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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su
sesion de 24 de junio de 2021, el Informe de Fiscalizacién de los contratos de servicios de
seguridad privada y limpieza en el &mbito empresarial estatal no financiero, ejercicios 2018 y
2019, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacion,
segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l.- INTRODUCCION
.1.- INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

La “Fiscalizacién de los contratos de servicios de seguridad privada y de limpieza en el ambito
estatal no financiero, ejercicios 2018 y 2019” se ha llevado a cabo a iniciativa propia del Tribunal
de Cuentas, al amparo del articulo 45 de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LOTCu). La Fiscalizaciéon se incluydé en el Programa de Fiscalizaciones para el afio
2020, aprobado por el Pleno, en sesion de 19 de diciembre de 2019.

El Pleno del Tribunal, en su sesién de 30 de enero de 2020 aprobd el inicio de este procedimiento
fiscalizador, seglin lo establecido en el articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu) y en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas. Las Directrices Técnicas conforme a las cuales se ha desarrollado la presente
fiscalizaciéon fueron aprobadas por el Pleno en su sesion de 30 de abril de 2020.

Esta Fiscalizacion esta enfocada -del mismo modo que otras recogidas en el Programa anual de
Fiscalizaciones para el afio 2020- a la elaboracién por parte de Tribunal de Cuentas en 2021 de
un “Informe Anual de la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas sobre la contratacion del
Sector Publico. Ejercicio 2020” solicitado por la Comision Mixta Congreso-Senado para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas en la Resolucion de 10 de octubre de 2017, con objeto de
recoger las incidencias en materia de contratacion detectadas en las comprobaciones que por su
repeticion sean necesario comunicar, asi como a dar cumplimiento a la Resolucién de 27 de
diciembre de 2017 en la que se instaba al Tribunal de Cuentas a realizar una fiscalizacion de los
contratos de servicios formalizados en el &mbito de la seguridad privada.

Los articulos 11 de la LOTCu y 39 y 40 de la LFTCu, sujetan a la competencia fiscalizadora del
Tribunal la contratacion celebrada por la Administracion del Estado y las demas entidades del
sector publico.

En el ambito empresarial estatal no financiero la contratacién constituye una de las actividades
mas importantes a la que se aplica mayor volumen de recursos econémicos. Ha de tenerse en
cuenta que la contratacién publica ha dejado de ser Unicamente un medio de aprovisionamiento
de recursos para convertirse en un verdadero instrumento al servicio de la realizacion de politicas
publicas. Tanto es asi que la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, norma de cabecera
de la contratacién publica, reconoce en su preambulo como verdaderos objetivos de la Ley:
«conseguir que se utilice la contratacion publica como instrumento para implementar las politicas
tanto europeas como nacionales en materia social, medioambiental, de innovacion y desarrollo, de
promocién de las PYMES (Pequefias y Medianas Empresas), y de defensa de la competencia”.
Por otra parte, la Agenda 2030 de la Organizacion de las Naciones Unidas ha incluido como uno
de sus objetivos la promocién de practicas de contratacion publica que sean sostenibles.

Es por ello que el Tribunal de Cuentas concentra una parte importante de sus esfuerzos y
recursos en la fiscalizacion de la contratacion del Sector Publico con objeto de contribuir a su
control, sostenibilidad y eficacia, de acuerdo con las competencias que le han sido atribuidas en la
LOTCu.

La Fiscalizacién se encuadra dentro del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021,
aprobado por el Pleno en su sesién de 25 de abril de 2018, en el objetivo estratégico 1: “Contribuir
al buen gobierno y a la mejora de la actividad econémico-financiera del Sector publico” y, en
concreto, en el objetivo especifico 1.3: “Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con
especial hincapié en las practicas que pueden propiciar el fraude y la corrupcion”, en su medida 2:
“Fiscalizar sistematicamente contratacion y subvenciones”, actuacion 21: “Fiscalizar, de manera
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recurrente, todas las fases de la contratacién y los distintos tipos de contratos atendiendo a las
principales cuantias y areas de riesgo por cada subsector publico”.

1.2.- OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno, esta actuacion se configura
como una fiscalizacion horizontal y de cumplimiento y tiene como objetivo general la observancia
por parte de las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero de la normativa
aplicable a la contratacion de los servicios de seguridad privada y de limpieza. Sus objetivos
especificos son:

a) Analizar la preparacion, adjudicacién y formalizacién de los contratos y su sometimiento a la
legalidad vigente.

b) Analizar la ejecucién y, en su caso, resolucién anticipada de los contratos fiscalizados.

c) Verificar especialmente el cumplimiento por parte de las Entidades integradas en el ambito
subjetivo de las exigencias legales relacionadas con las clausulas laborales y sociales
establecidas en los contratos de servicios de seguridad privada y de limpieza.

d) Verificar el cumplimiento de la obligacion legal de remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacioén establecida en las disposiciones legales y por la Instruccién General relativa a
la remision telemética al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios
personificados, celebrados por las entidades del sector Publico Estatal y Autondmico,
aprobada por Acuerdo del Pleno, de 28 de junio de 2018, y publicada por Resolucién de 20 de
julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas.

Asimismo, se ha verificado la observancia de las prescripciones de transparencia, acceso a la
informacion y buen gobierno, asi como de igualdad efectiva de mujeres y hombres. No han
surgido cuestiones de interés en relacion con el cumplimiento de la normativa de sostenibilidad
ambiental en todo aquello que pudiera guardar relacibn con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion estd constituido por las entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero. Su ambito objetivo esta formado por los contratos de seguridad
privada y de servicios de limpieza de edificios, locales, instalaciones, asi como de los elementos
de transporte, con exclusion de los contratos menores, celebrados por las citadas entidades con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico (LCSP), en
los términos previstos en su Disposicién Transitoria Primera. En cuanto el ambito temporal de la
fiscalizacibn comprende desde la entrada en vigor de la LCSP, 9 de marzo de 2018, hasta el 31
de diciembre de 2019, aunque las comprobaciones han sido ampliadas a ejercicios anteriores y
posteriores cuando se ha considerado conveniente para el cumplimiento de los objetivos previstos
para la fiscalizacion.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno en su reunién de 23 de noviembre de 2013 y se han
realizado todas las pruebas sustantivas y de cumplimiento estimadas necesarias para obtener los
datos suficientes que han permitido fundamentar los resultados de la Fiscalizacién. En particular
se ha procedido al examen, verificacion y analisis de la informaciéon y documentacion obrantes en
el Tribunal de Cuentas, asi como de la aportada en la ejecucion de los trabajos por las Entidades
Fiscalizadas que han prestado una adecuada colaboracion. En los trabajos de fiscalizacion no se
han producido limitaciones al alcance que hayan impedido cumplir los objetivos previstos.
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1.3.- ANTECEDENTES DE LA FISCALIZACION Y REGIMEN JURIDICO

El analisis del régimen juridico aplicable a las entidades del sector publico empresarial estatal no
financiero permite establecer para dichas entidades las categorias siguientes:

- Entidades que tienen la consideracion de Administracion Publica, lo que implica el sometimiento
de los contratos que celebran a la LCSP en todas sus fases (preparacién, adjudicacion, efectos
y extincion).

- Entidades que tienen la consideracion de poder adjudicador sin tener caracter de Administracion
Publica, que se regiran por lo establecido en el Titulo | del Libro IIl de la LCSP (articulos 316 a
320).

- Entidades que no tienen el caracter de poder adjudicador, que se ajustaran a lo dispuesto en el
Titulo Il de Libro Il del citado texto legal (articulos 321 a 322).

Por otro lado, la disposicion adicional octava de la LCSP, en su apartado segundo, determina que
la adjudicacion por las entidades que no tengan la consideracién de Administracién Publica de los
contratos que tengan por objeto algunas de las actividades enumeradas en el ambito de aplicacion
objetiva de la legislacion vigente sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales, se regiran por dicha legislacion, en concreto por
la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del agua,
la energia, los transportes y los servicios postales (LCSE)!. Asimismo, habra de tenerse en cuenta
el efecto de aplicacion directa de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE, de acuerdo con la doctrina asentada por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. Por otra parte, los contratos excluidos del
ambito de aplicacién de esa Ley se regiran por las disposiciones de la LCSP, sin que en ninguan
caso les resulte de aplicacion la normativa propia de contratos sujetos a regulacion armonizada
(SARA).

Ademas, en los contratos de servicios de seguridad se atenderd a la normativa sectorial de
aplicacion en la materia, en particular la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada y el Real
Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad
Privada, con sus sucesivas modificaciones.

Durante el periodo fiscalizado se formalizaron trescientos veintinueve contratos de servicios de
limpieza incluidos en el ambito objetivo y temporal de la fiscalizacién, por un importe de
adjudicacion de 404.593.372,99 euros y setenta y un contratos de servicios de seguridad privada,
por un importe total de 668.599.024,23 euros. Los contratos fueron formalizados por un total de
cincuenta y tres entidades integrantes del sector publico empresarial estatal no financiero.

El siguiente cuadro recoge, agrupados segun el régimen juridico de contratacién aplicable, los
contratos objeto de esta fiscalizacion formalizados en el periodo fiscalizado.

1 Disposicion derogada por el Real Decreto-Ley 3/2020, 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de la contrataciéon publica en
determinados sectores, de seguros privados; de planes y fondos de pensiones, del ambito tributario y de litigios fiscales.
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CUADRO N° 1: CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA Y SEGURIDAD PRIVADA FORMALIZADOS
EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

) ) TOTAL LIMPIEZA SEGURIDAD PRIVADA
REGIMEN JURIDICO -
NO Importe NO Importe N Importe

Administracion Ptblica | 81 212.727.063,06| 78| 25.462.656,14 3| 187.264.406,92
Poder Adjudicador 101 37.042.801,78| 57 8.886.851,19 | 44| 28.155.950,59
Entidades no  Poder| ., 14.992.481,20| 14 6.961.620,71 | 13 8.030.860,49
Adjudicador
Entidades (LCSE) 191 808.430.051,18| 180| 363.282.244,95| 11| 445.147.806,23

TOTALES |400| 1.073.192.397,22| 329| 404.593.372,99| 71| 668.599.024,23

Fuente: Plataforma de rendicion de contratos

l.4.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la LFTCU, los resultados de la
fiscalizacibn han sido puestos de manifiesto a los maximos responsables de las entidades
fiscalizadas y a los que lo fueron durante los ejercicios fiscalizados. En algin caso en que no se
ha dispuesto de una direccion de notificacion de los anteriores responsables de las entidades
fiscalizadas, se ha solicitado la colaboracion de los actuales maximos responsables para el
traslado de la notificacion a aquellos. En total, el nimero de posibles alegantes ascendié a 27,
habiéndose ampliado el plazo para formularlas para los once que lo solicitaron.

Se han recibido dentro del plazo establecido trece escritos de alegaciones al Anteproyecto y otros
dos remitidos por anteriores responsables en los que se indica la adhesion a lo alegado por las
entidades que presidieron. Para las alegaciones formuladas en representacion de las entidades
fiscalizadas, en todos los casos se ha verificado que quienes suscriben el documento de
alegaciones ostentan poder de representacion suficiente otorgado por sus respectivas entidades
en sus actuaciones antes el Tribunal de Cuentas.

Las alegaciones presentadas, que se acompafian a este informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no
se han aceptado. En aquellos supuestos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el informe o plantean opiniones
sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto. En todo caso, el resultado
definitivo de la fiscalizacién es el expresado en el presente informe, con independencia de las
consideraciones incluidas en las alegaciones.
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Il.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
1.1.- INTRODUCCION

Como se ha sefalado en el apartado 1.2 de este Informe, el &mbito objetivo de la fiscalizacion se
circunscribe a los contratos de seguridad privada y de servicios de limpieza de edificios, locales,
instalaciones, asi como de los elementos de transporte, con exclusion de los contratos menores,
gue hayan sido iniciados con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, en los términos previstos en su Disposicidn Transitoria Primera.

En el periodo fiscalizado, las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero
formalizaron trescientos veintinueve contratos de servicio de limpieza incluidos en el ambito
objetivo y temporal de la fiscalizaciéon, con un importe de 404.593.372,99 euros de los cuales
doscientos siete contratos, por importe de 176.275.698,26 euros, correspondieron al ejercicio
2018 y ciento veintidés contratos, por un importe de adjudicacion 228.317.674,73 euros, al
ejercicio 2019. En cuanto a los contratos de seguridad privada, se formalizaron setenta y un
contratos, con un importe de 668.599.024,23 euros, de los cuales dieciocho contratos, por importe
de 436.359.464,44 euros, correspondieron al ejercicio 2018 y cincuenta y tres contratos, por un
importe de adjudicacion 232.239.559,79 euros, al ejercicio 2019.

De conformidad con lo previsto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion la muestra se ha
seleccionado entre los contratos de servicios de limpieza y de seguridad privada formalizados a
partir de la fecha de entrada en vigor de la LCSP, atendiendo tanto a criterios cuantitativos como
cualitativos. Para su determinacién se ha tenido en cuenta el régimen juridico de la contratacion
aplicable a las distintas entidades del sector publico empresarial estatal no financiero -
Administracion Publica, Poderes Adjudicadores que no son Administracion Publica, entidades
privadas y entidades que operan en sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales (denominados sectores excluidos) -; También se ha tenido en cuenta el procedimiento de
adjudicacion de los contratos de forma que en la muestra se incluyeran contratos adjudicados por
procedimiento abierto y restringido y contratos adjudicados mediante procedimiento negociado
con o sin publicidad, y si en la adjudicacion del contrato se utiliz6 mas de un criterio de
adjudicacion o un anico criterio. Asimismo, se han incluido contratos de urgencia y emergencia y
se han tenido en cuenta las eventuales bajas anormales/desproporcionadas. La representatividad
de la muestra se ha calculado en funcién de los importes de adjudicacion.

El siguiente cuadro recoge, agrupados segun el régimen juridico de contratacién aplicable, los
contratos objeto de esta fiscalizacion formalizados en el periodo fiscalizado, asi como los incluidos
en la muestra seleccionada.
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CUADRO N° 2: MUESTRA DE CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA Y SEGURIDAD PRIVADA
FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

5 ) TOTAL EXPEDIENTES TOTAL MUESTRA
REGIMEN JURIDICO

N° Importe N° Importe % Importe

Administracion Publica 81 212.727.063,06 6| 193.664.502,16 91,04
Poder Adjudicador 101 37.042.801,78 8 26.899.171,32 72,62
Entidades no Poder Adjudicador 27 14.992.481,20 6 6.474.866,96 43,19
(El_rg'gg‘;'es Ley de Sectores Excluidos | 141 | g0g 430.051,18| 43| 577.945.007,57 71,49
TOTALES| 400| 1.073.192.397,22| 63| 804.983.638,01 75,01

Fuente: Plataforma de rendicién de contratos

GRAFICO N° 1: PORCENTAJE MUESTRA SOBRE TOTAL DEL IMPORTE DE ADJUDICACION DE
LOS EXPEDIENTES.
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Fuente: Plataforma de rendicion de contratos

En los cuadros siguientes figura la informacion de la muestra seleccionada de contratos de
servicios de limpieza incluidos en el &mbito objetivo de la fiscalizacién segun su régimen juridico,
procedimiento de adjudicacion y forma de tramitacion, cuyo detalle se recoge en el anexo | de este
Informe.
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CUADRO N° 3: MUESTRA CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

%

REGIMEN JURIDICO APLICABLE N° Importe
Importe total

Administracion Publica 4 6.612.403,08 25,97
Poder Adjudicador 3 4.126.835,18 46,44
Entidades no Poder Adjudicador 5 4.114.127,96 59,10
Entidades Ley de Sectores Excluidos
(LCSE) 39 151.022.920,11 41,57

TOTALES| 51 165.876.286,33 41,00

Fuente: Plataforma de rendicién de contratos

CUADRO N° 4: MUESTRA CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION | N° Importe Imporot/?e total
Abierto criterio precio 1 69.720,46 13,85
Abierto criterios multiples 5 12.628.848,02 24,35
Acuerdo Marco 38 107.335.487,36 83,97
Procedimiento negociado con publicidad 2 44.406.872,75 20,46
Procedimiento negociado sin publicidad 4 1.281.157,74 42,05
Restringido criterio precio 1 154.200,00 100,00

TOTALES 51 165.876.286,33 41,00

Fuente: Plataforma de rendicién de contratos

CUADRO N°5: MUESTRA CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN LA FORMA DE TRAMITACION.

FORMA DE TRAMITACION N° Importe Imporot/(é ol
Ordinaria 48 164.645.128,59 41,03
Urgencia 3 1.231.157,74 36,76

TOTALES| 51 165.876.286,33 41,00

Fuente: Plataforma de rendicion de contratos

Se han fiscalizado dieciséis expedientes de servicios de limpieza por importe de 165.876.286,33
euros, tres de estos expedientes son acuerdos marco (expedientes n® 4.1, n°® 4.2 y n° 5) de los
gue se han analizado treinta y ocho pedidos cuyo detalle se recoge en el anexo Il. En total, la
muestra analizada representa un 41 % respecto del importe total de los expedientes de servicios
de limpieza celebrados por las citadas entidades. Desglosado para los dos ejercicios fiscalizados,
para el ejercicio 2018 se han analizado cinco expedientes y treinta y ocho pedidos derivados de
los acuerdos marco por importe de 112.436.195,02 euros, lo que represento un 63,78 % respecto
del importe total de contratos de servicios de limpieza adjudicados en dicho ejercicio que ascendid
a 176.275.698,26 euros. En el ejercicio 2019 se han analizado ocho expedientes por un importe
de 53.440.091,31 euros, lo que representa un 23,41 %, del importe total de contratos adjudicados
en el citado en ejercicio que ascendié a 228.317.674,73 euros.
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En los cuadros siguientes figura la informacion de la muestra seleccionada de contratos de
seguridad privada incluidos en el ambito objetivo de la fiscalizacion segun su régimen juridico,
procedimiento de adjudicacion y forma de tramitacion, cuyo detalle se recoge en el anexo Il de
este Informe.

CUADRO N° 6: MUESTRA CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

CUADRO N° 7: MUESTRA CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS

REGIMEN JURIDICO APLICABLE N° Importe Impor(:t/oe total
Administracién Publica 2 187.052.099,08 99,89
Poder Adjudicador 5 22.772.336,14 80,88
Entidades no Poder Adjudicador 1 2.360.739,00 29,40
Entidades Ley de Sectores Excluidos (LCSE) | 4 426.922.177,46 95,91

TOTALES | 12 639.107.351,68 95,59

Fuente: Plataforma de rendicion de contratos

EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION N° Importe Impor(:[/:' it
Abierto criterios multiples 6 211.545.194,91 94,31
Procedimiento negociado con publicidad 2 359.278.750,91 96,27
Procedimiento negociado sin publicidad 2 7.268.623,51 87,96
Restringido criterios multiples 2 61.014.782,35 98,88

TOTALES | 12 639.107.351,68 95,59

Fuente: Plataforma de rendicion de contratos

CUADRO N° 8: MUESTRA CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019 SEGUN LA FORMA DE TRAMITACION.

FORMA DE TRAMITACION N° Importe Impor(ic/(()a total
Ordinaria 10 636.510.921,28 95,68
Emergencia 1 2.460.086,15 100,00
Urgencia 1 136.344,25 15,49
TOTALES| 12 639.107.351,68 95,59

Fuente: Plataforma de rendicion de contratos

Se han analizado doce expedientes de servicios de seguridad privada por importe de
639.107.351,68 euros, lo que representa un 95,59 % respecto del importe total de los expedientes
de seguridad y vigilancia celebrados en el periodo de fiscalizacion. Desglosado por los dos
ejercicios fiscalizados, correspondientes a 2018 se han analizado tres expedientes por importe de
417.932.794,26 euros, lo que representa un 95,78 % respecto del importe total de contratos de
servicios de seguridad adjudicados en dicho ejercicio, que ascendié a 436.359.464,44 euros.
Correspondientes al ejercicio 2019, se han analizado nueve expedientes por un importe de
221.174.557,42 euros, lo que representa un 95,24 % del importe total de contratos adjudicados en
el citado ejercicio, que ascendi6 a 232.239.559,79 euros.
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[.2.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
TIENEN LA CONSIDERACION DE ADMINISTRACION PUBLICA

1.2.1.- REGIMEN JURIDICO

La Unica Entidad fiscalizada sometida a este régimen juridico ha sido el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF). Con la entrada en vigor de la LCSP y en aplicacién de lo
dispuesto en su articulo 3.2.b), tiene la consideracién de poder adjudicador como administracion
publica, por lo que dicha Ley serd aplicable a todos sus contratos, en todas sus fases
(preparacién, adjudicacion, efectos y extincién) y ostentando sus contratos, en tal sentido, el
caracter de contratos administrativos.

De conformidad con la disposicion adicional octava, punto 1°, de la citada Ley “la adjudicacién de
los contratos de las Administraciones Publicas que tengan por objeto alguna de las actividades
enumeradas en el &mbito de aplicacion objetiva de la legislacién vigente sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, se regira
por la presente Ley, resultando de aplicacién la mencionada legislacion vigente Unicamente para
determinar qué contratos tendran la consideracion de contratos sujetos a regulacién armonizada”;
asi pues, dado que ADIF opera en el ambito de los denominados sectores excluidos, los umbrales
gue determinaran los contratos sujetos a regulacién armonizada, para los contratos cuyo objeto se
encuentre dentro del sector del transporte, seran aquellos que establece la LCSE sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales, actualmente derogada por el Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero.

En el periodo fiscalizado ADIF adjudic6 un total de setenta y ocho contratos de servicio de
limpieza con un importe de adjudicacion de 25.462.656,14 euros. En el ejercicio 2018 se
adjudicaron diecinueve expedientes por importe de 6.557.419,45 euros y en el ejercicio 2019 se
adjudicaron cincuenta y nueve expedientes por importe de 18.905.236,69 euros.

Se han examinado cuatro expedientes de contratos de limpieza (n°® 1, n° 2, n°® 3 y n® 8), de
caracter administrativo, sometidos integramente a la LCSP, cuyo importe de adjudicaciéon
ascendié a 6.612.403,08 euros, lo que representa un 25,97 % del importe total de los contratos de
limpieza adjudicados por ADIF con posterioridad a la entrada en vigor la LCSP. De los cuatro
expedientes fiscalizados, tres se tramitaron por procedimiento negociado sin publicidad y uno por
procedimiento abierto, varios criterios (oferta con mejor relacion calidad precio).

En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada (n°® 1 y n° 2), ADIF celebré cuatro
contratos durante el periodo fiscalizado, por un importe total de 188.008.118,92 euros, de los que
se han analizado dos expedientes que representan un 99,49 % del importe total, cuyo valor
conjunto ascendia a 187.052.099,08 euros. El expediente n° 1 de la muestra se adjudicé por
procedimiento abierto y criterios multiples y el expediente n°® 2 se acogié a la tramitacion de
emergencia prevista en el articulo 120 de la LCSP.

1.2.2.- ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS
1.2.2.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LOS CONTRATOS
a) Justificacion de la necesidad de la contratacion. Tramitacion del expediente

De acuerdo con los articulos 116 y siguientes de la LCSP, la celebracion de los contratos por las
Administraciones Publicas requiere la tramitacion de un expediente, que se iniciara por el érgano
de contratacion motivando la necesidad de la contratacion en los términos establecidos en el
articulo 28 del mismo cuerpo legal, al que se incorporaran los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, asi como un certificado de crédito o documento
equivalente que acredite la existencia de financiacion. Una vez completado se dictara resoluciéon
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motivada por el 6rgano de contratacion aprobando el expediente y el gasto y disponiendo la
apertura del procedimiento de adjudicacion.

En relacion con estos extremos se han observado las siguientes incidencias:

En el expediente n° 8 de servicios de limpieza, que tuvo por objeto el servicio de limpieza de las
estaciones del ambito de la subdireccién de estaciones centro, el informe sobre el inicio del
expediente, de 18 de mayo de 2018, justifico la necesidad de contratar en el hecho de ser un
servicio basico que debe prestarse en todas las estaciones de viajeros, siendo un servicio
recurrente imprescindible que no podia prestarse con recursos propios, si bien no se justificaba
en razones econOmicas o de tipo organizativo la imposibilidad de prestarlo con recursos
propios, por lo que la necesidad de contratar se encuentra definida en términos muy genéricos?

La necesidad de contratar los servicios de limpieza de los expedientes n° 2 y n°® 3, ademas de
considerar al servicio de limpieza como un servicio basico e imprescindible, estuvo motivada
por la imposibilidad de prorrogar los anteriores contratos de limpieza, al haber transcurrido ya el
plazo maximo legal de cinco afios para los contratos de servicios previsto en el articulo 29 de la
LCSP, aunque respecto de los expedientes de la muestra n® 2 y n°® 3 las actuaciones
preparatorias no se iniciaron hasta el mismo mes que finalizaron los contratos de limpieza
anteriores, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacién de las actuaciones por parte
de ADIF.

En cuanto al expediente n® 2 de servicios de seguridad privada, se acogi6 a la tramitacion de
emergencia prevista en el articulo 120 de la LCSP. La adjudicacion de este contrato fue
consecuencia de la suspension de la adjudicacion y formalizacién del lote 1 (Centro) del
expediente n°® 1 de la muestra, cuya adjudicacion habia sido recurrida ante el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. Segun informacion remitida por la Entidad,
la adjudicacién de un nuevo contrato por cualquiera de los procedimientos previstos en la
LCSP, incluyendo aquellos que implican una declaracién de urgencia, no permitia mantener la
vigilancia y seguridad a partir del 31 de enero de 2019, contando con los tiempos minimos
necesarios para su tramitacion, por lo que devino necesario proceder a su contratacion a través
de un expediente de emergencia.

El “Acuerdo del grupo de trabajo sobre seguridad privada en las infraestructuras del transporte
de competencia estatal” suscrito el 21 de noviembre de 2017, un grupo de trabajo creado por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de agosto de 2017 con la participacion del Gobierno y
de organizaciones sindicales y empresariales para abordar, en el dmbito de la seguridad
privada de las infraestructuras de transporte de competencia estatal, aspectos como la
formacion, la calidad del servicio, las condiciones del trabajo, de la productividad, y las
condiciones laborales y salariales, declard que los servicios de seguridad privada en el ambito
de las infraestructuras de transporte de competencia estatal son esenciales, tanto por el papel
complementario de sus funciones respecto a las de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado como por el impacto de su trabajo en el adecuado funcionamiento de aeropuertos y de
las infraestructuras ferroviarias. En consecuencia, debe entenderse que el oOrgano de
contratacion aprecié debidamente la concurrencia del supuesto habilitante para la utilizacion en
el correspondiente contrato de la tramitacion de emergencia. Se justific en el expediente que
la actividad contratada se limitaba a lo estrictamente indispensable para prevenir y remediar los
dafos derivados de la situacién de emergencia y que no se prolongaria fuera de tal situacion.

Sin embargo, en esta contratacién se incumplié el plazo de 30 dias para la dacién de cuenta al
Consejo de Ministros, prevista en el articulo 120.1.b) de la LCSP. En concreto, el acuerdo de

2 La entidad afirma en sus alegaciones que la justificacion de la necesidad de contratar no es genérica, sino que se
encuentra normalizada al tratarse de contratos de la misma naturaleza que responden a las mismas necesidades. Sin
embargo, no desvirtia lo manifestado en el informe de falta de acreditacion de las razones econdémicas u organizativas
gue impiden prestar el servicio con sus propios recursos.
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declaracion de emergencia es de fecha 29 de enero de 2019 y el inicio de ejecucion el 1 de
febrero de 2019, pero no se libré oficio al entonces Ministerio de Fomento a fin de dar cuenta al
Consejo de Ministros, hasta el 5 de abril de 2019.

b) Elementos estructurales del contrato (objeto, presupuesto de licitacién, valor estimado)
- Objeto de los contratos

En los cuatro contratos fiscalizados de servicios de limpieza (expedientes n® 1, n°® 2, n® 3y n°® 8 de
la muestra), ADIF, segun los respectivos informes de inicio del expediente y los cuadros de
caracteristicas generales (CCG), motivo la no division del objeto en lotes, en cumplimiento de lo
previsto en el parrafo tercero del articulo 99.3 LCSP, en que se dificultaria la correcta ejecucion de
los contratos, al requerir de mas de un coordinador, en segundo lugar, en que desde un punto de
vista técnico la division en lotes podria ir en detrimento del nivel de calidad de las prestaciones
objeto de los contratos, al encontrarse aquellas materialmente vinculadas entre si, y, finalmente,
en que los pliegos de prescripciones técnicas contemplan la existencia de trabajos de limpieza no
programados y limpiezas especializadas, que exigirian para su realizacion de un ambito
geografico mas amplio, situacion dificil de acometer en el caso de contratos divididos en lotes que
generaria un sobrecoste.

Sin embargo, del andlisis de los pliegos de prescripciones técnicas (PPT) se deduce lo siguiente:
en primer lugar, que el personal encargado de la coordinacion, seguimiento y control de los
trabajos lo serd por estacion en cada turno de servicio, lo que supone siempre la existencia de
mas de un coordinador; en segundo lugar, que las estaciones donde han de realizarse los trabajos
de limpieza pertenecen a varias Comunidades Auténomas, por lo que se encontrarian siempre
afectadas localidades distantes entre si geograficamente; y en tercer lugar, que se detallan los
servicios de limpieza no programados, advirtiéndose que seran sin cargo alguno, por lo que la
divisién del objeto del contrato en lotes no generaria sobrecoste. Por el contrario, la amplia
variedad y singularidad de las actividades de limpieza descritas en los pliegos de prescripciones
técnicas (por ejemplo, de vias, entrevias y agujas) se verian favorecidas en cuanto al nivel de
calidad de la prestacion con la division del objeto en lotes y, ademas, con ello se fomentaria la
competencia y el acceso de un mayor nimero de empresas, especialmente pequefias y
medianas.

Es importante subrayar que el preambulo de la LCSP sefala, entre las medidas de apoyo a las
PYMES una nueva regulacion de la division en lotes de los contratos, invirtiéndose la regla
general que se utilizaba hasta ahora, debiendo justificarse en el expediente la no division del
contrato en lotes, lo que facilitara el acceso a la contratacion publica a un mayor nimero de
empresas, que el articulo 1.3, inciso ultimo, de la LCSP establece como finalidad “facilitar el
acceso a la contratacion publica de las pequefias y medianas empresas” y que el articulo, ya
mencionado, 99.3, en su parrafo primero dispone que “siempre que la naturaleza o el objeto del
contrato lo permitan, deberd preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes
mediante su divisidon en lotes”, solo se exceptla de esta regla general los casos en los que haya
motivos validos para no realizar la division, lo que no puede considerarse aplicable a este
contrato.

- Presupuesto base de licitacion y valor estimado

En relacién con los contratos de servicios de limpieza

En los CCG que acompafian a los pliegos se concreto el presupuesto base de licitacion de cada
uno de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza (expedientes n® 1, n® 2, n® 3y n° 8 de
la muestra), asi como, en su caso, su distribuciéon por anualidades, sin embargo, no se indicaron
los costes directos e indirectos y los eventuales gastos calculados para su determinacion. Estos
conceptos se reflejaron, sin embargo, en los informes de inicio de los cuatro expedientes
fiscalizados, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP que exige que sea
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en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) donde se recojan los citados
conceptos.

Ademas, para los contratos en los que los costes de los salarios de las personas empleadas para
su ejecucion forman parte del precio total de contrato, como ocurre en estos expedientes, el
articulo 100.2 de la LCSP exige que se indiguen, en los pliegos, de forma desglosada y con
desagregacion de género y por categoria profesional, los costes salariales estimados segun el
convenio que sea de aplicacion, sin embargo, estos aspectos se reflejaron en el informe de inicio
pero no en los pliegos. En consecuencia, esta forma de actuar, ademas de no ajustarse a lo
dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP, pudiera vulnerar el principio de trasparencia
expresamente mencionado, como uno de los principios de la contratacion, en el articulo 1.1 de la
LCSP.

En relacién con los contratos de servicios de seguridad privada

Como incidencia a destacar en el expediente n°® 1 de servicios de seguridad privada, no se incluye
en el presupuesto base de licitacion, de acuerdo a las obligaciones previstas en los articulos 100 y
101 de la LCSP, de forma desglosada y desagregada por género y categoria, los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia, al tratarse de un contrato en el que resulta
esencial la mano de obra de los trabajadores del contratista. Se hace referencia a los costes
directos de cada lote, pero ni en los pliegos, ni tampoco en el PPT se hace referencia a la
desagregacion de géneros, o al salario bruto anual de cada uno de estos trabajadores,
haciéndose mencion anicamente al importe total del conjunto de sus costes salariales.

En el expediente n° 2 de la muestra de servicios de seguridad, que se acogio a la tramitacion de
emergencia, se determind que el precio de los servicios propuestos era de 2.460.086,15 euros.
Segun el “Informe Presupuestario” de 25 de enero de 2019, se utilizaron los precios unitarios por
hora de personal con arma y sin arma ofertados en los contratos de los lotes 1 (Centro,
2.17/43760.0046) y lote 4 (Este, 2.17/43760.0049) del expediente 2.17/43760.0045, que estuvo
vigente hasta el 31 de enero de 2019, un contrato que fue tramitado conforme a la normativa
anterior, en concreto conforme a la Ley 31/2007 reguladora de los procedimientos de adjudicaciéon
en los llamados sectores excluidos y, por tanto, no contaba con informacién desagregada para el
célculo de los costes salariales al no ser exigible legalmente en ese momento.

c) Pliegos de condiciones administrativas y prescripciones técnicas

No se han detectado incidencias significativas en los contratos de seguridad privada, cuya
actividad se encuentra mucho mas reglada al estar sometida, ademas de a la LCSP, a la Ley de
Seguridad Privada y a las recomendaciones y consideraciones plasmadas en el “Acuerdo del
grupo de trabajo sobre seguridad privada en las infraestructuras del transporte de competencia
estatal suscrito el 21 de noviembre de 20177, al que se hace referencia en el apartado anterior. Se
han detectado, sin embargo, las incidencias que a continuacion se exponen en los contratos de
servicios de limpieza fiscalizados:

Los PCAP incluyen, de forma generalizada, los aspectos previstos en el articulo 122.2 de la
LCSP, asi como lo establecidos en el Real Decreto 1098/2001 por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, tales como los
criterios de solvencia y de adjudicacion del contrato y las consideraciones sociales, si bien, la
informacion sobre las condiciones de subrogacién de los contratos de trabajo no se ajusta a lo
dispuesto en la LCSP.

En concreto, los pliegos de prescripciones técnicas de los expedientes fiscalizados (expedientes
n° 1, n° 2, n° 3y n°8 de la muestra) indican que “dicha informacién se comunicara para su
consideracion por las empresas ofertantes en la elaboracion de la oferta y en el Plan de Limpieza
en caso de resultar adjudicatario”, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 130.1 de la
LCSP, que exige que el érgano de contratacion facilite “a los licitadores, en el propio pliego, la
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informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores afectados por la
subrogacion que resulte necesaria” para un correcta elaboracion de los costes laborales.

Por lo que respecta a los PPT de los expedientes fiscalizados, se puede afirmar que se han
redactado permitiendo el acceso en condiciones de igualdad a los licitadores, de conformidad con
lo previsto en el articulo 126.1 de la LCSP, salvo en el régimen de visitas de los licitadores a las
estaciones incluidas en los respectivos contratos de limpieza, previamente a la presentacion de
sus ofertas, dado que, segun las prescripciones técnicas, estas parecen realizarse de forma
individualizada, por lo que la informacion facilitada por ADIF pudiera no ser uniforme y por tanto no
ajustarse a lo dispuesto en el citado articulo 126.1 de la LCSP que establece que las
prescripciones técnicas proporcionardn a los empresarios acceso en condiciones de igualdad al
procedimiento de contratacion.

Por otra parte, el articulo 202 de la LCSP prevé que los dérganos de contratacion puedan
establecer condiciones especiales de ejecucién siempre que estén vinculadas directamente
con el objeto del contrato, no sean discriminatorias, resulten compatibles con el derecho
comunitario y se indiquen en el anuncio de licitacion y en los pliegos. Afiade el citado articulo que
sera, en todo caso, obligatorio incluir al menos una de las condiciones especiales de ejecucion de
entre las que el propio articulo contiene.

En cumplimiento de lo anterior, los pliegos, en el CCG, de los expedientes de servicios de limpieza
fiscalizados recogieron las siguientes condiciones especiales de ejecucion: cumplir con el
procedimiento de coordinacién de actividades empresariales, con el procedimiento de empresas
gue realicen actividades en centros de trabajo de ADIF y con el procedimiento preventivo para los
trabajos de limpieza de vehiculos ferroviarios, limpieza de vias, entrevias y agujas; entregar la
correspondiente evaluacién de riesgos, asi como la documentacion acreditativa de la formacion e
informacion en materia de prevencion de riesgos laborales para todos los trabajadores de cada
centro; y, por ultimo, proveer a los trabajadores que presten el servicio de la informacién y
formacion adecuada sobre los riesgos de la actividad que desempefian, sobre las medidas
preventivas y equipos de proteccion individual (EPIS) u otros medios de proteccion precisos para
su realizacion.

A las condiciones especiales de ejecucién descritas, en el expediente n°® 8 de la muestra se
incluyd, también, la obligacién de entregar a ADIF un informe trimestral de la gestibn ambiental
realizada.

Por otro lado, en los PPT, punto 13 y 14, se concretd la documentacion que los adjudicatarios
debian aportar en cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién, tales como la
obligacion de entregar la correspondiente evaluacion de riesgos, la documentacion acreditativa de
formacion e informacion en materia de prevencion de riesgos, asi como coordinacion de
actividades empresariales obligAndose a entregar acta de coordinacién, acta de notificacion de
procedimientos operativos de prevencion e informacién, parte de formacién e informaciéon en
prevencion y de iniciacion de los trabajos e informe de Seguridad y Salud en el trabajo.

En el examen de los expedientes fiscalizados se ponen de manifiesto las siguientes
particularidades:

a) Las citadas condiciones especiales de ejecucion son obligaciones legales, establecidas por la
legislacion sectorial, laboral o social (Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales, Convenio colectivo de contratas ferroviarias de 22 de febrero de 2018) que
se aplican por imperativo legal a toda la actividad de la empresa, formuladas en términos
genéricos y sin incluir condiciones adicionales relacionadas directamente con el objeto de los
contratos, no ajustdndose a lo dispuesto en el articulo 202 de la LCSP.

b) La Entidad, para acreditar el cumplimiento de algunas de las obligaciones anteriores, como en
materia de coordinacion de actividades empresariales, en cumplimiento del articulo 24 de la
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Ley de prevencion de riesgos laborales y normas de desarrollo, aporté el acta de coordinacién
de actividades suscrita por los adjudicatarios de los expedientes fiscalizados con la excepcién
del expediente n° 3 de la muestra.

En dicho expediente se aporté un anexo de agosto de 2018 con las actas de coordinacion de
actividades de julio de 2012 para la Estacion de Santa Justa de Sevilla y de 18 de agosto de
2016 para el resto de estaciones que habian sido emitidos durante la vigencia de contratos
anteriores ya finalizados, por considerar que no se habia producido variacion alguna, sin
embargo esta actuacion no se acomoda a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 31/1995, de 8
de noviembre de prevencidén de riesgos laborales, que exige las actividades de coordinacion
para cada contrato.

c) En el expediente n° 8 de la muestra, que tuvo por objeto el servicio de limpieza de las
estaciones del &mbito de la Subdireccién de Estaciones Centro, las condiciones especiales de
ejecucion se establecieron en el PCAP y no en el anuncio de licitacion, lo que no se acomodoé a
lo previsto en el articulo 202.1 de la LCSP, que exige que tales condiciones se indiquen en el
PCAP y en el anuncio de licitacion, con la finalidad de que sean conocidas por los contratistas
las obligaciones que van asumir desde el inicio de procedimiento de licitacion, en el caso de
resultar adjudicatarios, de conformidad con los principios de transparencia y de publicidad
recogidos en el articulo 1 de la LCSP3.

1.2.2.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS
- Procedimientos de adjudicacion

En el informe de inicio de 18 de mayo de 2018, del expediente n° 8 de servicios de limpieza, se
justificd el procedimiento adjudicacion, abierto, “en garantia de los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, igualdad y trato no discriminatorio”, si bien esta justificacion no es
mMAas que una mera enumeracion de los principios de la contratacién del sector publico, sin hacer
referencia a las circunstancias concretas que concurren en el expediente, por lo que no se
ajustaria a lo dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP, en el que se exige que en el expediente
guede justificado, entre otros aspectos, el procedimiento de adjudicacion en relaciéon con cada
contrato®.

Los expedientes n® 2 y n° 3 de servicios de limpieza se tramitaron por procedimiento negociado
sin publicidad, por “imperiosa urgencia”, segun lo dispuesto en el articulo 168. b) 1° de la LCSP.
ADIF consider6 que era necesario garantizar el normal funcionamiento de los servicios de limpieza
de las distintas estaciones hasta el inicio del nuevo contrato, que se licitaria mediante un
procedimiento abierto, sin embargo, en este caso no se trata de acontecimientos imprevisibles
para el érgano de contratacion, ya que éste conocia que los contratos anteriores finalizaban entre
mayo y junio de 2018 y que de acuerdo con la nueva legislacién no podian prorrogarse al
excederse con ello el plazo de cinco afios previsto en el articulo 29 de la LCSP, por lo que la
“imperiosa urgencia” no estuvo motivada por acontecimientos imprevisibles y no imputables al
organo de contratacién, sino por una deficiente planificacion.

Conviene recordar que la LCSP tuvo un periodo de vacatio legis de cuatro meses, segun la
disposicion final decimosexta, precisamente para facilitar su adaptacion.

3 ADIF alega que en el correspondiente anuncio de licitacion se incluyd una referencia genérica, si bien se ha
comprobado que no existe referencia alguna en el anuncio.

4 La Entidad alega que no resultaria necesaria la justificacion del procedimiento de adjudicacién en aquellos casos que
son considerados ordinarios por la LCSP, en aplicacion del articulo 63 de la LCSP referido a la publicacion en el perfil
del contratante, que solo exige publicar la justificacion si se utiliza un procedimiento distinto al abierto o restringido, sin
embargo, el articulo 116 de la LCSP exige justificacion en todo caso, siendo cuestion distinta la regulacién de los
requisitos de publicidad.
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- Criterios de adjudicacion

En el contrato de servicios de limpieza analizado expediente n°® 8 de la muestra, los criterios de
adjudicacion se recogieron en los PCAP, sin embargo, no se concretaron en el anuncio de
licitacion, por lo que no se da cumplimiento a lo previsto en el articulo 145.5 de la LCSP.

En el CCG que acompafa al PCAP de estos expedientes, apartado 11l.2, se definieron los criterios
para adjudicar los contratos en base a la mejor relacién calidad-precio, se describieron los
aspectos a valorar en cada uno de los criterios de adjudicacién y se determind la puntuacion
asignada a cada criterio. Sin embargo, en el criterio “Planificacion de recursos de personal” no se
concretd la forma de asignar los puntos a cada uno de los aspectos incluidos en los criterios de
adjudicacion. La forma de asignar la puntuacion a cada aspecto incluido en los criterios de
adjudicacion se concretd en los respectivos “informes de evaluacién técnica de los criterios
cualitativos no evaluables mediante férmulas” y no en los pliegos, es decir, los varemos de
puntuacién a asignar no fueron conocidos por los licitadores en el momento de elaborar sus
ofertas, lo que resulta contrario a los principios de transparencia e igualdad de trato entre los
licitadores recogidos en los articulo 1.1 y 145.5.b) de la LCSP. En concreto, en relacién con este
criterio, se asignaron 15 puntos y se valoraron dos aspectos: el nUmero de horas programadas por
dia, total semana y total de horas al afio del personal operativo por estacién y, en segundo lugar,
el detalle y adecuaciéon de la memoria descriptiva de estructura y organizacién presentadas para
dar cobertura a los diferentes trabajos a efectuar, sin concretar, sin embargo, la puntuacion a cada
uno. En el informe de evaluacion técnica, se le asigné finalmente un maximo de 10 puntos al
primer criterio y un maximo de 5 puntos al segundo®.

Por otra parte, en el criterio “programa de gestiéon ambiental” se valoraron, entre otros aspectos, el
grado de detalle de la “informacion en relacion con los riesgos medioambientales y medidas de
prevencion”. Al respecto, segun la Ley 26/2007 de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental, las empresas, con independencia de su actividad, quedan obligadas a ver con
antelacion los posibles dafos que en el ejercicio de su actividad se puedan producir, por lo que el
citado criterio constituye el cumplimiento de una obligacion legal.

Por ultimo, dentro de los criterios de adjudicacion se incluyeron “las propuestas de mejoras e
innovacién”, en las que se valoraron las mejoras de “fichas gama”, que incluyen detalle de las
actividades en el conjunto de superficies, areas y zonas para cada estacién, que pudieran
repercutir en el rendimiento, en la calidad del servicio o estuvieran relacionadas con la innovacién
0 procesos de trabajo; si bien se determinan los elementos en los que se podran introducir
mejoras y las modalidades, no se hace lo propio con los limites por lo que no se ajustan a lo
dispuesto en el articulo 145.7 de la LCSP, que exige que estos se concreten.

En cuanto a los expedientes de servicios de limpieza que se tramitaron por procedimiento
negociado sin licitacion, se han observado las siguientes incidencias relacionadas con los
aspectos sometidos a negociacion:

- En el expediente n° 3 de la muestra, se invitd a cinco empresas y solo una de ellas present6
una oferta. La Entidad dej6 constancia de la negociacion de los aspectos econémicos, aunque
sin concretar su detalle. Finalmente, dicho expediente experimentdé una baja de tan solo un
0,19 % respecto del presupuesto base de licitacion, que ascendi6é a 459.465,11 euros, por lo
gue los resultados obtenidos en la negociacion pueden considerarse excesivamente escasos.

- En el informe de evaluacion global, de 9 de julio de 2018, del expediente n° 2 de la muestra, de
las dos empresas admitidas a la negociacién por cumplir los requisitos del pliego, Unicamente
una presentd una oferta que mejorase la anterior, si bien no se concretaron las ventajas

5 ADIF manifiesta sobre los aspectos a valorar en el criterio “planificacion” que no son criterios nuevos que se recogen
en los pliegos y se configuran como un mecanismo interno para facilitar la valoracion de las ofertas, sin embargo, dichos
aspectos figuran en el cuadro de caracteristicas generales que acompafia al pliego.
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obtenidas en la negociacion como exige el articulo 169.6 de la LCSP, ya que el citado informe
se limité a recoger el importe de la oferta final, que ascendi6 a 643.632,75 euros (con una
rebaja de 6.632 euros respecto a la inicial) y el porcentaje de baja respecto del presupuesto de
licitacion (un 3 % del presupuesto base de licitacién que ascendié a 663.517,32 euros)®.

- En el informe de evaluacion global, de 8 de junio de 2018, del expediente n°® 1 de la muestra
dos empresas fueron admitidas por cumplir los requisitos del pliego; una de ellas quedo
excluida debido a que su oferta econémica superaba el presupuesto base de licitacion y la
negociacion continud con la otra empresa, que se ratific en la oferta inicialmente presentada,
siendo nulos los efectos de la aparente negociacién de los términos del contrato. Este
expediente se adjudicé por un importe de 128.971,53 euros, lo que representd una baja del
2,21 % respecto del presupuesto base de licitaciéon, que ascendi6é a 131.889,61 euros’.

En el expediente n° 1 de servicios de seguridad privada se siguié un procedimiento abierto con
criterios multiples. Los servicios de vigilancia estan incluidos en el anexo IV de la LCSP (CPV
79700000-1 a 79721000-4) y el articulo 145.4 de la LCSP establece que para los contratos del
anexo IV los criterios relacionados con la calidad deben representar al menos el 51 % de la
puntuacién de las ofertas.

En este expediente se utilizaron debidamente varios criterios: criterio econémico, con una
valoracion del 45 % evaluable mediante formulas, y el criterio técnico, con un porcentaje de la
valoracién del 55 %, en el que los criterios evaluables mediante férmulas representaban el 25 %.
Dado que los criterios evaluables mediante formulas supusieron el 70 % de la valoracion de las
ofertas, no fue necesario el nombramiento de un comité de expertos.

1.2.2.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

a) Medidas adoptadas por las entidades en relacién con el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios

La LCSP, en su articulo 201, requiere que los 6rganos de contratacion adopten medidas para
garantizar que en la ejecucion de los contratos se cumple con las obligaciones medioambientales,
sociales o laborales establecidas en el derecho de la Unién Europea, el derecho nacional o los
convenios colectivos o las disposiciones de derecho internacional medioambiental social y laboral
gue vinculen al Estado y en particular las descritas en el Anexo V8.

En los contratos de servicios de limpieza y de servicios de seguridad privada, para dar estricta
observancia a lo anterior, en los pliegos de los expedientes fiscalizados se faculta a ADIF para
exigir al adjudicatario la acreditacion fehaciente del cumplimiento, entre otras, de las obligaciones,
socio-laborales, acreditacion que podra solicitarse con caracter mensual, se especifica la
documentacion que ADIF puede recabar, entre otras, un informe actualizado de trabajadores de
alta, documentos Tcl y Tc2, los listados nominales de trabajadores de alta, asi como de las
posibles altas, certificado de estar al corriente del pago de las obligaciones a la TGSS y AEAT y
acreditacion de estar al corriente de las obligaciones salariales y del cumplimiento del pago de los
salarios a sus trabajadores segun Convenio Colectivo mediante una certificacion o declaracién
responsable del adjudicatario expresiva de que los recibos salariales de los trabajadores afectos al

6 La Entidad manifest6 que la Unica ventaja posible era obtener un mejora o rebaja en el presupuesto de licitacion, sin
embargo, no se concreté el detalle de dicha ventaja.

7 La Entidad manifest6 que la Unica ventaja posible era obtener un mejora o rebaja en el presupuesto de licitacion, sin
embargo, no se concreté el detalle de dicha ventaja.

8 EI Anexo V recoge los siguientes Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT): Convenio OIT n.° 87,
sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion; Convenio OIT n.° 98, sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva; Convenio OIT n.° 29, sobre el trabajo forzoso; Convenio OIT n.° 105, sobre la
abolicion del trabajo forzoso; Convenio OIT n.° 138, sobre la edad minima; Convenio OIT n.° 111, sobre la
discriminacion (empleo y ocupacion); Convenio OIT n.° 100, sobre igualdad de remuneracion; Convenio OIT n.° 182,
sobre las peores formas de trabajo infantil.
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contrato han sido abonados en tiempo y forma de conformidad con los contratos y convenios
aplicables. Asi mismo se establecen obligaciones para el adjudicatario sobre prevencién de
riesgos laborales, de conformidad con la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales, y normativa de desarrollo.

ADIF manifestd en su escrito de noviembre de 2020 que las empresas adjudicatarias remiten la
informacion anteriormente citada junto con la facturacion, sin embargo, con las facturas
correspondientes a los contratos de servicios de limpieza se ha podido comprobar que se adjunta
Unicamente la propuesta de pago y una hoja de control de las limpiezas efectuadas.

b) Incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos
Durante la ejecucion de los expedientes n® 1, n°® 2 y n° 3 de servicios de limpieza el plazo inicial de

ejecucion se incrementé debido a la aprobacion de diferentes prorrogas. Se han puesto de
manifiesto las siguientes incidencias:

a) El expediente n° 2, cuyo objeto consistié en el servicio de limpieza de las estaciones del ambito
de la Subdireccion de Estaciones Centro, se adjudicd por un importe 643.632,75 euros y un
plazo inicial de tres meses, debid finalizar el 9 de noviembre de 2018, ya que los trabajos
comenzaron en el 9 de agosto de ese mismo afio, sin embargo experimentd un incremento del
166 % del plazo inicial (aproximadamente cinco meses) y del 200 % del importe de
adjudicacion (1.287.265,50 euros, sin IVA) debido a la tramitacion de cinco prérrogas.

Las dos primeras prérrogas estuvieron motivadas porgue continuaba en tramitacion el contrato
llamado a sustituirlo. La tercera de la prorrogas fue debida a la interposicion de un recurso
contra la resolucion de adjudicacion. ADIF fundamentd las prérrogas cuarta y quinta sobre la
base del articulo 29.4 de la LCSP, que permite la prérroga de un contrato cuando al
vencimiento del mismo no se hubiese formalizado un nuevo contrato que garantice la
prestacion, siempre que concurra un acontecimiento imprevisible para el 6rgano de
contratacion, existan razones de interés publico para no interrumpir la prestacion, se
mantengan las condiciones del contrato y que el anuncio de licitacion del nuevo contrato se
hubiese efectuado con una antelacibn minima tres meses respecto de la finalizacién del
contrato; si bien existi6 un acontecimiento imprevisible (la interposicion de un recurso) lo que
justificaria las tres dltima prorrogas, lo cierto es que la primera y segunda estuvieron motivadas
por una deficiente planificacion de la contratacion®.

b) El expediente n° 3 de la muestra, que tuvo por objeto el servicio de limpieza de las estaciones
multioperador del &mbito de la Subdireccion de Estaciones Sur, por importe de adjudicacion de
458.553,46 euros, los trabajos comenzaron el 4 de agosto de 2018, por lo que debieron
finalizar el 3 noviembre de ese mismo afio, ya que el plazo de ejecucion inicial fue de tres
meses.

El citado expediente fue objeto de una prérroga por dos meses y veintiocho dias que estuvo
motivada, segun informe del Director de Estaciones de Viajeros de 5 de octubre de 2018, por la
necesidad de mantener el servicio de limpieza hasta la adjudicaciébn de un nuevo contrato
mediante procedimiento abierto, que se licitd pero no se presentaron ofertas; por lo que la
citada prérroga supuso un incremento préximo al 100 % (443.268,34 euros) tanto del importe
de adjudicacion como del plazo de ejecucion.

9 La Entidad alega que no existio falta de planificacion, sin embargo, si existié una deficiente planificacion que obligo a
prorrogar el contrato y no tuvo en cuenta los imprevistos.
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c) Abono del precio y entrega de la prestacién

En relacién con el pago del precio y la entrega de la prestacion se han puesto de manifiesto las
siguientes incidencias en los expedientes fiscalizados:

a) La finalizacion de los trabajos del expediente n°® 1 de servicios de limpieza quedo establecida
para diciembre de 2018 sin embargo el certificado de conformidad se efectud el 7 de junio de
2019, transcurridos seis meses desde la finalizacién de los trabajos, lo que no se ajusto6 a lo
dispuesto en el articulo 210.2 de la LCSP, que establece que el acto formal de conformidad de
los trabajos se realice en el plazo de un mes.

b) EI 10 mayo de 2019 el responsable del contrato certificé que el expediente n° 2 de servicios de
limpieza se ejecutdé de conformidad con las especificaciones recogidas en los pliegos; sin
embargo, al finalizar los trabajos de campo de la presente fiscalizacién la liquidacién estaba
pendiente, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 210 de la LCSP que establece que
en el plazo de un mes desde la conformidad de la prestacion del servicio se efectle la
liquidacion correspondiente.

¢) No se aporté la certificaciébn de conformidad prevista en el articulo 210 de la LCSP que exige
un acto formal y positivo de la realizacién del servicio en el expediente n°® 3 de servicios de
limpieza.°

d) En los cuatro expedientes de servicios de limpieza algunas facturas se pagaron fuera del plazo
de treinta dias previsto en el articulo 198 de la LCSP, con un retraso medio de 53 dias. *

e) En el expediente n° 1 de servicios de seguridad privada, de las 110 facturas emitidas en el
ejercicio 2019, 21 facturas habrian sido pagadas fuera de plazo con 46 dias de retraso medio.

f) En el expediente n° 2 de la muestra de servicios de seguridad privada, aunque el término
estaba fijado para el 30 de abril de 2019, este finaliz6 el 24 de marzo de 2019 (1 dia antes de la
formalizacion del lote Centro del expediente 2.18/43760.0018), pasando el plazo de vigencia de
89 a 52 dias. El importe certificado y abonado fue de 1.440.773,32 euros con un adicional de
liquidacion de 1.019.312,83 euros a favor de ADIF lo que supuso una disminucion del 41,4 %
sobre el precio de adjudicacion.

d) Incidencias surgidas en los contratos fiscalizados como consecuencia del estado de
alarma decretado por el Real Decreto 463/ 2020, de 14 de marzo

Mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo se declar6 el estado de alarma para la gestion
de la situacion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

En relacién con los contratos de servicios de limpieza

El expediente n° 8 de la muestra, en su fase de ejecucion, se vio afectado por la declaracion del
estado de alarma. ADIF, segun escrito de 24 de noviembre de 2020, solicit6 al adjudicatario en los
dias previos a la declaracion del estado de alarma, para las estaciones de Madrid Puerta de
Atocha y Chamartin, incrementar algunas actuaciones de limpieza, sin que se haya especificado
su importe, si bien los costes adicionales que se generaron, segun el mencionado escrito fueron
compensados, con las actuaciones no realizadas en otras zonas o dependencias cerradas al

10 ADIF concreta la fecha del certificado de conformidad (la misma que se recoge en el informe) y la fecha del informe
de liquidacion del contrato, del 15 de julio de 2019, sin aportar documentacion alguna al respecto.

11 La Entidad alega que el retraso medio fue de 14 dias y que en ninguin caso fue de 53 dias como se recoge en el texto.
Para el célculo del retraso medio se ha tenido en cuenta las facturas abonadas fuera de plazo. Ademas, se ha tomado
como referencia la fecha de aceptacion que, segun correo electrénico de ADIF de 18 de noviembre de 2020, es la fecha
gue se incorpora desde los diferentes departamentos de control de gestién (territoriales) y es la fecha desde la que
empieza a contar el vencimiento.
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publico. Dicho escrito indico que las actuaciones anteriores se extrapolaron al resto de estaciones
incluidas en el objeto de este contrato, si bien carecian de constancia escrita por cada estacion.

En relacién con los contratos de sequridad privada

La incidencia del COVID-19 no ha supuesto que los contratos vigentes de vigilancia y seguridad
hayan sufrido suspensiones parciales o totales.

En lo que si ha tenido incidencia el COVID-19, durante los meses de marzo, abril y mayo de 2020,
es en la implementacion de servicios extraordinarios de vigilancia para atender incidencias en el
tréfico de viajeros, principalmente en la estacion de cercanias de Madrid Atocha. El importe de
estos servicios extraordinarios asciende a 36.254,80 euros (IVA no incluido) aunque no se ha
rendido informacién sobre la formalizacion de estos acuerdos contractuales.

Por otro lado, con fecha 19 de junio de 2020, ADIF adjudic6 mediante procedimiento de
emergencia dos contratos, el 2.20/30108.0190 y el 3.20/30820.0033 por importes de 94.378,76 y
111.840,00 euros, respectivamente, para el “Suministro e instalacion de camaras termograficas y
de prestacion del servicio de medicion y control de temperatura en las estaciones de Madrid
Puerta de Atocha y Barcelona-Sants”. Dicho suministro reforzé las medidas de seguridad
contempladas en los lotes 1 y 3 del expediente n°® 1 de la muestra.

Desde el 1 de junio de 2020 y como consecuencia de la reduccion presupuestaria de gastos de
explotacion que ha tenido que afrontar ADIF por la drastica reduccién de ingresos por canones por
utilizacion de infraestructura, los servicios de vigilancia y seguridad han sufrido también
reducciones, principalmente las patrullas moviles. El importe global de minoracién en los contratos
asciende a 8.220.000 euros de seguridad privada.

[1.3.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
TIENEN LA CONSIDERACION DE PODER ADJUDICADOR Y NO SON ADMINISTRACION
PUBLICA

1.3.1.- REGIMEN JURIDICO

El marco juridico de la contratacion de las Entidades del sector publico que son poderes
adjudicadores y que no tienen la condicion de Administracion Publica se regula en los articulos
316 a 320 de la LCSP, si bien sus contratos, de conformidad con lo previsto en el articulo 26.1.b)
de la citada disposicion, tendran caracter privado.

La preparacion y adjudicacion de los contratos sujetos a regulacién armonizada, segun el articulo
317 de la LCSP, se regirdn por las disposiciones aplicables a las administraciones publicas
previstas en los articulos 115 a 187 del citado texto legal (seccién 12 y 22 Capitulo |, Titulo | del
Libro 11).

La adjudicacién de los contratos de servicios no sujetos a regulacion armonizada, cuyo valor
estimado sea superior a 15.000 euros e inferior a 209.000 euros'?, se realizaran por cualquier de
los procedimientos previstos en la LCSP, salvo el procedimiento negociado sin publicidad, que
solo sera de aplicacion en los supuestos recogidos en el articulo 168 de dicha disposicién. Los
contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 15.000 euros podran adjudicarse
directamente a cualquier empresario con capacidad de obrar y que cuente con la habilitacién
profesional necesaria para realizar la prestacion objeto del contrato.

12 vigente en el periodo fiscalizado. Por Orden HAC/1272/2019, de 16 de diciembre, para el ejercicio de 2020 el importe
se increment6 a 214.000 euros.
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En todo caso seran de aplicacion las disposiciones recogidas en el Libro | de la LCSP relativo a
“Configuracién general de la Contrataciéon en el sector Publico y elementos estructurales de los
contratos”, ya que por su contenido resulta de aplicacion a los poderes adjudicadores como
integrantes del sector publico.

Los efectos y extincién de los contratos celebrados por los poderes adjudicadores que no tengan
la condicion de Administracion Publica, segun el articulo 319.1 de la LCSP, se regiran por el
derecho privado, salvo en determinados aspectos que se regiran por la citada LCSP. En concreto,
en los aspectos relativos a las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral, sera de
aplicacion el articulo 201; a las condiciones especiales de ejecucion serd de aplicacién el articulo
202, a los supuestos de modificacion de contratos lo establecido en los articulos 203 a 205; la
cesion y subcontratacion se regira por lo previsto en los articulos 214 a 217; las técnicas de
racionalizacion de la contratacién recogidas en los 218 a 228 también seran aplicables; asi como,
las condiciones de pago establecidas en los apartados 4° del articulo 198, 4° del articulo 210 y 1°
del articulo 243.

En estos contratos serd causa de resolucion la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los
términos inicialmente pactados, cuando no pueda modificarse el contrato de conformidad con lo
previsto en los articulos 204 y 205 de la LCSP, y el impago de los salarios por parte del contratista
a los trabajadores o el incumplimiento de las condiciones establecidas en las Convenios colectivos
en vigor durante la ejecucion del contrato, tal como dispone el articulo 211.1.i) de dicha norma.

En el periodo fiscalizado las entidades del sector publico estatal no financiero que son poderes
adjudicadores y no tienen la condicion de administracién publica adjudicaron un total de cincuenta
y siete contratos de servicios de limpieza por importe de 8.886.851,19 euros. Se han fiscalizado
tres expedientes por importe de 4.126.835,18 euros, lo que representa un 46,44 % del importe
total adjudicado, que fueron tramitados por los siguientes poderes adjudicadores: Aguas de las
Cuencas de Espafia (ACUAES), Empresa Nacional de Residuos Radioactivos S.A., S.M.E.,
(ENRESA) y Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre, Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM).

De los tres expedientes fiscalizados de servicios de limpieza, dos expedientes, n°® 6 y n° 10
tramitados por la FNMT-RCM y ENRESA, respectivamente, la preparacion y adjudicacion se
ajusto a lo dispuesto en el articulo 317 de la LCSP para los poderes adjudicadores que no tengan
la consideracion de Administraciones Publicas y celebren contratos sujetos a regulaciéon
armonizada dado que se trataba de contratos sujetos a regulacion armonizada y el otro,
expediente n° 9, tramitado por ACUAES se ajusté a lo dispuesto en el articulo 318 del citado texto
legal por tratarse de un contrato no sujeto a regulacién armonizada.

En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada, en los ejercicios 2018 y 2019 las
citadas entidades adjudicaron un total de cuarenta y cuatro contratos de servicios de seguridad y
vigilancia por un importe de 28.155.950,59 euros. Se han fiscalizado cinco expedientes por
importe de 22.772.336,14 euros, lo que representa un 80,88 % sobre el total de contratos
adjudicados por dichas entidades. Los contratos analizados han sido celebrados por las siguientes
entidades: la Autoridad Portuaria de Castellon (en adelante, AP CASTELLON), ENRESA)), la
Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM, en adelante) y SEPI
Desarrollo Empresarial, S.A., S.M.E. (en adelante, SEPIDES).

De los cinco expedientes fiscalizados, en tres expedientes, n°® 5y n° 6 tramitados por ENRESA, y
n°® 12 por SEPIDES, la preparacion y adjudicacion se ajust6 a lo dispuesto en el articulo 317 de la
LCSP para los PANAP (Poderes Adjudicadores no Administracion Puablica) que celebren contratos
SARA vy los restantes dos expedientes, n° 4 y n° 10 tramitados por la AP CASTELLON y FNMT-
RCM, respectivamente, se ajustaron a lo dispuesto en el articulo 318 del citado texto legal por
tratarse de contratos no sujetos a regulacion armonizada. En cuanto al expediente fiscalizado
correspondiente a la FNMT-RCM, a pesar de superar los 750.000 euros de valor estimado
(9.229.864,00 euros) no se ajusta al régimen propio de contratos SARA en aplicacion de lo
previsto en el articulo 19.2.c de la LCSP: “no se consideran sujetos a regulacion armonizada [...]
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aquellos cuya ejecucion deba ir acompafiada de medidas de seguridad especiales conforme a la
legislacion vigente”. Su licitacion se realizé mediante procedimiento restringido. Hay que tener en
cuenta que la FNMT-RCM esta catalogada como infraestructura critica, empresa estratégica y de
alta seguridad por su actividad y fines institucionales.

1.3.2.- ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS
1.3.2.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LOS CONTRATOS
a) Justificacion de la necesidad. Tramitaciéon del expediente

La LCSP, articulo 28.1, establece que las entidades del sector publico deberan precisar la
naturaleza y extension de las necesidades que se pretende cubrir con el contrato, la idoneidad del
objeto y contenido para satisfacerlas, dejando constancia en la documentacion preparatoria, antes
de iniciar el expediente.

En los tres expedientes fiscalizados de servicios de limpieza (n° 6, n°® 9 y n°® 10) la necesidad de
celebrar la contratacion se justifico considerando el servicio de limpieza imprescindible para el
desarrollo de sus respectivas actividades, por lo que dicha justificacibn adolece de haberse
formulado en términos genéricos.

El expediente n° 4 de servicios de seguridad privada tramitado por la AP CASTELLON sigui6 la
tramitacion de urgencia. Como antecedentes hay que sefalar que el anterior contrato de
“Vigilancia y seguridad 2017-2019” vencio el 31 de mayo de 2019. El citado expediente se public
inicialmente (expediente EXG19/0044) el 9 de mayo de 2019 con plazo de presentacion de ofertas
hasta el 24 de mayo de 2019. El dia 10 de mayo de 2019 se advierte a instancia de una
asociacion profesional de empresas de seguridad que no se cumple con el requisito exigido en el
articulo 145.4 LCSP (criterios relacionados con la calidad deben ser al menos el 51 % de la
puntuacion final) ya que el PCAP solo incluia un 25 % en criterios evaluables mediante juicio de
valor. El mismo 10 de mayo, y tras modificar el PCAP, se public6 nuevamente la licitacion
(EXG19/0044) que fue declarada desierta el 31 de mayo de 2019 por ausencia de licitadores. En
la misma fecha se modifican los pliegos de nuevo en relacién con el nimero de horas del servicio
exigidas y su distribucién y se vuelve a licitar (EXG19/0044). El 26 de junio de 2019 se dicta
resolucion de desistimiento de la licitacién por el Presidente del Autoridad Portuaria motivada en
un previo recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares y técnicas por, entre otros motivos, no haberse desglosado en el
presupuesto base de licitacion los costes directos, indirectos y otros eventuales gastos calculados
para su determinacién, asi como los beneficios estimados.

Se observa una inadecuada y deficiente planificacion de las necesidades contractuales de la
entidad fiscalizada al no haberse observado debidamente la legislacion aplicable en la elaboracion
de los presupuestos y la tramitacion del nuevo contrato, dando lugar a que, se tuviese que
subsanar numerosos errores y a que, como el servicio se tenia que seguir prestando, se tuvieran
gue formalizar cuatro contratos menores desde junio hasta la fecha de entrada en vigor del
expediente n° 4, tramitado por procedimiento de urgencia, el 1 de septiembre de 2019, con un
importe de adjudicacién de 48.981,49 euros y un afio de duracién que finalmente se prorrogd
hasta otro afio mas.

b) Elementos estructurales del contrato (Objeto, presupuesto de licitacion, valor estimado)
- Objeto del contrato
De conformidad con lo establecido en el articulo 99.1 de la LCSP el objeto de los contratos del

sector publico debera ser determinado y, siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo
permita, deberd preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes; no obstante, el



C. DI P 142084 13/07/ 2021 13:27

28 Tribunal de Cuentas

organo de contratacion podra acordar no dividir en lotes el objeto de los contratos, justificAndolo
en el expediente.

En el expediente n° 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM, al determinar las
instalaciones objeto del contrato, se indicé que quedaban incluidas “todas las dependencias que la
FNMT-RCM pueda utilizar durante el periodo solicitado, a requerimiento de ésta”, lo que no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP, que dispone para el objeto de los contratos de
sector publico que debera ser determinado, ya que se deja al arbitrio de la FNMT-RCM la inclusion
0 no de algunas dependencias en el contrato de limpieza fiscalizado y el licitador estaria obligado
a realizar la prestacion, sin haber incluido en su oferta el correspondiente coste-beneficio®.

Por otra parte, en la Resoluciéon aprobatoria del citado expediente, de 17 de septiembre de 2018,
se determind que no se dividiese en lotes la citada contratacion, sin mayor concrecion al respecto,
lo que no se acomoda a lo recogido en el articulo 99.3 de la LCSP que exige que el érgano de
contratacion deberd, en su caso, justificar la no divisién en lotes del objeto del contrato.

Ademas, este expediente, segun el informe de inicio de 11 de junio de 2018, tuvo por objeto la
contratacion conjunta de los servicios de limpieza, de acarreos y de jardineria para poder
gestionar y controlar los mismos de forma mas eficaz, eficiente y econémica, sin embargo, no
gueda acreditado en el expediente que la contratacion conjunta de los servicios citados (limpieza,
acarreos y jardineria) permita una gestion y control mas eficaz, eficiente y econémico. Ademas, la
causa invocada en el informe de inicio no estaria incluida en los supuestos previstos en el articulo
99.3 de la LCSP (que la realizaciéon independiente de las diversas prestaciones comprendidas en
el objeto del contrato dificulte su correcta ejecucién desde el punto de vista técnico y que la
division puede producir un riesgo del contrato) para justificar la no divisién en lotes del contrato.

Es importante afiadir que el preAmbulo de la LCSP incluye, entre las medidas de apoyo a la
PYMES, una nueva regulacién de la division en lotes de los contratos, invirtiéndose la regla
general que se utilizaba hasta ahora, exigiendo la justificacién en el expediente del motivo de la no
division del contrato en lotes para facilitar el acceso a la contratacién publica a un mayor niumero
de empresas y que el articulo 1.3, inciso ultimo, de la LCSP establece como uno de sus objetivos
“facilitar el acceso a la contratacién publica de las pequefas y medianas empresas”.

- Presupuesto base de licitaciéon

Del examen de los tres expedientes fiscalizados de servicios de limpieza resulta que no se recogio
en los pliegos el desglose de los costes directos e indirectos, asi como otros eventuales gastos
necesarios para la determinacion del presupuesto base de licitacién, lo que no se acomodoé a lo
dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP. No obstante, en el expediente n° 10, tramitado por
ENRESA, los citados costes se detallaron en la memoria justificativa de la necesidad de la
contratacion.

En el presupuesto base de licitacion que figura en el pliego del expediente n° 6 de servicios de
limpieza tramitado por la FNMT-RCM, no consta el desglose de los costes directos e indirectos asi
como otros eventuales gastos, sin embargo en el pliego de prescripciones técnicas se exige que
en las ofertas econémicas figure dicho desglose. La Entidad por escrito, de fecha 16 de diciembre
de 2020, facilité el importe de los citados costes y manifestd que son las empresas encargadas de
la prestacién del servicio que en el momento de elaborar el presupuesto base de licitacion las que
aportan los datos sobre los costes salariales, sin embargo, no detallan en los importes facilitados

13 La Entidad ha manifestado en el trdmite de alegaciones que la indeterminacién del objeto de los contratos se debe a
razones de seguridad sin citar, sin embargo, ninguna ley que autorice la excepcion de la que pretende beneficiarse.
También se alude a su caracter de centro industrial en el que, a lo largo del contrato, puede variar tanto la actividad
como la intensidad industrial, atendiendo a las necesidades y requerimientos de sus clientes, lo que no justifica la falta
de aplicacion del articulo 28 de la LCSP, al poderse acudir en estos casos a la modificacion del contrato para cubrir
aquellas necesidades inicialmente no previstas.
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los costes de Seguridad Social, incrementos salariales y absentismo, entre otros, debido a que el
personal es muy diverso. Afadid, respecto de los costes del personal subrogado que a la
informacion presentada por las empresas se suman los IPC correspondientes y la repercusion del
concepto de antigliedad para los afios previstos en la contratacion. Esta practica no se ajusta, sin
embargo, a lo previsto en el articulo 100.2 de la LCSP.

Por otro lado, en el articulo 100.2, inciso final, de la LCSP se exige para los contratos, como los
contratos de servicios fiscalizados, en los que el coste de los salarios de las personas empleadas
para su ejecucion forme parte del precio total del contrato, que en el presupuesto base de
licitacion se indicara de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional
los costes salariales estimados segun el convenio de referencia. En ninguno de los expedientes
fiscalizados de servicios de limpieza se recogieron los costes salariales de forma desglosada de
conformidad con lo previsto en la LCSP. En cuanto a los contratos de servicios de seguridad
privada, estas previsiones no se recogieron en los expedientes nimeros 4, 5, 6y 12.

c) Pliegos de condiciones administrativas y prescripciones técnicas
En el examen de los expedientes se han puesto de manifiesto las siguientes incidencias:

a) En el expediente n° 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM no figura el informe
del servicio juridico que exige el articulo 122.7 de la LCSP.

b) En los pliegos del expediente n°® 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM se
recogen todas las menciones previstas en el articulo 130 de la LCSP sobre los listados del
personal a subrogar, si bien se omite la referencia al salario bruto anual, lo que no se ajusta a
lo dispuesto en apartado primero del citado articulo que exige incluir este dato.

La informacion sobre el personal a subrogar del expediente n°® 9 de servicios de limpieza
tramitado por ACUAES no es uniforme para los distintos lotes, debido a que para los lotes de
Mérida y de Sevilla la informacion sobre el salario bruto de los trabajadores se establece de
forma mensual, en lugar de hacerlo de forma anual como exige el articulo 130.1 de la LCSP.
Los pliegos de clausulas administrativas de los tres expedientes fiscalizados de servicios de
limpieza no recogen la imposicién de penalidades en caso de incumplimiento de la obligacion
de informar sobre las condiciones de subrogacion en los contratos de trabajo, lo que no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 130.4 de la LCSP que exige que en los pliegos se
“contemple necesariamente” la imposicion de penalidades.

- Condiciones especiales de ejecucioén

El articulo 202 de la LCSP prevé que los 6rganos de contratacion establezcan condiciones
especiales de ejecucién siempre que estén vinculadas directamente con el objeto del contrato, no
sean discriminatorias, sean compatibles con el derecho comunitario y se indiquen en el anuncio de
licitacion y en los pliegos. Afade el citado articulo que sera, en todo caso, obligatorio incluir al
menos una de las condiciones especiales de ejecucion de entre las que el propio articulo contiene.
Se han puesto de manifiesto las siguientes incidencias:

a) En los expedientes n°® 9 y n® 10 de servicios de limpieza, tramitados por ACUAES y ENRESA,
respectivamente, las condiciones especiales de ejecucion de los contratos establecidas en los
pliegos responden al cumplimiento de obligaciones que son de aplicacion por imperativo legal a
toda la actividad de la empresa adjudicataria, sin incluir obligaciones adicionales relacionadas
directamente con el objeto de los contratos.

Asi, en expediente n° 9, tramitado por ACUAES, se establecidé, como condicion especial, que
todo el personal encargado de la ejecucién de los trabajos (incluidos los subcontratistas)
deberian recibir formacion sobre prevencion de riesgos laborales para minimizar aquellos en el
desempefio de los trabajos objeto del servicio de limpieza y mantenimiento. Al respecto cabe
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sefialar que el articulo 19 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de riesgos
laborales, establece que todo empresario, en cumplimiento del deber de proteccién, debe
garantizar que cada trabajador reciba la formacién préctica y tedrica suficiente y adecuada, al
puesto de trabajo.

Y en los pliegos del expediente n° 10, tramitado por ENRESA, se establecié como condicion
especial de ejecucion el cumplimiento del convenio colectivo sectorial y territorial aplicable al
servicio, cuando, segun el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores aprobados por Real
Decreto Legislativo 2/2015, los convenios colectivos obligan a los trabajadores y empresarios
durante su vigencia y la LCSP, en su articulo 211.1.i), establece como causa de resolucién el
incumplimiento de las condiciones establecidas en los Convenios colectivos en vigor para los
trabajadores que estuviesen participando en la ejecucién del contrato.

b) En el pliego del expediente n® 6 de servicios de limpieza, y en el expediente n° 10 de servicios
de seguridad privada tramitados por la FNMT-RCM se incluyé como condicién especial de
ejecucion que “si, como consecuencia de la ejecucion del contrato, resulta necesario proceder
a la contratacion de nuevo personal fijo, la empresa tendra en cuenta la igualdad de género,
por lo que el porcentaje de mujeres contratadas debera ser del cincuenta por ciento (50 %),
siempre que haya disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trata”. Si
bien dicha condicién podria entenderse que favorece la insercion de la mujer en el mercado
laboral lo cierto es que esta condicionada a que sea necesaria contratar nuevo personal fijo y a
gue exista disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trate, dando con
ellos facilidades a justificar su no aplicacién.

11.3.2.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION
a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios.

En el expediente n°® 10 de servicios de limpieza tramitado por ENRESA, cuyo valor estimado
ascendié a 517.409,92 euros, no figura el certificado de las proposiciones presentadas o de
ausencia de licitadores, por lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 80.5 del RGLCAP que
establece que, finalizado el plazo de recepcién de las proposiciones, las oficinas receptoras
expediran una certificacion relacionada con la documentacion recibida o, en su caso, de la
ausencia de licitadores?®.

Los criterios de adjudicacion de los expedientes n°® 10 y n° 6, de servicios de limpieza tramitados
por ENRESA y la FNMT-RCM, respectivamente, no se especificaron en el anuncio de licitacion.
Tampoco se incluyeron en los anuncios de licitacion del expediente n°® 10 de servicios de
seguridad privada tramitado por FNMT-RCM. Ello no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 135
y 145.5 de la LCSP, que establecen que deberan figurar en el citado anuncio.

b) Procedimiento de adjudicacion del contrato

- Contratos de servicios de limpieza

Los tres expedientes de servicios de limpieza fiscalizados se tramitaron mediante procedimiento
abierto. La eleccion del procedimiento de adjudicacion de los expedientes n° 6 y n°® 10 tramitados
por FNMT-RCM y ENRESA, respectivamente, se justificé con una transcripcion o mera remision a
los articulos 156 y siguientes de la LCSP, por lo que no puede entenderse cumplido el mandato

14 Ha de tenerse en cuenta que, en los contratos de servicios de seguridad privada y de limpieza, existe la obligacién
por parte de la adjudicataria de subrogarse como empleadora de los vigilantes de seguridad de la empresa que
anteriormente prestaba el servicio y, por tanto, no es posible aplicar este criterio respecto del personal existente.

15 Lo alegado por ENRESA confirma lo manifestado en el Informe, dado que los justificantes aportados acreditan la
presentacion de las ofertas por los licitadores; sin embargo, no aportan la certificacion expedida por el titular,
responsable o encargado de la unidad receptora de documentacioén, una vez finalizado el plazo de recepcién de ofertas.
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contenido en el articulo 116.4 de la LCSP que prevé que, en el expediente, entre otros aspectos,
se justifique eleccion del procedimiento de adjudicacién.

En el expediente n° 9 de servicios de limpieza, tramitado por ACUAES, se definio el precio como
un unico criterio de valoracion. Los expedientes n® 10 y n° 6, de servicios de limpieza tramitados
por ENRESA y la FNMT-RCM, respectivamente, se adjudicaron utilizando una pluralidad de
criterios en base a la mejor relacién calidad-precio. En la fiscalizacién se ha detectado en relacion
con estos tres contratos las incidencias que, a continuacion, se relacionan:

a) ACUAES |justificd, en el cuadro de caracteristicas generales adjunta al pliego, la adjudicacién
del expediente n® 9 atendiendo al precio como un Unico criterio de valoracién, por considerar
gue la prestacion objeto del este contrato no reunia ninguna de las caracteristicas previstas en
el articulo 145.3 de la LCSP, ya que el “presupuesto del servicio ha podido establecerse
previamente, la definicion de la prestacibn no es susceptible de ser mejorada por otras
soluciones técnicas y no precisa el empleo de tecnologia especialmente avanzada ni su
ejecucion es especialmente compleja”, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 145.3.
g) de la LCSP, que en su parrafo segundo establece que la aplicacion de mas de un criterio de
adjudicacion procedera en los contratos de servicios y expresamente indica que los contratos
de servicios intensivos en mano de obra, como el contrato fiscalizado en el que su ejecucién
precisa de un gran namero de trabajadores, el precio no podra ser el Unico factor determinante
para la adjudicacion del contrato.

b) En los dos expedientes (n° 10 y 6) que se adjudicaron utilizando una pluralidad de criterios
sobre la base de la mejor relacién de calidad-precio no se justificé en el expediente la eleccion
de los criterios de adjudicacién, como exige el articulo 116.4.c) de la LCSP.

c) En el expediente n° 10, tramitado por ENRESA, los pliegos incluyeron como criterio de
adjudicacion aspectos relacionados con la solvencia técnica de las empresas licitadoras, de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la LCSP, como es que la empresa oferente
estuviese inscrita en el registro de huella de carbono, compensacién y proyectos de absorciéon
de diéxido de carbono (R.D. 163/2014).

d) En el expediente n° 10, tramitado por ENRESA, se incluyé como criterio de adjudicacion el
“‘compromiso de contratacion de personas con discapacidad, desfavorecidas o en riesgo de
exclusion social” sin establecer las garantias para asegurar su cumplimiento ni los
procedimientos de control para su seguimiento.

e) En el expediente n° 6, tramitado por la FNMT-RCM se incluyé como criterio de adjudicacion
“‘propuestas de mejoras”. Se establecid que las citadas mejoras debian ser explicitas,
verificables, medibles y valoradas econémicamente por el ofertante, con especificacion del
periodo de ejecucion anual de aquellas, valorandose segun el importe que realmente
supusieran para la FNMT-RCM y con exclusién de aquellas que no fueran aplicables al objeto
del contrato o su valoracién econémica no se ajustase al precio de mercado. Sin embargo, no
se concretaron ni los elementos, ni las caracteristicas, ni las modalidades de las mejoras
admitidas, por lo que no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 145.7 de la LCSP que exige
gue estos aspectos estén determinados, ademas su valoracion adolece de un alto grado de
discrecionalidad, que no cumpliria lo previsto en el articulo 145.5.b) de la LCSP, que exige que
los criterios no confieran al érgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

f) En los pliegos no se establecieron los baremos para valorar los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor en el expediente n°® 6, tramitado por FNMT-RCM. En
concreto, en el criterio “un plan funcional de las actividades”, al que se asign6 una puntuacion
de 0 a 15 puntos se valoraron tres aspectos: primero, “como se va a hacer” (0 a 9 puntos, en el
que se tuvo en cuenta, entre otras cuestiones, el nimero de efectivos necesarios, memoria,
caracteristicas técnicas, programa de trabajo y resultados a alcanzar. Segundo, “como se va a
gestionar” (0 a 3 puntos), en el que se valoro el procedimiento de gestion del servicio de
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limpieza ofertado vy, tercero y ultimo, “como se va a controlar” (0 a 3 puntos), en el que se
valorarian los sistemas del control de calidad del servicio y prevencion de riesgos laborales. No
obstante, no figura la forma de distribuir la puntuacion asignada a cada uno de los citados
aspectos, lo que concede un margen de discrecionalidad al 6rgano de contratacion y no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 145.5.b) de la LCSP, que exige que los criterios se formulen
de forma objetiva respectando los principios de contratacion.

En el informe técnico, de 20 de octubre de 2018, no consta justificacion alguna sobre la
puntacion asignada a las ofertas técnicas presentadas. Ademas, respecto de las propuestas de
mejoras en dicho informe se indicé que se habian considerado aquellas mejoras que se
adecuaban a las necesidades de la Entidad y para su valoracién se tuvo en cuenta el valor
maximo que viene utilizando la citada Entidad como precios de adquisicion de esos servicios,
sin embargo, no se especificaron las mejoras ofertadas por las empresas ni se justificé su
valoracion.

- Contratos de servicios de sequridad privada

En el expediente n° 4 de servicios de seguridad tramitado por la Autoridad Portuaria de Castell6n,
sobre 51 puntos de valoracion de los criterios que dependen de un juicio de valor, 31 puntos se le
asignaron a las mejoras, lo que representa un 60,8 % del total, cuando con caracter general las
mejoras son prestaciones adicionales a las propias del contrato licitado segun los respectivos
pliegos que se pueden incluir en la oferta para ser apreciadas como criterio de adjudicaciéon de
forma accesorio o complementario de las prestaciones que integran el objeto del contrato licitado.

El expediente n° 10 tramitado por la FNMT-RCM se encuentra incluido entre los “Servicios de
investigacion y seguridad”, con cédigos CPV 79700000-1 a 79721000-4, previstos en el Anexo IV
de la LCSP, por lo que, conforme al articulo 145.4 de la LCSP, el PCAP deberia haber atribuido a
los criterios relacionados con la calidad al menos el 51 por ciento de las puntuaciones asignables,
sin embargo el pliego atribuye 45 puntos a los criterios técnicos, y 55 puntos a los criterios
econoémicos.

c) Adjudicacion y formalizacion de los contratos
En el examen de los expedientes fiscalizados se han detectado las siguientes incidencias:

a) En el importe de adjudicacién del expediente n° 6 de servicios de limpieza tramitado por la
FNMT-RCM, se incluyeron las posibles prorrogas de los contratos, en contra de lo dispuesto en
el articulo 102.1 de la LCSP, que exige que el precio del contrato sea cierto y se corresponda
con la prestacion realmente ejecutada por el contratista, Dicho contrato se adjudic6 por un
importe de 7.639.099,60 euros, con un plazo inicial de dos afos y dos posibles prorrogas de un
afio!®. No obstante, no se ha apreciado en el andlisis de la ejecucién del contrato pagos que no
respondieran a lo realmente ejecutado por el adjudicatario.

b) En el expediente n° 10 de servicios de limpieza, tramitado por ENRESA, la notificacion de la
adjudicacion del contrato al resto de licitadores no especificd las razones por las que se
desestimé su oferta lo que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 151.1 y 155.1 de la
LCSP, que exigen al 6érgano de contratacion que informe a cada candidato sobre las decisiones
tomadas en relacion, entre otros aspectos, con la adjudicacion del contrato.

c) No consta la publicacion de la formalizacion en el DOUE del expediente n® 6 de servicios de
limpieza, tramitado por la FNMT-RCM, lo que no se ajusta a lo previsto en el articulo 154.1 de
la LCSP.

16 La Entidad, en sus alegaciones, se refiere al valor estimado de los contratos, remitiéndose al articulo 101.2.a) de la
LCSP, en el que, en contra de lo alegado, no se determina que el contrato haya de adjudicarse por el valor estimado,
incluidas las prérrogas.
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d) En relacion con el expediente n° 10 de servicios de seguridad, segun el apartado 14.3 del
PCAP: “se consideraran valores anormales o desproporcionados aquellos que supongan una
minoracion igual o superior a un 15 % del presupuesto maximo de licitacién”. De las 3 ofertas
presentadas, 2 de ellas se considerarian anormales, la de la adjudicataria con una baja del
15,19 % y la de otro licitador con una baja del 16,67 %. En la documentacion remitida (Acta de
apertura de ofertas economicas, Informe propuesta al Consejo de Administracién de 11 de
diciembre de 2018, Acta Mesa adjudicacion n® 27/18, de 13 de diciembre de 2018 sobre la
aprobacion de la contratacion) no figura ninguna referencia sobre ofertas anormalmente bajas.
Segun contestacion de la entidad fiscalizada del analisis técnico de las ofertas y
documentacion presentada, se concluyd que ninguna de las ofertas debia excluirse. Sin
embargo, deberia haberse realizado el requerimiento del articulo 149.4 LCSP para que ambos
justificasen el nivel anormal o desproporcionado segun el PCAP de los precios ofertados.

1.3.2.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LA CONTRATACION

Como ya se ha expuesto, los efectos y extincion de los contratos celebrados por los poderes
adjudicadores que no tengan la condicion de Administracion Puablica, segun el articulo 319.1 de la
LCSP, se regiran por el derecho privado. No obstante, la LCSP sera de aplicacién en los aspectos
relativos a las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral; a las condiciones
especiales de ejecucion los supuestos de modificacién de contratos; la cesién y subcontratacion;
las técnicas de racionalizacion, asi como las condiciones de pago. Asi mismo, en estos contratos
serd causa de resolucion la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente
pactados cuando no pueda modificarse el contrato de conformidad con lo previsto en la citada
disposicién, el impago de los salarios por parte del contratista a los trabajadores y el
incumplimiento de las condiciones establecidas en las Convenios colectivos en vigor durante la
ejecucion del contrato.

a) Medidas adoptadas por las entidades en relacién con el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios

La LCSP, en su articulo 201, establece que los 6rganos de contratacion adopten medidas para
garantizar que en la ejecucién de los contratos se cumple con las obligaciones medioambientales,
sociales o laborales establecidas en el derecho de la Union Europea, el derecho nacional o los
convenios colectivos o las disposiciones de derecho internacional medioambiental social y laboral
que vinculen al Estado y en particular las descritas en el Anexo VY. El incumplimiento de esa
normativa, y en especial, los incumplimientos o retrasos reiterados en el pago de los salarios o
vulneracién de los convenios daré lugar a la imposicion de penalidades.

En el examen de los expedientes fiscalizados relativos de los servicios de limpieza se ha puesto
de manifiesto las siguientes incidencias:

a) En el PCAP del expediente n° 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM, se
dispuso que el contratista, durante la vigencia del contrato, debia estar al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la legislacion tributaria, de la legislacién laboral
y de la Seguridad Social, de prevencion de riesgos laborales, de proteccion del medio
ambiente, asi como de cualquier otra obligacion que con posterioridad a la firma el contrato
fuese preceptiva. La Entidad, en su escrito de 30 de junio de 2020, se remitié a lo dispuesto
con cardcter general en los pliegos, sin embargo, no concretd las medidas adoptadas para

17 El Anexo V recoge los siguientes Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo («OIT»): Convenio OIT n.°
87, sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion; Convenio OIT n.° 98, sobre el derecho de
sindicaciéon y de negociacion colectiva; Convenio OIT n.° 29, sobre el trabajo forzoso; Convenio OIT n.° 105, sobre la
abolicion del trabajo forzoso; Convenio OIT n.° 138, sobre la edad minima; Convenio OIT n.° 111, sobre la
discriminacion (empleo y ocupacion); Convenio OIT n.° 100, sobre igualdad de remuneracion; Convenio OIT n.° 182,
sobre las peores formas de trabajo infantil.
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acreditar el cumplimiento de las citadas obligaciones ni tampoco la sistematica y periodicidad
con la que se realizan los controles de esas obligaciones?®.

b) En el pliego del expediente n° 9 de servicios de limpieza, tramitado por ACUAES, se dispuso
respecto de las obligaciones laborales y sociales, que el contratista asumia las obligaciones y
costes que se derivaran de la subrogacién del personal que presta el servicio de limpieza en
las distintas oficinas de la entidad y las correspondientes obligaciones laborales y con la
Seguridad Social. En relacion con las obligaciones medioambientales, el contratista quedaba
obligado al estricto cumplimiento de la legislacion medioambiental, en especial, la Ley 26/2007,
de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, a adoptar las medidas preventivas que
dictan las buenas practicas de gestion, y a suministrar a ACUAES informacion inmediata sobre
cualquier incidente que se produjera. Ademds, se establecia que el contratista debera
acreditar, cuando fuera requerido por ACUAES, el cumplimiento de las citadas obligaciones,
poniendo a disposicion de la Entidad los documentos y comprobantes que lo acreditasen.

ACUAES, mediante correo de 25 de junio de 2020 remitido a este Tribunal, sefialé que el
o6rgano de contratacion comprueba, antes de la adjudicacion del contrato, el pago de las
obligaciones con la Seguridad Social y de naturaleza tributaria mediante certificacion
acreditativa, lo que es un requisito previo para que el licitador que presentd la mejor oferta
resulte adjudicatario y tiene una validez de seis meses a contar desde su expedicion, segun el
articulo 15 del RGLCAP. También puso de manifiesto que el contratista esta obligado al pago
de las retribuciones y a el cumplimiento de las obligaciones para la prevencion de riesgos
laborales, aunque no especifica las actuaciones para asegurar el cumplimiento del pago de
retribuciones y de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos laborales por parte de
los contratistas, luego no se estaria dando cumplimiento a las exigencias del articulo 201 de la
LCSP.

b) Incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos

En febrero de 2020 se comunicé la resolucién del contrato del lote n° 2 del expediente n® 9 de
servicios de limpieza tramitado por ACUAES, cuyo objeto consistié en el servicio de limpieza y
mantenimiento de las instalaciones de la Entidad en Mérida.

La resolucién estuvo motivada por el cierre de la oficina y del centro de trabajo en Mérida ante la
falta de actividad de la misma, sin que se haya facilitado el acuerdo de resolucién, conste que se
haya efectuado el abono de los trabajos ejecutados, la recepcion, certificacion final y liquidacién
del contrato, asi como el calculo de la indemnizacion, lo que no se ajusta a lo previsto en el pliego
de condiciones que establece que en los supuestos de resolucion del contrato por causa
imputable a la Entidad, el contratista tendran derecho a un indemnizacioén, a percibir el abono de
los trabajos ejecutados, recepcion, certificacion final y liquidacion.

18 | a Entidad ha manifestado en alegaciones que los seguimientos del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
legislacion tributaria, de la legislacién laboral y de la Seguridad Social, prevencién de riesgos laborales y de proteccion
del medio ambiente, se establecen en la Plataforma Coordyna. Se trata de una base de datos implantada por la FNMT-
RCM, a través de una pagina web, siendo imprescindible para contratar con la Entidad el alta en la citada Plataforma y
aportar la informacién que se le solicite. Este aspecto no se ha podido comprobar ya que exige estar registrado en la
base de datos de la Entidad.
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¢) Incidencias surgidas en los contratos fiscalizados como consecuencia del estado de
alarma decretado por el Real Decreto 463/ 2020, de 14 de marzo

Mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo se declar6 el estado de alarma para la gestion
de la situacion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Los expedientes fiscalizados se
han visto afectados de la siguiente forma:

En el expediente n° 6 de servicios de limpieza de la muestra tramitado por la FNMT-RCM, segun
escrito de 29 de junio de 2020 del Jefe de los Servicios Generales de la Entidad, se intensificaron
las labores de limpieza, sin que ello tuviesen incidencia en el precio del contrato. No obstante,
para atender a servicios especiales se tramitaron dos contratos menores uno para la limpieza de
los vestuarios por importe de 12.740 euros y otro para la limpieza de los vestuarios de las
instalaciones de Timbre, imprenta y mantenimiento que se adjudicaron a la misma empresa que
venia prestando los servicios de limpieza, por importe de 9.250 euros. Lo cierto es que la suma de
ambos importes, 21.990 euros, excede del umbral establecido para los contratos menores en el
articulo 118 de la LCSP, que en la redaccion vigente durante el periodo fiscalizado impedia la
adjudicacion al mismo contratista si habia suscrito mas contratos que individual o conjuntamente
superaran los limites establecidos, e infringe el articulo 99 de la LCSP que establece que “no
podré fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan” por lo
gue deberia haberse formalizado a través de la modificacion del contrato principal, al tratarse de
servicios de limpieza de dependencias ya contempladas en su objeto, o realizado una nueva
licitacion para la prestacion de estos servicios por el importe total®®.

En el expediente n° 10 de servicios de seguridad privada tramitado por la FNMT-RCM se formalizé
una adenda al contrato el 11 de mayo de 2020, que no supuso nhinguna variacién en el precio, con
la finalidad de preservar la salud de los trabajadores de seguridad y mitigar riesgos por el COVID-
19. En este contrato, a partir del mes de marzo de 2020, se aprecia una caida de facturacion
respecto a 2019, siendo especialmente significativa en los meses de abril y julio. Asi, a 31 de
diciembre de 2019 se factur6 el 95,23 % del importe del contrato para ese afio, sin embargo, a 30
de noviembre de 2020 solo se habia facturado el 77,05 % del importe del contrato para esa
anualidad.

En el expediente n® 12 de servicios de seguridad privada tramitado por SEPIDES, se
suspendieron parcialmente en su lote 1 los servicios de recepcion en algunas ubicaciones sin que
ello diera lugar a ninguna modificacion del contrato, sin embargo, esta circunstancia supuso una
minoracién de la facturaciéon por valor de 13.210,73 euros.

I.4.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
NO TIENEN LA CONSIDERACION DE PODER ADJUDICADOR

I.4.1.- REGIMEN JURIDICO

Las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero se encuentran sometidas en
términos generales a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(Capitulo V), a la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas
y al ordenamiento juridico privado.

En materia de contratacion, son los articulos 321 y 322 de la LCSP los que regulan el régimen
juridico aplicable a los contratos celebrados por las entidades que no tienen la consideracion de
poder adjudicador.

19 La Entidad, en el tramite de alegaciones, manifiesta que no se trata de un fraccionamiento del objeto sino de una
deficiente planificacion porque desconocian que iban a tener que formalizar el segundo contrato; sin embargo, no es
aceptable este argumento porque ambos contratos se formalizaron con un mes de diferencia.
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En este sentido, el articulo 321.1 de la citada disposicion, dispone que “los érganos competentes
de estas entidades aprobaran unas instrucciones que regulen los procedimientos de contratacion
de forma que quede garantizada la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion, asi como que los contratos se
adjudiguen a quienes presenten la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
145",

Al margen de lo sefialado, el apartado 2 de ese mismo articulo permite que los 6rganos de
contratacion puedan adjudicar contratos sin aplicar las instrucciones aprobadas, siempre que se
sujeten a las reglas establecidas en el citado precepto.

El articulo 322 de la LCSP dispone que los efectos, modificacion y extincion de los contratos de
estas entidades se rijan por las normas de derecho privado.

En el periodo fiscalizado las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero que no
tienen la consideracion de poder adjudicador formalizaron catorce contratos de servicio de
limpieza por un importe de adjudicacion de 6.961.620,71 euros, de los que se han fiscalizado
cinco contratos por importe de 4.114.127,96 euros, lo que representa un 59,10 % respecto del
importe total de adjudicacién. Se ha incluido el expediente de limpieza n°® 7, tramitado por NEXEA,
entidad que no tiene la consideracion de poder adjudicador y actda en el ambito de los sectores
excluidos (del agua, la energia, los transportes y los servicios postales), al no superar su valor
estimado los umbrales establecidos en la normativa propia de estos sectores y estar sometido, por
tanto, a los articulos 321 y 332 de la LCSP, de conformidad con la disposicion adicional cuarta de
la LCSE vy disposicion adicional octava de la LCSP?.

En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada, se formalizaron trece contratos por
un importe total de 8.030.860,49 euros, de los que se ha fiscalizado un expediente, con un importe
de adjudicacién de 2.360.739 euros que representa el 29,40 % del importe total. Se han
fiscalizado otros tres contratos de servicios de seguridad privada de otras dos entidades que
carecen de la condicién de poder adjudicador, la entidad publica empresarial RENFE-Operadora
(en adelante RENFE) y Hulleras del Norte, S.A., S.M.E. (HUNOSA), pero sus resultados se
exponen en el apartado dedicado a los expedientes sujetos a la normativa de contratacion en los
sectores excluidos, por ser entidades que operan en los citados sectores y tratarse de contratos
sometidos a la citada normativa (Disposicion adicional 8°.2 de la LCSP, LCSE y Directiva
2014/25/EV).

Los contratos fiscalizados corresponde a las siguientes entidades: ENUSA Industrias Avanzadas,
S.M.E, S.A (en adelante ENUSA); Minas de Almadén y Arrayanes S.M.E, S.A. (en adelante
MAYASA); Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del Estado S.M.E, S.A (en adelante SELAE),
Paradores de Turismo de Espafia S.M.E, S.A (en adelante PARADORES) y Nexea Gestion
Documental S.A., S.M.E (en adelante NEXEA).

20 La Entidad alega que no actia en el &mbito de los sectores excluidos segln se determina en sus IIC en el apartado
primero. Sin embargo, por su objeto (servicios postales), quedaria incluida en el ambito de aplicacion de la LCE articulo
11.
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I.4.2.- ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
CONTRATACION EN LAS INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION

El articulo 321.1 de la LCSP dispone que los 6rganos de contratacion deberan aprobar las
Instrucciones Internas de Contratacion, (en adelante 11C), afiade que las “instrucciones se pondran
a disposicién de los interesados en participar en los procedimientos de adjudicacién de los
contratos regulados por ellas y se publicaran en el perfil del contratante de la entidad” y establece
gue con caracter previo a la aprobacion de las IIC, se requerira un informe del érgano que asuma
el asesoramiento juridico de la entidad.

Por otra parte, la Disposicién Transitoria quinta de la LCSP prevé que estas entidades adapten
sus instrucciones a lo dispuesto en el articulo 321 en el plazo maximo de cuatro meses desde su
entrada en vigor y, hasta entonces, dichas entidades seguiran contratando conforme a sus
instrucciones vigentes, siempre que no contradigan el contenido de los articulos citados.

La LCSP entr6 en vigor el 9 de marzo de 2018, a los cuatro meses de su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado, por lo que el plazo para adaptar las citadas instrucciones finaliz6 el 9 de julio de
ese mismo afio.

Las instrucciones internas de contratacion de MAYASA y SELAE se aprobaron por sus Consejos
de Administracion, el 19 de julio de 2019 y 25 de julio de 2018, respectivamente, una vez
transcurrido el plazo previsto en la Disposicién Transitoria quinta de la LCSP.

Como se menciona con anterioridad, las IIC, segun el articulo 321.1 de la LCSP, regularan los
procedimientos de contratacién, de forma que se garantice la efectividad de los principios de
publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién, asi como
gue los contratos se adjudiquen a quienes presenten la mejor oferta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 145 de dicha norma.

Las IIC de las cinco Entidades mencionadas regulan los principios a que hace referencia la LCSP,
en su articulo 321.1, si bien ENUSA, PARADORES y MAYASA lo hacen dedicandole un apartado
0 capitulo especifico -principios a los que se somete o que rigen la contratacién- y en el caso de
las instrucciones de SELAE la garantia de la efectividad de dichos principios se encuentra prevista
a lo largo de las diferentes reglas que las componen, sobre todo las relativas a las disposiciones y
actuaciones sobre la preparacion y adjudicacion de los contratos y a los procedimientos de
contratacion, aunque la regla 1.3, incluida dentro del “Objeto y finalidad” de las instrucciones,
reproduce literalmente el articulo 321.1 de la LCSP, en punto a que las instrucciones deben
garantizar la efectividad de los principios que este precepto relaciona?..

Ademas de los principios que han de presidir el procedimiento contractual, las IIC regulan otros
aspectos propios de la contratacion, tales como las partes en el contrato, el objeto, precio, valor
estimado y duracién del mismo, su preparacién y procedimientos de adjudicacién, su ejecucion y
el régimen de recursos, entre otros.

En cuanto a la forma en la que las IIC de las cinco entidades tratan los principios enunciados en el
articulo 321.1 de la LCSP (publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion), es preciso destacar lo que a continuacion, se expone:

a) Principio _de Publicidad: La publicidad se instrumenta, en términos generales, a través del
perfil del contratante, donde se haran publicos, preferentemente, el anuncio de la licitacion y la
adjudicacion del contrato, de acuerdo con lo establecido en el articulo 321.2.b), ordinales 1°y
4° sin perjuicio de utilizar otros medios adicionales de publicidad, aunque estos no se

21 E| 24 de septiembre de 2020, PARADORES aprob6 una nueva instruccion interna de contratacion en la que, segun
afirma la propia Entidad, se regulan ademas de los principios, la garantia de la efectividad de estos y sobre todo las
disposiciones y actuaciones sobre preparacion, adjudicacion de contratos y procedimientos de contratacion.



C. DI P 142084 13/07/ 2021 13:27

38

Tribunal de Cuentas

b)

determinan. SELAE publicara, ademas, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el
detalle de las condiciones de la contratacién. Esta misma entidad publicara en el perfil del
contratante, entre otros aspectos, antes de iniciar consultas, el objeto del contrato, el inicio del
expediente, la denominacion de terceros que, en su caso, vayan a participar, para que los
interesados puedan realizar aportaciones, la convocatoria de la licitacion. En cuanto a ENUSA,
teniendo en cuenta que su objeto social incluye actividades con relacién al combustible nuclear,
recoge en sus IIC que no estaran sujetos a publicidad los contratos cuando su ejecucion deba
ir acompafiada de medidas de seguridad especiales conforme a la legislacion vigente.

Principio_de concurrencia: La concurrencia o libre competencia -identificada en ocasiones
con el principio de igualdad y no discriminacion- se garantiza por medio de los mecanismos
siguientes: invitacion, en los procedimientos sin publicidad, de, al menos, tres empresas,
siempre que fuera posible; no limitar la participacién de los licitadores o interesados por su
forma juridica o el &nimo de lucro; prohibicidn de que las prescripciones técnicas se refieran a
una fabricacién, procedencia, procedimiento, patente o marca determinada; y, asimismo,
comunicacion a la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia o, en su caso, a las
autoridades autondmicas en materia de competencia de cualesquiera hechos que pudieran
constituir una infraccion a la legislacion en defensa de la competencia por parte de los
licitadores o bien restricciones de esta.

¢) Principio de igualdad y no discriminacién: Para garantizar la igualdad y no discriminacion se

d)

e)

prevén, en concreto, el conocimiento previo por todos los participantes de las normas
aplicables al contrato -contenido que también nutre el principio de transparencia-, la igualdad
de acceso a todos los operadores econdmicos de los Estados miembros de la Unién Europea,
la descripcion no discriminatoria del objeto del contrato, el reconocimiento mutuo de titulos,
certificados y otros diplomas y la prohibicion de facilitar informacion de forma que pueda
proporcionar ventajas a determinados licitadores respecto del resto.

Principio de confidencialidad: La confidencialidad afecta tanto a las entidades como a los
licitadores, participantes y adjudicatarios y, en todos los casos, se acomoda, por lo que a su
contenido se refiere, a lo dispuesto en el articulo 133 de la LCSP.

Principio de transparencia: El principio transparencia se identifica con los postulados propios

de los de concurrencia o libre competencia e igualdad y no discriminacion, por lo que se insiste
en la posibilidad de que todos los participantes conozcan previamente las normas aplicables al
contrato que se pretende adjudicar, estableciendo, asimismo, como contenido del mismo, la
fijacion de plazos adecuados y suficientes para la presentacién de ofertas y la determinacion
clara, precisa y previa de los criterios para la valoracion de las ofertas y adjudicacion del
contrato y del érgano u 6rganos a los que corresponde realizar la propuesta de adjudicacion y
la adjudicacioén definitiva, aunque no existen menciones al Portal de Transparencia y a la Ley
19/2013 de Transparencia, acceso a la informacion publica y de Buen Gobierno (LTAIPBG).

En cuanto a la adjudicacion de los contratos a la oferta que contenga la mejor relaciéon precio-
calidad se implementa, en todos los casos, por una mencion o remision expresa al articulo 145 de
la LCSP.

También se hace referencia a otros aspectos, tales como que la cuantia de los contratos estara en
funcién de su valor estimado, determinado segun el articulo 101 y concordantes de la LCSP, y de
este principio se deduce la prohibicion del fraccionamiento indebido del objeto de los contratos y
gue el valor estimado de estos vendra dado por el importe total, sin incluir el IVA, pagadero
conforme a las estimaciones del 6rgano de contratacion.

En

definitiva, las instrucciones internas de las entidades fiscalizadas contienen una regulacion

suficiente de los principios propios del procedimiento de contratacién y tal regulacion - reflejo de la
prevista en la Ley- garantiza y asegura el cumplimiento y la observancia de dichos principios,
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detallando su alcance, estableciendo los instrumentos necesarios para dotarles de contenido y
sefialando sus efectos en cada una de las fases del expediente contractual.

11.4.3.- ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS
1.4.3.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA CONTRATACION

Segun las IIC de las entidades fiscalizadas la adjudicacion de los contratos requerird la tramitacion
de un expediente de contratacion que incluirda una memoria justificativa de la necesidad de
contratar a la que se unira la decision de contratar, adoptado por el érgano de contratacion.

a) Justificacion de la necesidad. Tramitaciéon del expediente

La LCSP, articulo 28.1, establece que las entidades del sector publico deberan precisar la
naturaleza y extension de las necesidades que se pretende cubrir con el contrato, la idoneidad del
objeto y contenido para satisfacerlas, dejando constancia en la documentacién preparatoria, antes
de iniciar el expediente. En este mismo sentido las IIC de las entidades fiscalizadas exigen que se
determine la naturaleza y extension de las necesidades que se pretende cubrir con el contrato, asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, el coste aproximando y la
existencia de presupuesto. Asimismo, las IIC de ENUSA, MAYASA, NEXEA Y SELAE prevén que
una vez completado el expediente el érgano de contratacién decida iniciar el expediente de
contratacion.

Se han detectado en los expedientes fiscalizados las siguientes incidencias:

a) No se aporté documentacién justificativa alguna relativa a la naturaleza y extension de las
necesidades que se pretende cubrir con el contrato, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, en los expedientes n° 11 y n® 12 de servicios de limpieza
tramitados por ENUSA y MAYASA?2, respectivamente, lo que no se ajusta a lo dispuesto en
sus respectivas instrucciones de contratacién ni al articulo 28 de la LCSP. Tampoco consta la
memoria justificativa en el expediente n°® 9 de servicios de seguridad privada tramitado por
ENUSA, que incurre en el mismo incumplimiento.

b) La justificacion de la necesidad de celebrar la contratacion se recogié en términos muy
genéricos en el expediente n° 15 de servicios de limpieza tramitado por SELAE, en el que,
segun la memoria justificativa, de 11 de abril de 2019, la necesidad estuvo motivada por la
finalizacién de los contratos que estaban en vigor, sin que se hicieran mas consideraciones al
respecto. Ademas, en sus instrucciones internas se indica que el gasto que se pretenda
realizar sea puesto en conocimiento de la Direccibn Econdmico-Financiera, sin embargo no
consta documento que acredite la existencia de financiacién. No obstante, SELAE, segun
escrito de 23 de diciembre de 2020, manifesté que el citado expediente estaba integrado en el
presupuesto de explotacion y capital de la entidad, aunque sin aportar documentacion que
soporte la afirmacion.

c) La tramitacion del expediente de servicios de limpieza n° 7 tramitado por NEXEA, segun la
memoria justificativa, de 1 de enero de 2018, estuvo motivada por la realizaciéon de un traslado
de las instalaciones a una nueva ubicacion. La limpieza de las instalaciones de la citada
Entidad estaba incluida en el lote n® 5 de un contrato anterior del Grupo Correos cuyo objeto
consistié en la contratacion del servicio de limpieza de los centros de trabajo de CORREOQOS,

22 | a3 Entidad cita el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 13/2018, de 8 de octubre de 2018, de
Andalucia, para justificar que la necesidad de contratos podria justificarse en el anuncio de licitacion y concluye que el
articulo 116.4 de la LCSP establece que se justifique la necesidad de las contrataciones, pero no indica a través de qué
informe debe hacerlo; sin embargo, sus IIC exigen un informe para iniciar el procedimiento de contratacién y determinan
su contenido, la naturaleza y la extension de las necesidades que se pretenden cubrir mediante el proyecto contratado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, el coste aproximado del contrato y la existencia de
presupuesto.



C. DI P 142084 13/07/ 2021 13:27

40 Tribunal de Cuentas

NEXEA y CORREOS EXPRESS, adjudicado en mayo de 2015, con un plazo inicial de
ejecucion de cuatro afios y por un importe de 89.207.622,45 euros. Sin embargo, en el pliego
de condiciones del contrato adjudicado en mayo de 2015 se contemplaba que el adjudicatario
debia asumir la prestacion del servicio de limpieza también en los casos en los que se pusiera
en servicio un nuevo centro de trabajo, por lo que no queda justificada la necesidad de tramitar
el expediente fiscalizado.

d) En los expedientes n® 11 y n® 12 de servicios de limpieza tramitados por ENUSA y MAYASA,
respectivamente, no consta la decision de contratar adoptada por el 6rgano de contratacion. En
este sentido, ENUSA indicé que no se realizaba el acuerdo de inicio del expediente en el
ejercicio 2018, aunque tampoco consta el acuerdo de inicio del expediente n° 9 de servicios de
seguridad privada que fue formalizado en 2019. MAYASA, por su parte, manifestd que
consideraba como acuerdo de inicio el anuncio de licitacion, un acto que es posterior y no
puede entenderse como equivalente?,

b) Pliegos de condiciones y prescripciones técnicas

Respecto del contenido de los pliegos de condiciones se ajusta a lo previsto en sus IIC, si bien
respecto de la informacién sobre las condiciones se subrogacion en los contratos de trabajo se
han detectado las incidencias siguientes:

a) En los pliegos que rigen la contratacion del expediente n° 12 de servicios de limpieza tramitado
por MAYASA no consta informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores
afectados por la subrogacion.

b) En el pliego de condiciones del expediente n® 11, también de servicios de limpieza tramitado
por ENUSA se establece que los licitadores deberan tener en cuenta que en esta contratacion
se contempla la subrogacién de los trabajadores, de conformidad con lo previsto en el
Convenio Colectivo, y se remite al pliego de condiciones técnicas en relacion con la
informacion a facilitar. En los pliegos de condiciones técnicas no hay, sin embargo una
indicacion expresa sobre los salarios anuales ni la situacién del trabajador, sino que la
informacion que facilita se limita al tipo de contrato, jornada, antigliedad y categoria, por lo que
la informacidon suministrada en los pliegos pudiera resultar insuficiente para los licitadores a la
hora de presentar las ofertas, si bien es cierto que el Convenio Colectivo establece que debe
ser la empresa saliente la que proporcione toda la informacién sobre la subrogacion de los
trabajadores a la empresa adjudicataria. Lo mismo ocurre con el expediente n°® 9 de servicios
de seguridad privada tramitado por esta misma empresa. Esta informacion se considera
insuficiente para la elaboracién de las propuestas de licitacion.

c) En el expediente n° 13 de servicios de limpieza tramitado por PARADORES, al igual que el
anterior, en los pliegos de condiciones no figura informacion sobre los salarios anuales ni sobre
la situacion del trabajador, por lo que la informacién suministrada en los pliegos pudiera resultar
insuficiente para los licitadores a la hora de presentar las ofertas, si bien es cierto que el
Convenio Colectivo establece que debe ser la empresa saliente la que proporcione toda la
informacion sobre la subrogacion de los trabajadores a la empresa adjudicataria.

d) El pliego de condiciones particulares del expediente n°® 15 de servicios de limpieza, tramitado
por SELAE, se indico que la informacién sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afectara la subrogacion se pondria a disposicion de los licitadores previa
peticién a la Entidad, mediante un correo electrénico, sin embargo en el punto 29.14 del mismo

23 MAYASA manifiesta que esta obligada a publicar el anuncio de licitacion, pero no un documento en el que el 6rgano
de contratacion acuerde contratar los servicios de limpieza, afiadiendo que es en el propio anuncio de licitacion donde
se hace publica la decision de contratar los servicios de limpieza; sin embargo, sus IIC establecen, para los contratos de
servicios de valor estimado igual o superior a 15.000 euros, que el érgano de contratacion adopte la decisién sobre el
inicio del procedimiento.
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pliego, se hace referencia a que dicha informacion se facilitaria de conformidad con el articulo
130 de la LCSP, el cual exige que se incluya directamente en el pliego de condiciones para
conseguir una evaluacion exacta de los costes laborales. La contradiccion encontrada en el
pliego da lugar a una clara inseguridad juridica que dificulta la determinacion del precio en las
ofertas que se presenten por parte de los licitadores?.

e) Salvo en el expediente n® 15 de servicios de limpieza tramitado por SELAE, en el resto de los
expedientes fiscalizados no se recogen condiciones especiales de ejecucién. En este
expediente se establecié la siguiente condicion especial de ejecucion de caracter social: “el
adjudicatario no podra disminuir la retribucion de los trabajadores durante toda la ejecucion del
contrato” y en el supuesto de incumplimiento de la citada condicidon seria causa de resolucion
del contrato. Si bien dicha condicién constituye una garantia para los trabajadores ya que
durante la ejecucién del contrato sus retribuciones no se veran disminuidas, hay que tener en
cuenta que solo seria de aplicacion cuando concurran las circunstancias de tipo econdémico,
social, organizativo o de produccion que facultan al empresario a disminuir dichas
retribuciones, ya que para el resto de los casos los convenios colectivos obligan a los
empresarios y trabajadores durante toda su vigencia.

c) Elementos estructurales del contrato (Objeto, presupuesto de licitacion, valor estimado)
- Objeto de los contratos

En relacion con el objeto del contrato, resulta de aplicacién el articulo 99 de la LCSP, que incluye
dentro de su &mbito a todas las entidades del Sector Publico.

Las IIC de ENUSA y MAYASA se remiten a lo dispuesto en el articulo 99 de la LCSP que exige
gue el objeto de los contratos debera ser determinado y, siempre que la naturaleza y el objeto lo
permita, debe preverse su division en lotes. Las [IC de NEXEA y PARADORES no recogen nada
al respecto. Las instrucciones de la SELAE, aunque no se remiten a la LCSP, recogen las mismas
precisiones.

En el examen de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se ponen de manifiesto las
particularidades que, a continuacion, se relacionan:

a) Segun el pliego de bases que rige la contratacion del expediente n® 12 tramitado por MAYASA,
gue tuvo por objeto el servicio de limpieza de diversas instalaciones de Minas de Almadén en
Almadén al incluir varias instalaciones de la Entidad dispersas en termino municipal deberia
haberse previsto su realizacion de forma independiente mediante su divisibn en lotes, o
justificar en el expediente los motivos por los que no se hacia de acuerdo con lo previsto en el
citado articulo 99.3 de la LCSP, articulo al que se remiten sus IIC, facilitando con ello el acceso
a la contrataciéon a la pequefias y medianas empresas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1.3 de la LCSP.

c) El objeto del expediente n° 13 de la muestra, tramitado por PARADORES, que consistio en la
prestacion del servicio de limpieza externa en los establecimientos de Paradores de Turismo,
se dividié en dos lotes seglin zonas geograficas. El lote n° 1 comprendié el servicio de limpieza
de los Paradores de las zonas Centro, Sur y Canarias y el lote n°® 2 comprendi6 el servicio de
limpieza de los Paradores de las zonas Norte y Este.

24 La Entidad alega que no le resulta de aplicacion el articulo 130 de la LCSP; sin embargo, en sus IIC, que son de
obligado cumplimiento en los términos establecidos en los articulos 321 y 322 de la LCSP, si lo declaran aplicable.
Opina en contra de que ello produzca inseguridad juridica; sin embargo, la contradiccion denunciada en los pliegos
existe y ello produce inseguridad juridica, con independencia de que, de hecho, se pueda producir 0 no en un
expediente en concreto esa inseguridad.
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Si bien se ajusta a lo previsto en el articulo 99 de la LCSP, en cuanto a la determinacion del
objeto y su divisién en lotes, sin embargo el hecho de distribuir tnicamente en dos lotes a todos
los Paradores que integran la Red de PARADORES supone limitar la participacion de los
licitadores y beneficiar a aquellos que cuentan con una gran infraestructura, tanto de medios
personales como materiales, en perjuicio de las pequefias y medianas empresas, en sentido
contrario de lo que aconsejan los principios de concurrencia y de igualdad de trato previstos en
la LCSP y en la propia instruccién de esa Entidad?®.

- Presupuesto base de licitacion y valor estimado

Las IIC de ENUSA, de MAYASA y de PARADORES no contienen referencia expresa alguna sobre
el presupuesto base de licitacion. Al respecto, las instrucciones de SELAE sefialan, en su punto
10, que dicho presupuesto constituye el limite maximo de gasto que puede comprometer la
Entidad, sin incluir las prérrogas.

En relaciébn con el valor estimado, las [IC de ENUSA, de MAYASA y de SELAE remiten
expresamente a lo dispuesto en el articulo 101 de la LCSP. Por otra parte, las instrucciones de
PARADORES sefialan que en el célculo del valor estimado deberan tenerse en cuenta las
eventuales prérrogas o modificaciones previstas. En relacion con el valor estimado, ha de
entenderse aplicable, con caracter general, el articulo 101 de la LCSP, porque su calculo es
preceptivo para poder tramitar un contrato al margen de las IIC segun el articulo 321 de la LCSP.

En los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se han puesto de manifiesto las
incidencias que, a continuacion, se relacionan:

a) En el expediente n® 11, tramitado por ENUSA, que tuvo por objeto el servicio de limpieza de las
instalaciones del Centro de Juzbado, no se concretd el presupuesto base de licitacion, segun el
pliego de condiciones, por “imposibilidad manifiesta” de conocer el importe de la licitacion,
debido a la necesidad de realizar una visita a la instalacion para comprobar in situ las areas de
trabajo, lo que supone una falta de referencia basica para que los licitadores elaboren sus
ofertas. La Entidad, por escrito de 18 de diciembre de 2020 sefial6 al respecto que tienen que
distinguir entre los trabajadores profesionalmente expuestos y los no expuestos y cada
categoria necesita unos requisitos especiales que las empresas licitadoras tienen que valorar.
Por otro lado, dichas empresas deben revisar el estado de los equipos de limpieza que se
encuentran dentro de la Zona Ceramica (que a su vez necesitan unos requisitos especiales).
Esto se debe a que esos equipos no pueden salir de dicho area y tendrian que tomar la
decisién de si comprar maquinas nuevas o llegar a un acuerdo con el proveedor saliente en
cuanto al valor de las maquinas y su posible adquisicion; lo cierto es que esta exposicién no
acredita la imposibilidad manifiesta argumentada por la entidad, porque de hecho se podria
haber facilitado a los licitadores la informacion sobre los requisitos a reunir por los trabajadores
y el nUmero que se requeria en cada categoria, con una valoracion del coste, asi como el
posible coste de la maquinaria, su estado y antigliedad, distinguiendo en el presupuesto entre
los supuestos de adquisicion de maquinaria nueva y antigua.

Ademas, la falta de concrecion del presupuesto de licitacién podria no ajustarse al principio de
igualdad de trato en la contratacion, ya que las empresas licitadoras que hubiesen prestado
servicios con anterioridad en dicho centro o, en general, en las distintas instalaciones de la
Entidad, se verian favorecidas al disponer ya de conocimientos sobre aspectos esenciales de
la actividad realizada por la Entidad. De hecho, a esta licitacion concurrieron tres empresas y
las dos empresas que presentaron las ofertas mas econdmicas o0 bien se encontraban

25 PARADORES alega que la divisién del contrato en mas lotes implicaria una mayor dificultad operativa para la
realizacion de las labores de coordinacion y seguimiento y podria atentar contra el principio de eficiencia en la
contrataciéon y el mayor ahorro de costes, si bien, no aporta documentacion que acredite sus alegaciones.
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prestando el servicio de limpieza en otros centros de la Entidad o los habian prestado con
anterioridad.

b) El presupuesto base de licitacion del expediente n® 13 tramitado por PARADORES ascendio a
2.814.697,43 euros, de los cuales 2.326.196,22 euros correspondieron a la base imponible y
488.501,21 euros al IVA, sin embargo, no figura referencia a los costes directos e indirectos y
otros eventuales gastos necesarios para su determinacion y tampoco figuran los costes
salariales estimados de forma desglosada y con desagregacion de género y categorias
profesionales segun convenio. La falta de concrecion de los citados costes se puso de
manifiesto también en el expediente n® 12 de servicios de limpieza tramitado por MAYASA,
cuyo presupuesto base de licitaciéon ascendié a 187.550 euros, 155.000 euros a la base
imponible y 32.550 euros al IVA. En los pliegos que rigen la contratacion de dicho expediente,
Unicamente se especificaron el nimero de horas de trabajo por cada centro, y el horario a
realizar, sin embargo, no se concreta el nUmero de trabajadores necesarios para realizar la
prestacion, ni la informacion necesaria sobre el personal a subrogar. Estas omisiones en la
elaboracion del Presupuesto base de licitacidbn son contrarias al principio de transparencia y
pueden perjudicar, a su vez, la concurrencia e igualdad de trato entre los licitadores, al no
disponer de la suficiente informacién para determinar el coste-beneficio de sus ofertas. Por otra
parte, no garantizan el cumplimiento de los convenios colectivos sectoriales.

¢) En el valor estimado del expediente n® 13 de servicios de limpieza tramitado por PARADORES,
que ascendi6 a 7.501.982,80 euros, IVA excluido, se tuvieron en cuenta dos posibles
prérrogas, las eventuales incorporaciones de nuevos paradores y las posibles modificaciones
de la lista de articulos contratados, sin embargo no consta referencia alguna sobre los costes
laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales de aplicacién, por lo que no se
ajusta a lo previsto en el articulo 101 de la LCSP que expresamente establece que en los
contratos de servicios en los que sea relevante la mano de obra, como en este expediente
fiscalizado, se “tendran especialmente en cuenta” los citados costes, maxime cuanto la
tramitacion de este expediente, segun acuerdo del Comité de Compras fue debida a la
imposibilidad de prorrogar el contrato anterior ante la dificultad de repercutir el incremento del
coste producido por la aplicacién del nuevo Convenio de hosteleria del personal adscrito al
Parador de Cadiz, sumado a otros incrementos que no han podido actualizarse, lo que
imposibilitaba mantener las pérdidas derivadas de la prestacién del servicio. Esta falta de
indicacion de los costes laborales no permite dar una explicacion a como se solventaron las
pérdidas derivadas de la prestacién del servicio que fueron denunciadas por el Comité de
Compras y no garantiza el cumplimiento del Convenio Colectivo?.

11.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION
a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios

En los expedientes fiscalizados relativos a la prestacion de servicios de limpieza de las Entidades
ENUSA, MAYASA, NEXEA y PARADORES no figura en el expediente un certificado expedido por
la unidad receptora de documentacion, acreditativo de las ofertas presentadas o, en su caso, de la
ausencia de las mismas, lo que impidi6 verificar que las ofertas se presentaron dentro del plazo
establecido en los anuncios de licitacién. La misma circunstancia se da en el expediente n° 9 de
servicios de seguridad tramitado por ENUSA. En el expediente n° 13, de servicios de limpieza,
tramitado por PARADORES, aunque no constaba en el expediente, se facilité una certificacion por
la Directora de Inversiones y Compras de fecha 3 de diciembre de 2020 en la que se indicé que la
oferta se presento en plazo.

26 La Entidad alega que la decision de no prorrogar el contrato se bas6 en razones de cautela; sin embargo, segun
escrito de octubre de 2018 de la Directora de Inversiones y Compras, la decision de no prorrogar el contrato la adopto la
empresa adjudicataria, lo que motivé la licitacion del expediente fiscalizado.
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b) Procedimiento y criterios de adjudicacién
- Procedimiento de adjudicacion

Las IIC de ENUSA establecen que, en la memoria entre otros aspectos, se incluya el tipo de
procedimiento de adjudicacion propuesto. Las IIC de MAYASA no contienen regulacion alguna al
respecto y en las IIC de SELAE se exige justificacibn de los contratos adjudicados por un
procedimiento distinto del ordinario. Las IIC de NEXEA prevén que la solicitud de contratacion,
entre otros aspectos, determine el procedimiento de adjudicacion decidido. Las [IC de ENUSA
exigen una memoria justificativa de la contratacion donde se incluye este aspecto, si bien, en el
expediente n° 11 de servicios de limpieza y en el expediente n® 9 de servicios de seguridad
privada tramitados por ENUSA no se pudo comprobar, al no contar los expedientes con la
memoria justificativa.

El expediente de servicios de limpieza n°® 7 tramitado por NEXEA se adjudic6 mediante un
procedimiento especial contemplado en sus |IC basado “en circunstancias técnicas o artisticas o
por motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva que hacen que no sea
posible promover concurrencia en la oferta, o cuando por circunstancias técnicas o estratégicas,
no convenga promoverla”. La Entidad mediante escrito de 3 de septiembre de 2020, justificd el
procedimiento de adjudicacion por considerar que en “ese momento era una circunstancia
estratégica, ya que CORREOS sacaria un nuevo expediente de limpieza en el que ya se podria
incluir la nueva instalacion”, sin embargo, tal circunstancia no se justifico por NEXEA en el
expediente como exigen sus IIC.

- Criterios de adjudicacion

De conformidad con la LCSP, en el articulo 321.1 y las IIC de las Entidades fiscalizadas, los
contratos se adjudicaran a quienes presenten la mejor oferta en base a la mejor relacion calidad-
precio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP.

En los expedientes adjudicados se han observado las siguientes incidencias:

a) En relacion con el expediente n° 12 de servicios de limpieza tramitado por MAYASA, el pliego
definié el precio como Unico criterio de adjudicacién, a pesar de que las IIC, punto VIII 2.e),
establecen que la adjudicacion de los contratos se efectie en base al criterio de mejor relacion
calidad-precio, utilizando una pluralidad de criterios de conformidad con el articulo 145 de la
LCSP. En todo caso, se infringe el apartado tercero de ese mismo articulo, donde se establece
gue en los contratos de servicios intensivos en mano de obra el precio no podra ser el Gnico
factor determinante de la adjudicacion?’.

b) En el pliego que rige la contratacion del expediente n°® 11 de servicios de limpieza tramitado por
ENUSA se incluy6 como criterio de adjudicacioén, al que se asign6é un maximo de cinco puntos,
estar en posesion de determinados certificados (certificado ISO 14001 y OHSAS 18001 o
equivalentes). Tales certificados son un medio de acreditacién de la solvencia técnica de las
empresas de conformidad con el articulo 90.1.f) de la LCSP (por remision expresa de las IIC de
la Entidad), por lo que no pueden incluirse como criterios de adjudicacion al tratarse de
aspectos relacionados con la aptitud de los licitadores para asegurar que pueden ejecutar el
contrato.

2T MAYASA manifiesta en alegaciones que el contrato de limpieza no es un contrato de servicios intensivos en mano de
obra y, sobre todo, que el apartado g) de articulo 145 de la LCSP establece que el Unico criterio evaluable puede ser el
economico cuando “las prestaciones estén perfectamente definidas técnicamente y no se posible variar los plazos de
entrega ni introducir modificaciones de ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el Unico factor
determinante de la adjudicaciéon”. Sin embargo, las IIC de la Entidad, establecen que los contratos se adjudiquen a
quienes presenten la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP, y en el apartado de
procedimiento de adjudicacion, determinan que la adjudicacidn recaera en la mejor oferta utilizando una pluralidad de
criterios.
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c) En el expediente n° 13 de prestacion de servicios de limpieza tramitado por PARADORES se
valoraron en la propuesta técnica dos aspectos: una bolsa anual de horas de servicio sin coste,
para la limpieza de zonas comunes a distribuir segun las necesidades de Paradores, hasta un
méaximo de 50 horas, y otra bolsa anual de servicios gratuitos de limpieza de habitaciones,
hasta un maximo de 50 horas y cuya acreditacion debia efectuarse mediante una declaracion
responsable. En los pliegos de condiciones no se especifican las horas de servicios de limpieza
gue constituyen el objeto del contrato, en consecuencia, la citada bolsa anual de horas de
servicio para la limpieza de zonas comunes y habitaciones sin coste alguno, afectaria al
caracter esencial de onerosidad de los contratos y, ademas, podrian vulnerarse los principios
de igualdad y no discriminacion previstos en el articulo 1.1 de la LCSP, que regula el objeto y
finalidad de la contratacion, asi como en el articulo 145.5.b) del mismo texto, relativo a los
requisitos de los criterios de adjudicacion, que exige que estos han de ser formulados con
pleno respeto a los principios de igualdad y no discriminacion. Esta forma de proceder
perjudica, ademas, la garantia de cumplimiento de los convenios colectivos.

d) Se ha detectado en los siguientes expedientes falta de concrecién de los baremos para valorar
los criterios de adjudicacion recogidos en los pliegos, lo que impide conocer los aspectos
reglados para la valoracion de cada criterio de adjudicacion y, por lo tanto, pueden dar lugar a
tratamiento discriminatorio que pudiera ser calificado como discrecional, lo que no se ajustaria
a los principios de la contratacion recogidos en el articulo 1 de la LCSP ni a lo dispuesto en el
articulo 145.5 de la LCSP que exige los criterios se formulen de forma objetiva, respetando los
principios de la contratacion publica y sin conferir al 6rgano de contratacion una capacidad de
decision ilimitada.

- En el expediente n°® 11 de servicios de limpieza tramitado por ENUSA, en el criterio
técnico, al que se asignaron diez puntos, se tomaron en consideracién dos circunstancias:
el tratamiento para eliminacion de nidos de avispas y el compromiso de ocupar una
persona en esparcir material fundente en caso de fuertes heladas o nevadas, incorporando
sacos de sal en caso de necesidad, sin que se concretase en el pliego la forma de
atribuirse la puntuacion asignada para en cada uno de los aspectos a valorar. No obstante,
el informe de valoracién asigné a las tres empresas la misma puntuacion. En el expediente
n° 9 de servicios de seguridad tramitado por la misma entidad no existe una graduacion de
las valoraciones asignadas a cada subcriterio, dejando Unicamente la posibilidad de
obtener la maxima puntuacién, o ninguna, en cada uno de ellos. En la valoracién técnica
de este expediente las tres empresas licitadoras obtuvieron la maxima puntuacién en cada
subcriterio, decidiéndose finalmente la adjudicacion atendiendo solo al criterio econémico.
Este contrato, ademas, se encuentra incluido entre los “Servicios de investigacion y
seguridad”, con cédigos CPV 79700000-1 a 79721000-4, previstos en el Anexo IV de la
LCSP, por lo que, conforme al articulo 145.4 de la LCSP, deberia haberse atribuido a los
criterios relacionados con la calidad al menos el 51 por ciento de las puntuaciones
asignables. Sin embargo, la calidad representa solo un 40 % de los criterios de
adjudicacion (y una cuarta parte corresponde al ofrecimiento de una bolsa adicional de 100
horas sin coste). Esta incidencia es relevante tratdndose de un contrato que tiene por
objeto los servicios de seguridad privada en una fabrica de elementos combustibles
nucleares, si bien los requisitos de solvencia exigidos son muy altos, lo que disminuye las
posibilidades de adjudicacién a un licitador inadecuado por la singularidad de los servicios
a prestar.

- El expediente n° 15 de servicios de limpieza tramitado por SELAE la puntuacioén asignada
a los criterios evaluables mediante un juicio de valor (30 puntos) se distribuyd, anexo 5 del
pliego de condiciones, segun la clasificacion siguiente: muy buena 10, buena 7,5,
suficiente 5, escasa 2,5 y muy escasa 0 puntos, sin que se especifique los aspectos a
tener en consideracion en cada una de las clasificaciones anteriores. Esta falta de
concrecién originé que en el criterio “procedimiento para cubrir bajas y ausencias” del lote
n° 1 al que se asignaron cinco puntos, se concedid, segun el informe de valoracion de 11
de junio de 2019, la calificacion de “muy buena” a tres empresas licitadoras, cuando una
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de ellas no indicé un plazo para realizar la sustitucion. También, en el criterio “Plan de
Trabajo” al que se asignaron 10 puntos, se valord, entre otros aspectos, las facilidades de
coordinaciéon y comunicacion de las incidencias, concediéndose la misma valoracién a dos
empresas licitadoras, cuando una de las empresas presentd6 mas alternativas de
comunicacioén que la otra?,

¢) Adjudicacién y formalizacidon de los contratos
Con caréacter general las IIC de las Entidades fiscalizadas establecen que la seleccién del

contratista sea motivada, se publique en el perfil de contratante y se formalice el contrato. Se han
puesto de manifiesto las siguientes incidencias en los contratos de servicios de limpieza:

a) En la adjudicacion del expediente n° 11 tramitado por ENUSA y que tuvo por objeto el servicio
de limpieza durante los afios 2019-2020, no estan identificados los firmantes.

b) El plazo concedido por el 6rgano de contratacion al adjudicatario del expediente n° 15 tramitado
por SELAE para aportar la documentacion justificativa sobre el cumplimiento de obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social fue de quince dias, lo que no se acomoda a lo previsto en
el pliego ni a lo dispuesto en la IIC de esta entidad, que establecen un plazo maximo de diez.

c) El expediente n° 13 tramitado PARADORES se formaliz6 en el 5 de marzo de 2019, lo que no
se ajusta a lo dispuesto el pliego de condiciones generales, que establece un plazo de treinta
dias desde la adjudicacién del contrato, lo que tuvo lugar el 31 de enero de ese mismo afio?®.

1.4.3.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

La LCSP, en su articulo 26.1.c) establece que tendran la consideracion de contratos privados los
contratos celebrados por las entidades del sector publico que no retnan la condicion de poder
adjudicador y afiade, en el articulo 322 que los efectos, modificacién y extincion de los contratos
celebrados por dichas entidades se regiran por las normas del derecho privado que resulte de
aplicacion.

a) Medidas adoptadas por las entidades en relacibn con el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios

En los pliegos de condiciones de los expedientes fiscalizados se regulan las obligaciones de los
adjudicatarios en el ambito social laboral, entre otras, el cumplimiento de las normas y condiciones
fijadas en el convenio sectorial colectivo de aplicacién, la negociacion y pago de salarios, abono
de cotizaciones y pago de prestaciones y obligaciones relacionadas con la prevencion de riesgos
laborales.

En cuanto a seguimiento de su cumplimiento por las Entidades fiscalizadas, cabe sefalar lo
siguiente en relacion con los siguientes contratos de servicios de limpieza:

a) En el pliego de prescripciones técnicas del expediente n° 11, tramitado por ENUSA, se exige
gue adjudicatario debera tener la documentacion justificativa el cumplimiento de las
obligaciones en materia social, laboral y de prevencion y seguridad laboral y entregar
mensualmente los boletines de cotizacion a la Seguridad Social.

28 SELAE manifiesta que en el citado criterio, ademas de las alternativas de comunicacion de incidencias, se valoré la
adecuacion, actuacion y rotacién de los equipos, motivo por el cual alguna de las empresas obtuvo la misma
puntuacién. No obstante, en el informe de valoracion se indicé que en este aspecto las ofertas presentadas se
consideraban adecuadas para la realizacion del servicio.

2% El pliego de condiciones generales, punto 13, determina que dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
adjudicacion se formalizara por escrito el contrato, sin hacer referencia alguna a que el plazo ha de computarse a partir
de la fecha de publicacion en la Plataforma de Contratos, como alega la Entidad.
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b)

d)

La Entidad, segun informacion, de 8 de julio de 2020, facilitada al Tribunal de Cuentas sobre
las medidas adoptadas por el 6rgano de contratacién para garantizar el cumplimiento de las
citadas obligaciones se remitio a lo dispuesto en la LCSP para las empresas mercantiles del
sector publico, indicé que cuenta con “organizaciones” cuyo cometido y responsabilidades son
velar por el cumplimento de las normas y que disponen de normativa interna que recoge los
procedimientos a seguir, y afiadié que en los contratos en los que algunos de esos aspectos
son relevantes, tales como estar en posesion de homologaciones y certificaciones necesarias
para su desarrollo, se exigen en los pliegos, sin embargo, no se ha remitido al Tribunal la
documentacién soporte que permita verificar la existencia de estas organizaciones, de la
normativa interna, ni de su aplicacion®.

En el pliego de bases administrativas, punto 3, del expediente n® 12 tramitado por MAYASA, se
faculta al adjudicador para exigir, en cualquier momento, los documentos justificativos (de
pagos de la Seguridad Social del personal que trabaja, junto con el TC2 de la empresa,
indicando los empleados que ese mes han participado en los trabajos, asi como del abono de
los salarios y del pago de los tributos directos o indirectos relacionados con los trabajos o su
personal), estableciendo un plazo de entrega (cinco dias) por parte del adjudicatario, sin indicar
la periodicidad con la que se podra exigir. No obstante, se ha comprobado que en el
expediente fiscalizado la solicitud de esta informacion ha sido mensual.

En los pliegos que rigen la contratacién del expediente n° 13 se faculta, con caracter general, a
la Entidad PARADORES para que pueda, en cualquier momento, pedir la documentacion
justificativa del cumplimiento de la normativa vigente relativa a la prevencion de riesgos
laborales, salud laboral, legislaciéon laboral y de la Seguridad Social a la empresa contratada.
Se instrumentan medidas dirigidas a verificar el cumplimiento de las citadas obligaciones
sociolaborales y de prevencion de riesgos laborales al inicio de los trabajos, asi como una vez
iniciada la prestacion del servicio de forma periédica, aunque sin indicar la periodicidad con la
gue se puede requerir dicha informacion.

La Entidad mediante escrito de diciembre de 2020 indicé que desde PARADORES se solicita
informacion y documentacion relativa a las citadas obligaciones y que cada Parador lo solicita
con periodicidad, trimestral o semestralmente segun sus necesidades, haciendo un control por
muestreo, sin embargo, no se aporté documentacion al respecto.

En el pliego cuadro resumen punto 32, del expediente n°® 15 tramitado por SELAE se establece
con cardcter previo al inicio de la ejecucion, la obligacion para el adjudicatario de entregar la
relacion de trabajadores encargados de dicha ejecucion y copia de las liquidaciones de dichos
trabajadores (Tcl y Tc2). De acuerdo con la documentacion remitida por la Entidad en el
tramite de alegaciones, SELAE realiza un seguimiento del cumplimiento de dichas
obligaciones, aunque no figure en el pliego cuadro resumen.

b) Analisis de cumplimiento: Abono del precio y entrega de la prestacién

En los pliegos de condiciones que rigen la contratacion de los respectivos expedientes fiscalizados
se concreta el régimen aplicable el abono del precio del contrato.

En cuanto al seguimiento de su cumplimiento por las Entidades fiscalizadas; se han detectado
incidencias en el expediente de servicios de limpieza tramitado por PARADORES respecto al que
se ha presentado una relacion 579 facturas por importe de 2.835.188,31 euros que se
corresponde con el total ejecutado (el importe de adjudicacion y una prérroga de seis meses), Si
bien 119 facturas se pagaron con un retraso que llegd hasta los 361 dias respecto al plazo

30 | a Entidad alega que la Direccién de Recursos Humanos, en concreto, el Servicio de Prevencion, tiene asignada la
verificacién de las citadas obligaciones, por lo que deben entenderse cumplida por ENUSA dichas obligaciones a todos
los efectos legales; sin embargo, no ha aportado documentacion que acredite lo manifestado.



C. DI P 142084 13/07/ 2021 13:27

48 Tribunal de Cuentas

previsto en el pliego de condiciones, que era de 60 dias después de efectuado el servicio y
supuso un retraso medio de 122 dias.

Respecto de expediente de servicios de limpieza n° 7 tramitado por NEXEA, mediante escrito de
21 de enero de 2020 se indicé que los trabajos finalizaron en mayo de 2019, sin embargo, no se
aporté documentacion sobre la recepcion de los trabajos.

¢) Incidencias surgidas en los contratos fiscalizados como consecuencia del estado de
alarma decretado por el Real Decreto 463/ 2020, de 14 de marzo

En relacion con la situaciébn generada por el COVID-19 se han observado las siguientes
incidencias en relacion con los contratos de servicios de limpieza:

a) El expediente n® 15 tramitado por la SELAE, que tuvo por objeto la limpieza de las distintas
sedes de la entidad (lotes I, II, 1, V), fue objeto de dos modificados, que incrementaron el
importe de adjudicacion total del contrato en 37.158,87 euros, lo que representdé un 4,3 %
respecto del importe de adjudicacién que ascendié a euros 864.291,74 euros.

La primera modificacién por importe de 32.200 euros con su correspondiente gasto se aprobd
el 27 de marzo de 2020, segun certificacion de la Secretaria del Consejo de Administracion, y
supuso un incremento del 3,53 %, 18,15 %, 14,07 % y 15,02 % de importe de adjudicacién de
cada uno de los lotes n° I, n° I, n° Il y n° V, respectivamente.

La citada modificaciéon, segun la memoria justificativa, de 16 de marzo de 2020, tuvo por objeto,
ademas de las tareas propias de limpieza, las tareas de desinfeccion tanto en zonas comunes
como en los puestos de trabajos vy, si bien, la citada modificacién se ajusta a lo establecido en
la 1IC de la SELAE, punto 28, dado que no implicé alteracion de los precios unitarios y su
importe no excedié del 20 % del precio , sin embargo no contemplaba ni el tipo de desinfeccién
a realizar, ni su periodicidad, ni el nimero de horas necesarias para su realizacion. Los
expedientes de modificacion de los diferentes lotes se formalizaron en mayo de 2020.

El Consejo de Administracion, segun certificacion de 23 de julio de 2020 acordé la segunda
modificacion de este expediente, por un importe de 4.958,37 euros. De acuerdo con la memoria
justificativa de 7 de julio de 2020, esta modificacion afecto a los lotes n° Il, n° Ill y n® V, supuso,
junto a la modificacion inicial, un incremento del 50 % del importe de adjudicacién de cada uno
de los citados lotes y tuvo por objeto mantener las medidas de limpieza y desinfeccién, asi
como incrementar el importe de la modificacién anterior, sin que se determinara tampoco todos
los aspectos que se enuncian respecto a la primera modificacion.

b) En PARADORES, la Direccidon de Inversiones y Compras, el 15 de marzo de 2020 comunic6 a
la empresa que venia prestando el servicio de limpieza que el Comité de Direccién de la
Entidad acordé la suspension de toda actividad de los paradores de turismo como
consecuencia de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 durante el tiempo de duracion
del estado de alarma, lo que originé la suspension de todos los servicios de limpieza en todos y
cada uno de los establecimientos y de cada uno de los lotes con la excepcion de la limpieza de
los servicios centrales de la Entidad, que se limit6 a tareas minimas. Todo ello con los efectos
previstos en el Real Decreto Ley 8/2020 de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente
al impacto econémico y social del COVID-19, que regulé un régimen especifico de suspension
total o parcial de determinado contratos publicos cuya ejecucién deviniese imposible como
consecuencia del COVID-19 o de la medidas adoptadas por el Estado, CCAA o la
Administracion Local para combatirlo desde que se produjera la situaciébn de hecho que
impedia la prestacion hasta que ésta pudiera reanudarse, llevando aparejada la suspension
contractual o ampliacién del plazo de ejecucion y el deber de abonar al contratista los dafios y
perjuicios efectivamente sufridos.
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El adjudicatario comunico, mediante correo electrénico de 2 de abril de 2020, los gastos
incurridos por importe de 67.880,23 euros, con el siguiente desglose 57.389,94 euros gastos
salariales, 10.174,75 euros de alquileres y gastos de maquinaria y 315,54 euros por
mantenimiento del aval. Al finalizar los trabajos de campo de la presente fiscalizacion, dichos
gastos estan pendientes de pago, por considerar la Entidad que no estan suficientemente
acreditados.

[1.5.- CONTRATOS CELEBRADOS POR ENTIDADES QUE OPERAN EN LOS SECTORES DEL
AGUA, LA ENERGIA, LOS TRANSPORTES Y SERVICIOS POSTALES.

1.5.1.- REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES FISCALIZADAS

El marco normativo durante el periodo fiscalizado de la contratacion de las entidades sometidas a
la ley de sectores excluidos estd constituido por la LCSP, por la Directiva 2014/25/UE, del
Parlamento y del Consejo, de 26 de febrero de 20143, relativa a la contratacién de entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y por la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de adjudicaciébn en sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales®? (LCSE).

La LCSE, en su disposicion adicional cuarta, remitié a las normas de Ley 30/2007 (ahora a la
LCSP), respecto de los contratos que, refiriéendose a actividades comprendidas en su ambito
aplicacion, fuesen inferiores a los umbrales previstos en el articulo 16 de la LCSE®* o se trate de
contratos excluidos por no guardar relacion con las actividades de su aplicacion, segun lo
dispuesto en los articulos 14 y 18 de la misma®.

Atendiendo a la citada remision, la disposicién adicional octava de la LCSP establece, en su
apartado segundo, que la adjudicacién por las entidades que no ostenten la consideracién de
administracién publica de los contratos que tengan por objeto algunas de las actividades
enumeradas en el ambito de aplicacién objetiva de la legislacion vigente sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, se regira
por dicha legislacién, en concreto por la “Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales”.

Asimismo, la disposicion adicional octava de la LCSP indicé que los contratos excluidos de la
LCSE que celebren entidades que no tengan la consideracién de administracion publica se regiran
por las disposiciones de la LCSP, sin que les sean aplicables las normas de los contratos SARA.

En los ejercicios 2018 y 2019, las entidades sometidas a la ley de sectores excluidos formalizaron
con posterioridad a la entrada en vigor de la LCSP, 180 contratos de servicios de limpieza, por un
importe de adjudicacion de 363.282.244,95 euros, de los cuales 152 corresponden a contratos-
pedidos derivados de Acuerdos Marco tramitados por RENFE para todas las empresas que
integran el Grupo RENFE, con un valor estimado total de 127.826.438,35 euros y que se
formalizaron en octubre de 2018.

31 Directiva que deroga la Directiva 2004/17/UE, por lo que habra de tenerse en cuenta el efecto de aplicacion directa,
de acuerdo con la doctrina asentada por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

32 Esta disposicion ha sido derogada por el Real Decreto-Ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que
se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de la contratacion
publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de
litigios fiscales, (en adelante LSE/2020).

33 Contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 443.000 euros, articulo 16 a) de la LCSE. La cuantia se
actualizé por Orden HFP/1298/2017, de 16 de diciembre, por la que se publican los limites de los distintos contratos a
efectos de la contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de 2018.

34 La LSE/2020, en su disposicion adicional quinta, remite a la LCSP, estableciendo que “los contratos que estando
excluidos del &mbito de aplicacion de este Real Decreto-ley tengan por objeto las actividades indicadas en sus articulos
8 14, seran adjudicados por las entidades pertenecientes al Sector Publico con sujecion al régimen juridico que en cada
caso resulte de la aplicacion de la disposicion adicional octava de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre”.
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Se han fiscalizado 39 contratos de servicios de limpieza, cuyo importe ascendié a 151.022.920,11
euros, lo que representa un 41,57 % respecto del importe total de adjudicacién, de los cuales
corresponden a un contrato formalizado por CORREOS por importe de 43.687.432,75 euros y a
38 contratos-pedidos derivados de los citados Acuerdos Marco formalizados por RENFE en los
ejercicios 2018 y 2019, por un importe de 107.335.487,36 euros.

En relacion con los citados Acuerdos Marco, el Consejo de Administracion de RENFE autorizé, en
febrero de 2018, la contratacibn de los servicios de limpieza de trenes y locomotoras,
dependencias y estaciones de viajeros, talleres y oficinas del Grupo RENFE, englobado, por
zonas geograficas, en tres lotes: lote n° 1 “Centro-Norte, lote n° 2 “Este” y lote n° 3 “Centro-Sur”.
El 2 de febrero de ese mismo afio se publico en el DOUE la licitacion por procedimiento abierto
para la adjudicacion de los Acuerdos Marco correspondientes a cada uno de los lotes. Sin
embargo, el lote n° 2 “Este” quedod desierto, lo que motivd, en abril de 2018, una nueva licitacion
del Acuerdo Marco correspondiente a este lote 2 por procedimiento abierto.

Los Acuerdos Marco correspondientes a los tres lotes se adjudicaron en septiembre de 2018 y se
formalizaron en el mes de octubre de ese mismo afo. Una vez formalizados los Acuerdos, se
realizaran los pedidos con cargo a aquellos.

Los Acuerdos Marco correspondiente a lotes n° 1 y n° 3 se rigen por la LCSE y el TRLCSP de
acuerdo con la Disposicion transitoria primera de la LCSP, debido a que la publicacion de la
convocatoria del procedimiento de adjudicacién se efectu6 en febrero de 2018, con anterioridad a
la entrada en vigor de la LCSP. En el Acuerdo Marco del lote n° 2 la convocatoria se efectué en
abril de 2018, una vez entrada en vigor la LCSP por lo que se rige por la LCSE y LCSP. Todos los
contratos-pedidos derivados de estos Acuerdos Marco se formalizaron con posterioridad a la
entrada en vigor de la LCSP por lo que se encuentran dentro del ambito de la presente
fiscalizacion.

En consecuencia, la fiscalizacion de los contratos-pedidos derivados de los Acuerdos se ha
extendido, ademas, a los documentos de formalizacion de los Acuerdos Marco de los tres lotes y a
los pliegos de condiciones particulares que rigen la contratacion, mediante procedimiento abierto,
de los respectivos Acuerdos Marco, debido a que en dichos documentos se fijan todas las
condiciones para la Adjudicacion de los Acuerdos Marco, y para la adjudicacion y ejecucién de los
contratos-pedido de ellos derivados.

Por otra parte, en el periodo fiscalizado, las entidades sometidas a la ley de sectores excluidos
formalizaron once contratos de servicios de vigilancia y seguridad privada, por un importe de
adjudicacion de 445.147.806,23 de euros. Se han fiscalizado cuatro expedientes por importe de
426.922.177,46 de euros, lo que representa un 95,91 % respecto al importe total de adjudicacion.
Estos contratos han sido tramitados por AENA, S.A., S.M.E. (en adelante AENA), RENFE y
HUNOSA.

11.5.2.- ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS
11.5.2.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA CONTRATACION

Las disposiciones recogidas en el Libro | de la LCSP sobre “Configuracion general de la
Contratacion en el sector Publico y elementos estructurales de los contratos”, asi como las
contenidas en Libro | del TRLCSP relativo a “Configuracién general de la contratacion del sector
publico y elementos estructurales de los contratos” resultan de aplicacion por su alcance y
contenido a todas las entidades que integran el sector publico y, por lo tanto, a los contratos
celebrados por las entidades que operan en el ambito de los sectores excluidos, salvo que
expresamente estas disposiciones limiten su ambito de aplicacion.
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a) Justificacion de la necesidad. Tramitacién del expediente

La LCSP, articulo 28.1, y el articulo 22.1 del TRLCSP establecen que las entidades del sector
publico deberan precisar la naturaleza y extension de las necesidades que se pretende cubrir con
el contrato, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, dejando constancia
de ello en la documentacion preparatoria, antes de iniciar el expediente.

Se han detectado en los expedientes fiscalizados las siguientes incidencias:

a) Los expedientes de la muestra n°® 4.1 y n° 4.2 de servicios de limpieza tramitados por RENFE,
tuvieron por objeto dar continuidad al servicio de limpieza contratado, sin que figuren en el
expediente mas consideraciones, por lo que la necesidad de contratar se definié en términos
muy genéricos, lo que no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 22.1 del TRLCSP, al que ya
se ha hecho referencia anteriormente. Lo mismo ocurre con el expediente n® 7 de servicios de
seguridad privada tramitado por esta Entidad, en el que se justifica la necesidad de contratar
Unicamente haciendo referencia a que es una necesidad recurrente y a que el contrato previo
de servicios de seguridad finalizaba el 31 de diciembre de 2018, lo que no se ajustaria a lo
requerido por el articulo 28.1 de la LCSP.

b) La necesidad de contratar del expediente n°® 14 de servicios de limpieza, tramitado por
CORREQOS, segun la memoria justificativa, de 25 de enero de 2019, estuvo motivada por la
imposibilidad de asumir el servicio de la limpieza de las instalaciones del Grupo Correos, que
dispone de mas 3.400 locales, con las limpiadoras (a extinguir) que aun quedaban en plantilla
de la entidad, lo que motivo la contratacion con empresas especializadas del sector. La Entidad
precis6 que la externalizacion del servicio de limpieza fue debida a una decision estratégica y
autoorganizativa de los recursos basada en una adecuada planificacion de los efectivos del
personal en orden a conseguir una mayor eficacia en la prestacion de los servicios que realiza
y una eficiencia en la utilizacién de sus recursos econdmicos, sin que tales aspectos se hayan
acreditado®.

b) Elementos estructurales del contrato (Objeto, presupuesto de licitacién, valor estimado y
precio y duracion)

En relacion con los elementos estructurales del contrato son de aplicacién, como ya se ha
sefalado, las disposiciones recogidas en el Libro | de la LCSP y del TRLCSP, ya que por su
alcance y contenido resulta de aplicacion a todas las entidades que integran el sector publico vy,
por lo tanto, a los contratos sometidos a la LCSE celebrados por entidades contratantes. Si bien
seran de aplicacién las disposiciones previstas en la LCSE en relacién con la determinacion del
valor estimado.

- Objeto de los contratos

Con relaciéon al objeto de los expedientes fiscalizados se han detectado las incidencias que a
continuacion se relacionan:

a) En el expediente de limpieza tramitado por CORREQS, el objeto de los contratos no esta
determinado, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP.

En dicho expediente n° 14, segun la memoria de enero de 2019, tuvo por objeto la limpieza de
los distintos centros de trabajo de las entidades del Grupo Correos, salvo CORREOS

35 CORREOS en el tramite de alegaciones adjunta un certificado, de 14 de abril de 2021, en el que pone de manifiesto
una disminucion de efectivos del personal de limpieza, sin embargo, el certificado remitido deberia figurar en el
expediente.
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TELECOM, asi como una bolsa “para hacer frente al control de plagas, gestion de residuos y
servicios extraordinarios de limpieza™®.

En relacién con la citada bolsa, Unica para todo el Grupo Correos y comudn para el conjunto de
zonas, se dej6 constancia en el expediente que se trataba de servicios que en general “no son
continuos, o es imposible prever cuando son necesarios”. En el pliego de condiciones, punto
10, se estableci6 que Correos se reservaba el derecho de solicitar otras ofertas para la
realizacion de tales trabajos, con la finalidad de asegurarse la prestacion de los servicios al ser
servicios estratégicos para el normal funcionamiento y operatividad del Grupo. Esta condicion
pudiera originar una falta de concrecién del objeto del contrato, que no se ajustaria a lo
dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP.

b) El objeto del expediente n° 5 de servicios de limpieza, tramitado por RENFE, incluyé el servicio
de limpieza con un ambito geografico que comprendia varias Comunidades Autbnomas en
concreto, Catalufia, Comunidad Valenciana, Aragdn y Murcia. Si bien se observa la divisién en
lotes prevista en el articulo 99 de la LCSP, el hecho de incluir la limpieza de instalaciones de
distintas Comunidades Autbnomas en un mismo lote, supone limitar la participacion de los
licitadores y beneficiar a aquellos que cuentan con una gran infraestructura, tanto de medios
personales como materiales, en perjuicio de las pequefias y medianas empresas, en sentido
contrario de lo que aconsejan los principios de concurrencia, de igualdad de trato y no
discriminacion previstos en la LCSP y en la LCSE?,

La misma situacion se dio en el expediente n° 14 de servicios de limpieza, tramitado por
CORREOQOS, cuyo objeto se dividi6 en ocho lotes que abarcaban varias Comunidades
Auténomas cada uno.

¢) Las limitaciones a los lotes establecidas en el expediente n° 14 de servicios de limpieza,
tramitado por CORREOS, no estan motivadas, lo que no se ajustan a lo dispuesto en el articulo
99.4 de la LCSP, que permite al érgano de contratacion introducir limitaciones siempre que se
justifique en el expediente. Segun la memoria justificativa y el pliego, la Entidad no podia
adjudicar mas de tres lotes (de un total de ocho) a un mismo licitador, salvo que un lote
guedase desierto y que la diferencia en la valoracién global fuese superior a diez puntos®2,

- Presupuesto base de licitacion y valor estimado

Con relacién al presupuesto de licitacion de los expedientes fiscalizados se han detectado las
incidencias siguientes:

a) El presupuesto de licitaciéon del expediente n® 14 de servicios de limpieza, tramitado por
CORREQS, ascendi6 a 51.012.181,52 euros, excluido IVA, de los cuales 48.672.181,52 euros
eran para la limpieza de los distintos centros de trabajo y 2.340.000 euros se destinaban a la

36 La Entidad manifiesta que la divisién por lotes que comprenden varias Comunidades Auténomas se realizd por
motivos de coordinacién, conforme a la estructura organizativa interna de la Entidad. Si bien CORREOS, manifiesta que
no se restringe la concurrencia porque las empresas interesadas podrian concurrir agrupadas en UTE o bien
subcontratar partes de la ejecucion del contrato, lo que pone en evidencia que se esta limitando esa concurrencia.

37 La Entidad, en sus alegaciones, manifiesta que el contrato no se encontraba sujeto al articulo 99 de la LCSP; sin
embargo, el citado articulo, incluido en el Libro | destinado a la configuracién general de la contratacion del sector
publico, contempla expresamente este ambito de aplicacién. Por otra parte, en el texto del Informe no se denuncia el
incumplimiento de una norma sino la observancia inadecuada o insuficiente de los principios de concurrencia, igualdad
de trato y no discriminacion previstos tanto en la LCSP como en la LCSE

38 CORREOS adjunta con las alegaciones una Resolucién 1114/2018, de 30 de noviembre, del TARC en la que se
indica que “la limitacién a lotes que se puede adjudicar a un solo licitador se puede exceptuarse en el caso que se
presente lo que se conoce como oferta integradora”; sin embargo, en el expediente fiscalizado no se presentaron ofertas
integradoras por las empresas. Por otro lado, en el Informe se indica que las limitaciones a los lotes no estan motivadas
como exige el articulo 99.4 de la LCSP.
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bolsa comun para hacer frente al control de plagas, gestion de residuos y servicios
extraordinarios. No obstante, el importe de la citada bolsa no fue objeto de licitacion, segun el
pliego de condiciones, lo cual no resulta coherente con la circunstancia de que los licitadores,
segun los citados pliegos, incluyesen en su oferta econdmica el precio/hora por cada uno de
los servicios (gestion de residuos, gestion de plagas y servicios de limpieza extraordinarios),
detallado por tipos de edificios. También es contradictorio con el hecho de que en los criterios
de valoracion se atribuyeran 10 puntos de los 70 asignados en la fase econdmica a cada una
de las actuaciones de los servicios de limpieza extraordinaria y de gestién de residuos y de
plagas.

b) En los expedientes tramitados por RENFE de servicios de limpieza (n° 4.1, n°® 4.2 y n° 5) la
determinacion del valor estimado no se ajust6 a lo establecido en el articulo 17 de la LCSE,
gue, en términos similares a la LCSP, exige que en su determinacion se tengan en cuenta las
eventuales prorrogas y cualquier tipo de opcién.

En los citados expedientes el adjudicatario estaba obligado a garantizar la continuidad del
servicio de limpieza por el tiempo maximo necesario, hasta un maximo de 180 dias, una vez
finalizado el plazo de vigencia del contrato (de cuarenta y ocho meses), o en el supuesto de
resolucién del contrato. Ademas, RENFE podria requerir al adjudicatario incluir en el objeto del
expediente fiscalizado la limpieza de los nuevos trenes de Alta Velocidad, cuya fabricacion la
Entidad habia contratado, para el supuesto de que, si dichos trenes entrasen en servicio, sin
gue en ningun caso esta modificacion fuera superior al 10 % del importe de adjudicacion. Sin
embargo, estas circunstancias no fueron incluidas en el célculo del valor estimado.

c) En el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada tramitado por AENA no consta el
célculo de su valor estimado, a pesar de que se contempla la posibilidad de dos prérrogas. No
obstante, ello no ha tenido ninguna incidencia en la eleccion del procedimiento de
adjudicacion®®.

c) Pliegos de Condiciones. Condiciones especiales de ejecucidn

La elaboracion de los pliegos de condiciones se somete a la LCSE. Unicamente se han detectado
deficiencias en relacion con el establecimiento de condiciones especiales de ejecucion.

La LCSE dispone en su articulo 88 que las entidades contratantes podran establecer condiciones
especiales relativas a la ejecucion de los contratos, siempre que sean compatibles con el Derecho
comunitario y se indiquen en el anuncio de licitacién o en los pliegos de condiciones. Las citadas
condiciones podran referirse, en especial, a consideraciones de tipo medioambiental o
consideraciones de tipo social, con el fin de promover el empleo de personas con dificultades
particulares de insercién en el mercado laboral, eliminar desigualdades entre hombre y mujer en
dicho mercado, combatir el paro, favorecer la formacion en el lugar de trabajo u otras finalidades
para garantizar los derechos laborales basicos a lo largo de la cadena de produccion, mediante la
exigencia del cumplimiento de las Convenciones fundamentales de la OIT(Organizacién
Internacional del Trabajo). En el pliego o en el contrato podran establecerse penalidades para el
caso de incumplimiento de tales condiciones o atribuirseles el caracter de obligacion contractual
esencial.

Por su parte la Directiva 2014/25/UE recoge para las entidades adjudicadoras esta posibilidad de
establecer condiciones de ejecucién de los contratos, siempre que estén relacionadas con el
objeto del contrato y se indique en el anuncio o en el pliego.

39 La Entidad manifiesta en el tramite de alegaciones que el contrato se tramitd con sujecion a la Ley 31/2007, que no
exige la inclusion de las prérrogas; sin embargo, si que es exigido por el articulo 17 de la citada norma, al regular los
métodos para calcular el valor estimado.
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En el pliego de condiciones del expediente n°® 14 de servicios de limpieza, tramitado por
CORREQOS, se establecié la siguiente condicion especial de ejecucion del contrato: “Garantizar la
igualdad entre hombres y mujeres en el trato, en el acceso al empleo, clasificacion profesional,
promocion, permanencia, formacion, retribuciones, calidad y estabilidad laboral, duracion y
ordenacién de la jornada laboral”, asi como mantener medidas que favorezcan la conciliacién de
la vida personal, familiar y laboral de las personas adscritas a la ejecucion del contrato, tanto la
empresa como el subcontratista. En el caso de incumplimiento de tal condicién se sancionaria al
adjudicatario con una falta grave.

La citada condicion recoge obligaciones contempladas en la Ley Organica 3/2007 de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y se encuentra formulada en términos
genéricos sin establecer ninguna concrecion relacionada directamente con el objeto del contrato
ni contemplar las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

La Entidad, para verificar su cumplimiento, segln escrito de diciembre de 2020, indic6 que se
efectlan visitas peridédicas con las empresas adjudicatarias, sin que este aspecto se haya
acreditado, y cada seis meses solicita al adjudicatario que certifigue el cumplimiento de las
mismas. En este sentido, se aportaron tres certificados de una de las empresas que resulté
adjudicataria en el que se puso de manifiesto que dicha empresa cumple con la condicién
anteriormente descrita y que durante la ejecucion del contrato mantendra medidas que favorezcan
la vida personal, familiar y laboral de las personas adscritas a la ejecucion.

En el expediente n® 7 de servicios de seguridad privada tramitado por RENFE*° se incluyé como
condicion especial de ejecucion el cumplimiento de la obligacion legal por parte del adjudicatario
de aplicar a las condiciones salariales de los trabajadores el convenio colectivo estatal de las
empresas de seguridad, formulada en términos genéricos y sin establecer condiciones adicionales
relacionadas directamente con el objeto del contrato. Lo mismo ocurre en el expediente n® 11 de
servicios de seguridad privada tramitado por HUNOSA, en el que se establecen como condiciones
especiales de ejecucion el cumplimiento de obligaciones legales aplicables a toda la actividad de
la empresa adjudicataria, formuladas en términos genéricos y sin contemplar condiciones
adicionales directamente relacionadas con el objeto del contrato, como son el cumplimiento de
Convenios Colectivos o el pago de cotizaciones a la seguridad social. Ello contraviene la Directiva
25/2014/UE que recoge la obligacion para los operadores econdmicos de cumplir con las
obligaciones en materia laboral y con los convenios colectivos con independencia de la posibilidad
de establecer condiciones especiales de ejecucién en relacién con el empleo.

11.5.2.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION
a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios

En los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza (n°® 4.1, n° 4.2, n° 5y n° 14) no figura el
anuncio periédico indicativo, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 64.b) de la LCSE, que
establece que todas las entidades contratantes daran a conocer, al menos una vez al afio, el valor
total de los contratos de servicios cuyo valor sea igual o superior a 750.000 euros.

En el expediente n° 7 de servicios de seguridad privada tramitado por RENFE no consta la fecha
de publicacién del anuncio de adjudicacion en el DOUE que fue enviado el 14 de enero de 2019,
aunque se ha podido comprobar que ésta se produjo el 17 de enero de 2019.

40 La Entidad afirma que no le resulta de aplicacion el articulo 122 de la LCSP; sin embargo, omite que si le es aplicable
por efecto directo la Directiva 25/2014/UE, en cuyo articulo 36, apartado 2, recoge la obligacion de los Estados
miembros de tomar las medidas necesarias para garantizar que, en la ejecucién de los contratos, se cumplan entre
otros aspectos, las obligaciones aplicables en materia laboral y los convenios colectivos, ello con independencia de las
condiciones especiales de ejecucion en materia de empleo que se puedan establecer conforme a su articulo 87.
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b) Procedimiento y criterios de adjudicacién
- Procedimiento de adjudicacion

El expediente n® 14 de servicios de limpieza, tramitado por CORREOS, se adjudicd, segun la
memoria justificativa de la necesidad, de 25 de enero de 2019, mediante procedimiento negociado
con publicidad, sin embargo, no figuran en el expediente los aspectos sujetos a negociacién, por
lo que no se ajusta a lo establecido en el articulo 58.4 de la LCSE, que establece que en el
procedimiento negociado el contrato se adjudicara por la entidad contratante previa consulta y
negociacion de los términos del contrato con uno o varios operadores econdémicos elegidos por
aquella®t.

El expediente n°® 3 de la muestra de seguridad privada tramitado por AENA sigue el procedimiento
negociado con anuncio previo de licitacion teniendo en cuenta los criterios del PCAP. En la
adjudicacion de este expediente se quedo desierta la correspondiente al lote 10 al no alcanzar la
Unica oferta presentada la minima valoracion técnica. Este lote fue objeto de una nueva
tramitacion y adjudicado por el procedimiento negociado sin previa licitacion, acogiéndose al
articulo 59.a de la LCSE, que permite acudir a este tipo de procedimiento cuando en un
procedimiento previo convocado con licitacién no se haya presentado ninguna oferta adecuada,
siempre que no se modifiquen las condiciones sustanciales del contrato. Sin embargo, no se
consideran cumplidos los requisitos del articulo 59 de la LCSE porque para la adjudicacion
posterior de este lote se incrementd en un 10 % su presupuesto base de licitacién, lo que supone
una modificacion sustancial de las condiciones del contrato (Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales n® 374/2018, de 13 abril)*2.

En el expediente n°® 8 de servicios de seguridad privada tramitado por RENFE-Operadora se
siguié un procedimiento negociado sin publicidad al amparo del apartado d) del articulo 59 de la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, dada la extremada urgencia existente en realizar dicha
contratacion. La justificacién de la tramitacidén por este procedimiento se basé en la necesidad de
garantizar los servicios de vigilancia y seguridad que habian constituido el objeto del lote 5 del
expediente n° 7 de la muestra de seguridad. El lote n°® 5 se adjudicé el 26 de noviembre de 2018
por 4.210.822,85 euros a la Unica empresa que presentd oferta por dicho lote. En julio de 2019, el
servicio de vigilancia se presté de una manera muy deficiente, con descubiertos que llegaron casi
al 90 %, dejando practicamente abandonada la prestacion del servicio contratada. Esta situacion
fue debida a que la empresa adjudicataria no aboné la ndémina a sus trabajadores de junio ni la
paga extraordinaria. Este hecho se consideré por RENFE como incumplimiento muy grave y se
penaliz6 con 80.000 euros. Previamente la empresa ya habia sido penalizada por faltas graves.
Los descubiertos continuaron, y finalmente, el 4 de octubre de 2019, se firmo el Acuerdo para la
resolucién del contrato, con efectos desde el dia 16 de octubre del mismo afio. RENFE decidi6
invitar, el 25 de julio de 2019, a la adjudicataria del lote n° 8 del expediente n® 7 de la muestra de
seguridad, por considerarla la mas idénea. Se cumple, en definitiva, el requisito de extrema
urgencia debida a una circunstancia imprevisible para la entidad contratante que exige el articulo
59 de la LCSE.

El expediente n° 8 de servicios de seguridad privada se adjudico el 8 de octubre de 2019 por
4.808.537,36 euros y un plazo de adjudicacion de 9 meses, que es el plazo que se consider6
necesario para licitar por un procedimiento con publicidad estos servicios. En cuanto al precio de
las horas ofertadas por la adjudicataria del expediente n° 8 de la muestra, éstas se incrementaron

41 La Entidad sefala, en el tramite de alegaciones, que es doctrina del TARC que los aspectos principales objeto de
negociacion son siempre los términos econdémicos; sin embargo, en la Resolucién invocada por la Entidad se indica que
“el precio u oferta econémica es el aspecto fundamental que se negocia”, lo que no significa que sea el Unico. Ademas,
el articulo 58.4 de la LCSE expresamente establece que el contrato se adjudicara al operador econémico elegido, previa
consulta y negociacién de los términos del contrato.

42 La Entidad manifiesta, en el trdmite de alegaciones, que una modificacion del 10 % del presupuesto base de licitacion
no es una modificacion sustancial atendiendo al articulo 205.2.c) de la LCSP, lo que es contrario al criterio seguido por
la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
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un 30,29 % para las horas sin armas y un 34,59 % para las horas con armas, respecto a los
precios adjudicados en el lote n° 5 del expediente n® 7. La razon esgrimida por RENFE es que
estos precios se habian establecido con cardcter de urgencia para permitir a la empresa
prestataria del servicio hacer frente al pago de posibles demandas de los trabajadores por los
incumplimientos de las obligaciones de pago con la Seguridad Social y Hacienda de la
adjudicataria del mencionado lote n° 5 del expediente n° 7, teniendo en cuenta que el Convenio
Colectivo de seguridad privada exige a la nueva adjudicataria la incorporacion de los trabajadores
de la anterior que cumplan determinados requisitos de antigiedad y permanencia.

- Criterios de adjudicacién

Los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza (n° 4.1, n° 4.2, n° 5 y n°® 14) se adjudicaron
utilizando una pluralidad de criterios sobre la base de la mejor relacion calidad precio. En el
examen de los expedientes fiscalizados se han observado las siguientes incidencias:

a) En el expediente n°® 14 de servicios de limpieza, tramitado por CORREOS, los criterios
objetivos para valorar las ofertas se especificaron en el pliego de condiciones, sin embargo, el
anuncio de licitacién se remitié a lo dispuesto en aquéllos, lo que no se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 61.1 de la LCSE, que dispone que los criterios se establezcan tanto en los pliegos
como en el anuncio.

b) En los expedientes n° 4.1, n © 4.2 y n° 5, de servicios de limpieza tramitados por RENFE, se
definieron los criterios de adjudicacién y los aspectos a valorar en cada uno de los citados
criterios, se concreté la puntuacion asignada a cada uno ellos, asi como la forma de su
valoracion. En relacién con la puntuacion asignada en el pliego, se indicé que no se concedia
puntuaciéon alguna al licitador que no presentase el modelo de planificacion de limpieza
ordinaria y se asignaba entre 0,1 y 3 puntos al licitador que presentara un modelo de
planificacion pero que éste no se adaptase a las necesidades (de cantidad, cualificacién y/o
propuesta organizativa) de la estacion o dependencia, por lo que no parece muy coherente que
se asigne puntuacién alguna si la planificacién no se adaptaba a la necesidades de las distintas
instalaciones incluidas en el objeto del contrato, teniendo en cuenta que la maxima puntuacion
establecida para este criterio fue cuatro puntos en el supuesto de presentar un modelo
plenamente adaptado a las necesidades de cada dependencia.

c) En el expediente n° 14 tramitado por CORREQOS, se incluyd como criterio de adjudicacion el de
“‘compromisos sociales y laborales”, valorandose, entre otros aspectos, las proposiciones de las
empresas que, al vencimiento del plazo de presentacion de las ofertas, incluyesen medidas de
caracter social y laboral que favoreciesen la igualdad entre hombres y mujeres, aunque sin
concretar qué tipo de medidas y la necesidad de adoptarlas en el &mbito de ejecucion de este
contrato. Al respecto ha de tenerse en cuenta que el articulo 61, parrafo segundo, de la LCSE,
exige que la valoracion de las proposiciones debera “atender a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato”. También en dicho expediente, en el criterio de “mejoras” se
valoré el compromiso de la empresa con personas discapacitadas o en riesgo de exclusion, asi
como la adscripcion del licitador a asociaciones, participacion o colaboracion junto a
fundaciones u organizaciones sin &nimo de lucro en ayuda a la integracién de esas personas,
sin establecer relacion alguna entre las prestaciones del contrato fiscalizado y estos
COMpromisos.

- Informes de valoraciéon de las ofertas

En el informe técnico, de 7 de octubre de 2019, relativo al expediente n°® 14 de servicios de
limpieza, tramitado por CORREOS, en el criterio “a) Medios de gestién”, la descripcién de cada
uno de los aspectos a tener en consideracion en dicho criterio no se ajusto a lo establecido en el
pliego, lo que pudiera ser contrario al principio de transparencia recogido en el articulo 19 de la
LCSE, dado que los licitadores al presentar su oferta conocian los aspectos a valorar en el citado
criterio de forma distinta a la recogida en dicho informe. En el citado informe técnico, en relacion
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con el criterio “compromisos sociales y laborales” se valoro, entre otros aspectos, el porcentaje de
personal fijo en plantilla, pero no en funcién del personal destinado a la ejecucion del contrato, lo
gue no se ajustd a lo previsto en el pliego, en el que se valoraba la estabilidad en el empleo,
atendiendo a la plantilla con un mayor nimero de personas con contratos fijos para la ejecucion
del contrato.

Los informes de valoracién técnica de las ofertas de los expedientes de servicios de limpieza
tramitados por RENFE (n° 4.1, n® 4.2 y n° 5) recogen la puntacion asignada para cada uno de los
aspectos a valorar, sin que figure justificacién alguna sobre dicha puntuacién?.

¢) Adjudicacién y formalizacidon de los contratos

En el expediente n° 11 de servicios de seguridad privada tramitado por HUNOSA se presentaron
dos ofertas, la adjudicataria con un porcentaje de baja del 22,91 % y el otro ofertante con una baja
del 8,50 %. La publicacién de la adjudicacion se realizé en la PCSP el 2 de enero de 2019 pero no
existe constancia en la documentacién de la notificacion a los participantes.

11.5.2.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

La LCSP establece en su articulo 26.1.b) y ¢) que tendran la consideracion de contratos privados
los contratos celebrados por las entidades del sector publico que no retnan la condicion de
administracién publica o de poder adjudicador y los articulos 319 y 322 de la LCSP somete sus
efectos y extincion a las normas de derecho privado. No obstante, a las entidades que tengan la
condicién de poder adjudicador le serd aplicable lo dispuesto en los articulos 201 a 205 sobre
obligaciones en materia medioambiental, social o laboral, condiciones especiales de ejecucion y
modificacion de los contratos; los articulos 214 a 217 sobre cesién y subcontratacion; los articulos
218 a 228 sobre racionalizacion técnica de la contratacién y las condiciones de pago establecidas
en los apartados 4° del articulo 198, 4° del articulo 210 y 1° del articulo 243.

a) Medidas adoptadas por las entidades en relacion con el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios

En términos generales todos los pliegos de condiciones de los contratos analizados recogen la
obligacion por parte del adjudicatario de dar cumplimiento a las obligaciones legales de caréacter
medioambiental, social y laboral.

En cuanto a su cumplimiento Unicamente se ha detectado que en el pliego de condiciones
técnicas y particulares del expediente n® 14 de servicios de limpieza, tramitado por CORREOS, el
Grupo Correos esté facultado para requerir la documentacion acreditativa del cumplimiento dichas
de obligaciones y la empresa adjudicataria asume el compromiso de facilitar dicha documentacion.
Ademas, en el punto 25 del pliego se exige que el adjudicatario acredite el cumplimiento de las
obligaciones salariales y con la seguridad social durante la vigencia del contrato cuando sea
requerido por el Grupo Correos.

Sin embargo, la Entidad, mediante escrito de 23 de diciembre de 2020, sefialé que cuenta con una
aplicacién informativa donde los adjudicatarios incorporan de forma periédica la documentacion
relativa al cumplimiento de sus obligaciones salariales y tributarias, pero no acreditdé qué
documentacion solicita a los adjudicatarios, ni la periodicidad con la que se solicita dicha
documentacion.

Por otro lado, en los pliegos se establece que el adjudicatario se subroga en los contratos de
trabajo del personal de la empresa que hubiese prestado el servicio con anterioridad para el grupo
Correos, segun lo establecido en la legislacion vigente y en el Convenio Colectivo, sin que el
Grupo Correos asuma compromiso alguno sobre los datos recogidos en el listado.

43 En contra de lo alegado por RENFE, no se indican las causas para la asignacion de la puntuacion.
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Esta misma obligacion de subrogacion se recoge en el Convenio Colectivo de servicios de
seguridad vigente durante el periodo fiscalizado, obligacion que ha sido recogida y aplicada en
todos los pliegos de condiciones de los contratos analizados.

b) Incidencias surgidas durante la ejecucidn de los contratos

Durante la ejecucion del expediente n® 7 de servicios de seguridad privada tramitado por RENFE
se han producido una serie de incumplimientos que han llevado asociadas las penalizaciones
correspondientes, segun los tipos de incumplimientos y graduacion de penalizaciones
establecidas en la condicion particular 24 del PCP. Uno de los incumplimientos en el expediente
n°® 7 ha tenido la consideracion de muy grave, con una penalizacion de 80.000 euros, que
finalmente supuso la rescision del contrato, por los incumplimientos de las obligaciones laborales
por la adjudicataria del lote n°® 5 por el impago de la nomina de los trabajadores correspondiente al
mes de junio de 2019 y la paga extraordinaria. No obstante, las penalizaciones econémicas no se
llegaron a abonar, ya que se condonaron en el acuerdo firmado con la adjudicataria del lote n°® 5
para la rescision del contrato el 4 de septiembre de 2019.

En total se han tipificado en este expediente como graves 17 incumplimientos, aplicando
penalizaciones por un importe global de 15.706 euros. Cuatro de ellas, que suponen casi el 60 %
del importe de los incumplimientos graves (9.500 euros), se deben a actuaciones
desproporcionadas de los vigilantes de seguridad o no adaptadas a las instrucciones impartidas
por el Departamento de Seguridad. Tres se han producido en el lote n® 5, por un importe de 6.000
euros y una en el lote 8 por 3.500 euros.

También se han considerado como graves los incumplimientos de los procedimientos para la
realizacién de los servicios de seguridad, que ha afectado al lote n°® 14 y que ha supuesto la
aplicacion de penalizaciones por un importe de 402 euros (dos incumplimientos), los
incumplimientos del lote n° 1 (dos incumplimientos) por importe de 2.000 euros por negligencias
en los servicios de control o inspeccion o la carencia prolongada de éstos, y los incumplimientos
en el lote n° 2 por la insuficiencia en los medidas adoptadas por la empresa contra los vigilantes
implicados en los incumplimientos (dos incumplimientos por 402 euros), la negligencias en los
servicios de control o inspeccién o la carencia prolongada de éstos (tres incumplimientos por
1.402 euros) y los servicios de vigilancia descubiertos (cuatro incumplimientos por vigilantes
dormidos con una penalizacion total de 2.000 euros). En cuanto a los incumplimientos leves, solo
se habria producido uno por servicio de vigilancia descubierto, también en el lote n® 2, con una
penalizacion de 200 euros.

En este expediente n° 7 figura una modificacion (por regularizacion y ampliaciéon de los servicios
de vigilancia inicialmente contratados, tras haberse producido una serie de necesidades no
contempladas en la licitacién) por importe de 2.836.009,47 euros y una prérroga con nuevos
servicios con un coste estimado de 254.672,07 euros. RENFE alega “necesidades perentorias de
seguridad solicitadas por RENFE VIAJEROS, S.A., S.M.E.” y se ampara en el articulo 89.1.c) de
la Directiva 2014/25/UE que admite las modificaciones siempre que se deban a circunstancias
imprevisibles y no se altere la naturaleza global del contrato”. En todo caso, el importe de la
modificacion representa un 4,97 % respecto al importe total y en el pliego de condiciones se
incluye como incumplimiento grave “No facilitar los recursos humanos que se requieran para
ampliacion de servicios ordinarios siempre que el nimero de ellos no exceda del 10 % del total de
los contratados, o hacerlo fuera del plazo maximo establecido”. En la documentacién no figuran,
sin embargo, los reajustes de la garantia definitiva por el 2 % de los importes de las ampliaciones
de servicios.

Como se menciona con anterioridad el 4 de octubre de 2019 se firm6 el Acuerdo para la
resolucién del contrato del lote n° 5 del expediente n® 7 de la muestra de seguridad privada, con
efectos desde el 16 de octubre de 2019, como consecuencia de los incumplimientos y declaracion
en concurso de la adjudicataria del servicio de seguridad privada.
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En el “Informe Justificativo de la Rescision del contrato” de fecha 31 de julio de 2019, se justificaba
la resolucion del mismo por el impago de la ndmina de junio de 2019 y la paga extraordinaria por
falta de liquidez de la contratista unida a la negativa de la banca para renovar las lineas de
circulante, por el embargo de la Tesoreria General de la Seguridad Social a la adjudicataria y por
los descubiertos en la prestacién del servicio de vigilancia, llegando a ser del 89 % a finales de
julio de 2019. Ademas, la adjudicataria se encontraba en situacion de concurso de acreedores,
segun auto de declaracién de Concurso dictado por el Juzgado de lo Mercantil n® 13 de Madrid, de
29 de julio de 2019.Todo ello llevo a la resolucion de mutuo acuerdo del lote n° 5 del expediente n°
7. En el citado Acuerdo RENFE-Operadora condoné el pago de las penalizaciones acumuladas
por la adjudicataria y se comprometia, a devolver la garantia definitiva de 84.216,46 euros una vez
producido el cese de la actividad y realizada de manera satisfactoria la subrogacion contractual, lo
gue no se puede considerar ajustado a derecho si se tiene en cuenta que, por otra parte, aumento
mas de un 30 % el precio a pagar a la empresa que posteriormente asumié la prestacion de estos
servicios para hacer frente a posibles demandas de los trabajadores subrogados. El importe de las
penalizaciones y el sobrecoste originado por las posibles indemnizaciones a los trabajadores
subrogados deberia haber sido cubierto con la garantia prestada en el contrato anterior, que
finalmente quedo resuelto el 16 de octubre de 2019.

c) Andlisis del cumplimiento: Abono del precio y entrega de la prestacion
- Abono del Precio

En cuanto al seguimiento de su cumplimiento por las Entidades fiscalizadas se ha detectado que
algunas facturas de los expedientes fiscalizados se pagaron con retraso y otras incidencias
respecto al total facturado.

En el expediente de servicios de limpieza n° 14 tramitado por CORREOS, se ha presentado una
relacion de 1.490 facturas por importe de 14.127.442,86 euros, si bien 725 se abonaron fuera del
plazo de 60 dias naturales previsto en el pliego. El retraso medio ha sido de 72,80 dias.

Respecto del expediente n° 4.1 de servicios de limpieza tramitado por RENFE se ha presentado
una relacion de 4.540 facturas por importe de 24.333.913,95 euros, de las cuales 1.331 facturas
se abonaron fuera del plazo, con un retraso medio de noventa y siete dias. Del total de facturas
abonadas fuera de plazo, en nueve el retraso fue superior a 365 dias.

De la relacion de 2.833 facturas correspondientes a los pedidos derivados del acuerdo marco de
servicios de limpieza lote n° 3 (expediente n° 4.2), tramitado por RENFE, cuyo importe ascendid a
50.700.728,89 euros, 709 facturas se abonaron fuera de plazo. El retraso medio en el pago de
facturas fue de 107 dias y en once de ellas el retraso fue superior al afio*.

Respecto de la relaciéon de facturas de los pedidos del acuerdo marco de servicios de limpieza lote
n® 2, tramitado por RENFE, 1.025 facturas, de un total de 2.210, se abonaron fuera de plazo. El
retraso medio fue de 118 dias y en 18 facturas el retraso fue superior al afio.

Por otra parte, en el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada tramitado por AENA se ha
detectado que, al sumar la facturaciéon y pago de cada uno de los lotes, en 3 aeropuertos se ha
ejecutado mas importe del adjudicado, por importe total de 698.445,20 euros, destacando el
Aeropuerto de Sevilla, incluido en el lote 16, en el que el incremento llegé a 576.775,13 euros

44 RENFE sostiene en sus alegaciones que el plazo para proceder al pago de las facturas debe contarse desde la
entrada en la plataforma de facturacion electronica de las facturas; sin embargo, segun correo electrénico de 21 de
enero de 2021 remitido por la Entidad, es la fecha de emision de la factura la que se tiene en cuenta a efectos del
cémputo del plazo, si bien en numerosas ocasiones hay que subsanar la falta de presentacion de documentacién o
errores en los importes, o que motiva que alguno plazos sean tan elevados.
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sobre un total de 6.183.580,04 euros. No se han remitido por la Entidad las modificaciones,
prérrogas y demas incidencias que amparen estos incrementos*.

En cuanto al expediente n° 8 de seguridad privada tramitado por RENFE, con un importe de
adjudicacion de 4.808.537,36 euros, finalmente se aboné un total de 3.864.370,16 euros, lo que
representa un 80,36 % del importe de adjudicacién debido a la falta de cumplimiento de los
servicios prestados por dos causas: a) descubiertos en los servicios prestados porque en los
primeros meses de ejecucion de este contrato, debido a la falta de pago a los trabajadores por
parte de la anterior empresa de seguridad, la empresa adjudicataria se encontrd con una falta muy
importante de trabajadores que durante el Gltimo periodo de servicio buscaron diferentes salidas
profesionales en otras empresas de seguridad o en otro tipo de actividad profesional; y b) COVID-
19, ya que, con motivo de la pandemia, hubo una reduccion importante de viajeros, suprimiéndose
numerosos trenes, lo que llevé a un reajuste de servicios de vigilancia prestados. También, debido
al COVID-19, se produjeron bajas de numerosos trabajadores, por contagios o contacto estrecho.

A este respecto, las horas de los servicios no prestados por las causas anteriores, han supuesto
un decremento del 19,78 % de las horas previstas en la oferta adjudicada, tanto para horas con
armas como sin armas, lo que ha supuesto una minoracion de 944.167,78 euros en el precio.

- Entrega de la prestacion

Los pliegos de condiciones particulares de los Acuerdos Marco para la prestacion de servicios de
limpieza tramitados por RENFE (expedientes n® 4.1, n°® 4.2 y n° 5) establecen que al vencimiento
de cada anualidad de vigencia de los respectivos acuerdos marco (cuarenta y ocho meses) se
efectlie un acta de recepcion parcial de los pedidos efectuados en cada anualidad.

Los trabajos comenzaron el 18 de octubre de 2018, al finalizar los trabajos de campo, la Entidad
Unicamente aport6 el acta de recepcion parcial, de 20 de enero de 2021, correspondiente a la
primera anualidad (18 de octubre de 2018 a 17 de octubre de 2019) de los pedidos derivados del
acuerdo marco, lote n° 1, no ajustandose este proceder a lo dispuesto en los citados pliegos, dado
gue, ademas de no aportar las actas de los otros dos lotes, el acta aportada se presentd con
retraso.

d) Incidencias surgidas en los contratos fiscalizados como consecuencia del estado de
alarma decretado por el Real Decreto 463/ 2020, de 14 de marzo

En relacién con la contratacion de servicios de limpieza, el Consejo de Administracion de
CORREQOS aprobo6 el 30 de abril de 2020 una modificacion no prevista en el pliego como
consecuencia de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Dicha modificacién afect6 al
expediente n° 14 de la muestra, tramitado por CORREQS, y a otro expediente que tuvo por objeto
la limpieza de los centros del Grupo Correos de la Comunidad Autonoma de Canarias (lote n° 8
gue quedo desierto), adjudicado el 22 de octubre de 2019 y tuvo por objeto garantizar en todos los
centros de trabajo de CORREQOS las limpiezas especiales y especificas contra el COVID-19%.

El importe estimado de la citada modificacion, segun la memoria justificativa de 21 de abril de
2020, ascendi6 1.505.565,59 euros, de los cuales 1.454.661,49 euros correspondieron al
expediente fiscalizado, lo que represento un 3,33 % del importe de adjudicacion, y 50.904,10
euros al otro expediente, lo que representé un 2,18 % sobre el de adjudicacion (por importe de
2.336.768,60 euros). El plazo de ejecucién de la citada modificacion abarcé desde de 13 de marzo

45 La Entidad, en el tramite de alegaciones, manifiesta que todas las modificaciones y demas incidencias surgidas en la
ejecucion de los contratos fueron debidamente aprobadas por el 6rgano de contratacion y remite una relacion de
modificaciones y penalizaciones con su fecha de aprobacién; sin embargo, no aporta la documentacidon que permita
verificar lo afirmado.

46 La Entidad considera que el informe de la Abogacia del Estado, que se adjunta con las alegaciones, concluye que el
régimen juridico aplicable a la modificacién es el establecido en el Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero; sin
embargo, el contrato fiscalizado se adjudic6 con anterioridad a su entrada en vigor.
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hasta 31 de diciembre de 2020, sin perjuicio de poder ampliarse dicho plazo en caso de ser
necesario.

Segun la memoria citada, CORREOS tramit6 este modificado por considerar de aplicacién directa
el articulo 111.1 del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, por el que se incorporaron al
ordenamiento juridico espafiol las directivas relativas a la contratacion en los denominados
sectores excluidos, en el que se determinan los requisitos para las modificaciones no previstas en
el pliego de condiciones o, habiendo sido previstas no se acomoden a lo dispuesto en la citada
disposicion, lo que no se ajusta a lo dispuesto en la disposicion transitoria primera del citado texto
legal, que determina que los contratos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor se
regiran en cuanto a sus efectos, incluida la modificacion, por la normativa anterior. En todo caso
CORREOS no ostenta la condicién de poder adjudicador por lo que la ejecucién de sus contratos
se somete a derecho privado segun el articulo 322 de la LCSP.

Como ya se ha expuesto, en el contrato principal se incluy6 una bolsa de horas (por un importe de
2.300.000 euros) para atender, entre otros aspectos, a la realizacion de servicios imprevistos
(situaciones puntuales imprevistas u otras de naturaleza analoga), por lo que la citada
modificacion no resultaba necesaria, dado que podria haberse utilizado esta bolsa de horas para
atender a las necesidades del COVID-19, y, por tanto, no estaria justificada.

En el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada tramitado por AENA y con motivo de la
declaracion del estado de alarma decretada mediante el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
se acordo la suspensién temporal del contrato.

La reactivacion del servicio fue progresiva y escalonada. La fecha de efectos de la suspensién se
inicié el 10 de abril de 2020. En el mes de septiembre de 2020, para cada lote, ha sido ratificada la
suspension por el érgano de contratacién. En el lote 1 el adjudicatario ha manifestado su voluntad
de no hacer uso de la prérroga voluntaria anual, y dado que el contrato finalizaba en el mes de
junio se ha ejecutado la prérroga obligatoria establecida contractualmente con una duracién
maxima de 6 meses. En el lote 2 se reanudd la actividad el 1 de julio 2020 y en el lote 4, el 15 de
julio de 2020. Los tres lotes de Barcelona-El Prat (5, 6 y 7), reanudaron la actividad el 19 de junio;
el lote 8, el 15 de junio; el lote 9, el 1 de julio; el lote 11, el 22 de junio; el lote 13y 15, el 1 de julio
de 2020.

1.6.- CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE CONTRATOS AL
TRIBUNAL DE CUENTAS.

El articulo 11.a) de la LOTCu y los articulos 39 y 40 de la LFTCu someten a la competencia
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas toda la actividad contractual del sector publico. En concreto,
el articulo 40 de la LFTCu establece que los Centros, Organismos o Entidades que hubieren
celebrados contratos de los indicados en el articulo 39 enviaran anualmente al Tribunal una
relacion de los contratos celebrados el ejercicio anterior, incluyendo copia autorizada de los
respectivos documentos de formalizacion y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o
extincion, sin perjuicio de remitir cualesquiera otros que aquel les requiera.

Por otra parte, el articulo 335.1 de la LCSP recoge la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas,
dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiese formalizado aquel, acompafiada de un extracto del
expediente del que se deriva, siempre que el precio de adjudicacion del contrato o, en el caso de
acuerdos marco, el valor estimado exceda de determinados importes en funcion del tipo de
contrato, que, tratandose de los contratos de servicios, se sitia en 150.000 euros. También
deberan remitirse las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, variaciones de precio y
de los importes de los compromisos econémicos asumidos, y el importe final, la nulidad, la
extincion normal o anormal de los referidos contratos y convenios y demas incidencias surgidas en
su ejecucion. Ademas, el citado articulo 335.1 establece la obligacion de remitir una relacion de
los contratos celebrados en el ejercicio anterior, incluidos los menores, excepto aquellos que
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siendo su importe inferior a cinco mil euros se satisfagan a través del sistema de anticipo de caja
fija u otro sistema similar para realizar pagos menores.

La recepcion de la informacion y documentacion relativa a la contratacion se lleva a cabo
siguiendo la Instruccion relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de
los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por el Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por
Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018 (BOE, numero 182, de 28 de julio de 2018).

Durante el periodo fiscalizado, las entidades objeto de esta fiscalizacion remitieron las relaciones
certificadas de los contratos, convenios y encargos a medios propios, asi como las de contratos
patrimoniales. No obstante, MAYASA en el ejercicio 2018, no envio las relaciones de contratos
patrimoniales de convenios y encargos a medios propios Unicamente remitié las relaciones de
contratos correspondientes al citado ejercicio, la FNMT-RCM no remitié informacién alguna
respecto del ejercicio 2019, AENA no remitié informacién sobre los encargos a medios propios en
los ejercicios 2018 y 2019%, y SEPIDES tampoco remiti6 informacién sobre convenios
formalizados en 2019.

Todas las entidades remitieron las respectivas relaciones certificadas en el plazo legal establecido
(antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se refieran) salvo ADIF, la
FNMT-RCM y SEPIDES remitieron fuera de plazo las relaciones correspondientes al ejercicio
2018, SELAE remitié fuera del plazo la relacién certificada de contratos del citado ejercicio, y
NEXEA, que hizo lo propio con las correspondientes al ejercicio 2019. Por su parte, HUNOSA
envi6 fuera de plazo las relaciones anuales de contratos y de contratos patrimoniales formalizados
en 2018. El retraso mas significativo se produjo en la FNMT-RCM, dado que las relaciones
correspondientes al ejercicio 2018 se enviaron al Tribunal de Cuentas en noviembre de 2019.

Respecto a las relaciones anuales de AENA de contratos, convenios y contratos patrimoniales del
ejercicio 2019, el certificado firmado que figura en la Plataforma es el de ENAIRE.

En relacion con la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de los tres meses siguientes
a la formalizaciéon del contrato, cuando supere determinadas cuantias, una copia certificada del
documento de formalizacién del mismo junto con un extracto del expediente, se han puesto de
manifiesto las siguientes incidencias respecto de los expedientes fiscalizados de servicios de
limpieza y de seguridad privada:

- El expediente n° 12 de servicios de limpieza, tramitado por MAYASA, no fue rendido al
Tribunal, debido a que el importe de adjudicacién que figura en la relacién anual ascendia a
147.399,78 euros, por lo que no superaria el limite legal previsto para los contratos de
servicios (150.000 euros IVA incluido), sin embargo se ha podido constatar durante los
trabajos de fiscalizacion que el importe de adjudicacion de dicho expediente ascendié a
154.200 euros y que el importe correspondiente al IVA fue de 32.382 euros, por lo que el
importe total, que es el que determina el nacimiento de la obligacién de rendicion, ascenderia
a 186.582 euros y deberia haberse rendido el expediente. Finalmente fue rendido el
documento de formalizacion a instancias del equipo fiscalizador.

- Los expedientes n° 1 y n° 6 de servicios de limpieza, tramitados por ADIF y la FNMT-RCM,
respectivamente, se formalizaron en julio y diciembre de 2018 y se remitieron al Tribunal de
Cuentas en febrero de 2020 y octubre de 2019, con un significativo retraso de 493 y 290 dias.

- El pedido n° 8 derivado del Acuerdo Marco de servicios de limpieza correspondiente al lote n°
1, que figuran en el anexo I, se remitieron al Tribunal de Cuentas con un significativo retraso
de 62 dias, dado que se formalizé en diciembre de 2018 y se remiti6 en mayo de 2019.

47 AENA manifiesta, en el tramite de alegaciones, que parte de los encargos se incluyeron en la relacion certificada de
contratos formalizados, pero sin aportar ningun detalle que permita verificar tal afirmacion.
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Este retraso fue de 117 y 70 dias en los pedidos n® 21 y n°® 28 del Acuerdo Marco del lote n® 3
del anexo Il respectivamente, debido a que el pedido n°® 21 se formaliz6 en octubre de 2018 y
se remitié al Tribunal de Cuentas en mayo de 2019 y el pedido n° 28 se formaliz6 en octubre
de 2019 y se remitié en abril de 2020.

El expediente n° 12 de servicios de seguridad, tramitado por SEPIDES y formalizado el 1 de
febrero de 2019, no fue rendido al Tribunal. Si figura el expediente en la rendicién anual de los
contratos formalizado el 2019 remitida por SEPIDES, pero el importe de adjudicacion de
3.625.500,58 euros es incorrecto, ya que se adjudicé por 2.841.238,32 euros.

El expediente n° 4 de servicios de seguridad privada tramitado por la AP CASTELLON con un
importe de adjudicacion de 136.344,25 euros y formalizado el 30 de agosto de 2019, fue
rendido con més de 3 meses de retraso el 23 de marzo de 2020.

El expediente n°® 10 de servicios de seguridad privada tramitado por la FNMT-RCM fue
formalizado el 28 de diciembre de 2018 y remitido de manera extemporanea el 7 de noviembre
de 2019, con més de 7 meses de retraso.

El expediente n® 9 de prestacion de servicios de seguridad privada en la fabrica de Juzbado-
Salamanca de ENUSA, formalizado el 1 de mayo de 2019, fue rendido el 24 de octubre de
2019, de manera extemporanea con mas de 2 meses de retraso.

Segun la informacién rendida en la Plataforma de Contratacion del Tribunal de Cuentas del
expediente n® 8 de servicios de seguridad privada de RENFE-Operadora, la tramitacion del
expediente seria de “emergencia” pero del analisis de la documentacién del expediente se
aprecia que la tramitacion es ordinaria.

Por altimo, en relacién con la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas las incidencias surgidas
durante la ejecucién de los contratos, se han detectado los siguientes retrasos o incumplimientos:

Se ha producido un retraso de 105 dias en el envio de la documentacion sobre la liquidacion
del expediente de ADIF n° 1, cuyo objeto consistio en el servicio de limpieza de las estaciones
de Tarragona y Lleida-Pirineus.

No se ha remitido la prérroga del expediente n° 1 de servicios de limpieza, tramitado por ADIF,
gue se aprobo en septiembre de 2018.

No se ha remitido al Tribunal ninguna de las dos modificaciones del expediente n° 15 de
servicios de limpieza, tramitado por SELAE, aprobadas en marzo y julio de 2020.

Respecto al expediente n° 10 de servicios de seguridad privada tramitado por la FNMT-RCM,
en la documentacién aportada por la Entidad figura una prorroga de 1 afio (formalizada el 26
de diciembre de 2019) y 3 adendas (modificaciones) al contrato y a la prérroga aprobada
(formalizadas el 1 de marzo de 2019, el 20 de febrero de 2020 y el 11 de mayo de 2020,
respectivamente) que no han sido remitidas al Tribunal.

No se ha remitido al Tribunal ninguno de los reajustes de anualidades de los 6 lotes del
expediente n° 1 de servicios de seguridad tramitado por ADIF.

En el expediente n° 2 de servicios de seguridad tramitado por ADIF, se ha remitido fuera de
plazo la liquidacién del contrato, més de 1 afio después de la formalizacion, que fue el 6 de
junio de 2019. Ademas, la fecha de formalizacién de la liquidacion figura de forma errénea en
la Plataforma.

Respecto al expediente n°® 7 de servicios de seguridad privada tramitado por la RENFE, la
remision de la liquidacion del lote n° 5 ha sido extemporanea, se formalizé el 4 de septiembre
de 2019 y se rindi6 el 16 de octubre de 2020. Ademas, en la Plataforma no se han rendido
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ninguna de las incidencias por incumplimientos y penalizaciones acaecidas en la ejecucion de
los distintos lotes del expediente?®.

- Respecto al expediente n°® 3 de servicios de seguridad privada, AENA no ha enviado todas las
incidencias. Se ha comprobado que faltan 6 penalizaciones impuestas a los adjudicatarios por
importe de 199.560 euros, una de ellas correspondiente al afio 2020.

- Por dltimo, en relacion con el expediente n°® 12 de servicios de seguridad, tramitado por
SEPIDES al no haberse remitido el expediente, tampoco figura la remisién de la modificacién
formalizada el 1 de mayo de 2019, ni la suspensién por COVID-19 del lotel.

1.7.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO,
PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES (LOIEMH)

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEMH), proclama, en su articulo 1.1, el derecho a la igualdad y a la no discriminacién por razén
de sexo y tiene por objeto hacer efectivo el derecho de igualdad de trato y de oportunidades entre
mujeres y hombres, eliminando cualquier tipo de discriminacién de la mujer, sea cual fuere su
circunstancia y condicién, y en todos los ambitos de la vida y, singularmente, en las esferas
politica, civil, laboral, econdmica, social y cultural .

La LOIEMH incorpora al ordenamiento espafiol dos directivas comunitarias en materia de igualdad
de trato la Directiva 2002/73/CE, de reforma de la Directiva 76/207/CEE, relativa a la aplicacion
del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al
empleo, a la formaciéon y a la promociéon profesionales, y a las condiciones de trabajo, y la
Directiva 2004/113/CE, sobre la aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en el acceso a bienes y servicios y su suministro.

Los poderes publicos deben incorporar en todas sus actuaciones la transversalidad del principio
de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres, articulo 15 de la LOIEMH, lo que
implica adoptar una estrategia que suponga un cambio estructural con el fin de conseguir dicha la
igualdad. Las Entidades, en general, cuentan con medidas para evitar el acoso sexual y el acoso
por raz6n de sexo mediante la elaboracion de un protocolo y han previsto medidas de
sensibilizacion para su plantilla y la eliminaciéon de la discriminaciéon en materia de igualdad. Los
resultados de los andlisis efectuados se exponen a continuacion.

La LOIEMH, establece, en su articulo 75 que las sociedades obligadas a presentar cuenta de
pérdidas y ganancias no abreviadas procuraran incluir en el Consejo de Administraciéon un nimero
de mujeres que permita alcanzar una presencia equilibrada de mujeres y hombres. Se entiende
por composicion equilibrada, segun la disposicién adicional primera de la misma, la presencia de
mujeres y hombres de forma que, en el conjunto a que se refiera, las personas de cada sexo no
superen el sesenta por ciento ni sean menos del cuarenta por ciento.

A diciembre de 2020, no se ajustan al principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres en
el Consejo de Administracion de las siguientes entidades: HUNOSA (16,67 % de mujeres),
SEPIDES (18,18 % de mujeres), NEXEA (20,00 % de mujeres)*, ADIF (27,27 % de mujeres)®,

48 RENFE manifiesta en sus alegaciones que, ni el articulo 335.2 de la LCSP ni la Instruccién del Tribunal de 2018,
prevén la rendicion de las penalidades impuestas a los contratistas. Afiade que se podria deducir que las penalidades
estan incluidas en “las demas incidencias surgidas en su ejecucion” que establece la Instruccion; si bien, el formulario
de la plataforma no prevé la comunicacion de penalidades. El formulario de la plataforma contempla la opcién de “otros”
en la que se pueden remitir las penalidades, que no dejan de ser incidencias surgidas en la ejecucién de los contratos y
cumplen una funcién de garantia de la ejecucién y de resarcimiento de perjuicios.

49 | a pagina web de la Entidad se actualizé durante el tramite de alegaciones.

50 ADIF manifiesta que el articulo 75 de la LOIEMH resulta de aplicacion a las sociedades mercantiles y no a las
entidades publicas empresariales; por tanto, atendiendo a la literalidad del articulo, ni a ADIF ni a ADIF-AV les seria de
aplicacion. Sin embargo, el articulo 16 de la LOIEMH establece con caracter general que los poderes publicos
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ENRESA (27,27 % de mujeres), RENFE (31,25 % de mujeres)!, AENA (33,33 % de mujeres),
PARADORES (33,33 % de mujeres), ENUSA (36,36 % de mujeres), SELAE (37,50 % de mujeres)
y AP CASTELLON (38,89 % de mujeres)®®. Ademas, la presencia de la mujer en puestos de
responsabilidad (presidencias) es baja, aproximadamente una media del 14,29 %, en las
entidades fiscalizadas.

La LOIEMH obliga, en su articulo 45 y siguientes, a las empresas a respetar la igualdad de trato y
de oportunidades en el a&mbito laboral y, con tal finalidad, deberan adoptar medidas para evitar
cualquier tipo de discriminacion laboral entre mujeres y hombres. Por ello, conforme a lo dispuesto
en el apartado segundo del citado articulo®, las empresas que cuenten con mas de doscientos
cincuenta trabajadores (el limite se disminuyd hasta cincuenta trabajadores por Real Decreto Ley
6/2019 de 1 de marzo, pero por aplicacion del régimen transitorio no es exigible dentro del &mbito
temporal de la fiscalizacion) deben elaborar y aplicar un plan de igualdad.

Todas las entidades fiscalizadas, salvo ACUAES, MAYASA y SEPIDES que no estan obligadas,
tienen aprobado un plan de igualdad. No obstante, el plan de igualdad de CORREOS, que se
mantiene en vigor hasta que sea renovado, es de 5 de abril de 2011, por lo que excede la vigencia
de cuatro afios prevista en el propio plan y esta pendiente de actualizacion. Lo anteriormente
sefialado también es de aplicacién al plan de igualdad de RENFE.

Finalmente, la LOIEMH, en su articulo 14.11, configura el uso del lenguaje no sexista como uno
de los criterios generales de actuacion de los poderes publicos. En concreto, se han analizado los
PCP desde el punto de vista del uso del lenguaje inclusivo y frecuentemente utilizan términos en
la redaccion en masculino, sin embargo, se ha observado que se van introduciendo términos que
evitan el uso sexista del lenguaje. Actualmente en la redaccién se utilizan términos tales como:
plantilla, recursos humanos, empresa licitadora, empresa adjudicataria, personal.

1.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la Informacién Puablica y Buen
Gobierno (LTAIPBG), tiene por objeto “ampliar, reforzar la transparencia de la actividad publica,
regular y garantizar el derecho de acceso a la informacién relativa a aquella actividad y establecer
las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”.

procuraran atender al principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres en los nombramientos y designaciones
de los cargos de responsabilidad.

51 En los estatutos de la Entidad establece que el Consejo de Administracion lo integran el presidente y vocales entre un
minimo de siete hasta un maximo de quince. En el Consejo de Administracién hay dieciséis miembros cinco de los
cuales son mujeres. Por lo tanto, la presencia de mujeres en el Consejo de Administracion asciende al 31,25 %,
porcentaje recogido en el Informe.

52 A pesar de que la A.P. de CASTELLON manifiesta en alegaciones que el porcentaje de mujeres es del 40 %, segun
las comprobaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas no llega al 39 %.

53 Apartado modificado por el articulo 1 del Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgente para garantia
de la igualdad trato y de oportunidades entre mujeres y hombre en el empleo y la ocupacion.
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El cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y acceso a la informacion se ha
efectuado a través del portal de transparencia de las entidades fiscalizadas®*. Respecto de las
obligaciones de publicidad activa, los resultados se exponen a continuacion:

a) Todas las Entidades cuentan con una Sede electronica o web donde publican de forma
periddica y actualizada la informacién por estar sujetas a las obligaciones de transparencia. La
informacion expuesta es clara y estructurada en formados reutilizables y de accesibilidad. En
general, el formato utilizado para exponer la informacion es en PDF y las pautas de
accesibilidad al contenido seguido es el establecido por el W3C (Consorcio de la World Wide
Web). Ademas, cuentan con mecanismos establecidos en las Web para la identificacion y
localizacién de la informacion que suele ser una pagina de inicio con diferentes etiquetas,
desplegables y ventanas incluyendo buscador y mapa web. No obstante, algunas Entidades
como HUNOSA, NEXEA y SELAE no tienen buscador y/o mapa web en la pagina de inicio para
facilitar la busqueda de informacion.

b) Los 6rganos de contratacion de las Entidades fiscalizadas difunden su actividad contractual a
través del “perfil del contratante”, redirigiendo, ademas, a través de un enlace a la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, si bien algunas Entidades no tienen al inicio esta etiqueta
para ir a la informacién como PARADORES que tiene la informacion en la etiqueta “nuestra
empresa”, que lo tiene a través de la etiqueta “condcenos”, la AP CASTELLON que lo incluye
en “negocio-licitaciones” y AENA que lo recoge en la etiqueta “contratacion”.

c) Las Entidades publican en su pagina web informacion sobre las funciones desarrolladas, la
normativa de aplicacioén y su estructura organizativa con la identificacion de los responsables
de las respectivas unidades o departamentos. No obstante, NEXEA no publica el organigrama
ni el perfil ni la trayectoria de los responsables y RENFE no publican el organigrama, ni el perfil,
ni la trayectoria de los responsables de las diferentes unidades, y CORREQOS no publica el
organigrama®. La AP CASTELLON solo publica la trayectoria profesional de la Directora, lo
gue no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley 19/2013.

d) Las Entidades publican su informacion contractual, incluido un enlace que redirige a la
Plataforma de Contratos del Sector Pubico, si bien, RENFE, ENUSA, la FNMT-RCM, HUNOSA,
AP CASTELLON y SEPIDES no publican los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen
presupuestario de los contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos de
contratacion y SELAE tiene sin actualizar la informacién contractual desde 2017.

e) En relacion con la publicacion por las Entidades de los convenios suscritos, las encomiendas
de gestion, las subvenciones publicas, los presupuestos y las cuentas anuales se han
detectado las siguientes incidencias:

- En CORREOS®® y SELAE los datos estan sin actualizar y los Gltimos publicados son del
ejercicio 2018. HUNOSA no actualiza los datos relativos a Presupuestos y Subvenciones
desde el ejercicio 2016.

54 Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), Aguas de las Cuencas de Espafia (ACUAES), Entidad Publica
Empresarial RENFE-Operadora, (RENFE), ENUSA Industrias Avanzadas, S.A. (ENUSA), Fabrica Nacional de la
Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM), Paradores de Turismo de Espafa, S.A. (PARADORES),
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos (CORREOS), Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E.,
S.A.(SELAE), Minas de Almadén y Arrayanes, S.A. (MAYASA), Nexea Gestion Documental (NEXEA), Hulleras del
Norte, S.A., S.M.E. (HUNOSA), Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A., S.M.E, (ENRESA), AENA, S.A,,
S.M.E. (AENA), Autoridad Portuaria de Castellén (AP CASTELLON) y SEPI Desarrollo Empresarial, S.A., S.M.E.
(SEPIDES).

5 Durante el plazo de alegaciones, la Entidad actualizé la informacién de su pagina web que en la actualidad es
correcta.

5 Durante el plazo de alegaciones, la Entidad actualizd la informacion de su pagina web que en la actualidad es
correcta.
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- NEXEA no incluye informacién de sus cuentas anuales con sus informes de auditoria en su
Web, aungue existe un enlace que redirige al Portal de Transparencia de la Administracion
General del Estado. La AP CASTELLON no publica en su Web la informacién econémica,
presupuestaria y estadistica exigida por el articulo 8 de la Ley 19/2013. En cuanto a
SEPIDES, indica que la entidad elabora un presupuesto que se integra en el consolidado
del grupo SEPI.

f) Las Entidades fiscalizadas no publican los informes de fiscalizacién de los 6rganos de control
externo salvo ENUSA, PARADORES, CORREOS y AENA, lo que no se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 8.1.e) de la Ley 19/2013.

g) En lo que respecta a la publicacion de las retribuciones percibidas anualmente por los altos
cargos y maximos responsables y las indemnizaciones satisfechas, exigida por el articulo 8.1.f)
de la Ley 19/2013, ni RENFE ni HUNOSA publican informacién al respecto, y la AP
CASTELLON solo publica las retribuciones del Presidente.

Respecto de la regulacion del derecho de acceso a la informacion (publicidad pasiva), todas las
Entidades excepto la AP CASTELLON (que lo tiene incluido en una pestafia de atencion al cliente)
cuentan en su pagina de inicio o principal con una pestafia especifica “portal de transparencia o
transparencia”, que permite hacer la consulta de la informacion preceptiva; se trata de un acceso
directo a la informacion que permite una localizacion rapida, de forma facil y gratuita en todas las
Entidades. Asi mismo, tienen un enlace en la web sobre “solicitud de informacion” para dar
cumplimiento al derecho de acceso a la informacion publica.
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Ill.- CONCLUSIONES

Durante el periodo fiscalizado las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero
formalizaron un total de 329 de servicios de limpieza, por un importe de 404.593.372,99 euros, de
los cuales 207 contratos, por importe de 176.275.698,26 euros, correspondieron al ejercicio 2018
y 122 contratos, por un importe de adjudicacion 228.317.674,73 euros, al ejercicio 2019. En
cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada, se formalizaron un total de 71 contratos
cuyo importe de adjudicacion ascendié a 668.599.024,23 euros, de los cuales 18 contratos, por
importe de 436.359.464,44 euros, correspondieron al ejercicio 2018 y 53 contratos, por importe de
232.239.559,79 euros, al ejercicio 2019.

lII.1.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
TIENEN LA CONSIDERACION DE ADMINISTRACION PUBLICA

En el periodo fiscalizado ADIF adjudicoé un total de 78 contratos de servicio de limpieza con un
importe de adjudicacion de 25.462.656,14 euros. Se han examinado cuatro expedientes, cuyo
importe de adjudicacién ascendi6 a 6.612.403,08 euros, lo que representa un 25,97 % del importe
total de los contratos de limpieza adjudicados por ADIF con posterioridad a la entrada en vigor la
LCSP. De los cuatro expedientes fiscalizados, tres se tramitaron por procedimiento negociado sin
publicidad y uno por procedimiento abierto, varios criterios (oferta con mejor relacién calidad
precio).

En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada, ADIF celebré cuatro contratos
durante el periodo fiscalizado, por un importe total de 188.008.118,92 euros, de los que se han
analizado dos expedientes que representan un 99,49 % del importe total, cuyo valor conjunto
ascendia a 187.052.099,08 euros. Uno de los expedientes de la muestra se adjudicé por
procedimiento abierto y criterios multiples y el otro se acogié a la tramitacion de emergencia
prevista en el articulo 120 de la LCSP.

A) En relacién con la preparacion de los expedientes de contratacién (Apartado 11.2.2.1))

1. La justificacion de la necesidad de contratar exigida por el articulo 28 de la LCSP se definié
en términos muy genéricos en tres de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza, en la
mayoria de ellos limitandose a manifestar que se habia agotado el plazo legal maximo de duracién
de los contratos anteriores.

2. ADIF acordo6 la adjudicacion por el procedimiento negociado sin publicidad por razones de
extrema urgencia en dos de los cuatro expedientes fiscalizados de servicios de limpieza, por
considerar que era necesario garantizar el servicio de limpieza hasta la adjudicacion de los nuevos
contratos; sin embargo las actuaciones preparatorias de los contratos llamados a sustituir los
anteriores se iniciaron en fechas muy préximas a la finalizacién de aquellos, finalizaciéon cuya
fecha era conocida por la Entidad, no se trataba en consecuencia de acontecimientos
imprevisibles no imputables al 6rgano de contratacién, como exige el articulo 168 de la LCSP para
gue pueda darse este tipo de procedimiento de adjudicacion.

3. ADIF justificé insuficientemente la no division en lotes del objeto de los cuatro expedientes de
servicios de limpieza fiscalizados, argumentando que la citada division dificultaria la correcta
ejecucion de los contratos, al requerir de mas de un coordinador, que podria ir en detrimento del
nivel de calidad de las prestaciones objeto de los contratos, al encontrarse aquellas materialmente
vinculadas entre si y que existian trabajos de limpieza no programados y limpiezas
especializadas, que exigirian para su realizacion de un ambito geografico mas amplio. Sin
embargo, segun los PPT, el personal encargado de la coordinacion lo seria por estacion en cada
turno de servicio, lo que supone siempre la existencia de mas de un coordinador; las estaciones
donde habian de realizarse los trabajos de limpieza pertenecen a varias Comunidades
Auténomas, distantes entre si geograficamente, lo que no implica vinculacion; y, en tercer lugar,
los servicios de limpieza no programados serian sin cargo alguno, por lo que la division del objeto
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del contrato en lotes no habria generado sobrecoste, sino que, por el contrario, hubiera fomentado
la competencia y el acceso de un mayor niamero de empresas, especialmente pequefias y
medianas.

4. En ninguno de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza y de seguridad privada el
presupuesto base de licitacién recoge, de forma desglosada, los costes directos e indirectos, asi
como otros eventuales gastos calculados para la determinacion del presupuesto base de licitacion,
ni tampoco indican de forma desglosada y con desagregacion de género y por categorias
profesionales los costes de los salarios de las personas empleadas para su ejecucién, como
ordena el articulo 100 de la LCSP, aunque es cierto que tales conceptos si se reflejaron en los
respectivos informes de inicio de los expedientes.

5. La informacion sobre las condiciones de los contratos de trabajo afectados por la
subrogacion tampoco figura en los pliegos de los contratos de servicios de limpieza, como exige el
articulo 130 LCSP.

6. Las condiciones especiales de ejecucion recogidas en los pliegos de clausulas administrativas
particulares de los contratos de servicios de limpieza se corresponden con obligaciones
establecidas por la legislacién laboral o social que se aplican por imperativo legal a toda la
actividad de la empresa, sin incluir obligaciones adicionales directamente relacionadas con el
objeto del contrato.

B) En relacién con la adjudicacién de la contrataciéon (Apartado 11.2.2.2.)

7. La justificacion del procedimiento negociado sin licitacion en dos de los cuatro expedientes
fiscalizados de servicios de limpieza, estuvo motivada en la imperiosa urgencia, asi como por la
necesidad de adecuacion a los requisitos previstos en la LCSP; sin embargo, la “imperiosa
urgencia” no se debidé a acontecimientos imprevisibles para el 6rgano de contratacién y no
imputables al mismo que es lo exigido por el articulo 119 de la LCSP, sino a una deficiente
planificacion, Ademas, la LCSP tuvo una vacatio legis de cuatro meses para permitir la adaptacion
de los procedimientos.

8. Los PCAP de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza no concretaron la forma de
asignar los puntos a cada uno de los aspectos incluidos en los criterios de adjudicacién,
puntuacion que, sin embargo, si se especificd en los respectivos “informes de evaluacion técnica
de los criterios cualitativos no evaluables mediante férmulas”, de manera que no fueron conocidos
por los licitadores en el momento de elaborar sus ofertas.

9. En los pliegos de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se incluyeron criterios
gue realmente constituyen el cumplimiento de obligaciones legales. Asi mismo se incluyé como
criterio las propuestas de mejoras sin que se determinasen los limites de aquellas, como exige el
articulo 145 de la LCSP.

C) En relacidn con la ejecucién de los contratos (Apartado 11.2.2.3.)

10. Los PCAP recogen medidas para garantizar que los contratistas, en la ejecucion de los
contratos, cumplen con las obligaciones sociales o laborales y relacionan la documentacion que
los adjudicatarios deben presentar junto con las facturas. Sin embargo, se ha podido comprobar
gue con las facturas correspondientes a los contratos de servicios de limpieza Unicamente se
acompafa la propuesta de pago y una hoja de control de las limpiezas efectuadas.

11. El pago de precio en la mayoria de los expedientes fiscalizados se efectu6 con retraso
respecto al plazo de 30 dias establecido en el articulo 198 de la LCSP.
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12. En tres de los cuatro expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se produjeron
deficiencias en la recepcion de los trabajos, debido a que no se aporté el certificado de
conformidad o este se presentd con retraso o bien no se efectud la liquidacion del contrato.

l11.2.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
TIENEN LA CONSIDERACION DE PODER ADJUDICADOR Y NO SON ADMINISTRACION
PUBLICA

En el periodo fiscalizado las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero que
tienen la consideracién de poder adjudicador y no la de Administracion Puablica formalizaron 57
contratos de servicios de limpieza por un importe de adjudicacién de 8.886.851,19 euros, de los
gue se han fiscalizado tres contratos por importe de 4.126.835,18 euros, lo que representa un
46,44 % respecto del importe total de adjudicacion. En cuanto a los contratos de servicios de
seguridad privada, se formalizaron 44 contratos por un importe total de 28.155.950,59 euros, de
los que se han fiscalizado cinco expedientes, con un importe de adjudicacién de 22.772.336,14
euros, que representa el 80,88 % del importe total.

A) En relacién con la preparacion de los expedientes de contratacién (Apartado 11.3.2.1.)

13. En los tres expedientes de servicios de limpieza, tramitados por ACUAES, ENRESA y la
FNMT-RCM, la justificacién de la necesidad de contratar se formulé en términos muy genéricos; y
en el expediente de servicios de seguridad, tramitado por la AP CASTELLON, por el
procedimiento de urgencia, el motivo de la urgencia se debié a una deficiente observancia por
parte de la Entidad de la legislacion contractual aplicable a la prestacion de esos servicios que dio
lugar a la necesidad de subsanar errores con los consiguientes retrasos en la tramitacion por la
via ordinaria del contrato que habia de sustituir al anterior, lo que motivo, la adjudicacion de cuatro
contratos menores para dar continuidad al servicio de seguridad, por lo que no se ajusto al articulo
119 de la LCSP.

14. Lainformacién contenida en los PCAP de los expedientes de servicios de limpieza, tramitados
por la FNMT-RCM y ACUAES, sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores
afectados por subrogaciéon no se ajusté a lo dispuesto en la LCSP (articulo 130), dado que no
recogia el salario bruto anual ni la imposicién de penalidades en caso de incumplimiento de la
obligacion de informar sobre la situacién de los contratos de los trabajadores afectados por la
subrogacion.

15. En dos de los tres expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se ha detectado que las
condiciones especiales de ejecucién de los contratos establecidas en los pliegos de clausulas
administrativas particulares respondian al cumplimiento de obligaciones legales aplicables por
imperativo legal a toda la actividad de la empresa, sin incluir obligaciones adicionales
directamente relacionadas con el objeto del contrato.

16. En cuanto al objeto de los contratos, solo se ha detectado una incidencia en el expediente de
servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM, en el que se defini6 con cierto grado de
indeterminacion, al indicar que estaban incluidas todas la dependencias que la Entidad pudiera
utilizar, a requerimiento de esta, lo que no se ajusta a lo previsto en el articulo 99.1 de la LCSP,
dejando al arbitrio de la FNMT-RCM la inclusiéon de algunas dependencias, evitando que los
licitadores pudieran incluir en su oferta el correspondiente coste-beneficio. Por otro lado, la
justificacién para no dividir el objeto de este contrato en lotes no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 99.3 de la LCSP.

17. En el presupuesto base de licitacion de los expedientes de servicios de limpieza no se
concretan los costes directos e indirectos, asi como otros eventuales gastos necesarios para su
determinacién. En cuanto a los costes salariales estimados de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional segun convenio de referencia, exigido por el
articulo 100.2 de la LCSP, no se recogieron en los expedientes fiscalizados de servicios de



C. DI P 142084 13/07/ 2021 13:27

Seguridad privada y limpieza ambito empresarial, ejercicios 2017 y 2018 71

limpieza ni en la mayoria de los contratos de seguridad privada, lo que dificulta la determinacién
del coste-beneficio en las ofertas de los licitadores y perjudica la concurrencia y la igualdad de
trato.

B) En relacién con la adjudicacion de la contrataciéon (Apartado 11.3.2.2.)

18. Los criterios de adjudicacion de los expedientes fiscalizados tramitados por la FNMT-RCM y
ENRESA no se especificaron en el anuncio de licitacién, o que no se ajusto al articulo 145.5 de la
LCSP.

19. En los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se han detectado deficiencias en
relaciébn con los criterios de adjudicacion al incluir, como tales, aspectos relacionados con la
solvencia de la empresas; compromisos de contratacion de personas con discapacidad,
desfavorecidas o en riesgo de exclusion, sin las debidas garantias para asegurar su cumplimiento,
ni procedimientos de control; propuestas de mejoras sin concretar los elementos, caracteristicas o
sus modalidades; no se ha precisado la forma de distribuir la puntacion asignada a los aspectos a
valorar en cada uno de los criterios, o se ha establecido el precio como Unico criterio de
adjudicacion, en contra de lo previsto en el articulo 145 de la LCSP. En cuanto a los expedientes
de servicios de seguridad privada, la AP CASTELLON atribuy6 a las mejoras mas del 60 % de la
puntuacion asignada a los criterios que dependian de un juicio de valor y la FNMT-RCM asigné
mayor valoracion a los criterios econémicos que a los técnicos, incumpliendo con ello el articulo
145.4 de la LCSP.

20. Las incidencias detectadas en la adjudicacion y formalizacion de los contratos de servicios de
limpieza son de caracter formal y poco significativas. En cuanto a los contratos de servicios de
seguridad privada, cabe destacar el expediente tramitado por la FNMT-RCM, en el que se
presentaron dos ofertas con valores anormales y fueron admitidas por la Entidad sin realizar el
requerimiento exigido por el articulo 149.4 de la LCSP para que los licitadores justificaran la
desproporcionalidad.

C) En relacién con la ejecucién de los contratos (Apartado 11.3.2.3.)

21. Enlos PCAP de los expedientes fiscalizados se recogen las obligaciones de los adjudicatarios
en el ambito social y laboral, disponiéndose al efecto que la documentacion acreditativa de las
citadas obligaciones deberia estar a disposicion de las entidades fiscalizadas. En dos de los tres
expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se han detectado deficiencias, dado que en una
no se concretaron las medidas adoptadas para acreditar el cumplimiento de las citadas
obligaciones, ni tampoco la sistematica y periodicidad con la que se realizan los controles de esas
obligaciones; y en otro expediente se ha aportado la documentacién previa al inicio de la ejecucion
sin que conste seguimiento posterior alguno.

22. En el expediente de servicios de limpieza de ACUAES no se aport6 el acuerdo de resoluciéon
del contrato correspondiente a uno de los lotes, ni consta que se haya efectuado el abono de los
trabajos ejecutados, la recepcion, certificaciéon final y liquidacién del contrato, asi como, en su
caso, el célculo de la indemnizacion, lo que no se ajusta a lo previsto en el pliego de condiciones.

23. Con posterioridad al periodo fiscalizado, debido a la situacién sanitaria ocasionada por el
COVID-19, la FNMT-RCM adjudic6 dos contratos menores al mismo adjudicatario del contrato de
limpieza fiscalizado, para intensificar las labores de limpieza de sus instalaciones, cuyo importe
total superd el limite legal establecido para estos contratos en el articulo 118, cuya redaccion
vigente durante el periodo fiscalizado prohibia, ademas, adjudicar este tipo de contratos al
contratista al que, individual o conjuntamente, se le hubieran adjudicado ya contratos que
superasen el umbral; por ello, tales contratos debieron tramitarse a través de una modificacion del
contrato principal.
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[11.3.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
NO TIENEN LA CONSIDERACION DE PODER ADJUDICADOR

En el periodo fiscalizado, las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero que no
tienen la consideracion de poder adjudicador formalizaron catorce contratos de servicios de
limpieza, por un importe de adjudicacién de 6.961.620,71 euros, de los que se han fiscalizado
cinco contratos, por importe de 4.114.127,96 euros, que representan un 59,10 % respecto del
importe total de adjudicacion. En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada, se
formalizaron trece contratos, por un importe total de 8.030.860,49 euros, de los que se ha
fiscalizado un expediente, con un importe de adjudicaciéon de 2.360.739 euros, que representa el
29,40 % del importe total.

A) En relacion con la efectividad de los principios gqgue rigen la contratacion en las
instrucciones internas de contratacién (Apartado 11.4.2.)

24. Las IIC de MAYASA y SELAE se aprobaron transcurrido el plazo de cuatro meses desde la
publicacion de la LCSP en el BOE; En términos generales, las instrucciones internas de las
entidades fiscalizadas contienen una regulacion suficiente de los principios que han de presidir los
procedimientos de contratacion, conforme a lo establecido en el articulo 321.1 de la LCSP.

B) En relacién con la preparacion de los expedientes de contratacién (Apartado 11.4.3.2.)

25. De los seis expedientes fiscalizados, en cuatro tramitados por ENUSA, MAYASA y NEXEA,
no se justifico la necesidad de contratar. En el expediente tramitado por SELAE la justificacion de
la necesidad de contratar se efectué en términos muy genéricos.

26. La informacion recogida en los pliegos de condiciones de los expedientes de servicios de
limpieza sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores afectados por la subrogacién
fue practicamente inexistente.

27. En cuanto al objeto de los contratos, es de destacar que en un expediente de servicios de
limpieza tramitado por MAYASA, que incluia diversas instalaciones dispersas por el término
municipal, no se justificé la no division en lotes, de acuerdo con lo previsto en el articulo 99.3 de la
LCSP; y en otro expediente tramitado por PARADORES para la prestacion de los mismos
servicios, el objeto se dividié solo en dos lotes, en los que se distribuyeron todos los Paradores
gue integran la Red de PARADORES, lo que supuso limitar la participacion de los licitadores y
beneficiar a aquellos que cuentan con una gran infraestructura, tanto de medios personales como
materiales, en perjuicio de las pequefias y medianas empresas, en contra de lo que aconsejan los
principios de concurrencia y de igualdad de trato, previstos en la LCSP y en la propia instruccién
de esa Entidad.

28. En la mitad de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se han detectado
omisiones relevantes en la formacion del presupuesto base de licitacion, dejandolo abierto o no
indicando costes directos e indirectos y otros eventuales gastos necesarios para su determinaciéon
ni los costes salariales estimados de forma desglosada y con desagregacion de género y
categorias profesionales segun convenio. Estas omisiones dificultan la determinacion del coste-
beneficio en las ofertas de los licitadores y perjudican la concurrencia y la aplicacion del principio
de igualdad de trato.

29. En el valor estimado del expediente de servicios de limpieza tramitado por PARADORES no
consta referencia alguna sobre los costes laborales derivados de los convenios colectivos
sectoriales de aplicacién, incumpliéndose con ello el articulo 101 de la LCSP.
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C) En relacién con la adjudicacion de la contratacién (Apartado 11.4.3.2.)

30. En ninguno de los expedientes fiscalizados relativos a la prestacion de servicios de limpieza y
de seguridad privada consta una certificacion acreditativa de las ofertas presentadas.

31. En la mayoria de los expedientes fiscalizados se han detectado importantes deficiencias en
relaciébn con los criterios de adjudicacion. En particular, la inclusion de criterios de solvencia
técnica; la no asignacion de la puntuacién o baremo correspondiente a los subcriterios incluidos
en algun criterio de adjudicacion; el establecimiento como Unico criterio el precio en contra de lo
exigido por el articulo 145 de la LCSP para este tipo de contratos; o la inclusion de una bolsa de
horas sin coste para la entidad cuando las horas no estaban determinadas en el objeto del
contrato, afectando con ello al caracter esencial de la onerosidad de los contratos y perjudicando
la garantia del cumplimiento de los convenios colectivos sectoriales.

32. Las incidencias detectadas en la adjudicacion y formalizacién de los contratos son poco
significativas.

D) En relaciéon con la ejecucién de los contratos (Apartado 11.4.3.3.)

33. Los pliegos de condiciones de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza recogen
las obligaciones de los adjudicatarios en el ambito social laboral y establecen que la
documentacion acreditativa de las citadas obligaciones debera estar a disposicion de las
Entidades fiscalizadas. Sin embargo, no se ha obtenido informacién sobre su seguimiento y
control por parte de ENUSAy PARADORES.

34. En el expediente de servicios de limpieza tramitado por PARADORES, algunas facturas se
abonaron fuera del plazo de 60 dias después de efectuado el servicio contemplado en sus IIC; y
en el expediente de servicios de limpieza tramitado por NEXEA no se aporté documentacion sobre
la recepcion de los trabajos.

35. Con posterioridad al periodo fiscalizado, el expediente de limpieza tramitado por SELAE fue
objeto de dos modificados, debido a la situacion de crisis sanitaria ocasionado por el COVID-19,
gue tuvieron por objeto realizar tareas de desinfeccién, sin que se concretase en el expediente el
tipo de desinfeccion a realizar, la periodicidad y el nimero de horas necesarias.

lII.4.- CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES QUE
OPERAN EN LOS SECTORES DEL AGUA, LA ENERGIA, LOS TRANSPORTES Y LOS
SERVICIOS POSTALES.

En el periodo fiscalizado, las entidades del sector publico empresarial estatal no financiero sujetas
a la ley de sectores excluidos formalizaron, con posterioridad a la entrada en vigor de la LCSP,
180 contratos de servicios de limpieza por un importe de adjudicacion de 363.282.244,95 euros,
de los cuales 152 corresponden a contratos-pedidos derivados de Acuerdos Marco tramitados por
RENFE para todas las empresas que integran el Grupo RENFE, con un valor estimado de
127.825.438,35 euros y que se formalizaron en octubre de 2018. Se han fiscalizado 39 contratos
de limpieza por importe de 151.022.920,11 euros, lo que representa un 41,57 % respecto del
importe total de adjudicacion, de los cuales 117.896,09 euros corresponden a 38 contratos-pedido
derivados de los citados Acuerdos Marco formalizados por RENFE, a lo que se ha sumado un
contrato formalizado por CORREOS.

En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada, se formalizaron once contratos por un
importe total de 445.147.806,23 de euros, de los que se han fiscalizado cuatro expedientes, con
un importe de adjudicacién de 426.922.177,46 euros, que representa el 95.91 % del importe total.
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A) En relacién con la preparacion de los expedientes de contratacion (Apartado 115.2.1.)

36. La justificacién de la necesidad de contratar en los dos Acuerdos Marco para la contratacién
de servicios de limpieza tramitados por RENFE y en un expediente de servicios de seguridad
privada tramitado por esta misma Entidad se formulé en términos muy genéricos, haciendo
referencia a la necesidad de dar continuidad a los citados servicios.

37. La definicién del objeto del expediente de servicio de limpieza tramitado por CORREOS
adolecié de cierto grado de indeterminacion, al no especificar con exactitud todas las prestaciones
gue eran objeto de contratacion, lo que no se ajusta a la normativa de contratos del sector publico.
Ademds, en dos de estos expedientes el objeto del contrato se dividié en lotes en un ambito
geografico que comprendié varias Comunidades Auténomas, lo cual implicé limitar la participacién
de los licitadores en beneficio de los que cuentan con una gran infraestructura y en perjuicio de la
pequefia y mediana empresa, contraviniéndose asi los principios de igualdad de trato y de
concurrencia previstos en la legislaciéon

38. Se han detectado incidencias relacionadas con el presupuesto base de licitacion en un
expediente de servicios de limpieza tramitado por CORREOS; en el que no se incluyé una bolsa
de horas para servicios extraordinarios que, sin embargo, si fue valorada en las ofertas de los
licitadores y puntuada en el procedimiento de adjudicacion.

39. En la determinacion del valor estimado de los acuerdos marco de servicios de limpieza
tramitados por RENFE no se tuvieron en consideracion las eventuales proérrogas y cualquier forma
de opcidn eventual, lo que no se ajusté a la LCSE (articulo 17).

40. Se ha apreciado en algunos casos la inclusién, como condiciones especiales de ejecucion,
del cumplimiento de obligaciones legales de caracter social o laboral aplicables a la actividad de
toda la empresa, sin incluir obligaciones adicionales directamente relacionadas con el objeto de
los contratos, en concreto en los pliegos de condiciones particulares de un expediente tramitado
por CORREOS de servicios de limpieza y en dos de servicios de seguridad privada tramitados por
RENFE y HUNOSA.

B) En relacién con la adjudicacion de la contratacion (Apartado 11.5.2.2.)

41. No consta la publicacion del anuncio periddico indicativo previo exigido por la LCSE (articulo
64.b) en los expedientes de servicios de limpieza fiscalizados.

42. En los expedientes tramitados por el procedimiento negociado se ha puesto de manifiesto
algunas deficiencias. En el expediente de servicios de limpieza tramitados por CORREOQOS no se
concretaron los aspectos sujetos a negociacion; y en el expediente de seguridad privada tramitado
por AENA, uno de los lotes se adjudicé por procedimiento negociado sin previa convocatoria de
licitacién, debido a que la Unica oferta presentada no alcanzé la valoracion minima exigida, si bien
el presupuesto base de licitacion experimenté un incremento que supuso una modificacién
sustancial de las condiciones del contrato, lo que vulnera lo dispuesto en el articulo 59.a de la
LCSE.

43. En el expediente fiscalizado de servicios de limpieza tramitado por CORREOS se han
detectado deficiencias en relacién con los criterios de adjudicacion al incluir, como tales,
compromisos sociales y laborales sin concretar las medidas para hacerlas efectivas ni determinar
su relacién con el objeto del contrato, lo que no se ajusta a lo exigido por la LCSE (articulo 61). En
este expediente, ademas, la valoracién de uno de los criterios no se ajusto a lo establecido en el

pliego.

44. Las incidencias sobre la adjudicacion y formalizaciéon son poco significativas.
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C) En relacion con la ejecucion de los contratos (Apartado 11.5.2.3.)

45. En los PCAP de los expedientes fiscalizados se recogen las obligaciones de los adjudicatarios
en el &mbito social y laboral, disponiéndose al efecto de que la documentacion acreditativa de las
citadas obligaciones deberia estar a disposicion de las entidades fiscalizadas. En el expediente de
limpieza tramitado por CORREOS no se concretd la documentacion solicitada en cumplimiento de
tales medidas, ni la periodicidad con la que se solicitaba dicha informacién.

46. En los expedientes de limpieza se han detectado retrasos en el pago de algunas facturas; y
en el expediente de seguridad privada tramitado por AENA, el importe facturado y pagado fue
superior al importe de adjudicacion sin que se haya tramitado el expediente de modificacién que
justifique la diferencia.

47. Con posterioridad al periodo fiscalizado, CORREOS aprob6 una modificacion del expediente
de servicios de limpieza que tuvo por objeto garantizar en todos los centros de trabajo del Grupo
las limpiezas especiales y especificas contra el COVID-19, sin que esa modificacion fuese
necesaria, debido a que en dicho expediente se incluyé una bolsa para atender, entre otros
aspectos, las limpiezas extraordinarias.

[11.5.- EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE
CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

48. Con cardcter general, durante el periodo fiscalizado, las entidades objeto de fiscalizacion
remitieron las relaciones certificadas de los contratos, convenios y encargos a medios propios, asi
como las de contratos patrimoniales. Se han detectado incumplimientos en MAYASA y la FNMT-
RCM, gue no han rendido en uno de los dos ejercicios fiscalizados. Por su parte, han rendido de
forma incompleta la FNMT-RCM y AENA; y fuera de plazo ADIF, la FNMT-RCM, , AENA,
SEPIDES, SELAE, NEXEA y HUNOSA.

49. Se ha apreciado que dos de los expedientes fiscalizados tramitados por MAYASA y SEPIDES
no fueron remitidos al Tribunal, aunque se ha observado el incumplimiento del plazo de rendicién
en algunos expedientes y errores en la consignacion de los datos en otros.

50. Se han producido incumplimientos de la obligacion de remisién de las incidencias surgidas
durante la ejecucién de los contratos en seis expedientes tramitados por ADIF, SELAE, FNMT-
RCM, AENA y SEPIDES; y el incumplimiento del plazo de remision en dos expedientes tramitados
por ADIF y en uno tramitado por RENFE®’.

l1.L6.- EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE
MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

51. En el periodo fiscalizado, la mayoria de las entidades fiscalizadas incumplia el principio de
presencia equilibrada de mujeres y hombres en el Consejo de Administracion y la presencia de
mujeres en puestos de responsabilidad era muy baja, aproximadamente un 22 %",

57 RENFE manifiesta en sus alegaciones que, ni el articulo 335.2 de la LCSP ni la Instruccion del Tribunal de 2018,
prevén la rendicion de las penalidades impuestas a los contratistas. Afiade que se podria deducir que las penalidades
estan incluidas “las demas incidencias surgidas en su ejecucion” que establece la Instruccion; si bien en el formulario de
la plataforma no prevé la comunicacion de las penalidades. Sin embargo, el formulario de la plataforma contempla la
opcion de “otros”, en la que se pueden remitir las penalidades, que no dejan de ser incidencias surgidas en la ejecucion
de los contratos y cumplen un funcién de garantia de la ejecucién y de resarcimiento de perjuicios.

58 Seguin los estatutos de RENFE, el Consejo de Administracion lo integran el presidente y vocales entre un minimo de
siete hasta un maximo de quince. En el Consejo de Administracion hay dieciséis miembros, cinco de los cuales son
mujeres. Por lo tanto, la presencia de mujeres en el Consejo de Administracion asciende al 31,25 %, porcentaje
recogido en el Informe
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52. Las entidades fiscalizadas cuentan con plan de igualdad, si bien los planes de CORREOS y
RENFE estan pendientes de renovacion.

[11.7.- EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

53. Las entidades cumplen en grado elevado con las obligaciones de publicidad activa y de
acceso a la informacion publica. No obstante, algunas entidades no publican el organigrama, ni el
perfil y la trayectoria de los responsables de las diferentes unidades, el porcentaje en volumen
presupuestario de cada procedimiento de contratacion o no tienen actualizada la informacién
contractual o las retribuciones de los altos cargos.
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IV.- RECOMENDACIONES

1.- Seria aconsejable que las entidades planificasen las actuaciones preparatorias de los
expedientes de contratacion, de una forma metddica y organizada, que permita que los trabajos
no se dilaten en el tiempo con objeto de evitar tener que acudir a procedimientos de adjudicacién
de caréacter extraordinario e incidencias sobrevenidas.

2.- Seria necesario que las entidades determinaran con mayor nivel de precisién la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrir con los contratos proyectados, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, evitando la utilizacion de férmulas
genéricas.

3.- Se deberia propiciar la division del objeto del contrato en lotes para facilitar el acceso a la
contratacion de las pequefias y medianas empresas, evitando limitar la participaciéon de estas
como licitadoras en beneficio de aquellas que cuentan con una gran infraestructura de medios
personales y materiales.

4.- Resultaria muy conveniente que el disefio de los criterios de adjudicacion y el establecimiento
de garantias para su cumplimiento fueran especialmente claros en aquellos relacionados con los
aspectos sociales o laborales vinculados al objeto del contrato, para evitar margenes de
discrecionalidad en la evaluacion de la mejor relacién calidad- precio y garantizar el cumplimiento
de los Convenios Colectivos sectoriales.

5.- Los distintos aspectos a valorar en cada criterio de adjudicacién deberian baremarse
expresamente en los pliegos de condiciones, garantizando con ello la igualdad de trato y evitando
otorgar un margen de discrecionalidad al 6rgano de contratacion en la adjudicacién de los
contratos.

6.- Las entidades deberian mejorar sus procedimientos internos para garantizar un seguimiento y
control de las obligaciones de los adjudicatarios en el ambito sociolaboral.

Madrid, 24 de junio de 2021

LA PRESIDENTA

M2 José de la Fuente y de la Calle
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RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE SERVICIOS DE LIMPIEZA PARA LOS EJERCICIOS 2018-2019

ANEXO |

N° N° FECHA IMPORTE DE
EXP ENTIDAD EEREl DE CONTRATO SRl FORMALIZACION | ADJUDICACION
1| ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS | 2018 2.18/24610.0034 ?:::e;ggnadyeLIelzg]ap-Einiane:se las - estaciones  de 1010712018 128.971,53
2 | ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS | 2018 2.18/30410.0027 | Serviclo de limpieza de las estaciones del ambito 09/08/2018 643.632,75
de la subdireccion de estaciones centro
Servicio de limpieza de las estaciones
3 ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 2018 2.18/30410.0029 multioperador del ambito de la Subdireccion de 04/08/2018 458.553,46
estaciones Sur
Servicios de limpieza de trenes y locomotoras,
41 | ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 2018 2017-01355 | dependencias y estaciones de viajeros, talleres y 1811012018 19.268.958,63
(Contratos contra Acuerdo marco Lote 1) oficinas del Grupo RENFE (Centro-Norte)
: Servicio de limpieza de trenes y locomotoras,
4.2 ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 2018 2017-01355 dependencias y estaciones de viajeros, talleres y 18/10/2018 48.370.464,08
(Contratos contra Acuerdo marco Lote 3) oficinas del Grupo RENFE (Centro-Sur)
Servicios de limpieza de trenes y locomotoras,
5 | ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 2018 2018-00508 | dependencias y estaciones viajeros, talleres y 1811012018 39.696.064,65
(Contratos contra Acuerdo marco Lote 2) oficinas del Grupo RENFE. Zona Este
FABRICA NACIONAL DE LA MONEDA Y TIMBRE-REAL Servicios de limpieza, acarreos y mantenimiento de
6 | CASA DE LA MONEDA 2018 49223587 | ardineria en locales de Madrid. 26/12/2018 3.819.549,92
7 NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A., S.M.E. 2018 2018_01_37 Limpieza Chamartin 01/01/2018 50.000,00
Servicio de limpieza de las estaciones del ambito
8 ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 2019 2.18/30410.0019 de Ia Subdireccion de estaciones Centro 25/04/2019 5.381.245,34
Servicios de limpieza y mantenimiento de las
9 | AGUAS DE LAS CUENCAS DE ESPARA, S.A. 2019 | ACE/0629.2/19/LIMP/02 l‘;f'sc'gise :falsa dS:%i?)ZﬂaMeSr(fngIeEf/lt:gi: dAgl\‘/’Iaéfi ddae 06/09/2019 69.720,46
Oviedo, Sevilla, Valladolid, Vigo y Zaragoza
10 gl\ll\lnPEESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 2019 058-CO-CV-2019-0001 \S/g;\ggllcl)ésdra limpieza industrial en la Instalacion 26/08/2019 237.564.80
1 ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. S.M.E. 2019 DC-DRC-001706 Servicios de limpieza durante los afios 2019-2020 01/01/2019 719.440,00
12 | MINAS DE ALMADEN Y ARRAYANES, S.A. S.M.E. 2019 019/02 ?(;Lv(;gug g‘é;‘l’;‘p'eza ceniros de frabajo en Almaden 28/01/2019 154.200,00
13 } Contratacion del servicio de limpieza externa en los
PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.M.E., S.A. 2019 180771 establecimientos de Paradores de Turismo de 05/03/2019 2.326.196,22
Espafia, SM.E., S.A
14 | GOVEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, SA-1 2019 VE190001 | Contratacion del servicio de Limpieza 01112/2019 43.687.432,75
SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL Servicios de limpieza en los edificios y locales de
15 ESTADO, S.ME., SA. 2019 19/146 SELAE (5 lotes) 28/06/2019 864.291,74
TOTAL 2018-2019 165.876.286,33

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Plataforma de rendicion de contratos
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RELACION DE LA MUESTRA DE LOS PEDIDOS (ACUERDOS MARCO) DE RENFE —OPERADORA

ANEXO II: 1/2

Ne Ne Ne FECHA IMPORTE DE
EXP ENTIDAD LOTE | DE CONTRATO ela) FORMALIZACION ADJUDICACION
RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500030508 | Limpieza de trenes de 18/10/18 a 17/10/19 GSP Cornisa 05/12/2018 1.728.987,32
1 Cantabrica y ancho métrico
2 | RENFE VIAJEROS S.ME., S.A. 1 4500030530 | Limpieza de estaciones y dependencias 18/10/18 a 17/10/19 GSP 1211212018 252043248
Cornisa Cantabrica y ancho métrico
RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO S.M.E., S.A 1 4500030391 | Limpieza instalaciones GMI Noroeste 12/12/2018 740.498,04
RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500030485 Servicio de limpieza de trenes Gerencia SP Galicia 25/01/2019 1.068.644,90
5 | RENFE VIAJEROS S.ME., S.A. 1 4500030502 | Servicio limpieza trenes, estaciones, dependencia y oficinas 22/01/2019 1.212.965,40
cercanias Pais Vasco
Servicio limpieza trenes, estaciones, dependencias y oficinas
6 | RENFE VIAJEROS S.ME., S.A. 1 4500030497 | o 22/01/2019 1.112.895,98
7 | RENFE VIAJEROS S.ME., S.A. 1 4500030627 | Limpieza vehiculos Centro Norte 25/01/2019 1.043.030,45
8 | RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO S.M.E., S.A 1 4500030445 f;eg,\i/fli‘;\l‘éigmpieza de vehiculos ferroviarios, talleres y oficinas en 12/12/2018 1.485.039,93
Limpieza de trenes de 18/10/19 a 17/10/20 GSP Cornisa
9 | RENFE VIAJEROS S.ME., S.A. 1 4500032889 | oo oo métrico 02/10/2019 1.461.769,60
10 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500032891 | Limpieza de estaciones y dependencias 18/10/19 a 17/10/20 GSP 02/10/2019 2.130272,07
Cornisa Cantabrica y ancho métrico
11 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500032094 | Servicio limpieza trenes, estaciones, dependencias y oficinas 15/10/2019 1.244.037 49
cercanias Pais Vasco
Servicio limpieza trenes, estaciones, dependencias y oficinas
12 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500033005 | oo 15/10/2019 1.440.399,68
13 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500033193 Limpieza vehiculos Centro Norte 30/10/2019 1.098.410,57
14 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 1 4500032909 | Servicio de limpieza trenes y PLECP Gerencia SP Galicia 14/11/2019 972.574,72
15 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500030498 Servicio limpieza de trenes de la Gerencia Servicio Publico Sur 12/12/2018 2.826.416,80
16 | RENFE VIAJEROS S.ME., S.A. 3 4500030549 | Servicio de limpieza de dependencias y oficinas de la Gerencia 1211212018 1.845.898,92
Servicio Publico Sur
17 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500030654 | GSP-CS Limpieza trenes Lote 3 25/01/2019 2.102.971,29
18 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500030345 Limpieza de locales y estaciones nucleo cercanias Madrid 17/01/2019 6.092.247,28
19 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500030602 | Limpieza locales STAFF viajeros S 2018-2019 LOTE 3 25/01/2019 1.257.962,82
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Ne N° Ne FECHA IMPORTE DE
EXP ENTIDAD LOTE | DE CONTRATO eizdan) FORMALIZACION ADJUDICACION
20 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500030326 Limpieza de trenes de la direccién de cercanias de Madrid 14/02/2019 7.217.266,31
21 | RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO S.M.E., S.A 3 4500030331 | Servicio limpieza instalaciones de la GMI Sur. Lote 3 18/10/2018 2.828.431,50
22 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500032849 | Limpieza material rodante 31/10/2019 7.234.334.79
23 | RENFE VIAJEROS SM.E., S.A. 3 4500032983 | Limpieza locales STAFF viajeros. 2019-2020 Lote 3 31/10/2019 1.257.962,82
24 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500033040 Slzrc\j/rllc(;jlo de limpieza de dependencias y estaciones cercanias 31/10/2019 6.188.575,04
25 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4500033349 | GSP-CS Limpieza trenes LOTE 3 20/11/2019 2.102.971,29
26 | RENFE VIAJEROS SME., S.A. 3 4600000678 | Servicio impieza dependencias de la Gerencia area servicio 1011212019 1.848.746 52
publico Andalucia
27 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 3 4600000677 f\ﬁ;‘gm‘;i';mp'eza de trenes de Gerencia ARA servicio piblico 1011212019 2.780.372,00
28 | RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO S.M.E., S.A 3 4500032964 Servicio de limpieza de instalaciones y locales Sur. Lote 3 24/10/2019 2.786.306,70
29 | RENFE VIAJEROS.ME., SA., 2 4500030487 ggg'lﬁ'r?ade limpieza de trenes PLCP cercanias y regionales 29/11/2018 3.648.140,89
30 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 2 4500030528 Servicio limpieza trenes cercanias y regionales 29/11/2018 8.452.220,86
31 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 2 4500030754 Pedido servicio limpieza de trenes Gerencia Servicio Publico Este 09/01/2019 444142519
32 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 4500030756 Servicio limpieza estaciones y dependencias 15/01/2019 1.484.809,08
33 | RENFE FABRICACION Y MANTENIMIENTO SME,SA | 2 4500030353 | Limpieza de edificios y locales pertenecientes ala GMI 13/02/2019 823.495 56
Mediterraneo 12 anualidad
34 | RENFE VIAJEROS S.ME., SA. 2 4500033075 Z‘f&;‘ﬁé‘;ﬂmp'm estadiones y dependencias ceraanias Catalufia 2 1611012019 2.839.805 64
35 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 2 4500033081 Servicio limpieza trenes cercanias Catalufia 16/10/2019 8.505.012,80
36 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 2 4500033082 | Servicio limpieza PLCP trenes 16/10/2019 3.658.267,26
37 | RENFE VIAJEROS S.M.E., SA. 2 4500033135 S:JSHSLZA'SP Levante ytAragon/limpieza dependencias 22 31/10/2019 148571712
38 | RENFE VIAJEROS S.M.E., S.A. 2 4500033136 Gerencia A. SP Levante y Aragon limpieza trenes 22 anualidad 31/10/2019 4.357.170,25
TOTAL 107.335.487,36

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Plataforma de rendicion de contratos
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RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PARA LOS EJERCICIOS 2018-2019

ANEXO I

N° < N° FECHA IMPORTE DE
EXP ENTIDAD 2 DE CONTRATO DR FORMALIZACION | ADJUDICACION
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS 2019 2.18/43760.0018 | Servicios de vigilancia y seguridad ADIF y ADIF-Alta 25/03/2019 184.592.012,93
1 FERROVIARIAS Velocidad (6 lotes). Lote 1: Centro. Lote 2: Este. Lote 3:
Nordeste. Lote 4: Noroeste. Lote 5: Norte. Lote 6: Sur.
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS 2019 2.19/43760.0008 | Emergencia de los servicios de vigilancia y seguridad en 01/02/2019 2.460.086,15
2 FERROVIARIAS ADIF y ADIF-Alta Velocidad. Demarcacion territorial
centro.
3 Aena S.M.E., S.A. 2018 SEG-629/2017 | Servicio de seguridad en la red de aeropuertos de Aena 05/09/2018 356.918.011,91
SME, SA.
AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON 2019 EXG19-0074 | Servicio de vigilancia y seguridad privada en los edificios 30/08/2019 136.344,25
4 Moruno, Clientes e instalaciones pesqueras del Puerto de
Castellon
5 EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 2019 A32-CO-CB-2019-0020 | Servicio de vigilancia y seguridad fisica del C. A. EL 29/11/2019 8.866.118,85
CABRIL
6 EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 2019 060-CO-OE-2018-0011 | Servicio de vigilancia y seguridad fisica de centros e 14/03/2019 7.014.753,46
instalaciones de Enresa
7 ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 2018 2018-00809 | Servicios de vigilancia y seguridad para el Grupo Renfe 28/12/2018 57.100.901,09
8 ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 2019 2019-01051 | Servicios de vigilancia y seguridad para el grupo RENFE: 15/10/2019 4.808.537,36
"Nordeste A"
9 ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 2019 DC-PC-003823 | Prestacion de servicios de seguridad privada en la fabrica 01/05/2019 2.360.739,00
de Juzbado-Salamanca
10 FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE - REAL 2018 45223700 | Servicios de seguridad, proteccion, vigilancia y control de 28/12/2018 3.913.881,26
CASA DE LA MONEDA la sede central y locales de Madrid
1" HULLERAS DEL NORTE, S.A. 2019 C-3900 | Servicio de vigilancia y seguridad integral de las 02/01/2019 8.094.727,10
instalaciones de HUNOSA
12 SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., S.M.E. 2019 71/2018/AUT/SUMANSER | Contratacion del servicio de seguridad en distintas 01/02/2019 2.841.238,32
ubicaciones del grupo SEPIDES
TOTAL 2018-2019 639.107.351,68

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Plataforma de rendicién de contratos
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019

En relacién con el "Anteproyecto de fiscalizacién de los contratos de servicios de
seguridad privada y limpieza en el ambito empresarial estatal no financiero. Ejercicios
2018 y 2019”7, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1998,
de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y atendiendo a las
observaciones y conclusiones que en el mismo se recogen, se formulan, siguiendo el
orden de los epigrafes y sus conclusiones correspondientes, las siguientes

ALEGACIONES:

Primera.- Sobre el Subapartado 11.2.2.1.- Analisis de la preparacion de los contratos.
a) Justificacion de la necesidad de la contratacion. Tramitacidn del expediente.

Indica el Anteproyecto que la necesidad de contratar exigida por el articulo 28 de la
LCSP se definié en términos muy genéricos en todos los expedientes fiscalizados de
servicios de limpieza, en la mayoria de ellos limitandose a manifestar que se habia
agotado el plazo legal maximo de duracion de los contratos anteriores (pagina 18).

Adif no puede compartir la conclusion del Anteproyecto en el sentido de que la
justificacién de la necesidad de contratar exigida por el articulo 28 de la LCSP se defini6
en términos muy genéricos y en la mayoria de los casos limitandose a manifestar que
se habia agotado el plazo legal maximo de duracion de los contratos anteriores.

Todos los expedientes de limpieza relacionados tienen una naturaleza y objeto comun,
por lo que se emplea una redaccién normalizada, que, sin embargo, desde el punto
de vista de esta Entidad no puede calificarse como genérica.

Las principales causas que justifican el inicio de este tipo de licitaciones son:

— La finalizacién del contrato en vigor.

— La caracterizacion del servicio de limpieza de estaciones como basico e
imprescindible para el correcto funcionamiento del Sistema Ferroviario.

— La imposibilidad de poder realizar el servicio con recursos humanos propios en
cuanto que ADIF no dispone de estos recursos para realizar esta actividad.

Por tanto, la justificacion de la necesidad de todos estos contratos deriva
sistematicamente de una causa comun acreditada: la inexistencia de recursos humanos
en Adif para atender a una actividad imprescindible en las estaciones, cuyo correcto
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funcionamiento es basico para el Sistema Ferroviario. Razén por la que lajustificacion
de la necesidad de contratacion es un argumento normalizado.

Igualmente senala el Anteproyecto (pagina 18) que Adifacordéla adjudicacionporel
procedimiento negociado sin publicidad por razones de extrema urgencia en tres de
los cuatro expedientes fiscalizados de servicios de limpieza, por considerar que era
necesario garantizar el servicio de limpieza hasta la adjudicacion de los nuevos
contratos; sin embargo las actuaciones preparatorias de los contratos llamados a
sustituir los anteriores se iniciaron en fechas muy proximas a la finalizacion de
aquellos, finalizacion cuya fecha era conocida por la Entidad, no se trataba en
consecuencia de acontecimientos imprevisibles no imputables al o6rgano de
contratacion, como exige el articulo 168 de la LCSP para que pueda darse este tipo de
procedimiento de adjudicacion.

En relacién con ello, la entidad quiere senalar que acordé la adjudicacion por el
procedimiento negociado sin publicidad por razones de urgencia en tres de los cuatros
expedientes fiscalizados por la imposibilidad de disponer en la fecha de finalizacion
de los contratos que estaban vigentes de las nuevas contrataciones licitadas con
procedimientos abiertos.

El motivo fundamental del retraso en los plazos fue la necesaria adecuacion
administrativa de la documentacién ya elaborada y tramitada a los requisitos de la
nueva LCSP, lo que demord la preparacion de los expedientes. Es cierto, como senala
el Tribunal, que la LCSP tuvo un periodo de vacatio legis de cuatro meses para facilitar
su adaptacion, pero en el caso de estos contratos, dada su complejidad, este periodo
se mostré insuficiente para poder abordar todos los cambios necesarios en los
expedientes.

Ademas, enelServiciode Limpiezadelas estacionesde Tarragonay Lleida, se produjo
una situacion sobrevenida ajena a Adif que se detalla en la alegacion segunda
apartadob)de estasalegaciones porloqueelrecursoaeste procedimientoporrazones
de extremada urgencia para evitar dejar de prestar el servicio, con las consecuencias
que ello hubiese supuesto para el Sistema Ferroviario, no puede ser atribuido a una
falta de planificacion por falta de Adif.

Respecto del expediente n? 2 de seguridad (pagina 19), indica el anteproyecto que «en
esta contratacion se incumplio el plazo de 30 dias para la dacion de cuenta al Consejo
de Ministros, prevista en el articulo 120.1.b) de la LCSP. En concreto, el acuerdo de
declaracion de emergencia es de fecha 29 de enero de 2019 y el inicio de ejecucion el
1 de febrero de 2019, pero no se libro oficio al entonces Ministerio de Fomento a fin de
dar cuenta al Consejo de Ministros, hasta el 5 de abril de 2019».
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Ante esta observacion, esta Entidad unicamente puede alegar que, aunque por el
organo gestor encargado de remitir la documentacion necesaria para que se pueda
realizar la toma de razon por parte del Consejo de Ministros, se realizan los tramites
necesarios con la mayor celeridad posible, se estima que dicho plazo es claramente
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insuficiente para realizar dicha dacion de cuenta, debiendo asimismo recordarse que
el mismo ha sido reducido, nada menos que a la mitad, de acuerdo con el vigente
articulo120.1.b)delaLCSP, habiendo permanecidodichoplazoestablecidoensesenta
dias desde el TRLCAP del ano 2000 hasta la entrada en vigor de la LCSP en marzode
2018, y que permitia dar cumplimiento a dicha obligacién legal de forma6ptima.

b) Elementos estructurales del contrato (objeto, presupuesto de licitacién, valor
estimado).

Empieza el anteproyecto sefalando en este apartado (pagina 20) que Adif justifico
insuficientemente la no division en lotes del objeto de los cuatro expedientes de
servicios de limpieza fiscalizados, argumentando que la citada division dificultaria la
correcta ejecucion de los contratos, al requerir de mas de un coordinador, que podria
ir en detrimento del nivel de calidad de las prestaciones objeto de los contratos, al
encontrarse aquellas materialmente vinculadas entre si y que existian trabajos de
limpieza no programados y limpiezas especializadas, que exigirian para su realizacion
de un ambito geografico mas amplio. Sin embargo, segun los PPT, el personal
encargado de la coordinacion lo seria por estacion en cada turno de servicio, lo que
supone siempre la existencia de mas de un coordinador; las estaciones donde habian
de realizarse los trabajos de limpieza pertenecen a varias Comunidades Auténomas,
distantes entre si geograficamente, lo que no implica vinculacion; y, en tercer lugar,
los servicios de limpieza no programados serian sin cargo alguno, por lo que la division
del objeto del contrato en lotes no habria generado sobrecoste, sino que, por el
contrario, hubiera fomentado la competencia y el acceso de un mayor numero de
empresas, especialmente pequernias y medianas.

La Entidad no puede compartir la conclusion del Anteproyecto en el sentido de que
Adif justifico insuficientemente la no division en lotes del objeto de los cuatro
expedientes de servicios de limpieza fiscalizados.

La justificacion relacionada con la dificultad de la correcta ejecucion de los contratos,
al requerir de mas de un coordinador del contrato caso de su division en lotes, se
refiere a la coordinacion necesaria de las actividades para la gestion del contrato por
parte de ADIF en aplicacion de las prescripciones técnicas establecidas en los contratos,
que alcanza a la revision in situ del servicio a realizar como requerimiento para el
adjudicatario de que exista personal encargado de coordinacion, supervision y control
de los trabajos por estacion, asi como a tareas de indole administrativa relacionada
con facturacién de los servicios, cumplimiento de obligaciones sociales y requisitos de
seguridad, informes de servicio, reuniones de coordinacion, programacion de servicios,
etc. Por lo tanto, el argumento incluido en el anteproyecto, en el sentido de que en
cualquier caso hay un encargado por estacion y turno, no parece ajustado a la forma
en que se coordinan estos trabajos.
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Esta entidad tampoco comparte el criterio de que, el que las estaciones pertenezcan a
varias Comunidades Autobnomas, muestre la innecesaria coordinacion de contratos de

ambito geografico amplio que planteé Adif. En ese sentido entendemos que ha de
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atenderse no a la estructura territorial del Estado, sino a la organizacion territorial de
Adif, que se adapta a la légica de la red ferroviaria mas que a los limites de las
Comunidades Autbnomas.

Por otra parte, conviene indicar también que la division por lotes de los contratos de
limpieza se garantiza en Adif por las licitaciones que realizan diferentes Areas de
Actividad con responsabilidad en la limpieza de sus activos.

Ademas, y siguiendo en la linea de la recomendacion 3 del Tribunal de Cuentas,
seflalamos que esta entidad ya esta aplicando, cuando es posible, la division del objeto
por lotes en los contratos de limpieza, para facilitar el acceso a la contratacion de las
pequenas y medianas empresas, tomando como base de unidad de coordinacion, las
Jefaturas de Estaciones. (ejemplo: expediente 2.20/32108.0217 de la Subdireccion
Norte, en dos lotes, uno por cada Jefatura de Estaciones, 2.20/32108.0218 Bilbao y
2.20/32108.0219 Miranda)

Indica el Anteproyecto en esta letra b), respecto del presupuesto base de licitacion y
valorestimadodeloscontratos de servicios de limpieza(pagina20),que «EnlosCCG
que acomparian a los pliegos se concreto el presupuesto base de licitacion de cada uno
de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza (expedientes n° 1, n°® 2, n° 3
y n° 8 de la muestra), asi como, en su caso, su distribucion por anualidades, sin
embargo, no se indicaron los costes directos e indirectos y los eventuales gastos
calculados para su determinacion. Estos conceptos se reflejaron, sin embargo, en los
informes de inicio de los cuatro expedientes fiscalizados, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP que exige que sea en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) donde se recojan los citados conceptos.

En consecuencia, esta forma de actuar, ademas de no ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 100.2 de la LCSP, pudiera vulnerar el principio de trasparencia expresamente
mencionado, como uno de los principios de la contratacion, en el articulo 1.1 de la
LCSP.»

En relacion con ello esta Entidad ha de sefalar que aunque el desglose de los costes
directos e indirectos, asi como otros eventuales gastos calculados para la
determinacion del presupuesto base de licitacion no se incluye en el PCAP, entendemos
que este no deja de ser un incumplimiento formal toda vez que, como reconoce el
propio Anteproyecto, en todas las licitaciones el Informe de Inicio de Expediente que
esta a disposicion de los licitadores en el mismo momento junto con el resto de la
documentacién del expediente, refleja esta informacion.
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En concreto el Informe de Inicio de Expediente refleja:
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— Costes directos de personal (coste laboral total del personal a subrogar, coste por
incremento salarial previsto en el Convenio Colectivo de Contratas Ferroviarias,
coste de Seguridad Social). Estos costes estan desagregados en funcion del género
y de la categoria profesional.
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— Otros costes directos (consumo de materiales y consumibles)

— Costes indirectos (costes de amortizacion, anuncio de licitacion, uniformidad,
prevencion de riesgos laborales, formacion, transportes, etc).

— Gastos generales y beneficio industrial.

Por ultimo, en cuanto al expediente n? 8 de limpieza, se realiza la siguiente
observacion: «se aporta por la empresa que presta el servicio, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 130.1, parrafo sequndo, de la LCSP, una relacion del personal
a subrogar, sin que conste la fecha en la que se tomaron los datos.»

Endicharelaciéon,aunque nocomopiedefirmaodedocumento, figura,enelmargen
superiorderecho de larelacidon de personal a subrogar de este expediente lafecha
“jun-18”, considerando la misma como fecha de toma de datos. No obstante, lo
anterior, la relacion publicada con el PCAP inicialmente se vio posteriormente
modificada por una nueva publicada el 17 de juliode 2018, en la que, aunque no se
modifico dicha referencia de fecha, si se variaron los datos por lo que se puede
asegurar que dichos datos son posteriores ajunio de 2018 (ver documento adjunto
n2 1).

Enrelacién con esta mismafase, respectodeloscontratos de seguridad privada, se
indica en la pagina 21 del Anteproyecto que «Como incidencia a destacar en el
expediente n° 1 de servicios de seguridad privada, no se incluye en el presupuesto
base de licitacion, de acuerdo a las obligaciones previstas en los articulos 100 y 101
de la LCSP, de forma desglosada y desagregada por género y categoria, los costes
salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, al tratarse de un
contrato en el que resulta esencial la mano de obra de los trabajadores del contratista.
Se hace referencia a los costes directos de cada lote, pero ni en los pliegos, ni tampoco
en el PPT se hace referencia a la desagregacion de géneros, o al salario bruto anual de
cada uno de estos trabajadores, haciéndose mencion unicamente al importe total del
conjunto de sus costes salariales.»

En este expediente en particular, la informacion relativa al personal objeto de
subrogacioén, si bien no se encontraba incluida en ninguno de los documentos
indicados, si fue objeto de publicacion junto con el resto de los documentos, en el
momento de la licitacion.

En estos informes se especificaba toda la informacion necesaria para que los licitadores
puedan efectuar el calculo de los costes salariales y de seguridad social de los
trabajadores que cumplian con las condiciones recogidas en el Convenio nacional de
seguridad privada para poder ser subrogados, como es antigiiedad, tipo de contrato,
categoria profesional, porcentaje de contrato o jornada mensual, puesto de trabajo y
ubicacién, asi como los distintos pluses que percibe el trabajador.

Por lo tanto, resultan igualmente aplicable al presente expediente las alegaciones
realizadas en el presente apartado respecto de los contratos de limpieza.



hodiF

Por ultimo, y respecto del expediente n? 2, entendemos plenamente justificada la no
realizacion de dicho calculoy desglose de costes salariales por la propia naturaleza del
tipo de procedimiento seguido para su contratacion, el procedimiento de emergencia,
por el cual se persiguio la continuacién, transitoriamente, de los servicios objeto del
mismo, realizandose los mismos por el contratista que venia prestandolos, trayendo el
mismo como causa un recurso presentado ante el TACRC.

c) Pliegos de condiciones administrativas y prescripcionestécnicas.

Semencionaenlapagina 21 del Anteproyecto como incidencia en los contratosde
limpieza que «En los PCAP tipo de los cuatro expedientes fiscalizados relativos a los
servicios de limpieza (expedientes n° 1, n°® 2, n°® 3 y n° 8 de la muestra) no consta la
fecha de su aprobacién por el 6rgano de contratacion, ni el informe del Servicio
juridico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122.7 de la LCSP.»

A esterespecto, debe aclararse que los PCAP utilizados para estos expedientes no tienen
la consideracidon de Pliegos—Tipo, en el sentido de lo establecido en el articulo 122.7
de la LCSP, sino que los mismos se utilizan como modelos para utilizacién en contratos
de servicios de similar objeto y procedimiento, pero que no han sido previamente
informados y aprobados para su utilizacion como Pliego—Tipo.

Asi, en todos los expedientes citados consta tanto informe conforme de derecho de la
Direccion de Asesoria Juridica de Adif, informe particular para cada expediente, no
siendo necesario en ninguno de ellos una aprobacion previa del érgano de contratos
de tales Pliegos—Tipo, sino que cada pliego fue objeto de aprobacion particular por el
organo de contratacion, junto con el PPT, el expediente y el acuerdo de licitacion
correspondiente.

Porotraparte, seindicaenlapagina 22 que «Enconcreto, los pliegos de prescripciones
técnicas de los expedientes fiscalizados indican que “dicha informacién se comunicara
para su consideracion por las empresas ofertantes en la elaboracion de la oferta y en
el Plan de Limpieza en caso de resultar adjudicatario”, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 130.1 de la LCSP, que exige que el 6érgano de contratacion
facilite “a los licitadores, en el propio pliego, la informacién sobre las condiciones de
los contratos de los trabajadores afectados por la subrogacion que resulte necesaria”
para un correcta elaboracion de los costes laborales.»

En relacion con esto ha de senalarse que la informacion sobre las condiciones de
subrogacion es aportada por el Area Técnica de forma previa a la publicacién de la
licitacion y si forman parte de la documentacion del expediente y que esta a
disposicion de los licitadores.
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Esta informacion no se incluye en los Pliegos de Prescripciones Técnicas Particulares
dados los plazos que transcurren entre la finalizacion de estos documentos y la
publicacion de la licitacién, lo que puede dar lugar a que una informaciéon relevante
se desactualice, por lo que se facilitan en la fecha mas proxima a la publicacion del
expediente
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Igualmente, a este respecto nos remitimos a las alegaciones ya realizadas en el
apartado anterior (Elementos estructurales del contrato), en relacion con los contratos
de seguridad.

Por ultimo, se realiza una mencién, en este apartado (pagina 22 del Anteproyecto), a
las condiciones especiales de ejecucién, y a una serie de particularidades detectadas
en el examen de los expedientes, sobre las cuales se quieren destacar dos aspectos:

1. Senala el Anteproyecto que las condiciones especiales de ejecucién recogidas en los
pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos de servicios de
limpieza se corresponden con obligaciones establecidas porlalegislacionlaboral o
social que se aplican por imperativo legal.

En relacién con ello esta Entidad quiere poner de manifiesto que, si bien es cierto
que se han recogido como condiciones especiales de ejecucion obligaciones
establecidas por la legislacién laboral o social, también se ha dado respuesta al
articulo 202 de la LCSP en cuanto a la obligatoriedad de incluir al menos una de las
condiciones especiales de ejecucion de entre las que el propio articulo contiene. En
concreto, se ha incluido, mas alla de las exigencias legales de minimos, el
mantenimiento o mejora de los valores medioambientales que pueden verse
afectados por la ejecucion del contrato. A continuacién, se relacionan las
consideraciones de tipo medioambiental incluidas en los expedientes:

— Los productos de limpieza, (detergentes, limpiacristales, desinfectante de aseo,
etc.), los consumibles de aseos, (jabon de manos, papel higiénico, etc.); asi
como, los utensilios de limpieza, (trapos, cubos, mopas, carros de limpieza,
bolsas de basura, etc.), dispondran de Etiqueta Ecoldgica, de tipo | como la
Etiqueta Ecolégica Europea, Cisne Nordico, Angel Azul o equivalente, siempre que
existan en el mercado.

— No se admite el uso de ambientadores, pastillas 0 sustancias perfumadas,
productos en espray con propelentes, desinfectantes o productos con
desinfectantes excepto en aseos, donde éstos Ultimos si estan permitidos. En
aseos el papel celuloso de toalla para el secado de manos debera ser
preferentemente papel 100% reciclado y totalmente libre de cloro.

— En las papeleras se tendra en cuenta que las bolsas de basura deberan ser de
materiales reciclados libres de plastico halogenado (PVC) y de color especifico que
permita la recogida selectiva de residuos o transparentes en aquellos casos que
sea requerido

2.- Ensegundo lugar, el Anteproyecto sefiala: «c) En el expediente n° 8 de la
muestra, que tuvo por objeto el servicio de limpieza de las estaciones del ambito de
la Subdireccion de Estaciones Centro, las condiciones especiales de ejecucion se
establecieron en el PCAP y no en el anuncio de licitacion, lo que no se acomodo a lo
previsto en el articulo 202.1 de la LCSP, que exige que tales condiciones se indiquen
en el PCAP y en el anuncio de licitacion, con la finalidad de que sean conocidas por
los contratistas las obligaciones que van a asumir desde el inicio de procedimiento
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de licitacion, en el caso de resultar adjudicatarios, de conformidad con los principios
de transparencia y de publicidad recogidos en el articulo 1 de la LCSP.»

El apartado 1 del articulo 202 de la LCSP establece que: «Los 6rganos de contratacion
podran establecer condiciones especiales en relacion con la ejecucion del contrato,
siempre que (..) se indiquen en el anuncio de licitacién y en los pliegos.»

En el presente expediente dichas condiciones fueron indicadas en los Pliego,
incluyéndose en el correspondiente anuncio de licitaciéon una remisién genérica a
dichos pliegos en los concerniente a las condiciones especiales de ejecucion.

No consideramos que Adif esté vulnerando los principios de transparencia y de
publicidad mencionado en el art. 1 de la LCSP, puesto que a ambos documentos,
pliegos y anuncio, se les da idéntica publicidad, idéntico e inmediato acceso a todos
los interesados, conteniendo dichos documentos la informacion necesaria para que
todos los posibles interesados en licitar tengan acceso en idénticas condiciones y con
total transparencia al procedimiento, condiciones y requisitos necesarios para poder
participar en el mismo, cumpliéndose, por lo tanto, con la finalidad seguida por el
articulo 202.1 de la LCSP, de que sean conocidas por los contratistas las obligaciones
que van asumir desde el inicio de procedimiento de licitacion, en el caso de resultar
adjudicatarios.

Segunda.- Sobre el Subapartado 11.2.2.2.- Analisis de la adjudicacién de los contratos.
a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los licitadores.

23 Indicaen Anteproyecto en su pagina 23 que «Enlosexpedientesn®2yn°3de servicios
iﬁ de limpieza, que se adjudicaron mediante procedimiento negociado sin publicidad, se
if Solicitaron ofertas a tres y cinco empresas, respectivamente sin que figure la
38 certificacion acreditativa de la documentacion presentada o de ausencia de licitadores
E expedida por la oficinas receptoras de documentacion, una vez finalizado el plazo para
> la presentacion de las ofertas establecido en la carta invitando a participar en el
:6; procedimiento, segun establece el articulo 80.5 del Reglamento General de la Ley de
%" Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), por lo que no quedé acreditado
% que las ofertas se presentasen en el plazo establecido o que no se presentaron ofertas.»
o
=
S

[

Si figura en los expedientes de contratacion el documento por el que se certifican las
ofertas presentadas y los datos relativos a dicha presentacién (ver documentos n? 2 y
n? 3 adjuntos al presente informe).

b) Procedimiento y criterios de adjudicacion
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Comienza este apartado el Anteproyecto (pagina 24), indicando que: «En el informe de
inicio de 18 de mayo de 2018, del expediente n° 8 de servicios de limpieza, se justifico
el procedimiento adjudicacion, abierto, “en garantia de los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, igualdad y trato no discriminatorio”, si bien esta
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justificacién no es mas que una mera enumeracion de los principios de la contratacion
del sector publico, sin hacer referencia a las circunstancias concretas que concurren en
el expediente, por lo que no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP,
en el que se exige que en el expediente quede justificado, entre otros aspectos, el
procedimiento de adjudicacion en relacion con cada contrato.»

Lamencidnaloestablecidoenelarticulo116.4delaLCSP, en cuantoalanecesidad
de justificar en el expediente el procedimiento de adjudicacién, debe ponerse en
relacion con lo que asimismo regula la misma LCSP en los articulos 131y 63. Asi, el
articulo 131, en su apartado 2, establece que «la adjudicacion se realizara,
ordinariamente utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion basados en el
principio de mejor relacion calidad-precio, y utilizando el procedimiento abierto o el
procedimiento restringido”, mientras que el articulo 63, respectode lainformaciéna
publicar en el perfil de contratante, indica que “3. Enel caso de lainformacion relativa
a los contratos, debera publicarse al menos la siguiente informacién: a) La memoria
justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de contratos
de servicios, la justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicaciéon cuando
se utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido...»

Por lo tanto, debe considerarse que, a los efectos de justificacion del procedimiento,
ésta no resulta necesaria en aquellos procedimientos considerados ordinarios por la
LCSP, como son los procedimientos abierto y restringido, y por lo tanto no siendo
imprescindible la justificacidn, de manera concreta e individualizada, de las razones
de su utilizacién puesto que la propia LCSP la que abre la puerta a su utilizaciéon de
manera ordinaria, quedando garantizados los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, igualdad y trato no discriminatorio.

En el parrafo siguiente, el Anteproyecto, respecto de los expedientesn? 1, n22yn2 3
de servicios de limpieza, tramitados mediante procedimiento negociado sin
publicidad, por «imperiosa urgencia», segunlo dispuesto en el articulo 168.b) 12de
la LCSP, mantiene que «ADIF consideré que era necesario garantizar el normal
funcionamiento de los servicios de limpieza de las distintas estaciones hasta el inicio
del nuevo contrato, que se licitaria mediante un procedimiento abierto, sin embargo,
en este caso no se trata de acontecimientos imprevisibles para el 6rgano de
contratacion, ya que éste conocia que los contratos anteriores finalizaban entre mayo
y junio de 2018 y que de acuerdo con la nueva legislacion no podian prorrogarse al
excederse con ello el plazo de 5 arios previsto en el articulo 29 de la LCSP, por lo que
la “imperiosa urgencia” no estuvo motivada por acontecimientos imprevisibles y no
imputables al 6rgano de contratacion, sino por una deficiente planificacion.»

Se reiteran las observaciones realizadas en la alegacion Primera, apartado a)
Justificacion de la necesidad de la contratacion. Tramitacion del expediente. Ademas,
en el caso del expediente n?1 no podemos compartir la conclusién del Anteproyecto
en el sentido de que su motivacién viniera derivada de una deficiente planificacion,
sino que, tal y como se indica en el apartado 3.1. Justificacion del procedimiento de
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adjudicacion del Informe sobre inicio de expediente y como igualmente se reitera en
el apartado 1.2 Necesidades a satisfacer y circunstancias del contrato, el motivo de
acudir al procedimiento negociado sin publicidad por imperiosa urgente trae su causa
y origen en que en el expediente anterior (n2 2.18/24610.0012), el adjudicatario no
cumplimentd adecuadamente la entrega de documentacion para la formalizacién del
contrato en el plazo sefialado, entendiéndose dicho incumplimiento como unaretirada
de su oferta, lo que llevd a tener que adoptar el acuerdo de anulacién de la
adjudicacion y declaraciéon de desierto del contrato al no existir mas licitadores. (Se
adjunta acuerdo como documento n%4 al presente escrito).

- Criterios de adjudicacion.

De acuerdo con el primer parrafo de este apartado: «Enlos contratos de servicios de
limpieza analizados (expediente n° 1, n° 2, n°® 3 y n° 8 de la muestra), los criterios de
adjudicacion se recogieron en los PCAP, sin embargo, no se concretaron en el anuncio
por lo que no se da cumplimiento a lo previsto en el articulo 145.5 de la LCSP.»

Aunque se puede comprobar que, en el unico expediente de los citados en el que se
publicaron anuncios de licitacion (n%8), tanto en el anuncio publicado en el DOUE
(apartado 11.2.5.) como en el BOE (apartado 18) se mencionan los criterio de
adjudicacién asi como su ponderacioén (se adjuntan dichos anuncios como documentos
n® 5y 6 al presente escrito), y que en el resto de expedientes no ha podido darse
ningun incumplimiento al haberse tramitado mediante el procedimiento negociado
sin publicidad y por lo tanto, sin anuncios en los que recogerse dichos criterios,
queremos remitirnos en este aspecto a lo ya indicado en las alegaciones a apartados
previos, en cuanto a la necesidad de tener que replicar informacién en los anuncios de
licitacion que ya viene descrita y desarrollada en la documentacion de inicio y en los
PCAP, y que son objeto de publicacion junto con el anuncio, estando a disposicion de
todos los interesados desde el mismo momento en que se anuncia la contrataciéon
correspondiente.
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= Continua el Anteproyecto, sobre los contratos de limpieza, haciendo referencia a que:
g «En el CCG que acompanria al PCAP de estos expedientes, apartado Ill.2, se definieron
2 los criterios para adjudicar los contratos en base a la mejor relacién calidad-precio, se
& describieron los aspectos a valorar en cada uno de los criterios de adjudicacion y se
= determind la puntuacion asignada a cada criterio. Sin embargo, en el criterio
P “Planificacién de recursos de personal” no se concreto la forma de asignar los puntos

3 a cada uno de los aspectos incluidos en los criterios de adjudicacion. La forma de

E asignar la puntuacion a cada aspecto incluido en los criterios de adjudicacion se
> concretd en los respectivos “informes de evaluacion técnica de los criterios cualitativos
=] no evaluables mediante férmulas” y no en los pliegos, es decir, los baremos de

puntuaciéon a asignar no fueron conocidos por los licitadores en el momento de
elaborar sus ofertas, lo que resulta contrario a los principios de transparencia e
igualdad de trato entre los licitadores recogidos en los articulo 1.1 y 145.5.b) de la
LCSP. En concreto, en relacion con este criterio, se asignaron 15 puntos y se valoraron
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dos aspectos: el numero de horas programadas por dia, total semana y total de horas
al ario del personal operativo por estacion y, en segundo lugar, el detalle y adecuacion
de la memoria descriptiva de estructura y organizacion presentadas para dar cobertura
a los diferentes trabajos a efectuar, sin concretar, sin embargo, la puntuacion a cada
uno. En el informe de evaluacion técnica, se le asigné finalmente un maximo de 10
puntos al primer criterio y un maximo de 5 puntos al segundo.»

Tal y como indica el propio Anteproyecto, estamos ante aspectos si detallados en un
criterio de adjudicacion, criterio que tiene asignada su puntuacion (15 puntos), con la
descripcion de la documentacion que debe presentarse, y el detalle de los aspectos a
tener en cuenta. Con esta informacion, entiende esta Entidad que se estan cumpliendo
los requisitos exigidos en la LCSP en cuanto a descripcidn de criterios de adjudicacién
y ponderaciéon de los mismos, y siendo conforme con los principios de transparencia e
igualdad.

El tema de los subcriterios, en el sentido no de nuevos criterios que no se encuentren
recogidos en los pliegos, ni como concrecion de los mismos, sino como un mecanismo
interno que facilita la valoracion de las ofertas, estableciendo un criterio a seguir por
cada evaluador de cada oferta, adecuado a cada tipo de contrato, y que facilita y
homogeneiza la valoracion de cada oferta, es una practica que viene siendo admitida
por los tribunales administrativos de recursos contractuales, manteniendo que con la
aplicacién de subcriterios, con las caracteristicas y requisitos indicados, pueden incluso
evitar una valoracién y puntuacién arbitraria de las ofertas presentadas.

Valga por todas las resoluciones la del TACRC, n2 1115/2019, de 7 de octubre de 2019,
de la que queremos extraer las siguientes conclusiones:

&

<
=
S «Por tanto, a juicio de este tribunal procede la desestimacion de las pretensiones de
5 la recurrente en la medida en que los subcriterios utilizados en el informe de valoracion
E de las ofertas técnicas no son criterios nuevos no recogidos en los pliegos ni siquiera
S mera concrecion de las especificaciones en ellos contemplados, sino mas bien un
;?U mecanismo interno para facilitar la valoracion de unas ofertas donde es muy elevado
g el contenido y la documentacion a manejar y por ello se opta por partir de un listado
2 de propuestas ofertadas dentro de cada criterio a las cuales se les da un valor en base
= a los aspectos previstos en el pliego (adecuacion al tipo de contrato, practicidad y
= )

c realismo de la propuesta concreta).

(5]
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Y es que, como hemos apuntado, el informe emitido respecto a la valoracion técnica
opté por explicar el mecanismo interno de valoracion en aras de una mayor
transparencia, antes que reflejar una puntuacion que, sin mayor explicacion, pudiera
parecer arbitraria. Vemos, en consecuencia, que los subcriterios que la recurrente
considera que el informe ha introducido no son tales ni modifican los criterios de
adjudicacion del contrato contenidos en el pliego de condiciones, ni contienen
elementos que, de haber sido conocidos en el momento de preparacion de las ofertas,
habrian podido influir en tal preparaciéon ni han supuesto efecto discriminatorio en
perjuicio de alguno de los licitadores.»
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Por ultimo, también en relacion con los contratos de limpieza, en particular con los
tramitados mediante procedimiento negociado sin publicidad, se indican una serie de
incidencias que se relacionan a continuacion:

— «En el expediente n° 3 de la muestra, se invitd a cinco empresas y solo una de ellas
presentd una oferta. La Entidad dejo constancia de la negociacion de los aspectos
econémicos, aunque sin concretar su detalle. Finalmente, dicho expediente
experimentd una baja de tan solo un 0,19% respecto del presupuesto base de
licitacion, que ascendio a 459.465,11 euros, por lo que los resultados obtenidos en
la negociacion pueden considerarse excesivamente escasos.»”

Mas que una incidencia, se podria mantener que los resultados de la negociacion
son una consecuencia légica del conocimiento, por parte del unico licitador que
presentd oferta, de la falta de competencia en el procedimiento, puesto que la
oferta inicial fue objeto de apertura mediante acto publico, comunicandose el
resultado a todos los licitadores (ver documento adjunto n2 7).

— «En el informe de evaluacion global, de 9 de julio de 2018, del expediente n° 2 de
la muestra, de las dos empresas admitidas a la negociacion por cumplir los
requisitos del pliego, unicamente una presenté una oferta que mejorase la anterior,
si bien no se concretaron las ventajas obtenidas en la negociacion como exige el
articulo 169.6 de la LCSP, ya que el citado informe se limitd a recoger el importe de
la oferta final, que ascendi6 a 643.632,75 euros (con una rebaja de 6.632 euros
respecto a la inicial) y el porcentaje de baja respecto del presupuesto de licitacion
(un 3% del presupuesto base de licitacion que ascendié a 663.517,32 euros).»

Al igual que en el apartado anterior, no vemos cual es la incidencia observada en
este procedimiento, ni que se haya incumplido lo establecido en el articulo 169.6
de la LCSP, teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
apartado IV.5. del CCG, la referida negociacion se realizara unicamente sobre
aspectos econoémicos, siendo la unica ventaja posible de obtener una mejora o
rebaja en el presupuesto de licitacion o respecto de la oferta inicial, de lo que si ha
quedado constancia en el correspondiente informe de negociacion.

— «En el informe de evaluacion global, de 8 de junio de 2018, del expediente n° 1 de
la muestra dos empresas fueron admitidas por cumplir los requisitos del pliego; una
de ellas quedo excluida debido a que su oferta econémica superaba el presupuesto
base de licitacion y la negociacion continud con la otra empresa, que se ratificé en
la oferta inicialmente presentada, siendo nulos los efectos de la aparente
negociacion de los términos del contrato. Este expediente se adjudico por un
importe de 128.971,53 euros, lo que representd una baja del 2,21 % respecto del
presupuesto base de licitacion, que ascendio a 131.889,61 euros.».

Idéntico argumento podemos seguir en este expediente, en el que los resultados de
la negociacion se han visto afectados por el conocimiento, por parte del unico
licitador que presentd oferta valida, de la falta de competencia en el procedimiento,

12
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puesto que la oferta inicial fue objeto de apertura mediante acto publico,
comunicadndose el resultado a todos los licitadores. Y aun asi, hay que dejar
constancia de que se consiguié una rebaja en la oferta adjudicataria con respecto
al presupuesto de licitacion.

Tercera.- Sobre el Subapartado 11.2.2.3.- Anédlisis de la ejecucién de los contratos.

a) Medidas adoptadas por las entidades en relacion con el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios

Senala el Anteproyecto que los PCAP recogen medidas para garantizar que los
contratistas, en la ejecucion de los contratos, cumplen con las obligaciones sociales o
laborales y relacionan la documentaciéon que los adjudicatarios deben presentar junto
con las facturas. Sin embargo, se ha podido comprobar que con las facturas
correspondientes a los contratos de servicios de limpieza Unicamente se acompana la
propuesta de pago y una hoja de control de las limpiezas efectuadas.

En relacion con ello esta Entidad quiere senalar que su obligacién es controlar el
cumplimiento por el adjudicatario de las condiciones establecidas en el pliego.

En este sentido, con independencia de que dicha documentacién, por su volumen no
se adjunte a las facturas para su tramitacion por las areas de contabilidad y pagos, los
responsables de la direccion de los contratos si la exigen de manera regular a las
empresas, por lo que no podemos compartir el criterio del anteproyecto que parece
sefalar que Adif no mantiene ningun sistema de control sobre estos extremos.

En todos los casos, cuando se recibe, se comprueba por parte del Director del Contrato
y por parte del Area de Recursos Humanos y, cuando se observa que es correcta,
entonces se procede a tramitar el pago de la factura.

Las Subdirecciones de Estaciones disponen en sus archivos de esta documentacion que
puede ser consultada en cualquier momento.

b) Incidencias surgidas durante la ejecucién de los contratos

Dentro de este subapartado, se centra la letra b) del mismo en distintas incidencias
surgidas durante la ejecucién de los contratos de limpieza, indicando su letra a) lo
siguiente:

«a) El expediente n° 2, cuyo objeto consistio en el servicio de limpieza de las estaciones
del ambito de la Subdireccion de Estaciones Centro, se adjudicé por un importe
643.632,75 euros y un plazo inicial de tres meses, debio finalizar el 9 de noviembre
de 2018, ya que los trabajos comenzaron en el 9 de agosto de ese mismo afio, sin
embargo experimenté un incremento del 166% del plazo inicial (aproximadamente
cinco meses) y del 200% del importe de adjudicacion (1.287.265,50 euros, sin IVA)
debido a la tramitacion de cinco prorrogas.
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Las dos primeras prorrogas estuvieron motivadas porque continuaba en tramitacion el
contrato llamado a sustituirte. La tercera de la prorrogas fue debida a la interposicion
de un recurso contra la resolucién de adjudicacion. ADIF fundamento las prorrogas
cuarta y quinta sobre la base del articulo 29.4 de la LCSP, que permite la prérroga de
un contrato cuando al vencimiento del mismo no se hubiese formalizado un nuevo
contrato que garantice la prestacion, siempre que concurra un acontecimiento
imprevisible para el 6rgano de contratacion, existan razones de interés publico para
no interrumpir la prestacion, se mantengan las condiciones del contrato y que el
anuncio de licitacion del nuevo contrato se hubiese efectuado con una antelacion
minima tres meses respecto de la finalizacion del contrato; si bien existio un
acontecimiento imprevisible (la interposicion de un recurso) lo que justificaria las tres
ultima prorrogas, lo cierto es que la primera y segunda estuvieron motivadas por una
deficiente planificacion de la contratacion.»

No compartimos la falta de planificacion alegada en este expediente, mas bien al
contrario, las dos primera prérrogas si se encontraban previstas en el contrato,
precisamente ante el posible retraso en la tramitacion de contrato llamado a sustituir
el vigente, si bien dicha prevision se quedo finalmente corta, al sumar al retraso en su
tramitacion la interposicion de un recurso administrativo, cuyos tramites y plazos son
dificiles de cuantificar y mucho menos de prever, consecuencia de lo cual tuvo que
acudirse a la prevision legal del articulo 29.4 de la LCSP, cuya utilizacion quedé
perfectamente justificada y que finalmente permitid continuar con la prestacion del
servicio y con el cambio de contrato.

c) Abono del precio y entrega de la prestacion

De las incidencias puestas de manifiesto en este apartado, ser realizan las siguientes
alegaciones:

&
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E — En relacioén con los expedientes de conformidad, los tres expedientes sobre los
S que se menciona en conclusiones que no se aporto el certificado de conformidad
;?U 0 este se presentd con retraso o bien no se efectud la liquidacion del contrato
g disponen de los Certificados de conformidad con los trabajos realizados y de los
D . . . v . . . .
2 correspondientes Informes de Liquidacion. A continuacion, se indican las fechas
& de firma de ambos documentos:
=
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o Expediente 2.18/30410.0027. Limpieza SDE Centro
= Certificado de Conformidad: 10/05/2019
= Informe de Liquidacion del contrato: 09/11/2019

= La autenticidad de este docum@tomep sg[mg%damc’@tyyl gﬁiﬂsegﬂ@ dezqrificacién: 2BMHYR8N7CJ6MIPBWM1HR3S22G

o Expediente 2.18/30410.0029. Limpieza SDE Sur
= Certificado de Conformidad: 17/11/2020
= Informe de Liquidacién del contrato: 27/11/2020
o Expediente 2.18/30410.0034. Limpieza Estaciones de Tarragona y Lleida
Pirineus.
= Certificado de Conformidad: 07/06/2019
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= Informe de Liquidacién del contrato: 15/07/2019

— Ala letra d); «En los cuatro expedientes de servicios de limpieza algunas facturas se
pagaron fuera de plazo de treinta dias previsto en el articulo 198 de la LCSP, con un
retraso medio de 53 dias.»

Desde el punto de vista de esta Entidad para llegar al calculo de retraso medio que
ha realizado el Tribunal deberia haber tenido en cuenta que, si bien el art. 198 de
la LCSP establece que la Administracién tendra la obligacion de abonar el precio
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de aprobacién de los documentos que
acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de servicios prestados,
también refleja que la Administracion debera aprobar los documentos que acrediten
la conformidad, con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios
prestados, dentro de los 30 dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o
prestacion del servicio.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, suponiendo que la documentacién que
acredita la prestacion del servicio se genera con la misma fecha que la factura, Adif
dispondria hasta un maximo de 30 dias para la conformacién de los servicios
prestados y 30 dias a partir de dicha validacion para proceder a su pago. La
conjuncion de ambos aspectos llevo, en sudia, ala parametrizacion de los sistemas
de forma tal que la fecha de aceptacion (fecha base a partir de la cual se empiezan
a contar los 30 dias del plazo de pago), quedara establecida en 30 dias a contar
desde la fecha de emision de la factura, lo que nos llevaria a un plazo maximo de
pago de 60 dias fecha factura sin contravenir lo establecido en el art. 198 de la
citada LCSP, aspecto no considerado por el Tribunal de Cuentas en laredaccién del
Anteproyecto de fiscalizacion referido.

Sobre la base a lo expuesto, el plazo medio de pago de las 444 facturas que
corresponden a los 4 contratos fiscalizados ha sido de 74 dias fecha factura (61 dias
desde que la factura es registrada en la plataforma de facturacion electronica de
Adif hasta que se hace frente a su pago).

Adicionalmente, para concluir que Adif mantiene un retraso medio de 14 dias (en
ningun caso de 53) sobre el periodo medio de pago en esas facturas habria que
acreditar que todas las facturas fueron inicialmente emitidas sin error por el
proveedor o que en caso de rechazo, estas fueron emitidas con nuevo nimero y
fecha factura (por ejemplo, descartar que la plataforma de facturacion de Adif
hubieserechazadoalgunadelasfacturas pordefectosde emisionyqueel proveedor
la rehizo con el mismo numero y fecha de emision en fechas posteriores) o que Adif
disponia de toda la documentacion fisica que debe aportar el proveedor para la
validacién o conformacioén de la factura a la fecha de factura que consta en la
misma.
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— Ala letra e); «En el expediente n° 1 de servicios de seguridad privada, de las 110
facturas emitidas en el gjercicio 2019, 21 facturas habrian sido pagadas fuera del
plazo con 46 dias de retraso medio.»

De esas 21 facturas que se mencionan, 8 de ellas se corresponden a facturas de
cierre de ejercicio, que entraron en la plataforma de facturacion electronica cuando
ya estaba cerrado el ejercicio 2019 y que no pudieron tramitarse hasta la apertura
en febrero de 2020. Y otras 9 facturas tuvieron que ser devueltas al proveedor por
contener errores, no siendo por tanto el retraso imputable a la Entidad.

Cuarta.- Sobre el Subapartado I1.7.- Analisis del cumplimiento de la Ley Orgénica
3/2007,de 22 de marzo, paralaigualdad efectivade mujeres y hombres (LOIEMH).

El equipo auditor del Tribunal de cuentas afirma en el Subapartado 11.7., pag. 74) del
Anteproyecto de informe, lo siguiente:

A diciembre de 2020, se incumple con el principio de presencia equilibrada de
mujeres y hombres en el Consejo de Administracion de las siguientes entidades:
HUNOSA (16,67% de mujeres), SEPIDES (18,18% de mujeres), NEXEA (20,00% de
mujeres) ADIF (27,27% de mujeres), ENRESA (27,27% de mujeres), RENFE
(31,25% de mujeres), AENA (33,33% de mujeres), PARADORES (33,33% de
mujeres), ENUSA (36,36% de mujeres), SELAE (37,560% de mujeres) y AP
CASTELLON (38,89% de mujeres). Ademas, la presencia de la mujer en puestos
de responsabilidad (presidencias) es baja, aproximadamente una media del
14,29%, en las entidades fiscalizadas.

Respecto al incumplimiento que afirma el equipo auditor del Tribunal de Cuentas
respecto a la falta de paridad de hombres y mujeres en el Consejo de Administracion
de la entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)
cabe sefalar que, el literal del articulo 75 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que cita el equipo auditor del Tribunal
de Cuentas para para poner de manifiesto tal incumplimiento, es el siguiente:

Articulo 75. Participacion de las mujeres en los Consejos de administracion de
las sociedades mercantiles.

Las sociedades obligadas a presentar cuenta de pérdidas y ganancias no
abreviada procuraran incluir en su Consejo de administracion un numero de
mujeres que permita alcanzar una presencia equilibrada de mujeres y hombres
en un plazo de ocho arios a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Lo previsto en el parrafo anterior se tendra en cuenta para los nombramientos
que se realicen a medida que venza el mandato de los consejeros designados
antes de la entrada en vigor de esta Ley.

En cuanto a la presencia equilibrada, la Disposicion adicional primera de dicha Ley
dispone lo siguiente:
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Disposicion adicional primera. Presencia o composicion equilibrada.

Alos efectos de esta Ley, se entendera por composicion equilibrada la presencia
de mujeres y hombres de forma que, en el conjunto a que se refiera, las
personas de cada sexo no superen el sesenta por ciento ni sean menos del
cuarenta por ciento.

Es decir, el citado articulo 75 resulta de aplicacion a las sociedades mercantiles, no las
Entidades Publicas Empresariales. Por lo tanto, y atendiendo a literal del articulo, tanto
la entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)
como la entidad publica empresarial ADIF-Alta Velocidad NO estan incumpliendo con
el articulo 75 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, puesto que no les resultaria de aplicacién, al contrario de lo que
afirma el equipo auditor del Tribunal de Cuentas en su informe.

Amayorabundamiento, convieneincidiren que el articulo 75 de la citada Ley utiliza
el término “procuraran”. Segun la primera acepcion del término procurar (Del lat.
Procurare) que serecoge enelDiccionariodela Real AcademiadelaLenguaEspanola,
procurar significa “Hacer diligencias o esfuerzos para que suceda lo que se expresa”.
Por ello, esta Entidad considera excesiva la afirmacion por el Tribunal de Cuentas de
que lafalta de la pretendida presencia equilibrada sea un incumplimiento, cuando,
por otro lado, no se ha analizado, de forma particular, como se hallevado a cabola
selecciéon y nombramiento de los actuales consejeros y consejeras de los Consejos de
Administracién de la Entidad, limitdndose a recoger en su informe el dato puntual del
porcentaje de dicha composicion a 31 de diciembre de 2020, y declararlo como un
incumplimiento.

Quinta.- Sobre el Subapartado 11.8.- Analisis del cumplimiento de la Ley 19/2013, de
9dediciembre,detransparencia,acceso alainformacién publicay buen gobierno.

El equipo auditor del Tribunal de cuentas afirma en el epigrafe f) del Subapartado 11.8.,
pag. 76) del Anteproyecto de informe, lo siguiente:

organos de control externo salvo ENUSA, PARADORES, CORREQS y AENA, lo que no
se ajusta a lo dispuesto en el articulo 8.1.e) de la Ley 19/2013

Conviene senalarlo previsto en el articulo 8.1.e) de laLey 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, el cual dispone lo
siguiente:

= La autenticidad de este docum@tomep se_f[mg%dam%tygl Zﬁgig)lsegjj_rg dez/grificaci()n: 2BMHYR8N7CJ6MIPBWM1HR3S22G
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Articulo 8. Informacién econémica, presupuestaria y estadistica.

O}

Los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo deberan hacer
publica, como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econémica o presupuestaria que se indican a
continuacion:(...)
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e) Las cuentas anuales que deban rendirse y los informes de auditoria de
cuentas y de fiscalizacion por parte de los 6rganos de control externo que sobre
ellos se emitan.

Es decir, el articulo que cita el equipo auditor del Tribunal de Cuentas se refiere
exclusivamente a los informes de auditoria de cuentas y fiscalizacion emitidos por
organos de control externo que se emitan sobre las cuentas anuales de la Entidad.

En este sentido ADIF y ADIF-Alta Velocidad Sl cumplen con esta obligacion puesto que
en sus paginas web si se publican las cuentas anuales y los informes de auditoria
emitidos por 6rganos de control externos (en este caso la IGAE) sobre las mismas. Por
tanto, no seria correcta la afirmacion que realiza el equipo auditor Tribunal de Cuentas
en su informe.

La referida informacién se encuentra a disposicion del publico a través de los siguientes
enlaces de las respectivas paginas web de ADIF y de ADIF-Alta Velocidad:

ADIF:
http://adif.es/es ES/compromisos/ciudadano/informacion contratacion/cuentas audit
oria.shtml

ADIF-Alta Velocidad:
http://www.adifaltavelocidad.es/es ES/compromisos/ciudadano/informacion contrata
cion/cuentas auditoria.shtml

Se acompanan las correspondientes capturas de pantalla de los citados enlaces:

La autenticidad de este docume@_o B|e(p selgpgggoﬂda Tgﬂ/age]gl gﬁ@g}fegg_rg(:jeze/ificacién: 2BMHYR8N7CJ6MIPBWM1HR3S22G
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TRIBUNALDECUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL:

EXPRESIDENTE DE ADIF
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C. DI P 142084 13/07/2021 13: 27

Sr. D. Felipe Garcia Ortiz

Consejero
Seccidn de Fiscalizacion Departamento
de Empresas Estatales y otros Entes Publicos

Tribunal de Cuentas
C/ Fuencarral, 81

28004 Madrid

Examinado el «Anteproyecto de fiscalizacion de los contratos de servicios de seguridad
privaday limpieza en el dmbito empresarial estatal no financiero. Ejercicios 2018 y 2019»,
trasladado, por ese Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos de la
Seccion de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, con fecha 25 de marzo de 2021, y dentro
del plazo concedido al efecto, tras la prorroga de 10 dias otorgada, por ese Tribunal, con
fecha 7 de abril de 2021, y vistas las alegaciones formuladas por la entidad publica
empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), por medio del
presente escrito le traslado mi adhesidn a las mismas.

Juan Bravo Rivera



LC €T T¢c0C/LO/ET ¥80cvT 41A D



C.DI P 142084 13/07/ 2021 13: 27

TRIBUNALDECUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR:

AENA, S M.E., S.A.
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C.DiiP 142084 ;:13/.0%/ 2021.+13: 27

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION REALIZADA POR
EL TRIBUNAL DE CUENTAS, EN RELACION CON:

"ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO

EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019”.

En respuesta a la solicitud de informacion con numero de registro 3604 la Direccién de Contratacion
de Aena S.M.E., S.A. informa lo siguiente a las cuestiones planteadas:

4 Pagina 61. “En el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada tramitado por AENA

no consta el calculo de su valor estimado, a pesar de que se contempla la posibilidad de
dos prorrogas. No obstante, ello no ha tenido ninguna incidencia en la eleccién del
procedimiento de adjudicacién”.

El expediente SEG-629/2017 “Servicio de seguridad en la red de aeropuerto de Aena’ publicado
el 29 de diciembre de 2017, anterior a la entrada en vigor el 9 de marzo de 2018 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y el 26 de febrero de 2020 del Real
Decreto-Ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores de seguros privados; de planes y fondos de
pensiones: del ambito tributario y de litigios fiscales (R.D.L. 3/2020), que son las normativas que
exigen que se contemple en la documentacién contractual el valor estimado del contrato con
indicacion de todos los costes que lo integran. Por tanto, el expediente SEG-629/2017 se licito
al amparo de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, que no exigia este
requisito.

Pagina 63. “El expediente n° 3 de la muestra de seguridad privada tramitado por AENA
sigue el procedimiento negociado con anuncio previo de licitacién teniendo en cuenta los
criterios del PCAP. En la adjudicacion de este expediente se quedé desierta la
correspondiente al lote 10 al no alcanzar la tinica oferta presentada la minima valoracién
técnica. Este lote fue objeto de una nueva tramitacién y adjudicado por el procedimiento
negociado sin previa licitaciéon, acogiéndose al articulo 59.a de la LCSE, que permite
acudir a este tipo de procedimiento cuando en un procedimiento previo convocado con
licitacién no se haya presentado ninguna oferta adecuada, siempre que no se modifiquen
las condiciones sustanciales del contrato. Sin embargo, no se consideran cumplidos los
requisitos del articulo 59 de la LCSE porque para la adjudicacién posterior de este lote se
incrementé en un 10% su presupuesto base de licitacion, lo que supone una modificacién
sustancial de las condiciones del contrato (Resolucién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales n° 374/2018, de 13 abril)”.

Respuesta a solicitud de informacién N° 3604- Tribunal de Cuentas 27 de abril de 2021
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El lote 10 del expediente SEG-629/2017 “Servicio de seguridad en la red de aeropuerto de Aena-
Canarias Oeste” cuya licitacion fue aprobada por el 6rgano de contratacion de Consejo de
Administracién el 19 de diciembre de 2017 y publicada el 29 de diciembre de 2017. Se declara
desierto el lote 10 al no ser declarada apta técnicamente la Unica oferta presentada, volviéndose
a licitar por el Consejo de Administracion de Aena el 24 de abril de 2018 mediante procedimiento
negociado sin previa convocatoria de licitacién y con concurrencia con un aumento del importe
de licitaciéon de un 9,999% (22.272.002,40 €) sobre la anterior licitacion del lote 10
(20.247.274,91€), invitando a las empresas: ICTS, TRABLISA, ILUNION, SEGURISA, EULEN y
PROSEGUR. y adjudicado el 24 de julio de 2018 por un importe de 22.251.000 euros. El criterio
utilizado responde al juego de los articulos 59 a) de la LCSE y el articulo 205 2 c) de la LCSP,
normativa aplicable al expediente de referencia, en cuanto que el primero permite utilizar un
procedimiento negociado sin convocatoria de licitacion previa cuando en un procedimiento previo
convocado con licitacién no se haya presentado ninguna oferta adecuada, siempre que no se
modifiquen las condiciones sustanciales del contrato, disponiendo el segundo precepto que no
hay modificaciéon sustancial del contrato cuando el valor de la modificacién no suponga una
alteracioén en la cuantia del contrato superior al 10%.

Por otro lado, se debe poner de manifiesto que la licitacion del expediente SEG-629/2017 se
realizé con fecha anterior la publicacion de la resolucion de 13 de abril de 2018 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, publicaciéon que tuvo lugar el 14 de mayo de
2018.

Pagina 66. “En el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada tramitado por AENA
se aplicaron penalizaciones por importe de 431.569 euros debido fundamentalmente a
incumplimientos relacionados con la calidad del servicio (presencia de personal no
autorizado, largas esperas de tiempo en las colas de pasajeros, vigilantes de seguridad
sin habilitacion pertinente...). Del importe total se desconoce de qué facturas se han
descontado penalizaciones por valor de 235.157 euros”.

En la tabla del anexo | se relacionan las penalizaciones aprobadas por un importe total de
431.569 euros, y que a excepcion de los lotes 22 y 29, pertenecientes a los aeropuertos de
Girona y Malaga, cuyas penalidades no se han aplicado todavia, en el resto se han descontado
del pago de las facturas, que se relacionan, los importes de las penalidades impuestas. En el
caso del lote 5, aeropuerto de Barcelona, la factura es de abono a favor de Aena.

Pagina 68. “Por otra parte, en el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada
tramitado por AENA se ha detectado que, al sumar la facturacion y pago de cada uno de
los lotes, en 3 aeropuertos se ha ejecutado mas importe del adjudicado, por importe total
de 698.445,20 euros, destacando el Aeropuerto de Sevilla, incluido en el lote 16, en el que
el incremento llegé a 576.775,13 euros sobre un total de 6.183.580,04 euros. No se tiene
constancia de que se hayan formalizado modificaciones que amparen estos
incrementos”.

Todas las incidencias del expediente (prérrogas, modificaciones de alcance y prorrogas
obligatorias) han sido previamente autorizadas por el Organo de Contratacién y se han firmado
los contratos correspondientes cuando ha procedido. Segun los datos que nos constan, en
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ningun lote se ha ejecutado un importe superior al importe aprobado, dado que, entre otras
cuestiones, el sistema de contratacion esta configurado para imposibilitar el hecho de certificar
por encima del importe autorizado en cada momento.

A fecha de envio de la documentacién al Tribunal de Cuentas 27 de noviembre de 2020, la
evolucion de la ejecucion de cada uno de los lotes del expediente es la siguiente:

A continuacion, se expone los datos que constan en el sistema de contrataciéon de Aena.

El expediente SEG-629/2017 “Servicio de seguridad en la red de aeropuertos de Aena S.M.E.,
S.A", cuya licitacién fue aprobada por el 6rgano de contrataciéon de Consejo de Administracion
el 28 de diciembre de 2017, publicado el 29 de diciembre de 2017.El importe total de licitacién
ascendia a 359.460.862,6 euros, dividido en 16 lotes, que a continuacién se detallan:

LovE) | AERORIERTOD | 'MPORTE LICITACION | 5 jupDiCACION
1 éf)‘(‘a'ez Mad-Barajas 58.335.489,40 58.219.051,30

A.Suarez Mad-Barajas

Tenerife Sur)

2 IEB, empresas y rondas 38.868.731,53 37.867.732,00

I 1 i e 2.558.388,02 2.568.388,02
A.Suarez Mad-Barajas

4 Fast Track 6.803.133,68 6.660.000,00

5 Eir)‘(:eb“a = ELkrat 41.426.514,60 41.219.382,03
Barcelona - El Prat

6 IEB, empresas y rondas 23.596.343,57 23.232.459,88
Barcelona - El Prat

7 CGA 1.901.069,77 1.860.000,00

8 Palma de Mallorca 30.891.585,57 30.826.713,24

9 Canarias Este (Fuerteventura, Gran Canaria y 27.721.141,87 27.665.810,25
Lanzarote)

10 Canarias Oeste (La Palma, Tenerife Norte y 20.247.274.91 Disiois

Norte (A Coruiia, Asturias, Bilbao, S.Ballesteros-
1 5 ;
Santander, Santiago y Vigo)

21.228.487,22

21.228.487,22

Noreste (Girona-Costa Brava, Reus, Valencia y

12 19.132.260,97 18.845.000,00
Zaragoza)
13 | Sureste (Alicante-Elche y Almeria) 17.092.578,77 16.899.945,41
14 | Baleares (Ibiza y Menorca) 13.394.533,56 13.394.533,56
15 Andalucia Este (F.G.L Granada-Jaén y Malaga 27.353.323.86 25.575.398,00
Costa del Sol)
16 | Andalucia Oeste (Jerez y Sevilla) 8.910.005,25 8.614.111,00
1) & 9.460.86 o 4.00 U 9
Lotel  AEROPUERTOS | IMPORTE LICITACION | INPORTE
; Can;;ia;Oeéte (La PaAIrhfa‘,-TeF{ériferNorte y' ' =
(i Tenerife Sur) 22 LICITACION e v S G

TOTAL (incluyendo 22 Licitacion)
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La adjudicacién fue aprobada el 24 de abril de 2018, a excepcion del lote 10 “Canarias Oeste”
que quedo desierto. Se volvio a licitar por un importe de 22.272.002 euros, con un incremento
de importe por debajo del 10%, siendo adjudicado el 24 de julio de 2018 por un importe de
22.251.000 euros.

Lote 1 “MAD. “Servicio de seguridad en la red de aeropuertos de Aena S.M.E., S.A. Aeropuerto
Adolfo Suarez Madrid/barajas”, licitado por un importe de 58.335.489,40 euros y adjudicado
58.219.051,30 euros. Las incidencias aprobadas han sido:

e Penalizacién aprobada el 3-marzo-2020 por un importe de 51.573,11 euros.

e Proérroga Téacita aprobada el 27-junio-2020 por un 14.721.007,62 y un plazo 180 dias, por
lo que el importe total del contrato asciende a 72.940.058,92 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 17-septiembre-2020.

Lote 2 “MAD. SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A.- AEROPUERTO ADOLFO SUAREZ MADRID/BARAJAS IEB, EMPRESAS Y RONDAS”
licitado por un importe de 38.868.731,53 euros y adjudicado 37.867.732,00 euros. Las
incidencias aprobadas han sido:

e Penalizacion aprobada el 25-may-2019 por un importe de 15.095,81 euros.
e Penalizacion aprobada el 23-septiembre-2019 por un importe de 84.234,62 euros.
¢ Penalizaciéon aprobada el 23-enero-2020 por un importe de 8.337,86 euros.

e Prorroga Técita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 9.592.582,68 euros. y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 47.460.314,68 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 16-septiembre-2020.

Lote 3 “MAD. SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A.- AEROPUERTO ADOLFO SUAREZ MADRID/BARAJAS CGA” licitado por un importe de
2.558.388,02 euros y adjudicado 2.558.388,02 euros. Las incidencias aprobadas han sido:

e Penalizaciéon aprobada el 23-enero-2020 por un importe de 2.674,61 euros.

e Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 642.152,18 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 3.200.540,20 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 18-septiembre-2020.

Lote 4 “MAD.SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A.- AEROPUERTO ADOLFO SUAREZ MADRID/BARAJAS FAST TRACK” licitado por un
importe de 6.803.133,68 euros y adjudicado 6.660.000,00 euros. Las incidencias aprobadas han
sido:

e Penalizacién aprobada el 23-enero-2020 por un importe de 13.975,06 euros.
e Penalizacién aprobada el 23-enero-2020 por un importe de 18.278,92 euros.

e Penalizacion aprobada el 25-enero-2020 por un importe de 17.337,69 euros.
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* Prorroga Técita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 1.695.448,43 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 8.355.448,43 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 18-septiembre-2020.

» Suspension Temporal Total aprobada el 18-septiembre-2020 y un plazo de 106 dias.

Lote § “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E., SA.-
AEROPUERTO BARCELONA-EL PRAT PAX” licitado por un importe de 41.426.514,60 euros y
adjudicado 41.219.382,03 euros. Las incidencias aprobadas han sido:

* Penalizacién aprobada el 25-enero-2020 por un importe de 39.640,10 euros.

e Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 10.393.625,44 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 51.613.007,47 euros.

» Suspension Temporal Parcial aprobada el 16-septiembre-2020 y un plazo de 81 dias.

* Modificacion del Alcance aprobada el 30-octubre-2020 por un importe de 684.968,79
euros, elevando el importe total del contrato asciende a 52.297.976,26 euros.

Lote 6 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E., SA-
AEROPUERTO BARCELONA-EL PRAT IEB, EMPRESAS Y RONDAS’ licitado por un importe
de 23.596.343,57 euros y adjudicado 23.232.459,88 euros. Las incidencias aprobadas han sido:

* Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 5.849.021,54 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 29.081.481,42 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 16-septiembre-2020 y un plazo de 81 dias.

Lote 7 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E., SA.-
AEROPUERTO BARCELONA-EL PRAT CGA’ licitado por un importe de 1.901.069,77 euros y
adjudicado 1.860.000,00 euros. Las incidencias aprobadas han sido:

* Prérroga Técita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 469.914,25 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 2.329.914,25 euros.

» Suspension Temporal Parcial aprobada el 16-septiembre-2020 y un plazo de 81 dias.

Lote 8 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,, SA-
AEROPUERTO PALMA DE MALLORCA" licitado por un importe de 30.891.585,57 euros y
adjudicado 30.826.713,24 euros. Las incidencias aprobadas han sido:

* Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 8.782.812,15 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 39.609.525,39 euros.

» Suspension Temporal Parcial aprobada el 21-septiembre-2020 y un plazo de 77 dias.

Lote 9 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E., SA.
CANARIAS ESTE" licitado por un importe de 27.721.141,87 euros y adjudicado 27.665.810,25
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euros. Este lote se separa en tres aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los
aeropuertos han sido:

Aeropuerto de Gran Canaria, licitado por un importe de 13.602.343,48 euros y adjudicado
13.575.193,09 euros.

e Prorroga Técita aprobada el 27-junio-20 por un importe de 3.071.806,00 euros y un plazo
de 160 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 16.646.999,09 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 17-septiembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Lanzarote, licitado por un importe de 8.299.200,34 euros y adjudicado
8.282.635,07 euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-20 por un importe de 2.107.754,49 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 10.390.389,56 euros.

e Suspensiéon Temporal Parcial aprobada el 25-septiembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Fuerteventura, licitado por un importe de 5.819.598,05 euros y adjudicado
5.807.982,09 euros.

e Penalizacion aprobada el 24-abril-2019 por un importe de 37.285,59 euros.
e Penalizacién aprobada el 4-mayo-2019 por un importe de 23.221,88 euros.
e Penalizacion aprobada el 27-octubre- 2019 por un importe de 4.588,43 euros.

e Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 1.478.007,93 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 7.285.990,02 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 17-septiembre-2020 y un plazo de 84 dias.

Lote 10 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E., S.A.
CANARIAS OESTE" licitado por un importe de 22.272.002 euros y adjudicado 22.251.000 euros.
Este lote se separa en tres aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los
aeropuertos han sido:

Aeropuerto de Tenerife Sur, licitado por un importe de 12.396.564,14 euros y adjudicado
12.384.874,23euros.

e Penalizaciéon aprobada el 22-octubre-2019 por un importe de 54.645,32 euros.
e Suspensién Temporal Parcial aprobada el 28-septiembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Tenerife Norte, licitado por un importe de 7.609.426,86 euros y adjudicado
7.602.251,20 euros.

e Suspensiéon Temporal Parcial aprobada el 28-septiembre-2020 y un plazo de 78 dias.

Aeropuerto de La Palma, licitado por un importe de 2.266.011,41 euros y adjudicado
2.263.874,57 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 28-septiembre-2020.

Respuesta a solicitud de informacion N° 3604- Tribunal de Cuentas 27 de abril de 2021

Pagina 6 de 15



C. DI P 142084 13/07/ 2021 13: 27

Lote 11 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E, SA.
NORTE" licitado por un importe de 21.228.487 euros y adjudicado 21.228.487 euros. Este lote
se separa en 6 aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los aeropuertos han
sido:

Aeropuerto de Bilbao, licitado por un importe de 9.072.160,58 euros y adjudicado 9.072.160,58
euros.

* Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 1.512.185,76 euros y un
plazo de 120 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 10.584.346,34 euros.

* Suspension Temporal Parcial aprobada el 18-septiembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Santiago de Compostela, licitado por un importe de 3.436.930,81 euros y
adjudicado 3.436.930,81 euros.

* Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 874.629,30 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 4.311.560,11 euros.

* Suspension Temporal Parcial aprobada el 18-septiembre-2020 y un plazo de 83 dias.

Aeropuerto de Asturias, licitado por un importe de 2.662.546,28 euros y adjudicado
2.662.546,28 euros.

* Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 446.834,39 euros y un plazo
de 120 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 3.109.380,67 euros.

» Suspension Temporal Parcial aprobada el 18-septiembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de A Coruiia, licitado por un importe de 2.294.243,90 euros y adjudicado
2.294.243,90 euros.

* Modificacién del Alcance aprobada el 20-noviembre-2019 por un importe de 27.460,75
euros, elevando el importe total del contrato asciende a 2.321.704,65 euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 583.838,62 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 2.905.543,27 euros.

» Suspensién Temporal Parcial aprobada el 4-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Vigo, licitado por un importe de 2.266.103,54 euros y adjudicado 2.266.103,54
euros.

» Proérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 576.677,47 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 2.842.781,01 euros.

* Suspension Temporal Parcial aprobada el 4-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Seve Ballesteros Santander, licitado por un importe de 1.496.502,11 euros y
adjudicado 1.496.502,11 euros.

* Modificacién del Alcance aprobada el 24-abril-2019 por un importe de 215.230,69 euros,
elevando el importe total del contrato asciende a 1.711.732,80 euros.

» Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 457.786,89 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 2.169.519,69 euros.
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e Suspension Temporal Parcial aprobada el 4-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Lote 12 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A. NORESTE” licitado por un importe de 19.132.261 euros y adjudicado 18.845.000 euros.
Este lote se separa en 4 aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los aeropuertos
han sido:

Aeropuerto de Valencia, licitado por un importe de 11.810.260,06 euros y adjudicado
11.632.935,14 euros.

e Penalizacion aprobada el 19-agosto-2019 por un importe de 22.809,11 euros.
e Penalizacion aprobada el 7-marzo-2020 por un importe de 12.664,31 euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 3.009.342,07 euros y un
plazo de180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 14.642.277,21 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 10-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Girona-Costa Brava, licitado por un importe de 4.026.148,61 euros y adjudicado
3.965.698,08 euros.

e Penalizacion aprobada el 19-agosto-2019 por un importe de 7.081,55 euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 1.009.204,70 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 4.974.902,78 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 10-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Reus, licitado por un importe de 2.041.087,92 euros y adjudicado 2.010.442,04
euros.

¢ Modificacion del Alcance aprobada el 11-junio-2019 por un importe de 305.659,26 euros,
elevando el importe total del contrato asciende a 2.316.101,30 euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 729.000,00 y un plazo de
180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 3.045.101,30 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 10-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Aeropuerto de Zaragoza, licitado por un importe de 1.254.764,38 euros y adjudicado
1.235.924,74 euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 314.522,45 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 1.550.447,19 euros.

e Modificacién del Alcance aprobada el 20-septiembre-2020 por un importe de
97.920,51euros, elevando el importe total del contrato asciende a 1.648.367,70 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 10-noviembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Lote 13 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A. SURESTE” licitado por un importe de 17.092.579 euros y adjudicado 16.899.945 euros.
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Este lote se separa en 2 aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los aeropuertos
han sido:

Aeropuerto de Alicante-Elche, licitado por un importe de 14.585.738,78 euros y adjudicado
14.421.357,51 euros.

* Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 4.061.973,78 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 18.483.331,29 euros.

* Modificacién del Alcance aprobada el 30-octubre-2020 por un importe de 190.488,33
euros, elevando el importe total del contrato asciende a 18.673.819,62 euros.

e Suspensién Temporal Parcial aprobada el 3-noviembre-2020 y un plazo de 81 dias.

Aeropuerto de Almeria, licitado por un importe de 2.506.839,99 euros y adjudicado
2.478.587,90 euros.

» Proérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 630.731,30 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 3.109.319,20 euros.

» Cancelacion de Saldo aprobada el 26-julio-2020 por un importe de 580.364,76 euros,
reduciendo el total del contrato a 2.528.954,44 euros.

* Suspension Temporal Parcial aprobada el 28-septiembre-20 20 y un plazo de 93 dias.

* Modificacion del Alcance aprobada el 30-octubre-2020 por un importe de 32.565,00
euros, elevando el importe total del contrato asciende a 2.561.519,44 euros.

Lote 14 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A. BALEARES" licitado por un importe de 13.394.534 euros y adjudicado 13.394.534 euros.
Este lote se separa en 2 aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los aeropuertos
han sido:

Aeropuerto de Ibiza, licitado por un importe de 8.516.520,86 euros y adjudicado 8.516.520,86
euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 2.554.956,26 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 11.071 477,12 euros.

» Suspension Temporal Parcial aprobada el 10-noviembre-2020 y un plazo de 83 dias.

Aeropuerto de Menorca, licitado por un importe de 4.878.012,70 euros y adjudicado
4.878.012,70 euros.

» Prorroga Técita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 1.692.775,26 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 6.570.787,96 euros.

» Suspension Temporal Parcial aprobada el 3-noviembre-2020 y un plazo de 77 dias.

Lote 15 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A. ANDALUCIA ESTE’ licitado por un importe de 27.353.324 euros y adjudicado 25.575.398
euros. Este lote se separa en 2 aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los
aeropuertos han sido:
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Aeropuerto de Malaga Costa del Sol, licitado por un importe de 25.377.855,42 euros y
adjudicado 23.728.332,11euros.

e Penalizacién aprobada el 28-agosto-2019 por un importe de 18.125,08 euros.

e Proérroga Técita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 6.143.046,88 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 29.871.378,99 euros.

e Suspensién Temporal Parcial aprobada el 28-septiembre-2020 y un plazo de 82 dias.

Aeropuerto de F.G.L. Granada - Jaén, licitado por un importe de 1.975.468,44 euros y
adjudicado 1.847.065,89 euros.

e Prérroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 470.040,14 euros y un plazo
de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 2.317.106,03 euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 28-septiembre-2020 y un plazo de 93 dias.

Lote 16 “SERVICIO DE SEGURIDAD EN LA RED DE AEROPUERTOS DE AENA S.M.E.,
S.A. ANDALUCIA OESTE” licitado por un importe de 8.910.005 euros y adjudicado 8.614.111
euros. Este lote se separa en 2 aeropuertos. Las incidencias aprobadas en cada uno de los
aeropuertos han sido:

Aeropuerto de Sevilla, licitado por un importe de 6.395.985,68 euros y adjudicado 6.183.580,04
euros.

e Prorroga Técita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 2.037.184,28 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 8.220.764,32 euros.

Aeropuerto de Jerez, licitado por un importe de 2.514.019,57 euros y adjudicado 2.430.530,96
euros.

e Prorroga Tacita aprobada el 27-junio-2020 por un importe de 618.526,820 euros y un
plazo de 180 dias, elevando el importe total del contrato asciende a 3.049.057,78euros.

e Suspension Temporal Parcial aprobada el 18-septiembre-20 20 y un plazo de 93 dias

Pagina 70. “En el expediente n° 3 de servicios de seguridad privada tramitado por AENA
y con motivo de la declaracién del estado de alarma decretada mediante el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, se acordo la suspension temporal del contrato. La reactivacion
del servicio fue progresiva y escalonada. La fecha de efectos de la suspension se inicio
el 10 de abril de 2020. En el mes de septiembre de 2020, para cada lote, ha sido ratificada
la suspension por el 6rgano de contratacion. En el lote 1 el adjudicatario ha manifestado
su voluntad de no hacer uso de la prérroga voluntaria anual, y dado que el contrato
finalizaba en el mes de junio se ha ejecutado la prérroga obligatoria establecida
contractualmente con una duraciéon maxima de 6 meses. En el lote 2 se reanudo la
actividad el 1 de julio 2020 y en el lote 4, el 15 de julio de 2020. Los tres lotes de Barcelona-
El Prat (5, 6 y 7), reanudaron la actividad el 19 de junio; el lote 8, el 15 de junio; el lote 9,
el 1 de julio; el lote 11, el 22 de junio; el lote 13 y 15, el 1 de julio de 2020”.

Sin comentarios al respecto, la informacién reflejada es correcta.

Respuesta a solicitud de informacion N° 3604- Tribunal de Cuentas 27 de abril de 2021
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4 Pagina 71. “Durante el periodo fiscalizado, las entidades objeto de esta fiscalizaciéon

remitieron las relaciones certificadas de los contratos, convenios Yy encargos a medios
propios, asi como las de contratos patrimoniales, salvo MA YASA, que unicamente envié
la relacion certificada de contratos correspondiente al ejercicio 2018, la FNMT-RCM que
no remitié informacién alguna respecto del ejercicio 2019, AENA que no remitio
informacién sobre los encargos a medios propios en los ejercicios 2018 y 2019, y
SEPIDES que tampoco remitié informacién sobre convenios formalizados en 2019.

Todas las entidades remitieron las respectivas relaciones certificadas en el plazo legal
establecido (antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se
refieran) salvo ADIF, la FNMT-RCM, PARADORES, AENA y SEPIDES remitieron fuera de
plazo las relaciones correspondientes al ejercicio 2018.

Respecto a las relaciones anuales de AENA de contratos, convenios y contratos
patrimoniales del ejercicio 2019, el certificado firmado que figura en la Plataforma es el de
ENAIRE”.

1."...AENA que no remiti6 informacion sobre los encargos a medios propios en los ejercicios
2018 y 2019...”

Aena si remitié la informacion relativa a los encargos a medios propios personalizados en
ambos ejercicios, pero estos contratos se incluyeron en la relacién certificada anual de los
contratos formalizados de expedientes. De esta forma, se informé de 16 contratos de este tipo
en el ejercicio 2018 y 7 contratos en el ejercicio 2019, siempre de acuerdo a la informacion
que en su momento, a finales del mes de enero de cada afio natural, figura en los sistemas
de informacién de Aena.

Con posterioridad a esta fecha se han registrado en los sistemas de informacién 17 contratos
a medios propios personalizados adicionales del afio 2018 y 26 adicionales del afio 2019. Se
informa de que va a proceder a la incorporacién de los 43 contratos que estan pendientes de
registrar en la Plataforma de Contratacion Estatal y Autonémica del Tribunal de Cuentas, antes
de la finalizacién del mes de mayo de 2021, siempre que la Plataforma lo permita.

Por otra parte, tras consulta al centro soporte del Tribunal de Cuentas y siguiendo sus
indicaciones a partir del ejercicio 2020, este tipo de contratos se van a agrupar en una relaciéon
certificada anual independiente de encargos a medios propios personalizados.

Los informes que se obtienen de los sistemas de informacion de Aena y que sirven de base
para las certificaciones anuales que se rinden al Tribunal de Cuentas, se extraen y se
empiezan a elaborar a finales del mes de enero del afio n+1 con objeto de poder cumplir con
el plazo establecido en el apartado Il de la Resolucién de 20 de julio de 2018, de la Presidencia
del Tribunal de Cuentas, en el que se indica que 7...] todas las relaciones certificadas deberan
remitirse al Tribunal de Cuentas antes de que concluya el mes de febrero del gjercicio siguiente
al que se refieran [...]". Por esta razén, Aena S.M.E. considera que seria conveniente que el
plazo para remitir las relaciones certificadas al Tribunal de Cuentas se amplie a los 3 primeros
meses del afio siguiente al del ejercicio al que se refiera la rendicion anual o, en todo caso,
que se habilite un periodo de regularizacion de los contratos formalizados, bajo peticion
expresa al Tribunal de Cuentas.

Respuesta a solicitud de informacién N° 3604- Tribunal de Cuentas 27 de abril de 2021
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2.

3.

“...AENA y SEPIDES remitieron fuera de plazo las relaciones correspondientes al ejercicio
2018.”

El dia 21 de febrero de 2019, en forma y dentro del plazo establecido, Aena llevé a cabo la
presentacién y tramitacion formal en la Plataforma de Contratacion Estatal y Autonémica, de
las relaciones certificadas anuales correspondientes al ejercicio 2018, ya firmadas por el
Director de Contratacion de Aena, como se venia haciendo en ejercicios anteriores.

Ese mismo dia se recibié un correo electrénico remitido por el Tribunal de Cuentas en el que
se indicaba lo siguiente:” Nos ponemos en contacto con la entidad AENA, S.A., con objeto de
informarles de que la relacién anual de contratacién ha de incluir un certificado firmado por el
érgano de contratacion originario, en este caso el Presidente de la Entidad, en aplicacion de
lo dispuesto en la Instruccion General de contratacion aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, con fecha de 28 de junio de 2018. En consecuencia, no podemos admitir como
valida la relacién anual remitida por la entidad con fecha 21 de febrero de 2019 y se les solicita
la rendicién de una nueva relacion debidamente certificada.”

Atendiendo a este requerimiento y a la mayor brevedad posible, el dia 14 de marzo de 2019
Aena llevo a cabo una nueva tramitacion de las relaciones certificadas en la Plataforma de
Contratacién Estatal y Autonémica, ya firmadas por el Presidente- Consejero Delegado de
Aena. Se detalla que el certificado de los convenios formalizados no presenté modificaciones
y el certificado de los contratos de compraventa, donacion, permuta, arrendamiento y demas
negocios juridicos analogos sobre bienes inmuebles y el de los contratos formalizados de los
expedientes, presentaron diferencias con relacién a los certificados firmados por el Director de
Contrataciéon por la inclusion de dos nuevos registros en la relacion de los contratos de
arrendamientos de bienes inmuebles y por la incorporacion de los contratos menores en la
relacion certificada de los contratos de expedientes (inicialmente iban a presentarse como una
relacion certificada independiente, pero de acuerdo a las indicaciones recibidas del Tribunal
de Cuentas, se incluyeron en la relacién certificada de los contratos formalizados de
expedientes).

“...Respecto a las relaciones anuales de AENA de contratos, convenios y contratos
patrimoniales del ejercicio 2019, el certificado firmado que figura en la Plataforma es el de
ENAIRE”

Aena llevd a cabo la presentacion y tramitacién formal de los certificados de las relaciones
anuales del ejercicio 2019 en la Plataforma de Contratacion Estatal y Autonémica.

La tramitacion se ejecutd de acuerdo a lo tratado en conversacion telefénica mantenida el dia
11 de febrero de 2020, entre el personal de Aena y el centro de soporte del Tribunal de
Cuentas, en el numero de teléfono 91 592 68 48, de |la forma que se recoge en los parrafos
siguientes. Adicionalmente y en ese sentido, se remitid un correo electrénico el dia 18 de
febrero de 2020 a la direccion electrénica de soporte del TCU,
SoporteTIC_RETECON@tcu.es:

Respuesta a solicitud de informacién N° 3604- Tribunal de Cuentas i 27 de abril de 2021
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daéna

“En relacién con la rendicién anual al Tribunal de Cuentas del ejercicio 2019 y de acuerdo a
la conversacion telefénica mantenida la semana pasada con ustedes, les comunico que
vamos a proceder a una primera “tramitacion” de los tres tipos de relaciones certificadas sin
firmar por el Presidente de Aena, con objeto de poder detectar y tener la seguridad de que no
Se generan errores en los procesos de carga de los ficheros xml y csv en la plataforma
electronica del TCU. Estas tramitaciones se generarén antes de la finalizacién del mes de
febrero de 2020, manteniendo la premisa del cumplimiento del plazo establecido al respecto.

Posteriormente enviaremos por correo electrénico los certificados firmados por el Presidente,
en funcion de su disponibilidad y agenda, para que ustedes procedan a la sustitucién de los
certificados tramitados sin firma.”

Alo largo del mes de febrero de 2020, Aena llevé a cabo la tramitacion formal de las relaciones
certificadas del ejercicio 2019 en la Plataforma de Contratacién Estatal y Autondémica,
incorporandose también los certificados de Aena (pendientes de firma). Posteriormente y de
acuerdo a lo tratado con el centro soporte del Tribunal de Cuentas, se remitieron los
certificados firmados a la direccion de correo electrénico SoporteTIC_RETECON@tcu.es del
Tribunal de Cuentas, para que se procediese a la sustitucion de los certificados que se
presentaron en la Plataforma (idénticos en contenido, nimero e importe de los contratos).

4 Pagina 73. “Respecto al expediente n° 3 de servicios de seguridad privada, AENA no ha

enviado todas las incidencias. Se ha comprobado que faltan 6 penalizaciones impuestas
a los adjudicatarios por importe de 199.560 euros.”

No se sabe como se han obtenido los datos relativos a la falta de registro de 6 penalidades
impuestas a los adjudicatarios por importe de 199.560 euros. Segun consta en los sistemas de
informacién de Aena, en los ejercicios 2018 y 2019 se aprobaron 9 penalidades por un importe
de 267.088 euros (todas corresponden al ejercicio 201 9). De ellas se tramitaron en la Plataforma
4 penalidades por un importe de 80.192 euros y no se tramitaron 5 penalidades por un importe
de 186.896 euros por un problema relativo al registro de los lotes del expediente. Se informa de
que va a proceder a la incorporacién de las 5 penalidades que estaban pendientes de registrar
en la Plataforma de Contratacion Estatal y Autonémica, antes de la finalizacion del mes de abril
de 2021, siempre que la Plataforma lo permita.

Pagina 75. “El cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y acceso a la
informacién se ha efectuado a través del portal de transparencia de las entidades
fiscalizadas. Respecto de las obligaciones de publicidad activa, los resultados se exponen
a continuacion:

a) Todas las Entidades cuentan con una Sede electrénica o web donde publican de
forma periédica y actualizada la informacién por estar sujetas a las obligaciones de
transparencia. La informacién expuesta es clara y estructurada en formados
reutilizables y de accesibilidad. En general, el formato utilizado para exponer la
informacién es en PDF y las pautas de accesibilidad al contenido seguido es el

Respuesta a solicitud de informacién N° 3604- Tribunal de Cuentas 27 de abril de 2021
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establecido por el W3C (Consorcio de la World Wide Web). Ademas, cuentan con
mecanismos establecidos en las Web para la identificacion y localizacion de la
informacién que suele ser una pagina de inicio con diferentes etiquetas, desplegables
y ventanas incluyendo buscador y mapa web. No obstante, algunas Entidades como
HUNOSA, NEXEA y SELAE no tienen buscador y/o mapa web en la pagina de inicio
para facilitar la busqueda de informacion.

b) Los 6rganos de contratacion de las Entidades fiscalizadas difunden su actividad
contractual a través del “perfil del contratante”, redirigiendo, ademas, a través de un
enlace a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, si bien algunas Entidades
no tienen al inicio esta etiqueta para ir a la informacién como PARADORES que tiene
la informacion en la etiqueta “nuestra empresa”, MAYASA y NEXEA, que lo tiene a
través de la etiqueta “conécenos”, la AP CASTELLON que lo incluye en “negocio-
licitaciones” y AENA que lo recoge en la etiqueta “contratacion””.

El enlace web que da acceso al perfil de contratante de Aena que esta ubicado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, estd disponible en la pagina de inicio de su Portal de
Contratacion de Proveedores, a efectos de dar cumplimiento al articulo 347 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Ademas, Aena ha desarrollado una funcionalidad adicional en su Portal de Contrataciéon de
Proveedores, incorporando todos los enlaces al perfil del contratante de los distintos érganos de
contratacion de Aena, que se han integrado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
con objeto de que cualquier usuario pueda acceder y consultar las contrataciones tramitadas y
publicadas por cada érgano de contratacion de Aena, de forma directa e independiente (ademas
de la consulta de las contrataciones publicadas por Aena, de manera global).

Madrid, a 27 de abril de 2021.

Firmado por: Elaborado por.
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David Saiz Calleja
Jefe de la Division de Mesa de Contratacion.

Direccion de Contratacion

Antonio Villalon Mir
Director de Contratacion de Aena S.M.E., S.A.
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" PORTCASTELLO Autoridad Port\u;rja de Castellén

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019”

Esta Autoridad Portuaria de Castellon (en adelante, APCS), ha sido requerida en fecha 30 de
marzo de 2021 para que se formulasen las alegaciones que considerase oportunas respecto al
borrador del ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS
DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019” (en adelante, Anteproyecto de fiscalizacion) emitido
por el Tribunal de Cuentas, seccion de fiscalizacion (en adelante, TCu) en lo que respecta a los
contratos licitados, adjudicados y formalizados por su 6rgano de contratacion que han sido
objeto de la correspondiente fiscalizacion con algunas observaciones. Tras una solicitud de
ampliacion de plazo para la formulacion de alegaciones, finalmente la fecha limite para la
presentacion de estas es el 29 de abril de 2021.

Para una mayor claridad se procede a formular las alegaciones siguiendo el orden sistematico
que las mismas figuran en el Anteproyecto de fiscalizacion.

1.3.2 ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS del
Anteproyecto de fiscalizacion, 11.3.2.1. ANALISIS DE LA PREPARACION DE LOS
CONTRATOS, apartado a) Justificacion de la necesidad. Tramitacion del expediente.

El TCu sefala en su parrafo tercero (pag.31) “El expediente n° 4 de servicios de
seguridad privada tramitado por la AP CASTELLON siguié la tramitacion de urgencia.
Como antecedentes hay que senalar que el anterior contrato de “Vigilancia y seguridad
2017-2019” vencié el 31 de mayo de 2019. No es hasta ese mismo dia que se publico
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico la licitacion del contrato que venia a
sustituirlo mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria. EIl 26 de junio de 2019
se dicta resolucion de desistimiento de la licitacion por el Presidente del Autoridad
Portuaria motivada en un previo recurso especial en materia de contratacion contra los
pliegos de clausulas administrativas particulares y técnicas por, entre otros motivos, no
haberse desglosado en el presupuesto base de licitacion los costes directos, indirectos
y otros eventuales gastos calculados para su determinacion, asi como los beneficios
estimados”

Esta misma observacion consta en el apartado de conclusiones [ll.2.A) apartado 14
(pag 79).
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" PORTCASTELLO Autoridad Pon\u:;fa de Castellén

Respecto a esta observacion la APCS muestra du disconformidad. La licitacion del contrato de
“Servicio de vigilancia y seguridad privada en los edificios Moruno, edificio Clientes e
instalaciones pesqueras del Puerto de Castellon” se publicé el 9 de mayo de 2019 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PLACE) con la referencia de
expediente EXG19-0044 (adjuntamos como prueba el documento nim1).

El dia 10 de mayo de 2019 la division de Contratacion de la APCS recibe email de la
ASOCIACION PROFESIONAL DE COMPANIAS PRIVADAS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD
(APROSER) advirtiendo que en el PCAP publicado el dia anterior en PLACE con la referencia
EXG19-0044 han observado que no se cumple con el requisito exigido en el articulo 145.4 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP) habida
cuenta que segun los CPV's del contrato licitado de conformidad con el citado articulo y en
anexo IV de la LCSP los criterios relacionados con la calidad deberian respetar al menos el
51% de la puntuacién final, siendo que el PCAP publicado contenia un 25% en criterios
evaluables mediante juicio de valor, por lo que solicitan al érgano de contratacion reconsiderar
y modificar las condiciones de la licitacion para ajustarlos a las exigencias legales (documento
num.2).

Como consecuencia del citado email, el érgano de contratacion en aras de garantizar los
principios de legalidad y transparencia emite el mismo dia Resolucion de desistimiento de la
licitacion, la cual se publica con el correspondiente anuncio de desistimiento en PLACE
(documentos num. 3 y 4).

El mismo dia 10 de mayo de 2019, tras moadificar los criterios del juicio de valor del PCAP
(fueron fijados en un 51%) de conformidad con el articulo 145.4 y anexo IV de LCSP, la APCS
publica nuevamente la licitacion del contrato del “Servicio de vigilancia y seguridad privada en
los edificios Moruno, edificio Clientes e instalaciones pesqueras del Puerto de Castellon” con la
referencia del expediente EXG19/0044 (documento nim.5). Finalizado el plazo para presentar
ofertas el dia 27 de mayo de 2019, se comprueba que no se ha presentado ninguna oferta por
lo que el 31 de mayo de 2019 se dicta Resolucion de declaracion de licitacion desierta del
mencionado contrato por el érgano de contratacion (documento nim. 6), publicada en PLACE
mediante el correspondiente anuncio (documento nim.7).

Habida cuenta de la declaracion desierta del expediente EXG19/0044, se maodifican los pliegos
esencialmente en la exigencia del nimero de horas del servicio exigidas y redistribuyendo la
prestacion de las mismas, por lo que se licita el nuevo PCAP con la referencia EXG19_044 el
mismo dia 31 de mayo de 2019, tal como acreditamos con el anuncio de licitacion en PLACE
(documento nim.8). Finalizado el plazo legalmente previsto (17 de junio) presentaron ofertas
los licitadores COVIAR, S.L. y SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX, S.A. El 20 de junio de 2019
se relne la Mesa de Contratacion y realiza la apertura del sobre nim. 1 (documentacion
administrativa y documentacion relativa a los criterios del juicio de valor) procediendo a
entregar la documentacion de los criterios de juicio de valor a la Comision técnica para que
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emitiera informe técnico y quedando convocada la Mesa para el dia 1 de julio de 2019 para la
apertura de los sobres num. 2 (ofertas econdmicas) (documento num. 9).

El 21 de junio de 2019 se recibe en el Registro de la APCS un escrito anunciando la
interposicién de un recurso especial en contratacién publica, regulado en la LCSP, por parte de
la Federacion de Trabajadores de Seguridad Privada de la Union Sindical Obrera (FTSP-USO)
con registro de entrada 2019000001183, en el cual se denuncia la falta de desglose de los
costes directos e indirectos, asi como otros gastos y beneficios y la exigencia en los pliegos de
que los licitadores debian disponer de una Delegacion en la Comunitat Valenciana. Como
consecuencia de la tramitacion del recurso especial ante el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), el 6rgano de contratacion dicta Resolucion de desistimiento
de la licitacion el 26 de junio de 2019 (documento num. 10), publicandose el anuncio de
desistimiento en PLACE (documento num.11). Asimismo se redacta informe juridico de fecha 2
de julio de 2019 por el 6érgano de contratacion en el cual se argumenta que como consecuencia
del recurso especial interpuesto por FTSP-USO ante el TACRC, y habida cuenta que la
tramitacion del recurso y su resolucion podria demorarse durante meses y que urgia la
formalizacion del contrato licitado al tratarse de un servicio esencial para la Autoridad Portuaria
de Castellon, se desiste continuar con la tramitacion del expediente EXG19 0044 para
proceder a analizar las cuestiones juridicas planteadas por el recurrente y proceder a una
nueva redaccion de los pliegos, siempre en aras de garantizar los principios de legalidad y
transparencia (documento nim.12).

El 8 de julio de 2019 y como consecuencia de las circunstancias sobrevenidas anteriormente
expuestas (licitacion declarada desierta, interposicion de recurso especial) y teniendo en
cuenta que nos encontrabamos con un servicio esencial como lo es la vigilancia privada de las
zonas ludicas y los edificios de la Autoridad Portuaria de Castellon, ademas en periodo de
mayor afluencia publica en periodo estival, el dorgano de contratacion emite Resolucion de
tramitacion urgente del contrato de “Servicio de vigilancia y seguridad privada en los edificios
Moruno, edificio Clientes e instalaciones pesqueras del Puerto de Castellon”, de conformidad
con el articulo 119 LCSP para asi poder acortar los plazos administrativos al ser un servicio de
interés publico.

El 12 de julio de 2019 se publica la licitacion EXG19-0074 del contrato “Servicio de vigilancia y
seguridad privada en los edificios Moruno, edificio Clientes e instalaciones pesqueras del
Puerto de Castelldon”, habiendo adaptado el PCAP desglosando los costes directos e indirectos
en el precio del contrato y eliminando asimismo la exigencia de una delegacion en la Comunitat
Valenciana por parte de los licitadores (documento num.14). Esta licitacion fue finalmente
adjudicada en fecha 8 de agosto de 2019 a la mercantil COMPANIA DE VIGILANCIA
ARAGONESA, S.L. (COVIAR), formalizandose el contrato transcurridos los preceptivos 15 dias
habiles como exige el articulo 50 LCSP (al tratarse de un contrato de servicios sujeto a recurso
especial), tal como consta en el expediente el 30 de agosto, entrando en vigor el 1 de
septiembre de 2019.
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En paralelo, el 25 de julio de 2019 se dicta Resolucion num.896/2019 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en el recurso num.780/2019 interpuesto por
FTSP-USO, inadmitiendo el recurso especial en materia de contratacién al haberse acordado
por el érgano de contratacion el desistimiento del procedimiento de licitacion objeto de recurso
por imposibilidad de continuar el procedimiento de conformidad con el articulo 84.2 Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (documento niim.15).

Todo lo anteriormente expuesto viene a evidenciar que el 31 de mayo de 2019 la APCS no
publicé por primera vez la licitacion del contrato fiscalizado de servicio de vigilancia y seguridad
privada (tal y como se indica en la redaccion del anteproyecto), sino que en dicha fecha tal
como hemos relatado y documentado de manera pormenorizada, se trataba de la tercera
ocasion que se tramitaba la licitacion del contrato en cuestion, todo ello como consecuencia de
las circunstancias sobrevenidas ya descritas ut supra (email de asociacion APROSER,
licitacion declarada desierta al no concurrir ningun licitador en el plazo de los 15 dias
concedidos y el desistimiento por la interposicion de un recurso especial de la asociaciéon
FTSP-USO que obligé a reformar los pliegos para adaptarlos a las exigencias legales).

El TCu senala en su parrafo cuarto (pag.32) “Se observa una inadecuada y deficiente
planificacion de las necesidades contractuales de la entidad fiscalizada al no haberse
iniciado con la antelacion suficiente la licitacion que permitiera la adjudicacion del nuevo
contrato previamente al vencimiento del anterior, dando lugar a que, como el servicio se
tenia que segquir prestando, se tuvieran que formalizar cuatro contratos menores desde
junio hasta la fecha de entrada en vigor del expediente n° 4, tramitado por
procedimiento de urgencia, el 1 de septiembre de 2019, con un importe de adjudicacion
de 48.981,49 euros y un afno de duracion que finalmente se prorrogd hasta otro afo
mas.”

La APCS esta disconforme con esta observacion. La licitacion del contrato se inicio el 9 de
mayo, tal como ya hemos detallado anteriormente y la adjudicacion del nuevo contrato se
demord por las circunstancias sobrevenidas que damos por reproducidas en el apartado
anterior. Se formalizan los contratos menores al haber vencido el contrato de servicios, y que
las circunstancias sobrevenidas (la primera, la declaracion desierta de la licitacion y la
segunda, la interposicién de un recurso especial de contratacion publica que obligé a desistir
de la licitacion y readaptar nuevamente los pliegos) tratandose de un servicio esencial y de
interés publico como es la vigilancia y seguridad privada de los edificios e instalaciones
pesqueras del Puerto de Castellon obligaba en aras de garantizar dicho servicio esencial, y por
ende, los contratos de los empleados vinculados al servicio de vigilancia, es por lo que se opto
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por dicha férmula juridica en tanto en cuanto no estuviera formalizado el contrato de la licitacion
EXG19-0074. Por lo tanto, no es cierto que el procedimiento de urgencia se tramitara con fecha
1 de septiembre (fecha en la que entré en vigor el contrato adjudicado a la mercantil
COMPANIA DE VIGILANCIA ARAGONESA, S.L. (COVIAR) en la licitacion EXG19-0074) sino

que precisamente tal como hemos argumentado y documentado en el punto anterior, la

declaracion de tramitacion de urgencia se firmd por el drgano de contratacion el 8 de julio de

2019 (ver documento num. 13), precisamente para tratar de acelerar el proceso de
adjudicacion teniendo en cuenta de la naturaleza del servicio esencial y de interés publica y
para garantizar la seguridad juridica de los empleados que debian ser subrogados por el
licitador que obtuviera la adjudicacion. A mayor abundamiento destacar, que por parte de la
APCS siempre se ha pretendido garantizar los principios inspiradores en el articulo 1 LCSP
transparencia, libertad de acceso a las licitaciones, integridad, entre otros, y asi se desprende
al comprobar que finalmente el nuevo contrato fue adjudicado a la mercanti COMPANIA DE
VIGILANCIA ARAGONESA, S.L. (COVIAR) y no a quien venia prestando el servicio, la
mercantil SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX, S.A.

11.3.2 ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS del
Anteproyecto de fiscalizacion, 11.3.2.1. ANALISIS DE LA PREPARACION DE LOS
CONTRATOS, apartado b) Elementos estructurales del contrato (objeto, presupuesto de
licitacion, valor estimado) -Presupuesto base de licitacion

El TCu senala en (pag.33) “...En ninguno de los expedientes fiscalizados de servicios
de limpieza se recogieron los costes salariales de forma desglosada de conformidad con
lo previsto en la LCSP. En cuanto a los contratos de servicios de seguridad privada,
estas previsiones no se recogieron en los expedientes numeros 4, 5, 6 y 12.”

Es precisamente como consecuencia del recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por FTSP-USO, que la APCS revisé la redaccion de su PCAP y lo ajusté a las
exigencias del articulo 100.2 LCSP, habiéndose subsanado este hecho con la licitacion del
contrato EXG19-0074 cumpliendo con dichas exigencias legales, y asi también se han
adaptado todos los PCAP que se han licitado posteriormente.

Esta misma observacion consta en el apartado de conclusiones Ill.I.A) apartado 19
(pag. 7).

La APCS quiere sefialar que en este contrato no podia llevarse a cabo esa desagregacion por
géneros al no existir diferencias retributivas segun convenio aplicable. Entendemos que
deberia quedar plasmada esta indicacion a dichas circunstancias en el documento
correspondiente , asunto que se incluird, en su caso, en los pliegos siguientes.
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1.3.2 ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS del
Anteproyecto de fiscalizacién, 1.3.2.2- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA
CONTRATACION. a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios.

El TCu sefala en (pag.35) “Los criterios de adjudicacion de los expedientes n° 10 y n° 6,
de servicios de limpieza tramitados por ENRESA y la FNMT-RCM, respectivamente, no
se especificaron en el anuncio de licitacion, Tampoco se incluyeron en los anuncios de
licitacion de los expedientes numeros 4 y 10 de servicios de seguridad privada
tramitados por la AP CASTELLON y la FNMT-RCM, respectivamente. Ello no se ajusta
a lo dispuesto en los articulos 135 y 145.5 de la LCSP, que establecen que deberan
figurar en el citado anuncio.”

Esta misma observacion consta en el apartado de conclusiones 111.2.B) apartado 19
(pag. 80).

La APCS muestra su disconformidad. Cabe resefnar que la APCS implanté la contratacion
electrénica en el mes de junio del ano 2020, por lo que la licitacion fiscalizada (mayo-junio del
ano 2019) se tramitod por el procedimiento del anuncio de la licitacion y el anuncio de los pliegos
(PPT y PCAP) debiendo los licitadores presentar sus ofertas en los correspondientes sobre en
papel en el Registro de la APCS. Asi las cosas, tal como se observa en cualquiera de los
anuncios de licitacion y pliegos que se tramitaron durante el ejercicio 2019, y en el caso que
nos ocupa del anuncio de licitacion del expediente EXG19-0074 del dia 12 de julio de 2019
(documento nim.14) y del anuncio de los pliegos de la misma fecha (ver documento num. 14
bis), aparece un enlace para el Pliego de Prescripciones Técnicas y otro para el Pliego de
Clausulas Administrativas dentro de los cuales cualquier licitador interesado podia pinchar en el
mismo y visionar ambos pliegos, y con ello, los criterios de adjudicacion que se requerian para
el mencionado contrato, cumpliendo con ello con los principios de legalidad, transparencia e
igualdad de trato para todos los licitadores.

II.2 CONTRATOS SOMETIDOS AL REGIMEN JURIDICO PROPIO DE LAS ENTIDADES
QUE TIENEN LA CONSIDERACION DE PODER ADJUDICADOR Y NO SON
ADMINISTRACION PUBLICA. A) En relacién con la preparacion de los expedientes de
contratacion (Apartado 11.3.2.1.)

El TCu sefala en (pag.79) “14. En los tres expedientes de servicios de limpieza,
tramitados por ACUAES, ENRESA y la FNMT-RCM, la justificacion de la necesidad de
contratar se formulé en términos muy genéricos; y en el expediente de servicios de
sequridad, tramitado por la AP CASTELLON, por el procedimiento de urgencia, el
motivo de la urgencia se debié a una deficiente planificacion de la Entidad, al no
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haberse iniciado la licitacion del contrato previsto para la prestacion de esos servicios
con antelacion suficiente antes del vencimiento del contrato anterior, lo que motivo,
ademas, la adjudicacion de cuatro contratos menores para dar continuidad al servicio de
seguridad”

La APCS muestra su disconformidad. Tal como ya se ha motivado detalladamente en nuestras
observaciones en el punto /1.3.2 ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION
FISCALIZADOS del Anteproyecto de fiscalizacion, 11.3.2.1. ANALISIS DE LA PREPARACION
DE LOS CONTRATOS, apartado a) Justificacion de la necesidad. Tramitacion del expediente,
la APCS comenzé a tramitar el primer expediente para adjudicar el contrato fiscalizado el 9 de
mayo de 2019 (antes de la finalizacion del que en ese momento estaba en vigor) pero por
circunstancias ajenas o sobrevenidas que nada tienen que ver con una “deficiente
planificacién” hubo que modificar en varias ocasiones los pliegos para que se presentaran
licitadores (tras comprobar que se quedo desierto ) y posteriormente reajustar la redaccion de
los mismos adaptandolos a las exigencias del articulo 100 LCSP y asi evitar que el recurso
especial de contratacion publica pudiera paralizar la tramitacion de la licitacion durante varios
meses, teniendo en cuenta que se trata de un servicio critico y de interés publico. Los contratos
menores ya se han explicado anteriormente la causa que los motivo, todo ello relacionado con
la dilaciéon que llevo la adjudicacion del contrato que se inicid su primera publicacion el 9 de
mayo y no pudo formalizarse el contrato hasta el 31 de agosto de 2019. A mayor abundamiento
conviene resenar que la APCS viene realizando un esfuerzo técnico y humano considerable
para adaptarse a los sustanciosos cambios legislativos en materia de contratacion que la
actual Ley 9/2017 (LCSP) ha introducido en el modus operandi para la contratacién publica de
las Autoridades Portuarias que anteriormente a la entrada en vigor de la misma operaban
principalmente con las Ordenes FOM, y que sin embargo con la entrada en vigor el 9 de marzo
de 2018 de la LCSP conllevo a elevar de manera exponencial el numero de contratos a licitar, y
con ello, el volumen de trabajo asi como la necesariedad de formar a su personal del
departamento de contratacion publica (incluso teniendo que aumentar la plantilla de dicho
departamento con la creacién de una plaza de responsable de contratacion publica) y mejorar
las herramientas informaticas-tecnolégicas. Un dato relevante a tener en cuenta es el
sustancial crecimiento del nimero de licitaciones que se han tramitado que ha ascendido un
38% en el periodo que abarca los afnos 2018-2019-2020 (con la entrada en vigor de la LCSP),
respecto periodo 2016-2017 (afios donde se licitaba conforme a las Ordenes FOM).

RECOMENDACIONES

En relacion a las Recomendaciones que formula el TCu la APCS quiere hacer constar que
desde el 2019 (afno que se ha centrado la fiscalizacion de los contratos de vigilancia y
seguridad privada y limpieza) hasta la fecha actual, ha ido implementando una serie de
mecanismos y ajustes que de manera sucinta se enumeran a continuacion:

- Puesta en marcha de la contratacion electronica. A partir de agosto de 2020 tras
realizar la formacion en materia de contratacién electrénica y tener las herramientas
informaticas para poder gestionar las Mesas de Contratacion de manera electronica.
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- Mejora de los procesos de contratacion, tanto el de compras como el de inversiones,
asi como la obtencion de la certificacion ISO 9001 de ambos procedimientos por la
empresa AENOR el 20 de noviembre de 2020.

- Mejoras en la redaccion de los pliegos de condiciones generales de las licitaciones.

- Informatizacion y sistematizacién de los tramites administrativos de contratacion
bajo el ERP Dynamics NAV.

- Implantacién de avisos automaticos, en cuanto a finalizacion de contratos con 4
meses de antelacion para programar con tiempo la nueva licitacion del
servicio/suministro, en el caso que corresponda.

- Implantacién de avisos automaticos para ejercer el derecho de prorroga de un
contrato en el caso que corresponda.

I.7.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO,
PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES (LOIEMH)

El TCu sefala en (pag.74) “A diciembre de 2020, se incumple con el principio de
presencia equilibrada de mujeres y hombres en el Consejo de Administracion de las
siguientes entidades: HUNOSA (16,67% de mujeres), SEPIDES (18,18% de mujeres),
NEXEA (20,00% de mujeres) ADIF (27,27% de mujeres), ENRESA (27,27% de
mujeres), RENFE (31,25% de mujeres), AENA (33,33% de mujeres), PARADORES
(33,33% de mujeres), ENUSA (36,36% de mujeres), SELAE (37,50% de mujeres) y AP
CASTELLON (38,89% de mujeres). Ademas, la presencia de la mujer en puestos de
responsabilidad (presidencias) es baja, aproximadamente una media del 14,29%, en las
entidades fiscalizadas.”

La APCS muestra su disconformidad. Tal y como puede verse en la web de la APCS, la
entidad cuenta con un Consejo de Administracion compuesto por 20 miembros, de los cuales 8
son mujeres, lo que supone el 40% de representacién femenina, quedando dicho porcentaje
dentro del concepto de composicion equilibrada que aparece en el articulo 75 de la citada
LOIEMH que especifica que las personas de cada sexo no deben superar el 60% ni ser menos
del 40%. Por lo que existe un adecuado cumplimiento de la normativa.

I1.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO (Apartado b)

El TCu senala en (p4g.75) “Los 6rganos de contratacion de las Entidades fiscalizadas
difunden su actividad contractual a través del ‘perfil del contratante”, redirigiendo,
ademas, a través de un enlace a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, si
bien algunas Entidades no tienen al inicio esta etiqueta para ir a la informaciéon como
PARADORES que tiene la informacion en la etiqueta “nuestra empresa”, MAYASA y
NEXEA, que lo tiene a través de la etiqueta “conécenos”, la AP CASTELLON que lo
incluye en “negocio-licitaciones” y AENA que lo recoge en la etiqueta “contratacion”.
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La APCS se encuentra en la actualidad redefiniendo la informacion que aparece en la web de
la entidad, se ha generado una pestana de Transparencia (documento num.16), donde en el
apartado de Informacién econdmica aparece el apartado de licitaciones que enlaza con la
ubicacion actual de las licitaciones en la pestafna de Negocio. La APCS entiende que la
ubicacién actual es adecuada atendiendo al publico objetivo de la informacion, pero también
quiere dar respuesta a la facilidad de acceso de la informacion permitiendo el acceso desde la
nueva pestafia de Transparencia. Se ha aprovechado para actualizar la informacion de los
anos 2018 a 2020.

1.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO (Apartado c)

El TCu senala en (pag.76) “Las Entidades publican en su pagina web informacion sobre
las funciones desarrolladas, la normativa de aplicacion y su estructura organizativa con
la identificacion de los responsables de las respectivas unidades o departamentos. No
obstante, NEXEA y RENFE no publican el organigrama, ni el perfil, ni la trayectoria de
los responsables de las diferentes unidades, y CORREOS no publica el organigrama. La
AP CASTELLON soélo publica la trayectoria profesional de la Directora, lo que no se
ajustaria a lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley 19/2013.”

Esta misma observacion consta en el apartado de conclusiones IlI.7 apartado 54 (pag.
86).

En el articulo 6.1 de la Ley 19/2013 se determina que se debera incluir un organigrama
actualizado que identifique a los responsables de los diferentes 6rganos y su perfil y trayectoria
profesional.

Las Autoridades Portuarias tienen, dentro de su plantilla, dos 6rganos, uno de gobierno y otro
de gestion (articulo 29 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante), la titularidad del 6rgano de gobierno le corresponde al Presidente y la del érgano de
gestion a la Directora.

Desde febrero hasta septiembre de 2020 la presidencia de la APCS estuvo vacante, pero
actualmente consta en la web tanto la trayectoria del Presidente como la de la Directora. Tal y
como se describe en la propia web, el acceso a dicha informacién se obtiene a través del link
asociado a estas figuras del organigrama que aparece en el icono de Transparencia de la web
de la entidad.

I1.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO (Apartado e)

© € en

o
. SCQTOMTE mE

Q Muelle Serrano Lloberes s/n 12100 Grao de Castellén (Castellén) AENOR
L +3496428 1140 & Fax964 283800 PmoTOCL0

FRENTE AL COVID-9 |

@ www.portcastellocom = sac@portcastellocom GO@00 pm— .

CERTIFIED

0 9001

w

.




C. DI P 142084 13/07/2021 13: 27

“ PORTCASTELL O Autoridad Portgfa de Castellén

El TCu senala en (pag.76)” En relacion con la publicacion por las Entidades de los
convenios suscritos, las encomiendas de gestion, las subvenciones publicas, los
presupuestos y las cuentas anuales se han detectado las siguientes incidencias:

- [...] La AP CASTELLON no publica en su Web la informacion econdémica,
presupuestaria y estadistica exigida por el articulo 8 de la Ley 19/2013. En cuanto a
SEPIDES, indica que la entidad elabora un presupuesto que se integra en el
consolidado del grupo SEPI.”

La APCS ha habilitado en la web de la entidad un icono especifico de Transparencia
(documento num.16) con un apartado especifico de Informacion econémica donde da
publicidad a las Cuentas Anuales del ejercicio cerrado y auditado junto con la Orden
EHA/614/2009 de 3 de marzo correspondiente y el correspondiente Informe de Auditoria).

Esta misma observacién consta en el apartado de conclusiones 1.7 apartado 54 (pag.
86).

1.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El TCu senala en (pag.76)” Respecto de la regulacion del derecho de acceso a la
informacién (publicidad pasiva), todas las Entidades excepto la AP CASTELLON (que lo tiene
incluido en una pestana de atencion al cliente) cuentan en su pagina de inicio o principal con
una pestana especifica “portal de transparencia o transparencia”, que permite hacer la consulta
de la informacion preceptiva; se trata de un acceso directo a la informacion que permite una
localizacion rapida, de forma facil y gratuita en todas las Entidades. Asi mismo, tienen un
enlace en la web sobre “solicitud de informacioén” para dar cumplimiento al derecho de acceso a
la informacion publica.”

La APCS como ya se ha citado en los parrafos anteriores para facilitar el acceso del usuario y
dar respuesta al acceso de la informacion ha habilitado un icono de acceso directo en la web
de la entidad, mas visible e intuitivo, incluyendo los tres apartados basicos atendiendo a la
naturaleza de la informacién: 1. Informacién institucional, organizativa y de planificacién, 2.
Informacion de relevancia juridica y 3. Informacién econdmica, presupuestaria y estadistica.
(documento num 16).

Q Muelle Serrano Lloberes s/n 12100 Grao de Castellon (Castellon)
L +34964281140 & Fax964283800
@ www.portcastello.com sac@portcastellocom OGO )
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS

Que en fecha de 31 de marzo de 2021 (admitida prérroga el 16 de marzo) le ha sido notificado
la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A; S.M.E. (CORREOQOS) el ANTEPROYECTO DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y
LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018
Y 2019 DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Que, dentro del plazo conferido para ello, formula las siguientes,

ALEGACIONES

A.l) SUBEPIGRAFE: 11.5.2.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA
CONTRATACION:

BPRIMERA. — En lo referente al apartado a) Justificacion de la necesidad. Tramitacion del
expediente, se establece “Se han detectado en los expedientes fiscalizados las
siguientes incidencias: .... b) La necesidad de contratar del expediente n° 14 de
servicios de limpieza, tramitado por CORREOS, segun la memoria justificativa, de 25
de Enero de 2019, estuvo motivada por la imposibilidad de asumir el servicio de
limpieza de las instalaciones del Grupo Correos, que dispone de méas de 3.400 locales,
con las limpiadoras (a extinguir) que ain quedaban en plantilla de la entidad, lo que
motivé la contratacion con empresas especializadas del sector. La entidad precisé que
la externalizaciéon del servicio de limpieza fue debida a una decisidn estratégica y
autoorganizativa de los recursos basada en una adecuada planificacién de los
efectivos del personal en orden a conseguir una mayor eficacia en la prestacion de los
servicios que realizay una eficiencia en la utilizacion de sus recursos econémicos, sin
que tales aspectos se hayan acreditado.”

En este punto, es conveniente resefiar que en la memoria de la contratacion se incorpora la
siguiente informacion que justifica la necesidad:
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“2.1 ANTECEDENTES Y SITUACION ACTUAL

“El Grupo Correos dispone de mas de 3.400 locales, con una superficie total que supera
la cifra de 1.400.000 m2.

Las necesidades de limpieza de estos locales resulta imposible asumirla con las
limpiadoras (a extinguir), que ain quedan en la plantilla de Correos. Asi pues, en los
Ultimos afos se viene recurriendo a la contratacion de este servicio, a empresas
especializadas del sector.

2.2 NECESIDAD DEL GASTO Y ANALISIS DE ALTERNATIVAS

A fin de dar viabilidad a las operaciones de negocio que se efectian en los distintos
inmuebles del Grupo Correos, salubridad de los mismos e imagen corporativa,
resulta imprescindible la continuidad ininterrumpida de la prestacion de los servicios
de limpieza.”

Asimismo con el fin de fortalecer la justificacion de la decisién estratégica y autoorganizativa de
planificacién de recursos se adjunta certificado de la evolucién del nimero de efectivos (ANEXO
I: CERTIFICADO DEL NUMERO DE EFECTIVOS EN CORREOS ADSCRITOS A LIMPIEZA)
equivalente en el colectivo de limpiadoras en los Ultimos cinco afios, donde puede observarse
que tanto por numero de efectivos (78,20 en 2020), disminucién pronunciada en estos Ultimos
afios (un 50% en el periodo 2015-2020), como dispersién geografica del personal existente,
impiden dar cobertura a la limpieza de 3.410 centros distribuidos por todo el territorio nacional,
con una superficie a limpiar de 1.468.445 metros cuadrados (m2).

Es decir, con ello se pone de manifiesto la inviabilidad de cubrir el servicio de limpieza en los
centros de Correos con personal fijo y en aras a garantizar la eficiencia se variabiliza el coste al
subcontratar el servicio adecuandolo a la dispersién geografica y horarios existentes en todos
nuestros centros.

SEGUNDA .- En lo referente al apartado b) Elementos estructurales del contrato (Objeto,
presupuesto de licitacion, valor estimado y precio y duracion), se establece en lo referente a
objeto de los contratos:

a) “En los siguientes de servicios de limpieza tramitados por Renfe y Correos el

objeto del contrato no esta determinado, incumpliendo lo dispuesto en el Art. 99.1
delaLCSPy 86.1 del TRLCSP....
En cuanto al expediente n° 14, tramitado por Correos, segun la memoria de Enero
de 2019, tuvo por objeto la limpieza de los distintos centros de trabajo de las
entidades del Grupo Correos, salvo Correos Telecom, asi como una bolsa para
hacer frente al control de plagas, gestion de residuos y servicios extraordinarios
de limpieza”. En relacion con la citada bolsa, Gnica para todo el Grupo Correos y
comun para el conjunto de zonas, se dejé constancia en el expediente de que se
trataba de servicios que en general “no son continuos, o es imposible prever
cuando son necesarios”. En el pliego de condiciones, punto 10 se establecié que
Correos se reservaba el derecho de solicitar otras ofertas para la realizacién de
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tales trabajos, con la finalidad de asegurarse la prestacion de los servicios al ser
servicios estratégicos para el normal funcionamiento y operatividad del Grupo.
Esta condicién pudiera originar una falta de concrecion del objeto del contrato,
que no se ajustaria a los dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP”.
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Atendiendo a este punto, conviene resefiar que los trabajos que estan detras de esa bolsa son
concretos y estan ampliamente definidos en el pliego. Todo ello queda referenciado en los
epigrafes 3.4, 3.5y 3.6 del pliego. En concreto la prestacién del servicio de control de plagas se
regula de forma amplia y extensa en el capitulo 3.4 del pliego y el detalle de lo que consiste la
gestion de residuos se detalla en el capitulo 3.5 que se adjunta como ANEXO Il: DETALLE DE
LOS SERVICIOS CONTENIDOS EN LA BOLSA.

En cuanto a los servicios extraordinarios de limpieza debemos resefiar que estan acotados a
causas extraordinarias (después de realizada obra o reforma o por causas inesperadas), y se
salen de las frecuencias establecidas para la limpieza ordinaria contenida en el pliego, que esta
descrita en el Punto 3.2 del pliego (ANEXO IIl: DESCRIPCION DETALLADA DEL ALCANCE
DE LIMPIEZA ORDINARIA) donde se indican las tareas y frecuencias a realizar por la empresa
adjudicataria.

Es decir, se trata de limpiezas ordinarias en el sentido del alcance de los servicios a ejecutar
pero sin una periodicidad similar a la ordinaria porque la causa que la activa es no planificada en
el tiempo pero con muy altas posibilidades de que la necesidad se produzca, por ejemplo una
limpieza tras una pequefia obra o reforma.

Por tanto, lo que esta indeterminado es el nimero de veces que se solicitaran estos trabajos, ya
que como se indica en el pliego capitulo 10.2 no son continuos o de dificil prevision y por ese
motivo se establece una bolsa especifica para la prestacion de estos servicios, conforme a lo
gue se indica en el capitulo 10.2 del pliego:

“El uso de esta bolsa debera siempre ser aprobado y autorizado, por el érgano
competente que se designe para ello, siempre previa validacién por la Direccién de
Financiera y de Expansion de la S.E. Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E., o por las
Empresas del Grupo que corresponda. Para esta bolsa, los licitadores deberan incluir en
su oferta econdémica, ademas del Anexo VI, el siguiente desglose detallado:

e €/hora, servicios limpieza extraordinarios.
» CTA’s y derivados.

» Oficinas.
» Oficinas auxiliares.
» Retall.

» Edificios singulares.
o €/ m2 gestion de plagas.
» CTA’s y derivados.

» Oficinas.
» Oficinas auxiliares.
> Retalil.

» Edificios singulares.
e €/hora, gestion de residuos.

» CTA’s yderivados.
» Oficinas.
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» Oficinas auxiliares.
> Retalil.
» Edificios singulares.”

Asimismo, conviene aclarar la justificacion para motivar por qué Correos puede solicitar otras
ofertas para realizar estos servicios que basicamente es debido a la dispersion geografica de los
locales donde se produce la necesidad de estos servicios y a la finalidad ultima de ser eficiente,
dejandose abierta la posibilidad de solicitar a otros licitadores oferta econémica especifica para
los servicios incluidos en esta bolsa. En concreto el capitulo 10.2. del pliego establece:

“Esta bolsa sera Unica para todo el grupo y comun para el conjunto de zonas. Correos
se reserva el derecho de solicitar otras ofertas para estos trabajos, con el fin de asegurar
la prestacion de estos servicios y/o la salvaguarda de los intereses de grupo Correos, al
tratarse de servicios estratégicos para el normal funcionamiento y operatividad del grupo.
Siendo asumido y aceptado por el adjudicatario.”

Este apartado de posibilidad de solicitar otras ofertas que estan previstas en el pliego trae causa
de:

En primer lugar, se incluyen estos servicios en el pliego para asegurarnos la prestacion de los
mismos cuando sea necesario dado que inciden directamente en condiciones de higiene y
salubridad en el trabajo.

Ahora bien, al tratarse de servicios muy concretos y puntuales y que inciden directamente en
cuestiones de salubridad e higiene en el trabajo hay que realizarlos en el mismo momento que
surja la necesidad, dado que no puede la Sociedad quedarse sin prestar este servicio.

Es aqui donde en ocasiones el adjudicatario no pueda desempenfarlos en el tiempo de respuesta
que se requiere o en las condiciones mas econdmicas que existan, por ello Correos se reserva
en segundo término, el derecho solicitar otras ofertas para desempefiar estos servicios
puntuales. Asimismo, hay que resefiar que el peso relativo de la bolsa frente al total del contrato
supone Unicamente un 5%, por lo que no se romperia la relacién sinalagméatica de derechos y
obligaciones cerradas entre esta Sociedad y el adjudicatario.

TERCERA.- En lo referente al apartado b) Elementos estructurales del contrato (Objeto,
presupuesto de licitacion, valor estimado y precio y duracidn), se establece en el punto b) en el
que se alude especificamente al objeto de los contratos que “.... El hecho de incluir lalimpieza
de instalaciones de distintas comunidades autbnomas en un mismo lote, supone limitar
la participacién de los licitadores y beneficiar a aquellos que cuentan con una gran
infraestructura, tanto de medios personales como materiales, en perjuicio de las pequefias
y medianas empresas en sentido contrario a lo que aconsejan los principios de
concurrencia, de igualdad de trato y no discriminacién previstos en la LCSP y LCSE. La
misma situacion se dio en el expediente n° 14 de servicios de limpieza, tramitado por
Correos, cuyo objeto se dividi6 en ocho lotes que abarcaban varias Comunidades
Auténomas cada uno.”

A este respecto, debe partirse de que, con arreglo a lo dispuesto en la normativa de contratacion
publica, los 6rganos de contratacion deben justificar las razones por las que deciden no dividir
una licitacién en lotes, no a la inversa.



C.DI P 142084 13/07/ 2021 13: 27

SE
I

Pues bien, debe indicarse que la division en lotes realizada se ha escogido asi por tratarse de la
division organizativa de Correos a nivel estatal. Correos se halla dividida en ocho zonas, cada
una liderada por un Director de Zona, por lo que se consideré que, desde un punto de vista de la
gestion contractual, la division en lotes que procedia hacer era la que se ajustase completamente
a la division organizativa interna de Correos. Es decir tal y como se encuentran organizadas las
estructuras organizativas de Correos que en algunos casos se abarcan dos o0 mas CCAA, y
teniendo en cuenta que actualmente se ejecuta el contrato a través de 9 FTE en estas zonas
para el control y ejecucién si se hubiera dividido en mas lotes se hubieran necesitado al menos
6 recursos mas en cada una de las zonas, lo que hubiera supuesto un incremento en el coste
interno organizativo de un 67% adicional en cada lote, ademas de los problemas de contratacién
por parte del sector puiblico con respecto a la autorizacion de mayor numero de efectivos y de
masa salarial.

i
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La division del expediente en lotes, que se corresponden con la divisién zonal interna de Correos
(en lugar de hacerlo por unidades mas pequefias) no es, pues, una decisién arbitraria de esta
Sociedad con el propésito de cercenar la concurrencia, sino que se hace para facilitar la gestion
del expediente de un modo acorde con la division interna de esta empresa publica, siendo la
Unica manera de gestionarse de una manera eficiente.

Este modo de actuar (divisién de contratos en lotes de acuerdo con la estructura organizativa de
las entidades contratantes, en vez de hacer la divisibn en unidades méas reducidas) ha sido
ademés declarado conforme a Derecho por la doctrina consultiva en materia de contratacion
publica, que considera que esta posibilidad se encuentra amparada por la LCSP.

Puede citarse, dada su claridad, la Resolucion 283/2018, de 19 de septiembre, del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid que, con cita de
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, dispone lo siguiente al respecto:

“Conviven en esta licitacion un lote de cerca 19 millones de euros con otro lote
de medio millén, un lote que integra 7 centros (entre ellos dos Hospitales menores) con
lotes que solo comprenden un Hospital menor, de manera que se produce un supuesto
de distribucién no homogénea, pero como hemos indicado la falta de homogeneidad por
si sola no determina la incorrecta justificacion de la division en lotes.

[..]

La justificacion de la division contenida en el expediente encaja en el supuesto del
articulo 99.3.b) “El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas
prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta
ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico”, pudiendo entender
comprendido en el concepto técnico el organizativo cuando se trata de contratos
de servicios de la naturaleza del que nos ocupa. En este sentido la STIUE de 5 de
octubre de 2000 (C-16/98), Comisién Europea y RepuUblica Francesa, pone de
relieve por lo que se refiere al fraccionamiento de contratos que hay que tener en
cuenta el contexto y las particularidades propias de cada contrato y en concreto
considera entre otros que factores de coordinacién aconsejan tramitar en un solo
contrato las obras objeto del examinado “existen factores importantes que
aconsejan agrupar a nivel departamental los contratos controvertidos como (...) la
coordinacion que lleva a cabo el Sydev, organismo que agrupa en el ambito del
departamento las mancomunidades municipales de electrificacion”.

Por consiguiente, queda acreditado que la division en lotes se realiza por motivos de
coordinacién, conforme a la estructura organizativa de la entidad contratante, como ha sucedido
en el presente caso.

A mayor abundamiento, desde Correos se quiere poner de manifiesto que, con arreglo a una
consolidada doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, las
entidades contratantes disponen de libertad absoluta para configurar el contenido de sus pliegos,
conforme a las necesidades que tengan en cada momento.
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Citamos la Resolucion 322/2020, de 5 de marzo, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que examiné un recurso frente a un Pliego de Condiciones
Administrativas en el que el recurrente discutia la configuracion de los lotes realizada por la
entidad contratante.

Pues bien, el TACRC resuelve que la configuracion de los lotes es un aspecto que queda al libre
arbitrio de la entidad contratante, como decimos:

“De acuerdo con el argumento expuesto, segun el recurso los Pliegos incumplen el
articulo 99.2 LCSP, al no existir una razén que justifique la configuracién de los lotes,
siendo esta arbitraria, restringiéndose de este modo el principio de libertad de acceso, lo
gue obliga a su revision por este Tribunal.

[...]
Exammadas las alegaCIones del recurso ﬂﬂs@m&mﬂm&d&m&m

Ahora bien, en el hipotético caso de que la divisién en lotes hubiese sido realizada por Correos
de forma errénea (que no, por los motivos expuestos), debe notarse que, con arreglo a la
normativa sobre contratacion publica aplicable, esta supuesta disconformidad a Derecho
quedaria sin efecto, pues dicha normativa habilita a cualquier empresario a concurrir en Unién
Temporal de Empresas a una licitaciéon, asi como a subcontratar aquellas prestaciones del
contrato que no sean partidas esenciales o criticas, por 1o que en ningun caso se limitaria la
concurrencia.

Asi lo ha reconocido la doctrina consultiva, pudiéndose citar, por todas, la Resoluciéon 92/2012,
de 12 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Contratacién PUblicade la Comunidad
de Madrid:

“Ciertamente la contratacién conjunta de las prestaciones que componen el contrato
impide a las recurrentes, en este caso, la licitacién individual al contrato, dado su objeto

estatutario, mwmmmmmwm&mm

||m|1e la_concurrencia ni puede prosperar la pretensmn de las recurrentes que
consideran conveniente la division en lotes que les permitiera al menos licitar al
servicio de recogida de animales abandonados, retirada y destruccion de animales
muertos en la via publica y la gestion del Centro de Proteccion Animal.

[]
fialala Comision Nacional de la Competencia en sus “Recomendaciones

a las Administraciones Publicas para una regulacion de los mercados mas eficiente
favorable de la competencia” |a_constitucion o no de UTE deberia dejarse a la libre
gleccion de los concurrentes.

Una vez elegida esta forma de colaboracion deberia ser el propio 6érgano de contratacién
el que valorase si la colaboracion establecida distorsiona o no innecesariamente la
competencia.

Ademas alegan las recurrentes que pueden gestionar el servicio de proteccién animal
pero no pueden subcontratar los servicios de desinfeccién, desinsectacion, desratizacion

y desratomzamon y el servicio de Control de aves Wﬂ
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En definitiva, de lo expuesto puede concluirse que la division en lotes realizada por esta Sociedad
en el expediente objeto de fiscalizacion por ese Organo es conforme a Derecho, y no limita la
concurrencia. Y aunque hipotéticamente pudiera considerarse que la divisibn no encontrase
acomodo juridico, tampoco se podria hacer reparo alguno al pliego del expediente referenciado,
puesto que, en Ultima instancia, las empresas interesadas en concurrir al procedimiento de
licitacion de referencia hubieran podido hacerlo agrupadas en UTE o subcontratando partes de
la ejecucion del contrato, como ha sido expresamente validado por la doctrina administrativa
especializada en contratacién publica.

i
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CUARTA.- En lo referente al apartado b) Elementos estructurales del contrato (Objeto,
presupuesto de licitacién, valor estimado y precio y duracién), se establece en el apartado b)
referente a objeto de los contratos que “ las limitaciones a los lotes establecidas en el
expediente n° 14 de servicios de limpieza tramitados pro Correos, no estan motivadas, lo
que no se ajusta lo dispuesto en el Art 99.4 de la LCSP, que permite al 6rgano de
contratacion introducir limitaciones siempre que se justifique en el expediente. Segun la
memoria justificativa y el pliego, la Entidad no podia adjudicar més de tres lotes (de un
total de ocho) a un mismo licitador, salvo que un lote quedase desierto y que la diferencia
en la valoracién global fuese superior a diez puntos”.

A este respecto, Correos desea manifestar respetuosamente que la conclusién que se ha
alcanzado en el Informe del Tribunal de Cuentas variaria si se hubiera tenido en cuenta la
totalidad de las prescripciones del Pliego al respecto, que se pronuncia en los siguientes
términos:

‘Las empresas licitadoras podran ofertar a cada uno de los lotes
independientemente o realizar una oferta integradora parcial o total, siempre y
cuando la misma aporte valor afiadido econdmico. En caso de presentar una oferta
integradora, es obligatorio que el licitador haya presentado ofertas individuales y
vinculantes para cada uno de los lotes individuales que conformen la oferta
integradora, con el fin de dar opcién a Grupo Correos de elegir, bien la oferta integradora
o la oferta realizada por cualquiera de los lotes de forma individual. Igualmente, el
licitador debera indicar que aporta su oferta integradora y cuales son los valores
afiadidos, técnicos y/o econémicos de la misma. Si hubiera dos o mas licitadores con la
misma puntuacion global en un lote o conjunto de lotes, la adjudicacion recaera en quien
tenga mejor puntuacién econdémica para este lote o conjunto de lotes, de continuar el
empate, se tendra en consideracion la mejor puntuacion técnica.

Grupo Correos no adjudicard mas de tres lotes a un mismo licitador a no ser que
se dé alguno de los siguientes supuestos:

- Que un lote quede desierto.

- Que ladiferencia en la valoracién global sea superior a diez puntos”. [El
subrayado y la negrita son nuestros.]

De la lectura del extracto del Pliego transcrito se puede apreciar que el Informe del Tribunal de
Cuentas, para argumentar la supuesta falta de motivacion de la limitacion a la adjudicacion de
los lotes del expediente de referencia, solamente toma en consideracion la Ultima parte del
extracto del Pliego citado.
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Sin embargo, el Informe del Tribunal de Cuentas no realiza, dicho con todo respeto, una
interpretaciéon conjunta y sistematica del contenido integro de la clausula del Pliego afectada.
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Pues bien, del analisis conjunto y sistematico de la totalidad de la clausula citada podra
comprobarse que Correos no ha incurrido en la infracciéon denunciada en el Informe del Tribunal
de Cuentas.

Asi, debe partirse de que la clausula controvertida habilita a cualquier empresario que desee
concurrir a la licitacion del expediente de referencia a presentar oferta a todos los lotes.
Igualmente, con arreglo a la citada clausula, los licitadores que lo deseen pueden presentar oferta
integradora, parcial o total.

Es decir, en la medida en que el Pliego permite la presentacién de ofertas integradoras parciales
o totales, sin restringir el nUmero de lotes a los que los licitadores pueden presentar dichas ofertas
integradoras, ello permite concluir que un mismo licitador podria ser adjudicatario de mas de tres
lotes.

Lo anterior supone, en definitiva, que la limitacion de lotes que se pueden adjudicar a un mismo
licitador, recogida en el segundo parrafo de la clausula citada, queda sin efecto, al permitirse la
adjudicacién de una oferta integradora parcial a un mismo licitador (de mas de tres lotes) o,
incluso, la adjudicacion de todos los lotes del expediente a un licitador que presente una oferta
integradora total.

Esta interpretacién ha sido, ademas, validada por la doctrina del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales. Puede citarse, dada su claridad, la Resolucion 1114/2018, de 30 de
noviembre, que se pronuncia en términos muy claros al respecto:

“A su vez, conviene indicar que la limitacién del niamero de lotes que se puede
adjudicar a un solo licitador, puede exceptuarse en el caso de que se presente lo
gue se conoce como “oferta integradora”, es decir, que se presenten varias ofertas a
distintos lotes, siendo asi que la mejor oferta no sea una sola en concreto, sino la
combinacion de varias”. [El subrayado y la negrita son nuestros.]

De la lectura de la resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se
desprende, con absoluta claridad, que aunque la documentacion contractual de una licitacién
limite el nUmero méaximo de lotes que se pueden adjudicar a un mismo empresario, en el caso
de que dicha documentacioén contractual prevea, asimismo, la posibilidad de que se presente
oferta integradora, dicha limitacion queda exceptuada.

En consecuencia, de lo anterior se concluye que la actuacion de Correos se ha ajustado en todo
momento a la legalidad y que no se ha producido ninguna infraccién del articulo 99.4 LCSP.

QUINTA.- En lo referente al apartado b) Elementos estructurales del contrato (Obijeto,
presupuesto de licitacién, valor estimado y precio y duracién), se establece en el apartado b)
referente a Presupuesto Base de Licitacién y valor estimado: “ b) El presupuesto base de
licitacion del expediente n° 14 de servicios de limpieza tramitador por Correos, ascendi6
a51.012.181,52 euros, excluido IVA de los cuales 48.672.181,52 euros eran para lalimpieza
de los distintos centros de trabajo y 2.340.000 euros se destinaban a la bolsa comun para
hacer frente al control de plagas, gestion de residuos y servicios extraordinarios. No
obstante el importe de la citada bolsa no fue objeto de licitacién, segun el pliego de
condiciones, lo cual no resulta coherente con la circunstancia de que los licitadores,
segun los citados pliegos, incluyesen en su oferta econdmica el precio/hora por cada uno
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de los servicios (gestion de residuos, gestion de plagas y servicios de limpieza
extraordinario, detallado por tipos de edificios. También es contradictorio con el hecho de
que en los criterios de valoracion se atribuyeran 10 puntos de los 70 asignados en la fase
econO6mica a cada una de las actuaciones de los servicios de limpieza extraordinaria y
gestion de residuos y plagas”.
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En este punto, se debe detallar que en el apartado 10.2 del PCT relativo a la documentacién
econdmica se detalla lo siguiente:

“Bolsa comuln: Para servicios extraordinarios de limpieza, gestion de residuos y
tratamiento de plagas, se prevé una bolsa comun de 2.340.000,00 €, para cubrir estos
servicios que en general no son continuos, o es imposible prever cuando seran
necesarios. El uso de esta bolsa debera siempre ser aprobado y autorizado, por el
drgano competente que se designe para ello, siempre previa validacién por la Direccion
de Financiera y de Expansion de la S.E. Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E., o por las
Empresas del Grupo que corresponda”.

Asimismo, en el punto 11.3 del PCT relativo a la puntuacion econdmica se detalla:

La puntuacion de la segunda fase se obtiene de acuerdo con la siguiente férmula:

POn - PSe
PSn = 70 (1- )

PL

Donde:

PSn = Puntuacion Segunda Fase Oferta “n”

PS méx = Méaxima Puntuacion Econémica posible = 70

PL = Presupuesto de licitacion

Pon = Presupuesto oferta “n”

PSe = Presupuesto oferta mas econémica

Los 70 puntos se repartiran de la siguiente forma:

e 60 puntos para el servicio de limpieza.

e 8 puntos para el promedio de los importes para cada una de las actuaciones de
los servicios de limpieza extraordinaria.

e 2 puntos por el promedio de la suma de las actuaciones de la gestién de residuos
y tratamiento de plagas.

Es decir, si que conforma parte de la licitacion los importes unitarios de cada uno de los servicios,
incluyéndose en la formula de valoracion econdémica, el distinto peso de los servicios incluidos
en la bolsa del siguiente modo: 8 puntos para el promedio de los importes para cada una de las
actuaciones de los servicios de limpieza extraordinaria. Se adjunta como ANEXO IV:
VALORACION ECONOMICA, con el fin de evidenciar el peso relativo en la formula a los distintos
servicios que componen la bolsa objeto de licitacion.
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En concreto, en lo referente a lo establecido en el punto 9 del PCT -donde se indica que el importe
correspondiente a la bolsa no es objeto de licitacion- debe aclararse que es solo a efectos de
importe de adjudicacion, es decir como se trata de un servicio con precios unitarios donde no
existe una recurrencia planificada de necesidades de servicio, se adjudica por la totalidad del
importe pero siempre teniendo en cuenta el precio unitario ofertado por el licitador conforme lo
expuesto anteriormente.
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SEXTA.- En lo referente al apartado c) Pliego de condiciones. Condiciones especiales de
ejecucidon establece “... La citada condicién recoge aspectos que responden al
cumplimiento de obligaciones legales que son de aplicacion por imperativo legal y, por
tanto, de obligado cumplimiento sin establecer ninguna concrecién sobre las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento”

En este punto Correos requiere a los adjudicatarios la aportacibn de un certificado de
cumplimiento de estas obligaciones cada seis meses. Se aporta ejemplo de dicho certificado.
ANEXO V: EJEMPLO CERTIFICADO CUMPLIMIENTO CONDICIONES ESPECIALES DE
EJECUCION.

Asimismo, esta Sociedad verificd el cumplimiento de este punto a través de los Planes de
Igualdad (Se adjunta como ANEXO VI: EJEMPLO DE PLAN DE IGUALDAD DE EMPRESA
CONTRATISTA).

A.2) SUBEPIGAFE 11.5.2.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION

SEPTIMA.- apartado a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios se
establece “Ademas, en el expediente n° 14 de servicios de limpieza, tramitado por Correos,
el certificado acreditativo de las ofertas técnicas presentadas por los operadores
econdmicos no aparece firmada”.

Se adjunta original firmado como ANEXO VII: CERTIFICADO FIRMADO ACREDITATIVO DE
OFERTAS TECNICAS PRESENTADAS.

OCTAVA .- apartado b) Procedimiento y Criterios de adjudicacion. En el punto sobre
procedimiento de adjudicaciéon, este Tribunal considera inadecuada la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad en la licitacidon de este expediente. De acuerdo con la
interpretacion que realiza ese Organo fiscalizador, el pliego de la licitaciéon vulneraria la LCSE al
no haberse indicado los aspectos susceptibles de negociaciéon en el mismo. El Informe del
Tribunal de Cuentas contiene el siguiente tenor literal:

mwm%ﬁ que establece que en el procedlmlento
negociado el contrato se adjudicard por la entidad contratante previa consulta y
negociacion de los términos del contrato con uno o varios operadores econdémicos
elegidos por aquella.
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andidatos seleccionados como exjge lo dispuesto en el articulo 81 de |a ,al
establecer que la entidad contratante ha de invitar de forma simultanea y por escrito a
todas los candidatos seleccionados a negociar’. [El subrayado y la negrita son nuestros.]

Se adjunta ANEXO VIII: CORREO ELECTRONICO INVITANDO A LAS EMPRESAS A
PARTICIPAR.

Como se ha anticipado, el Informe del Tribunal de Cuentas considera que Correos habria
vulnerado el articulo 58.4 LCSE al no indicar los aspectos susceptibles de negociacién en el
citado expediente.

Ahora bien, conviene analizar la literalidad del articulo 58.4 LCSE, pues en ninguno de sus
apartados recoge la exigibilidad de concretar los aspectos sobre los que se va a negociar.
Transcribimos el precepto a continuacion:

“En el procedimiento negociado, el contrato sera adjudicado al operador econdémico

elegido por la entidad contratante, previa consultay negociacion de los términos del
i0s d :

Como cabe apreciar, el precepto que se considera infringido obliga a la entidad contratante a que
lleve a cabo una negociacion “de los términos del contrato” con los licitadores, si bien no
especifica en ningln caso que se deban indicar con caracter previo cuales son éstos (los
términos sujetos a negociacién).

No obstante, debe notarse que esta licitacién se rige por el Pliego de Condiciones Generales, en
cuya clausula 7 “procedimientos de adjudicacion y reduccion de plazos” se indica que: el
procedimiento se aplicara segin lo indicado en el apartado F del cuadro de caracteristicas.

En el apartado F del cuadro de caracteristicas mencionado, se indica que el procedimiento de
adjudicacién es negociado con anuncio de licitacién. Adjuntamos como ANEXO IX: PLIEGO DE
CONDICIONES GENERALES y como ANEXO X: CUADRO DE CARACTERISTICAS.

En todo caso, con independencia de lo anterior, debe indicarse que, como se ha sefialado por la
doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, los aspectos principales
objeto de negociacién siempre son los términos econdmicos, como sefiala la Resolucion
313/2013, de 24 de julio:

‘Ademas. en el procedimiento de negociacion los licitadores podran plantear

modificaciones de sus proposiciones iniciales hasta que en este proceso la entidad
contratante crea que puede, con suficientes elementos de juicio y motivacion, determinar
cual es el adjudicatario del contrato siendo que gl precio u oferta econdmica es el
aspecto fundamental gue se pegocia sin que pueda quedar fijado de manera

inalterable en la oferta a diferencia de lo que ocurre en el procedimiento abierto”.

Doctrina mas reciente del citado Tribunal ha reiterado que el aspecto principal (que puede ser el
Unico si no se contiene prevision en contrario) sobre el que se debe negociar en un procedimiento
de licitacion de estas caracteristicas es el precio, como en la Resolucién 1025/2019, de 16 de
septiembre:

11
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susceptible de negociar: el precio (clausula 10 1 deI PACP) y como consta en el

expediente tras la apertura electrénica de los sobres Ay D

mmmwm” [EI subrayado y la negrlta son nuestros.]

Y en el expediente de contratacion sujeto a fiscalizacion hubo negociacién de los aspectos
econdmicos de las ofertas, habiéndose cursado la oportuna invitacion a negociar mediante
correo electrénico. Es mas, en la documentacion que obra en el expediente de contratacion se
motivé ante el drgano de contratacion el resumen de la oferta inicial y negociada econdmica de
este expediente con el correspondiente importe de ahorro entre la primera y la segunda oferta
negociada. Se adjunta como ANEXO XI: CORREO ELECTRONICO ENVIADO A LAS
DISTINTAS EMPRESAS EN NEGOCIADA ECONOMICA. Se adjunta como ANEXO XII:
PROPUESTA AL ORGANO DE CONTRATACION, documento en el que se detallan estos
extremos.

En definitiva, en la tramitacién del presente expediente se ha seguido el cauce procedimental
legalmente establecido: por una parte, ha quedado demostrado que la negociacién se produjo
sobre los aspectos econdmicos, que es el elemento més relevante para negociar si no se hace
mencién a otros aspectos, y, en segundo lugar, dichas solicitudes para presentar la oferta
negociada fueron enviadas a las distintas empresas mediante correo electrénico. Las supuestas
irregularidades observadas en el Informe del Tribunal de Cuentas al que nos dirigimos deben
decaer.

NOVENA.- Apartado b) Procedimiento y Criterios de adjudicacion. En el punto sobre criterios de
adjudicacién se establece: “C) En el expediente n°14 tramitado por Correos, se incluyé como
criterio de adjudicacion el de los “compromisos sociales y laborales”, valorandose, entre
otros aspectos, las proposiciones de las empresas que al vencimiento del plazo de
presentacion de las ofertas, incluyesen medidas de caracter social y laboral que
favoreciesen la igualdad entre hombres y mujeres, aunque sin concretar qué tipo de
medidas y la necesidad de adoptarlas en el d&mbito de ejecuciéon de este contrato. Al
respecto ha de tenerse en cuenta que el Art 61. Parrafo segundo, de la LCSE, exige que la
valoracion de las proposiciones debera “atender a criterios directamente vinculados al
objeto del contrato. También en dicho expediente, en el criterio de mejoras se valoré el
compromiso de la empresa con personas discapacitadas o en riesgo de exclusidn, asi
como la adscripcién del licitador a asociaciones, participacion o colaboracién junto a
fundaciones u organizaciones sin dnimo de lucro en ayuda a la integracion de esas
personas, sin establecer relacién alguna entre las prestaciones del contrato fiscalizado y
estos compromisos”.

En el pliego viene resefiado que:

“Proposiciones presentadas por las empresas que, al vencimiento del plazo de
presentacion de ofertas, incluyan medidas de caracter social y laboral que
favorezcan la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres (de 0 a 2
puntos). Los licitadores podran presentar hasta cuatro proposiciones asignandose
0,50 puntos por cada una de ellas hasta un maximo de 2 puntos”.

Este es un contrato intensivo en mano de obra, y todas estas medidas tienen por ende un impacto
directo en la plantilla concreta que se encarga de la ejecucion de nuestro contrato. Conviene

12
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resefiar por ejemplo alguna de las medidas de caracter social y labora valorada de una de las
empresas:

i
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- Lucha contra la brecha salarial: eliminacién de la diferencia salarial entre mujeres y
hombres e igualdad en los procesos de seleccion, internos y externos.

- Formalizacion, sensibilizacion y colaboracion en materia de igualdad de oportunidades:
curso sobre igualdad de oportunidades, tipo de lenguaje inclusivo y no sexista en
comunicaciones (internas y externas), eventos que favorezcan la igualdad y ayuden a la
visibilidad.

- Erradicacion del acoso sexual y la violencia de género, implantacién, evaluacion y
seguimiento. Protocolos contra la violencia de género y acoso sexual.

- Conciliacion de vida laboral y personal: Disponer de medidas de flexibilidad horaria que
se adecuen a las necesidades de conciliacion, aprovechar las nuevas tecnologias para
favorecer la conciliacion, mejora de procedimientos que faciliten la conciliacion y la
eficiencia en la gestion.”

Con ello se puede apreciar que el impacto es directo al ser intensivo el contrato en mano de obra.

DECIMA. - Apartado b) Procedimiento y Criterios de adjudicacion. En el punto sobre informes de
valoracion de ofertas se establece: “en el informe técnico de 7 de octubre de 2019, relativo
al expediente n°® 14 de servicios de limpieza, tramitado por Correos, en el criterio a) Medios
de gestion, la descripcién de cada uno de los aspectos a tener en consideraciéon en dicho
criterio no se ajusto alo establecido en el pliego, lo que pudiera ser contrario al principio
de transparenciarecogido en el art 19 de la LCSE, dado que los licitadores al presentar su
oferta conocian los criterios a valorar en el citado criterio de forma distinta a la recogida
en dicho informe. En el citado informe técnico en relacién con los criterios “compromisos
sociales y laborales” se valord, entre otros aspectos, el porcentaje de personal fijo en
plantilla, pero no en funcidn del personal destinado a la ejecucién del contrato, lo que no
se ajusté a lo previsto en el pliego, en el que se valoraba la estabilidad de empleo
atendiendo a la plantilla con un mayor nUmero de personas con contratos fijos para la
ejecucion del contrato”.

Respecto al primer punto: Criterio a) medios de gestién, la descripcion de cada uno de los
aspectos a tener en consideracion en dicho criterio no se ajusté a lo establecido en el pliego

Sobre esta cuestidn, Correos quiere poner de manifiesto que la valoracién técnica realizada para
la adjudicacion de este expediente se ajusté en todo momento a los requisitos contenidos en la
version del Pliego publicada inicialmente en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico.

Asi, una vez publicado el Pliego en la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico y tras
recurso interpuesto por un licitador, esta Sociedad se percaté de que la version publicada no
contenia un Anexo V, relativo a todas las condiciones de subrogacion que marca el articulo 130,
faltando la tipologia de contrato.

Apreciado ese defecto, Correos publicé una nueva versién del Pliego en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico subsanando dicha omision del Anexo V, y corrigiendo el desglose
del valor estimado de cada lote del expediente. Para no generar indefension o perjuicios,
adicionalmente, Correos envié un correo electrénico a todos los licitadores que en licitaciones
anteriores habian presentado solicitud de participacion. Se acompafian al presente escrito, como
ANEXO XIll: COMUNICADO MODIFICACION PLIEGO Y AMPLIACION DE PLAZO el correo
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electrénico enviado a dichos licitadores indicando el alcance de la rectificacion y comunicandoles
asimismo que se daba un nuevo plazo de presentacion de solicitudes de participacion, que
finalizaba el 01 de abril de 2019, y el ANEXO XIV: RECTIFICACION EN PLATAFORMA, la
publicacién en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico informando la rectificacion del
pliego donde se indican los cambios efectuados. De este modo, no solo las empresas que
concurrieron a convocatorias anteriores sobre el mismo objeto estaban informadas de estos
cambios, sino que cualquier licitador interesado en participar (con independencia de si se hubiera
presentado anteriormente) tendria oportunidad de conocer el alcance de la rectificacién
realizada.

i
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Como cabe apreciar, Correos actué en todo momento con absoluta transparencia frente a los
licitadores interesados en concurrir a la licitacion. En ningin momento se quiso modificar los
aspectos valorables técnicamente o la puntuacién asociada a cada uno de los criterios valorables
con arreglo a juicios de valor.

Es més, como se ha sefialado, Correos valoré las ofertas técnicas siempre con arreglo a los
criterios y puntuaciones contenidas en la versién inicial del Pliego.

No ha podido hacerse de otra manera, maxime cuando Correos no ha sido consciente hasta el
momento presente, en que ese Organo fiscalizador lo ha puesto en conocimiento de esta
Sociedad, que se habia producido una alteracion en la paginacion del Pliego con la publicacion
de la segunda versién, que ha llevado a un desajuste en la correlacién entre los criterios de
valoracion técnica y la puntuacion atribuida a cada criterio.

Hay que resefiar que de haberse valorado conforme al pliego ultimo publicado que contenia un
error en las tablas (pues se intercambiaron entre los tres criterios las asignaciones de puntuacion)
de los aspectos de valoracion denominados medios de gestidn, se hubiera llegado a un absurdo
dado que lo valorado con los criterios de suma de puntos no coincidian ninguno y ademas los
criterios de valoracion con la asignacion de puntos no tenian nada que ver.

Y como prueba de que Correos no ha realizado la valoracién técnica sobre la base de la version
del Pliego en el que se produjo la alteracion sefialada, debe decirse que ningun licitador interpuso
una reclamacion de las recogidas en los articulos 101 y siguientes de la Ley 31/2007, ni frente a
los Pliegos ni frente a la adjudicacion del contrato.

Asimismo, tampoco hubo preguntas de los licitadores en la Plataforma de Contrataciéon del Sector
Publico sobre este particular. Se adjunta ANEXO XV: RELACION CONSULTAS
PROVEEDORES EN PLATAFORMA DE CONTRATACION.

Por consiguiente, cabe concluir de lo expuesto que no se ha generado indefension a los
licitadores, ni se ha conculcado el principio de transparencia, puesto que los licitadores en todo
momento habian sido informados de los cambios producidos en el Pliego, que no afectaban a la
valoracion de las ofertas técnicas.

De haberse producido vulneracién alguna a los licitadores, estos hubieran planteado sus
preguntas en la Plataforma de Contratacion del Sector Piblico y hubiesen ademas interpuesto
las reclamaciones oportunas frente a los Pliegos o a la resolucién de adjudicacion.

Se trata, en fin, de pruebas evidentes que deben conducir a esa Seccion de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas a estimar las alegaciones y a concluir que no ha habido vulneracién alguna
del principio de transparencia que debe regir la actuacion de esta entidad contratante, ni de
derechos o intereses de los licitadores, ni tampoco se ha generado indefension.

14
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El informe técnico se elabor6 conforme al pliego original sin que este error tipografico interfiriera
en las puntuaciones finales de los licitadores.
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Respecto al seqgundo punto donde indican que en el informe técnico en relacién con los criterios
“compromisos sociales y laborales” se valord entre otros aspectos, el porcentaje de personal fijo
en plantilla, pero no en funcién del personal destinado a la ejecucién del contrato, lo que no se
ajusto a lo previsto.

Todos los licitadores adjuntaron documentacion indicando el porcentaje de personal fijo que
tenian en su plantilla total, no especificaron la cantidad de plantilla que iban a destinar para la
ejecucion del contrato, con esos datos se calcularon las puntuaciones.

Ejemplo de la valoracién de una empresa

- La estabilidad en el empleo, plantilla con un mayor nimero de personas con contratos
fijos para la ejecucién del contrato (de O sobre 2 puntos). Se puntia de manera proporcional
respecto a la maxima puntuacion:

El licitador indica que cuenta con una plantilla con contrato fijo del 69,44 % respecto al total de
la plantilla. Se puntta con 1,94 puntos.

A.3) SUBEPIGAFE 11.5.2.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

UNDECIMA.- Apartado a) Medidas adoptadas por las entidades en relacion con el cumplimiento
de las obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios. En él se
establece que: “En cuanto a su cumplimiento Gnicamente se ha detectado que en el pliego
de condiciones técnicas y particulares del expediente n°14 de servicios de limpieza
tramitados por Correos, el grupo Correos esta facultado para requerir la documentacion
acreditativa del cumplimiento de dichas obligaciones y la empresa adjudicataria asume el
compromiso de facilitar dicha documentacion. Ademas, en el punto 25 del pliegos e exige
que el adjudicatario acredite el cumplimiento de las obligaciones salariales y con la
seguridad social durante la vigencia del contrato cuando sea requerido por Correos.

Sin embargo, la entidad, mediante escrito de 23 de diciembre de 2020, sefialo que cuenta
con una aplicacion informativa donde los adjudicatarios incorporan de forma periddicala
documentacion relativa al cumplimiento de sus obligaciones salariales y tributarias, pero
no acredito que documentacién solicita a los adjudicatarios, ni la periodicidad con la que
se solicita dicha documentacién”.

La documentacion solicitada a los contratistas se encuentra en el Manual del Contratista para la
Coordinacion de Actividades Empresariales (se adjunta como ANEXO XVI: MANUAL DEL
CONTRATISTA PARA LA COORDINACION DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES) e indica lo
siguiente:

“La documentacién de la empresa que debe subir el contratista es:

» Certificacion negativa por descubiertos emitida por la Agencia Tributaria.

* Certificacion negativa por descubiertos emitida por la TGSS. (Periodicidad: Inicial, cada
tres meses y al final del contrato)

+ Declaracion jurada y responsable suscrita por persona apoderada del adjudicatario (y
de la subcontrata de existir) del cumplimiento de las obligaciones salariales relativa a los
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trabajadores empleados en la prestacién del servicio en el trimestre en cuestién (cada
tres meses y al final del contrato).”
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A tenerse en cuenta, que no se establece una periodicidad en la certificacion negativa por
descubiertos emitido por la Agencia Tributaria, ya que es el propio certificado el que indica su
periodo de validez, y es obligacion del contratista que mantenga en la aplicaciéon informatica un
certificado vigente.

Se adjuntan como ejemplo ANEXO XVII: EJEMPLO CERTIFICADO AGENCIA TRIBUTARIA,
ANEXO XVIII: EJEMPLO CERTIFICADO SEGURIDAD SOCIAL y ANEXO XIX: EJEMPLO
DECLARACION RESPONSABLE.

En este sentido, debe notarse que la normativa de contratacion publica da la posibilidad al 6rgano
de contratacion de comprobar que los candidatos y licitadores cumplen las obligaciones en
materia social, laboral o medioambiental.

Ahora bien, tal y como ha sefialado la doctrina consultiva en materia de contratacion publica,
esta potestad atribuida por la normativa al érgano de contratacién no supone que el 6rgano de
contratacion sea el responsable del cumplimiento de dichas obligaciones por parte de los
adjudicatarios de los contratos. Citamos el Informe 126/2018 de 30 de diciembre de 2019, de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa Estatal, que establece lo siguiente al
respecto:

“Nétese que la anterior |dea alude a un contenido no obligatorio, de modo gue cabria
concluir que g

WW 0, en general de Ias consecuencias

perniciosas que la legislacion laboral pueda acarrear al nuevo contratista.

De lo anterior se desprende que la documentacion contractual del expediente de referencia,
como reconoce ese Organo fiscalizador al que tenemos el honor de dirigirnos, cumple con la
exigencia de la normativa de contratacion publica. Es decir, la LCSP atribuye al 6rgano de
contratacion la posibilidad de incluir en los pliegos los mecanismos que permitan verificar el
cumplimiento de las obligaciones salariales, ambientales o sociales de un contrato.

Y asi se ha hecho por parte de Correos en el expediente de referencia: Correos ha establecido
que podra solicitar la documentacién necesaria que permita comprobar el cumplimiento de estas
obligaciones. Adicionalmente, se ha indicado a ese Tribunal de Cuentas qué documentacion se
pide a los contratistas.

En consecuencia, esta Sociedad ha cumplido en todo momento con las obligaciones legalmente
establecidas. La normativa en materia de contratacién publica no impone un plazo ni una
periodicidad concreta para solicitar esa documentacién, precisamente porque, como tiene
declarado la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, los érganos de contrataciéon no son
garantes del cumplimiento de las obligaciones laborales, sociales o medioambientales por parte
de los contratistas. Debe entenderse cumplida, en fin, por Correos, las exigencias legales en
materia de comprobacién del cumplimiento de las obligaciones sociales, laborales o
medioambientales.

DUODECIMA.- Apartado d) Incidencias surgidas en los contratos fiscalizados como
consecuencia del estado de alarma decretado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de Marzo se
establece que “En relacién con la contratacién de servicios de limpieza, el Consejo de
Administracién de Correos aprob6 el 30 de Abril de 2020 una modificacién no previstaen
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el pliego como consecuencia de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Dicha
modificacién afecto al expediente n°14 de la muestra, tramitado por Correos, y a otro
expediente que tuvo por objeto la limpieza de los centros del Grupo Correos de la
Comunidad Auténoma de Canarias (lote n°8 que quedo desierto), adjudicado el 22 de
octubre de 2019 y tuvo por objeto garantizar en todos los centros de trabajo de Correos
las limpiezas especiales y especificas contra el COVID-19.

i
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El importe estimado de la citada modificacidn, seglin la memoria justificativa de 21 de Abril
de 2020, ascendio 1.505.565,59 €, de los cuales 1.454.661,49 € correspondieron al
expediente fiscalizado, lo que represent6 un 3,33% del importe de adjudicacion, y
50.904,10 € al otro expediente, o que representd un 2,18% sobre el de adjudicacion ( por
importe 2.336.768 €). El plazo de ejecucién de la citada modificacién abarco desde de 13
de Marzo hasta el 31 de diciembre de 2020, sin perjuicio de poder ampliarse dicho plazo
en caso de ser necesario.

Segun la memoria citada, Correos tramité este modificado por considerar de aplicacion
directa el articulo 111.1 del Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, por el que se
incorporaron al ordenamiento juridico espafiol las directivas relativas a la contratacion en
los denominados sectores excluidos, en las que se determinan los requisitos para las
modificaciones no previstas en el pliego de condiciones o, habiendo sido previstas no
seacomoden a lo dispuesto en la citado disposicién, lo que nos e ajusta a lo dispuesto en
la disposicién transitoria primera del citado texto legal, que determina que los contratos
adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor se regiran en cuanto a sus efectos,
incluida la modificacion, por la normativa anterior. En todo caso Correos no ostenta la
condicién en poder adjudicador por lo que la ejecucién de sus contratos se somete a
derecho privado segun el art 322 de la LCSP.

Como ya se ha expuesto en el contrato principal se incluy6é una bolsa de horas (por un
importe de 2.300.000 €) para atender entre otros aspectos, a la realizaciéon de servicios
imprevistos, (situaciones puntuales imprevistas u otra de naturaleza analoga) por lo que
la citada modificaciéon no resultaba necesaria, dado que podria haberse utilizado esta
bolsa de horas para atender a las necesidades de la COVID-19 y por tanto no estaria
justificada”

Segun consta en la memoria justificativa de modificacion no prevista en pliego para la
contratacion del servicio de limpieza en los Centros de trabajo de la S.E. Correos y Telégrafos,
S.A, S.M.E (en adelante también Correos), Nexea Gestién Documental, S.A., S.M.E. y Correos
Express Paqueteria Urgente, S.A., S.M.E. (en adelante todas ellas “Grupo Correos”), como
consecuencia del COVID-19.

“2.2 NECESIDAD DEL GASTO.

Visto lo indicado en el epigrafe precedente y considerando que la Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos, S.A. S.M.E., como prestadora del Servicio Postal Universal tiene
gue seguir garantizando a todos los ciudadanos este servicio, es necesario garantizar

gue todos sus centros de trabajo tengan las limpiezas gspeciales v especificas

contra el COVID-19, tanto para su personal como para los clientes.

En este marco, Correos y su Servicio de Prevencion Propio, tiene la obligacién de cumplir
lo indicado en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.
En particular, en virtud de los articulos 14: Derecho a la proteccion frente a los riesgos
laborales, 15: Principios de la accidn preventiva y 16: Evaluacion de los riesgos Asi, el
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Servicio de Prevencion Propio ha procedido a realizar la Evaluacion de Riesgos de los
diferentes centros de trabajo, evaluando la posible existencia de riesgos frente a la
exposicién al Covid-19.

En esta Evaluacion de riesgos se han tenido en cuenta todas las medidas organizativas
de proteccién colectiva y proteccion individual, que la compafiia ha procedido a activar,
en linea con las indicaciones del Ministerio de Sanidad en sus publicaciones periédicas
en general, asi como mas concretamente en los Procedimientos de actuacion de los
servicios de prevencion de riesgos laborales de fechas 11 de marzo, 15 de marzo, 24 de
marzo y 26 de marzo.

LIMPIEZA ESPECIFICA CORONAVIRUS SEGUN TIPO DE CENTRO

CARTERIA

Deberan limpiarse todas las superficies que se toquen de manera habitual en todas las
estancias:

- Manillas de todas las puertas y ventanas

- Interruptores de la luz

- Ascensores/ montacargas: botones, puertas, paredes... ( si los hubiera)

- Barandillas de las escaleras

- Superficies de trabajo (mesas, mesas de clasificacion, casilleros, estanterias...)
- Equipos informaticos (Pdas, teclados, ratones, lectores de barras...)

- Teléfonos: botones, auricular

Aseos y vestuarios: Limpieza exhaustiva incluyendo todas las superficies (manillas de
las puertas, prestillos, grifos, pulsadores de cisterna, dispensador jabén, dispensador de
papel higiénico, dispensador toallitas de papel, taquillas, bancos)

Limpieza del vehiculo utilizado por el trabajador positivo.
SUCURSAL

Deberan limpiarse todas las superficies que se toquen de manera habitual en todas las
estancias:

Manillas de todas las puertas y ventanas

- Interruptores de la luz

- Ascensores/ montacargas: botones, puertas, paredes... ( si los hubiera)
- Barandillas de las escaleras

- Superficies de trabajo (mostradores, mesas, casilleros, estanterias...)

- Equipos de trabajo (teclados, ratones, lectores de barras, balanzas...)
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- Teléfonos: botones, auricular

Aseos: Limpieza exhaustiva incluyendo todas las superficies (manillas de las puertas,
prestillos, grifos, pulsadores de cisterna, dispensador jabén, dispensador de papel
higiénico, dispensador toallitas de papel...)

JEFATURA PROVINCIAL/ SEDE CENTRAL

Deberan limpiarse todas las superficies que se toquen de manera habitual en todas las
estancias de uso comun que hayan podido ser utilizadas por el trabajador positivo:

- Manillas de todas las puertas y ventanas

- Interruptores de la luz

- Tornos, zonas de fichaje

- Ascensores/ montacargas: botones, puertas, paredes... ( si los hubiera)
- Barandillas de las escaleras

- Zona de descanso: superficies de mesas, maquinas de vending,

- Salas de reuniones a las que haya acudido el trabajador positivo

Aseos: Limpieza exhaustiva incluyendo todas las superficies (manillas de las puertas,
prestillos, grifos, pulsadores de cisterna, dispensador jabén, dispensador de papel
higiénico, dispensador toallitas de papel...)

Puesto del trabajador:
- Superficies de trabajo (mesa, armarios, estanterias...)
- Equipos de trabajo (teclado, ratén, teléfono, impresora, fax...)

CTA O SIMILAR

Deberan limpiarse todas las superficies que se toquen de manera habitual en todas las
estancias:

Manillas de todas las puertas

- Interruptores de la luz ( si los hubiera)

- Tornos, zonas de fichaje

- Ascensores/ montacargas: botones, puertas, paredes... ( si los hubiera)
- Barandillas de las escaleras

- Zona de descanso: superficies de mesas, maquinas de vending,

- Salas de reuniones a las que haya acudido el trabajador positivo
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Aseos y vestuarios: Limpieza exhaustiva incluyendo todas las superficies (manillas de
las puertas, prestillos, grifos, pulsadores de cisterna, dispensador jabén, dispensador de
papel higiénico, dispensador toallitas de papel, taquillas bancos...)
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Zona de trabajo del trabajador positivo:

- Superficies de trabajo

- Equipos de trabajo
Si el trabajador accede a muelle de carga: botonadura manejo
Si el trabajador utiliza carretilla, traspaletas, etc:

Desde la Direccidn de Personas y Relaciones Laborales (Subdireccion de Promocién de
la Salud) ha elaborado dos documentos que se adjuntan a esta memoria:

e Anexo |: Protocolo de Actuacién ante el COVID-19
e Anexo Il: Necesidad de limpiezas especificas de un Centro de Trabajo.”

Como se puede apreciar este tipo de limpieza viene como consecuencia de una situacién
imposible de prever por un érgano de contratacion diligente cuando se aprobo el inicio de esta
licitacion, son completamente distintas de las limpiezas ordinarias, los medios materiales y
productos a usar son completamente diferentes.

De hecho, la causa objetiva que da lugar a esta variacién indispensable del objeto del contrato a
través de esta modificacion no contenida proviene de efectuar limpiezas una vez detectado
positivo de COVID en las instalaciones de Correos.

Ello supone que el contratista por esta circunstancia sobrevenida e imposible de prever en el
inicio de esta licitacion tiene que usar unos equipos de proteccion individual para sus trabajadores
y unos productos especiales para efectuar esta limpieza.

Es conveniente recordar a este Tribunal que Correos, durante el estado de alarma, llevd a cabo
labores esenciales para la comunidad, como la prestacion del servicio postal universal, ho
viéndose afectada por la paralizacion de la actividad econdémica producida por la entrada en vigor
del Real Decreto 463/2020, como explicaremos a continuacion.

Correos es una entidad que no esta sujeta a la paralizacién de la actividad impuesta por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de
la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (el “Real Decreto 463/2020”)

Asi lo establece expresamente el articulo 10.1 del Real Decreto 463/2020, que se pronuncia
en términos muy claros al respecto:

a_excepcion de los establecimientos comercjales minoristas de alimentacion,
bebidas, productos y bienes de primera necesidad, establecimientos farmacéuticos,
sanitarios, centros o clinicas veterinarias, opticas y productos ortopédicos, productos
higiénicos, prensa y papeleria, combustible para la automocion, estancos, equipos
tecnologicos y de telecomunicaciones, alimentos para animales de compafiia, comercio
por internet, telefénico o gcorrespondencia, tintorerias, lavanderias y el ejercicio
profesional de la actividad de peluqueria a domicilio. En cualquier caso, se suspendera
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la actividad de cualquier establecimiento que, a juicio de la autoridad competente, pueda
suponer un riesgo de contagio por las condiciones en las que se esté desarrollando”.

i
&7 Correos

Es decir, con arreglo al articulo citado, los establecimientos comerciales dedicados a la actividad
de correspondencia quedan exceptuados de la suspensién decretada por esta norma juridica.
Por consiguiente, en la medida en la que Correos es un prestador de servicios postales y de
correspondencia, queda excluido de la citada suspensién.

En este sentido, no puede negarse que Correos sea un prestador de servicios postales y de
correspondencia, por cuanto asi lo ha determinado la normativa sectorial de aplicacion.

En concreto, la Disposicion Final Primera de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio
postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal (la “Ley Postal’) designa
a Correos como prestador del servicio postal universal:

de operador designado por e ado para prestar el servicio postal u al_por
un periodo de 15 afios a partir de la entrada en vigor de la presente ley, y_en su virtud
queda sujeto alas obligaciones de servicio publico consistentes en la prestacion de
los servicios que se recogen en el titulo I, que debera cumplir conforme a los principios,
requisitos y condiciones que se establecen en esta Ley y en el plan a que se refiere el

articulo 22”.

Por lo tanto, Correos, en su condicién de operador designado por el Estado para la prestacién
del servicio postal universal, cumple funciones de interés general, que la Ley Postal denomina
“obligaciones de servicio publico”.

Lo anterior constituye un elemento decisivo para determinar si cabe la paralizacion de las
actividades desarrolladas por Correos, o si por el contrario, la actividad de Correos y de los
proveedores que prestan sus servicios para esta compafiia debe continuar.

Pues bien, como hemos expuesto antes, las entidades que integran el sector publico, como
Correos, pueden continuar con sus actividades, con los procedimientos de contratacién, y con la
ejecucion de los contratos en vigor, siempre y cuando se encuentren dentro de alguno de los
supuestos a los que el Real Decreto 463/2020 hace referencia, y que son:

® Que la continuacién obedezca a una situacion directamente vinculada con el
estado de alarma; o

(i) Que se trate de servicios directamente vinculados con la proteccién del interés
general, o para el funcionamiento basico de los servicios.

Como cabe apreciar facilmente, la actividad de Correos podria encuadrarse dentro de cualquiera
de los dos supuestos anteriormente mencionados.

Por una parte, la actividad de Correos esta vinculada con el estado de alarma en el que nos
encontramos, en la medida en que el Real Decreto 463/2020 incluye dentro de las prestaciones
que se pueden llevar a cabo durante su vigencia, precisamente, a la actividad de
correspondencia.

Por otra parte, Correos presta servicios de interés general, como lo indica expresamente la
Disposicion Final Primera de la Ley Postal ya citada.
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En consecuencia, Correos se encuentra perfectamente habilitada, por permitirselo asi el Real
Decreto 463/2020, a continuar con el normal desarrollo de su actividad lo que, I6gicamente, lleva
aparejada la necesidad de contratar servicios de limpieza que garanticen que los trabajadores
afectados por la prestacion del servicio postal universal se vean adecuadamente protegidos e
higienizados frente al virus del COVID. Respecto de la aplicacién del Real Decreto-Ley 3/2020 a
la tramitacion de la modificacion no contenida en Pliego de este expediente, la aprobacion de
dicha modificacion fue sometida al preceptivo informe de Abogacia del Estado, que se adjunta al
presente escrito como ANEXO XX: INFORME AGE. El Abogado del Estado, en su Informe,
concluye que el régimen juridico aplicable es el del Real Decreto-Ley 3/2020, pronunciandose
en términos muy claros al respecto:
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de 4 de febrero, de medidas de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de
la contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y
fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, gue en su articulo 111.1

En consecuencia, al encontrarse la modificacién propuesta amparada por el correspondiente
Informe de Abogacia del Estado, esta Sociedad concluyé que resultaba conforme a Derecho
basarse en este régimen juridico para tal fin.

DECIMOTERCERA .- en el Anteproyecto de se dice en el apartado “c) Las Entidades publican
en su péagina web informacién sobre las funciones desarrolladas, la normativa de
aplicacion y su estructura organizativa con la identificacién de los responsables de las
respectivas unidades o departamentos. No obstante, NEXEA y RENFE no publican el
organigrama, ni el perfil, ni la trayectoria de los responsables de las diferentes unidades,

y.CORREOQS no publica el organigrama”

En cuanto a la ausencia de organigrama dentro del Portal de Transparencia de CORREQOS, hay
que indicar que dicha informacién consta en la web corporativa de la Sociedad, a través de un
PDF descargabile titulado “Organigrama”, ubicado en la seccion “Informacidn organizativa”. Ello
se puede consultar siguiendo la ruta “Inicio / Menu / Transparencia / Informacion organizativa”
(https://cswetwebcorsta0l.blob.core.windows.net/uploads/2021/02/Organigrama_ES 15 02 20
21.pdf), y también ha figurado de forma ininterrumpida desde la creacion del Portal.

Por lo dicho, se solicita con el debido respeto, la eliminacién de la frase “y CORREOS no
publica el organigrama” de ese Anteproyecto.

DECIMOCUARTA.- En el apartado €) se dice: “En relacion con la publicacién por las
Entidades de los convenios suscritos, las encomiendas de gestién, las subvenciones
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publicas, los presupuestos y las cuentas anuales se han detectado las siguientes
incidencias:

- En NEXEA, CORREQQ y SELAE
Lejercici

-(..)”

En cuanto a las afirmaciones relacionadas con Correos, se han de realizar las siguientes
precisiones:

- Convenios y Encomiendas: Esta informacion se facilita en la seccién “Contratos,
Convenios y Ayudas”, a la que se accede siguiendo la ruta “Inicio / Menu / Transparencia
/ Informacion  Economica” (enlace directo:  https://www.correos.com/portal-
transparencia/contratos/ ). El modo de publicacion es un PDF descargable, cuya
actualizacion se realiza de forma irjmestral desde la creacién del Portal de
Transparencia. A este respecto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 8.1.b) de la Ley
19/2013, donde se regula la publicidad activa de la informaciéon sobre convenios y
encomiendas, no recoge mencion alguna en relacidon con el plazo de actualizacién,
entendiendo esta Sociedad que la revision trimestral resulta adecuada para cumplir la
finalidad de transparencia de la Ley.

- Subvenciones: Pese a que Correos no queda obligado por el articulo 8.1.c) de la Ley
19/2013, donde se regula la publicidad activa de las “subvenciones concedidas” - tal y
como ha reconocido el Consejo de Transparencia en su Resolucién R/0755/2018 -1, el
Portal de Transparencia si recoge informacion sobre ayudas otorgadas a organizaciones
sindicales por diferentes conceptos. Esta informacion se facilita en la seccion “Contratos,
Convenios y Ayudas”, a la que se accede siguiendo la ruta “Inicio / Men( / Transparencia
/' Informacién  Econdémica” (enlace directo:  https://www.correos.com/portal-
transparencia/contratos/ ). EI modo de publicacion es un PDF descargable (el mismo
donde constan la informacién sobre Convenios y Encomiendas), y la actualizacién de las
ayudas se realiza de forma anual.

- Presupuestos: El presupuesto de Correos se proporciona en la secciéon “Presupuestos,
Cuentas Anuales e Informes de fiscalizacién”, a la que se accede siguiendo la ruta “Inicio
/" Menu / Transparencia / Informacién Econdémica” (enlace directo:
https://www.correos.com/portal-transparencia/presupuestos/ ). El modo de publicacion
es un enlace a la web de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, del
Ministerio de Hacienda, concretamente a la Serie Roja de los Presupuestos Generales
del Estado (el enlace conduce directamente a la pagina correspondiente a la Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos, facilitando el acceso a los ciudadanos). Este enlace se
actualiza con la aprobacién de cada nuevo Presupuesto por parte del Gobierno de
Espafia, por lo que no existe un calendario fijo de actualizacion.

1 En dicha Resolucién, el CTBG afirma, literalmente, lo siguiente: “...lo solicitado han sido subvenciones
otorgadas por CORREOS a los sindicatos en concepto de formacion. Como sostiene esta entidad, no otorga
subvenciones, ya que éstas solamente las pueden conceder los sujetos enumerados en el articulo 3, de la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones...”
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- Cuentas anuales: Las cuentas anuales de Correos, junto con los informes de auditoria
de cuentas, se proporciona en la seccion “Presupuestos, Cuentas Anuales e Informes
de fiscalizacion”, a la que se accede siguiendo la ruta “Inicio / Menu / Transparencia /
Informacién Econdmica” (enlace directo: https://www.correos.com/portal-
transparencia/presupuestos/ ). La publicacion se realiza mediante PDFs
descargables, que se actualizan anualmente sin excepcién. En la actualidad,
constan los documentos correspondientes al periodo 2012 a 2019, puesto que las
cuentas 2020 todavia no han sido oficialmente publicadas.
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De acuerdo con el analisis anterior, esta Sociedad estima pertinente que se eliminen las
referencias en cuanto a gue CORREOS no mantiene actualizados los contenidos sobre
convenios suscritos, encomiendas de gestion, subvenciones publicas, presupuestos y
cuentas anuales, toda vez que, como se ha argumentado, se realiza unarevision periédica
de dichos contenidos de conformidad con un calendario preestablecido y que obedece a
la naturaleza de lainformacidn que corresponda en cada caso.

C) ENLO QUE RESPECTA Al PUNTO I1.7.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

DECIMOQUINTA.- Se dice en el Anteproyecto “(...) No obstante, el plan de igualdad de
CORREOQOS, que se mantiene en vigor hasta que sea renovado, es de 5 de abril de 2011, por lo
que excede de la gigencia de cuatro afios prevista en el propio plan y esta pendientede
actualizacion(...)”

Se cree necesario informar a ese Tribunal que en la actualidad el nuevo plan de Igualdad se
encuentra en proceso de negociacion, y se interesa que asi se haga constar en el Informe
definitivo, si se aprobaré antes dicho plan se le remitird a ese tribunal

En virtud de todo lo expuesto y a modo de CONLUSIONES, se _solicita:

- Con respecto a la alegacion primera se tenga por justificada y acreditada la decisién
estratégica y autoorganizativa de la contratacion externa del servicio de limpieza como
consecuencia de la planificacion de los recursos con una mayor eficacia en la prestacion
de los servicios y eficiencia en la utilizaciéon de sus recursos econémicos.

- Con respecto a la alegacion segunda se tenga por acreditado la concrecién y
determinacion del objeto del contrato.

- Con respecto a la alegacion tercera se tenga por aclarado que la division en lotes
propuesta no conculca ningun principio de la contratacién publica, sino que responde a
la gestion eficiente del contrato conforme a la distribucién geogréafica de zonas existentes
en Correos.

- Con respecto a la alegacion cuarta se solicita que se tenga por acreditada la limitacién
de concurrencia por el licitador a los lotes establecidos.
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- Con respecto a la alegacion quinta se tenga por acreditada que los importes unitarios
que componen la bolsa de distintos servicios se encuentran incluidos en la férmula de
valoracién econdmica y por ende en la valoracion total del expediente.

- Con respecto a la alegacién sexta que se tenga por presentada la acreditacion de las
condiciones especiales de ejecucion.

- Conrespecto a la alegacion séptima se solicita que se tenga por presentado certificado
firmado acreditativo de las ofertas técnicas presentadas por los operadores econémicos.

- Con respecto a la alegacion octava se solicita que se tenga por acreditado el uso del
procedimiento negociado en lo que respecta a los aspectos sujetos a negociacion.

- Enlo que respecta a la alegacién novena se solicita que se tenga por acreditada que el
criterio de compromisos sociales y laborales impactan directamente en el objeto del
contrato.

- Conrespecto a la alegacién décima se tenga por acreditado que no hubo indefensién al
interesado.

- Con respecto a la alegacién undécima se solicita que se tenga por acreditado el
cumplimiento de obligaciones de la empresa adjudicataria.

- Con respecto a la alegacion duodécima se solicita que se tenga por justificada la
necesidad de modificacién no contenida como consecuencia de las limpiezas por
positivos en COVID-19

- Con respecto a la alegacién decimotercera; se tenga por acreditado que CORREOS si
dispone de organigrama que se publica en su WEB corporativa, portal que es de acceso
publico

- Con respecto a la alegacién decimocuarta; que se tenga por acreditado que CORREQOS
si mantiene actualizados los contenidos sobre convenios suscritos, encomiendas de
gestién, subvenciones publicas, presupuestos y cuentas anuales, ya que se realiza una
revision periodica de dichos contenidos de conformidad con un calendario preestablecido

- Con respecto a la alegacién decimoquinta, que se haga constar que CORREOQOS se
encuentra en fase de negociacion del nuevo plan de igualdad

ain
&7 Correos

ASIMISMO, SE SOLICITA que se tenga por presentado este escrito, en tiempo y forma, con sus
documentos y copias, lo admita y tenga por realizadas las anteriores alegaciones, a fin de ser
tenidas en cuenta a los efectos oportunos.

Y para que asi conste, lo firma en Madrid a 28 de abril de 2021

EL PRESIDENTE

Fdo.: Juan Manuel Serrano Quintana
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VICEPRESIDENCIA
CUARTA DEL GOBIERNO
. GOBIERNO
DE ESPANA MINISTERIO
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA

Y EL RETO DEMOGRAFICO

Respondo a su oficio de fecha 25 de marzo de 2021y, en el plazo fijado, le remito las
alegaciones que realizo en nombre de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos,
S.A., S.M.E. al anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de servicios
de seguridad privada y de limpieza de los ejercicios 2018 y 2019.

10- Pagina 33 del anteproyecto de informe.

En cuanto al expediente nimero 10 de servicios de limpieza tramitado por Enresa, tal
como sefala el texto, el informe del servicio juridico dio lugar a la subsanacién de
varios efectos relacionados con las condiciones especiales de ejecucion y asi consta
en el expediente. Se remiten la version inicial del PCAP y la version corregida que fue
la que sepublicd.

20.- Pagina 35 del anteproyecto de informe.

También en relacidon con el expediente nimero 10 de servicios de limpieza el
documento sefala que no figura en el expediente el certificado de las proposiciones
presentadas al que alude al articulo 80.5 del RGLCAP. Al respecto, indicar que desde
la entrada en vigor de la ley 9/2017 los expedientes de contratacion son electrénicos
y las proposiciones se reciben a través del registro electrénico de la entidad y esa
misma herramienta es la que da fe de las proposiciones recibidas, de lo que queda
constancia en los expedientes, como demuestran los registros que se adjuntan.

39.- Pagina 38 del anteproyecto de informe.

En cuanto a la notificacion de la adjudicacion del contrato de limpieza
correspondiente al expediente nimero 10, la notificacién de la adjudicacion a todos
los licitadores se realizd electronicamente y asi se recoge en el expediente. Se
acompanfa constancia de las notificaciones realizadas.

EL PRESIDENTE

José Luis Navarro Ribera

A la atencién de D. Felipe Garcia Ortiz

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION )
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS
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U) enusa

REFERENCIA: S 202100100003703

ASUNTO: Anteproyecto de fiscalizacién de los contratos de servicios de seguridad privada
y limpieza en el ambito estatal no financiero. Afio 2018 y 2019.

AL CONSE]JERO DEL DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES
PUBLICOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. ]OSE VICENTE BERLANGA, con D.N.I. n? 24314586K y domicilio a efecto de notificaciones
en 28040 MADRID, Santiago Rusifiol, 12, actuando en nombre y representacion como
Presidente de ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS S.A.,, SSM.E., con N.LLF. N2 A28286375, ante
ese Consejero del Tribunal de Cuentas comparezco y, como mejor proceda,

DIGO:

I. Que con fecha 29 de marzo pasado le ha sido notificada a esta empresa la comunicaciéon
en la que se pone de manifiesto el Anteproyecto de fiscalizacion de referencia, a los efectos
de que por la entidad que represento se pueda alegar y presentar los documentos y
justificantes que estime pertinentes, en un plazo de DIEZ DIAS a contar desde la indicada
fecha de 29 de marzo del afio en curso.

I1. Que con fecha 13 de abril de 2021 se solicité una prérroga por un periodo maximo igual
al concedido para la presentacion de alegaciones.

II1. Que con fecha 30 de marzo de 2021 se informé a D. José Luis Gonzalez Martinez, que
presidi6 esta entidad en el periodo fiscalizado, de la recepcion del Anteproyecto de Informe
por parte de ENUSA, respondiendo “te pediria sumarme a dichos comentarios, si fuera
necesario, y no realizar alegaciones o comentarios por mi parte. En lo referente al aiio 2019
yo no tendria nada que decir”.

IV. Que mediante el presente escrito vengo a evacuar en tiempo y forma el tramite de
audiencia conferido, formulando al efecto las siguientes

ALEGACIONES

I. En cuanto a lo recogido en el Anteproyecto de Informe respecto a las Instrucciones
Internas de Contrataciéon de ENUSA, relativo a la afirmacion consistente en que “segtin ha
manifestado la Entidad, se aprobaron por el Consejo de Administracion el 25 de junio de 2018,
aunque no se ha aportado el acuerdo adoptado por el citado érgano”, esta sociedad debe
recordar que durante el proceso de fiscalizacion se presentd original de certificado
expedido por la Sra. Secretaria del Consejo de Administracion de esta mercantil, en la que
se recogia el acuerdo adoptado en la reuniéon de 25 de junio de 2018 del Consejo de
Administracion de ENUSA, mediante el cual se aprobaban las Instrucciones Internas de
Contratacion conforme asi se requeria por este érgano fiscalizador.

@
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Dicho cauce y forma de acreditacién fue utilizado en cumplimiento de lo previsto en los
articulos 107 a 112 del vigente Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real
Decreto 1784/1996, de 19 de julio, que se ocupa de regular la forma en que se deben
certificar los acuerdos adoptados por los drganos colegiados de sociedades mercantiles, sin
necesidad de aportar el ejemplar completo del acta del 6rgano colegiado.

Como documento n? 1, se adjunta copia del certificado emitido a tal efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, y en caso de que se considere necesario con el fin de subsanar
la mencién anterior, esta sociedad propone acordar una fecha con la persona del
departamento de Empresas Estatales y Otros Entes del Tribunal de Cuentas que se designe,
para proceder a la exhibicidn y cotejo del acta del Consejo de Administracion de fecha 25 de
junio de 2018, en el que se aprobaron las citadas Instrucciones, con el fin de que quede por
aportado al proceso.

[1. Sobre la ausencia del acuerdo de inicio del contrato de los expedientes fiscalizados por el
6rgano de contratacién y de la memoria justificativa, la normativa interna de ENUSA recoge
que, por delegacion de ese drgano el inicio del expediente es solicitado por el responsable
de la unidad que lo demanda, dando curso a su tramitacién por parte de uno de los
miembros del Comité Local de Compras pertenecientes al departamento de Contratacion y
Compras de ENUSA. Se adjuntan a este escrito, como documentos n? 2 a 5, los siguientes
procedimientos que sustentan este hecho:

e P-OE-08.002 COMPRAS (ACOPIO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS)

e I[-AGE-ENU-008 INSTRUCCION PARA CREAR Y CUMPLIMENTAR SOLICITUDES DE
COMPRA

e I-AGE-ENU-009 INSTRUCCION REGULATORIA DE LOS COMITES DE
CONTRATACION Y COMPRAS DE ENUSA

e [-AGE-ENU-010 INSTRUCCION SOBRE TRAMITACION DE LOS PROCESOS DE
CONTRATACION Y COMPRAS EN ENUSA

En cuanto al informe de inicio, la instrucciéon I-AGE-ENU-008 incluye y regula el modelo a
cumplimentar por las organizaciones.

[1I. En relacion a la ausencia de indicacion expresa en el pliego de los servicios de limpieza
de los salarios anuales y a la situacion de los trabajadores a subrogar, en futuras licitaciones
en las que haya este tipo de personal, tras la cumplimentacion previa del correspondiente
acuerdo de confidencialidad por parte de los interesados a participar en la licitacidn, se
facilitara la informacién indicada.

IV. La ausencia de publicacion del presupuesto base de licitacion en el servicio de limpieza
de las instalaciones del Centro de Juzbado, ha quedado solventada en el dltimo expediente
publicado con el mismo objeto y cuyo alcance abarca todas las oficinas de ENUSA.
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Se adjunta, como documento n2 6 del presente escrito, publicaciéon en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico de la “Contratacion de los servicios de limpieza y material
fungible en aseos y comedores en las diversas instalaciones de ENUSA”.

V. Respecto al empleo de requisitos de solvencia como criterios de adjudicacién y a la
ausencia de concrecién en la forma de atribuir la puntuacion asignada para cada aspecto a
valorar, se adjunta como documento n? 6, publicacién en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico de la “Contratacion de los servicios de limpieza y material fungible en aseosy
comedores en las diversas instalaciones de ENUSA” donde se observa que estos aspectos
quedan solventados.

VI. Sobre la ausencia de identificacién de los firmantes de la adjudicacién, se presenta como
documentacién acreditativa la dltima contrataciéon aprobada -documentos n? 7 y 8- donde
se recoge el nombre y puesto tanto de los miembros de la Mesa como del Comité de
Contratacion de ENUSA.

VII. Respecto a las obligaciones en materia social, laboral y de prevencion y seguridad
laboral, debemos indicar que la Direccién de Recursos Humanos de ENUSA y en concreto el
Servicio de Prevencién de esta sociedad, tienen asignada como principal responsabilidad, la
verificacién de las indicadas obligaciones durante la ejecucién del contrato, por lo que
deben entenderse cumplidas por ENUSA las mencionadas obligaciones a todos los efectos
legales.

VIIL. Los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de los contratos
adjudicados a través de cada uno de los procedimientos de contratacién, en ENUSA el 100%
de los contratos se adjudican a través de las Instrucciones Internas de Contratacion.

IX. En el Portal de Transparencia de ENUSA se publica la retribucién percibida por el
Presidente de ENUSA que es el Unico alto cargo y maximo responsable de la entidad,
cumpliéndose de esta forma con lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno.

Por lo expuesto,

SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, y admitiéndolo, se sirva tener por
evacuado el tramite de alegaciones conferido respecto al detalle y los extremos que quedan
explicados; y, en su virtud, acogiendo las alegaciones contenidas en el cuerpo del presente
escrito y de acuerdo con ellas, se sirva resolver de conformidad, con lo demas que en
Derecho proceda.

Es de Justicia que pido en Madrid, a 15 de abril de 2021.
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Real Casa de la Moneda
Fabrica Nacional
de Moneda y Timbre Presidenta-Directora General
Lidia Sanchez Milan

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO.
EJERCICIOS 2018 Y 2019”

Lidia Sanchez Mildn, Presidenta-Directora General de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre —
Real Casa de la Moneda, Entidad Publica Empresarial, Medio Propio (FNMT-RCM E.P.E. M.P.),
cargo para el que fue nombrada por el Real Decreto 270/2020, de 4 de febrero (BOE ndm. 31,
de 5 de febrero), actuando en nombre y representacion de esta Entidad, de conformidad con el
articulo 19 de su Estatuto, mediante el presente escrito, y al amparo de lo prevenido en el
articulo 60 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, formula
alegaciones al Anteproyecto de fiscalizacidn referido en el encabezamiento.

ANTECENDENTES

1. El 29 de marzo de 2021, tuvo entrada en la FNMT-RCM, oficio del Consejero del Departamento
492 de la Seccidn de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas por el que se remitia a este organismo
el anteproyecto de “fiscalizacidn de los contratos de servicios de seguridad privada y limpieza
en el dmbito empresarial estatal no financiero. ejercicios 2018 y 2019” del mencionado
Tribunal, con trdmite para alegar y presentar cuantos documentos vy justificaciones se estimen
pertinentes en relacion con el contenido del Anteproyecto en término de diez dias prorrogables
por el mismo periodo.

2. En cumplimiento del oficio recibido, se le dio traslado a D. Jaime Sanchez Revenga en su
condicidn de anterior Presidente-Director de la FNMT-RCM en el periodo fiscalizado.

3. La FNMT-RCM es Entidad Publica Empresarial, de las comprendidas en el articulo 103 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Forma parte del Sector Puiblico,
si bien no se considera, a estos efectos, Administracion Publica, de conformidad con lo previsto
en el articulo 3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), aunque
si tiene la condicidn de poder adjudicador.

De acuerdo con los antecedentes anteriores, se formulan las siguientes

ALEGACIONES

1. En cumplimiento de este requerimiento, y para su consideracion por el Tribunal, la
FNMT-RCM acepta las recomendaciones realizadas. No obstante, esta Entidad considera
necesario realizar consideraciones, que se exponen a continuaciéon para un mejor
entendimiento de la actuacidn realizada por la Entidad.
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EXPEDIENTE N2 6 SERVICIOS DE LIMPIEZA

2. Objeto del contrato (Pag. 32)

“En el expediente n? 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM, al determinar las
instalaciones objeto del contrato, se indicé que quedaban incluidas “todas las dependencias
que la FNMT-RCM pueda utilizar durante el periodo solicitado, a requerimiento de ésta”, lo que
no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP, que dispone para el objeto de los
contratos de sector publico que deberd ser determinado, ya que se deja al arbitrio de la FNMT-
RCM la inclusion o no de alqunas dependencias en el contrato de limpieza fiscalizado y el
licitador estaria _obligado a realizar la prestacion, sin _haber incluido en su oferta el
correspondiente coste-beneficio.”

Las zonas objeto de la licitacién vienen delimitadas en el Anexo | del pliego de prescripciones
técnicas, en “superficies aproximadas”, donde viene una relacién casi exhaustiva de las
oficinas, terrazas, patios, almacenes y locales donde se va a desarrollar la actividad. Es
necesario tener en cuenta que, por las especiales medidas de alta seguridad de las actividades
que se llevan a cabo en el seno de la FNMT-RCM, no es posible hacer constar en un pliego de
caracter publico la totalidad de las zonas al estar muchas de ellas sujetas a estrictas medidas
de seguridad.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que la sociedad encargada de la impresion de
billetes euro en Espafia (IMBISA) realiza su actividad dentro de las instalaciones de la FNMT-
RCM, en virtud de una autorizacidon administrativa de uso, al ser las instalaciones de la FNMT-
RCM las Unicas homologadas. La Ley 36/2014, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2015 (y consiguiente modificacién), modifico la Ley de Autonomia del
Banco de Espaia de manera que éste pudiera encomendar su cuota de produccidn de billetes
en euros a una sociedad mercantil en la que ostentase la mayoria de control. De esta forma,
se crea en 2015 la Entidad IMBISA, que desarrolla su actividad en las instalaciones de la FNMT-
RCM, en las dependencias que en su momento constituyeron el antiguo Departamento de
Documentos de Valor. Esta Entidad es participada en un 80% por Banco de Espafiay en un 20%
por la FNMT-RCM, para la impresion de la cuota nacional de billete euro, en cumplimiento de
la Orientacién (UE) 2015/280 del Banco Central Europeo de 13 de noviembre de 2014, sobre
el establecimiento del Sistema de Produccidn y Adquisicion del Eurosistema.

En conclusién, al ser la FNMT-RCM un centro industrial en el que a lo largo del contrato puede
variar tanto la actividad como la intensidad industrial atendiendo a las necesidades vy
requerimientos de sus clientes, es dificil determinar con exactitud la inclusién total o parcial
de algunas dependencias en el contrato y que éstas no puedan sufrir variaciones a lo largo del
periodo contratado. No se recibid ninguna alegacion de las empresas licitadoras.

“Por otra parte, en la Resolucion aprobatoria del citado expediente, de 17 de septiembre de
2018, se determind que no se dividiese en lotes la citada contratacion, sin mayor concrecion al
respecto, lo que no se acomoda a lo recogido en el articulo 99.3 de la LCSP que exige que el
drgano de contratacion deberd, en su caso, justificar la no division en lotes del objeto del
contrato.
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Ademds, este expediente, segun el informe de inicio de 11 de junio de 2018, tuvo por objeto la
contratacion conjunta de los servicios de limpieza, de acarreos y de jardineria para poder
gestionar y controlar los mismos de forma mds eficaz, eficiente y econdmica, sin embargo no
queda acreditado en el expediente que la contratacidon conjunta de los servicios citados
(limpieza, acarreos y jardineria) permita una gestion y control mds eficaz, eficiente y
econdmico. Ademds, la causa _invocada en el informe de inicio no estaria incluida en los
supuestos previstos en el articulo 99.3 de la LCSP (que la realizacion independiente de las
diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificulté la correcta ejecucion del
mismo desde el punto de vista técnico y la que division puede producir un riesqo del contrato)
para justificar la no division en lotes del contrato.”

Al tratarse de servicios que normalmente pueden prestarse por la empresa adjudicataria, y
cuyas actividades estan relacionadas y en muchos casos se han de coordinar entre si, se
propone la contratacién conjunta de los tres servicios, garantizindose el adecuado
cumplimiento de las prestaciones con la seguridad aplicable a los procesos productivos.

Efectivamente, el hecho de que la adjudicacion no se divida en lotes y se adjudique a una sola
empresa responde a las especiales medidas de seguridad que rigen la actividad de la FNMT-
RCM. No obstante, por parte de la FNMT-RCM se toma razén de la observacidn realizada por
el Tribunal de Cuentas y en los sucesivos expedientes de contratacién se detallard con mayor
concrecion la justificacién de la conveniencia de la no division en lotes.

3. Presupuesto base de licitacion (Pag. 33)

“El presupuesto base de licitacion que figura en el pliego del expediente n® 6 de servicios de
limpieza tramitado por la FNMT-RCM, a pesar de no fiqurar el desglose de los costes directos e
indirectos asi como otros eventuales gastos, el plieqo de prescripciones técnicas exige que en
las ofertas econdmicas figure el desglose de los citados costes. La Entidad por escrito, de fecha
16 de diciembre de 2020, facilito el importe de los citados costes y manifesto que son las
empresas _encargadas de la prestacion del servicio que en el momento de elaborar el
presupuesto base de licitacion las que aportan los datos sobre los costes salariales, sin
embargo, no detallan en los importes facilitados los costes de Sequridad Social, incrementos
salariales y absentismo, entre otros, debido a que el personal es muy diverso. Afiadid, respecto
de los costes del personal subrogado que a la informacion presentada por las empresas se
suman los IPC correspondientes y la repercusion del concepto de antigiiedad para los afios
previstos en la contratacion. Esta prdctica no se ajusta, sin embargo, a lo previsto en el articulo
100.2 de la LCSP.

Por otro lado, en el articulo 100.2, inciso final, de la LCSP se exige para los contratos, como los
contratos de servicios fiscalizados, en los que el coste de los salarios de las personas empleadas
para su_ejecucion forme parte del precio total del contrato, que en el presupuesto base de
licitacion se indicard de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados sequn el convenio de referencia. En ninquno de los
expedientes fiscalizados de servicios de limpieza se recogieron los costes salariales de forma
desglosada de conformidad con lo previsto en la LCSP. En cuanto a los contratos de servicios de
sequridad privada, estas previsiones no se recogieron en los expedientes numeros 4,5, 6 y 12”.
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En relacidén con este punto, en el modelo de oferta econdmica se desglosan, por un lado, los
costes directos propios del personal; y, por otro lado, existe un epigrafe llamado "otros costes"
qgue incluye todos aquellos costes distintos a los de personal, que son necesarios para la
prestacion del servicio.

Asi mismo, los datos salariales del personal de la empresa que presta el servicio se solicitan
para determinar el presupuesto base de licitacion. Los datos que nos proporciona la empresa
son publicados en su totalidad en los pliegos de condiciones particulares. Estos datos incluyen
salario base, complemento de primas y antigliedad, pero no los costes de seguridad social o
absentismo.

En los pliegos de prescripciones técnicas se incluyen la desagregaciéon de categorias
profesionales, los costes salariales segin convenio y se adjunta el convenio vigente para
informacién de los licitadores.

Por lo tanto, el desglose de los costes salariales, segun la informacidn proporcionada por la
empresa que prestaba el servicio, se incluyd en los pliegos de prescripciones técnicas.

No obstante lo anterior, desde la FNMT-RCM se toma razdn de la consideracion efectuada por
el Tribunal de Cuentas a los efectos de incorporarla en futuras contrataciones.

4. Pliegos de condiciones administrativas y prescripciones técnicas (Pag. 34)

“En el expediente n® 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM no figura el informe
del servicio juridico que exige el articulo 122.7 de la LCSP.”

En algunas licitaciones que son complejas como es este caso, la Asesoria Juridica de la FNMT-
RCM es la que realiza el pliego de condiciones particulares. Con lo cual al ser el mismo érgano
no se vio necesario realizar un informe juridico.

No obstante, la FNMT-RCM toma razén de la consideracion efectuada por el Organo de
fiscalizacidn.

“b) En los pliegos del expediente n2 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM se
recogen todas las menciones previstas en el articulo 130 de la LCSP sobre los listados del
personal a subrogar, si bien se omite la referencia al salario bruto anual, lo que no se ajusta a
lo dispuesto en apartado primero del citado articulo que exige incluir este dato.”

Segun el departamento de la FNMT-RCM peticionario del servicio, en los pliegos de
prescripciones técnicas se adjuntan los listados del personal a subrogar y su salario mensual.
La informacién proporcionada por las empresas se adjunta a los pliegos de prescripciones
técnicas tal como se recibe para que no existan dudas respecto a su exactitud y veracidad y
estos datos suelen ser mensuales.

No obstante, la FNMT-RCM toma razén de la consideracién efectuada por el Organo de
fiscalizacidn a los efectos de futuras contrataciones, para mejorar la concrecién interesada.
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5. Condiciones especiales de ejecucion (Pag.35)

“b) En el pliego del expediente n® 6 de servicios de limpieza, y en el expediente n® 10 de servicios
de sequridad privada tramitados por la FNMT-RCM se incluyé como condicidon especial de
ejecucion que si, como consecuencia de la ejecucion del contrato, resulta necesario proceder a
la contratacidn de nuevo personal fijo, la empresa tendrd en cuenta la iqualdad de género, por
lo que el porcentaje de mujeres contratadas deberd ser del cincuenta por ciento (50%), siempre
que _haya disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trata”. Si bien
dicha condicidn podrian entenderse que favorece la insercion de la mujer en el mercado laboral
lo cierto es que estd condicionada a que sea necesaria contratar nuevo personal fijo y a que
exista disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trate, dando con ellos
facilidades a justificar su no aplicacion.”

Es necesario tener en cuenta que, al tratarse de una contratacidn de servicios en la que,
ademads, y dadas las especiales circunstancias de la FNMT-RCM, como entidad publica de
seguridad y confianza, la empresa adjudicataria se subroga, como empleadora del personal
existente en ese momento. Por lo tanto, se trata de cumplir los criterios de paridad respecto
de las contrataciones de nuevo personal fijo, sin que sea posible modificar el criterio respecto
del personal ya existente.

6. Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios (pag.35)

“Los criterios de adjudicacion de los expedientes n? 10 y n2 6, de servicios de limpieza
tramitados por ... y la FNMT-RCM, respectivamente, no se especificaron en el anuncio de
licitacion. Tampoco se incluyeron en los anuncios de licitacion de los expedientes numeros 4 y
10 de servicios de sequridad privada tramitados por la ... FNMT-RCM, respectivamente. Ello no
se ajusta a lo dispuesto en los articulos 135 y 145.5 de la LCSP, que establecen que deberdn
figurar en el citado anuncio.”

Respecto de la contratacién de referencia, se comparte la observacién del Organo de
fiscalizacion.

7. Procedimiento de adjudicacion del contrato (Pag. 35,36,37)

“Los tres expedientes de servicios de limpieza fiscalizados se tramitaron mediante
procedimiento abierto. La eleccion del procedimiento de adjudicacion de los expedientes n2 6
y n2 10 tramitados por FNMT-RCM y ... respectivamente, se justifico con una transcripcion o
mera remision a los articulos 156 y siquientes de la LCSP, por lo que no puede entenderse
cumplido el mandato contenido en el articulo 116.4 de la LCSP que prevé que en el expediente,
entre otros aspectos, se justifique eleccion del procedimiento de adjudicacion.”

Sefialar que el articulo 116 de la LCSP hace referencia a la necesidad de justificacién de la
eleccién del procedimiento de licitacion, y el articulo 156, y siguientes, de la LCSP son los
preceptos donde se establecen los requisitos para el procedimiento elegido.

No obstante, la FNMT-RCM toma razén de la consideracién efectuada por el Tribunal de
Cuentas a los efectos de futuras contrataciones.
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“b) En los dos expedientes (n° 10y 6) que se adjudicaron utilizando una pluralidad de criterios
sobre la base de la mejor relacion de calidad-precio no se justifico en el expediente la eleccidn
de los criterios de adjudicacion, como exige el articulo 116.4.c) de la LCSP.”

Respecto a la eleccién de estos criterios de adjudicacién, se han tenido en cuenta las
necesidades de la prestacion del servicio para la FNMT-RCM, es decir, que ademas del
componente econdmico, exista otro componente de calidad.

En el supuesto de que no se haya establecido con claridad en el pliego la eleccién de los
criterios de adjudicacidn, la FNMT-RCM lo tendrd en cuenta para futuras licitaciones.

“e) En el expediente n® 6, tramitado por la FNMT-RCM se incluyé como criterio de adjudicacion
“propuestas _de mejoras”. Se establecid que las citadas mejoras debian ser explicitas,
verificables, medibles y valoradas econdmicamente por el ofertante, con especificacion del
periodo de ejecucion anual de aquellas, valordndose sequn el importe que realmente
supusieran para la FNMT-RCM y con exclusion de aguellas que no fueran aplicables al objeto
del contrato o su valoracion econdmica no se ajustase al precio de mercado. Sin embargo, no
se concretaron ni _los elementos, ni las caracteristicas, ni las modalidades de las mejoras
admitidas, por lo gue no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 145.7 de la LCSP que exige
que estos aspectos estén determinados, ademds su valoracion adolece de un alto grado de
discrecionalidad, que no cumpliria lo previsto en el articulo 145.5.b) de la LCSP, que exige que
los criterios no confieran al érgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.”

Si bien es cierto que no se concretan los elementos, caracteristicas y modalidades de las
mejoras, si lo es que deban estar vinculadas con el objeto del contrato.

Conviene tener en cuenta, que de conformidad con el articulo 1255 del Cédigo Civil, hay que
dar suficiente margen de actuacién a las empresas siempre que estén vinculadas con el
contrato principal, pero se toma en consideracién la recomendacién y se acotara un marco con
la finalidad de dar una mayor concrecién.

“f) En los pliegos no se establecieron los baremos para valorar los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor en el expediente n2 6, tramitado por FNMT-RCM. En
concreto, en el criterio “un plan funcional de las actividades”, al que se asigné una puntuacion
de 0 a 15 puntos se valoraron tres aspectos: primero, “como se va hacer” (0 a 9 puntos, en el
que se tuvo en cuenta, entre otras cuestiones, el numero de efectivos necesarios, memoria,
caracteristicas técnicas, programa de trabajo y resultados a alcanzar. Sequndo, “como se vaa
gestionar” (0 a 3 puntos), en el que se valord el procedimiento de gestion del servicio de
limpieza ofertado y, tercero y ultimo, “como se va a controlar” (0 a 3 puntos), en el que se
valorarian los sistemas del control de calidad del servicio y prevencion de riesqos laborales. No
obstante, no fiqura la forma de distribuir la puntuacion asignada a cada uno de los citados
aspectos, lo que concede un margen de discrecionalidad al érgano de contratacion y no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 145.5.b) de la LCSP, que exige que los criterios se formulen
de forma objetiva respectando los principios de contratacion.

En el informe técnico, de 20 de octubre de 2018, no consta justificacion alguna sobre la
puntacion asignada a las ofertas técnicas presentadas. Ademds, respecto de las propuestas de
mejoras en dicho informe se indicd que se habian considerado aquellas mejoras que se
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adecuaban a las necesidades de la Entidad y para su valoracidn se tuvo en cuenta el valor
mdximo que viene utilizando la citada Entidad como precios de adquisicion de esos servicios,
sin_embargo, no se especificaron las mejoras ofertadas por las empresas ni se justificd su
valoracion.”

Efectivamente, desde FNMT-RCM se intentard establecer un baremo mas objetivo de
valoracion que no dé lugar a un margen de discrecionalidad.

No obstante, este criterio de mejoras es muy importante para valorar la calidad del servicio a
prestar, y se opté por este grado de subjetividad ya que los informes pueden ser muy dispares,
y a veces se desconocen los procedimientos de gestion y control de calidad de las empresas.

Respecto a las mejoras, no se especifican en el informe por motivos de confidencialidad de las
empresas, ya que supondria una informacion valiosa para otros licitadores.

8. Adjudicacion y formalizacién de los contratos (Pag.37)

“a) En el importe de adjudicacion del expediente n® 6 de servicios de limpieza tramitado por la
FNMT-RCM, se incluyeron las posibles prorrogas de los contratos, en contra de lo dispuesto en
el articulo 102.1 de la LCSP, que exige que el precio del contrato sea cierto y se corresponda
con la prestacion realmente ejecutada por el contratista, Dicho contrato se adjudicé por un
importe de 7.639.099,60 euros, con un plazo inicial de dos afios y dos posibles prorrogas de un
afo. “

En la FNMT-RCM se sigue el criterio del articulo 101.2a) de la LCSP, en el que se recoge que
deben tenerse en cuenta las prérrogas para el cdlculo del valor estimado y se adjudica por el
total (principal + prérrogas, en su caso), siendo la prérroga facultativa para el drgano de
contratacidon. No obstante, se toma razon de la recomendacion.

9. Medidas adoptadas por las entidades en relacidn con el cumplimiento de las obligaciones
medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios (Pag. 39)

“a) En el PCAP del expediente n2 6 de servicios de limpieza tramitado por la FNMT-RCM, se
dispuso que el contratista, durante la vigencia del contrato, debia estar al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la legislacion tributaria, de la legislacion laboral
y de la Sequridad Social, de prevencion de riesqos laborales, de proteccidn del medio ambiente,
asi_ como de cualquier otra obligacion que con posterioridad a la firma el contrato fuese
preceptiva. La Entidad, en su escrito de 30 de junio de 2020, se remitid a lo dispuesto con
cardcter general en los pliegos, sin embargo no concretd las medidas adoptadas para acreditar
el cumplimiento de las citadas obligaciones ni tampoco la sistemdtica y periodicidad con la que
se realizan los controles de esas obligaciones.”

Los seguimientos del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la legislacidn tributaria,
de la legislacién laboral y de la Seguridad Social, de prevencion de riesgos laborales y de
proteccion del medio ambiente se establecen en la plataforma Coordyna.

La FNMT-RCM tiene implantada una base de datos, a través de una pagina web, para el
intercambio de informacién y para la realizacion de la coordinacién de actividades
empresariales. Son requisitos imprescindibles para contratar con la FNMT-RCM y acceder a sus
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instalaciones el alta en la plataforma Coordyna y aportar la documentacidn que se solicite. Si
a lo largo de la contratacion, finaliza la vigencia de algin documento o se tiene que modificar,
se informa a la empresa para su actualizacién y, hasta que dicho tramite no se realice, el
personal de seguridad de la FNMT-RCM impide el acceso de los trabajadores de esa empresa
a las instalaciones de esta Entidad Publica.

10. Incidencias surgidas en los contratos fiscalizados como consecuencia del estado de alarma
decretado por el Real Decreto 463/ 2020, de 14 de marzo (Pag. 41)

“En el expediente n2 6 de servicios de limpieza de la muestra tramitado por la FNMT-RCM,
sequn escrito de 29 de junio de 2020 del Jefe de los Servicios Generales de la Entidad, se
intensificaron las labores de limpieza, sin que ello tuviesen incidencia en el precio del contrato.
No obstante, para atender a servicios especiales se tramitaron dos contratos menores uno para
la limpieza de los vestuarios por importe de 12.740 euros y otro para la limpieza de los
vestuarios de las instalaciones de Timbre, imprenta y mantenimiento que se adjudicaron a la
misma empresa que venia prestando los servicios de limpieza, por importe de 9.250 euros. Lo
cierto es que la suma de ambos importes, 21.990 euros, excede del umbral establecido para los
contratos menores en el articulo 118 de la LCSP, que en la redaccion vigente durante el periodo
fiscalizado impedia la _adjudicacion al mismo contratista si habia suscrito mds contratos que
individual o conjuntamente superaran los limites establecidos, e infringe el articulo 99 de la
LCSP que establece que “no podrd fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la
cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de
adjudicacion que correspondan” por lo que deberia haberse formalizado a través de la
modificacidon del contratos principal, al tratarse de servicios de limpieza de dependencias ya
contempladas en su_objeto, o realizado una nueva licitacion para la prestacion de estos
servicios por el importe total.”

Los contratos menores se adjudicaron en el Estado de Alarma declarado debido al impacto
sanitario provocado por el COVID-19. La contrataciéon no fue simultanea, pues la actividad
industrial en la FNMT-RCM sufrié alteraciones y no todos los departamentos permanecieron
abiertos y con actividad productiva. Primero se realizd la limpieza de los vestuarios para la
entidad IMBISA, y, bastante tiempo después la de las instalaciones de los departamentos de
Timbre e Imprenta. Al efectuar la primera contratacidn se desconocia que se tuviera que hacer
un segundo contrato, pues en esos momentos se ignoraba la duracidn de la pandemiay cudndo
se podria recobrar la normalidad de la actividad industrial, lo que no implicaria un
fraccionamiento.

La modificacién del contrato principal generaria una nueva licitacion puesto que el objeto del
contrato menor realizado no estd incluido en el contrato principal al tratarse de una limpieza
especifica y cualificada provocada por la pandemia y el Estado de Alarma.
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EXPEDIENTE N2 10 SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA

11. Condiciones especiales de ejecucion (pag.35)

“b) En el pliego del expediente n2 6 de servicios de limpieza, y en el expediente n2 10 de servicios
de sequridad privada tramitados por la FNMT-RCM se incluyé como condicidon especial de
ejecucion gue si, como consecuencia de la ejecucion del contrato, resulta necesario proceder a
la contratacion de nuevo personal fijo, la empresa tendrd en cuenta la iqualdad de género, por
lo que el porcentaje de mujeres contratadas deberd ser del cincuenta por ciento (50%), siempre
que haya disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trata”. Si bien
dicha condicidon podrian entenderse que favorece la insercion de la mujer en el mercado laboral
lo cierto es que estd condicionada a que sea necesaria contratar nuevo personal fijo y a que
exista disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trate, dando con ellos
facilidades a justificar su no aplicacion.”

Es necesario tener en cuenta que, al tratarse de una contratacién de servicios en la que,
ademas, y dadas las especiales circunstancias de la FNMT-RCM, como entidad publica de
seguridad y confianza, la empresa adjudicataria se subroga, como empleadora de los vigilantes
de seguridad de la anterior empresa que prestaba el servicio. Por lo tanto, se trata de cumplir
los criterios de paridad respecto de las contrataciones de nuevo personal fijo, sin que sea
posible modificar el criterio respecto del personal ya existente.

12. Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios. (Pag. 35)

“Los criterios de adjudicacion de los expedientes n? 10 y n2 6, de servicios de limpieza
tramitados por ENRESA y la FNMT-RCM, respectivamente, no se especificaron en el anuncio de
licitacion. Tampoco se incluyeron en los anuncios de licitacidn de los expedientes numeros 4 y
10 de servicios de sequridad privada tramitados por la AP _CASTELLON y la FNMT-RCM,
respectivamente. Ello no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 135 y 145.5 de la LCSP, que
establecen que deberdn fiqurar en el citado anuncio.”

El expediente de seguridad privada se tramité mediante “procedimiento restringido” en el cual
cualgquier empresa interesada puso presentar una solicitud de participacion a la licitacidn. Solo
pudieron presentar proposiciones aquellos empresarios que, a su solicitud y en atencién a su
solvencia, fueran seleccionados por el érgano de contratacién. Este, una vez comprobada la
personalidad y solvencia de los licitantes, selecciond a los que pasaron a la siguiente fase, a los
gue invitd, simultdneamente y por escrito, a presentar sus proposiciones.

Todo ello, de conformidad con el articulo 163.1 de la LCSP, donde se establece el contenido de
las invitaciones a los candidatos y deja claro que la invitacién contendra los criterios de
adjudicacion.

13. Procedimiento de adjudicacion del contrato (Pag.37)

“El expediente n® 10 tramitado por la FNMT-RCM se encuentra incluido entre los “Servicios de
investigacion y sequridad”, con cddigos CPV 79700000-1 a 79721000-4, previstos en el Anexo
IV de la LCSP, por lo que, conforme al articulo 145.4 de la LCSP, el PCAP deberia haber atribuido
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a _los criterios relacionados con la calidad al menos el 51 por ciento de las puntuaciones
asignables, sin embargo el pliego atribuye 45 puntos a los criterios técnicos, y 55 puntos a los
criterios econémicos.”

La FNMT-RCM toma razén de la recomendacidn realizada por el Tribunal de Cuentas.
14. Adjudicacion y formalizacion de los contratos (Pag.38)

“d) En relacion con el expediente n? 10 de servicios de sequridad, sequn el apartado 14.3 del
PCAP: “se considerardn valores anormales o desproporcionados aquellos que supongan una
minoracion igual o superior a un 15 % del presupuesto mdximo de licitacion”. De las 3 ofertas
presentadas, 2 de ellas se considerarian anormales, la de la adjudicataria con una baja del
15,19% y la de otro licitador con una baja del 16,67%. En la documentacion remitida (Acta de
apertura de ofertas econdmicas, Informe propuesta al Consejo de Administracion de 11 de
diciembre de 2018, Acta Mesa adjudicacion n® 27/18, de 13 de diciembre de 2018 sobre la
aprobacion de la _contratacion) no figura ninguna referencia sobre ofertas anormalmente
bajas. Segun contestacion de la entidad fiscalizada del andlisis técnico de las ofertas y
documentacion presentada, se concluyd que ninguna de las ofertas debia excluirse. Sin
embargo, deberia haberse realizado el requerimiento del articulo 149.4 LCSP para que ambos
justificasen el nivel anormal o desproporcionado sequn el PCAP de los precios ofertados.”

Mediante la valoracién del Departamento de Seguridad de la FNMT-RCM, destinatario de los
servicios, se analizaron las ofertas y con la informacidn existente de las licitadoras, se concluyé
gue no existia desajuste con las ofertas presentadas, sin que fuera necesario abrir el incidente
de requerimiento previsto en el articulo 149.4 de la LCSP.

15. En relacién con el apartado 11.8 Analisis del cumplimiento de la Ley de Transparencia (Pag.
75)

Inicialmente, hemos de manifestar que estd pendiente de realizarse, por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno a esta Entidad, la auditoria de cumplimiento de la Ley 19//2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, segun
establece su articulo 9.

Esta Entidad es respetuosa con las obligaciones impuestas por la Ley respecto de la publicidad
activay del acceso de los ciudadanos a la informacidn publica, habiendo tramitado 39 peticiones
de acceso a la informacién, de los cuales solo seis se recurrieron ante el Consejo de
Transparencia y dos se han recurrido ante el Juzgado Central de lo Contencioso - Administrativo,
estando un asunto subjudice.

En relacién con lo expresado en el anteproyecto de informe de fiscalizacion en el apartado I1.8,
apartado d) (pag. 76) sobre que determinadas entidades, incluida la FNMT-RCM:

“no_publican los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de los
contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos de contratacion.”

Hay que decir que en materia de ejecucidon presupuestaria la pagina de transparencia
institucional de la FNMT-RCM contiene un enlace a la pagina del portal de la transparencia de la
AGE vy, especificamente, al de la informacidon econédmico-presupuestaria del Ministerio de
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Hacienda. Si bien es cierto que no contiene, especificamente de la FNMT-RCM, la informacién
relativa a los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de los contratos
adjudicados a través de cada uno de los procedimientos de contratacién, tal y como establece
el art. 8.1. a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Buen Gobierno. Con el fin de cumplir adecuadamente lo requerido y contenido en la
Ley citada, se pondrdn los medios necesarios para incluir esa informacién estadistica con la
mayor brevedad.

Respecto de lo expresado en el anteproyecto de informe de fiscalizacion en el apartado 11.8,
apartado f) (pag. 76) sobre que:

“Las Entidades fiscalizadas no publican los informes de fiscalizacion de los érganos de control
externo salvo ENUSA, PARADORES, CORREOS y AENA, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 8.1.e) de la Ley 19/2013.”

Hay que decir que con el fin de no duplicar la informacién disponible sobre los informes de
cuentas de los Organos fiscalizadores en el enlace Ejecucidn Presupuestaria del apartado
“Informes y Estadisticas” de la direccion https://www.fnmt.es/transparencia-institucional se
accede a las Cuentas Anuales de las entidades del sector publico dependientes del Ministerio de
Hacienda. Realizando la busqueda “Fabrica Nacional de Moneda...” remite al visor de cuentas
de la IGAE donde se puede descargar el informe de auditoria correspondiente. Ademas,
determinados informes de Organos de fiscalizacion y control tienen informacién sensible o de
caracter confidencial y no deben publicarse.

No obstante, se revisaran los protocolos de publicidad activa en este apartado por si faltara
informacidn al respecto, con el fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia.

Respecto de lo expresado en el anteproyecto de informe de fiscalizaciéon en el apartado 11.8,
apartado g) (pag. 76) sobre:

“En lo que respecta a la publicacion de las retribuciones percibidas anualmente por los altos
cargos y mdximos responsables y las indemnizaciones satisfechas, exigida por el articulo 8.1.f)
de la Ley 19/2013, ni RENFE, ni la FNMT-RCM publican informacidn al respecto.”

Hay que manifestar que debajo del organigrama figura el nombre y apellidos de la Presidenta —
Directora General de la FNMT-RCM como mdxima responsable de la Entidad y, a continuacidn,
enlaces a su Nombramiento, Curriculum y Retribucidn. Este ultimo enlace deriva a la pagina
oficial del Portal de la Transparencia donde se puede buscar la informacion sobre retribuciones
accediendo al Ministerio de Hacienda, por lo que se entiende cumplido el requerimiento de
publicacion de las retribuciones del alto cargo y maximo responsable de la Entidad, de
conformidad con el articulo 8.1.f) de la Ley 19/2013.

Por otro lado, se entiende que no procede publicar la informacidn sobre retribuciones del
personal directivo de primer nivel de direccién —los cinco cargos que figuran en la primera linea
del organigrama de la Entidad en https://www.fnmt.es/transparencia-institucional— ni del
resto de direcciones departamentales, ya que no tienen la consideracién de altos cargos y
maximos responsables de la Entidad, de conformidad con el articulo 1.2.d) de la Ley 3/2015, de
30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracién General del Estado; y
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con el articulo 3.a) del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras
entidades.

16. Plan de actuaciones. Con respecto a las recomendaciones sugeridas, la FNMT-RCM
procederd a la elaboracién de un plan de actuaciones una vez el informe sea definitivo, con la
finalidad de dar cumplimiento e implementar las recomendaciones que ha realizado el Organo
de fiscalizacion, teniendo en cuenta las caracteristicas de empresa estratégica y de alta
seguridad de la FNMT-RCM y del tipo de actividad que realiza esta Entidad.

17. Se le dio traslado del escrito a D. Jaime Sanchez Revenga en su condicidn de anterior
Presidente-Director de la FNMT-RCM en el periodo fiscalizado sin que al respecto haya
manifestado voluntad de hacer alegaciones.

De acuerdo con las alegaciones formuladas,

SUPLICO

Se tenga por presentado este escrito en tiempo y forma, y por formuladas las presentes
alegaciones, teniendo por cumplido el tramite conferido.

En Madrid, a 12 de abril de 2021.

La Presidenta-Directora General

pag. 12
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Visto el anteproyecto de “Fiscalizacion de los contratos de servicios de seguridad privada
y limpieza en el ambito empresarial estatal no financiero. Ejercicios 2018 y 2019”,
realizado a iniciativa propia por el Tribunal de Cuentas, de fecha 25 de marzo de 2021,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas (LOTCu).

Teniendo en cuenta el articulo 11 de la LOTCu atribuye al Tribunal de Cuentas la
fiscalizacién de la contratacion celebrada por la Administracién del Estado y las demas
entidades del sector publico y que la Sociedad Hulleras del Norte S. A., S.M.E. (En
adelante Hunosa), es una sociedad mercantil estatal con actividad en el sector de la
energia, estando la totalidad de su capital social suscrito por la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI), y que no tiene el caracter de poder adjudicador al
tratarse de una sociedad mercantil estatal que no ha sido creada especificamente para
satisfacer necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o mercantil,
hemos de hacer al anteproyecto anteriormente referido, las alegaciones que a
continuacidon se exponen:

1. Régimen juridico aplicable.

Hunosa, se encuentra incluida dentro del dmbito subjetivo de aplicacion de la Ley
31/2007 de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, la energia, los transporte y los servicios postales (LCSE), disposicion a fecha de hoy
derogada por Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que
se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea
en el ambito de la contratacién publica en determinados sectores, de seguros privados,
de planes y fondos de pensiones, del ambito tributario y de litigios fiscales.

A tal respecto sefialar que Hunosa, aparece contemplada expresamente en el apartado
5 de la Disposicién Adicional Segunda de la de la 31/2007., referido a las “Entidades
contratantes del sector de la prospeccidn y extraccion de carbdn u otros combustibles
sélidos”, atendiendo al objeto de su actividad, que no es otro que la “explotacion de
minas de carbon y la explotacion, investigacion de los restantes recursos mineros
regulados por la Ley de Minas, asi como la reindustrializaciéon, mediante las oportunas
politicas de diversificacion empresarial, de las Comarcas de la Cuenca Minera Central
Asturiana”, segun el articulo 2 de sus estatutos sociales.

Objetivamente, respecto del tipo de contrato, teniendo en cuenta lo sefialado en el
articulo 15.2 de la 31/2007 en relacién al articulo 2.1.d) del mismo texto legal, se trata
de uno de los servicios incluidos en el Anexo Il B, categoria 23: "Servicios de investigacion
y seguridad, excepto los servicios de furgones blindados".
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Obsérvese que dichos servicios se encontraban igualmente incluidos en el Anexo I, c
categoria 23, del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (tinico comparable
pues en la vigente Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico no
existe Anexo), lo que indica que dicho criterio no bastaria en este punto para entender
aplicable sin mas la Ley 31/2007.

Respecto de la cuantia, el importe anual supera los limites establecidos en el articulo 16
de la Ley 31/2007.

Finalmente, resta por analizar si la finalidad del contrato se encuentra dentro de las
actividades relacionadas en los articulos 7 a 12 de la LCSE, o por el contrario, a pesar de
concurrir los requisitos anteriores, se trataria de un contrato excluido de los sefialados
en el articulo 18.

El Pliego de Especificaciones Técnicas explica detalladamente el objeto del servicio.
Analizado el mismo, se observa que el servicio de vigilancia requerido no es meramente
de las oficinas centrales de HUNOSA, pues en el Anexo | se incluyen, ademds, la Central
T. La Pereda, diferentes Talleres, Lavaderos y Pozos, la Patrulla Movil Caudal y Naldn, el
kilometraje de dichas patrullas, asi como del reparto de carbdn en los despachos.

Examinado por lo tanto el objeto del contrato, cabe entender que el mismo excede de
la mera vigilancia de las instalaciones centrales, y que su fin se encamina a la realizacion
de las actividades previstas en el articulo 12 Ley 31/2007.

Se concluye, por tanto, que si es aplicable la Ley 31/2007, si bien sélo en lo relativo al
contenido de sus articulos 34, que regula las prescripciones técnicas, y 67, que regula
los anuncios de los contratos adjudicados ex articulo 15.2, entendiendo aplicable en los
restantes extremos lo dispuesto en los arto 321, 322 Ley 9/2017 (asi como como
aquellos otros que pudieran resultar de aplicacidn, especificamente, del Titulo
preliminar y Libro Primero de la Ley 9/2017) asi como la IGC vigente. El expediente se
encuentra, por tanto, regulado por un régimen juridico mixto, siendo la IGC la que rige
el grueso del contrato.

En estos términos se pronuncio la Abogacia del Estado, con fecha 13 de noviembre de
2018, al someter a informe el borrador del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares que rige el concurso, en base al Convenio de asistencia juridica entre la
Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio Juridico del Estado y Hulleras del
Norte, S.A., S.M.E., y las entidades integradas en el Grupo Hunosa. (Se adjunta informe
de Abogacia del Estado como Anexo 1). Por ello el expediente se ha rendido ante el
Tribunal de Cuentas bajo la legislacion "Instrucciones internas basadas en LCSP 9/2017",
que son las que rigen el grueso del contrato.
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2. Procedimiento de urgencia previsto en la IGC de HUNOSA.

Sefiala el Tribunal de Cuentas en su anteproyecto de fiscalizacion que la tramitacion del
contrato se ha rendido como de urgencia mientras que su tramitacion es ordinaria.

Prevé la IGC que podran ser objeto de tramitacion urgente los expedientes
correspondientes a contratos cuya celebracién responda a una necesidad inaplazable o
cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de interés publico. A tales efectos, el
expediente debera contener la declaracién de urgencia hecha por el 6rgano de
contratacion, tal y como figura en el expediente. (Se adjunta como Anexo lI)

Es necesario indicar al respecto que, debido al inminente vencimiento del contrato
vigente hasta la fecha, resulté necesario tramitar el expediente de contratacion por el
procedimiento de urgencia previsto en la IGC de Hunosa.

Obedece la utilizacién de este procedimiento a la obligatoriedad de realizar una
adjudicacién acelerada por razones de interés industrial. A tal efecto, el objeto de la
licitacién es la continuidad del servicio de vigilancia y proteccion de bienes,
establecimientos, lugares y eventos relacionados con HUNOSA, asi como de las personas
que pudieran encontrarse en los mismos.

Asi mismo, resultaba inaplazable para que la entidad desempefie las funciones propias
de su actividad, contar con el mantenimiento de aparatos, equipos, dispositivos y
sistemas de seguridad conectados a centrales receptoras de alarmas o a centros de
control o de video-vigilancia, asi como mantener el servicio de alarmas de la empresa
con su conexion a CRA para la recepcion, verificacion y en su caso, respuesta y
transmisién de las sefiales de alarma, asi como la monitorizacion de cualesquiera sefiales
de dispositivos auxiliares para la seguridad de personas, de bienes muebles o inmuebles
o de cumplimiento de medidas impuestas y la comunicacion a las Fuerzas de Seguridad.

Todo ello en cumplimiento de la Ley 5/2014, de 4 de abril de Seguridad Privada y el resto
de normas en vigor que la desarrollan. Particularmente, en cumplimiento del RD
130/2017, de 2 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Explosivos, de
obligado cumplimiento para HUNOSA, por las caracteristicas de la actividad empresarial
que desarrolla y, cuyo incumplimiento paralizaria |a actividad extractiva de la empresa.

Es por todo lo anterior por lo que el expediente se ha rendido ante el Tribunal de Cuentas
bajo procedimiento de urgencia.
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3. Sede electronica de la empresa

Indica el Tribunal de Cuentas en su anteproyecto de fiscalizacion que Hunosa, dispone
de una Sede electrdnica pero que la misma no contiene un buscador y/o mapa web en
la pagina de inicio para facilitar la busqueda de informacién.

Durante el aflo 2020 se han efectuado trabajos de actualizaciéon y remodelacién de la
sede electronica de Hunosa. En este sentido, en mayo de 2020 se ha puesto en servicio
el nuevo portal web de la entidad.

La pagina de inicio cuenta con un buscador, ademas de acceso perfectamente al Portal
de Transparencia en la zona superior de la home, ambos perfectamente visibles y

accesibles.

El acceso a la web de Hunosa no ha variado, sigue siendo: https://www.hunosa.es/
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ALEGACIONES DE SELAE AL “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL
AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019".

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de marzo de 2021 se recibid en la Presidencia de la Sociedad Estatal
Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (“SELAE" o la "Sociedad") un escrito de la
Seccion de Fiscalizacion del Departamento de Empresas Estatales y otros Entes
PUblicos del Tribunal de Cuentas, con numero S 202100100003711, al que se
acompanaba el “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019" (el "Anteproyecto de Fiscalizacion”).

En el escrito se facultaba a SELAE para poder formular las alegaciones al
Anteproyecto de Fiscalizacion que estimara pertinentes en el término de diez dias,
prorrogable por un periodo mdéximo igual al concedido.

A tal fin, en fecha 5 de abril de 2021, SELAE solicité la ampliacion del plazo para
presentar alegaciones por un periodo adicional de diez dias, siéndole concedida
dicha ampliacién mediante escrito el mismo dia, concluyendo dicho plazo el 28 de
abril de 2021.

Analizado el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion, SELAE considera las
recomendaciones expuestas en el documento como un instrumento de mejora en
la gestion de la contfratacion. No obstante, y en cumplimiento del requerimiento
recibido, se considera necesario formular las siguientes alegaciones al Anteproyecto
de Informe de Fiscalizacién, asi como poner de manifiesto las actuaciones de mejora
realizadas con posterioridad al periodo fiscalizado.

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION

1. ALEGACION AL PARRAFO QUINTO (LETRA D), DEL APARTADO B) PLIEGOS DE

CONDICIONES Y PRESCRIPCIONES TECNICAS, DEL EPIGRAFE 11.4.3.1.- ANALISIS DE LA
PREPARACION DE LA CONTRATACION DE LA PAGINA 47:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en el parrafo, apartado y
epigrafe senalado lo siguiente:

“El pliego de condiciones particulares del expediente n° 15 de servicios de limpieza,
framitado por SELAE, se indicé que la informacion sobre las condiciones de los
contratos de los trabajadores a los que afectara la subrogacioén se pondria a
disposicion de los licitadores previa peficion a la Enfidad, mediante un correo
electrénico, sin embargo en el punto 29.14 del mismo pliego, se hace referencia a

1

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
¢/ Poeta Joan Maragall, 53. 28020 Madrid. Teléfono 900 11 23 13-91 596 2300. Fax 91 596 25 60

Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 82, H. M-505970, NIF A-86171964
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que dicha informacion se facilitaria de conformidad con el articulo 130 de la LCSP,
el cual exige que se incluya directamente en el pliego de condiciones para
conseguir una evaluacion exacta de los constes laborales. La contradiccion
encontfrada en el pliego da lugar a una clara inseguridad juridica que dificulta la
determinacion del precio en las ofertas que se presenten por parte de los licitadores”.

Alegacion:

De acuerdo con el punto 29.14 de las Condiciones Partficulares del pliego “en el
apartado 35 del Cuadro Resumen, (se) indicard si se pone a disposicion del
adjudicatario informacion sobre las condiciones de los contratos de los frabajadores
a los que afecte la subrogacion”, y segun lo dispuesto con cardcter general en el
citado apartado 35, dicha puesta a disposicion se hizo previa peticion al correo
contratacion@selae.es

Es cierto, tal y como sefnala al Tribunal al que nos dirigimos, que el punto 29.14 referido
incluye esta obligaciéon "de conformidad con lo previsto en el articulo 130 LCSP”. No
obstante, en la medida en que dicho articulo no resulta de aplicacion a SELAE!,
dicha remision se incluyd en referencia ala obligacion de suministrar alos interesados
la informacion indicada en el mismo y no a la concreta forma de hacerlo que se
especifica en el propio punto 29.14.

En todo caso, ajuicio de SELAE, lo anterior no se ha traducido en inseguridad juridica
o dificultad para determinar el precio en las ofertas ya que, si bien la informacién a
la que se refiere el mencionado articulo 130 LCSP no aparecia publicada como parte
del pliego, todos los interesados pudieron acceder a la misma mediante el envio de
un simple correo electronico. Asi, consta en el expediente el envio de la informacion
de referencia a todos los licitadores (excepto a Servicios Integrales de Limpieza que
no lo solicitd) y a algunos otros interesados que finalmente no presentaron oferta.

No obstante, ala vista de la indicacion anterior y con el objeto de garantizar el mayor
respeto alos principios que rigen la contratacién publica, cuando resulte procedente
se publicard la informacion sobre la subrogacion junto con el pliego.

2. ALEGACION AL PARRAFO CUARTO (LETRA B), DEL APARTADO C) ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DEL CONTRATO (OBJETO, PRESUPUESTO DE LICITACION, VALOR
ESTIMADO), DEL EPIGRAFE 11.4.3.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA
CONTRATACION DE LA PAGINA 48:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en el pdarrafo, apartado vy
epigrafe senalado lo siguiente:

"En el PPT del expediente n° 15 tramitado por SELAE, cuyo objeto fue la limpieza de
los edificios y locales de las distintas sedes de la Entidad, se concretaron los edificios

! El articulo 130 LCSP esta ubicando sistematicamente en el Libro Segundo. - De los contratos de las
Administraciones Publicas y SELAE no tiene la condicién de Administracidn Publico sino de mera entidad
del sector publico no poder adjudicador.

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
¢/ Poeta Joan Maragall, 53. 28020 Madrid. Teléfono 900 11 23 13-91 596 2300. Fax 91 596 25 60

Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 82, H. M-505970, NIF A-86171964
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y locales sobre los que recaeria las prestaciones objeto de contfrato y las prestaciones
excluidas, ahora bien, se anadia que quedarian incorporadas “todas aquellas
superficies no especificamente recogidas pero contenidas dentfro de cada una de
sus sedes”, lo que provoco cierto grado de indeterminacion en el objeto que no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP, ni a lo dispuesto en el punto 8 de
las IIC, y obliga al licitador a realizar la prestacion de las citadas superficies sin haber
incluido en su oferta el correspondiente coste-beneficio”.

Alegacién:

El objeto del contrato, desglosado por lotes, es, segun el apartado 1 de las
prescripciones técnicas, la prestacion de los servicios de limpieza integral en los
edificios y locales SELAE a los que se hace referencia en el mismo apartado,
indicdndose, a este respecto, la superficie Util de cada uno de ellos.

Si bien el citado apartado 1 menciona expresamente que “son objeto de limpieza,
ademads de las zonas detalladas en el presente documento de Prescripciones
Técnicas, todas aquellas superficies no especificamente recogidas, pero contenidas
dentro de cada una de las Sedes de SELAE salvo que se excluyan expresamente”,
esta mencidn se hizo a modo de aclaracion, precisamente para evitar dudas en la
determinacion del objeto.

Debe tenerse en cuenta que el pliego, ademds de especificar las tareas de limpieza
para cada uno de los edificios y locales referidos y la frecuencia de cada una de
dichas tareas, establece una serie de previsiones y métodos de limpieza aplicables
a zonas de uso general (suelos, despachos, salas de reunion, aulas de formacion,
aseos, comedores, vestuarios, etc.). De este modo, para evitar cualquier duda sobre
el objeto del contrato (y su limitacién a estas zonas) se incluia esta mencion.

3. ALEGACION AL ULTIMO PARRAFO (LETRA D), DEL APARTADO B) PROCEDIMIENTO Y
CRITERIOS DE ADJUDICACION (CRITERIOS DE ADJUDICACION), DEL EPIGRAFE
1.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION DE LA PAGINA 52:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en el pdrrafo, apartado vy
epigrafe senalado lo siguiente:

"Fl expediente n° 15 de servicios de limpieza tramitado por SELAE la puntuacion
asignada a los criterios evaluables mediante un juicio de valor (30 puntos) se
distribuyé, anexo 5 del pliego de condiciones, segun la clasificacion siguiente: muy
buena 10, buena 7,5, suficiente 5, escasa 2,5 y muy escasa 0 punfos, sin que se
especifique los aspectos a tener en consideracién en cada una de las clasificaciones
anteriores. Esta falta de concrecion origind que en el criterio “procedimiento para
cubrir bajas y ausencias” del lote n° 1 al que se asignaron cinco puntos, se concedio,
segun el informe de valoracion de 11 de junio de 2019, la calificaciéon de “muy buena”
a tres empresas licitadoras, cuando una de ellas no indicd un plazo para realizar la
sustituciéon. También, en el criterio “Plan de Trabajo" al que se asignaron 10 puntos, se
valord, entre otros aspectos, las facilidades de coordinaciéon y comunicacion de las

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
¢/ Poeta Joan Maragall, 53. 28020 Madrid. Teléfono 900 11 23 13-91 596 2300. Fax 91 596 25 60
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 82, H. M-505970, NIF A-86171964
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incidencias, concediéndose la misma valoracion a dos empresas licitadoras, cuando
una de las empresas presentd mds alternativas de comunicacion que la otra.

Alegacion:

Respecto alo comentado en el criterio "procedimiento para cubrir bajas y ausencias”
del lote n° 1 al que se asignaron cinco puntos a tres empresas licitadoras, cuando
una de ellas no indico un plazo para realizar la sustitucion, comunicar que 2 de ellas
ofertaron un plazo inferior a 24 horas mientras que la tercera empresa licitadora
ofertaba; "se pondrd a disposicion del contrato técnicos itinerantes organizados
segun franja horaria y zona (y supervisada con GPS)".

Respecto a la misma puntuacion a dos empresas en el criterio “Plan de Trabajo”
cuando una de ellas presentd mas alternativas de comunicacion que la otra,
comentar que ademdas de las alternativas de comunicacién de incidencias también
se valoraba, conforme a lo indicado en el pliego, la adecuacién, actuacién y
rotacion de los equipos, motivo por el cudl, algunas empresas obtuvieron la misma
puntuacion.

Por otro lado, conviene recordar aqui Como ya senald este Tribunal administrativo
ensu Acuerdo 20/2015, de 9 de febrero, «la valoracion de la oferta economicamente
mas ventajosa supone apreciar, dimensionar y evaluar, el contenido de la misma. No
resulta en absoluto sencillo identificar esa oferta, pues ello requiere ponderar, sopesar
y comparar todas las ventajas de diversa indole que las proposiciones presentadas
puedan reportar. Hay que evaluar aspectos diversos, frecuentemente complejos y
dificiimente mesurables, asi como efectuar juicios valorativos impregnados de
subjefividad. Lo que significa que el intérprete de este concepto juridico
indeterminado, que es la “oferta econdmicamente mds ventajosa”, dispone de un
margen de apreciacion —discrecionalidad—para determinar cudl sea la oferta
economicamente mds ventajosa. La oferta econédmicamente mds ventajosa, en el
régimen juridico de la contratacion, esla que maximiza la satisfaccion de los intereses
publicos gestionados por el poder adjudicador contratante. Es decir, aquella
propuesta contractual que mejor y mas eficientemente los sirve, que mayor utilidad
reporta al conjunto de todos ellosy.

4. ALEGACION AL PARRAFO TERCERO (LETRA B), DEL APARTADO C) ADJUDICACION Y
FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS DEL EPIGRAFE 11.4.3.2.- ANALISIS DE LA
ADJUDICACION DE LA CONTRATACION DE LA PAGINA 53:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en el parrafo, apartado vy
epigrafe senalado lo siguiente:

"El plazo concedido por el érgano de contratacion al adjudicatario del expediente
n° 15 framitado por SELAE para aportar la documentacion justificativa sobre el
cumplimiento de obligaciones tributarias y con la Seguridad Social fue de quince
dias, lo que no se acomoda a lo previsto en el pliego ni a lo dispuesto en la IIC de
esta entidad, que establecen un plazo mdximo de diez."
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Alegacion:

Efectivamente, en el modelo de texto para readlizar los requerimientos de
documentacion en procedimientos ordinarios a través de la Plataforma de
Confratacion del Estado se detectd que habia un error en cuanto al plazo para su
entrega y se procedid a su correccion.

ALEGACION AL PARRAFO CUARTO (LETRA D), DEL APARTADO C) MEDIDAS ADOPTADAS
POR LAS ENTIDADES EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
MEDIOAMBIENTALES, SOCIALES Y LABORALES POR LOS ADJUDICATARIOS DEL EPIGRAFE
1.4.3.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS DE LA PAGINA 54 Y A LA
CONCLUSION 34 DE LA PAGINA 83:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en el apartado d) de la pagina
53 lo siguiente:

“d) En del pliego cuadro resumen punto 32, del expediente n° 15 framitado por SELAE
se establece con cardcter previo al inicio de la ejecucion la obligacion para el
adjudicatario de enfregar la relacion de trabajadores encargados de dicha
ejecucion y copia de las liquidaciones de dichos trabajadores (Tc1 y Tc2), si bien no
consta que la entidad realice seguimiento posterior".

Asi mismo, en la conclusion 34 expone |o siguiente:

“Los pliegos de condiciones de los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza
recogen las obligaciones de los adjudicatarios en el ambito social laboral y
establecen que la documentacion acreditativa de las citadas obligaciones deberd
estar a disposicion de las Entidades fiscalizadas. Sin embargo, no se ha obtenido
informacion sobre su seguimiento y control por parte de ENUSA, PARADORES y SELAE".

Alegacién:

El control que realiza SELAE respecto al personal subcontratado, tal y como se nos
solicitd, es Unicamente lo que nos indica la Ley General de la Seguridad Social, en
esta materia, de acuerdo con el articulo 16.5 del Real Decreto Legislativo 8/2015 de
30 de Octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social:

“Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 42 del texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, los empresarios que contraten o subcontraten con ofros la
realizacién de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de aquellos o
que se presten de forma continuada en sus centros de frabajo deberan comprobar,
con cardcter previo al inicio de la prestacion de la actividad contratada o
subcontratada, la dfiliacién y alta en la Seguridad Social de cada uno de los
trabajadores que estos ocupen en los mismos durante el periodo de ejecucion de la
contrata o subconfrata.
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El procedimiento seguido es el siguiente: en el momento que llega a Recursos
Humanos el flujo de alta con la incorporaciéon de alguna persona subcontratada, se
reclama a la subcontrata el documento que acredita el alta del trabajador en
Seguridad Social, para confirmar que cumple el mencionado requisito. No obstante,
y en el caso de la subcontrata de limpiezas, con cardcter mdas o menos anual se
solicita ala empresa actualizacion del alta en SS y TCs de los trabajadores que vienen
prestando los servicios en nuestras dependencias.

Se adjuntan cono Anexo 1 (a, b y c), los correos electréonicos con esta solicitud y la
documentacion acreditativa del seguimiento realizado durante el ejercicio 2019 a la
contrata de limpiezas, en materia de Seguridad Social.

ALEGACION AL EPIGRAFE I1.6.- CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION
DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS. DE LA PAGINA 73

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en epigrafe senalado lo siguiente:

“El articulo 11.a) de la LOTCu y los articulos 39 y 40 de la LFTCu someten a la
competencia fiscalizadora del Tribunal de Cuentas toda la actividad contractual del
sector publico. En concreto, el articulo 40 de la LFTCu establece que los Centros,
Organismos o Entidades que hubieren celebrados contratos de los indicados en el
articulo 39 enviaran anualmente al Tribunal una relacion de los contratos celebrados
el ejercicio anterior, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de
formalizacion y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincion, sin
perjuicio de remitir cualesquiera otros que aquel les requiera. Por otra parte, el
articulo 335.1 de la LCSP recoge la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas,
dentro de los fres meses siguientes a la formalizacion del confrato, una copia
certificada del documento mediante el que se hubiese formalizado aquel,
acompanada de un extracto del expediente del que se deriva, siempre que el
precio de adjudicacion del contrato o, en el caso de acuerdos marco, el valor
estimado exceda de determinados importes en funcion del tipo de contrato, que,
fratadndose de los contratos de servicios, se situa en 150.000 euros. También deberdn
remitirse las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, variaciones de precio
y de los importes de los compromisos econdomicos asumidos, y el importe final, la
nulidad, la extincion normal o anormal de los referidos contratos y convenios y demds
incidencias surgidas en su ejecucion. Ademdas, el citado articulo 335.1 establece la
obligacion de remitir una relacion de los contratos celebrados en el ejercicio anterior,
incluidos los menores, excepto aquellos que siendo su importe inferior a cinco mil
euros se satisfagan a fravés del sistema de anticipo de caja fija u ofro sistema similar
para realizar pagos menores. |(...)

Todas las entidades remitieron las respectivas relaciones certificadas en el plazo legal
establecido (antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que
se refieran) salvo ADIF, la FNMT-RCM, PARADORES, AENA y SEPIDES remitieron fuera
de plazo las relaciones correspondientes al ejercicio 2018, SELAE remitid fuera del
plazo la relacion certificada de contratos del citado ejercicio, y NEXEA, que hizo lo
propio con las correspondientes al ejercicio 2019. Por su parte, HUNOSA envio fuera
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de plazo las relaciones anuales de confrafos y de contratos patrimoniales
formalizados en 2018. El retraso mds significativo se produjo en la FNMTRCM, dado
que las relaciones correspondientes al ejercicio 2018 se enviaron al Tribunal de
Cuentas en noviembre de 2019. (...)

No se ha remitido al Tribunal ninguna de las dos modificaciones del expediente n° 15
de servicios de limpieza, tramitado por SELAE, aprobadas en marzo y julio de 2020..."

Alegacion:

En relacion con la remision anual de la relacion certificada correspondiente a 2018
debe tenerse en cuenta que, hasta la fecha, SELAE no cuenta con un sistema que
permita compilar la informacion Tribunal de Cuentas de forma automdatica
debiéndola cumplimentar, por el contrario, de forma manual, lo que debido al
volumen de contratos de la Sociedad exige destinar una considerable cantidad de
recursos a esta tarea. De este modo, el dia a dia de la actividad contractual de
SELAE ha dificultado el cumplimiento de los plazos mencionados y en el gjercicio
citado impidid su cumplimiento. Actualmente SELAE estd en proceso de
implantacion de una herramienta que previsiblemente corregira esta situacion.

En relacién con las modificaciones del expediente citado se ha detectado que
efectivamente no se remitié al Tribunal la informacion necesaria y se ha procedido a
ello.

ALEGACION AL PARRAFO SEXTO (LETRA D) y SEPTIMO (LETRA E) DEL EPIGRAFE I1.8.-
ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO DE LA
PAGINA 76

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en el parrafo, apartado vy
epigrafe sefalado lo siguiente:

“La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno (LTAIPBG), tiene por objeto “ampliar, reforzar la
fransparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a
la informacidn relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las consecuencias
derivadas de su incumplimiento”. El cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa y acceso a la informacion se ha efectuado a través del portal de
fransparencia de las entidades fiscalizadasl0. Respecto de las obligaciones de
publicidad activa, los resultados se exponen a continuacion: {...)

d) Las Entidades publican su informacién contractual, incluido un enlace que redirige
a la Plataforma de Contratos del Sector Pubico, si bien, RENFE, ENUSA, la FNMT-RCM,
HUNOSA, AP CASTELLON, SEPIDES y PARADORES no publican los datos estadisticos
sobre el porcentaje en volumen presupuestario de los contratos adjudicados a fraves
de cada uno de los procedimientos de contratacion y SELAE tiene sin actualizar la
informacién contractual desde 2017.
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e) En relacién con la publicacién por las Entidades de los convenios suscritos, las
encomiendas de gestion, las subvenciones publicas, los presupuestos y las cuentas
anuales se han detectado las siguientes incidencias: - En NEXEA, CORREOS y SELAE
los datos estdn sin actualizar y los Ultimos publicados son del ejercicio 2018. HUNOSA
no actualiza los datos relativos a Presupuestos y Subvenciones desde el ejercicio
2016."

Alegacién:

Se habia entendido que la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y la
informacion que en ella se publica (articulo 63 LCSP) sustituia a la informacion
publicada en el Portal de Transparencia.

No obstante, lo anterior, se ha procedido a corregir el error y a dia de hoy se esta
actualizando la informacion mencionada.

SOLICITO

En virtud de lo anterior, se solicita que se tenga por presentado este escrito y
efectuadas las alegaciones anteriormente expuestas a los efectos legales oportunos.

En Madrid, a e abril de 2021

Jesus Huerta Almendro
Presidente del Consejo|de Administracion
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Asunto: Anteproyecto de Fiscalizacion de los contratos de servicios de
seguridad privada y limpieza en el ambito empresarial estatal no
financiero, ejercicios 2018 y 2019.

En contestacion a su escrito del pasado dia 25 de marzo de 2021, en relacion con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
y haciendo referencia al asunto arriba indicado, les trasladamos en documento
adjunto nuestras alegaciones en relacion con el contenido de dicho Anteproyecto.

Atentamente,

70640641M Firmado

digitalmente por

EMILIANO  70640641m
EMILIANO
ALMANSA  \ MansA (&

(R: A28764140)
Fecha: 2021.04.14

A28764140) 12:11:45 +0200

Emiliano Almansa Rodriguez
Presidente

MAYASA (Grupo SEPI), Veldzquez 134-Bis, 22 planta, 28006 Madrid - Tel: 913961666 - mayasa@mayasa.es - CIF:
A28764140
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ustificacion de la necesidad. Tramitacion del expediente

a) En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 45 y 46 figura su comentario:

“No se aporté documentacion justificativa alguna relativa a la naturaleza y extension de
las necesidades que se pretende cubrir con el contrato, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, en los expedientes n? 11 y n® 12 de servicios de limpieza
tramitados por ENUSA y MAYASA, respectivamente, lo que no se ajusta a lo dispuesto en
sus respectivas instrucciones de contratacion ni al articulo 28 de la LCSP.”

ALEGACIONES:

El articulo 28.1 LCSP senala que “las entidades del sector ptiblico no podrdn celebrar otros
contratos que aquellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacién de sus fines
institucionales. A tal efecto, la naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas, cuando se adjudique por un procedimiento abierto, restringido o
negociado sin publicidad, deben ser determinadas con precision, dejando constancia de ello
en la documentacion preparatoria, antes de iniciar el procedimiento encaminado a su

adjudicacion”.

MAYASA no justificé expresamente la necesidad del contrato de servicios de la limpieza
de sus instalaciones porque es obvio que la limpieza es una necesidad para el desarrollo
de cualquier tipo de actividad. En todo caso, el objeto del propio contrato era “la
realizacién de los servicios de limpieza de las instalaciones de la Dehesa de Castilseras,
Cerco de San Teodoro Hospital de Mineros de San Rafael y Centro Tecnoldgico del

Mercurio, situados en el término municipal de la ciudad de Almadén (Ciudad Real)”. De
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dicho objeto se desprendia, sin duda alguna, que MAYASA necesitaba contratar a una
empresa para que mantuviera limpias sus instalaciones. Es decir, tratandose de un
contrato de servicios de limpieza y explicado el objeto de dicho contrato, se daba

cumplimiento al articulo 28.1 LCSP.

La doctrina administrativa, por ejemplo, el Informe de la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa 13/2018 de 8 octubre de 2018, de Andalucia, ha sefalado
que “los procedimientos para la adjudicacién de un contrato estdn catalogados en la Ley
de Contratos del Sector Publico. El art. 116 de la LCSP dispone que en el expediente de
contratacion se justificard adecuadamente la eleccion del procedimiento de adjudicacion.
La eleccién del mismo deberd constar en la memoria justificativa del expediente de
contratacion y suele constar también en el acuerdo de inicio del expediente, siendo en este
momento cuando el érgano de contratacion adopta la decision de cudl serd el
procedimiento de adjudicacion, dentro de los establecidos en la Ley, y que deberd utilizarse
para la seleccién de la empresa adjudicataria del contrato cuyo expediente se inicia”. Es
decir, a diferencia de lo que alega el Tribunal de Cuentas, MAYASA podia justificar la

necesidad del contrato en el anuncio de licitacion.

El articulo 116.4 e) LCSP sélo exige que la Administracién justifique su necesidad de la
contratacién de las prestaciones correspondientes, pero no dice a través de que informe

debe hacerlo.
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¢) En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS
DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 46 figura su comentario:

“En los expedientes n® 11 y n? 12 de servicios de limpieza tramitados por ENUSA y
MAYASA, respectivamente, no consta la decisién de contratar adoptada por el érgano de
contratacion.”

“MAYASA, por su parte, manifesté que consideraba como acuerdo de inicio el anuncio de
licitacidn, un acto que es posterior y no puede entenderse como equivalente.”

ALEGACIONES:

El articulo 116.1 LCSP se limita a sefalar que “la celebracion de contratos por parte de las
Administraciones Publicas requerird la previa tramitacioén del correspondiente expediente,
que se iniciard por el érgano de contratacion motivando la necesidad del contrato en los
términos previstos en el articulo 28 de esta Ley y que deberd ser publicado en el perfil de

contratante”.

En las instrucciones internas de contrataciéon de MAYASA se prevé que el 6rgano de
contratacién o la unidad que tenga atribuida esta competencia, adoptara su decisién
sobre el inicio del procedimiento (apartado f) y que el anuncio de licitacién se publicara
en el perfil de contratante, en la pagina web de la sociedad y debera contener una breve
descripcion de los detalles esenciales del contrato que deba adjudicarse y de los criterios
de adjudicaciéon junto con una invitaciéon a ponerse en contacto con la sociedad

contratante (apartado g).

Esto hace que MAYASA esté obligada a publicar, tal y como hizo en la licitacion de 2018,
el anuncio de licitacién, pero no un acuerdo o decisién de un documento en el que el
6rgano de contratacién acuerde contratar los servicios de limpieza. Es en el propio
anuncio de licitacion donde se hace publica la decisién de contratar los servicios de

limpieza por parte de MAYASA.
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c) Elemen str rales del contrato (Objeto, presupuesto de
licitacion, valor estimado):

- Objeto de los contratos

En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 47 y 48 figura su comentario:

“Las IIC de ENUSA y MAYASA se remiten a lo dispuesto en el articulo 99 de la LCSP que
exige que el objeto de los contratos deberd ser determinado y, siempre que la naturaleza y
el objeto lo permita, debe preverse su division en lotes.”

“Segtin el pliego de bases que rige la contratacién del expediente n® 12 tramitado por
MAYASA, que tuvo por objeto el servicio de limpieza de diversas instalaciones de Minas de
Almadén en Almadén al incluir varias instalaciones de la Entidad dispersas en termino
municipal deberia haberse previsto su realizacion de forma independiente mediante su
division en lotes, o justificar en el expediente los motivos por los que no se hacia de acuerdo
con lo previsto en el citado articulo 99.3 de la LCSP, articulo al que se remiten sus IIC,
facilitando con ello el acceso a la contratacién a la pequeias y medianas empresas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.3 de la LCSP”

ALEGACIONES:

La divisién en lotes se prevé para la formalizacién de diferentes contratos, dado que

cada lote es un contrato independiente.

Las instalaciones de MAYASA para las que se requeria la prestacién de servicios de
limpieza estan todas situadas en Almadén y todas ellas forman un conjunto. Existe una

unidad funcional y una vinculacion clara entre las instalaciones propiedad de MAYASA.

Si bien, es posible individualizar las prestaciones y cabria, como sugiere el Tribunal de
Cuentas, haberse previsto su realizacién de forma independiente mediante su division
en lotes, dada la intima y directa relaciéon entre los servicios de limpieza en las

instalaciones de Almadén, se ha considerado preferible no dividir el contrato en lotes.
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-Presupuesto base de licitacién y valor estimado

En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 48 y 49 figura su comentario:

“La falta de concrecién de los citados costes, se puso de manifiesto también en el expediente
n? 12 de servicios de limpieza tramitado por MAYASA, cuyo presupuesto base de licitacion
ascendié a 187.550 euros, 155.000 euros a la base imponible y 32.550 euros al IVA. En los
pliegos que rigen la contratacion de dicho expediente, tinicamente se especificaron el niimero
de horas de trabajo por cada centro, y el horario a realizar, sin embargo, no se concreta el
niimero de trabajadores necesarios para realizar la prestacion, ni la informacién necesaria
sobre el personal a subrogar. Estas omisiones en la elaboracién del Presupuesto base de
licitacién son contrarias al principio de transparencia y pueden perjudicar, a su vez, la
concurrencia e igualdad de trato entre los licitadores, al no disponer de la suficiente
informacién para determinar el coste-beneficio de sus ofertas. Por otra parte, no garantizan
el cumplimiento de los convenios colectivos sectoriales.”

ALEGACIONES:

El presupuesto base de la licitacién se regula en el articulo 100 LCSP que establece lo

siguiente:

“1. A los efectos de esta Ley, por presupuesto base de licitacion se entenderd el limite
madximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el 6rgano de contratacion,

incluido el Impuesto sobre el Valor Aiadido, salvo disposicién en contrario.

2. En el momento de elaborarlo, los érganos de contratacion cuidardn de que el
presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el
presupuesto base de licitacion se desglosard indicando en el pliego de cldusulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en

que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucién forme parte del
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precio total del contrato, el presupuesto base de licitacién indicard de forma desglosada y

MAYASA — @E

con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a

partir del convenio laboral de referencia.

3. Con cardcter previo a la tramitacién de un acuerdo marco o de un sistema dindmico de

adquisicion no serd necesario que se apruebe un presupuesto base de licitacién”.

En el PCAP para la contratacién de los servicios de limpieza de MAYASA, apartado 1.3, se
expresaba que “el presupuesto base de licitacion asciende a la cantidad de ciento ochenta
y siete mil quinientos cincuenta euros (187.550€) cantidad que incluye el Impuesto sobre el

Valor Anadido”.

En la clausula 1.1 del PCAP se precisaba lo siguiente:

“El citado servicio requerird al menos las siguientes horas de trabajo efectivo:
@ Dehesa de Castilseras (a unos 12 km de Almadén):

Comedor y vestuarios (4 hy 2 veces por semana) 35 h/mes

Cerco de San Teodoro en Almadén:

Instalaciones Parque Minero, oficinas y vestuarios 395 h /mes

(Incluso lavado de ropa de trabajo en vestuarios y poda y mantenimiento de las zonas

ajardinadas)

Centro Tecnoldgico del Mercurio 88 h/mes

(Incluso y poda y mantenimiento de las zonas ajardinadas)
Hospital de Mineros (5 h diarias de lunes a viernes) 105 h/mes

TOTAL 623 h/mes”
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En
A pesar de ello, el Tribunal de Cuentas dice que no se concreta en el PCAP el nimero de
trabajadores necesarios para realizar la prestacion. MAYASA no esta obligada a
concretar el nimero de trabajadores necesarios para realizar la prestacién, ni tampoco
lo exige el principio de transparencia. MAYASA es una empresa cuya actividad esta
centrada en el fomento de proyectos industriales, turisticos y culturales e implantacién
de iniciativas para el desarrollo de proyectos de investigaciéon y de nuevas tecnologias
relacionadas con el mercurio. MAYASA no sabe nada de la prestacion de servicios de
limpieza —por este motivo los contrata- y menos sobre el nimero de trabajadores que
son necesarios para realizar la prestacion. Dicho nimero debera ser determinado por
los licitadores que son quienes conocen el sector y pueden determinar cuantos
trabajadores hacen falta para limpiar las instalaciones de MAYASA. En todo caso, el
contrato de servicios de limpieza licitado no hacia referencia al coste de los salarios de
las personas empleadas para su ejecucion, ni hace referencia al precio por hora de cada
trabajador, que es lo que la jurisprudencia entiende necesario para que resulte aplicable
el articulo 100.2 LCSP.

El precio del citado contrato era tnicamente un determinado nimero de horas
semanales a un precio; es decir, el personal empleado -tanto la cantidad de personal
como la cualificacién del mismo- asi como su remuneracién, eran decisiones que podia

tomar libremente el adjudicatario.

MAYASA (Grupo SEPI), Velazquez, 134-Bis - 28006 Madrid - Tel: 913 961 666 - mayasa@mayasa.es CIF: A28764140
14 de abril de 2021 Pagina 10 de 19



C.DI P 142084 13/07/ 2021 13: 27

MAYASA —

MINAS DE ALMADEN Y ARRAYANES, SA SME.

i 5

11.4.3.- ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE
CONTRATACION FISCALIZADOS

11.4.3.2.-ANALISIS DE LA ADJUDICACION
DE LA CONTRATACION

A >
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a) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios

En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 50 figura su comentario:

“En los expedientes fiscalizados relativos a la prestacion de servicios de limpieza de las
Entidades ENUSA, MAYASA, NEXEA y PARADORES no figura en el expediente un certificado
expedido por la unidad receptora de documentacion, acreditativo de las ofertas presentadas
o, en su caso, de la ausencia de las mismas, lo que impidié verificar que las ofertas se
presentaron dentro del plazo establecido en los anuncios de licitacion.”

ALEGACIONES:

No hay ninguna norma que obligue a las sociedades mercantiles estatales a que en el
expediente figure un certificado expedido por la unidad receptora de documentacion,
acreditativo de las ofertas presentadas. MAYASA puede acreditar la fecha en la que
recibié cada una de las ofertas recibidas de todos y cada uno de los licitadores, pero
MAYASA no esta obligada a publicar en el expediente ningtin certificado que acredite las

ofertas presentadas.
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b) Procedimiento y criterios de adjudicacion:

-Criterios de adjudicacion

En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 51 figura su comentario:

“De conformidad con la LCSP, en el articulo 321.1 y las IIC de las Entidades fiscalizadas, los
contratos se adjudicardn a quienes presenten la mejor oferta en base a la mejor relacion
calidad- precio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP.

En los expedientes adjudicados se han observado las siguientes incidencias:

En relacién con el expediente n? 12 de servicios de limpieza tramitado por MAYASA, el
pliego definio el precio como tnico criterio de adjudicacion, a pesar de que las IIC, punto
VIII 2.e), establecen que la adjudicacion de los contratos se efectiie en base al criterio de
mejor relacion calidad-precio, utilizando una pluralidad de criterios de conformidad con el
articulo 145 de la LCSP. En todo caso, se infringe el apartado tercero de ese mismo articulo,
donde se establece que en los contratos de servicios intensivos en mano de obra el precio no
podrd ser el tnico factor determinante de la adjudicacion.”

ALEGACIONES:

El punto VIII 2.e) de las IIC no establece que “la adjudicacién de los contratos se efectiie
en base al criterio de mejor relacion calidad-precio, utilizando una pluralidad de criterios
de conformidad con el articulo 145 de la LCSP”; sino que “el procedimiento se iniciard con
un informe, que se elevard al érgano de contratacién, que determine la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el proyecto contratado, asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, el coste aproximado del

contrato y la existencia de presupuesto suficiente”.
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El punto VIII 2.c), que quizés sea al que se refiere el Tribunal de Cuentas, establece que
“la valoracion de las ofertas y adjudicacion del contrato: deberd recaer en la mejor oferta

en los términos del art.145 LCSP”.

La interpretacién del articulo 145 LCSP por parte del Tribunal de Cuentas no es correcta.
Dice el Tribunal de Cuentas que en los contratos de servicios intensivos en mano de obra
el precio no podra ser el tnico factor determinante de la adjudicacién. El contrato de
servicios de limpieza no es un contrato de servicios intensivos en mano de obra y, sobre
todo, ese apartado g) del articulo 145 LCSP, dispone que el tnico criterio evaluable
puede ser el econdmico cuando “las prestaciones estén perfectamente definidas
técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de
ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el tinico factor determinante
de la adjudicacion”. MAYASA necesita que sus instalaciones estén limpias y necesita
contratar para ello a una empresa de limpieza. Lo Unico que MAYASA puede valorar es el
precio al que los licitadores se comprometen a mantener limpias las instalaciones de la

compaiia.
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I1.6.- CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
LEGAL DE REMISION DE CONTRATOS AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

>
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En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019”, pagina 71 figura su comentario:

“Durante el periodo fiscalizado, las entidades objeto de esta fiscalizacion remitieron las
relaciones certificadas de los contratos, convenios y encargos a medios propios, asi como
las de contratos patrimoniales, salvo MAYASA, que tinicamente envio la relacion
certificada de contratos correspondiente al ejercicio 2018,..”

“El expediente n® 12 de servicios de limpieza, tramitado por MAYASA, no fue rendido al
Tribunal, debido a que el importe de adjudicacion que figura en la relacion anual ascendia a
147.399,78 euros, por lo que superaria el limite legal previsto para los contratos de servicios
(150.000 euros IVA incluido), sin embargo se ha podido constatar durante los trabajos de
fiscalizacion que el importe de adjudicacion de dicho expediente ascendié a 154.200 euros y
que el importe correspondiente al IVA fue de 32.382 euros, por lo que el importe total, que es
el que determina el nacimiento de la obligacién de rendicién, ascenderia a 186.582 euros y
deberia haberse rendido el expediente.”

ALEGACIONES:

Los contratos, convenios y encomiendas de gestion del afio 2019 se enviaron al Tribunal de
Cuentas el 22 de junio de 2020. No hubo contratos patrimoniales ni encomiendas de
gestion en 2019, y un solo convenio.

Los contratos TRLCSP mayores y menores del ejercicio 2019 se enviaron al Tribunal de
Cuentas el 24 de febrero de 2020.

El expediente n® 12 de servicios de limpieza, una vez observado el error en el desglose de
base imponible y de IVA (mismo importe total), se remiti6 el 23 de septiembre de 2020 al
Tribunal de Cuentas.
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I1.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESOA LA

&

DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE,

INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

5/
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En el ANTEPROYECTO DE “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO
FINANCIERO.EJERCICIOS 2018 Y 2019, pagina 75 figura su comentario:

“El cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y acceso a la informacion se ha
efectuado a través del portal de transparencia de las entidades fiscalizadas”

“Los organos de contratacion de las Entidades fiscalizadas difunden su actividad contractual
a través del “perfil del contratante”, redirigiendo, ademds, a través de un enlace a la
Plataforma de Contratacién del Sector Ptblico, si bien algunas Entidades no tienen al inicio
esta etiqueta para ir a la informacion como PARADORES que tiene la informacion en la
etiqueta “nuestra empresa”, MAYASA y NEXEA, que lo tiene a través de la etiqueta

nn

“condcenos”.

ALEGACIONES:

La licitacién que corresponde a este contrato se publicé en la pagina web de MAYASA, en su
pestana PERFIL CONTRATANTE, que aparece en la pagina de inicio de la web
(www.mayasa.es).

Se publicé con la Referencia: 2018/002, los pliegos se publicaron el 27/12/2018, y el acta
de adjudicacién se publicé el 21/01/2019.

Asimismo se public6 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, Expediente:
2018/002:
(https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3AperfilContratante&idBp=hg
8lw1POTE0QK2TEfXGy%2BA%3D%3D)

En la web de MAYASA no existe ningin apartado “condcenos”, y desde la pestafia PERFIL
CONTRATANTE se redirige a través de un enlace a su perfil contratante en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico.
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WEB DE MAYASA: WWW.MAYASA.ES
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SALA DE PRENSA ! SpuBlICACIONES TRANSPARENCIA ‘ PERFIL CONTRATANTE GONTACTO

PERFIL DEL CONTRATANTE

INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION DE MINAS DE ALMADEN Y ARRAYANES, S.A. S.ME. 4f das ¢ ejo d

Fecha de publicacion: 01/08/2019

LICITACIONES ORDENADAS POR FECHA

Titulo Referencia Fecha de  Fecha limite Bases Fechade Documento de
publicacion de (PDF) adjudicacion adjudicacion(PDF)
presentacion

CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE LIMPIEZA EN DIVERSAS 2015/0¢ 12/2018 10/01/2019% . 1 2019 .
INSTALACIONES DE MINAS DE ALMADEN EN ALMADEN (CIUDAD
REAL)

PERFIL DEL CONTRATANTE DE MAYASA EN LA PLATAFORMA DE CONTRATACION
DEL ESTADO

CONTRATACION
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TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES
Y OTROS ENTES PUBLICOS

Alvaro Martinez Mufioz, en nombre y representacion de Nexea Gestion Documental, S.A., S.M.E
(en adelante NEXEA), en virtud de las facultades comprendidas en el poder otorgado ante el
Notario de Madrid D. Juan Kutz Azqueta el dia 10 de Diciembre de 2020, cuya copia se
acompana, con domicilio a efecto de notificaciones en C/ Rejas 9, 28022 Madrid, comparece, y
como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que en fecha de 5 de Abril de 2021 le ha sido notificado el ANTEPROYECTO DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y
LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y
2019 DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Que, dentro del plazo conferido para ello, formula las siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERA.- NEXEA NO ACTUA EN EL AMBITO DE LOS SECTORES ESPECIALES (DEL
AGUA, LA ENERGIA, LOS TRANSPORTES Y LOS SERVICIOS POSTALES),

Con caracter previo, se pone de manifiesto que se ha detectado una errata en el anteproyecto
notificado, concretamente en la pagina 42, donde se indica que NEXEA actia en el ambito de
los sectores excluidos (del agua, la energia, los transportes y los servicios postales), no siendo
asi, como queda delimitado en el apartado 1 (pag.2) de las Instrucciones Internas de
Contratacion del grupo.
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SEGUNDA.- SUBSANACION DE LA INFORMACION RELATIVA A LA APROBACION DE LAS
INSTRUCCIONES DE CONTRATACION DEL GRUPO CORREOS.

En el apartado //.4.2.- ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
CONTRATACION EN LAS INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION del documento
notificado se indica lo siguiente:

“....Por ultimo, tampoco NEXEA ha rendido el acuerdo del Consejo de Administracion
aprobando las citadas instrucciones.”

Al respecto, se adjunta Acta del consejo de 29 de junio de la Compania (Anexo 1) en la que
consta la aprobacién de las Instrucciones de contratacion de la Sociedad Estatal Correos
y Telégrafos y de las sociedades del grupo.

Sirva esta copia del Acta como documento de comprobacion para subsanar la documentacion
enviada en su dia a ese Tribunal.

TERCERA.- JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE TRAMITACION DEL EXPEDIENTE
EXAMINADO.

En el documento remitido por ese Tribunal, concretamente en el punto //.4.3.1.- ANALISIS DE
LA PREPARACION DE LA CONTRATACION, apartado c) Justificacién de la necesidad.
Tramitacion del expediente, se indica lo siguiente:

“Sin embargo, en el pliego de condiciones del contrato adjudicado en mayo de 2015 se
contemplaba que el adjudicatario debia asumir la prestacion del servicio de limpieza
también en los casos en los que se pusiera en servicio un nuevo centro de trabajo,
por lo que no queda justificada la necesidad de tramitar el expediente fiscalizado.”

Al respecto, hay que senalar que Correos no pudo incrementar, por razones presupuestarias, los
costes del centro en cuestidn, debido principalmente a la operativa del servicio y a los metros
cuadrados comprometidos en el centro existente. En este sentido, debemos resenar que nos
encontramos con un centro existente y no uno nuevo, por lo que no cabe su extension en
el expediente original. Por ultimo, indicar ademas que Nexea estaba en el centro en régimen
de alquiler por lo que se hizo necesario licitar un nuevo expediente.

Al no poder incrementar Correos el nimero de personal dedicado al servicio de limpieza, Nexea
se vio en la necesidad de licitar un servicio a un tercero por las razones anteriormente expuestas.

Asimismo, en el punto /1.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION
apartado b) Procedimiento y criterios de adjudicacion, se pone de manifiesto lo siguiente:

“El expediente de servicios de limpieza n° 7 tramitado por NEXEA se adjudic6 mediante
un procedimiento especial contemplado en sus IIC basado “en circunstancias técnicas
o artisticas o por motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva que
hacen que no sea posible promover concurrencia en la oferta, o cuando por
circunstancias técnicas o estratégicas, no convenga promoverla”. La Entidad mediante
escrito de 3 de septiembre de 2020, justificé el procedimiento de adjudicacion por
considerar que en “ese momento era una circunstancia estratégica, ya que CORREQOS
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sacaria un nuevo expediente de limpieza en el que ya se podria incluir la nueva
instalacion”, sin embargo, tal circunstancia no se justific6 por NEXEA en el expediente
como exigen sus /IC.”

A este respecto indicar que Nexea se atuvo especificamente a lo indicado en la ley sin entrar
a valorar de forma especifica la justificacion de procedimiento especial.

No compartimos, dicho sea con el maximo respeto, la postura de ese Tribunal relativa a la falta
de justificacion en el objeto del contrato, ya que, como acredita la documentacién remitida,
la razén estratégica de la Compaiia supondria adicionalmente a un ahorro econémico, la
unificacion de dicho expediente con el expediente generado por la matriz para todo el
Grupo correos.

CUARTA.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007

En el punto /I.7.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE
MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES del documento, se
senala lo siguiente:

“A diciembre de 2020, se incumple con el principio de presencia equilibrada de
mujeres y hombres en el Consejo de Administracion de las siguientes entidades:
HUNOSA (16,67% de mujeres), SEPIDES (18,18% de mujeres), NEXEA (20,00% de
mujeres) ADIF (27,27% de mujeres), ENRESA (27,27% de mujeres), RENFE (31,25%
de mujeres), AENA (33,33% de mujeres), PARADORES (33,33% de mujeres), ENUSA
(36,36% de mujeres), SELAE (37,50% de mujeres) y AP CASTELLON (38,89% de
mujeres). Ademas, la presencia de la mujer en puestos de responsabilidad (presidencias)
es baja, aproximadamente una media del 14,29%, en las entidades fiscalizadas.”

A este respecto, indicar que, en la fecha indicada, Nexea contaba con el mismo numero de
consejeras (3) y consejeros (3). Se acompana, como Anexo ll, acta de cuentas anuales 2020. A
mayor abundamiento como se desprende de dicha acta, la figura del secretario es ostentada por
una mujer.

De conformidad con lo expuesto, es incorrecta la afirmacion relativa a que Nexea incumple con
el principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres en el Consejo de Administracion.

QUINTA.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO LEY 19/2013

En el apartado /.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE
DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO, se atribuyen a NEXEA una serie de incumplimientos que a continuacion
relacionamos:

a) Todas las Entidades cuentan con una Sede electronica o web donde publican de forma
periddica y actualizada la informaciéon por estar sujetas a las obligaciones de
transparencia. La informacion expuesta es clara y estructurada en formados reutilizables
y de accesibilidad. En general, el formato utilizado para exponer la informacion es en
PDF y las pautas de accesibilidad al contenido seguido es el establecido por el W3C
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(Consorcio de la World Wide Web). Ademas, cuentan con mecanismos establecidos en
las Web para la identificacion y localizacién de la informacion que suele ser una pagina
de inicio con diferentes etiquetas, desplegables y ventanas incluyendo buscador y mapa
web. No obstante, algunas Entidades como HUNOSA, NEXEA y SELAE no tienen
buscador y/o mapa web en la pagina de inicio para facilitar la busqueda de
informacion.

Al respecto, hay que indicar que la mencionada Ley 19/2013 establece que la publicidad activa
ofrecida en los Portales de Transparencia de los sujetos obligados debera cumplir el requisito de
accesibilidad. En este sentido, el articulo 5.4 determina que “La informacion sujeta a las
obligaciones de transparencia sera publicada en las correspondientes sedes electronicas o
paginas web y de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados Y,
preferiblemente, en formatos reutilizables. Se estableceran los mecanismos adecuados para
facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizaciéon de la informacion
publicada asi como su identificacion y localizacion”.

Por su parte, el articulo 11 recoge entre los “principios técnicos” la accesibilidad, entendiendo
que se cumple tal requisito cuando se proporciona “informacion estructurada sobre los
documentos y recursos de informacioén con vistas a facilitar la identificacion y busqueda de la
informacion”.

De acuerdo con lo anterior, existe una obligacion legal de accesibilidad en relacion con los
contenidos publicados en los Portales de Transparencia, que se traduce basicamente en una
adecuada estructuracion de la informacion que garantice a los ciudadanos la sencillez para la
localizacion y consulta de la misma. No obstante, la Ley 19/2013 no contempla la exigencia de
buscador o mapa web en la pagina de Inicio, por lo que estas herramientas, si bien pueden
contribuir a mejorar la accesibilidad de los Portales de Transparencia, son meramente
opcionales, de manera que su ausencia no constituye incumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa previstas en |a referida Ley.

Por otro lado, ha de tenerse en cuenta a estos efectos el disefo y las caracteristicas de la web
de Nexea, al objeto de determinar la utilidad real de un mapa web o un buscador. Pues bien,
analizado dicho sitio web (htips //nexea es/Nexea/), se observa una Péagina de Inicio con un
sencillo MenU en su parte superior, con cuatro apartados entre los que se encuentra el Portal de
Transparencia. Este, a su vez, se descompone en otras cuatro secciones, que se visualizan de
forma esquematica (Informacién Organizativa, Normativa, Econémica y Solicitud de Acceso),
dentro de las cuales se muestran los contenidos especificos que determina la Ley 19/2013. Dicho
disefio permite una rapida localizacién y busqueda de la informacién, cumpliendo ademas
con la extendida “regla de los tres clics” que sostiene que “[...] ninguna pagina de un sitio web
debe estar a mas de tres clics [...] desde la pagina de inicio” (Verescreer.com, 2017).

Por consiguiente, esta Sociedad entiende, que en relacién con Nexea, no deberia hacerse
mencién en el documento analizado a la inexistencia de buscador y/o mapa web, en
primer lugar porque, como se ha mencionado, no constituye incumplimiento de sus
obligaciones en materia de transparencia, y en segundo lugar, porque el disefio y la
estructuracion de su web garantizan el principio técnico de accesibilidad que se recoge
en la Ley 19/2013.
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b) Los érganos de contratacion de las Entidades fiscalizadas difunden su actividad
contractual a través del “perfil del contratante”, redirigiendo, ademas, a través de un
enlace a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, si bien algunas Entidades no
tienen al inicio esta etiqueta para ir a la informacion como PARADORES que tiene la
informacion en la etiqueta “nuestra empresa’, MAYASA y NEXEA, que lo tiene a través
de la etiqueta “conécenos’, la AP CASTELLON que lo incluye en “negocio-licitaciones”
y AENA que lo recoge en la etiqueta “contratacion”.

La Ley 19/2013 regula la publicidad sobre contratacién en su articulo 8.1.a), donde se determina
que los sujetos obligados deberan hacer publicos “Todos los contratos, con indicacion del objeto,
duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion...”

El acceso a dicha informacién se ha instrumentalizado, dentro de los Portales de Transparencia
de las sociedades que conforman el Grupo SEPI, con caracter general, a través de un enlace a
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, donde consta el detalle completo acerca de los
contratos suscritos.

En el caso del Portal de Transparencia de Nexea, el enlace a la Plataforma de Contratacion se
encuentra en la seccion “Contratos”, a la que se accede de forma intuitiva siguiendo la ruta “Inicio
/ Portal de Transparencia / Informacion Econdmica / Contratos”. Asimismo, ha de senalarse que
el vinculo dirige de forma directa al Perfil de Contratante de la Direccion General de Nexea
Gestién Documental S.A., y no a la pagina principal de la Plataforma de Contratacion, facilitando
asi la localizacion de la informacion por parte de la ciudadania.

De este modo, Nexea da correcto cumplimiento a la obligacién de publicidad activa en materia
contractual a que se refiere la Ley 19/2013. En linea con lo afirmado, ha de considerarse el hecho
de que la citada Ley no hace alusién alguna en cuanto a la forma de publicacién de la
informacién_sobre contratos, ni_el lugar que la misma deba ocupar dentro del
correspondiente Portal de Transparencia, mas alla de las referencias genéricas al principio
de accesibilidad que debe regir en la publicacion de los contenidos. Si bien puede ser cierto que
un acceso directo a la Plataforma de Contratacién desde la pagina de Inicio de Nexea contribuiria
a mejorar el acceso a la concreta informacion sobre contratos, se considera que el disefio de la
web debe seguir un esquema logico e intuitivo que facilite el acceso no solamente a esa
informacion, sino a todos los contenidos.

Por otro lado, esta Sociedad entiende que la informacion sobre contratacién que se ofrece
dentro del Perfil del Contratante, a la que se hace alusién en ese Anteproyecto, no debiera
ser analizada en virtud de la Ley 19/2013, puesto que responde a obligaciones ajenas a dicha
normativa.

En este sentido, se debe diferenciar la informacién sobre contratacién que se ofrece de
conformidad con las obligaciones de publicidad previstas en la normativa de contratacion publica,
y que constan, en el caso de Nexea, dentro de su apartado “Contrataciones” (al que se accede
a través de la ruta “Inicio / Condcenos”), de aquellas obligaciones de publicidad establecidas en
la normativa sobre transparencia y acceso a la informacion, recopiladas en el Portal de
Transparencia.

De conformidad con lo expuesto, entendemos que deberia eliminarse de ese texto la
mencién a NEXEA relativa a que el enlace al Perfil del Contratante se muestra a través de
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la pestana “Condcenos”, puesto que ello no constituye incumplimiento de la normativa en
materia de transparencia, ya que, por un lado, la Ley no refiere el modo ni lugar en que deba
ubicarse la informacion sobre contratos dentro de los Portales de Transparencia y, por otro lado,
porque el Portal de Transparencia de Nexea cumple sus obligaciones en materia de publicidad
de los contratos recogidas en el articulo 8.1.a) de la Ley 19/2013.

¢) Las Entidades publican en su pagina web informacion sobre las funciones
desarrolladas, la normativa de aplicacion y su estructura organizativa con la identificacion
de los responsables de las respectivas unidades o departamentos. No obstante, NEXEA
y RENFE no publican el organigrama, ni el perfil, ni la trayectoria de los responsables de
las diferentes unidades, y CORREOS no publica el organigrama

En el Portal de Transparencia de Nexea si consta la informacion sobre las funciones
desarrolladas, la normativa de aplicacion y su estructura organizativa, segun se detalla a
continuacion:

- Funciones: Las funciones de la Sociedad se describen en el apartado “/nformacion
Organizativa” del Portal de Transparencia (ruta: “Inicio / Portal de Transparencia /
Informacion Organizativa”), donde se describe el objeto social y la actividad principal de
Nexea. Link directo: https://nexea.es/Nexea/conocenos/portal-
transparencia/informacion-organizativa/ .

- Normativa de aplicacion: Dentro del Portal de Transparencia, existe un apartado
especifico, titulado “/Informacion normativa”, al que se accede siguiendo la ruta “Inicio /
Portal de Transparencia / Informacion normativa”
(https://nexea.es/Nexeal/conocenos/portal-transparencia/informacion-normativa.php),
donde se refleja la naturaleza y el régimen juridico que corresponde a Nexea, asi como
la normativa que le resulta de aplicacion en materia de Contratacion y Transparencia y
Buen Gobierno.

- Estructura organizativa: Esta informacion se ubica en la seccion “Informacion
Organizativa” del Portal de Transparencia (ruta: “Inicio / Portal de Transparencia /
Informacion Organizativa”).

En este punto, se ha de considerar lo previsto por el articulo 6.1. de la Ley 19/2013 en
relacién con la publicidad activa en materia de informacion organizativa: “Los sujetos
comprendidos en el ambito de aplicacion de este titulo publicaran informacion relativa a
[...] su estructura organizativa. A estos efectos, incluiran un organigrama actualizado que
identifique a los responsables de los diferentes érganos y su perfil y trayectoria

profesional’.

Habida cuenta la estructura interna de Nexea, caracterizada por un responsable
unico que es el Director General', cuyo perfil y trayectoria profesional constan en
el Portal, asi como un organigrama donde solo aparece dicha figura, se entiende
que se cumple con lo previsto por la Ley 19/2013. Al respecto, puede consultarse el

! Interpretacion de conformidad con el articulo 3 del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el
régimen retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector plblico empresarial y otras entidades.
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siguiente enlace: https://nexea.es/Nexea/conocenos/portal-transparencia/informacion-
organizativa/organigrama.php

Asimismo, sefalar que los contenidos citados han permanecido publicados ininterrumpidamente
dentro del Portal de Transparencia de Nexea desde su lanzamiento en diciembre de 2014, por
lo que entendemos, dicho sea con el maximo respeto, que deberia eliminarse de ese
Anteproyecto la referencia a que NEXEA no publica “el organigrama, ni el perfil, ni la trayectoria
de los responsables”.

e) En relacion con la publicacion por las Entidades de los convenios suscritos, las
encomiendas de gestion, las subvenciones publicas, los presupuestos y las cuentas
anuales se han detectado las siguientes incidencias:

- En NEXEA, CORREOS y SELAE los datos estan sin actualizar y los ultimos
publicados son del ejercicio 2018.

- NEXEA no incluye informacion de sus cuentas anuales con sus informes de
auditoria en su Web, aunque existe un enlace que redirige al Portal de
Transparencia de la Administraciéon General del Estado.

En cuanto a las afirmaciones relacionadas con Nexea, se han de realizar las siguientes
consideraciones:

- Convenios, Encomiendas y Subvenciones: Esta informacion se facilita en la seccion
“Convenios y subvenciones”, a la que se accede siguiendo la ruta “Inicio / Portal de
Transparencia / Informacion Econdémica” (enlace directo:
https://nexea.es/Nexea/conocenos/portal-transparencia/informacion-
economical/convenioysubvenciones.php ). El modo de publicacion es un PDF
descargable, donde se recogen los documentos actualmente vigentes. Por tanto,
la actualizacién se realiza en aquellos momentos en que se suscribe un nuevo
documento. A este respecto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 8.1.b) de la Ley
19/2013, donde se regula la publicidad activa de la informacion sobre convenios y
encomiendas, no recoge mencién alguna en relacién con el plazo de actualizacion,
entendiendo que la revision “a demanda” en este caso resulta adecuada para cumplir la
finalidad de transparencia de la Ley.

- Presupuestos: Esta informacion se proporciona en la seccion “Presupuestos”, a la que
se accede siguiendo la ruta “Inicio / Portal de Transparencia / Informacion Econémica”
(enlace directo: https://nexea.es/Nexeal/conocenos/portal-transparencia/informacion-
economical/presupuestos.php ). EIl modo de publicacién es un enlace a la web de la
Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, del Ministerio de Hacienda,
concretamente a la Serie Roja de los Presupuestos Generales del Estado. Este enlace
se actualiza con la aprobaciéon de cada nuevo Presupuesto por parte del Gobierno
de Espafnia, por lo que no existe un calendario fijo de actualizacion.

- Cuentas anuales: Las cuentas anuales se proporcionan también en la seccion
“Presupuestos”. La publicacion se realiza mediante enlace al Portal de Transparencia de
la  Administracion  General del Estado, apartado “Cuentas Anuales”
(https://transparencia.gob.es/servicios-
buscador/buscar.htm?categoria=cuentas ind&categoriasPadre=presfisinf&lang=es&pa
g=2&filtrosDesplegados=false) , desde donde el ciudadano puede acceder a las cuentas
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de Nexea, asi como a los informes de auditoria, a través de una sencilla basqueda. En
relacion con ello, debe mencionarse nuevamente que el articulo 8.1.e) de la Ley 19/2013,
donde se regula la publicidad activa de las cuentas anuales, no recoge mencion alguna
en relacion con el modo de publicacion, por lo que no existe indicacion normativa en
contra del enlace a fuente externa, como es el caso.

En consonancia con lo argumentado, se considera pertinente la supresion de las afirmaciones
en relacion con que Nexea no mantiene actualizados los contenidos sobre convenios suscritos,
encomiendas de gestion, subvenciones publicas, presupuestos y cuentas anuales, puesto que
las actualizaciones vienen realizdndose con regularidad y segun las caracteristicas de los
contenidos, desde la creacion del Portal.

También se solicita la eliminacion de la frase “NEXEA no incluye informacion de sus cuentas
anuales con sus informes de auditoria en su Web, aunque existe un enlace que redirige al Portal
de Transparencia de la Administracion General del Estado”, por cuanto se entiende
improcedente, al no regularse en la normativa sobre transparencia un modo especifico de
publicacién de las cuentas anuales, resultando totalmente vélido y ajustado a la finalidad de
transparencia de la Ley, el modelo propuesto por Nexea.

OTRO Si DIGO: Que Don Oscar Medina Martin actualmente no forma parte de la Compaiia
y no se dispone de datos para localizarle, por lo que no se puede dar cumplimiento a la
solicitud de remision al mismo del ejemplar de Anteproyecto de Informe.

Por lo expuesto,

SOLICITA que se tenga por presentado este escrito, en tiempo y forma, con sus documentos y
copias, lo admita y tenga por realizadas las anteriores alegaciones, a fin de ser tenidas en cuenta
a los efectos oportunos.

Y para que asi conste, lo firma en Madrid, a 15 de Abril de 2021.
Director Financiero

Fdo.: Alvaro Martinez Mufioz
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TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS

Asunto: Alegaciones de PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.M.E., S.A. al
“ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019”

José Antonio Trueba de Miguel, mayor de edad, provisto de D.N.I. n°
50.448.521-E, actuando en su condicion de Secretario General, en ejercicio de
las atribuciones conferidas a su favor mediante escrituras de poder otorgadas
a su favor el 20.12.2018 ante el notario de Madrid. D. Carlos Entrena Palomero,
al n° de protocolo 1941 y de 12.02.2019 ante el notario de Madrid D. Pedro de
Elizalde y Aymerich, al n°® de protocolo 194, en representacion de PARADORES
DE TURISMO DE ESPANA, S.M.E., S.A., ), domiciiada en Madrid, calle José
Abascal, 2-4, 6° planta, y provista de N.LF n° A-79855201 (en lo sucesivo
PARADORES), ante ese Departamento y Seccidn comparece y, como mejor
proceda, DICE:

l.- Que, con fecha de 29 de marzo de 2021 se ha noftificado a PARADORES DE
TURISMO DE ESPANA, S.M.E., S.A. “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, EJERCICIOS 2018 Y 2019", concediendo
a la sociedad un plazo de DIEZ DIAS para la formulacion de alegaciones.

Il.- Que con fecha 20 de abril corriente, previa solicitud de esta sociedad, se
amplié¢ por ese Tribunal de Cuentas el expresado plazo de alegaciones hasta
el 28 de abril corriente.

lll.- Que en el plazo al efecto conferido y mediante el presente escrito, formula

las siguientes observaciones al resenado anteproyecto.

ALEGACIONES

PRIMERA. - OBJETO DEL ANTEPROYECTO DE INFORME.
De conformidad con lo sefalado por el anteproyecto, la presente fiscalizacion

obedece a las razones expuestas en su apartado “l.1.- INICIATIVA DE LA
FISCALIZACION" y se concreta como sigue:

Paradores de Turismo de Espafa, S.M.E,, S.A, calle José Abascal 2-4, 62 planta - 28003 Madrid — Telf. 91.516.66.87
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“La “Fiscalizacién de los contratos de servicios de seguridad privada y de
limpieza en el dmbito estatal no financiero, ejercicios 2018 y 2019" se ha llevado
a cabo a iniciativa propia del Tribunal de Cuentas, al amparo del articulo 45 de
la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu). La
Fiscalizacién se incluyé en el Programa de Fiscalizaciones para el ano 2020,
aprobado por el Pleno, en sesion de 19 de diciembre de 2019.

El Pleno del Tribunal, en su sesion de 30 de enero de 2020 aprobd el inicio de
este procedimiento fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3.b) de la
Ley 7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu) y
en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas. Las Directrices Técnicas
conforme a las cuales se ha desarrollado la presente fiscalizacion fueron
aprobadas por el Pleno en su sesidon de 30 de abril de 2020.

Esta Fiscalizacién estd enfocada -del mismo modo que ofras recogidas en el
Programa anual de Fiscalizaciones para el aho 2020- a la elaboracién por parte
de Tribunal de Cuentas en 2021 de un ‘“Informe Anual de la actividad
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas sobre la contratacién del Sector Publico.
Ejercicio 2020" solicitado por la Comision Mixta Congreso-Senado para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas en la Resolucién de 10 de octubre de
2017, con objeto de recoger las incidencias en materia de contratacion
detectadas en las comprobaciones que por su repeticion sean necesario
comunicar, asi como a dar cumplimiento a la Resolucién de 27 de diciembre
de 2017 en la que se instaba al Tribunal de Cuentas a realizar una fiscalizacién
de los contratos de servicios formalizados en el dmbito de la seguridad privada.

Los articulos 11 de la LOTCu y 39 y 40 de la LFTCu, sujetan a la competencia
fiscalizadora del Tribunal la contratacion celebrada por la Administracidon del
Estado y las demds entidades del sector publico.

En el dmbito empresarial estatal no financiero la contratacién constituye una
de las actividades mds importantes a la que se aplica mayor volumen de
recursos econdmicos. Ha de tenerse en cuenta que la contrataciéon publica ha
dejado de ser Unicamente un medio de aprovisionamiento de recursos para
convertirse en un verdadero instrumento al servicio de la realizacién de politicas
publicas. Tanto es asi que la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP) por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, norma de cabecera de la contratacion
puUblica, reconoce en su predmbulo como verdaderos objetivos de la Ley:
«conseguir que se Uutilice la contratacidon publica como instrumento para
implementar las politicas tanto europeas como nacionales en materia social,
medioambiental, de innovacién y desarrollo, de promocion de las PYMES, y de
defensa de la competencia”. Por ofra parte, la Agenda 2030 de Ila
Organizacién de las Naciones Unidas ha incluido como uno de sus objetivos la
promocién de prdcticas de contratacion publica que sean sostenibles.

Es por ello que el Tribunal de Cuentas concentra una parte importante de sus
esfuerzos y recursos en la fiscalizacion de la contratacion del Sector Publico con
objefo de confribuir a su control, sostenibilidad y eficacia, de acuerdo con las
competencias que le han sido afribuidas en la LOTCu.
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La Fiscalizacién se encuadra dentro del Plan Estratégico del Tribunal de
Cuentas 2018-2021, aprobado por el Pleno en su sesion de 25 de abril de 2018,
en el objetivo estratégico 1: "Contribuir al buen gobierno y a la mejora de la
actividad econdmico-financiera del Sector publico” y, en concreto, en el
objetivo especifico 1.3: “Identificar y fiscalizar las principales dreas de riesgo,
con especial hincapié en las prdacticas que pueden propiciar el fraude y la
corrupcion”, en su medida 2: “Fiscalizar sistemdticamente contratacion y
subvenciones”, actuacion 21: “Fiscalizar, de manera recurrente, todas las fases
de la contratacidn y los distintos tipos de contratos atendiendo a las principales

"oy

cuantias y dreas de riesgo por cada subsector publico”.

En el anteproyecto se analizan las diversas sociedades mercantiles objeto del
mismo, entre ellas PARADORES, en lo que respecta a observancia de la
normativa aplicable a la contratacion de los servicios de seguridad privada y
de limpieza.

Para hacer mds breve, en la medida de lo posible, las presentes alegaciones,
estas observaciones omitirdn cualquier punto sobre el que no se considere
necesario formular alegaciones o explicar, o complementar en informacién
y/o documentacion, los tratados en el anteproyecto.

SEGUNDA. - 11.4.2.- ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN
LA CONTRATACION EN LAS INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION

En su pdgina 43 menciona el anteproyecto de informe:

“Las IIC de las cinco Entidades mencionadas regulan los principios a que hace
referencia la LCSP, en su articulo 321.1, si bien ENUSA, PARADORES y MAYASA lo
hacen dedicdndole un apartado o capitulo especifico -principios a los que se
somete o que rigen la confratacién- y en el caso de las instrucciones de SELAE
la garantia de la efectividad de dichos principios se encuentra prevista a lo
largo de las diferentes reglas que las componen, sobre todo las relativas a las
disposiciones y actuaciones sobre la preparacidon y adjudicacion de los
contratos y a los procedimientos de contratacion, aunque la regla 1.3, incluida
dentro del "Objeto y finalidad” de las instrucciones, reproduce literalmente el
articulo 321.1 de la LCSP, en punto a que las instrucciones deben garantizar la
efectividad de los principios que este precepto relaciona.

Ademdads de los principios que han de presidir el procedimiento contractual, las
lIC regulan otros aspectos propios de la contratacion, tales como las partes en
el contrato, el objeto, precio, valor estimado y duracién del mismo, su
preparacion y procedimientos de adjudicacion, su ejecucion y el régimen de
recursos, entre ofros.”

Por lo que a PARADORES se refiere, la vigente Instruccion Interna de
Contratacion de la sociedad, aprobada en Consejo de Administracion de
fecha 24 de septiembre de 2020, (Accesible en los enlaces al perfil del
contratante:
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https://contrataciondelestado.es/wps/poc2uri=deeplink%3AperfilContratante &
idBp=MbvJ20740d8QK2TEIXGY%2BA%3D%3D

Y

https://empresa.parador.es/transparencia/contratos/), ademds de regular los
principios que rigen la contratacion y otros aspectos propios, a lo largo de la
citada instruccion, recoge la garantia de la efectividad de dichos principios
mediante las previsiones contenidas en las diferentes reglas que las
componen, sobre todo las relativas a las disposiciones y actuaciones sobre la
preparacion y adjudicacion de los contratos y a los procedimientos de
contratacion.

En la actualidad los servicios de la sociedad estdn realizando actualizaciéon de
la IC para adaptarla a las modificaciones previstas en la reforma infroducida
por la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
y por el Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre.

TERCERA. - 11.4.3.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA CONTRATACION. b)
Pliegos de condiciones y prescripciones técnicas.

En la pdgina 47 del anteproyecto de informe se senala:

“c) En el expediente n° 13 de servicios de limpieza tramitado por PARADORES,
al igual que el anterior, en los pliegos de condiciones no figura informacion
sobre los salarios anuales ni sobre la situacién del trabajador, por lo que la
informacién suministrada en los pliegos pudiera resultar insuficiente para los
licitadores a la hora de presentar las ofertas, si bien es cierto que el Convenio
Colectivo establece que debe ser la empresa saliente la que proporcione toda
la informacién sobre la subrogacion de los trabajadores a la empresa
adjudicataria.

En lo atinente a PARADORES, cabe indicar que en el pliego de condiciones de
contratacién del expediente 13, en su anexo XIV “Subrogacion del personal”,
aparecen los datos del parador donde se desarrolla el trabajo, categoria,
antigledad, tipo de contrato, porcentaje de jornada que realiza, gratificacion
y observaciones, excepto el convenio colectivo de aplicacién, salario bruto
anual de cada trabajador y el vencimiento del contrato. No obstante, lo cual,
en la propia cldusula 20 del citado pliego indica expresamente:

(..)

“El personal con el que habria dichas obligaciones se especifica en el
Anexo XIV. Paradores no serd responsable en ningun caso de la
exactitud de esta informacidon, cuya verificacion correrd a cargo de las
empresas que participen en el proceso de licitacion.”
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CUARTA. - 11.4.3.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA CONTRATACION. c)
Elementos estructurales del contrato (Objeto, presupuesto de licitacion, valor
estimado). Objeto de los contratos.

En la pdgina 47 del anteproyecto de informe se indica:

“Las lIC de ENUSA y MAYASA se remiten a lo dispuesto en el articulo 99 de la
LCSP que exige que el objeto de los contratos deberd ser determinado v,
siempre que la naturaleza y el objeto lo permita, debe preverse su division en
lotes. Las IIC de NEXEA y PARADORES no recogen nada al respecto. Las
insfrucciones de la SELAE, aunque no se remiten a la LCSP, recogen las mismas
precisiones.”

Por lo que respecta a PARADORES, ha de senalarse, que aun cuando la
prevision del citado articulo 99 LCSP se considera de aplicacion directa e
imperativa para la sociedad, y por tanto de innecesaria cita en la Instruccion,
sin embargo, por razones didacticas y de claridad, se ha incorporado a la
vigente Instruccién Interna de Contratacion de Paradores —la antes citada de
24.09.2020--, en el apartado 3.3 “Normas generales de preparacion de los
contfratos”, en su punto 3.3.1 “Objeto del contrato”, el cual se remite a lo
dispuesto en el arficulo 99 LCSP, que exige que el objeto de los contratos
deberd ser determinado, a la prohibicion de fraccionamiento del objeto del
contrato y, siempre que la naturaleza y el objeto lo permita, debe preverse su
division en lotes.

Asimismo, dentro del presente apartado, concretamente en la pdgina 48 del
anteproyecto de informe, se senala:

“c) El objeto del expediente n° 13 de la muestra, tramitado por PARADORES,
que consistio en la prestacion del servicio de limpieza externa en los
establecimientos de Paradores de Turismo, se dividid en dos lotes segun zonas
geogrdficas. El lote n° 1 comprendidé el servicio de limpieza de los Paradores de
las zonas Centro, Sur y Canarias y el lote n° 2 comprendid el servicio de limpieza
de los Paradores de las zonas Norte y Este.

Si bien se agjusta a lo previsto en el articulo 99 de la LCSP, en cuanto a la
determinacion del objeto y su division en lotes, sin embargo el hecho de
distribuir Unicamente en dos lotes a todos los Paradores que integran de la Red
de PARADORES supone limitar la participacion de los licitadores y beneficiar a
aquellos que cuentan con una gran infraestructura, tanto de medios personales
como materiales, en perjuicio de las pequenas y medianas empresas, en
senfido contrario de lo que aconsejan los principios de concurrencia y de
igualdad de frato , previstos en la LCSP y en la propia instruccion de esa
Entidad.”

Por parte de esta sociedad estatal cabe aclarar que, al dividir la contratacion

del servicio en dos lotes, con ello se estd dando cumplimiento con el citado
articulo 99 LCSP; sin perjuicio de que también hay que contar con que, en la
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ejecucion del contfrato, por la naturaleza propia del servicio en cuestion y los
recursos precisos para el control de la ejecucion del mismo, su division en mds
lotes, conllevaria una mayor dificultad operativa, para la realizacion de las
labores de coordinaciéon y seguimiento del contrato y podria atentar contra el
principio de eficiencia en la confratacion y el mayor ahorro de costes.

PARADORES ha dividido la licitacion de la prestacion del servicio de limpieza
externa en dos lotes, segUn zonas geogrdficas, para:

- con el lote 1, dar servicio de limpieza a los Paradores de las zonas Centro, Sur
y Canarias.

- con el lote 2, dar servicio a los Paradores de las zonas Norte y Este.

Como se senala, y concretando la justificacion de la division en tales dos lotes,
la misma se ha llevado a cabo para una mejor gestion y ejecucion del servicio:

a) Por un lado, dando mejor cobertura a los establecimientos. Hay que
tener en cuenta que muchos Paradores se encuentran ubicados en zonas de
dificii acceso y de escasa proyeccidn para empresas de servicios
externalizados (pymes/grandes empresas). Razonamiento que le es aplicable
segln la experiencia de esta sociedad al caso de Paradores pequenos con
servicios externalizados sélo para limpiezas periddicas de zonas comunes.

Una mayor division de lotes podria dejar sin servicio a los Paradores mds
alejados de los centros urbanos y peor comunicados, o mds pequenos en
cuanto a absorcidon de servicios, como pueda ser para el lote 1: Gredos,
Guadalupe, Jarandilla, Manzanares, Cazorla, Ceuta, Melilla, y para el lote 2:
Cervera de Pisuerga, Corias, Fuente Dé, Puebla de Sanabria, Aiguablava,
Alarcén, Bielsa, Teruel.

Por tanto, la independizacion en mds lotes llevaria a la empresa a que
qguedasen desiertos, por falta de ofertas, lotes que, al no disponer de centros
con trabajos habituales suficientes como para compensar los desplazamientos
y trabajos en los centros con comunicaciones mads dificiles y con necesidad
exclusivamente de trabajos esporddicos en zonas comunes.

Es decir, el mayor volumen de negocio de cada uno de los dos lotes
compensa a las empresas licitadoras el absorber (necesariomente) la
presentacion de ofertas en los que de ofra forma serion de poco atractivo
econdmico por si mismos, lo que encareceria su contratacion independiente o
resultaric —como ya ha sucedido en innumerables ocasiones en la
contrataciéon de la sociedad-- en la no presentacion de ofertas.

b) Por otfro lado, es mds operativo y facil de coordinar la formacion

especifica que se requiere del personal de la/s empresa/s adjudicataria/s en
relacion con los protocolos especificos de trabajo segin nuestros estdndares
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de cadena, donde la limpieza extrema siempre ha sido un valor exigido vy
reconocido por nuestros clientes.

Ademdads, desde 2010, la red de Paradores estd certificada por las normas ISO
14001:2015, ISO 9001:2015, UNE 182001:2008 (Q de Calidad Turistica, --
PARADORES fue la primera cadena hotelera en conseguirla) y ahora
PARADORES ha sido igualmente la primera gran cadena en certificarse en el
Safe Tourism Certified que otorga el Instituto para la Calidad Turistica Espanola
(ICTE) y que garantiza el cumplimiento de las mdximas garantias higiénico-
sanitarias, convirtiendo nuestros establecimientos en espacios seguros de cara
a la evitaciéon de la propagacion de la pandemia.

La formacién del personal de las empresas de servicios externos en las tareas
de limpieza, modo de presentacidn de habitaciones y zonas comunes,
protocolos y procedimientos de trabajo, eliminacion de residuos, etc., se tiene
que coordinar con las empresas escrupulosamente ya que con estos criterios
formard la empresa externa a sus trabajadores, junto con la ayuda de los
Paradores donde presten el servicio lo cual redunda en un ahorro de costes de
recursos humanos para PARADORES al formar a los coordinadores de la
empresa adjudicataria para que puedan fransmitir esa misma formaciéon a su
personal, el que sea un nUmero reducido de lotes.

Con dos lotes, dos empresas, entfendemos que es mds sencillo y operativo
garantizar el cumplimiento de nuestros estdndares de cadena. Esto se ha
podido comprobar también con la experiencia de la pandemia, que ha
supuesto cambiar los protocolos de limpieza, asi como incorporar nuevos
productos (viricidas) y elementos, como los elementos de proteccién
individual, algo que habria sido muy dificil de gestionar en otro escenario mas
desagregado.

QUINTA. - 11.4.3.1.- ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA CONTRATACION. )
Elementos estructurales del contrato (Objeto, presupuesto de licitacion, valor
estimado). Presupuesto base de licitacion y valor estimado.

En su pdgina 43 menciona el anteproyecto de informe:

“Las IIC de ENUSA, de MAYASA y de PARADORES no confienen referencia
expresa alguna sobre el presupuesto base de licitacion. Al respecto, las
insfrucciones de SELAE senalan, en su punfo 10, que dicho presupuesto
constituye el limite maximo de gasto que puede comprometer la Entidad, sin
incluir las prérrogas.

En relacién con el valor estimado, las IC de ENUSA, de MAYASA y de SELAE
remiten expresamente a lo dispuesto en el articulo 101 de la LCSP. Por otra
parte, las instrucciones de PARADORES sefalan que en el cdlculo del valor
estimado deberdn tenerse en cuenta las eventuales préorrogas o
modiificaciones previstas. En relacién con el valor estimado, ha de entenderse
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aplicable, con cardcter general, el articulo 101 de la LCSP, porque su cdiculo es
preceptivo para poder tramitar un contrato al margen de las IC segin el
articulo 321 de la LCSP.”

Siempre refiriendonos a PARADORES, ha se senalarse que la vigente Instruccioén
Interna de Contratacion de Paradores —la antes citada de 24.09.2020--, en el
apartado 3.3 “Normas generales de preparacion de los contratos”, en su
punto 3.3.2 “Precio”, lo regula.

Asimismo, dentro del presente apartado, concretamente en la pagina 49 del
anteproyecto del informe, se indica:

“b) El presupuesto base de licitacién del expediente n° 13 tramitado por
PARADORES ascendié a 2.814.697,43 euros, de los cuales 2.326.196,22 euros
correspondieron a la base imponible y 488.501,21 euros al IVA, sin embargo, no
figura referencia a los costes directos e indirectos y ofros eventuales gastos
necesarios para su determinacion y tampoco figuran los costes salariales
estimados de forma desglosada y con desagregacion de género y categorias
profesionales segun convenio. *

(..)

““c) En el valor estimado del expediente n° 13 de servicios de limpieza framitado
por PARADORES, que ascendié a 7.501.982,80 euros, IVA excluido, se tuvieron
en cuenta dos posibles prorrogas, las eventuales incorporaciones de nuevos
paradores y las posibles modificaciones de la lista de articulos contratados, sin
embargo no consta referencia alguna sobre los costes laborales derivados de
los convenios colectivos sectoriales de aplicacién, por lo que no se ajusta a lo
previsto en el articulo 101 de la LCSP que expresamente establece que en los
contratos de servicios en los que sea relevante la mano de obra, como en este
expediente fiscalizado, se ‘“tendrdn especialmente en cuenta” los citados
costes, maxime cuanto la tramitacion de este expediente, segun acuerdo del
Comité de Compras fue debida a la imposibilidad de prorrogar el contrato
anterior ante la dificultad de repercutir el incremento del coste producido por
la aplicacién del nuevo Convenio de hosteleria del personal adscrito al Parador
de Cddiz, sumado a otros incrementos que no han podido actualizarse, lo que
imposibilitaba mantener las pérdidas derivadas de la prestacion del servicio.
Esta falta de indicacion de los costes laborales no permite dar una explicacion
a como se solventaron las pérdidas derivadas de la prestacion del servicio que
fueron denunciadas por el Comité de Compras y no garantiza el cumplimiento
del Convenio Colectivo”

A este respecto, PARADORES ha de manifestar que, aunque es cierto que no
aparece referencia alguna a los costes directos e indirectos y otros eventuales
gastos necesarios para su determinacion y tampoco figuran los costes
salariales derivados de los convenios del sector en la memoria justificativa de la
confratacion ni en los pliegos, sin embargo si se realizaron los cdlculos
necesarios sobre esos costes (asi figuraban en el documento de contestacion
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pregunta 5, remitido en su dia al Tcu) para reflejarlos en los precios unitarios
maximos de licitacidén por cada servicio por parador y lote.

La motivacion de no prorrogarse el expediente anterior obedecid a la cautela
de PARADORES para prevenir el que no se produjese en el seno de la misma
una circunstancia especifica que se habia puesto de manifiesto en Espana, en
el dmbito de la hosteleria, que consistia en que en las empresas del sector de
la limpieza colectiva se habia detectado en la contratacién de servicios
externalizados de hoteles, personal que realizaba las funciones de camareras
de pisos con la categoria y retribucion de limpiadoras, mediante su
encuadramiento en los convenios colectivos de limpieza en lugar de en los de
hosteleria, lo que entranaba una menor retribucion de este personal. Fue la
contfroversia que en los medios de comunicacién se conocié por los
movimientos de dicho personal, autodenominadas “Kellys” y que conllevd
paralelamente, en el dmbito administrativo, una actuacion generalizada de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Ante dicho escenario, PARADORES quiso revisar y asegurar que la contfratacion
de servicios externalizados que tenia adjudicada para determinados
paradores, no incurriera ni pudiera incurrir en dicha prdctica por parte de la
empresa contfratada, para lo que se analizd toda la contrataciéon por la
empresa adjudicataria del personal con que prestaba sus servicios en los
paradores y se reforzaron las medidas de control y verificacién previstas en el
contfrato, fruto de cuyo proceso y evolucion se informd por la empresa
adjudicataria hasta aquel momento, que esta no optaria a la segunda
prorroga del confrato de 01/03/2017, lo que permiti6 a PARADORES,
adicionalmente, asegurar, si cabe AUn mds, las garantias de prevencion de
tales situaciones mediante el andlisis detallado de los servicios que se iban a
licitar de nuevo establecimiento por establecimiento y reforzando los
mecanismos de control susceptibles de aplicacion antes y durante la
ejecuciéon del nuevo contrato por los establecimientos.

SEXTA. - 11.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION. a)
Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios.

En el anteproyecto de informe, concretamente en su pdgina 50, se afirmai:

“En los expedientes fiscalizados relativos a la prestacion de servicios de limpieza
de las Entidades ENUSA, MAYASA, NEXEA y PARADORES no figura en el
expediente un certificado expedido por Ila unidad receptora de
documentacioén, acreditativo de las ofertas presentadas o, en su caso, de la
ausencia de las mismas, lo que impidid verificar que las ofertas se presentaron
dentro del plazo establecido en los anuncios de licitacion. La misma
circunstancia se da en el expediente n° 9 de servicios de seguridad tramitado
por ENUSA. En el expediente n° 13, de servicios de limpieza, tramitado por
PARADORES, aunque no constaba en el expediente, se facilité una
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certificacion por la Directora de Inversiones y Compras de fecha 3 de
diciembre de 2020 en la que se indicé que la oferta se presenté en plazo.”

A este respecto, se entiende preciso resenar que PARADORES es una entidad
que se rige, por ministerio de la Ley de Contratos del Sector PUblico y de la Ley
de Patrimonio de las Administraciones Publicas, por el derecho privado salvo
en las materias en que les sean de aplicacion la normativa presupuestaria,
contable, de personal, de control econdmico-financiero y de contrataciéon
(art. 166.2 Ley 33/2003, de Patrimonio de las Administraciones Publicas y 113
Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico). Paradores no tiene un
registro general por donde entren o salgan todos y cada uno de los
documentos/actuaciones que genera su actividad ni las MUltiples actuaciones
comerciales, que seria imposible o cerca de imposible gestionar a fravés de un
registro de entrada propio de una administracién publica.

El expediente nUmero 13 no se gestiond todavia mediante licitacion abierta
electréonica en la Plataforma de Contratos del Sector Publico, que habria
proveido de un sello de tiempo y garantia independiente de dicha plataforma
para cada presentacion, como ya se han incorporado a gestionar la prdctica
totalidad de los expedientes de contratacion de obras, suministros o servicios
de la sociedad, por cuya razén y hasta ese momento se venia emitiendo por
cada expediente, por la Direccion de Inversiones y Compras, en su informe
sobre la gestién de la contratacién la constancia a que el Anteproyecto de
Informe se refiere, al objeto de que quedara acreditado bajo la fe de dicha
Direccion la presentacion en plazo de las respectivas ofertas.

A tal fin, adicionalmente, a su entrada, se resenaban por los empleados de la
Direccion, en los sobres de ofertas presentados por los licitadores el dia y la
hora de recepcién de cada una de ellas por instrucciones de dicha Direccion.

Adicionalmente, PARADORES ha implementado una plataforma de
contratacién, cuya implantacion se estd completando, de la firma PIXELWARE,
que complementa junto o adicionalmente a la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico todo el recorrido de cada confratacion con el reflejo, con
sello de fiempo, de cada hito del expediente y sus documentos e
intervinientes.

SEPTIMA. - 11.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION. b)
Procedimiento y criterios de adjudicacion. Procedimiento de adjudicacion

Dentro del presente apartado, y concretamente en la pdgina 50 del
anteproyecto de informe, se establece:

“Las lIC de ENUSA establecen que en la memoria enfre ofros aspectos, se
incluya el tipo de procedimiento de adjudicacién propuesto. Las lIC de
MAYASA y de PARADORES no contienen regulacion alguna al respecto y en las
lIC de SELAE se exige justificacion de los contratos adjudicados por un
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procedimiento distinto del ordinario. Las IIC de NEXEA prevén que la solicitud de
contratacion, entfre ofros aspectos, determine el procedimiento de
adjudicacién decidido. Las IC de ENUSA exigen una memoria justificativa de la
contratacion donde se incluye este aspecto, si bien, en el expediente n° 11 de
servicios de limpieza y en el expediente n° 9 de servicios de seguridad privada
framitados por ENUSA no se pudo comprobar, al no contar los expedientes con
la memoria justificativa”.

Por parte de PARADORES cabe resenarse que, tanto en la Instrucciéon Interna
de Contratacion revisada por el equipo auditor del Tcu, como en la vigente
aprobada por el Consejo de Administracion de fecha 24/09/2020, en el
apartado “Perfil del contratante de Paradores de Turismo de Espana, S.M.E,
S.A., se exige la justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion
cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido, en el
pliego de condiciones de contratacion y el de prescripciones técnicas que
hayan de regir el contrato o documentos equivalentes, en su caso, y en el
documento de aprobacion del expediente.

Por ofro lado, en la clausula 1 “Objeto del contrato” del expediente de
referencia, viene establecido el tipo de procedimiento de adjudicacion
elegido y asi se hace en todas las contrataciones de esta Sociedad.

OCTAVA. - 11.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION. b)
Procedimiento y criterios de adjudicacidn. Criterios de adjudicacion.

En la pagina 51 del anteproyecto de informe se indica:

“'c) En el expediente n°® 13 de prestacion de servicios de limpieza tramitado por
PARADORES se valoraron en la propuesta técnica dos aspectos: una bolsa
anual de horas de servicio sin coste, para la limpieza de zonas comunes a
distribuir segun las necesidades de Paradores, hasta un mdximo de 50 horas, y
otfra bolsa anual de servicios gratuitos de limpieza de habitaciones, hasta un
madximo de 50 horas y cuya acreditacion debia efectuarse mediante una
declaracion responsable. En los pliegos de condiciones no se especifican las
horas de servicios de limpieza que constituyen el objeto del confrato, en
consecuencia, la citada bolsa anual de horas de servicio para la limpieza de
zonas comunes y habitaciones sin coste alguno, afectaria al cardcter esencial
de onerosidad de los contratos y, ademds, en términos generales, no facilitaria,
como dispone el articulo 1.3 de la LCSP, el acceso a la contrataciéon publica de
la pequeria y mediana empresa, dado que seria fdcil ofertar una bolsa de
horas sin coste a las grandes empresas pero no a las pequenas y medianas, por
lo que podrian vulnerarse los principios de igualdad y no discriminacion
previstos en el articulo 1.1 de la LCSP, que regula el objeto y finalidad de la
contratacién, asi como en el articulo 145.5.b) del mismo texto, relativo a los
requisitos de los criterios de adjudicacion, que exige que estos han de ser
formulados con pleno respeto a los principios de igualdad y no discriminacion.
Esta forma de proceder perjudica, ademds, la garantia de cumplimiento de los
convenios colectivos.”
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A este respecto, resulta preciso destacar que los pliegos de condiciones no se
especifican las horas exactamente, tal y como se indica en el informe de
anteproyecto del Tcu, pero si se recoge la informacién necesaria en el anexo
9, donde en un archivo Excel se indican las cantidades aproximadas de horas
o de servicios (columnas de Frecuencia y Unidades anuales), obtenidas en
base a consumos de anos anteriores, para la presentacion de la oferta,
entendiendo que los licitantes disponen de la informacion precisa para la
formulacion de sus ofertas, ademds de estar obligados por el citado pliego a
visitar las instalaciones de cada parador.

Una vez alcanzada la adjudicacion, sean por una empresa grande, pequena
o mediana empresa, ambas dispondrdn del mismo margen negocial en el
seno del contrato, sin que se pueda presumir en ningun caso, que la empresa
grande pueda hacer una disposicion de recursos ajenos al propio contrato en
favor de la ejecucion del contfrato por paradores.

NOVENA. - 11.4.3.2.- ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION. )
Adjudicacion y formalizacion de los contratos

En su pdgina 53 menciona el anteproyecto de informe:

“'c) El expediente n° 13 tramitado PARADORES se formalizd en el 5 de marzo de
2019, lo que no se ajusta a lo dispuesto el pliego de condiciones generales, que
establece un plazo de treinta dias desde la adjudicacién del contrato, lo que
tfuvo lugar el 31 de enero de ese mismo ano.”

En relacién a ello, se considera preceptivo indicar que este expediente fue
adjudicado en el Consejo de Administracién de Paradores de Turismo de
Espana, S.M.E., S.A., con fecha 31/01/2019, envidndoles, el correspondiente
requerimiento de documentacion a la empresa, SAMSIC IBERIA, S.L.U., con
fecha 04/02/2019.

Siendo favorable el bastanteo de la documentacion aportada por el licitador
seleccionado para la firma del contrato, con fecha 22/02/2019, se procede a
la publicacién en PLACSP de la adjudicaciéon definitiva, y su correspondiente
comunicacion a SAMSIC IBERIA, S.L.U., desde cuyo momento, salvo mejor
criterio, debe computarse el plazo de un mes referido en el pliego,
formalizdndose el contrato con fecha 05/03/2019.

Aun cuando, dialécticamente, se interpretase el pliego de condiciones en
tales términos, los procesos de requerimiento, presentacion de
documentacién, examen vy cdlificacidn de la misma --y peticion de
subsanacién en su caso de aquella--, posterior publicacién de la adjudicacion
en su caso y posterior formalizacién, no permitirian siempre la formalizaciéon
dentro del indicado plazo.
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DECIMA. - 11.4.3.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS. a) Medidas
adoptadas por las entidades en relacion con el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales, sociales y laborales por los adjudicatarios

Dentro del presente apartado, y concretamente en la pdgina 54 del
anteproyecto de informe, se establece:

“c) En los pliegos que rigen la contratacion del expediente n° 13 se faculta,
con cardcter general, a la Entidad PARADORES para que pueda, en cualquier
momento, pedir la documentacién justificativa del cumplimiento de la
normativa vigente relativa a la prevencion de riesgos laborales, salud laboral,
legislacion laboral y de la Seguridad Social a la empresa contratada. Se
instrumentan medidas dirigidas a verificar el cumplimiento de las citadas
obligaciones socio-laborales y de prevencién de riesgos laborales al inicio de
los trabajos, asi como una vez iniciada la prestacion del servicio de forma
periddica, aunque sin indicar la periodicidad con la que se puede requerir
dicha informacion.

La Entidad mediante escrito de diciembre de 2020 indicd que desde
PARADORES se solicita informacion y documentacion relativa a las citadas
obligaciones y que cada Parador lo solicita con periodicidad, trimestral o
semestralmente segun sus necesidades, haciendo un control por muestreo, sin
embargo, no se aportdé documentacion al respecto.”

Por PARADORES ha de clarificarse que, pese a que el pliego lo establece
como una facultad a favor de PARADORES, en cada parador se llevan a cabo
los muestreos que se consideran necesarios, sea por modificaciones o
incorporaciones del personal:

MUESTREO DOCUMENTACION APORTADA EMPRESA SERVICIOS DE LIMPIEZA
EXTERNALIZADOS 2019 (SAMSIC IBERIA):

Inicio contrato: marzo 2019.

Muestreo marzo-noviembre 2019.

CADIZ HOTEL

Zonas comunes, suelos, habitaciones edificio D

20 ATLANTICO (convenc.), Hosteria, Refuerzos, Cocinas, Camarera de
Tarde.

20 Certificado Seg|Marzo, abri, mayo, junio, agosto, septiembre vy
Soc noviembre.

20 | Alta trabajadores | Se evidencian con TC's.

20 |TC’S Marzo, abril, junio, julio y septiembre.

20 Acreditaciéon de
Pago salarios Marzo, abril, junio, julio y septiembre.

72 |SEGOVIA Cristales y habitaciones temporada alta.

79 Certificado Seg
Soc Marzo, abril, junio, julio, agosto, noviembre.

72 | Alta frabajadores | Se evidencian con TC's.

Paradores de Turismo de Espafa, S.M.E,, S.A, calle José Abascal 2-4, 62 planta - 28003 Madrid — Telf. 91.516.66.87




C.DI P 142084 13/07/ 2021 13: 27

72

TC’S

wlone
PARADORES

Hoteles & Restaurantes 1928

Abril, mayo, junio, septiembre.

72

Acreditacion de
Pago salarios

Marzo, mayo, junio, julio, octubre, noviembre.

Zonas comunes: cristales, suelos, alfombras. Campo golf:

81 | MALAGA GOLF .
cristales.
81 Cerlificado Seg
Soc 6 meses.
81 | Alta trabajadores | Se evidencian con TC's.
81 |TC’S Marzo, Abril, Junio, Julio, Septiembre y Noviembre.
81 Acreditaciéon de [ Marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
Pago salarios octubre, noviembre.
105 | RONDA Cristales, zonas comunes, suelos, habitaciones
temporada alta.
105 Certificado Seg | Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Soc Noviembre.
105 | Alta trabajadores | Se evidencian con TC's.
105 [1C”s Iv\or.zo, abril, junio, agosto, septiembre, octubre vy
noviembre.
105 Acreditaciéon de [ Marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre,
Pago salarios noviembre.
114 ALCALA DE | Suelos, zonas comunes, habitaciones edificio D, Hosteria,
HENARES refuerzos de limpieza, cocinas, camarera de tarde.
114 Cerlificado Seg
Soc Marzo, abril, mayo, junio, octubre y diciembre.
114 [ Alta trabajadores | Se evidencian con TC's.
114 |TC’S Marzo, abril, agosto, octubre.
114 Acreditacion de|Febrero, marzo, abril, mayo, septiembre, octubre,
Pago salarios noviembre.
115 | LA GRANJA Zonas co.munes, habitaciones, spa, cUPULas, banquetes,
suelos, cristales.
115 Cerlificado Seg
Soc Marzo, abril, julio, noviembre.
115 [ Alta trabajadores | Se evidencian con TC’s.
115 |TC’S Marzo, abril, mayo, septiembre, octubre.
15 Acreditaciéon de
Pago salarios Marzo, abril, mayo, junio, noviembre.
117 | LORCA Zonas comunes, cristales, habitaciones.
117 Cerlificado Seg
Soc Junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre.
117 | Alta trabajadores | Se evidencian con TC's
, Marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
117 |TC’S .
octubre, noviembre.
117 Acreditaciéon de [ Marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,

Pago salarios

octubre, noviembre.
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121 (LLEIDA Zonas comunes, cristales, suelos, habitaciones.
121 Cerlificado Seg _
Soc Abril, agosto.
121 | Alta trabajadores | Se evidencian con TC's
121 |TC’S Marzo, abril, mayo, junio, julio, octubre.
121 Acreditaciéon de [ Marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
Pago salarios octubre, noviembre.

UNDECIMA. - 11.4.3.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS. b)
Andlisis de cumplimiento: Abono del precio y entrega de la prestacion.

En el referenciado apartado, dentro de la pdgina 54 de anteproyecto de
informe, se senala:

“En cuanto a seguimiento de su cumplimiento por las Entidades fiscalizadas, se
han detectado incidencias en el expediente de servicios de limpieza tramitado
por PARADORES respecto al que se ha presentado una relacién 579 facturas
por importe de 2.835.188,31 euros que se corresponde con el total ejecutado
(el importe de adjudicacidén y una prérroga de seis meses) bien 119 facturas se
pagaron con un retraso que llegd hasta los 361 dias respecto al plazo previsto
en el pliego de condiciones, que era de 60 dias después de efectuado el
servicio.”

A este respecto, por PARADORES se pone en conocimiento de ese
Departamento y Seccidon que en el ano 2019 se produjeron dos circunstancias
que afectaron al pago de las facturas de SAMSIC:

1)

2)

Algunos Paradores plantearon reclamaciones a la facturacion realizada
por este proveedor, como por ofra parte es habitual al ponerse en
marcha un confrato, de modo que hasta que no se resolvieron estas
situaciones Paradores procedid a no dar el visto bueno a las facturas.
Como pueden observar de la informacion que les fue facilitada por
Paradores, este es el caso del Parador de Lleida que retuvo un total de
9 facturas en 2019 por un importe de 139.827 euros, hasta tanto se
solventd la reclamacion en cuestion y el proveedor procedid a emitir la
nota de abono correspondiente; este caso explica la mayor del retraso
en facturas con periodo de pago superior a 100 dias.

En 2020 se hizo una revision de la base de datos de los proveedores de
cada establecimiento y se disminuyd el periodo de pago en aplicacion
en aquellos casos en que las condiciones superasen mds de 60 dias
desde fecha de factura. Por ello, a partir de mediados de 2020 los
retfrasos disminuyen considerablemente y son debidos esencialmente a
reclamaciones efectuadas al proveedor.

Estas dos circunstancias se aprecian en el cuadro siguiente donde se observa
el descenso en el periodo de pago al proveedor analizado:
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2019 60 dias o menos entre 60y 100 mas de 100 Total
importe 1.661.318 554.516 200.126 2.415.960
N2 de facturas 259 77 33 369
% en numero facturas 70% 21% 9%
% en importe 69% 23% 8%

2020 60 dias o menos entre60y 100 mas de 100 Total
importe 914.391 56.349 43.473 1.014.213
N2 de facturas 183 14 13 210
% en numero facturas 87% 7% 6%
% en importe 90% 6% 4%

DUODECIMA. - 11.4.3.3.- ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS. c)
Incidencias surgidas en los confratos fiscalizados como consecuencia del
estado de alarma decretado por el Real Decreto 463/ 2020, de 14 de marzo.

Dentro del presente apartado, en las paginas 55 y 56 del anteproyecto, se
resena:

“b) En PARADORES, la Direccién de Inversiones y Compras, el 15 de marzo de
2020 comunicd a la empresa que venia prestando el servicio de limpieza que el
Comité de Direccién de la Entidad acordd la suspension de toda actividad de
los paradores de turismo como consecuencia de la crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19 durante el tiempo de duracion del estado de alarma, lo que
origind la suspension de todos los servicios de limpieza en todos y cada uno de
los establecimientos y de cada uno de los lotes con la excepcidn de la limpieza
de los servicios centrales de la Entidad, que se limitd a tareas minimas. Todo ello
con los efectos previstos en el Real Decreto Ley 8/2020, que reguld un régimen
especifico de suspension total o parcial de determinado contratos publicos
cuya ejecucién deviniese imposible como consecuencia del COVID-19 o de la
medidas adoptadas por el Estado, CCAA o la Administracion Local para
combatirlo desde que se produjera la situacion de hecho que impedia la
prestacion hasta que ésta pudiera reanudarse, llevando aparejada la
suspension contractual o ampliacién del plazo de ejecucidon y el deber de
abonar al confratista los danos y perjuicios efectivamente sufridos. No se ha
aportado sin embargo el citado acuerdo del Comité de Direccién”

En relaciéon a ello, se acompana al presente, como documento n° 1,
certificado acta Comité de Direccion de fecha 14 de marzo de 2020.

DECIMOTERCERA. - I1.6.- CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION

DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS.
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En su pagina 71 menciona el anteproyecto de informe:

“Todas las entidades remitieron las respectivas relaciones certificadas en el
plazo legal establecido (antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio
siguiente al que se refieran) salvo ADIF, la FNMT-RCM, PARADORES, AENA y
SEPIDES remitieron fuera de plazo las relaciones correspondientes al ejercicio
2018, SELAE remitio fuera del plazo la relacion certificada de contratos del
citado ejercicio, y NEXEA, que hizo lo propio con las correspondientes al
ejercicio 2019. Por su parte, HUNOSA envid fuera de plazo las relaciones anuales
de contratos y de contratos patrimoniales formalizados en 2018. El retraso mds
significativo se produjo en Ila FNMT-RCM, dado que Ilas relaciones
correspondientes al ejercicio 2018 se enviaron al Tribunal de Cuentas en
noviembre de 2019.”

Por PARADORES ha de indicarse que, con fecha 28/02/2019, se remite al
Tribunal de Cuentas, en plazo, la relacion anual de contratacion (contratos,
convenios, contratos patrimoniales y encomienda de gestion), realizada
durante el ejercicio del ano 2018 (Se adjunta al presente, como documento n°
2, "PRIMERA REMISION TCU EJERCICIO 2018").

Con fecha 11/04/2019, se recibe de D° Concepcion Galdn Gil, Jefe de Grupo
de U. Fiscalizadora de Empresas Estatales del Tribunal de Cuentas, por el que
da por no admitida la citada relacidon al no incluir los correspondientes
certificados firmados por el presidente de la entidad, en aplicacién de lo
dispuesto en la Instruccion General de contfratacion aprobada por el Pleno del
Tribunal de Cuentas con fecha 20/07/2018 (Se acompana al presente, como
documento n° 3, “SOLICITUD TCU CAMBIO FIRMANTE EJERCICIO 2018").

En consecuencia, se procede a emitir los citados certificados a nombre del
presidente de la entidad, los cuales son firmados por este y enviados
nuevamente al Tribunal de Cuentas, junto con la relacion anual de
confratacion, el dia 25/04/2019 (Se adjunta al presente escrito, como
documento n° 4, “SEGUNDA REMISION TCU EJERCICIO 2018").

Por lo tanto y con sujecion al derecho administrativo, en ningUn caso
estariamos ante una presentacion fuera de plazo, sino respetuosamente ante
una presentacion dentro del plazo de subsanacidn que es preceptivo que
conceda la administracion actuante en caso de una presentacion defectuosa
de cualquier trdmite (arficulo 68.1 Ley 39/2015, de Procedimiento
Administrativo Comun).

DECIMOCUARTA. - 11.8.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE
DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO
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Denfro del presente apartado, y concretamente en la pdgina 75 del
anteproyecto de informe, se indica:

“b) Los organos de conftratacion de las Entidades fiscalizadas difunden su
actividad contractual a ftravés del “perfil del conftratante”, redirigiendo,
ademds, a través de un enlace a la Plataforma de Conftratacion del Sector
Publico, si bien algunas Entidades no tienen al inicio esta etiqueta para ir a la
informacién como PARADORES que tiene la informacidn en la etiqueta “nuestra
empresa”’, MAYASA y NEXEA, que lo tiene a través de la etiqueta “condcenos”,
la AP CASTELLON que lo incluye en “negocio-licitaciones” y AENA que lo

recoge en la etiqueta “contratacion”.

En lo que respecta a PARADORES, se pone en conocimiento de ese
Departamento y Seccidn que la sociedad cuenta con dos webs: una
comercial, cuyo objetivo principal es la venta de sus servicios de alojamiento al
cliente final, y ofra web corporativa en la que se recoge toda la informaciéon
referente a la compania. Cualquier usuario que busque datos de la empresa
puede accededer directamete a la web corporativa
(https://empresa.parador.es/) o bien enfrar desde la pestana “Nuestra
empresa” a fravés de la web comercial (https://www.parador.es/es).

Como toda la informacién referente a la empresa, la informacién referente a
las licitaciones se recoge en la web corporativa. Esta web si tiene un acceso
directo a la Plataforma de Contratacién del Sector PUblico. Simplemente hay
que pinchar en la pestana “Licitaciones”:
https://empresa.parador.es/fransparencia/contratos/

Asimismo, dentro del presente apartado, el informe viene a poner de
manifiesto, en su pagina 76:

“d) Las Entidades publican su informacién contractual, incluido un enlace que
redirige a la Plataforma de Contratos del Sector Pubico, si bien, RENFE, ENUSA,
la FNMT-RCM, HUNOSA, AP CASTELLON, SEPIDES y PARADORES no publican los
datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de los
contratos adjudicados a tfravés de cada uno de los procedimientos de
contratacién y SELAE tiene sin actualizar la informacion contractual desde
2017."

A este respecto, se reitera que PARADORES cuenta con dos webs: una
comercial, cuyo objetfivo principal es la venta al cliente final, y ofra web
corporativa en la que se recoge toda la informacion referente a la compania.
Cualquier usuario que busque datos de la empresa puede accededer
directamete a la web corporativa (https://empresa.parador.es/) o bien entrar
desde la pestana “Nuestra empresa” de Ila web comercial
(https://www.parador.es/es).

La web corporativa de Paradores si incluye las estadisticas de contrataciones
actualizadas a 2020. Se accede a ellas de manera muy sencilla a través de la
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siguiente ruta: Transparencia => Informacion Econémica => Confratacion:
https://empresa.parador.es/transparencia/contratacion/

E igualmente en este apartado, en la misma pdagina 76 del anteproyecto de
informe, se determina:

“f] Las Entidades fiscalizadas no publican los informes de fiscalizacion de los
dérganos de control externo salvo ENUSA, PARADORES, CORREQOS y AENA, lo que
no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 8.1.e) de la Ley 19/2013."

Senalar, nuevamente, que PARADORES tiene dos webs: una comercial, cuyo
objetivo principal es la venta al cliente final, y otra web corporativa en la que
se recoge toda la informacion referente a la compania. Cualquier usuario que
busque datos de la empresa puede accededer directamete a la web
corporativa (https://empresa.parador.es/) o bien entrar desde la pestana
“Nuestra empresa” de la web comercial (https://www.parador.es/es).

La web corporativa de Paradores cuenta con enlaces a los informes del
Tribunal de Cuentas y de la Intervencion General actualizados a 2020. El
acceso es sencilo a través de la ruta: Transparencia => Informacién
Econdmica => Fiscalizacion.

Por lo expuesto,

SOLICITA A ESE TRIBUNAL DE CUENTAS, que tenga por presentado el presente
escrito de alegaciones, junto con los documentos que se adjuntan, se sirva
tener por evacuado el trémite en el plazo al efecto conferido para las mismas;
y previas cuantas actuaciones procedan en el procedimiento, tenga a bien
incorporar los criterios recogidos en las mismas al texto final del INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y
LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, EJERCICIOS 2018
Y 2019.

Madrid, a 22 de abril de 2021.

EL SECRETARIO GENERAL

Fdo.: Jose Antonio Trueba de Miguel
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS

Isaias Taboas Suarez, Presidente de la Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora, ante la
Seccion de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas comparezco y

DIGO

El pasado 29 de marzo se me ha notificado el “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019”, elaborado por la Seccion de Fiscalizacion
- Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos- del Tribunal de Cuentas.

En el Oficio por el que se me da traslado de dicho Anteproyecto de Informe se da un plazo de
10 dias para que, como Presidente de la Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora,
formule las alegaciones y presente los documentos que estime oportunos.

Mediante escrito de fecha 31 de marzo solicité ampliacion de dicho plazo por otros diez dias.
Esta solicitud fue estimada por el Tribunal de Cuentas el mismo dia 31 de marzo, quedando
ampliado dicho plazo hasta el dia 28 de abril de 2021.

Tras el analisis del Anteproyecto de Informe, realizo las alegaciones que figuran en el
documento adjunto a este escrito, y en base a las mismas y a lo anteriormente expuesto

SOLICITO

Que dichas afegaciones y los documentos adjuntos a las mismas sean tenidas en cuenta al
elaborar el Ipforme definitivo, modificando, suprimiendo o anadiendo lo que proceda en el
Anteproyectg de Informe.

En Ma?'rid, a 26 de abril de 2021

i @. E 202100100001639
., TRIBUNAL DE 2710412021 10:45:02
) I\ CUENTAS CSV: 424D2-25277-76511-5265D
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ALEGACIONES AL “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA' Y LIMPIEZA EN EL
AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y
2019” DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
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El pasado 29 de marzo tuvo entrada en el Registro de la Presidencia de RENFE-Operadora el
“ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y
LIMPIEZA EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019",
elaborado por la Seccion de Fiscalizacion - Departamento de Empresas Estatales y otros Entes
Publicos- del Tribunal de Cuentas. En el Oficio por el que se da traslado de dicho Anteproyecto se
sefiala un plazo de 10 dias para que la Entidad Pablica Empresarial RENFE-Operadora, formule las
alegaciones y presente cuantos documentos y justificaciones estime oportunos.

El dia 31 de marzo RENFE-Operadora solicitd al Tribunal de Cuentas la ampliacion del plazo de
alegaciones por otros 10 dias adicionales. En respuesta a esta solicitud, el Tribunal de Cuentas
acordd una prorroga de 10 dias adicionales.

A continuacion, citamos los aspectos del Anteproyecto sobre los que dicha entidad contratante
considera oportuno realizar alegaciones, indicando los apartados y paginas, asi como, en su caso,
los expedientes afectados, y las alegaciones que proceden en cada caso.

1. APARTADO I1.5.2.1, ANALISIS DE LA PREPARACION DE LA CONTRATACION

1.1 Apartado g/ Justificacion de la necesidad,

En la letra a) del apartado 11.5.2.1.a del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 58- :

Los expedientes de la muestra n° 4.1 y n° 4.2 de servicios de limpieza tramitados por RENFE, tuvieron por
objeto dar continuidad al servicio de limpieza contratado, sin que figuren en el expediente mds
consideraciones, por lo que la necesidad de contratar se definio en términos muy genéricos, lo que no se
ajustaria a lo dispuesto en el articulo 22.1 del TRLCSP, al que ya se ha hecho referencia anteriormente. Lo
mismo ocurre con el expediente n° 7 de servicios de seguridad privada tramitado por esta Entidad, en el
que se justifica la necesidad de contratar unicamente haciendo referencia a que es una necesidad
recurrente y a que el contrato previo de servicios de sequridad finalizaba el 31 de diciembre de 2018, lo
que no se ajustaria a lo requerido por el articulo 28.1 de la LCSP.

Esta misma afirmacion se refleja en la conclusiéon 37 —pagina 83-.

37. La justificacion de la necesidad de contratar en los dos Acuerdos Marco para la contratacion de servicios
de limpieza tramitados por RENFE y en un expediente de servicios de sequridad privada tramitado por esta
misma Entidad se formulo en términos muy genéricos, haciendo referencia a la necesidad de dar
continuidad a los citados servicios.

Alegaciones:

Desde un punto de vista formal podemos admitir que el vencimiento de un contrato recurrente
puede resultar una justificacion muy genérica de la necesidad de iniciar una nueva contratacion.
Sin embargo, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de los expedientes afectados, lo que
mereceria una justificacion profunda seria no iniciar una nueva contratacion. A nadie se le escapa
la necesidad de limpiar los trenes y estaciones y dotarse de un servicio de seguridad privada es un
hecho notorio que no requiere mayor prueba. Por tanto, ante el vencimiento de este tipo de
contratos cabrian teéricamente dos posibilidades, acometer el servicio con medios propios o iniciar
una nueva contratacion. En el caso de los servicios de limpieza, teniendo en cuenta las
limitaciones legales al incremento de la plantilla del sector publico y que los servicios de limpieza
del Grupo Renfe ocupan a una plantilla de 2.100 trabajadores, la ejecucion de este servicio con
medios propios es desde todo punto de vista imposible.
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En el caso de los servicios de sequridad la plantilla asciende a 1.800 trabajadores, por lo que hay
que reiterar las mismas razones que se han dicho para el caso de los servicios de limpieza. Pero,
en este caso, ademas, concurren dos circunstancias adicionales. En primer lugar, hay que tener en
cuenta que este tipo de servicios no puede internalizarse en ningun caso, ya que su prestacion esta
reservada a las empresas de seguridad, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Seguridad
Privada. En segundo lugar, entre las instalaciones que deben ser objeto de vigilancia se
encuentran varias infraestructuras criticas, cuya seguridad debe garantizarse necesariamente, en
virtud de Ley 8/2011, de 28 de abril, por la que se establecen medidas para la proteccion de las
infraestructuras criticas.

1.2 Apartado &/ flementos estructurales del contrato (Objeto, presupuesto de licitacion, valor
estimade, precio y duracion)

1.2.1 Objeto de los contratos. Indeterminacion (Apartado &)

C. DI P 142084 13/07/2021 13: 27

El apartado objeto de los contratos del punto 11.5.2.1.b.a del anteproyecto, dice lo siguiente -
paginas 59y 60-:

a) En los siguientes de servicios de limpieza tramitados por RENFE y CORREQS, el objeto de los contratos no
esta determinado, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 99.1 de la LCSP y 86.1 del TRLCSP.

En concreto, en el expediente n° 5, tramitado por RENFE, se indico en los pliegos que, a requerimiento de
la citada Entidad, podria incluirse en los expedientes fiscalizados la l[impieza de los nuevos trenes de Alta
Velocidad, en fabricacion, para el supuesto de que dicho trenes entrasen en servicio durante la vigencia de
los contratos y se establecio en el pliego que la entidad podria requerir al adjudicatario su inclusion en los
mismos, aunque RENFE se reservaba la posibilidad de contratar el servicio de limpieza al margen de dichos
contratos.

[5s]

Esta falta de determinacion del objeto se puso, igualmente, de manifiesto en los expedientes n°® 4.1y 4.2
de servicios de limpieza tramitados por RENFE, dado que podria incluirse en dichos expedientes la limpieza
de los nuevos trenes de Alta Velocidad, en fabricacion, para el supuesto de que dicho trenes entrasen en
servicio durante la vigencia de los respectivos acuerdos y se establecio en el pliego que la entidad podria
requerir al adjudicatario su inclusion en los mismos, aunque RENFE se reservaba la posibilidad de contratar
el servicio de limpieza al margen de dichos contratos, lo que no se ajustaria a lo previsto en el articulo 86.1
del TRLCSP.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 38 —pagina 84-.

38. La definicion del objeto en tres Acuerdos Marco de servicios de limpieza tramitados por RENFE y en el
tinico expediente fiscalizado tramitado por CORREOS adolecio de cierto grado de indeterminacion, al no
especificar con exactitud todas las prestaciones que eran objeto de contratacion, lo que no se ajusta a la
normativa de contratos del sector publico.

Alegaciones:

El objeto de los expedientes n® 4.1, 4.2 y 5 (2017-01355 Lotel, 2017-01355 Lote2 y 2018-
00508,) y concretamente la actividad de la limpieza de los nuevos trenes de Alta Velocidad, se
regula en la Condicidn Particular 25 de los respectivos Pliegos de Condiciones Particulares (en
adelante PCPs), en la que se determinan los siguientes aspectos:
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Fecha de inicio, cuando los trenes entrasen en servicio;

Precio, se calculara en base a los precios unitarios ofertados;

e Importe maximo, el incremento de la modificacion no podrad superar el 10% del
importe total maximo adjudicado.

e Documentacion técnica asociada. En el Anexo VI del PCP se muestran fotos de las

partes del tren objeto de limpieza, asi como planos y croquis de la composicion para

una mayor determinacion del objeto de la modificacion

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, no podemos aceptar que el objeto del contrato
fuese indeterminado. Téngase presente, ademas, que la limpieza de los nuevos trenes, en proceso
de fabricacién, no podia representar un incremento superior al 10% del lote, por lo que en todo
caso habria una indeterminacién de caracter marginal.

1.2.2 Objeto de los contratos. Lotes (Apartado b)

En la letra b del apartado Objeto de los contratos del punto 11.5.2.1.b del anteproyecto, dice lo
siguiente -pagina 60- :

b) El objeto del expediente n° 5 de servicios de limpieza, tramitado por RENFE, incluyo el servicio de
limpieza con un ambito geografico que comprendia varias Comunidades Autonomas en concreto, Cataluna,
Comunidad Valenciana, Aragon y Murcia. Si bien se observa la division en lotes prevista en el articulo 99
de la LCSP, el hecho de incluir la limpieza de instalaciones de distintas Comunidades Autonomas en un
mismo lote, supone limitar la participacion de los licitadores y beneficiar a aquellos que cuentan con una
gran infraestructura, tanto de medios personales como materiales, en perjuicio de las pequenas y medianas
empresas, en sentido contrario de lo que aconsejan los principios de concurrencia, de igualdad de trato y
no discriminacion previstos en la LCSP y en la LCSE.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 38 —pagina 84-.

Ademads, en dos de estos expedientes el objeto del contrato se dividio en lotes en un dmbito geogrdfico que
comprendio varias Comunidades Autonomas, lo cual implico limitar la participacion de los licitadores en
beneficio de los que cuentan con una gran infraestructura y en perjuicio de la pequena y mediana empresa,
contravinieéndose asi los principios de igualdad de trato y de concurrencia previstos en la legislacion.

Alegaciones:

El expediente en cuestion (n°5 en el anteproyecto de informe, correspondiente al n® 2018-00508
de RENFE-Operadora) se licitd con sujecion a lo dispuesto en la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales y no con arreglo a la Ley de Contratos del Sector Publico. Esta diferencia es
fundamental, toda vez que, de conformidad con la entonces vigente normativa de contratacion de
los sectores excluidos (Ley 31/07 y directiva 2014/25/UE), la entidad contratante no tenia
obligacion alguna de dividir el objeto en lotes.

Ademas, hay que tener en cuenta que dicho expediente corresponde a un lote del expediente n°
2017-01355 (n°4 del informe), que quedd previamente desierto. Por tanto, originariamente esta
entidad contratante dividi6 la contratacion de los servicios de limpieza en 3 lotes y, constatado
que uno de ellos habia quedado desierto, se tramito la contratacion de los servicios que en el
primer expediente habian quedado desiertos. Dividir nuevamente en lotes el lote que quedd
desierto hubiese retrasado la licitacion, con el fin de obtener la informacién correspondiente a
cada uno de los nuevos lotes, lo cual era incompatible con la fecha en que debia adjudicarse el
acuerdo marco. Por tanto, con la finalidad de agilizar lo mas posible la contratacion de los
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servicios que habia quedado inicialmente desierta, RENFE-Operadora se limitd a introducir los
cambios minimos necesarios para licitar el lote desierto, lo que supuso incrementar el presupuesto
maximo, pero sin alterar la configuracion de lotes que ya se habia hecho previamente.

Por otra parte, el hecho de incluir varias comunidades autdnomas en un mismo lote no puede
considerarse contrario a la legislacion aplicable a dicho expediente, ni siquiera a la que
actualmente esta vigente. Hay que recordar que el principio de unidad de mercado estd
consagrado en nuestra Constitucion, asi como en la normativa entonces vigente. En efecto, es
importante traer a colacion el articulo 65 de la Directiva 2014/25/UE, que en el momento de la
licitacion de dicho contrato ya habia desplegado efecto directo. En dicho articulo 65 se configura
la division en lotes con cardacter potestativo para la entidad contratante, pudiendo ésta decidir si
divide el contrato en lotes, y en caso afirmativo configurar libremente su tamano:

Articulo 65 Division de contratos en lotes 1. Las entidades adjudicadoras podran optar por
adjudicar un contrato en forma de lotes separados, y podran decidir el tamano y el objeto
de dichos lotes.

Finalmente, indicar que esta cuestion ya fue objeto de debate en su momento, y ello porque en el
ano 2018 las Asociaciones Federadas de Empresarios de Limpieza Nacionales (AFELIN)
interpusieron un recurso (Recurso nimero 510/2018) contra el referido Pliego de condiciones
Particulares (EX n° 2018-00508). La asociacion recurrente fundd su recurso en los mismos
argumentos que utiliza el Tribunal de Cuentas en su Anteproyecto de Informe. En esencia, la
reclamacion se fundaba en que la decision de RENFE-Operadora de aprobar el contrato sin realizar
su division en lotes supondria un obstaculo para la libre competencia, libre acceso a la licitacion,
publicidad, transparencia e igualdad de trato entre licitadores que no estaria justificado por los
principios de simplificacion, eficiencia y economias de escala en la gestion de los servicios
pablicos. Por su parte, RENFE-Operadora alegé lo que estimd conveniente en su defensa,
destacando principalmente el argumento de que, estando dicha licitacion sometida a la normativa
de contratacion de sectores excluidos, dicha normativa no obligaba a RENFE-Operadora a dividir
en lotes el objeto del contrato. La licitacion cuestionada se regulaba por una “lex specialis”, la Ley
31/2007, de 30 de octubre, reguladora de los procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, de la energia, los transportes, y los servicios postales (en adelante, Ley 31/07, Ley de
Contratos Sectores Especiales/Excluidos o LCSE) y, alld donde pueda haber desplegado efecto, la
Directiva 2014/25/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2014, relativa a
la contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, la energia los transportes y los
servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE (en adelante, Directiva 2014/25
o Directiva de sectores excluidos o sectores especiales).

Analizado el asunto, el TACRC en su Resolucion n° 720/2018, la cual incluimos en el ANEXO I,
desestimé integramente la reclamacion presentada por AFELIN, dio la razon a RENFE-Operadora y
afirma lo siguiente (paginas 9 a 11 de la Resolucion):

“Por lo tanto, en la Directiva 2014/25 de Sectores excluidos, que es la aplicable aqui, no
se recoge ningln tipo de contrato para el cual sea obligatorio efectuar la subdivision en
lotes, a diferencia de lo que ocurre en la Directiva 2014/24. Pero incluso en la Directiva
2014/25 no existe obligacion de dividir en lotes en todo caso, sino simplemente la
necesidad de que la entidad licitadora explique los motivos por los cuales no ha verificado
una distincion entre diferentes lotes”.

Constatado que los argumentos aducidos por el Tribunal de Cuentas en esta cuestion (paginas 60 y
conclusion 38 del Anteproyecto de Informe) coinciden sustancialmente con los argumentos en su
dia esgrimidos por AFELIN en el Recurso TACRC 510/2018, y considerando que el propio Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales desestimo integramente el citado recurso presentado por
AFELIN, dando la razén a RENFE-Operadora y confirmando la legalidad de que la licitacion
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referida no se hubiera dividido en lotes, solicitamos al Tribunal de Cuentas que se eliminen del
Informe final las consideraciones a las que hemos hecho referencia en las paginas precedentes
(situadas en la pagina 60 del Anteproyecto, letra b del apartado Objeto de los contratos del punto
1.5.2.1.b del anteproyecto; y en la conclusion 38, pagina 84 del Anteproyecto), por no ser acordes
con lo establecido al respecto por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales en la ya
citada Resolucion TACRC 720/2018, de 27 de julio).

1.2.3  Presupuesto base de licitacion y valor estimado

En la letra a) del apartado Presupuesto base de licitacion y valor estimado del punto 11.5.2.1.b del
anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 60- :

a) En el expediente n° 5 de servicios de limpieza tramitado RENFE el presupuesto de licitacion no desglosa
los costes directos e indirectos, asi como otros eventuales gastos calculados para su determinacion, lo que
no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 101.2 de la LCSP, que establece que tales conceptos se
especifiquen en los pliegos. No obstante, en los pliegos se especificaron algunos aspectos que se tuvieron
en consideracion para su determinacion, pero sin cuantificarlos, tales como los importes por los que se
habia licitado con anterioridad, los términos econdmicos del Convenio Colectivo aplicable y el hecho de que
el lote n® 2 hubiese quedado desierto.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 39 —pédgina 84-.

39. Se han detectado incidencias relacionadas con el presupuesto base de licitacion en dos expedientes de
servicios de limpieza tramitados por RENFE; en un caso, no se concretaron los costes directos e indirectos,
ni los costes salariales estimados de forma desglosada, dificultando con ello la elaboracion de las ofertas y
perjudicando la concurrencia y la igualdad de trato;

Alegaciones:

El anteproyecto de informe se refiere erréneamente al articulo 101.2 de la LCSP. La obligacion de
desglosar el presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos se prevé en el articulo
100.2 de la misma ley.

Al respecto, hay que recordar que el expediente n°® 5 (ndmero 2018-00508 de RENFE-Operadora)
se licitd con sujecion a la Ley 31/2007, de 30 de octubre, en la que ni siquiera existe mencién al
presupuesto base de licitacion, y menos a la obligacion de desglosarlo en costes directos e
indirectos. Ademas, hay que tener en cuenta que dicho expediente tiene naturaleza de acuerdo
marco, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 100 de la LCSP, con
caracter previo a la tramitacion de un acuerdo marco o de un sistema dinamico de adquisicion no
serd necesario que se apruebe un presupuesto base de licitacion. En resumen, el anteproyecto de
informe denuncia la inexistencia de desglose del presupuesto base de licitacién en un expediente
en el que, de conformidad con la normativa aplicable (Ley 31/2007) ni siquiera habia obligacién
de establecer un presupuesto base de licitacion, pero, ademds, en el caso de que estuviese sujeto a
la LCSP tampoco habria obligacién de establecer y desglosar el presupuesto base de licitacién,
dada su naturaleza de acuerdo marco.

Por otra parte, respecto a lo recogido en la conclusién 39, referente a la dificultad que pudo
suponer para los licitadores no concretar los costes salariales estimados de forma desglosada,
entendemos que se trata de una suposicion meramente tedrica, que carece de fundamento,
primero porque es importante tener en cuenta que la CP 16.2 del PCP se remite al listado de
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personal subrogable facilitado en la documentacion de la licitacion', y segundo, porque se
constatdé que se recibieron ofertas y hubo concurrencia. El listado de personal subrogable esta
publicado en el Perfil de Contratante de la entidad (ANEXO I-D.zip del “Documento de Pliegos”) y
en el mismo se facilita la informacién necesaria para determinar los costes salariales.

Por tanto, consideramos que la afirmacion realizada por el tribunal de Cuentas en la conclusion
39, donde se afirma tajantemente’ que las acciones de RENFE “dificultaron la elaboracion de las
ofertas y perjudicaron la concurrencia y la igualdad de trato” deben ser eliminadas del Informe
final, dado que carecen de fundamento, al no haber prueba alguna de que se haya producido
dificultad de ningun tipo y al haberse constatado que existié concurrencia en dicha licitacion.

1.2.4 Presupuesto base de licitacion y valor estimado. Prorrogas y opciones (Apartado ¢)

El apartado Presupuesto base de licitacion y valor estimado del punto [1.5.2.1.b del anteproyecto,
dice lo siguiente -pagina 61- :

¢) En los expedientes tramitados por RENFE de servicios de limpieza (n° 4.1, n° 4.2 y n° 5) la
determinacion del valor estimado no se ajusto a lo establecido en el articulo 17 de la LCSE, que, en
términos similares a la LCSP, exige que en su determinacion se tengan en cuenta las eventuales prorrogas y
cualquier tipo de opcion.

En los citados expedientes el adjudicatario estaba obligado a garantizar la continuidad del servicio de
limpieza por el tiempo maximo necesario, hasta un mdximo de 180 dias, una vez finalizado el plazo de
vigencia del contrato (de cuarenta y ocho meses), o en el supuesto de resolucion del contrato. Ademads,
RENFE podria requerir al adjudicatario incluir en el objeto del expediente fiscalizado la limpieza de los
nuevos trenes de Alta Velocidad, cuya fabricacion la Entidad habia contratado, para el supuesto de que, si
dichos trenes entrasen en servicio, sin que en ningun caso esta modificacion fuera superior al 10% del
importe de adjudicacion. Sin embargo, estas circunstancias no fueron incluidas en el calculo del valor
estimado.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 40 —pagina 84-.
40. En la determinacion del valor estimado de los acuerdos marco de servicios de limpieza tramitados por

RENFE no se tuvieron en consideracion las eventuales prorrogas y cualquier forma de opcion eventual, lo
que no se ajusto a la LCSE.

C. DI P 142084 13/07/2021 13: 27

Alegaciones:

El hecho de no tomar en consideracion el importe estimado de la prérroga de 180 dias y la
eventual limpieza de los nuevos trenes de alta velocidad, no afecté de ningin modo a la
determinacion del régimen juridico del expediente, ni a la publicidad del mismo, ni tampoco a la
determinacion del 6érgano de contratacion competente.

! Téngase en cuenta que dicho listado incluye toda la informacion de los costes salariales, razén por la cual no se
puede considerar que los licitadores vieran dificultada la elaboracion de las ofertas o se perjudicara la igualdad de
trato, debido a que se puso a su disposicion toda la informacion necesaria para elaborar la oferta en igualdad de
condiciones.

? Téngase en cuenta que en el Anteproyecto de informe los referidos parrafos no consideran que pudieran haberse
producido dificultades a |a hora de elaborar |a oferta o que pudieran haber pegudicado (o concurrendia, sino que
afirman tajantemente, y sin base probatoria alguna, que acciones de RENFE “dificultaron (a elaboracion de las ofertas
y perjudicaron la concurrencia y la igualdad de trato”.
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1.2.5 Pliego de Condiciones. Condiciones especiales de ejecucion.

El apartado Condiciones especiales de ejecucion del punto 11.5.2.1.c del anteproyecto, dice lo
siguiente -pagina 61-:

En el expediente n° 7 de servicios de seguridad privada tramitado por RENFE se incluyo como condicion
especial de ejecucion el cumplimiento de la obligacion legal por parte del adjudicatario de aplicar a las
condiciones salariales de los trabajadores el convenio colectivo estatal de las empresas de sequridad. Lo
mismo ocurre en el expediente n° 11 de servicios de sequridad privada tramitado por HUNOSA, en el que
se establecen como condiciones especiales de ejecucion el cumplimiento de obligaciones legales, como son
el cumplimiento de Convenios Colectivos o el pago de cotizaciones a la sequridad social.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 41 —pagina 84-.

41. Se ha apreciado en algunos casos la inclusion, como condiciones especiales de ejecucion, del
cumplimiento de obligaciones legales de cardcter social o laboral, en concreto en los pliegos de
condiciones particulares de un expediente tramitado por CORREOS de servicios de limpieza y en dos de
servicios de seguridad privada tramitados por RENFE y HUNOSA.

Alegaciones:

RENFE-Operadora incluyé dicha condicion particular a instancias de su Ministerio de tutela (el
Ministerio de Fomento) en aplicacién de lo establecido al respecto en el Acuerdo del Grupo de
Trabajo sobre Seguridad Privada en las Infraestructuras estatales de competencia estatal, firmado
el 21 de noviembre de 2017 por el Ministerio de Fomento, el Ministerio del Interior y el Ministerio
de Empleo y Seguridad Social (se adjunta copia del citado acuerdo como ANEXO II°). Dicho
acuerdo instaba a las Entidades dependientes del Ministerio de Fomento a que, al amparo de lo
dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 5/2014 de Seguridad Privada y del
articulo 122 de la Ley 9/2017, se exigiera como condicion especial de ejecucion de los contratos
de servicios de seguridad la obligacion del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de
los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial de aplicacion.

Se ha de tener en cuenta que la licitacion realizada por RENFE-Operadora no se regia por la Ley
9/2017, sino por la Ley 31/2007, que nada preveia al respecto, si bien ello no impedia que,
voluntariamente, esta entidad contratante pudiera incluir en el pliego una clausula similar, y ello
en aplicacion de lo establecido al respecto en el citado Acuerdo y en los articulos citados (aunque
el articulo 122 LCSP no sea aplicable a RENFE-Operadora, dado que esta entidad contratante no
ostenta la condicion de poder adjudicador a los efectos de la LCSP).

En todo caso, la inclusion en los pliegos de condiciones particulares de una condicién especial de
ejecucion consistente en la obligacion de cumplir el convenio colectivo sectorial que resulte de
aplicacion no es contraria a la legislacion de contratos del sector piblico, como parece entender el
Tribunal de Cuentas. Al contrario, el apartado 2 del articulo 202 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Pdblico, propicia dicha inclusion a fin de que, entre las

3 Como antecedente a la formalizacion del Acuerdo referido, se ha de tener en cuenta que, en septiembre de 2017 el
Congreso de los Diputados inst6 al Ministerio de Defensa a rescindir su contrato de 32 millones de euros con la empresa de
seguridad privada Marsequr “por incumplimiento de los derechos de los trabajadores”. La proposicion no de ley, fue
aprobada por la Comision de Defensa con el apoyo de casi todos los grupos parlamentarios y tuvo mucha repercusion
mediatica:

https://elpais.com/economia/2017/09/26/actualidad/1506446499 873637.html:
https://www.lainformacion.com/espana/defensa-contrato-sequridad-vigiliantes-cuarteles-sedes-cospedal-precio/6345359/
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posibles condiciones especiales de ejecucion de caracter social se incluya el cumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales y territoriales aplicables.

La inclusion de dicha condicion especial de ejecucion no es superflua. En el caso de que no se
hubiese incluido (teniendo en cuenta que la Ley 31/2007 no obligaba a hacerlo), habria sido de
aplicacion lo establecido al respecto en la normativa laboral vigente. Esto es muy relevante, pues
hay que recordar que el vigente Texto Refundido del Estatuto de los trabajadores establece, en su
articulo 84, apartado dos, la posibilidad del llamado “descuelgue salarial”.

Dicho articulo dice lo siguiente:

“2. La requlacion de las condiciones establecidas en un convenio de empresa, que podrd
negociarse en cualquier momento de la vigencia de convenios colectivos de ambito
superior, tendrd prioridad aplicativa respecto del convenio sectorial estatal, autonémico o
de dmbito inferior en las siguientes materias:

a) La cuantia del salario base y de los complementos salariales, incluidos los vinculados a
la situacion y resultados de la empresa”.

Por tanto, de no haberse incluido tal condicion especial de ejecucion, cualquier empresa
adjudicataria podria haber pagado a sus trabajadores un salario inferior al establecido en el
convenio colectivo sectorial, y ello porque la normativa laboral permite el llamado “descuelgue
salarial’, regulado en el citado articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores, motivo por el cual se
ha de considerar ajustada a Derecho la inclusion de tal condicion especial de ejecucion en el
Pliego por parte de RENFE-Operadora, lo que también va en linea de lo establecido al respecto por
la doctrina (ver Resolucion n® 1071/2018, del TACRO).

Finalmente, anadir que la exclusion del descuelgue salarial en los contratos del Sector Publico,
que, como hemos visto, empezé siendo una recomendacién ministerial, se ha visto finalmente
plasmada en la legislacion aplicable. Nos referimos al apartado 2 del articulo 122 de la citada Ley
9/2017, que obliga a todos los poderes adjudicadores a incluir en los pliegos de condiciones
particulares la obligacion del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los
trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial de aplicacion, y al apartado 1 del articulo
43 del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, que dispone que las entidades contratantes
incluiran en el pliego de condiciones propias de cada contrato la obligacion del adjudicatario de
cumplir las condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial de
aplicacion.

2. APARTADO I1.5.2.2 ANALISIS DE LA ADJUDICACION DE LA CONTRATACION

2.1 Apartado 4.2/ Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios.

El apartado Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios del punto 11.5.2.2 del
anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 62- :

En los expedientes fiscalizados de servicios de limpieza (n° 4.1, n° 4.2, n°5 y n® 14) no figura el anuncio
periodico indicativo, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 64.b) de la LCSE, que establece que
todas las entidades contratantes daran a conocer, al menos una vez al ano, el valor total de los contratos de
servicios cuyo valor sea igual o superior a 750.000 euros.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 42 —pagina 84-.

42. No consta la publicacion del anuncio periddico indicativo previo exigido por la LCSE en los expedientes
de servicios de limpieza fiscalizados.
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Alegaciones:

Los expedientes del Grupo Renfe a los que se refiere el anteproyecto de informe (4.1, 4.2 y 5), se
licitaron conforme a lo dispuesto en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 64 de dicha ley, la publicacion de los
anuncios contemplados en las letras a), b) y ¢) del apartado 1 serd obligatoria sélo cuando las
entidades contratantes opten por reducir los plazos para la recepcion de ofertas tal como se
establece en el apartado 2 del articulo 77. El anteproyecto de informe dice que Renfe incumplié el
articulo 64.1 b), sin tener en cuenta el hecho de que Renfe no aplicé la reduccién del plazo de
presentacion de ofertas prevista en el apartado 2 del articulo 77, por lo que no estaba obligada a
publicar un Anuncio Periddico Indicativo.

Concretamente, en dichos expedientes se aplicaron los siguientes plazos de presentacion de
ofertas.

Expediente Fecha envio Fecha recepcién | Plazo
anuncio al DOUE ofertas (dias)
n°4.1y4.2 (2017- 02.02.2018 21.03.2018 46
01355)
n° 5 (2018-00508) 30.04.2018 11.06.2018 41

Estos plazos superan el plazo minimo de 40 dias previsto en la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
que resulta de aplicar al plazo general de 52 dias, previsto en el apartado 1 del articulo 77 de
dicha ley, las reducciones previstas en los apartados 1y 2 del articulo 79: 7 dias por envio del
anuncio al DOUE por medios electronicos, y 5 dias por dar acceso libre directo y completo, por
medios electronicos, a toda la documentacion del expediente en el Perfil de Contratante.

En definitiva, Renfe no hizo uso de la reduccion de plazos prevista en el apartado 2 del articulo

77, sino de las reducciones previstas en los apartados 1y 2 del articulo 79, por lo que no estaba
obligada a publicar un Anuncio Periddico Indicativo.

2.2 Apartado a.2) Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios.

El apartado Publicidad de las licitaciones y proposiciones de los empresarios del punto 11.5.2.2 del
anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 62- :

En el expediente n° 7 de servicios de seguridad privada tramitado por RENFE no consta la fecha de
publicacion del anuncio de adjudicacion en el DOUE que fue enviado el 14 de enero de 2019, aunque se
ha podido comprobar que ésta se produjo el 17 de enero de 20159.

Alegaciones.

En la documentacion que se envid al Tribunal de Cuentas para la fiscalizacion de los servicios de
seguridad de RENFE-Operadora, expediente SAP n° 2018-00809 (n° 7 en el anteproyecto de
informe), no se incluyd, por error, el anuncio publicado en el DOUE. Hemos comprobado que en el
expediente esta archivado el documento del anuncio de adjudicacién publicado en el DOUE el dia
17 de enero de 2019, estando registrada la fecha de publicacion del mismo en los datos del
expediente. En el ANEXO Il incluimos copia de dicho anuncio.
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2.3 Apartado 4/ Procedimiento y criterios de adjudicacion.

2.3.1 (riterios de adjudicacion.

El apartado Criterios de adjudicacion del punto 11.5.2.2 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina
64-:

a) En los expedientes fiscalizados (n° 4.1, n°® 4.2, n° 5 y n°® 14) de servicios de limpieza los criterios objetivos para
valorar las ofertas se especificaron en el pliego de condiciones, sin embargo, el anuncio de licitacion se remitio a lo
dispuesto en aquéllos, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 61.1 de la LCSE, que dispone que los criterios
se establezcan tanto en los pliegos como en el anuncio.

Alegaciones:

Tal como dice el anteproyecto de informe, el apartado 1 del articulo 61 de la Ley 31/2007, de 30
de octubre, prevé que [a adjudicacion recaera sobre el licitador que, en su conjunto, haga la
proposicion mds ventajosa en funcion de los criterios objetivos que se establezcan en el pliego y
en el anuncio. Aunque en principio parece que dicho precepto obliga a incluir los criterios de
adjudicacion en ambos documentos, el pliego y el anuncio, un analisis mas detenido de la
legislacion aplicable nos indica otra cosa.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que el apartado A. 18 del Anexo Ill de la Ley 31/2007,
de 30 de octubre, relativo al contenido de los anuncios de licitacion, solo obliga a incluir los
criterios de adjudicacion en el anuncio cuando se utilice un Unico criterio, pudiendo remitirse el
anuncio a los pliegos cuando se utilicen varios criterios de adjudicacion:

18. Criterios previstos en el articulo 60 que se utilizaran para la adjudicacion del contrato: «el precio mds
bajo» u «oferta economicamente mas ventajosa». Se mencionaran asimismo los criterios que constituyan la
oferta economicamente mds ventajosa asi como su ponderacion, o en su caso, el orden de importancia de los
mismos cuando no figuren én el pliego de condiciones.

El Anexo Il de la citada ley es coherente con lo dispuesto en el apartado A. 19 del Anexo XI de la
Directiva 2014/25/UE, que regula el contenido de los anuncios de licitacion en los procedimientos
abiertos:

19. Criterios previstos en el articulo 82 que se utilizaran para la adjudicacion del contrato. Excepto en el
supuesto en que la oferta economicamente mas ventajosa se determina sobre el precio exclusivamente, se
mencionaran asimismo los criterios que determinen la oferta economicamente mds ventajosa, asi como su
ponderacion, o, en su caso, el orden de importancia de los mismos, cuande no figuren en él pliego de
condiciones.

Del mismo modo, el formulario normalizado n°® 5 del Reglamento de Ejecucion UE 2015/1986 de
la Comision, por el que se establecen formularios normalizados para la publicacion de anuncios en
el ambito de la contratacion publica, en su apartado 11.2.5 prevé la posibilidad de que, en los
casos que se utilice una pluralidad de criterios de adjudicacion, el anuncio de licitacion no indique
los criterios concretos que se aplicaran, remitiéndose al contenido de los pliegos.

En resumen, el apartado 1 del articulo 61 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, debe interpretarse
en concordancia con lo dispuesto en otros preceptos de la misma ley, en concreto su Anexo lll, la
Directiva 2014/25/UE, de la que trae causa la norma espanola, y el Reglamento de Ejecucién UE
2015/1986 de la Comision, que es directamente aplicable. Del andlisis de estas normas solo
podemos concluir que la inclusion de los criterios de adjudicacion en los anuncios de licitacion
solo es obligatoria cuando se utiliza un solo criterio, el del precio, mientras que, cuando se utilizan
varios criterios, los anuncios de licitacion pueden remitirse a lo dispuesto en los pliegos.
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2.3.2 /nformes de valoracion de las ofertas.

El apartado Informes de valoracién del punto 11.5.2.2 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina
65-;

Los informes de valoracion técnica de las ofertas de los expedientes de servicios de limpieza tramitados por RENFE (n°
4.1,n° 4.2y n°5) recogen la puntacion asignada para cada uno de los aspectos a valorar, sin que figure justificacion
alguna sobre dicha puntuacion.

Alegaciones:

Los informes de valoracion técnica de las ofertas si justifican su valoracién, seglin puede

apreciarse en las columnas tituladas “Observaciones”, donde se indican las causas que justifican la

valoracion otorgada a cada concepto. A continuacion, indicamos los documentos, previamente

rendidos al Tribunal de Cuentas, en los que pueden consultar las valoraciones y sus justificaciones.

e Expediente n°4 (2017-01355), se encuentran en el anexo VIl de la Propuesta de
Adjudicacion, a partir de la pagina 24 del documento.

e Expediente n° 5 (2018-00508), se encuentran en el anexo X de la Propuesta de
Adjudicacion, a partir de la pagina 21 del documento.

3. APARTADO I1.5.2.3, ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

3.1 Apartado &/ /ncidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos.

El apartado Incidencias surgidas durante la ejecucién de los contratos del punto 11.5.2.3 del
anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 67- :

Durante la ejecucion del expediente n° 7 de servicios de sequridad privada tramitado por RENFE se han producido una
serie de incumplimientos que han llevado asociadas las penalizaciones correspondientes, segun los tipos de
incumplimientos y graduacion de penalizaciones establecidas en la condicion particular 24 del PCP. Uno de los
incumplimientos en el expediente n° 7 ha tenido la consideracion de muy grave, con una penalizacion de 80.000
euros, que finalmente supuso la rescision del contrato, por los incumplimientos de las obligaciones laborales por la
adjudicataria del lote n° 5 por el impago de la nomina de los trabajadores correspondiente al mes de junio de 2019 y
la paga extraordinaria. No obstante, las penalizaciones economicas no se llegaron a abonar, ya que se condonaron en
el acuerdo firmado con la adjudicataria del lote n° 5 para la rescision del contrato el 4 de septiembre de 2019.

En total se han tipificado en este expediente como graves 17 incumplimientos, aplicando penalizaciones por un
importe global de 15.706 euros. Cuatro de ellas, que suponen casi el 60% del importe de los incumplimientos graves
(9.500 euros), se deben a actuaciones desproporcionadas de los vigilantes de seguridad o no adaptadas a las
Instrucciones impartidas por el Departamento de Seguridad. Tres se han producido en el lote n° 5, por un importe de
6.000 euros y una en el lote 8 por 3.500 euros.

También se han considerado como graves los incumplimientos de los procedimientos para la realizacion de los
servicios de sequridad, que ha afectado al lote n° 14 y que ha supuesto la aplicacion de penalizaciones por un importe
de 402 euros (dos incumplimientos), los incumplimientos del lote n° 1 (dos incumplimientos) por importe de 2.000
euros por negligencias en los servicios de control o inspeccion o la carencia prolongada de éstos, y los
incumplimientos en el lote n°® 2 por (a insuficiencia en las medidas adoptadas por la empresa contra los vigilantes
implicados en los incumplimientos (dos incumplimientos por 402 euros), la negligencias en los servicios de control o
inspeccion o la carencia prolongada de éstos (tres incumplimientos por 1.402 euros) y los servicios de vigilancia
descubiertos (cuatro incumplimientos por vigilantes dormidos con una penalizacion total de 2.000 euros). En cuanto a
los incumplimientos leves, solo se habria producido uno por servicio de vigilancia descubierto, también en el lote n°
2, con una penalizacion de 200 euros.

En este expediente n° 7 figura una modificacion (por regularizacion y ampliacion de los servicios de vigilancia
inicialmente contratados, tras haberse producido una serie de necesidades no contempladas en la licitacion) por
importe de 2.836.009,47 euros y una prorroga con nuevos servicios con un coste estimado de 254.672,07 euros.
Renfe alega “necesidades perentorias de sequridad solicitadas por RENFE VIAJEROS, S.A., S.M.E.” y se ampara en el
articulo 89.1.c) de la Directiva 2014/25/UE que admite las modificaciones siempre que se deban a circunstancias
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imprevisibles y no se altere la naturaleza global del contrato”. En todo caso, el importe de la modificacion representa
un 4,97% respecto al importe total y en el pliego de condiciones se incluye como incumplimiento grave “No facilitar
los recursos humanos que se requieran para ampliacion de servicios ordinarios siempre que el nuimero de ellos no
exceda del 10% del total de los contratados, o hacerlo fuera del plazo maximo establecido”. En la documentacion no
figuran, sin embargo, los reajustes de la garantia definitiva por el 2% de los importes de las ampliaciones de
servicios.

Como se menciona con anterioridad el 4 de octubre de 2019 se firmo el Acuerdo para la resolucion del contrato del
lote n° 5 del expediente n°® 7 de la muestra de sequridad privada, con efectos desde el 16 de octubre de 2019, como
consecuencia de los incumplimientos y declaracion en concurso de la adjudicataria del servicio de sequridad privada.

En el “Informe Justificativo de la Rescision del contrato” de fecha 31 de julio de 2019, se justificaba la resolucion del
mismo por el impago de la nomina de junio de 2019 y la paga extraordinaria por falta de liquidez de la contratista
unida a la negativa de la banca para renovar las lineas de circulante, por el embargo de la Tesoreria General de la
Seguridad Social a la adjudicataria y por los descubiertos en la prestacion del servicio de vigilancia, llegando a ser del
89% a finales de julio de 2019. Ademads, la adjudicataria se encontraba en situacion de concurso de acreedores,
segun auto de declaracion de Concurso dictado por el Juzgado de lo Mercantil n° 13 de Madrid, de 29 de julio de
2019.Todo ello llevo a la resolucion de mutuo acuerdo del lote n® 5 del expediente n° 7. En el citado Acuerdo RENFE-
Operadora condond el pago de las penalizaciones acumuladas por la adjudicataria y se comprometia, a devolver la
garantia definitiva de 84.216,46 euros una vez producido el cese de la actividad y realizada de manera satisfactoria la
subrogacion contractual, lo que no se puede considerar ajustado a derecho si se tiene en cuenta que, por otra parte,
aumento mas de un 30% el precio a pagar a la empresa que posteriormente asumio la prestacion de estos servicios
para hacer frente a posibles demandas de los trabajadores subrogados. El importe de las penalizaciones y el
sobrecoste originado por las posibles indemnizaciones a los trabajadores subrogados deberia haber sido cubierto con
la garantia prestada en el contrato anterior, que finalmente quedo resuelto el 16 de octubre de 2019.
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Alegaciones:

Por lo que respecta al acuerdo de resolucion del Contrato en su dia suscrito con OMBUDS, se ha de
tener en cuenta lo siguiente:

Durante el mes de julio de 2019 se constaté que la prestacion de los servicios contratados por
RENFE-Operadora con la citada empresa OMBUDS dejaron de realizarse con normalidad,
incrementandose dicha situacion anémala con el paso de los dias, de manera que hubo dias que
no llegaron a prestarse ni el 30% de los servicios contratados, llegando a generarse una situacion
que podia calificarse como de “abandono del servicio®, lo cual revestia especial importancia si
tenemos en cuenta que algunos de los servicios de vigilancia y seguridad contratados estaban
relacionados con “infraestructuras criticas” que han de ser debidamente protegidas. A la vista de
la gravedad de los hechos, por parte de RENFE se iniciaron las gestiones conducentes a la
resolucion del contrato, si bien no fue posible ultimar dicha resolucién, dado que mientras se
estaban realizando los tramites para ello, el 29 de julio de 2019, el Juzgado de lo Mercantil 13 de
los de Madrid dicté auto de declaracion de concurso voluntario de OMBUDS COMPANIA DE

SEGURIDAD.S.A. (autos de Concurso Voluntario 119972019).

El Administrador concursal nombrado al efecto aceptd el cargo el 30 de julio e inmediatamente_se
puso como objetivo mantener la actividad empresarial y consequir reestructurar la deuda
mediante un convenio de acreedores, en aras a mantener el tejido empresarial y
consecuentemente mantener los puestos de trabajo. Asi las cosas, el mismo dia 30 de julio, la
Administracion Concursal y la representacion procesal de la Compania solicitaron conjuntamente
al Juzgado el levantamiento de los embargos practicados por distintas Administraciones Publicas
sobre derechos de créditos y saldos de cuentas corrientes. (Mediante Auto fechado el siguiente dia
31 de julio, el Juzgado de lo Mercantil 13 de los de Madrid acordé el levantamiento de tales
embargos). En igual fecha, 30 de julio de 2019, la Administracion Concursal y la representacion

procesal de la Compania solicitaron conjuntamente al Juzgado auxilio judicial con la finalidad de

“ Situacion de la cual se hicieron eco los medios de comunicacion:
https://www.vozpopuli.com/economia_y_finanzas/vigilantes-ombuds-movilizan-entrada-
concurso 0 1265874637.html
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intentar paralizar la resolucién unilateral de los contratos de servicios por parte de los clientes y
preservar asi el principal activo de la Companias (mediante Auto fechado el dia 31 de Julio de
2019, el Juzgado de lo Mercantil nimero 13 de Madrid, con caracter previo a conceder el auxilio

judicial solicitado, emplazé a la Administracion Concursal y a la Compafia a_comunicar a los

clientes la necesidad de mantener los contratos en vigor y, en todo caso, a hacer uso de los cauces
previstos en la Ley Concursal para la resolucién de los contratos de servicios).

Sin embargo, lo cierto es que, en el momento de declarar el concurso, una parte significativa de
los trabajadores ya estaba trabajando en otras empresas e incluso en otras compafias de
seguridad, por lo que el llamamiento del administrador concursal para que volviesen a sus puestos
de trabajo tuvo muy poco éxito. Por este motivo, una vez declarado el concurso de OMBUDS,
RENFE se puso en contacto con el administrador concursal para exponerle los hechos acaecidos y
el interés de RENFE en resolver el contrato, a fin de que el servicio pudiera volver a prestarse con
normalidad lo antes posible, lo que era especialmente importante teniendo en cuenta la criticidad
de algunas de las infraestructuras objeto de vigilancia. Teniendo en cuenta que, desde el momento
en que fue declarado el concurso, la Unica via legal para resolver el contrato era la establecida en
la normativa concursal, y considerando que, como se ha expuesto anteriormente, se habia
solicitado previamente el auxilio judicial con la finalidad de intentar paralizar la resolucién
unilateral de los contratos de servicios por parte de los clientes y preservar asi el principal activo
de la concursada, fue preciso que se multiplicaran las reuniones entre RENFE y el Administrador
concursal, para buscar la manera de llegar a un acuerdo que, una vez ponderados los intereses en
conflicto, permitiera a RENFE resolver el citado contrato y adjudicarlo a una nueva empresa (que,
en aplicacion de lo establecido al respecto en el Convenio Colectivo estatal de empresas de
sequridad, supondria la subrogacion del personal correspondiente por parte de la empresa
adjudicataria entrante). La Administracion concursal dejo claro que cualquier acuerdo rapido y con
apoyo judicial, requeriria la cancelacion de las penalizaciones y la devolucién de la garantia
definitiva. Una vez ponderados los intereses en conflicto, considerando que si no se resolvia el
contrato lo mas probable seria que el servicio no se prestase (por falta de vigilantes, con el riesgo
que para el servicio publico ferroviario y sus usuarios conllevaria, dada la criticidad de las
infraestructuras vigiladas®), y considerando ademas que, aun en el caso de que se hubieran
mantenido las penalizaciones por parte de RENFE lo mas probable habria sido que éstas no
hubieran podido llegar a cobrarse nunca (dado que se trataria de un crédito subordinado, y la
compania podria verse abocada a la liquidacién, como efectivamente ha ocurrido®), desde RENFE
se consideré oportuno acceder a estos requerimientos de la Administracion concursal (a fin de
poder resolver el contrato y adjudicar uno nuevo a otra empresa), siendo dicha decision ajustada a

* El escenario que RENFE quiso evitar fue precisamente la situacion en la que se han encontrado otros operadores de transporte
que no resolvieron dichos contratos en su momento. A modo de ejemplo, véase la siguiente noticia:
https://www.lavanguardia.com/local/madrid/20200304/473967916987/vigilantes-de-metro-y-emt-advierten-de-que-
ambos-servicios-podrian-quedarse-sin-seguridad-en-abril. html

® Se ha de tener en cuenta ademds que, analizando la normativa concursal, y considerando lo establecido al respecto en los
articulos de la legislacion de contratos publicos para la resolucion de contratos administrativos en caso de concurso (normativa que,
si bien no es aplicable, puede presentar ciertas analogias a la hora de ayudar a las partes a interpretar la voluntad del legislador)
para aquellos contratos en los que se acordara la resolucion antes de la fase de liquidacion podria la Administracion acordar la
resolucion del contrato por concurso del contratista, pero sin que procediera la incautacion de la garantia. Ahora bien, el hecho de
que no pudiera incautarse la fianza en el propio acuerdo de resolucion del contrato cuando éste no ha sido calificado como
culpable no conlleva que la Administracion no pueda resarcirse de los danos y perjuicios derivados de causas ajenas a la propia
opcion de la Administracion de resolver el contrato con base en el mero hecho de la declaracion de concurso. Al contrario, el
contratista debera resarcir a la Administracion de los danos y perjuicios que su incumplimiento le hubiera irrogado, si bien en un
momento posterior, y no mediante el mecanismo tradicional de deducir de la mencionada garantia el importe de los dafnos
originados por el contratista.

En el caso que nos ocupa, dicho resarcimiento ya hemos dicho que era altamente improbable, dada la falta de liquidez del
contratista, lo que ahora se ha corroborado, considerando que, en el mes de enero de 2021, el administrador Concursal ha
informado a los trabajadores de la empresa, mediante un comunicado, de que la empresa se ha visto abocada a la liquidacion, lo
que implica la disolucion de la compania y el comienzo de un ERE extintivo de todos los contratos de trabajo.
http://www.fesmcmadnd.org/es/actualidad/ombuds-el-administrador-concursal-comunica-la-liquidacion-de-las-companias-y-el-
inicio-de-un-ere-id-3626.html
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Derecho, toda vez que no hay norma alguna que impida que una entidad contratante que no
ostenta la condicion de poder adjudicador pueda llegar a este tipo de acuerdos en relacion con un
contrato privado con un contratista que se encuentra inmerso en un procedimiento concursal.

Se ha de tener en cuenta que, una vez declarado el concurso de la compania, la ejecucion de la
garantia por parte de RENFE habria podido generar -como advirtié la Administracion concursal- la
apertura de un incidente concursal destinado a dejar sin efecto dicha ejecucion (méaxime cuando el
crédito subyacente no se trataba de un crédito privilegiado, sino de un crédito concursal
subordinado). Ademas, hay que considerar que el importe de la garantia no habria cubierto, en
modo alguno, el importe total de las penalizaciones, y finalmente se ha de tener en cuenta que la
garantia no responde, en modo alguno, de posibles indemnizaciones a los trabajadores (toda vez
que hay que considerar dos cosas: (i) las cuestiones laborales se regulan por la normativa laboral
que resulte de aplicacion y, con arreglo a dicha normativa, RENFE no tiene responsabilidad alguna
al respecto, y menos si consideramos que nunca podria prosperar una demanda de cesion ilegal
de trabajadores, toda vez que RENFE no puede, por si misma, prestar servicios de vigilancia y
seguridad, al no estar habilitada al efecto por el Ministerio del Interior; y (ii) los articulos 110, 192
y 130.6 no son aplicables a RENFE-Operadora, dado que esta entidad contratante no ostenta la
condicién Administracion Pablica ni tampoco la de poder adjudicador a los efectos de la LCSP).

3.2 Apartado c) Andlisis del cumplimiento: Abono del precio y entrega de la prestacién.

Abono del precio.

El apartado Abono del precio del punto 11.5.2.3 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 68- :

Respecto del expediente n° 4.1 de servicios de limpieza tramitado por RENFE se ha presentado una relacion de 4.540
facturas por importe de 24.333.913,95 euros, de las cuales 1.331 facturas se abonaron fuera del plazo, con un
retraso medio de noventa y siete dias. Del total de facturas abonadas fuera de plazo, en nueve el retraso fue superior
a 365 dias.

De la relacion de 2.833 facturas correspondientes a los pedidos derivados del acuerdo marco de servicios de limpieza
lote n° 3 (expediente n° 4.2), tramitado por RENFE, cuyo importe ascendio a 50.700.728,89 euros, 709 facturas se
abonaron fuera de plazo. El retraso medio en el pago de facturas fue de 107 dias y en once de ellas el retraso fue
superior al ano.

Respecto de la relacion de facturas de los pedidos del acuerdo marco de servicios de limpieza lote n° 2, tramitado por
RENFE, 1.025 facturas, de un total de 2.210, se abonaron fuera de plazo. El retraso medio fue de 118 dias y en 18
facturas el retraso fue superior al ano.
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Alegaciones:

En ocasiones los aparentes retrasos en el pago de las facturas son generados por los propios
contratistas que no cumplen diligentemente con la emision y envio de las mismas, de conformidad
con lo establecido al respecto en la documentacion contractual correspondiente. Como muestra de
ello cabe citar una reciente Sentencia (Sentencia N° 126/2021, de 26 de marzo de 2021, del
Juzgado de 1% Instancia Numero 5 de Madrid), desestimando la demanda interpuesta por el
contratista (ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. y ACCIONA SERVICIOS FERROVIARIOS S.L. UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/1982" (en adelante, la UTE), denominada abreviadamente “UTE
SERVICIOS DE LIMPIEZA FERROVIARIA") pretendiendo el pago de diversas facturas en su dia
emitidas sin ajustarse a las obligaciones exigidas en cuanto a tiempo y forma de emision, en su
dia establecidas en la documentacién contractual.

Respecto de los plazos sefialados en el informe del TCU, hay que tener en cuenta la fecha de

remision de las facturas por parte de los proveedores, ya que el plazo para proceder al pago ha de
contarse desde la fecha de entrada en la plataforma de facturacion electrénica de las facturas y no
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desde la propia fecha de la factura. De este modo, el periodo medio de pago de las facturas de los
expedientes 4.1 y 4.2 ascienden a 49 dias, y el de los pedidos del acuerdo marco de servicios de
limpieza lote n° 2 asciende a 43 dias.

4. APARTADO I1.6, CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE CONTRATOS
AL TRIBUNAL DE CUENTAS

4.1 Error en la rendicion de contratos formalizados.

El apartado 1.6 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 72- :

- Seguin la informacion rendida en la Plataforma de Contratacion del Tribunal de Cuentas del expediente n° 8 de
servicios de seguridad privada de RENFE-Operadora, la tramitacion del expediente seria de “emergencia” pero del
analisis de la documentacion del expediente se aprecia que la tramitacion es ordinaria.

Alegaciones:

Respecto al expediente n°8 de servicios de seguridad, clasificado como tramitacion de
“emergencia”, se ha abierto la correspondiente incidencia del tipo “Subsanacién errores contrato”
donde se indica que debe ser clasificado con tramitacion ordinaria.

4.2 Falta rendicién de penalizaciones.

El apartado I1.6 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 73- :

- Respecto al expediente n° 7 de servicios de seguridad privada tramitado por la RENFE, la remision de la liquidacion
del lote n° 5 ha sido extemporanea, se formalizo el 4 de septiembre de 2019 y se rindic el 16 de octubre de 2020.
Ademds, en la Plataforma no se han rendido ninguna de las incidencias por incumplimientos y penalizaciones
acaecidas en la ejecucion de los distintos lotes del expediente.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 51 —péagina 85-.

51. Se han producido incumplimientos de la obligacion de remisicn de las incidencias surgidas durante la ejecucion
de los contratos en seis expedientes tramitados por ADIF, SELAE, FNMT-RCM, AENA y SEPIDES; y el incumplimiento del
plazo de remision en dos expedientes tramitados por ADIF y en uno tramitado por RENFE.

Alegaciones:

En lo referente a la rendicion de las penalizaciones impuestas a los contratistas durante la
ejecucion de los contratos, hay que decir que el articulo 335, apartado 2, de la LCSP no prevé la
comunicacion de las penalizaciones al Tribunal de Cuentas:

2. lgualmente se comunicaran al Tribunal de Cuentas u organo externo de fiscalizacion de la
Comunidad Autonoma las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, las variaciones de
precio y el importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal de los contratos indicados

Lo mismo ocurre con la Resolucién de 20 de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de
Cuentas, que no prevé la rendicion de las penalizaciones impuestas a los contratistas:

Finalmente, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se formalicen deberdn
comunicarse al Tribunal las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, variaciones de
precio y de los importes de los compromisos economicos asumidos, y el importe final, la nulidad,
la extincion normal o anormal de los referidos contratos y convenios y demds incidencias surgidas
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en su ejecucion. La comunicacion de estas incidencias se realizara remitiendo los documentos de
aprobacion y, en su caso, formalizacion.

Del texto anterior se podria deducir que “las demas incidencias surgidas en su ejecucion” podrian
referirse a los incumplimientos y penalizaciones, pero lo cierto es que el formulario de la
plataforma del Tribunal de Cuentas, en el que se realiza la rendicién de contratos e incidencias, no
prevé la comunicacion de penalizaciones.

Finalmente, hay que tener en cuenta que las penalizaciones no afectan ni al precio ni al plazo del
contrato, por lo que no suponen ningun tipo de modificacion o suspension del vinculo contractual.
En este sentido, ni la legislacion de contratos del sector puablico ni las Directivas de las que trae
causa han contemplado las penalizaciones entre las posibles modificaciones de los contratos. De
todo lo anterior se deduce que la actuacion de RENFE en relacion con las penalizaciones ha sido
conforme a Derecho. Ello sin perjuicio de que, si se estableciera la obligacion de informar sobre
este particular, RENFE comenzaria a cumplir con dicha nueva exigencia.

5. APARTADO I1.7, ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE
MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

5.1 Presencia de mujeres en el Consejo de Administracién y en puestos de responsabilidad

El apartado 1.7 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 74- :

A diciembre de 2020, se incumple con el principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres en el Consejo de
Administracion de las siguientes entidades: HUNOSA (16,67% de mujeres), SEPIDES (18,18% de mujeres), NEXEA
(20,00% de mujeres) ADIF (27,27% de mujeres), ENRESA (27,27% de mujeres), RENFE (31,25% de mujeres), AENA
(33,33% de mujeres), PARADORES (33,33% de mujeres), ENUSA (36,36% de mujeres), SELAE (37,50% de mujeres)
y AP CASTELLON (38,89% de mujeres). Ademas, la presencia de la mujer en puestos de responsabilidad (presidencias)
es baja, aproximadamente una media del 14,29%, en las entidades fiscalizadas.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 52 —pagina 86-.
52. En el periodo fiscalizado, la mayoria de las entidades fiscalizadas incumplia el principio de presencia

equilibrada de mujeres y hombres en el Consejo de Administracion y la presencia de mujeres en puestos de
responsabilidad era muy baja, aproximadamente un 22%.
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Alegaciones:

La presencia de mujeres en el Consejo de Administracion de Renfe-Operadora alcanza el 33,3%
de sus integrantes (6 de 18), no un 31,25% como se indica en el anteproyecto. Adicionalmente,
dos de las cuatro sociedades mercantiles del Grupo estan dirigidas por mujeres. El Grupo Renfe
tiene el compromiso de equilibrar la presencia de hombres y mujeres en el Consejo de
Administracion y en los puestos directivos.

Las personas que forman el Consejo de Administracion de Renfe-Operadora se puede consultar en
el siguiente enlace:

https://www.renfe.com/es/es/qrupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/transparencia/consejo-de-administracion

5.2 Plan de igualdad

El apartado 1.7 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 74- :

Todas las entidades fiscalizadas, salvo ACUAES, MAYASA y SEPIDES que no estdn obligadas, tienen aprobado un plan
de igualdad. No obstante, el plan de igualdad de CORREQS, que se mantiene en vigor hasta que sea renovado, es de
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5 de abril de 2011, por lo que excede la vigencia de cuatro anos prevista en el propio plan y esta pendiente de
actualizacion Lo anteriormente senalado también es de aplicacion al plan de igualdad de RENFE.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 52 —pagina 86-.

53. Las entidades fiscalizadas cuentan con plan de igualdad, si bien los planes de CORREQS y RENFE estdn
pendientes de renovacion.

Alegaciones:

El Grupo Renfe cuenta con un Plan de Igualdad y en estos momentos se esta ultimando y
acordando con los representantes de los trabajadores el Il Plan de Igualdad del Grupo Renfe. La
compania mantiene un firme compromiso con los principios de igualdad efectiva e igualdad de
trato entre mujeres y hombres. Asimismo, dentro del Plan Estratégico de Renfe para el periodo
2019-2023, se recoge como linea de trabajo el incremento de la presencia de mujeres en la
compania. Un ejemplo de ello, es la reciente campana de comunicacion para atraer el talento
femenino:

https://www.renfe.com/es/es/grupo-renfe/comunicacion/renfe-al-dia/sala-de-
prensa/renfe-mujeres-8M-iqualdad-empleo

6. APARTADO I1.8, ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE,
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El apartado 1.7 del anteproyecto, dice lo siguiente -pagina 74- :

¢) Las Entidades publican en su pagina web informacion sobre las funciones desarrollas, la normativa de aplicacion y
su estructura organizativa con la identificacion de los responsables de las respectivas unidades o departamentos. No
obstante, NEXEA y RENFE no publican el organigrama, ni el perfil, ni la trayectoria de los responsables de las
diferentes unidades, y CORREOS no publica el organigrama. La AP CASTELLON solo publica la trayectoria profesional
de la Directora, lo que no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley 19/2013.

g) En lo que respecta a la publicacion de las retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y
maximos responsables y las indemnizaciones satisfechas, exigida por el articulo 8.1.f) de la Ley 19/2013, ni
RENFE, ni la FNMT-RCM publican informacion al respecto, HUNOSA, ENUSA y la AP CASTELLON solo
publican las retribuciones del Presidente.

Este mismo hecho se refleja en la conclusion 54 —péagina 86-.

54. Las entidades cumplen en grado elevado con las obligaciones de publicidad activa y de acceso a la
informacion publica. No obstante, algunas entidades no publican el organigrama, ni el perfil y la
trayectoria de los responsables de las diferentes unidades, el porcentaje en volumen presupuestario de
cada procedimiento de contratacion o no tienen actualizada la informacion contractual o las retribuciones
de los altos cargos.

Alegaciones:

En el apartado de Gobierno Corporativo se describe la estructura de gobierno y el modelo
empresarial del Grupo, informacién que se puede consultar a través del siguiente enlace:
https://www.renfe.com/es/es/grupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/gobiemo-corporativo
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Respecto al perfil y trayectoria de los responsables, las personas que componen el equipo directivo
y su perfil se encuentran publicados en el apartado de Transparencia, informacion que se puede
consultar a través del siguiente enlace:
https.//www.renfe.com/es/es/grupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/transparencia/equipo-directivo

También hay que indicar la composicion del equipo directivo y los Consejos de Administracion de
las sociedades mercantiles del Grupo Renfe se puede consultar a través de los siguientes enlaces:

Renfe Viajeros SME, SA:
https://www.renfe.com/es/es/grupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/transparencia/renfe-viajeros-sme-sa/organizacion

Renfe Mercancias SME, SA:
https://www.renfe.com/es/es/grupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/transparencia/renfe-mercancias-sme-sa/organizacion

Renfe Fabricacion y Mantenimiento SME, SA:
https://www.renfe.com/es/es/grupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/transparencia/renfe-fabricacion-y-mantenimiento-sme-sa/organizacion

Renfe Alquiler de Material Ferroviario SME, SA:
https://www.renfe.com/es/es/qgrupo-renfe/gobierno-corporativo-y-
transparencia/transparencia/renfe-alquiler-sme-sa/organizacion

Respecto al apartado g) referente a la publicacion de las retribuciones recibidas anualmente por
los altos cargos hay que indicar que, de acuerdo con la normativa vigente, el Unico alto cargo de
la compania es su Presidente, y su retribucion esta disponible en el Portal de Transparencia,
informacion que se puede consultar a través del siguiente enlace:

https://transparencia.gob.es/servicios-
buscador/contenido/retribuciones.htm?id=RET anyo 2020 E05065601&lang=es&fcAc
t=2021-03-05T10:15:14.715Z
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Juan Alfaro Grande, ante la Seccion de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas comparezco
y

DIGO

El pasado 29 de marzo se me ha notificado el “ANTEPROYECTO DE FISCALIZACION DE
LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y LIMPIEZA EN EL AMBITO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO. EJERCICIOS 2018 Y 2019”, elaborado por la
Seccion de Fiscalizacion - Departamento de Empresas Estatales y otros Entes Publicos-
del Tribunal de Cuentas.

En el Oficio por el que se me da traslado de dicho Anteproyecto de Informe se da un
plazo de 10 dias para que, como anterior Presidente de |a Entidad Publica Empresarial
RENFE-Operadora, formule las alegaciones y presente los documentos que estime
oportunos.

Mediante escrito de fecha 31 de marzo solicité ampliacion de dicho plazo por otros diez
dias. Esta solicitud fue estimada por el Tribunal de Cuentas el mismo dia 31 de marzo,
quedando ampliado dicho plazo hasta el dia 29 de abril de 2021.

SOLICITO

Que haga mias las alegaciones que formule RENFE-Operadora con sus documentos
adjuntos, y que las mismas sean tenidas en cuenta al elaborar el Informe definitivo,
modificando, suprimiendo o afadiendo lo que proceda en el Anteproyecto de informe.

En Madrid, a 26 de abril de 2021

SR. CONSEJERO D. FELIPE GARCIA ORTIZ
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