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DIARIO DE SESIONES 

DE LAS 

SESION DEL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 1811. 

A eolicitud del oidor de la Audiencia territorial DOJ 
bidoro Sanz de Velssco, se correedio Permiso al Sr, Zo 
malacárregui para informar en el expediente de que aque: 
Cmm sobre la justificacion de la conducta política dt 
Be Joaqnin José Srrssusa. 

Se Tmaadd pasar 8 la comision de Eximen de expe- 
dientes de empleados fugados un o5cio del encargado de 
Ministerio de Gracia y Justicia, con la nota y expediente; 
que incluye, actuados en esta ciudad y la de Sevilla, so 
bre purificacion y csliflcacion de la conducta política dc 
varios funcionarios. 

8% 18 conceda el grado de capitan por haberse hallado en 
las batallas de Chiclana y la Albuera, y no habérsele 
comprendido en la promocion de los demás que se halla- 
ban en igual caso. Dijo la comision que reconocia el mg- 
rito de este offcial, y que se determinaria á inclinar el 
Bnimo del Congreso 6 favor de dicha solicitud, si esta 
no correspondiese S las atribuciones del Consejo de Re- 
gencia, adonde, en su concepto, debia pasarse. Aproba- 
ron las Cdrtes este parecer, y resolvieron que se remitie- 
se la expresada solicitud al Consejo de Regencia con re- 
comendacion. 

Se ley6 una exposicion del concejo, justicia y regi- 
miente de la ciudad de Játiva, en la cual manifiesta SC 
gratitud d les Córtes por haberla restituido su antiguc 
nombre en decreto de 26 de Setiembre último, acampa 
fiando copia de la inscripcion que intenta Poner en jaspt 
para Perpetuar la memoria de esta gracia. La inssripcion 
88 la siguiente: 

SETABIS VRBS 
PRISTINO*NOlKINI 

ovo 
PER C*IIIìgANNOS 

IRA*VICTORIS 
EXPOLIATA FVERAT 

RESTITVTA 
EX*COMITIORVM*HISPANI~ 

DECRETO 
DIE.xxvIII,SEPTEMB’M~D.CCC,XI. 

Se di6 auenta del dietimen de la comision de Guer- 
ra sobre la solicitud de D, Nieo]& Mininssi, teniente del 
“Wndo bstauon de h Lqgion extraojera, relativa 6 que 
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Dióse igualmente cuenta de una exposicion del señor 
D. Francisco Lopez Pelegrin, Diputado en Cortes por la 
Junta superior del señorío de Molina, fecha en Castalla á 
15 del corriente, en Ir cual manifiesta sus deseos de res- 
tituirse prontamente al Congreso, no habiéndolo ejeeuta- 
do por falta de proporcion; y pide sd diga al Consejo de 
Regencia que encargue á los capitanes de buquea que na- 
vegan aquellas CostaE, hagan cuanto esté de su parte 
para conducir á esta ciudad 10s Diputados que están 
aguardando proporcion. Las Cortes quedaron enteradas, 
y mandaron avisar 6 la Regencia para que diera las 6r- 
lenes oportunas 6 5n de que fuesen trasportados B; esta 
:iudad los Diputados que lo esperaban. 

La comision de Guerra propuso se remitiese al Con- 
lejo de Regenoia una exposicion de D. Ignacio Quiroga 
Iobre los desordenes que se notan en los sueldos, gratifi- 
:aciones, raciones p otros ramos del ejército, para que 
)as6ndolos B la oomision (de fuera del Congreso), que se 
lcupa en la mejora de la constitucion militar, se aprove- 
rhase de sus noticias y luces; pero existiendo en la mis- 
aa comision de Guerra el informe, remitido últimamente 
)or el Ministro de dicho ramo, sobre organizacion del ejér- 
lito, resolvieron las Cortes que vuelva á la dicha comi- 
#ion de Guerra este expediente para los 5nes que expresa. 
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Se dib cuenta de un oficio del encargado del Ministe- 
rio de Gracia y Justicia, el cual inserta otro del secreta- 
rio del Consejo de Castillas, é incluye los trabajos hecho: 
por este Tribunal acerca de la eun$dta relativa al tiodc 
de suplir la confirmacion apW&b da fos Rdas. O?&pos 
presentados durante la iiikotiuliicwion con Su Santidad. 
Para la discusion de este asunto y sus antecedentes se- 
ña16 el Sr. Presidente el dia 30 de este mes. 

Se mandd pasar á las comisiones de Hacienda y Guer. 
ra, para que informen á la mayor brevedad, un oficio del 
Ministro de la Guerra, con la consulta que incluye del Con. 
sejo $u@eino de M Ihitirha, y eispediente relativo á la re. 
formit de rirciane& de campaña. 

. _ . . _ _ 

Se ley6 un oficio del encargado del Ministerio de Gra- 
cia y Justicia, en el cual copia otro del gobernador de 
Alicante, quien avisa haber asegurado y remitido á esta 
ciudad á D. Miguel de Lardizabal y Uribe, con todos BUS 
papeles, conforme á lo mandado por las Córtes. 

Continuó la discusion sobre el proyecto de Consti- 
tucion. 

El Sr. Zorraquin propuso la siguiente adicion al pár- 
rafo noveno del art. 260: 

apertenece igualmente al Tribunal Supremo de Jus- 
ticia el conocer (por el recurso que se estime más conve- 
niente) del abuso que los jueces hicieren de su autoridad 
en la mala aplicacion de las leyes en tercera instancia, á 
efecto de reparar el agravio que con esta determinacion se 
causaria, y exigir la más estrecha responsabilidad de los 
jueces por el cumplimiento sustancial de sus deberes. B 

Admitida á discusion, resolvieron las Córtes diferir 
esta para cuando se discuta el art. 261. 

Se difirió igualmenta para cuando se trate del articulo 
26’7 la diectlsion de4 último miembro :del teferido p&- 
rafo naveno. 

rD&imo. (Art. 260.) Oii las dudas de los demás tri- 
bunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultmr 
sobre ellas al Rey don los fundamentos que hubiere, para 
que promueva Ia conveniente declaracion en las Córtes., 

Aprobado. 
uUndécino. Examinar las listas de las causas civiles 

y criminales que deben remitirle las Audiencias para pro- 
mover la ,pronta administracion de justicia, pasar copia 
de ellas para el mtio efecto al Gobierno, y disponer su 
publicacion por medio de la imprenta.* 

El Sr. ZORRAQUIN: Uno de los medios con que ma- 
nifiesta la comision haber querido estrechar la dependencia 
y relaciones de los tribunales provinciaes con el Supremo de 
Justicia, es el que se presenta ahora parala aprobacion de 
V. M. Como estoy acostumbrado á ver que semejantes 
listas de nada sirven para promover la administracion de 
justicia, me parece que nada se habrá hecho si se dda en 
los términos en que está expresado el artículo ; porque 
iqué facultades se dan al Tribunal Supremo para activar 
y arreglar por medio de estas listas la odministracisn de 
justicia? Ningunas en realidad. Me pareae que V. M. debe 
conocer que este medio de nada valdrá, y me fundo en lo 
que ha sucedido á presencia de V. M. con el trabaje de la 
comieion encargada del exámen de causas atrasadas. Es- 

ta comision se ha dado muy malos ratos para presentar á 
V. M. el fruto de sus tareas; y despues de haberlo hecho 
COn acierto, y manifestado no solo el estado de las cau- 
sas que ha reconocido, sino los defectos que en ellas ad- 
vertla, y su dictámen para enmendarlos y corregirlos, 
iqué se ha adelantado hasta el dia? iSon muchas las 
ventajas que se han conseguido? iSe ha conformado V. N. 
con muchos de SUS dictámenes? iY ha podido instruirse 
exactamente del resultado de los procesos para convenir 
y tomar algunas providencias que se han propuesto, y 
algunos Sres. Diputados han tachado de duras? Por lo 
general he oido que nada se podia hacer, y que nada bas- 
taba para dictar una providencia si no se tunian á la vis- 
ta los autos, y no se hacia mérito de todo su resultado. 
Pues si esto sucede con el trabajo de esta comision, iqné 
fruto debe esperarse de las listas que se han de remitir 
al Tribunal Supremo da Justicia, j quien no se Ie dan con 
ellas las facultades que V. N. tiene? Se dirá que por me- 
dio de estas listas se puede conocer cuáles negocios su- 
fren retraso, y que publicándose despues harán manifies- 
ta la conducta de los tribunales de provincia; pero no nos 
engañemos: esto no basta para promover la pronta y rec- 
ta administracion de justicia; porque además de que en 
la práctica ocurren mil motivos que justifican qualquier 
detencion, aunque parezca extraordinaria, no veo los me- 
dios de que deba valerse el Tribunal Supremo de Justi- 
cia para contener las que lleguen á ser maliciosas. Es 
verdad que yo no espero semejante caso; mas cuando so 
trata de establecer reglas para lo que pueda ocurrir, no 
está de más el sospechar lo malo, y á nadie se agravia en 
particular. Así que mi opinion será que se remitan en 
sfecto esas listas al Tribunal Supremo de Justicia; pero 
1ue sea con expresion bastante de los negocios de que ha- 
ga mérito para conocer las faltas que hubiere en ellos, y 
Iue se dsn al Tribunal Supremo las atribuciones bastan- 
tes para corregirlas. 

El Sr. OLIVEROS : Quisiera, Señor, que nunca Se 
olvidase que en la Constitucion no deben ponerse sino las 
bases, segun las cuales deben formarse despues las leyes. 
3i este principio se tuviera presente, no se echarian de 
ãenos en el proyecto cosas que 1s son extrañas, y que 
bocan á los Códigos. En esta facultad es principio consti- 
bucional que el Tribunal Supremo de Justicia debe reci- 
3ir listas de las causas civiles y criminales de todas las 
Audiencias: cuándo y cuáles deben ser, lo dice el artículo 
269 (,?e le@). Creo que no se pueda exigir mayor exactitud. 
Es tambien constitucional el que el Tribunal examine 18s 
.istas: por este examen conocerL las enfermedades políti- 
zas del cuerpo social, como tambien si hay autoridad y 
mergía en las Audiencias. El objeto, dice la expresada 
facultad que es promover la pronta administracion de 
usticia; cómo y de qué manera lo dirán las leyes que se 
ien adelante; esto no pertenece á la Constitucion ; por de 
:ontado se expresa que pasas -el Tribunal copia de ellas 
sl Gobierno para el mismo efecto. En el art. 252 se ha 
licho que el Rey puede suspender á los jueces en virtvd 
ie las quejas que lleguen á su persona: iqué motivo mas 
justo para esta suspension que las advertencias Y obser- 
raciones que puede hacer el Tribunal Supremo de Justi- 
:ia sobre la morosidad, indolencia y otros vicios que no- 
te por el estado de la causa que produce las listas? Hay 
>tra utilidad, y es el conocer que se necesita alguna W 
nueva, 6 ackrar las dudas par la multitud de causas que 
se susciten sobre algunos asuntos que no estén bien es- 
pecificados en las leyes. Ultimamente se manda que se 
publiquen é impriman las enunciadas listas; y aquí entra 
la censura pública, aquí la libertad de imprenta, Por me- 
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dio de la cual se examinarán con más rigor; lograrán 1 
estimacian de sus conciudadanos los jueces activos d ín 
tegros, 9 el desprecio 10s 1iOjú3 é ignorantes. Sen, pues 
grande3 las ventajas qu-, dh%l I’esultar 6 ia Nacion d 
la aprobscion y práctic:t de este artículo.» 

Quedó aprobado dicho párrafo. 

chrt. 261. Todas 12s causas civiles y criminal8 
88 fenecerán dentro del territorio de cada Audiencia., 

Fué de parecer el Sr. Marhhez (D. José) de que. su 

puesto que en el discurso preliminar se suponian supri 
midos los caso3 de corte, debia expresarse claramente el 
la Ccnstitucion, adicionándose este artículo con las pala. 

hras @quedando suprimidos los casos de córte,o ú otra, 
equivalentes. 

El Sr. ARGUELLES: La reflexiou del Sr. Martine: 

3s muy buena para un decreto, no para un artículo d( 

Ia C0nstitucion. Ya se entiende que no habrá casos dt 

corta, supuestas las tres instancias en los pleitos civiles 
9 Ve eütas se han de terminar dentro del territorio d, 
cada Audkncia. Decir en la C’onstitucion que no habrr 

caa0s de córte, seria poner un artículo que, dentro dl 

Pocos anos, seria puramente histórico. La ConstitucioI 

realmente debe contener lo que se ha de observar en to- 
d03 tiempos; lo que dispone supcine la derogacion de todc 

10 Pue es contrario. Y así como no se inserta en los ar- 
tículos ya aprobados qué leyes quedan sin fuerza, tampoco 
se debe expresar aate particular. 

El Sr. ANÉR: Es muy laudable en el proyecto dc 
Ccnatitucion el sistema que propone la comision de que 
todas las causas, así civiles como criminales, se fenezca3 

dentro del territorio de cada Audiencia; pero en mi con- 

cepto (sin embargo que seria muy de desear que así S( 

verificase) hallo una imposibilidad en la ejecucion. Po] 

el sistema que se propon8 habrá tres instancias en la! 
caUsas, una en el tribunal inferior y dos en la Audienci: 
en dos distintas Salas. Adoptándose esta idea, llegará COI 

frecWIcia el CESO de que la última Sala no se conformt 
ó revoque las sentencias dadas por el inferior y por 18 
Primera Sala de la Audiencia, y en tal caso hallo una ne- 

cesidad de una cuarta instancia la que en mi conceptc 
debera instaurarse ante el Tribunal Supremo de Justicia, 
’ cuando menos ante la misma Aundiencia , reuniéndose 

n”Yornúmero de ministros. Entiendo que la justicia 9 81 in- 

terés de los litigantes 10 exigen así. Pudiendo haber en las 
cansas tres instancias y pudiendo suceder que la ultima 
sentencia sea revocatiria de las dos primeras, no hallo 
una razon que me convenza de que esta última sentencia 
haYa de ser la que se ejecute, sin embargo de haber ob- 
‘nido dos favorables la otra parte. Este sistema exPone 
á Ias partes á sufrir una injusticia, quedando despejadas 
de su Propiedad con una sola sentencia, y es mV dífíci1 
que s* aquieten tranquilamente y se conformen gustosos 
COn él. Las d os primeras sentencias tampoco tienen va- 
“‘3 porque quedan revocadas por la tercera, Es, pues, 
Preciso establecer una cuarta instancia donde se feHe de- 
finitivamente y produzca ejecutoria la sentencia. Es cier- 

’ que el legislador debe prefijar un término del que no 

deben Pasar las causas proc urando 

dllaciones 9 crecidos dispendios ; 
evitar á los litigantes 

pe rO tambien es cierto 
qie siendo el objeto de lOs pleitos lo que el hombre tiene 
de m& apreciable en Ia vida 8s preciso qu8 no le quede 

escrUPulo ó desconfianza de’ que se 
justicia, á lo 

le ha administrado 
que tiene un derecho indisputable que tíene 

sentencias cO~fmIMS á favor de cada una de les partes; 

Per0 Yo no veo esta necesidad, y sí solo la de cuatro 

instancias 9 cuatro sentencias en BU cago. Me fundo en 

que do3 sentencias conformes del tribunal superior, como 
sucederia en este caxo, deben tener á su favor más pro- 
babilidad del acierto, por la calidad y mayor numero de 

ministros que las dos sentencias primeras, una del infe- 

rior 9 otra de la primera Sala de la Audiencia. Una deci- 
sion del tribunal superior siempre da mayor peso y auto. 
ridad á 10 juzgado, y las partes se conforman más fácil- 

mente con su3 sentencias, á las que suponen ba precedi- 

do mayores conocimienbos y mayor reunion de luces; y 

aun comparada filosóficamente 18 mayor á menor proba- 

bilidad de unas y otras, es preciso dar la mayor 6 las dos 

sentencias del Tribunal Superior por la regla nlosoaca de 
que la decision de la mayor parte 6 del mayor numero, 

aunque no es siempre la más cierta, es siempre la mi.9 

probable. En consecuencia de todo, no puedo convenir 8n 

el espíritu del capítulo en cuanto á la generalidad de que 

todas las cawas se terminen en el territorio de cada Au- 

diencia con solas tres instancias, y pido que adoptándose 

el artíCd0 en cuanto á que todas las causas se hayan de 
fenecer en la provincia, se establezca una cuarta instan- 

cia en la misma Audiencia para cuando ocurra uno de los 
casos que dejo insinuados. 

El Sr. GUTIERRE2 DE LA HUEiRTA : Para no 
equivocar el concepto del artículo que se discute, es ae- 

cesarío tener B la vista lo dispuesto en los anteriores y 

posteriores acerca del órden, progresion y término que 
han de tener en lo sucesivo las causas, así civiles como 
criminales, segun el plan que abraza al proyecto, y pro- 
pone la comision, cuyas psrtes tienen entre sí una cone- 

xion íntima y una dependencia tal, que excluye el exá- 
men aislado de cada una de ellas, 

Así se ve que á juicio de la comision deben quedar 

abolidos los fueros privilegiados, extinguidos los casos de 

corte, y sujetas todas las primeras instancias, reí civiles 
como criminales, al conocimiento de los jueces natura- 
[es del territorio donde tengan SU orígen los sucesos, ú 
su domicilio los contendientes. Las sentencias que pro- 
nunciaren estos magistrados serán apelables para 10s tri - 
bunales superiores de provincia, donde ventiladas estas 
segundas instancias, podrá tener lugar la tercera, 6 de 
revista; COn la cual, segun se dice en otro articulo de los 
posteriores, deberá quedar fenecída toda COnbe8~acion, y 

3jecut0rfad0 el negocio en la Audiencia del distrito, sal- 

ro, sin em\jargo, el recurso de nulidad para el Tribunal 
30premo de Justicia, conforme á lo declarado en loa ar- 
;ículos anteriores. 

Este arreglo sistemático se presenta desde luego aen- 
:illo y mag conforme t-í los fines políticos de poner ter- 
nino á 10s debat,eg del foro, y de afianzar la seguridad de 
o juzgado sobre una base general é inalterable para to- 
loS, J en todos 10s casos que ocurran; 9 no dudo asegu- 
,ar que si algun dia llegáramos á ver allanadas las d!fi- 

lultades que de necesidad debe Ofrecer para *u Plantlfl- 
icaci0n la demarcacion de distritos y territorios 8 y la 

,ueva planta que no podrán menos de recibir los tribu- 

,ales de provincia, se conseguirian todas aquellas venta- 

Bs que son hijas de Ia sencillez y del drden en el sistema 

,,fícil de 18 adminístracion de justicia. 
para mí la única duda que Ofrece, no el articulo que 

e disputa, sino el concepto indicado en los post@riorW 
s que la tercera sentencia haya de causar ejecutoria en 
1 casO de que sea contraria 6 revacatori8 de k~ otrao dos 
,rscedentea conformes. 

Eeta difloultnd la apunti cuando ae trató de laa re- 
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curses de nulidad, y hoy no puedo menos de reprodncir- 
la, por parecerme violento que habiendo de haber tres 
instancias en todo pleito civil de cualquiera cuantía que 
sea, un solo y último pronunciamiento haya de tener más 
valor y eficacia que el del mismo tribunal en vista, y el 
del juez del inferior en primera instancia. 

Conozco que el de este, como el de un hombre solo, 
má3 sujeto por lo tanto á la equivocacion y al influjo de 
los motivo3 seductores, no debe merecer igual respeto 
que el de un tribunal colegiado en 103 negocios árduos, y 
cie difícil expedicion, por la complicacion de circunstan- 
cias y la oscuridad de las leyes; y conozco tambien que 
por esta razon es muy oportuna la revision 6 segunda 
instancia: de modo que en todas les causas civiles tengan 
las partes accion á proponerla si se sintieren agraviadas, 
aun en los casos de la conformidad de las dos sentencias; 
pero por lo tocante á la que se pronuncie en el tercer 
grado, toda vez que sea discorde de aquellas, yo seria de 
dictámen que se observara la práctica establecida en la 
memorable ley de Bribiesca, puesto que por el nuevo sis- 
tema todos los pleitos han de comenzar ante el inferior, 
y seguir el rumbo prevenido en dicha ley para el caso de 
la cuarta instancia, que es el de la revocacion de las dos 
primeras sentencias conformes por la tercera de revista. 
Eu este caso se verificará la observancia de la regla, á 
que en mi entender debe consultarse, y es la de que con- 
curran siempre dos sentencias conformes de tribunal sn- 
perior para causar ejecutoria. De otro modo seria difícil 
conseguir la aquietacion de las partes, y evitar la reinci- 
dencia en los mismos inconvenientes del recurso de se- 
gunda suplicacion y del de el abuso del de su injusticia 
notoria á que dieron lugar los casos de corte y las in- 
formalidade. de los tribunales consulares; á lo que se 
ngregaria el poderío de las ideas habituales, y aobre todo 
1s dificultad de conciliar la justa aplicacion de los dere- 
chos con la celeridad de los pleitos, hasta tanto que se 
simplifique y ordene con la claridad y preciaion que se 
necesita el Código civil: de cuya actual oscuridad han de- 
rivado en mi concepto la multitud de las instancias, y 
las diversas especie3 de recursos extraordinarios que se 
conocen en las leyes, y los otros á que dió lugar la arbi- 
trariedad con grave daño de la república. Así que, mi 
dictámen es que el artículo debe correr como está, sin 
perjuicio de que 6 su tiempo y en el que corresponda se 
haga la declaracion que dejo indicada conforme á la ley 
de Bribiesca. 

El Sr. MORALES GALLEGO: Aunque 1s cosa es 
muy iirdua, se va ya aclarando en términos que queda 
muy poco que decir. Mi opinion, en sustancia, es aprobar 
cl artículo seguu está propueato por la comieion, porque 
conozco que tanto en este como en otros, se ha hecho car. 
go de la necesidad de poner una regla fija en el sistema 
judicial para que tengan término los pleitos: asunto que 
á la verdad requiere una reforma tal, que evite en lo su- 
cesivo la arbitrariedad de los jueces, nacida en gran par- 
te de la confusion de las leyes. Esta, y el abuso que se ha 
hecho de eilas, introdujeron la mala costumbre de que el 
Consejo evocara á sí el conocimiento de muchos negocios, 
srrebatando los autos de los tribunales territoriales por 
medios no conocidos, y atribuyéndose facultade muchas 
veces contrarias ri las mismas leyes. Esto es lo que la co- 
misiou se propone evitar por medio de un sistema nuevo, 
en que, prescindiendo de lo que antes ha sucedide, se con- 
siga la brevedad en el despacho de los negocios, consul- 
tando el derecho de los interesados por medios prudentes 
y legales. A este fin propone que todos loa negocios ci- 
oilea y criminales SO hayan de concluir en el tribunal su= 

perior territorial, y no podri haber una razou legal ni po. 
lítica que Se oponga á una base tan útil y saludable, 
Atacarla con 10 que antes e3taba dispuesto para algun 

otro caso, 6 con lo que previenen tales ó cuales leyes, 
es argüir con 10 mismo que se va á reformar. Lo que se 
debe atender principalmente e3 si son ó no ciertos 103 abn- 
SOS; y si, no dudándose de ellos, hay otros medio3 más 
útiles y convenientes para remediarlos que el que propo- 
ne la comision, é ínterin no se verifique, deberemos estar 
por él. La principal dificultad que se ha propuesto por al- 
gunos de 10s señores preopinantes consiste en la necesi- 
dad que suponen de que deba haber tres sentencias con. 
formes para que se cause ejecutoria, y no falta quien opi- 
ne que pudiendo darse caso en que esto no suceda, como 
cuando la última sentencia fuese revocatoria de la3 ante- 
riores, seria conveniente otra cuarta instancia. En cuanto 
á lo primero, no creo cierta la tal necesidad, porque, pres. 
cindieudo de lo que hayan dicho las leyes, y su verdade- 
ra inteligencia, la práctica generalmeate recibida, si no 
en todos, en los más de los tribunales superiores, es que 
la sentencia de la última instancia causa ejecutoria, con- 
firme ó revoque las anteriores. Asi lo he visto observar 
muchos años, tanto en los pleitos principiados ante los 
jueces ordinarios, y llevados al tribunal territorial por 
apelacion, que es cuando hay tres instancias, como en 103 
que principiau en los mismos tribunales que solo tienen 
dos. Por lo que hace á lo segundo, jamls convendré en el 
sistema de igualar la sustanciaciou de los pleitos de la jn- 
risdicciou Real con los de la eclesiástica. EstR bien que en 
esta sean precisas tres, cuatro y hasta cinco inetancia3, 
porque de necesidad debe haber tres sentencias conforme3 
para que resulte ejecutoria; pero criticándose esta prácti- 
ca por perjudicial y dilatoria, no seria justo que se adop- 
tase en nuestros tribunales, al tiempo que V. M. dese3 
reformar la que actualmente se observa por un sistema 
más sencillo y menos dispendioso. De todo se sigue que 
el reparo más sustancial está reducido á si se consulta 
bien 6 no el derecho de aquel delincuente que por la últi- 
ma sentencia es privado del que le habian concedido la3 
dos anteriores. No puede negarse que la presuncion esti 
en favor de la pluralidad, y que puede ser más fuerte, Si 
como ya está sancionado, los jueces de las revista3 han 
de ser distintos de los que determinaron el pleito en vis- 
ta. Así que, parece justo que V. N. determine el modo 
de subsanar este escrúpulo, para que á ninguno quede el 
de que se le ha hecho injusticia eu la sentencia de reviso 
ta. Yo no tendria inconveniente en que para este unico 
caso se admitiese el recurso de injusticia notoria Para e1 
Tribunal Supremo, si no reflexionara que por este medio 
quedaba un camino abierto para sacar 10s negocios be1 
territorio de la provincia á pretexto de injusticia netorla* 
que muchas veces falta esta cualidad precisa, aunque la 
sentencia no sea conforme á los méritos del procese. Ida3 
bien me parece que el pleito termine en el mismo tribuna1 
superior por tercera vista que se haga de él, en el hico 
caso de que la sentencia de la segunda revoque las aos 

anteriores. E3to podrá hacerse con facilidad, Permitien- 
do recurso á la parto que pierde , para que el asunto. Se 
vuelva B ver con todos los ministro3 del tribunal 9 as13- 
tencia del Regente, sin que puedan admitirse etro3trCmC 
tes y dilaciones que las de un escrito de exPresiou 

de 

agravios y otro de contestacion. 
No alcanzo I~S dificultades que pueda tener este me- 

dio en su ejecucieu, ni que deje de ofrecer á cualquier3 

litigante la mayor confianza en la sentencia que resu1te 
de tantos jueces como ae han de reunir, iaclu3os les 9:: 
han stdo de oontrarios pareoeres; Q miis da consultar 
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justicia del litigante J su utilidad, facilita que se observe 
el sistema de la comisioo sobre que todos Ios negocio! 
concluyan en cI Tribunal superior territorial, y no quedr 
recurso 6 la arbitrariedad para llevar!os á la corte por e 
favor, la iUtriga, h otro medio reprobado, como se he 
visto muchas vew con e.&udiilo. Par uitimd, ss sabrá 
que solo en el caso cte la nulidad que prepone la comiyion, 
podrún ir uuos auto4 al Tnbunsl Suprelno de Justicia, y 
esto para el iiniC0 y przciao efecto que allí se dibpone; 
bien que en mi dictámen ni este dejaria, porque aún más 
raro es que se cause nulidad de la que invalida los proce- 
SOS en la última instancia, y que no s8 subsane por Ios 
jueces antes de decidirlo, que el que se cometa injusticia 
notoria en la sentencia de reviG.ta. Los señores que tienen 
práctica de tribunalea habrán de convenir en esta verdad; 
pero pues ya está sancionado á beneficio de la dependeu- 
cia que deben tener todos los tribunales de la Nacion del 
Supremo de Justicia, quele así en buen hora; y en cuanto 
á lo demás, inuisto en que se apruebe el artículo, y que 
V. hl. adopte el medio propuesta, ú otro que le parezca 
más á propósito, para consultar la defensa legal de los 
súbditos, sin la molestia de salir de su territorio. 

El Sr. ORTIZ: Seiior, yo seré breve, como siempre 
acostumbro. En el art. 231, que está discutiendo V. M., 
se pueden presentar tres casos. EI primero, cuando una 
sentencia dada por el juez infericr sea confirmada en aa- 
gunda y tercera instancia por dos distintas Salas del Tri- 
bunal Superior de la provincia; y en este caso á ninguno 
de los señores del Congreso se les puede ofrecer dificultad, 
ni á mí tampoco. EI segundo, cuando la sentencia del 
inferior sea revocada en apelacion por una de las Salas del 
Tribunal Superior, y en la tercera instancia sea confirma - 
da aquella por otra Sala: de este caso no se ha hablado, 
aunque yo por mi parte no encuentro dificul&ad en él, 
porque veo dos fallos conformes contra uno. Y el tercero 
se reduce á cuando una sentencia dada por el juez ordi- 
nario, y confirmada en segunda instancia por una Sala 
del Tribuna1 Superior, sea revocada por otra en la tercera 
instancia. Se pregunta ahora: jesta última sentencia re- 
vocatoria de las dos anteriores, tendrá más valor que ellas, 
Y deber8 causar ejecutoria? Este es el punto de la dificul- 
tzd, y para mí muy repugnante. Sin embargo, me parece 
que, segun la planta que V. N. puede dar á las Audieu- 
cias ó Tribunales Superiores, y el número de ministros 
que se ponga en cada Sala, se podria allanar esta dificul- 
tad. Nc explicaré mejor. 

Si de una sentencia del inferior se apelase sl tribunal 
de la provincia, Ia primera Sala que conociese de este asun- 
to deberia componerse de tres jueces no más; de modo que 
des de ellos acordes formarian sentencia; pero si la sen- 
tencia del inferior fuese confirmada por la Primera Sala 9 
9 eI litigante, no tranquilo todavía, recurriese á Ia terce- 
ra instancia, osta segunda Sala deberia componerse de 
siete jueces á Io menos; de suerte que cuatro de ellos 
COnformes formarian sentencia, De aquí resukaris sin re- 
Pugnarmia alguna que el último fnllo, cuando revocase 
lOs dos anteriores, seria de más valor que elI% Pues te- 
niendo cuatro votos contra tres (que son eI del Inferior, 
9 10s dos jueces de la primera Sala), contrabalancearia Ia 
justicia á su favor, siendo así que en este caso no nos de- 
bemos atener al número de las SentenCinS siJI á la ma- 
yoría de los sufragios que califican el juicio. 

Es verdad que se me podr8 decir que Si en Ia Prime- 
ra Sala están Ios tres vot0s conformes, ya no resulta Ia 
maYoría en la segunda, sino una ia ‘tyualdad. pero bajo la 

misma hipótesis que yo prop on g 0, jno podrán estar con- 
formes igualmente en la segunda Sala todos los siete Vo- 

tos, 6 cinco 6 seis? En fin, no tengo inconveniente nin _ 
guuo en aprobar el artículo de la comision en 10s términos 
que he explicado. 

E1 Sr. DoU: El Sr. Huerta ha propuesto oportunísi- 
mamente una cosd que podrja adoptarse para quitar las 
graudus difit:uitades que ocurren, y que seria conforme 
con Ia Cowtitucion de Cataluña, ife Navarra, y con eI 
eomun modo de opinar é interpretar !as leyes de todo el 
mundo. YO no entiendo cómo se saquen consecuencias de 
necesitarse tre8 sentencias conformes, y do cinco instan- 
cias: esto pue’de tener lugar, ó lo podria tener, si se tra- 
tase de apelaciones; mas ec los tribunales que despachan 
en nombre del Itey, como Audiencias, Cancillerías y 
Consejos, no hay apelaciun , solo hay suplicacion: dos 
sentencias conformes bastan y causan ejecutoria, que solo 
pudiera impedirde en algunos casos con la segunda apli- 
cacion qne se ha desechado. 

La grande dificultad, y dignísima de la atencion del 
COngresO, es la que han propuesto loa Sres. Anér y Huer- 
ta: gana UDO en el tribunal ordinario la primera senten- 
cia, gana la segunda en la Audiencia, y pierde la tercera 
en la revista de la misma Audiencia: en este caso, segun 
el art. 262, y segun las leyes de Castilla, no queda re- 
curso ninguno contra la última sentencia. 

IQué desconsuelo es para la parte eI carecer de re- 
curso en semejante lance, especialmente si se trata, como 
sucede casi siempre, de cosa de mayor cuantía! En todo 
el mundo está autorizada la ley romana de que semel licet 
w2pZicare: las leyes Recopiladas y losiseñores de la comi- 
iíon parece que la habrán entendido con relacion á la cau- 
38. Eu Cataluña y Navarra, como tengo indicado, se ha 
mtendido con referencia ii la persona, y admitiéndose su- 
$icacion en el mismo tribunal con cuarta instancia, y 
:reeré que lo mismo haya sido en reinos estrnños, per- 
ruadiéndolo la razon. 

El remedio ha de ser igual á ambas partes; y si el co - 
itigante ha podido reclamar dos veces, suplicando una 

. . sn la Audlencm, ipor qué la parte contraria no podrlí si- 
luiera reclamar una vez con supiicacion? 8i al que no 
solo no tenis ninguna presuncion á su favor, sino que te - 
lia presuncion contraria con dos sentencias, que le con- 
Ienahan, se Ie concedió el beneficio de una nueva au- 
Iiencia, icon qué motivo se debe negar esto mismo al que 
Ios veces fué absuelto? Dígase 10 que se quiera, que esto 
ri es ni parece justo. 

Así como solo se admite una suplicacion en tribuna- 
es superiores, en Ios inferiores y de poca autoridad esta- 
,a generalmente recibido que solo se permitinn dos ape- 
aciones; mas estas en Francia, Italia y en otras muchas 
)artes, sin exceptuar la España, ó por lo menos algunas 
le sus provincias, se ha entendido con referencia á Ia 
barte, y de aquí ha provenido In necesidad de tres sen- 
encias conformes para causar ejecutoria; mas esto no es 
Iropio d8 los Tribunales Superiores de que hablamos; sOlO 
lrve y puede servir para corroborar la inteligencia de que 
a única suplicacion debe entenderse con relacion á Ia 
barte, concediéndose siempre una al que no hubiere su- 
jlicado. 

En Cataluña cuando hay nueva instancia de resUltaS 
ie no haber sido conforme la sentencia de revista con la 
18 vista, deben concurrir siete oidores: una COSa seme- 
ante se hace en Navarra, y puede hacerse ó pensarse para 
;odas partes conforme ha indicado el Sr. HU8rta. Si, Pues, 
;odas Ias causas han de fenecer en el tsrritorio do Ia 
iudiencia, contra lo que propuse POCOS dias há, dese á Io 
menos á. las partes el consuelo de que se trata. 

~1 Sr, ARGUELLES: Ruego al Congreso considere 
,587 
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que para resolver este asunto sin exponerse 8 que no8 
envolvamos en una algaravía de cuestiones, se decida an- 
tes si dos sentencias conformes de tribunal inftirior en 
primera instancia, y de tribunal colegiado en segunda, ó 
en apelacion, causarán ó no ejecutoria. Antes de todo no 
puedo menos de deshacer la equivocacion en que han in- 
currido algunos señores, confundiendo el recurso de nu- 
lidad, reservado al Tribunal Supremo de Justicia, con el 
de injusticia notoria, que antes se interponia en el Consejo. 
El recurso de nulidad que propone la comision, tendrá 
lugar solamente en los casos en que no se Observen en la 
tercera instancia las formalidades que la ley prescriba 
para el exámen de las causas. Declarada la nulidad, el 
proceso se devolverá á la Audiencia respectiva, para que, 
repuesta la causa de su anterior estado, se vuelva á ver 
por el tribunal que la cometió. Este recurso se califica de 
extraordinario porque se interpone fuera del territorio de 
cada audiencia, y ante un tribunal diferente del de pro- 
vincia, haciendo en este punto una excepsion á la regla 
general que establece la comisian con el fin de que haya 
cierta subordinacion de los tribunales provinciales al Su- 
premo de Justicia, centro de la autoridad judicial, y 
principalmente porque de la segunda suplicacion y del 
recurao de injusticia notoria no se reclamaba la nulidad 
en que pudiera incurrir el Consejo ante un tribunal di- 
ferente. Los recursos ordinarios de nulidad se interpon- 
drán del juez ordinario á la Audiencia respectiva, J en 
esta de una á otra Sala. Por esto se ve que el de injusticia 
notoria es esencialmente diferente. La comision juzgó de- 
bia suprimirse, y pocas razones bastarán para justificar 
su resolucioa. Este recurso se ideó para admitir tercera 
instancia en aquellos pleitos en que por falta de cuan- 
tía no tenian el remedio de segunda suplicacion. El nom- 
bre del recurso no correspondía las mbs de las veces al 
éxito del recurso. Este por su título impone una injusti- 
cia tan clara en el fallo de los jueces, que la simple ins- 
peccion del proceso debe bastar á hallarla. Y por esa ra- 
zon no se admitia ningun género de prueba ni alteracion 
en lo actuado, pues la menor novedad variaria las cir- 
cunstancias, y no se podria asegurar que se habia come- 
tido injusticia, y esta notoria. Atiéndase bien, Señor, 6 
las palabras, 6 sea nombre del recurso. Si la injusticia 
era notoria, 10s jueces cometian el mayor crímen posible; 
y siendo esto así, no debia admitirse en todos los casos sin 
muchas precauciones por no ser inverosímil que ningunos 
jueces incurriesen tan á menudo en injusticias notorias. 
iY e6 posible, Señor, que siempre los habia de haber, 
pues que solicitando el recurso, y hecho el depósito cor- 
respondiente, rara vez 6 nunca se negaba? Y si los injus- 
ticias notorias eran tan frecuentes, &c6mo no lo sido en la 
misma 6 próxima proporcion la responsabilidad de los jue- 
ces prevaricadores? iCuántas Audiencias , cuAntos jueces 
6 magistrados se han visto depuestos, castigados ejem- 
plarmente en virtud de haberse declarado la notoriedad 
de la injusticia? Yo no sé de ninguno. Lo único que re- 
sultaba era perder el litigante su depósito; en el caso de 
decidirse contra la injusticia notoria, el tribunal, acusa- 
do de ella por el nombre del recurso, subsanaba la nota 
de notoriamente injuato, 6 la calumnia, con distribuir en- 

tre sus jueces parte del depósito. iQué de absurdos, SeU 
iior, á un miamo tiempo causados por una palabra mal 
aplicada! iY la comision hahia de dejar que continuasen, 
cuando encargada de mejorar nuestra Constitucion pre- 
senta un sistema muy dlfttrent’c del que en el dia rige? 
En adelanta habrá en los pleitos civiles tres instancias del 
mismo modo que antes. La diferencia estará solo en que 
suprimidos los casos de córte, comenzarán todas las cau- 
sas en los juzgados orliinarios 6 de primera instancia. La 
apelacion irá á las .Iudit?ncias respectivas, y en estas eu 
Sala diferente se verá en revista ó tercera instancia el 
mismo pleito, sin que sea preciso hablar de segunda BU- 
plicacion, cuya palabra no altera ni puede alterar la na- 
turaleza de una verdadera tercera instancia, como lo era 
el recurso de mil y quinientas, contando las dos que ha- 
bian precedido en las Audiencias, ni tampoco recurrirá á 
injusticia notoria, Para comenzw tercera instancia no será 
precieo que haya intervenido una infraccion manifiesta de 
la !ey, como supone el título seductor de aquel recurso. 
Los pleitos que iban al Consejo bajo de tan especioso pra- 
testo, no estaban todos en este caso. Las más veces elnom- 
bre y los méritos de la causa distaban mucho entre sí. 
Pero como aquel existia, era preciso que para guardar la 
fórmula se admitiesen, como notoriamente injustos, fallos 
lue nada menos tenian que esta odiosa calidad. El siste- 
ma de la comision es senci!Io, claro, uniforme; permite 
á las partes el consuelo de que sus pleitos sean examina- 
los una y otra vez por jueces diferentes en cada una, sin 
stender á la calidad de la persona ni á la cuantía del li- 
tigio. 

La proteccion de la ley ha de ser igual para todos; 
lsí no se necesita de remedios extraordinarios, de sutile- 
cas ni de artificios. Este sistema está meditado de una 
Fez; reposa sobre unos mismos principios, y la SenCillez 
3s ou verdadero distintivo. No puedo aprobar la opinion 
iel Sr. Anér, que desea haya cuarta sentencia dada Por 
31 Tribunal Supremo de Justicia. Sus razones no me con. 
vencen. Decir que la mayor calificacion de sus ministros 
iará más peso á BUS fallos, lo miro JO como doctrina per- 
udicial. ES un medio indirecto de disminuir la autoridad 
le los jueces inferiores, y de las Audiencias, en quie- 
les debe haber la misma condanza que en los Supremos; 
í de lo contrario, toda la teoría de los tribunales cae Por 
51 suelo. 

Este cuarto recurso seria verdaderamente una nove- 
lad. Jamás he oído que en ningun tribunal del Reino ha- 
jra habido esta práctica. (Le interrumpió el Sr. ZI~rlfi di. 
ciendo que esta era una equivocacion de hecho). Yo 6 Io 
menos confieso que jamás lo he oido. Y en todo Caso, con 
cuatro sentencias nada adelantaríamos. Resultariaa á laS 
veces dos en pr6 y dos en contra. Era preciso proceder á 
que la quinta decidiese el litigio, y verdaderamente e* 
proceder seria indeffnido como en los juicios eclesi&s- 
ticos. B 

Quedó pendiente la discusion de este punto. 

Se levantó la sesion. 
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