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i)E LAS 

CtIRTESGENERALESY EXTRAORDIMARIAS, 

SESION DEL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 1811. 

Se mandaron pasar á la comision de Supresíon de 
empleos las listas remitidas por el Ministro interino de 
Gracia y Justicia de los empleos civiles y eclesiásticos 
concedidos por el Consejo de Regencia durante ,el mes de 
Noviembre. 

A la de Hacienda se paso el estado y relaciones de la 
cuenta general de los caudales de la Tesorería mayor que 
sirvió D. Vicente Alcalá Galiano desde l.@ de Mayo de 
1809 hasta fin de Diciembre del mismo año, advirtiendo 
el Ministro interino de Hacienda, que las remitia, que en 
Contaduría mayor quedaba dicha cuenta y la correspon- 
diente al año de 1811, 

Se leyó y no quedó admitida á discusion la siguiente 
proposicion del Sr. Gallego: 

« Que se declare sin efecto alguno cuanto las Córtea 
han determinado, á consecuencia de la consulta del Mi- 
nistro de Hacienda de 21 de Junio de este año, sobre si 
ha de ponerse 6 no en posesion de su destino B D. Juan 
Henriquez, pues no debiendo ni queriendo las Córtes ocu- 
parse en la resolucion de este expediente, corresponde al 
Consejo de Regencia determinar lo que pertenezca con- 

veniente y justo. R 

Se leyd el dictámen de la comision encargada de darlo 
sobre la Memoria presentada por el pasado Ministro de 
Hacienda de Indias, D. Estéban Varea, en lqeaion del 27 
de Julio; y el Sr. Presidente determinó que se trataria de 
este asunto en cuanto se concluyese la diecusion de la 
tercera parte pendiente del proyecto de Constitucion, 
quedando entre tanto el dictámen en la Secretaría á dis- 
posicion de todos los Sres. Diputados que no hubiesen 
asistido á su lectura, 6 que .quisiesen de nuevo erami- 
X-Me* 

LL 

Continuó la discusion del proyecto de Conetitucion . 
y no se admitió la adicion que hizo el Sr. Caneja al ar- 
tíoulo 294, reducida á que se añadiese despues de la úl- 
tima palabra Jraaza la expresion 6 caucion juratoria. 

aArt. 295. Se dispondrán las cárceles de manera que 
sirvan para asegurar y no para molestar á los presos: así 
el alcaide tendrá á éstos en buena custodia, y separados 
los que el juez mande tener sin comunicacion; pero nun- 
ca en calabozos subterráneos y malsanos. . 

Art. 296. La ley determinará la frecuencia con que 
ha de hacerse la visita de cárceles, y no habrá preso al- 
guno que deje de presentaree á ella bajo ningun pre - 
testo. 

Art. 297. El juez y el alcaide que faltaren á lo dis- 
puesto en los artículos precedentes serán castigados como 
reos de detencion arbitraria, la que será comprendida co- 
mo delito en el Código criminal. 

Art. 298, Dentro de las veinticuatro horas se mani- 
festará al tratado como reo la causa de su prision , y el 
nombre de su acusador, si lo hubiere., 

Estos cuatro artículos fueron aprobados sin disousion. 
<rXrt. 299. Al tomar la confesion al tratado como 

reo, se le leerán íntegramente todos los documentos y las 
declaraciones de loa testigos, con loa nombres de éstos; 
y si por ellos no los conociere, ae le darán cuantas nuti- 
cias pida para venir en conocimiento de quiénes son. w 

El Sr. QOBfEZ FERNAIDEZ: Señor, estoy confor- 
me con lo que se establece en el art. 299, en órden B que 
al tomar la confesion al tratado como reo se le lean ínte- 
gramente todos loa documentos y las declaraciones do los 
testigos; pero no lo estoy, ni lo estar6 jam&s , en que en 
en el mismo acto se le diga los nombres de 6stos, ni en 
que si por ellos no los conociere, se le den cuantas noti- 
cias pida para venir en conocimiento de quiénes son ; y 
me fundo para esto en un principio que lo es en todo de- 
recho, á saber: 6 que lo que 6 uno no aprovecha en un 
pleito, J 6 otro daña, no debe haceree;~ y siendo de eata 
clase la manifestacion de los nombres de loe testigos 81 
reo al tiempo de BU confeaion , porque esto no le pueda 
Iprowchar, y daña al autor 6 querellante y á Ia CIIUIB 
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pública, estamcs en el caso de la observancia de! referido 
principio y de no contravenir á él por melio de dicha ma- 
nifebtacion. 

‘La dificultad solo consiste en averignar si con efecto 
ella no aprovecha al reo en aquel acto, y perjudica al ac- 
tor 6 querellante y á la causa y vindicta pública; y que 
es lo uno y lo otro, RO puede dudarse. 

Toda la utilidad que pudiera sacar el reo de saber 
quiénes son los testigos que habian depuesto contra él en 
el delito que hubiese cometido, 6 que se le impute, esta- 
ria reducida á saber sus cualidades y tachas de enemis- 
tsd, parentesco ú otras que los inhabilitasen de poderlo 
ser, ó que hicieran decaer el mérito de sus deposiciones; 
mas como aunque así fuera, no se ha de estar en esta 
parte á su juicio, aun cuando sea cierto, mientras no jua- 
tifique las tachas ó defectos, lo cual no ha de ser enton- 
ces ni en aquel acto, y sf en el término de prueba, de 
ahi es que esta diligencia debe reservarse á ella, 9 se re- 
serva con efecto segun las leyes y con arreglo á la prác- 
tica inconcusa, porque de esta suerte logra el reo toda su 
defensa en este punto, sin que se le prive de alguna por 
no anticiparle 10s nombres de los test.igos en el acto de la 
confesion . 

Tan cierto como es esto, lo es igualmente el que de 
verificarse la expresada manifestacion se aeguirian , ó se 
daria lugar á que SO siguiesen gravísimos perjuicios al 
actor y á la causa y vindicta pública, quedando indem- 
nes los delitos; pues sabedor el reo de quiénas son los tes- 
tigos antes de la prueba y de que tenga efecto su ratifi- 
cacion, se valdria de cuantos medios soa posibks, ya en 
ruegos, en amenazas, en empeños, en sobornos y demás 
para que no la hiciesen, quedase ilusoria Ia causa y os- 
curecida y confundida la verdad. 

Conociendo esto así las leyes, y tratando de evitar 
tantos y fan graves malea y perjuicios, tienen prevenido 
y mandado no se reciban á prueba los pleitos en las ee- 
gundas instancias ni en las terceras sobre los mismos ar- 
títulos, 6 derechamente contrarios, fundadas en que de 
ello se sigue que las partes los sobornan, los corrompen, 
hacen probanzas falsas, y resulta en los pleitos mucho 
daño y fatiga, segun que es expreso en la 4.a, título IX, 
adel órden de sustanciar los procesos,» Iibro 4.’ de Ia 
nueva Recopilacion, que en laNovísima es la G.‘, títulox, 
ade las probanzas y sus términos, D libro ll, y en otras 
muchas anteriores, con las cuales son concordantes, p 
que están ciertamente contrarias á lo que en el Congreso 
he oido yo varias veces sentar, sobre que en la segunda 
instancia se puede probar lo no probado en la primera, 
pues esto solo tiene lugar sobre hechos nuevos é indepen- 
dientes; y si en algun caso se verifica lo contrario, es 
porque no hay temor de que se experimenten aquellos da- 
ños y perjuicios, y aun entonces por puro estilo y prác- 
tica, dimanada de conmiseracion de los tribunales. 

La práctica constante de todos losTribunales Supremos, 
con inclusion de los de la córte, en las causas ó procesos 
criminales, ha sido la de no entregar la causa á los reos 
hasta despues de ratificados los testigos en observancia de 
las leyes; y si en algunos de los eclesiásticos 6 juzgados 
de la mtsma clase no se ejecuta así y ae entregan al reo 
para su defensa tan luego como se le rscibe su confesion 
y se le pone la acusacion, es pasándose por el oficio y no- 
tario en derechura al abogado, y firmando éste la caucion 
jurada que va estendida en la causa y proceso de no de- 
cir al reo los nombres de los testigos, ni palabra alguna 
por donde directamente pueda venir en conocimiento de 
ellos; 6 al menos así ha sucedido en Sos tribunales y juz- 
mdos de la ciudad de Sevilla, donde he tenido la fortunq 

y el honor de haber aprandido 10 poC0 que sb, y donde 
siempre ha habido jueces y letrados de alto y conocido 
mérito. 

A que se agrega que teniendo como tiene Y. Na 
aprobado el art. 289, porque se establece cque la decla- 
racien del arrestado sea sio juramento, que á nadie ha de 
tomarse en materias criminale sobre hecho propio,o ha 
cesado ya la necesidad que para haber de manife,-tar al 
reo !os nombres de loe testigos al tiempo de recibírsele sll 
confesion querian sostener algunos, y sobre que habia va- 
riedad de opiniones entre los autores, 

Conformes tollos en que el reo en su confesion debe 
decir la verdad «siendo legítimamente preguntndo,)) y ea 
que para que se verifique esto se requiere, entre otras 
cosas, haya jusfificscion del hecho ó delito, movian la 
cuestion y suscitaban la duda de si pwa ello era necesa- 
rio no solo que se le legesv las deposiciones de los testi- 
gos, sino es tambien que se Ie dijesen sus nombres, y 
manifestase quiénes eran; y aunque unos decian que no y 
otros que sí, yo he estado siempre por la opinion de los 
primeros por BU dignidad, autoridad, y sobre todo por las 
sábias leyes y concluyentes razones en que se fundan, y 
todo subsiste; que parece que, como he dicho, ha cesado 
ya esta cuestion y su resolucion con lo establecido y apro- 
bado en el citado art. 289. 

De todo se concluye que sobre no estarse en el cas3 
de haber para qué manifestar al reo al tiempo de tomár- 
sele su confesion los nombres de los testigos, ni de darles 
noticia para venir en conocimiento de ellos, si lo pidiese, 
aun cuando lo estuviésemos, no podia difarirse á ello por 
no resultarle ninguna utilidad, porque toda la que pueda 
tener la consigue con que sepa quiénes son antes de la 
prueba, como lo sabrá necesariamente cuando más tarde 
al tiempo de satisfacerse, paes tiene derecho para verlos 
juramentar, y sin lo cual, ysin su ratificacion, no le pue- 
den perjudicar sus deposiciones, por hechas sin EU cita- 
cion y con la notoria nulidad que por falta de ésta esta- 
blecen las leyes en todas las pruebas, y segoirse, de lo 

contrario, gravísimos é insanables perjuicios al actor, y 
á la causa y vindicta pública; y por lo tanto, mi voto es y 
será siempre que aprobándose el citado art. 299 en cuan- 
to dice y establece que al tomar la confeaion al tratado 
como reo, ee le leerán íntegramente todos los documentos 
y las declaraciones de los testigos, se suprima y reprue- 
be, en cuanto á que haya de manifestáIsele los nombres 
de estos, y á que si por ello no los conociere, se le darán 
cuantas noticias pida para venir en conocimiento de quié- 
nes son. He dicho. 

El Sr. DUE&AS: NO creí que sufriese impugaacion 
alguna el presente artículo, por hallarse fundado en todos 
los derechos y en la justicia y equidad natural: el señor 
preopinante ha manifestado varias equivocaciones, que 
son las que en mi concepto le alejan de la aprobacion; 
procuraré manifestarlas y desvanecerlas brevemente. sU- 
pone que por el art. 289, aprobado, no se podrá tomar al 
reo declaracion ó confesion sobre sus delitos, y no es esto 
lo mandado, sino que no sea bajo juramento, como se 
ha practicado en Cataluña; pero bien podrán ser pregun- 
tados, y si no quieren declarar sus delitos, faltarin 4 la 
verdad y 6 la obligacion que tiene toJo ciudadano da res- 
ponder, segun ella, á las preguntas de su juez natural; 
Pero no se les pondrá en la dura necesidad de entregarse 
Gs mismos al rigor de la pena por no faltar al juramen- 
to, 6 de cometar un nuevo delito para no sufrir la peaa 
ie los anteriores. Que no se podrán averiguar los delitos 
lijo tambien el seiíor preopinante, si en la confesion s,’ 
hen 81 no los nombres del acusador y testigos. 
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las razones de su opinion; pero en mi concepto equivocc 
las declaraciones indagatorias que so toman al reo dentro 
del sumarlo con la confesion, que es de la que habla esti 
articulo. Pudiera perjudicar que en las declaraciones SI 
manifestasen al reo los testigos del sumario; pero en 1~ 
confeeion no hay ya peligro alguno, y lejos de haber pe- 
ligro hay utilidad á la causa pública, porque se facilita 1~ 
averiguacion del delito y utilidad al tenido como reo, por. 
que si no lo fué, se le presenta desde el momento de acu. 
sarle la esperanza de justi5carse. Dije que 80 facilita pol 
este método la averiguacion del delito; porque en aque’ 
momento en que el juez le busca por la confesion, la con- 
ciencia del reo, que es su acusador contínuo, oprime SII 
corazon para que salga el delito; y si entonces le presen. 
ta el juez la autoridad y número de los testigos, sus mis. 
mas declaracionJ8, y las palabras que recuerdan al rec 
lae circunstancias más pequeiías del delito, posib!e ee 
que ceda á la fuerza de la verdad, la confiese y reconoz- 
ca, Por el contrario, si los testigos fuesen au8 enemigos, 
si variasen eu sus declaraciones, si no estuviesen marca- 
das las circunstancias, lugar y dia del delito, desde luego 
se presenta al afligido la esperanza de au justidcacion. 
Cambien podrá esta práctica ser útil 6 los mismos juecee, 
porque les impide decir al reo que ya están justificados 
los delitos para arrancarles con tal superchería la confe- 
sion, como por desgracia habrá sucedido más de una vez. 

Dijo tambien el seÍior preopinante que los abogados 
prestan juramento de no decir á los reos que defienden 
los nombres de 10s teetigos que declararon contra ellos. A 
la verdad que yo no entiendo esta doctrina, ni es aplica- 
ble á ningun estado de las causas criminales, porque en 
el sumario que dura basta la confesion, el reo no puede 
tratar con el abogado, pues está sin comunicacion: en 
el plenario y término de prueba la parte del reo ha de 
tomar los autos para hacer la que le convenga; y icómo 
podria tachar los testigos para debilitar sus declaraciones 
si no supiese quiénes eran? Tambien ha dicho el señor pre- 
opinante que se requiere para que el reo esté obligado á 
responder al juez, que éste lo aea legítimo, y que pregun- 
te legítimamente, esto es: que pregunte sobre delito de 
que haya en autos semiplena probanza por lo menos: esta 
eu doctrina corriente; pero no impugna el artículo, sino 
que lo a5rma, porque es preciso enseñarle al reo la prue- 
ba que hay contra él en autos, para hacerle creer que ea 
preguntado jurídicamente, y que se halla en el caso y 
obligacion de responder. Ultimamente, la opinion de au- 
tores nuestros muy clásicos; el espíritu de nuestras leyes, 
y la práctica de naciones enteras, son el fundamento del 
artículo, y contra él ninguna razon hallo que me retrai- 
ga de EU aprobacion. 

El Sr. GIRALDO: Señor, examinando el origen de 
los juiciga criminales, viendo el espíritu verdadero de 
nuestras leyes, y desentendiéndonos de los abusos y prác- 
tieas viciosas introducidas contra este mismo espíritu, se 
hallará que el artículo está conforme con todos los prin- 
cipios en que ellas se fundan. No recordaré á V, M. los 
que son propios del juicio criminal: diré solo que este ea 
la contestacion de la demanda 6 acusacion, y que no es 
posible que conteste el acusado sin tener presentes todoslos 
méritos de su sumaria, segun está prevenido en las leyes: 
nadie podrá decir lo conltrario, porque es bien claro que si 
d uno se le hacen cargos sin manifeetarle los nombre8 de 
loa testigos, y los términos en que estos se les hacen, no 
podrá responder legalmente y deshacer alguna equivoca- 
cion que pueden cometer, asf los testigos mismos, como 
los jueces. EstB bien que EO evite el que el reo se confa- 
bule con loa te&tigost por los pandea inoonvmientee que 
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resultaria de esto; pero cuando se llega á la confesion, la 
contestacion del reo ha de ser el eje sobre que ha de ro- 
dar toda la cau8a. iQué sucederia si 8e fallase contra un 
ciudadano por una equivocacion en que incurrió de resul- 
tas de no habérsele manifestado el nombre de 10s testigos, 
que 6 pudieron tambien equivocarse, ó dar una declara- 
cion falsa? Antiguamente se daban estas públicamente á 1s 
presencia del reo, que contestaba frente á frente al testi- 
go; y esto ahora debe hacerse deapues del aumario, por- 
que siempre en loa juicios criminales debe procederse en 
favor de los reos cuanto sea posible. iY quién duda que 
el acusador tiene gran ventaja sobre el reo cuando á este 
ae le oculta el nombre de loa testigos hasta un tiempo en 
que puede serle inútil su conocimiento? Extraño que se 
citen prácticas contra las leyes; porque si en algun tribu- 
nal han existido, digo que ha sido por abuso, y abuso dig- 
no de reprobacion. Esta8 prácticas no pueden haberse es- 
tablecido sino por las opiniones de algunos autores, las 
cuales, habiéndose tenido por leyes, han contribuido á 
que los jueces no cumplan 8on su obligacion. Señor, los 
juicios civiles son como los criminales; la seguridad de 
las personas y de los bienes son su objeto, igualmente que 
la vindicta pública; pero esta litiga de buena fé, y no 
quiere llevar unas armas que priven de la defensa aI aco- 
metido. Los juicios en el sumario se deben seguir con to- 
do el secreto que corresponde; mas cuando se trata de la 
confesion, esta debe tomarse como previenen las leyes, 
porque ya está la causa en un estado en que no puede ha- 
ber contradiccion. Por otra parte, jno ha de haber leyes 
pe castiguen á los perjuros? A uno que dijo que N. ha- 
bia cometido un delito, y despuea se retractó, ino se le 
ha de castigar? iLa virtud ha de quedar confundida en 
términos que triunfen los poderosos, y se sacrifique al in- 
Feliz que no tiene medios de contrarestar á su enemigo? 
Por lo mismo que se halla preso se le debe decir: Pedro, 
ruan y Antonio deponen contra Vd. esto y esto; y de es- 
;a manera podrán contestar debidamente á los cargos que 
ie les hagan, y no quedará el arbitrio de poder oprimir á 
In infeliz de poco talento y luoes, de poca presencia de 
espíritu, 6 aturdido. Por tanto, yo apoyo el articulo, pi- 
iiendo á V. M. que se pregunte si está sukientementa 
iiscutido, para que procediendo desde luego á su aproba- 
!ion, hagAmos este beneficio á la humanidad. 

El Sr. DOU: No pIledo oonvenir en que la confeaion 
Ie tome al reo para que este satisfaga; al contrario, se 
orna para que confiese lo que resulta de autos, y en vis- 
a de todo, se le pueda hacer el cargo; para satisfacer y de- 
enderse el reo probando y alegando lo que le convenga, 
ra debe haber y hay deapues lugar y tiempo oportuno; 
raí que, por eata razon no deben leerse al reo los docu- 
ueutos y las declaraciones de los testigos al tiempo de to- 
nar la confesion; pero deben leerss una 6 dos declaracio- 
Les, para por esta razon el reo debe ser legítimamente 
breguntado, no solo para el caso de que se le oblige Q pres- 
ar juramento, sino aunque no se le obligue á prestarle; 
r por esto aconsejan los autores que el juez, á fin de que 
10 dude el reo, 6 no se valga de algun subterfugio para 
ludir la verdad, debe mandar que se lean una ó dos de- 
IJaraciones de testigos; ya sea, pues, por esto, 6 porque 
e considere derecho del ciudadano el darle la satisfach 
ion, de que no se procede sin justa causa contra él, con- 
,iene lo dicho; mas no parece del caso el leerle todo lo 
emás por diferentes motivos: el primero, porque no hay 
ausa que obligue B, ello; el segundo, porque 1s declara- 
ion de dos testigos 6 de uno bastan para el dn indicado, 
el tercero, porque leyéndose todo, ha de saber el reo 

odo, y todos 10 que han dwlarado; 7 de ;q;. el pt$igro 
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del soborno, cohecho, y de todos loa artificios que se han deciden de su honor ó de su vida 6011 sus declaraciones 
indicádo del reo, sabiendo quiénes han declarado contra un instante dsspues de haberlas hecho, En mi opinion, el 
él, y lo que han dicho, pone en movimiento todos los re- reo queda á discrecion de sus enemigos, si los tiene, oon 
sortea; hace hablar y mover á compasian á los testigos la práctica que se observa para que puedan 6 su salvo 
para que en la ratificscion que se les ha de recibir des- concluir toda la trama; y las declaraciones de los testigos 
pues con pretesto de equivocacion, explicacion, duda ú en 109 casos de verladero reato no se aseguran mejor oon 
otro motivo, tergiverse y deshaga ó despinte lo que tiene la ocultacion que se hace de sus dicho9 y nombres en el 
declarado; hay mucho de esto, que debe evitarse. Léan- acto 3e la confesion. 
se, pues, dos declaraciones al testigo, 6 una si no hay El Sr. IVIEISJDIOLA: Extraño mucho que se ponga la 
mbs para el fin expresado, y nada más que al tiempo de menor duda en la rprobacion de este artículo, cuando lo 
la prueba, ya justificará el reo, y alegará lo que conven- que contiene es lo que constantemente dispone el derecho, 
ga á su derecho. sin que se pueda presentar una ley, una sola ley, ni an- 

El Sr. ARGUELLES: Si las razones del Sr. Gomez ~ tigua ni moderna, que disponga lo contrario. En las CBU- 
Fcrnandea hubiesen de retraer al Congreso de aprobar el SM criminales se ratifican 109 testigos, no porque sea ne- 
artículo, seria preciso esforzarlas para alterar tambien la ~ cesaris su segunda asercion p’!rs que merezcan fé; porque 
práctica misma que en el dia se observa. Entre otras co- I en este caso se practicaria lo misno en la9 civiles de mu- 
sas se ha dicho que si se comunica al reo el nombre de cha gravedad. principalmente cuando envolvieran capítu- 
los testigos, peligra la prueba del delito, porque el reo i los criminales. La razon de que se ratifiqusn consiste en 
puede confabularse con los que declaran, sobornarlos, in- ; que habiendo sido examinados en el sumario sin citacion 
timidarlos, etc. Examinemos despacio Ia ouestion, y se / del reo, no se pudieron averiguar, ni saber al mismo tiem- 
hallar& lo que valen estos argumentos. La eonfesion del I po las tachas de sus personas, ni tampoco el mismo reo 
reo OS el último acto del sumario, y aun segun algunos, es ! pudo satisfacerse del juramento que todo testigo debe pres- 
ya parte del plenario. Pero de todas suertes se le toma i tar delante de aquel contra quien depone; para saberse 
aquella cuando ya están examinados los testigos. Por lo j aquellas tachas, y presenciarse aquel juramento, se iaser- 
qu8 BS visto que el soborno no puede tener lugar, siendo j tó el segundo exámen ó ratificacion despues de la citacion 
para el reo un misterio la declaracion antes del acto de la del reo, 6 en el juicio plenario; J como en los negoaios 
confesion. Si se cree que sabiendo sus nombres podr& oor- , civiles nunca se comienza por las pruebas, sino por las 
romperlos para que no se ratifiquen en el plenario, este I contestaciones y citaaiones de los interesados, de aquí es 
inconveniente ha existido siempre. Los autos que se en- que precediendo estas últimas al exámen de los testigos, 
tregsn al reo antes de la ratitlcacion de los testigos, po- ’ aun cuando envuelvan materias criminales, jamás se ra- 
nen de manifiesto quiénes son. He aquí la ocasion de oo- tifican en sus deposiciones, y tienen la misma virtud y 
hecharlos; y he aquí cómo el artículo nada innova. Ade- 1 fuerza de las que son ratificadas en otras causas. 
más, la ratiflcacion no puede alterar de tal modo las de- j Por otra parte, icuál es el objeto de la confesion? No 
claraciones del sumario, que destruya el dicho de los tes- / es otro que convencer al reo de los cargos que le resultan, 
tigos, i quienes se supone verídicos por su primera de- I ya por las razones en que los testigos fundan SUS dichos, 
posicion. El juez no daria en todo oaso crédito á un testigo ya por el grado de probabilidad que es consiguiente al Es- 
que se desmintiese en plenario. La prueba quedaria como tado ó autoridad de sus personas la imparcialidad con que 
en suspenso. Pero aun 18 ratiflcacion no es un acto tan 
necesario que se repute por esencial cuando, sagun estoy 
informado, no se practica en algunas provincias, como 
sucede en Mallorca. Veamoa este punto por otro aspecto. 
P el riesgo que se teme de que el reo soborne los testi- 
gos, ino es igualmente prdximo d que sean sobornados 
por sus enemigos? gNo es más ficil que se deje seducir 
un testigo para que declare contra una persona, que ha de 
ignorar por mucho tiempo lo que depone, que no si su- 
piese que desde el primer paso ha de saber su nombre y 
su dicho? &El reo no hallará m&s medios que deshacer una 
calumnia si en el acto de la confesion se le indica los tes- 
tigos? Si los jueces en la confesion se limitasen B la vea- 
dadera indagacion de los delitos, tal vez el reo no tendria 
necesidad de esta defensa. Mas jcuán frecuente es que 
con voz tremenda y amenazadora se reconvenga al reo 
porque niega hechos, que sin resultar todavía del suma- 
rio se le asegura que están plenamente declarados! Si las 
leyes no tuviesen por objeto sino el de sacar delincuentes 
á todos los que son acusados, 6 parecen en el sumario reos 
de delitos, convendria yo fácilmente en que al procesado 
se le privase de todos los auxilios que pudiesen fncilitar 
EU justitluacion. Pero como la ley igualmente protege al 
inocente que persigue al culpado, de aquí resulta que al 
preao se le debe dar todo género da medios para aclarar 
su inocencia cuanto antes sea posible. Si á esto contribu- 
ye 6 no el que al reo en la confesion se le diga el nombre 
de los te&,igos, lo podrdn resolver los Sres. Diputados ver- 
sados en la administraaion de justicia. Por mi parte estoy 
aagur que no rolo conviene, sino que es un auto de tira- 
2-h mantena al reo BA la ignoranoia de los que tal vea 

se produzcan, ó pasiones que con relacion al reo los af& 
ten: por cualquiera de estos aspectos no puede el reo res- 
ponder fundadamente á los cargos sin que se le manifies- 
ten las razones que ha de desvanecer; la autoridad de los 
testigos que lo han de convencer; las relaciones de los 
mismos para que pueda decir sus tachas; y todo esto es 
imposible hacerlo sin el cumplimiento de lo que dispone 
el artículo para que al reo se le digan los nombres de los 
testigos, y se le manifieste todo cuanto en su contra re- 
sulta del sumario. Así es que en la misma COnfeSiOn tie- 
nen lugar los careos que suele pedir el rso para con los 
testigos que produjeron en su contra; y á la verdad que 
yo ignoro cbmo podrá verificarse este careo sin que por el 
mismo que los mira y los redargaye no hayan de poder 
ser conocidos. 

Ni vale el argumento de que por este conocimiento 
anticipado á la prueba del plenario 88 da lugar al cohe- 
cho que pueda intentarse de los mismos testigos, porque 
en su consecuencia tampoco podria entregarse el proceso 
al reo, como siempre se le entrega para que formalice su 
prueba, y haga cuantas interrogaciones le convengan; 
eu tal caso veria precisamente los nombres de los testi- 
gos, su orígen, vecindad y calidad, meditaria su cohecho, 
y despues provocaria su examen. Nada de esto se evita 
por temor del cohecho, y por lo mismo no prueba nada el 
argumento mismo para defender que deje de conocer 6 los 
testigos en el acto da la confesion. Pero lo cierto es que 
tanto menos Jebe temerse el cohecho en 2as causas cri- 
minales, cuanto es más fácil de averiguar por la misma 
irregularidad J extrañeza de haber el testigo cohechado 
de producirse en contra de lo que 61 miamo dijo BP el nym 



Mario, y haber él mismo de emprender la grave dificultad 
de componer sus contrarias aseveraciones y juramentos 
con el riesgo inminente de ser castigado como perjuro. No 
es racional el temor del cohecho en la coyuntura de ha- 
ber ya antes de su peligro producidose el testigo bajo de 
juramento, y debe por lo mismo aprobarse el artículo. 

El Sr. ANtiR: Si la comision hubiera presentado un 
artículo para abolir la ratificacion de los testigos, nos ha- 
bria ahorrado este debate, y estaríamos fuera de dudas; 
pero subsistiendo las leyes que mandan que los testigos 
se ratifiquen, debemos examinar si conviene ó no comu- 
nicar al reo antes de esta ratificacion los nombres de los 
testigos. Soy de dictámen que EO conviene, y me fundo 
en que las declaraciones de los testigos, no siendo ratifi- 
cadas, no producen efecto alguno legal, es decir, no ha- 
ccn prueba; y por lo mismo conviene que así como des- 
pues de las primeras declaraciones no se comunican al reo 
los nombres de los testigos, ae les oculten tambien hasta 
despues de ratificadas, por el peligro en que se incurre de 
que el reo soborne á los testigos, para que ó no se rati- 
fiquen, ó varíen sustancialmente su primera declaracion, 
lo que es muy posible, mayormente si el reo es persona 
muy distinguida ó muy rica, en cuyo caso sus parientes, 
amigos, al!egados, etc. harin todo lo posible para corrom- _ _ 

práctica observada, á; pesar de que los que acusaban á 
otro sabian que se habia de publicar el sumario, y saber 
éste lo que habia expuesto contra él, nadie se retraia de 
acusar, ipor qué hemos de recelar que se retraigan en lo 
sucesivo aprobado el artículo, cuando solo se adelanta la 
noticia cuatro, seis ú ocho dias? Lo mismo digo respec- 
to de los testigos, pues si sus nombres y deposiciones se 
comunican despues de este término cuando se da trasla- 
do de la acusacion , icómo puede temerse que esta antici- 
pacion que previene el artículo, de cuya aprobacion re- 
sultan Ias ventajas que manifestaron algunos señores 
preopinantes, impida la libertad que deben tener para 
decir cuanto sepan los que son llamados para deponer en 
razon de un hecho criminal? Si hasta ahora no faltaron 
acusadores y testigos, y los delitos no quedaron sin el 
competente castigo, no debe temerse que la práctica que 
trata de establecerse produzca los males y perjuicios que 
ha indicado el Sr. Gomez Fernandez. Respecto del sobor- 
no, las mismas razones que acabo de exponer convencen 
que ó no deben temerse, 6 que debe haber el propio rece- 
lo siguiéndose el sistema que hasta aquí. La ratidcacion 
de los testigos no se hace, segun él, hasta que la causa 
se recibe á prueba, ni se da el auto interlocutorio, admi- 
tiéndola hasta que el reo contestó á la acusacion despues _ 

per los testigos; y no fué otra la razon de la ley que pro- 1 de haber visto todo el proceso. Esto es lo que se observa 
hibe se comuniquen al reo los nombres de los testigos antes por lo comun; py q uién duda que en el tiempo que media 
de ratificar sus declaraciones. Si se tratase aquí de dar un desde la contestacion del acusado hasta la ratificacion, 
beneficio legal al reo, compatible con la recta adminis- hay el suficiente para los manejos y sobornos que por sí y 
tracion de justicia, convendria en ello, pero es todo lo sus protectores pueda proporcionar el delincuente? A este 
contrario; es procurar la impunidad á pretesto de favo- no le es fãcil ponerIos en movimiento desde que ae le toma 
recer al reo. Se dice, Señor, que es preciso que el reo sepa ~ 
el nombre de los testigos al tiempo de dar su confesion, 

su confesion hasta que se le da traslado: porque en rigor 

para poderse prevenir contra sus dichos, Esta razon me 
deberia estar sin comnnicacion hasta que por la respues- 

parece insuficiente, lo primero, porque el reo en la confe- I 
ta del fiscal 6 el acusador se viese que nada restaba que 
hacer en el que se tiene por sumario, y así es práctica en 

sion nada puede oponer contra los testigos; para ello está algunos tribunales; y de consiguiente, nunca tiene más 
establecida la prueba de tachas. Lo segundo, porque las 
leyes aseguran plenamente al reo en sus defensas, las 

tiempo para observar que el que tendrán leyendo él los 
nombres y deposicion de los testigos cuando dan su con- 

fensor, y entonces sabe los nombres de los testigos, y pue- 
de oponer contra sus personas todas las excepciones 6 ta- 
chas que quiera. Por estas consideraciones no apruebo la 
parte del artículo que previene que se lean al reo loe nom- 
bres de los testigos. 

cuales puede hacer cuando se comunican los autos al de- 

El Sr. VAZQUEZ CARGA: Señor, no puedo conve- 
nir en que se proscriba la práctica de ratificar los testigos 
que se ha seguido hasta ahora en los juicios criminales, 
porque aunque no sea así en los civiles, como dijo el se- 
iíor Mendiola, hay una notable diferencia entre estos y 
aquellos. Los testigos que deponen, aunque sea en suma - 
rio en una causa civil, se examinan con citacion, y sin 
ella en la criminal: querer, pues, que haya de perjudicar 
al reo lo que sin ser citado se habia declarado contra él, 
viene á ser lo mismo que cortarle los medios de defensa, 
que debe tener espeditos segun los principios de derdcho 
natural. En lo principal del artículo no alcanzo ciertamente 
qué puede detenernos para aprobarIe, pues aunque eI se- 
ñor Gomez Fernandez ha dicho que de manifestar los l 
nombres de los testigos á los reos al tiempo de tomarles ) I 
la confesion, se perjudicaria la causa pública, pues aque- / : 
llos se retraerian de declarar la verdad, los acusadores de j 1 
acusar, y se daria lugar á sobornos, quedando impunes 
los deIitos,. yo quisiera que se me dijese si el que trata i ] 
de poner en juicio una acusacion se retrae, porque des- / 

i * 

instante evacue ésta, queda en libertad de tratar con quien 
quieran: lo que resulta es que solo tiene aquellos pocos 
dias más que tardar en proponerse Ia acusacion en forma, 
y cualquiera conoce que no es entonces el tiempo oportn- 
no para facilitar el soborno, porque siempre se deseará un 
conocimiento más detenido de los hechos y circunstancia8 
que deponen los testigos, que el que proporciona una sim- 
ple lectura, para darle las instrucciones por menor, y 
cual se necesitan del modo de enmendar sus declaracio- 
nes 6 retractarlas. Por estas consideraciones, y las más 
que se hicieron anteriormente, apruebo el artículo como 
está extendido. 

fesíon; mas aún en otro caso, y suponiendo que en el 

pues de tomada la confvsion, y formahzada la acusacion, I 1 

El Sr. CREUS: Se confunde la ratiflcacion con la 
primera declaracion. En esta se exponen los hechos; pero 
es necesario que se ratifiquen. 0i eI reo supiese antes de 
la ratiflcacion el nombre de los testigos, se valdria de to- 
des los medios imaginables para que no se ratiftcasen, y 
como Ia ratidcacion es!a declaracion Q que se debe estar, 
y no á la primera, se deduce el peligro que hay en que 
antes de esta sepan los reos los nombres de los testigos. 
Por otra parte, el manifestarlos no es para otra cosa sino 
para que el reo les ponga las tachas que tenga por con- 
venientes: para esto tiene suficiente tiempo desde que la 
:eg prescribe que se le declaran 6 manifiesten. En eets 
supuesto, no veo que haya necesidad de descubrir los 
lombres y cualidades de los testigos antes de la segunda 

6 propuesta ésta en forma, se comunica traslado al acu- ’ 
sado, y se le entrega el proceso íntegro, del que resulta 

declaracion. Por tanto, no pue,io conformarme con lo que 
expresa el artículo.> 

su nombre, y en donde ve aquel cuanto hay y cuanto se 
escribió en Ia materia, Si, pues, hqata ahora, segun la 

Procediéndow á la votacion, y aprobado el artículo, 
se levantó la sesion. 
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