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Se abre la sesién a las cinco y cinco minutos
de la tarde del martes, 16 de noviembre
de 1976.

El sefior Presidente dedica palabras de home-
naje y de emocionado recuerdo a los Pro-
curadores fallecidos, don Miguel Angel Gar-
cia Lomas, don Juan Maria de Araluce Vi-
llar y don Alejandro Rodriguez de Valcdr-
cel, su antecesor, este ultimo, en la Presi-
dencia de las Cortes.
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El sentor Presidente, contestando a consultas
que le han dirigido algunos sefiores Procu-
radores, explica los diversos supuestos que
existen para las diferentes votaciones que
han de tener lugar —Seguidamente, pide al
serior Secretario que dé cuenta de un error
de imprenta apreciado en el informe de la
Ponencia.—Asf lo hace el sefior Secreiario.

El sefior Primo de Rivera y Urquijo (Ponen-
te), presenta y defiende el informe de la Po-
nencia sobre el proyecto de ley.

Enmiendas a la totalidad. — Son defendidas,

respectivamente, por sus autores, sefiores
Escudero y Rueda, Pifiar Lépez y Fejndn-
dez de la Vega y Sedano.—Contestaciér: del
serior Presidente a este ultimo Procurador
en relacién con la votacién de las enmien-
das a la totalidad.—El sefior Sudrez Gon-
zdlez (don Fernando) contesta en nombre
de la Ponencia a los enmendantes a la tota-
lidad.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesién.
Intervienen de nuevo, para replicar a la Po-

nencia, los seriores Pifiar Lépez y Ferndn-
dez de la Vega. — Contestacion del sefior
Sudrez Gonzdlez (don Fernando), por la
Ponencia.

Se suspende la sesién a las ocho y cuarenta

y cinco minutos de la noche, para conti-
nuarla el dia siguiente, miércoles, 17 de no-
viembre de 1976.

Se reanuda la sesién a las diez y cinco minu-

tos de la mariana del miércoles, 17 de no-
viembre de 1976.

Reforma Politica (II).
Defensa de enmiendas y sugerencias al pro-

yecto de ley.—Intervienen los sefiores Es.
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perabé de Arteaga, Iglesias Selgas, Artea-
ga Padron, Lostau Romdn, Tey Planas (se-
fiorita), Lamo de Espinosa, Diaz-Llanos,
Pérez Puga, Ferndndez-Cuesta y Morrondo
Garcla.

Se suspende la sesién a las trece y treinta y
cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinte mi-
nutos de la tarde.

Continta la defensa de enmiendas y sugeren-
cias al proyecto de ley.—Intervienen los se-
riores Martinez Esteruelas, Clavijo Garcia
y Serrats Urauiza (don Salvador).

Se suspende la sesidn.

Se reanuda la sesién.—Intervienen los sefiores
Martin Sanz y Meildn Gil.—Aclaracién del
sefior Presidente acerca de la intervencién
de sefiores Procuradores para defender ob-
servaciones o enmiendas al informe de la
Ponencia.—Intervienen los sefiores Segovia
Moreno, Bernal Sdnchez, Cisneros Laborda,
Melid Pericds, Henrfquez Herndndez y Luca
de Tena y Brunet.—Observaciones del se-
fior Presidente.

Se suspende la sesién a las diez y cinco mi-
nutos de la noche para continuarla el dia
siguiente, jueves, 18 de noviembre de 1976.

Se reanuda la sesién a las diez y diez minutos
de la mafana del jueves, 18 de noviembre
de 1976.

Reforma Politica (I1I).

Articulo 1.°—FEl sefior Zapico Rodrisuez (Po-
nente) contesta a los enmendantes a este
articulo.

Articulo 2.°—La seriorita Landdburu Gonzd-
lez (Ponente) contesta a los enmendantes
a este articulo.

Articulo 3.°.—El sefior Olarte Cullén (Ponen-
te) contesta a los enmendantes de este ar-
ticulo.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesidn.

Articulo 4.°.—EIl serior Zapico Rodriguez (Po-
nente) contesta a los enmendanles a este
articulo.

Articulo 5.°.—La seriorita Landdburu Gonzd-
lez (Ponente) contesta a los enmendantes
a este articulo.

Disposicién transitoria primera—El serior
Olarte Cullén (Ponente) contesta a los en-
mendantes a esta Disposicién transitoria.

Disposicién transitoria segunda.—El seror
Primo de Rivera y Urquijo (Ponente) con-
testa a los enmendantes a esta Disposicién
transitoria.

El Ponente sefior Sudrez Gonzdlez (don Fer-
nando) hace una extensa exposicién sobre
determinados aspectos del informe de la
Ponencia a los gue se han referido diferen-
tes sefiores Procuradores, aceptando algu-
nas sugerencias de éstos.

Se suspende la sesién a las dos y diez minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

Intervienen, ejercitando el derecho de réplica,
los sefiores Diaz-Llanos, Martinez Esterue-
las, Clavijo Garcia, Lamo de Espinosa, Se-
rrats Urquiza (don Salvador), Segovia Mo-
reno, Tey Planas (sefiorita), Martin Sanz y
Morrondo Garcia.—Contestacién del serior
Sudrez Gonzdlez (don Fernando), por la
Ponencia.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

El sefior Ministro de Justicia (Lavilla Alsina)
defiende el proyecto de ley.

El sefior Presidente explica el procedimiento
que se va a seguir para las votaciones.

En votacién ordinaria y con dos votos en con-
tra y 57 abstenciones, se aprueba la pro-
puesta del sefior Martinez Esteruelas, que
fue aceptada por la Ponencia y por el Go-
bierno, y cuyo texto se incorpora al pro-
yecto de ley.

A continuacién, y en votacién nominal, se
aprueba el proyecto de ley con las modifi-
caciones acepotadas por la Ponencia y por
el Gobierno, con el siguiente resultado: Vo-
taron si, 425 sefiores Procuradores; vota-
ron no, 59 serfiores Procuradores; se abstu-
vieron 13 sefiores Procuradores.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta y
cinco minutos de la noche.
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Martes, 16 de noviembre de 1976.

Se abre la sesién a las cinco y cinco minu-
tos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE.: Sefiores Procura-
dores, permitidme unas palabras de re-
cuerdo, de sincero homenaje, de pesar hon-
do y verdadero en memoria de nuestros
compatieros Miguel Angel Garcia Lomas,
Juan Marfa de Araluce, y de nuestro in-
olvidable Presidente, Alejandro Rodriguez
de Valcéarcel.

Tengo un hondo convencimiento del des-
tino ulterior de quienes pasan el umbral

de la muerte. Siento un profundo respeto.

ante la muerte. La muerte de un semejante
me estremece hondamente y solo sé cobi-
jar mis sentimientos en el silencio. En es-
tas ocasiones creo que es lo unico capaz
de traducir la soledad sonora en que el
recuerdo de los muertos debe cobijarse. La
brevedad de las palabras es, en este caso,
eco de la hondura y de la veracidad de los
sentimientes.

Todos conocemos a nuestros companc-
ros y quizd nos bastaria repetir sus nom-
bres para hacer vivos sus recuerdos. Mi-
guel Angel Garcia-Lomas se definié a si
mismo, con acierto dificil de superar, en
aquellas palabras finales de su discurso
de despedida como Alcalde de Madrid. En-
tonces dijo: “He entregado mi corazon al
servicio de Madrid y aqui os lo dejo mal-
trecho, pero enamorado”.

Juan Maria de Araluce quedé maltrecho
todo él, cuando el atentado salvaje cortd
su vida. De él se ha escrito certeramente
que “en el trato personal era un caballero,
en la discusién un jurista y en la politica
un conciliador. Su virtud mas acusada era
el sosiego siempre”. Erd, si, el sosiego, por-
que era la cordialidad misma; era uno de
esos hombres que cuanto mas se les cono-
ce, mas crece la estima y amistad hacia
ellos. Al condenar las Cortes el salvaje
atentado, alin nos estremece su vida ver-
dadera, rote. por el odio. El ofreci6 siem-
pre su amplio corazon, su hombria de bien
al servicio del Pafs Vasco y de Espana.

Todos conocemos muy de cerca a nues-

tro inolvidable Presidente, Alejandro Ro-
driguez de Valcarcel. Presidente de las
Cortes, Presidente del Consejo del Reino,
Presidente del Consejo de Regencia en
dias decisivos de la Historia de Espafa,
siempre tendra en nosotros el recuerdo vi-
vo y tendréa siempre en la Historia el pues-
to que conquist6é en la memoria de la Pa-
tria, que eso y no otra cosa es la Historia
en la memoria de la Patria.

Al rendirle hoy el homenaje y el recuer-
do que tiene en todos nosotros, Jpara qué
mas palabras? Quizé todas las que pudie-
ran pronunciarse podrian sintetizarse en
los versos de Antonio Machado: “... mas
que un hombre al uso..., era, en el buen
sentido de la palabra, bueno”.

Las Cortes, al recordar a estos tres com-
paneros, en su peculiaridad, en su perso-
nalidad y en sus servicios, reciben de ellos
una leccién que todos sabremos apreciar.
Hombres como estos reviven, en todos los
actos de su vida, de una u otra manera,
las palabras de Miguel Angel: “Aqui os de-
jo mi corazén maltrecho, pero enamora-
do”. (Aplausos.)

JURAMENTO DE SENORES
PROCURADORES

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder
al juramento de sefiores Procuradores que
hoy se integran a esta Camara.

Puestos en pie los sefiores Procuradores
y leida por el seiior Presidente la siguien-
te férmula: “;Jurdis servir a Espaiia con
lealtad al Rey, fidelidad a los Principios
del Movimiento Nacional y deméas Leyes
Fundamentales del Reino con exacto cum-
plimiento de las obligaciones del cargo de
Procurador en Cortes?”, prestaron jura-
mento los sefiores que a continuacion se
relacionan:

. Antonio Castro Villacaiias.

. Vicente Cebrian Carabias.

. Juan Antonio Gallego Morell.

. Manuel Gutiérrez Mellado.

. Luis Fabidn Marquez Sanchez.
. Ramo6n Martin Mateo.

gouoguouo
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D. José Luis Pérez Tahoces.
D. Angel Vian Ortufo.

El sefior PRESIDENTE: Si asi lo hiciéreis,
Dios os premie, y, si no, os lo demande.

Dése lectura por el sefior Secretario al
acta de la sesi6on anterior.

Se ley6 por el sefior Secretario (Romo-
jaro Sanchez), el acta de la anterior se-
sion plenaria celebrada el dia 14 de julio
de 1976.

EXCUSAS DE ASISTENCIA DE
SENORES PROCURADORES

Se dio cuenta de que habian excusado
su asistencia a esta sesion, por causas jus-
tificadas, los siguienies seinores Procura-
dores:

. Jaime Bofill Gasset.

. Antonio Alvarez Iglesias.

José Luis de Arrese y Magra.
Luis Arroyo Arroyo.

. Mariano Borrero Hortal.
Honorio Calderéon Leal.

Mariano Calvifio de Sabucedo y Gras.
Enrique Carvajal Gevilanses.
Manuel Conde Bandrés.
Nicolas Franco Bahamonde.

. Fernando Fugardo Sanz.
Alberto Garcia Ortiz.

. Alfonso Garcia Valdecasas.
Francisco Javier Lozano Bergua.
Juan Mestre Mestre.

Ignacio Morilla Alonso.

. Ramoén L. Pascual del Riquelme.
. Domingo Peir6é Ribas.

. Javier Rico Gambarte.

Juan Ros Picanol.

. Carlos Pinilla Turino.

. Francisco Vallbona Loro.

. Antonio Zaragoza Rodriguez.
Mariano Borrero Hortal.

Jestis Yaglie Yus.

Augusto de Llera Lépez.

Fabian Estapé Rodriguez.
Ricardo Martin Esperanza.
Domingo Solis Ruiz.

eRCRcRcEcReReRCRCRCRCECACECACRVECRCRCRCRCRCECRCEC AR

MODIFICACIONES EN LA LISTA
DE SENORES PROCURADORES

Fallecimientos

Se dio cuenta de que habian fallecido
los siguientes seiiores Procuradores:

D. Juan Maria de Araluce Villar.
D. Alejandro Rodriguez de Valcarcel y
Nebreda.

Ceses

Asimismo, se dio cuenta de que habian
cesado en el cargo de Procurador en Cor-
tes:

. Pedro de Aristegui Bengoa.
. Juan de Dios Lépez Gonzalez.
Gervasio Martinez-Villasefior Garcia.
Eugenio Maz6n Verdejo.
. Justo Pastor Rupérez.
. Fernando Santiago y Diaz de Men-
divil.

D. José Maria Socias Humbert.

UoououyY

Altas

Finalmente, se dio cuenta de la designa-
cién para el cargo de Procurador en Cor-
tes de:

Antonio Castro Villacanas.
Vicente Cebrian Carabias.
Juan Antonio Gallego Morell.
Manuel Gutiérrez Mellado.
Luis Fabian Marquez Sanchez.
Ramoén Martin Mateo.

José Luis Pérez Tahoces.
Angel Vian Ortufio.

CUDOUUoUU

REFORMA POLITICA

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
ha recibido varios escritos de los sefiores
Procuradores, a los que daré respuesta en
el momento oportuno, pero hay uno de
ellos que solicita que antes de comenzar
los debates y para evitar cualquier géne-
ro de confusionismo que pudiera producir-
se a la hora de las votaciones, se sefialen
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las normas de procedimiento que por esta
Presidencia han de seguirse eun aquéllas.

En este momento son tres las posibili-
dades de procedimiento en las que se pue-
de sintetizar. Lo que se decida vendra en
su momento oportuno. Estas posibilidades
son: votacién global del proyecto; votacion
unica, en donde se requieren los dos ter-
cios de los presentes, que tiene que equi-
valer, al menos, a la mayoria absoluta de
la Camara.

El segundo supuesto es que se pida que
se traten los temas por separado, y enton-
ces puede haber varias votaciones. En este
segundo supuesto cabe seflalar dos: segun-
do a), que consiste en que se voten temas
separados, pero que los temas abarquen
la totalidad del proyecto y, por lo tanto,
las sucesivas votaciones hacen referencia
a la totalidad del proyecto. De celebrarss,
habria que terminar por la votacion que
determina el ‘quérum” de los dos tercios
y la mayoria absoluta.

El tercer supuesto, o el segundo b), es

que s6lo s sometiesen algunos puntos del
proyecto y no todos; en cuyo caso, apro-
bados éstos, ya obligarian a la Camara
en el acuerdo que tomase. El resto pasa-
ria a la Comision correspondiente para
tratamiento y vuelta a esta Cémara. Sé6lo
entonces tendria lugar, después de los tra-
mites correspondientes, la votacién del
“‘quérum”.

Asi, pues, la votaciéon ha de terminar
siempre, vy en todo caso, en la votacion
para comprobar si existe el “quérum” de
lcs dos tercios, que ha de equivaler, por
lo mencs, a la mayoria absoluta de la Ca-
mara.

Pero hay el supuesto de que se traten
temas separades. Entonces habria varias
votaciones en ambos supuestcs: de temas
separados que abarquen todo el proyecto,
o de temas separados que s6lo abarcarian
algunos supuestos del proyecto. En este
ultimo supuesto estariamos en el caso pre-
visto de pase a la Comisi6én correspondien-
te. En el momento oportuno volveremos en
cada caso concreto a dar la explicacion
pertinente.

De acuerdo con lo que sostienen, tanto

el procedimiento ordinario, como el proce-
dimiento de urgencia, las votaciones se ce-

‘lebraran una vez que termine la exposi-

cién total de los dictamenes y, por lo tan-
to, la deliberacion.

Perdén, ha habido un error. Por lo tan-
to, el sefior Secretario salvara dicho error
contenido en el parrafo primero de la Dis-
posicién transitoria primera.

El sefior SECRETARIO (Romojaro San-
chez): Por error de la imprenta del “Bole-
tin Oficial de las Cortes”, en la Disposicién
transitoria primera del texto que propone
la Ponencia, relativo al proyecto de ley
para la Reforma Politica, figura la expre-
sién: “El Gobierno regulara las primeras
elecciones a Cortes para constituir un Se-
nado de 350 Diputados”, cuando el texto del
informe es: “El Gobierno regularé las pri-
meras elecciones a Cortes para constituir
un Congreso de 350 Diputados”.

El sefior PRESIDENTE: El error est4 en
la palabra “Senado”, que ha de sustituirse
por “Congreso”.

Por la Ponencia tiene la palabra don Mi-
guel Primo de Rivera.

El sefior PRIMO DE RIVERA Y URQUI-
JO (de la Ponencia): Sefior Presidente, se-
flores Procuradores, constituye gran res-
ponsabilidad para mi y, a la vez, una pi'e-
ocupacién que no puedo ocultar, el encar-
go de la Ponencia de presentar y defender
ante el Pleno de estas Cortes el dictamen
del proyecto de ley para la Reforma Po-
litica.

La Ponencia, compuesta por la seforita
Landaburu y por los seilores Olarte, Sué-
rez, Zapico y por quien tiene el honor de
dirigiros la pzlabra, quiere, en primer lu-
gar, dar las gracias a los enmendantes,
pues con su colaboracién nos ha permiti-
do trabajar y pensar como si hubiésemos
estado juntos en estas tensas e intensas
horas pasadas. Y con dichas enmiendas,
no puedo olvidar la, importancia que ha
tenido para nuestras deliberaciones el in-
forme emitido por el Consejo Nacional,
pues nadie dude —y no es éste un formu-
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lismo protocolario— que ha. sido antece-
dente fundamental para trabajar en el pro-
yecto que os presentamos.

Deesamos también dar las gracias al Pre-
sidente de la Comision, seiior Lépez Bra-
vo, y resaltar, con énfasis, la estrecha co-
laboracion (colaboracién necesaria, eficaz
y competente) de los Letrados sefiores En-
trena Cuesta, Garrido Falla y Lépez Ga-
rrido.

Sefiores Procuradores, antes de intentar
glosar, de un modo esquemético, el conte-
nido del texto que ofrecemos y las razones
genéricas que nos han conducido a admi-
tir o a rechazar las enmiendas presenta-
das, no quisiera dejar de decir —por su-
puesto, sin la minima pretensién de jugar
a héroes, pues no hemos hecho méas que,
orgullosamente, cumplir con nuestra mi-
sién de Procuradores— la dificultad de este
encargo, por la hipersensible situacién en
que se encuentra Espaia debido a los obs-
taculos de orden politico surgidos.

. Bien saben SS. SS. que, aunque esto de
las dificultades es ya tradicional —tal y
como ha ocurrido en las trece reformas
constitucionales que hasta ahora hemos
tenido desde la Carta de Bayona—, no por
ello han de ser tradicionales y permanen-
tes las mismas razones, que siempre cam-
bian, como la propia videa evoluciona.

' S6lo como recuerdo, y para no tener que
nombrar y analizar una por una todas las
Constituciones que hasta ahora ha habido
v sus causas —ya que ademas de pedante
serfa agotador—, resumiré diciendo que
siempre ha existido alguna razén de difi-
cultad. O bien tenfan que luchar contra el
extranjero y contra el Monarca, o contra
la ignorancia del pueblo, que muchas ve-
ces desconocia incluso hasta sus propias
Instituciones, o bien tenfan que transigir
entre el sistema constitucional y la Mo-
narquia absoluta, o atender a las necesi-
dades del pueblo. a la vez que garantizar
y. defender la libertad contra los abusos
de poder. Otras veces, las dificultades es-
taban entre la condicién de los partidos y
la direccién de la vida social.

Hoy os puedo asegurar que los obstécu-
lcs son de ofra naturaleza. La obstinacién

de algunos miembros de la clase politica
al no querer comprender que Io que se pre-
tende es hacer una nueva Constitucién ba-
sada en la legalidad de la Constitucién vi-
gente —hecho desconocido que se produce
por primera vez en la Historia de Espa-
fia—, los cuales ante cualquier solucién
que se proponga, la tachan de rupturista
y de traicion al pasado. Y otros, en contra
de esa postura, intentan negar la legalidad
vigente y exigen una ruptura; y empezar
a hablar.

Pero, gracias a Dios, entre estas dos pos-
turas est4 la mayoria razonable de los po-
liticos y el adivinable espiritu del pueblo
espafiol que, conscientes de que la situa-
cién antes de morir el Caudillo de Espaiia,
y la de hoy son distintas, y, congruente-
mente con ello, de que sus tratamientos
bhan de ser totalmente diferentes, exigen,
entre las tres posturas posibles (de inmo-
vilismo, evolucién o ruptura) la postura
intermedia.

¢Por qué? Por una simple razén. Porque
saben que la irrepetible autoridad politica
de Francisco Franco —al que desde aqui
proclamo mi lealtad y sin renunciar a mi
devocién personal por él, a cuya sombra
creci y vivi en paz, lo mismo que tampoco
renuncio a mi condicién joseantoniana—
es indiscutible que hay que sustituirla por
otra autoridad politica. Y no precisamen-
te por la que cada uno, egoistamente, quie-
ra ahora esgrimir. Sea la que sea, venga
de donde venga, la pongo en duda. Quie-
ro que el pueblo espaiiol me lo diga. Es
precisamente ahora la hora de la consulta.
Y para ello hago firme promesa de respe-
tar todas las opiniones que pudieran ser-
me mas 0 menos extranas, pero también
deseo que sean respetadas las mias.

Y, paralelamente, quiero dejar muy cla-
ro que, si en atenciéon a estas nuevas ins-
tancias que se produzcan, que no nos po-
demos imeginar y que no quiero imagi-
narme, y tuviera que renegar de aquella
memoria o de los hombres que tan gene-
rosamente le sirvieron, admitiré lo que el
pueblo diga, pero que no cuenten conmi-
go, pues por ellas no dejaré de ser josean-
toniano, ni gbdicaré de mi devociéon a Fran-
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co, ni abjuraré de mi lealtad a mi Rey don
Juan Carlos. Esta es mi opcién. Por lo que
de ningin modo permitiré que con habi-
lidades dialécticas o juicios temerarios me
insintien ser perjuro o traidor.

La presencia de nosotros cinco aqui, de
los cinco Ponentes, en estos momentos,
s6lo se puede entender como un ilimitado
amor a Espafia y como una lealtad sin con-
dicionamientos a nuestro Rey. La Ponen-
cia, los que no hicimos la guerra, partimos
de que negamos a todos aquellos que digan
que en estos cuarenta afios todo se ha he-
cho mal; que estos cuarenta afios de Ré-
gimen han sido un paréntesis para em-
pezar de nuevo, en vez de unsa parte real
& importante de nuestra Historia; que los
espafioles nos hemos tragado todo; y que
somos unos perfectos idiotas. No, no lo ad-
mitimos. Se ha hecho bien, muy bien, y
nosotros no somos unos idiotas. Sin embar-
go, somos conscientes de que tenemos que
pasar de un régimen personal a un régi-
men de participacién, sin rupturas y sin
violencias, pero con esa nueva y clara le-
gitimidad politica gue el soberano pueblo
espafiol proclame con su libre expresién;
y en este proyecto de ley que os presen-
tamos creemos que, en su aprobacién o en
su negacién, estd la respuesta a los que
postulan una u otra actitud.

Entrando ya en el anélisis del proyec-
to, el primer articulo, en su apartado pri-
mero, quieer resaltar la voluntad sobera-
na del pueblo espafol —recordando que se
basa en la supremacia de la Ley—, v que
no tiene como fin politico la democracia,
sino como medio, precisamente para con-
sultar, para poder pedir la opinién y cono-
cet la voluntad del pueblo espafiol. Y si en
el apartado segundo hemos sustituido la
palabra “hacer” por “elaborar y aprobar las
Leyes”, es porque la Ponencia estima que
en la palabra “hacer” esta intrinsecamente
incluido el concepto “sancionar”, porque es
obvio que las leyes las hacen las Cortss
con el Rey, pero no cree que es misién ex-
clusiva de las Cortes hacer las leyes. Tie-
nen otras misiones. Es potestad, y preci-
samente aqui est4 la esencia del proyecto,

que pretende esa separaciéon de unidad de
poderes hasta hoy existente.

Hemos juzgado conveniente, a la vista
de una serie de enmiendas, el introducir,
como habran visto §S. SS., un nuevo p&-
rrafo, pues sin dejar de reconocer que la
voluntad del pueblo es soberana y no se
le puede poner Hmites, también deducimos
que los representantes de esa soberania
deben tener unos condicionamientos que
les obliguen en cuanto a Derechos Funda-
mentales, lo mismo que a los 6rganos del
Estado, 1o que significa una garantia para
los representados, asi como la seguridad
de que nunca podran ser vulnerados los
derechos bésicos.

FEl articulo 2° es la presentacién del bi-
cameralismo. Indiscutiblemente, ha enten-
dido la Ponencia que esto es la médula del
proyecto. Yo dirfa mas, la Ponencia cree
firmemente que lo que se pretende es, par-
tiendo de la legalidad vigente, construir
una nueva forma de participaciéon y re-
presentacioén politica. Asi, para que se plas-
me en algo real y efectivo, una vez re-
frendado por los esparfioles, hay que orde-
narlo por medio de unas representaciones,
y esto lo mejor es hacerlo a través de lo ya
tradicional en los Estados unitarios occi-
dentales y en nuestro Derecho constitucio-
nal: el bicameralismo; si bien, con las ade-
cuaciones y exigencias que el momento
actual exige, y nuestra sociedad nos de-
manda..

Una vez formadas esas Cortes es fun-
cion de ellas, y no de éstas, el desarrollar
sus propios Reglamentos, la eleccién de
sus Presidentes, la permanencia o no de
6rganos y estamentos hoy existentes, etcé-
tera, pues no es el momento en esta ley
de prejuzgar cosas que serfan tarea de las
proximas Cortes.

Tema trascendente es el mantener un
Senado con base fundamentalmente de re-
presentaciones de las entidades territoria-
les, por considerar que en la variedad de
ellas, que constituyen la unidad indisolu-
ble de Espaiia, esta el factor moderador y
compensador de la pura representacién
popular, si bien, una vez camino de ser
realidad el Consejo Econémico-Social, las
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representaciones del mundo del trabajo y ;
de los intereses profesionales tendran ahi
su sitio. Ademas de que, examinados dis-
tintos sistemas bicamerales, no hay simil
parecido, la Ponencia deduce que si en el
futuro hay esa libertad sindical anuncia-
da, seria (entenderfamos que seria) un fa-
vor partidista que se les estaba haciendo
a los grupos politicos —en este caso sin-
dicales— admitiendo su inclusidén, en com-
paracién con otras fuerzas sociales.

De otro lado, es no solamente aceptable
(hablando en un orden tradicional y com-
parado), sino también porque entendemos
la Ponencia que la designacion no rompe
ningun marco democratico, que al Rey le
asistan facultades para designar en cada
Legislatura un numero de senadores, que
este proyecto de ley estima oportuno no
sea superior a la quinta parte del de los
elegidos. Y en esta misma linea de razo-
namiento, también consideramos que el
Presidente de las Cortes y del Consejo del
Reino debe ser nombrado directamente por
el Rey, porque precisamente ha de ser un
arbitro entre las dos Camaras. Aun mas,
se debe entender como un delegado del
Rey, quien le puede quitar cuando no cum-
pla el cometido con que fue responsabili-
zado, al admitir tal delegacién personali-
sima.

Por lo tanto, a aquellos que en sus en-
miendas pretender que sea el Presidente
del Congreso o el del Senado, les pregunto:
Sefiores Procuradores, /es razonable que,
por ejemplo, en términos deportivos, en
una competicién, el arbitro fuera el Pre-
sidente de uno de los dos clubs conten-
dientes? Puedo aseguraros que cualquier
otra pretension que la que proponemos,
serfa. hacer una Constitucién monarquica
sin Monarca, y una Constitucién democra-
tica sin democracia. (Comprendéis cosa
més extrafa? Esto me trae a la memoria
(y perdonadme la digresién) la frase de
un ilustre parlamentario, cuando decia en
situacién semejante, que le recordaba la
yegua de Orlando, magnifica, tendida en
el suelo, gran cola, piel reluciente, cruz un-
dosa. No tenia mas defecto que uno: es-

taba muerta.

Esta facultad real, sin duda permitiré lo-
grar una mayor estabilidad y una cohe-
rencia social, para que pueda compensar-
se recfprocamente con los distintos grupos
de poder.

Por ultimo, aceptamos plenamente la
significacion de entidades territoriales,
pues creemos que es un término lo sufi-
cientemente amplio como para poder apo-
var la representacion en cualquier estruc-
tura de Administracion Local que se esta-
bleciera en la legislacién correspondiente.

Respecto al mandato de cuatro ernos pa-
ra los senadores, entendemos que el pro-
pio hecho de que fueran distintos los man-
datos (en el caso, por ejemplo, de una di-
solucion o de otras vicisitudes de las Cor-
tes), podrian causar efectos inesperados y
nocivos; y, por otra parte, estimamos que
cuatro afos es un tiempo aceptado en
nuestro Derecho constitucional, que pode-
mos decir que es casi permanente; asi co-
mo en las deméas Constituciones bicamera-
listas que hemos contemplado.

Avanzando y entrando ya en cuanto se
refiere al articulo 3°, a juicio de la Ponen-
cia la propuesta que ahi se hace es correc-
ta, al ser el Gobierno —al que no se dis-
cute esa posibilidad— y el Congreso de
Diputados, quienes ostenten la iniciativa
de la reforma constitucional, para que asi
el Senado cumpla la funcién estabilizado-
ra que en el proyecto entendemos se pre-
tende.

Precisamente en funcién de estos crite-
rios, y para que une minoria muy califi-
cada no pueda en las proximas Cortes ha-
cerse duefla o boicotear con su votacion
algo que vaya incluso contra la opinion
general del pueblo, es por lo que consi-
deramos fundamental, en materia de re-
forma constitucional que, en el caso de que
no se llegara a un acuerdo, o los términos
del mismo no merecieran la aprobacion de
una y otra Camara como dice el proyecto,
la decisién fuera por mayoria absoluta de
los componentes de las Cortes en reunién
conjunta de ambas Camaras, si bien para
mayor garantia, la Ponencia ha introdu-
cido una modificacién, que conocen, ha-
ciendo que el referéndum posterior ses
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preceptivo en vez de optativo, al sustituir
la palabra “podré”, por “debera”.

Ahora bien, al analizar el articulo 4.°,
hemos efectuado, como han visto SS. SS,,
una sustancial variacion, al entender que
habia un error al remitirse este articulo,
al articulo 3", apartado 2, del proyecto,
puesto que al aprobarse en el Congreso,
por mayoria, una ley ordinaria, en el caso
de no llegar a un acuerdo ambas Cama-
ras, esta ley volvia al propio Congreso pa-
ra ser aprobada por la misma cuantifica-
cién. De ahi que la Ponencia haya estima-
do conveniente darle una nueva redaccion,
que sin duda es mas clara y no produce
confusiones.

Y en este andar, llegamos al 5° y 1ul-
timo articulo del proyecto de ley. A juicio
de la. Ponencia, este articulo plantea una
de las cuestiones més novedosas que se
presentan en nuestro futuro ordenamien-
to constitucional. Se trata de que el Rey,
que es el representante de la soberania
popular, puede realizar lo que en térmi-
nos politicos se conoce con el nombre de
plebiscito. Y no nos asusta, porque, en con-
tra de aquellos que puedan pensar que el
Rey va a estar constantemente preguntan-
do a su pueblo temas que pueden poner
en situaciones dificilisimas a la Corona y
a la Patria, entendemos, sabemos y cree-
mos que se esta hablando de un Rey pru-
dente. Por consiguiente, para no tener que
entrar el Rey en la desagradable situaciéon
de convertirse en arbitro entre el pueblo
y sus representantes, en el caso de que la
materia consultada sea de competencia de
las Cortes, y no sea aprobada por éstas, es
aceptable y muy conveniente que las mis-
mas se disuelvan automaticamente.

Hasta aqui puede decirse, en muy sim-
ples palabras, que esto es lo que el pro-
yecto de ley propone a las actuales Cortes
con carécter permanente, partiendo de la
legalidad vigente, repito, y con la demo-
cracia como medio, para conseguir unas
nuevas Cortes formadas por aquellos re-
presentantes que elija libremente el pue-
blo espafol.

Para poder materializar esas Cortes, en-
itramos en las disposiciones que se consi-
deran de caricter transitorio y por una so-

la vez, en las facultades que se otorgan
provisionalmente al Gobierno al objeto de
que, con urgencia y acierto, realice el tran-
gito, en este caso necesario, para confor-
mar en un orden préctico lo que anterior-
mente hemos expuesto. Es por ello que la
Ponencia estima que hay que darle esas {a-
cultades.

Entendemos asi, que gs el Gobierno el
que debe regular las proximas elecciones,
y debe regularlas con los criterios que aqui
se aprueben, pero nunca proponer elevar
a las Cortes actuales una Ley Electoral,
pues significaria una demora, que va en
contra de esta urgencia, a la vez que, a
nuestro juicio, restariamos a las préximas
una de sus mas urgentes y principales mi-
siones, que es elaborar la nueva Ley Elec-
toral.

Indudablemente, uno de los temas maés
polémicos y, por tanto, mas subjetivos, es
el de los criterios electorales. Yo sentiria
mucho que la clase politica espafiola no
estuviéramos a la altura que nuestro pue-
blo nos reclama y exige, al no ponernos de
acuerdo, y convertirnos en compartimiern-
tos estancos, en donde s6lo viéramos nues-
tras situaciones personales o de grupo, por
encima de lo mas importante: el bien de
Espaiia.

Por mi parte, dije antes y repito, que
podran o no ganar mis ideas, mis convic-
ciones; lo més que puedo hacer es no re-
negar de ellas. Por supuesto, puedo tam-
bién irme y que no cuenten conmigo si no
estoy conforme, pero por cabezoneria no
voy a negar a mi pueblo que se exprese
como quiera, dando oportunidad a todos
aquellos que forman la unidad de la Pa-
tria, como declaré el Bey en el dia de su
proclamacion. Y es Espafa la que tiene que
decidir, y no yo.

Acepiamos criterios del sistema propor-
cional, porque creemos que es el mas ido-
neo para conocer la realidad politica de
Espafia; eso sf, con limitaciones para im-
pedir la atomizacién de los grupos politi-
COs que un sistema proporcional puro crea.-
ria, y asi evitar los partidos méas peque-
nos, sin entidad popular, los cuales mu-
chas de las veces son los mas extremados
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y los que rompen las situaciones de paz y
de equilibrio de los pueblos.

La Ponencia, como SS. SS. supondran,
ha meditado y trabajado mucho en este te-
ma. Lo hemos cuidado al maximo porque
sabemos lo que nos jugamos y, en conse-
cuencia de ello, hemos introducido esta
modificacion, modificacién que en concien-
cia estimamos es plenamente aceptable,
puesto que queremos entender que asf evi-
tamos la preocupacién de todos los sefiores
Procuradores, que juzgamos es la misma
que la que acabo de exponer en nombre
de la Ponencia. Las diferencias pueden co-
rregirse para llegar siempre al mismo fin:
un sistema mayoritario indiscutiblemente
haria un mal reflejo o un reflejo equivoco
de la situacién politica de la nacién; un
régimen proporcional puro haria un flaco
servicio a una Patria incipiente en un plan-
teamiento politico pluralista.

Ya al pasar a la Disposicién transitoria
segunda se da por supuesto que han sido
constituidas las nuevas Cortes. Para em-
pezar a andar hay que darles unas nue-
vas o, mejor dicho, unas minimas reglas
para que puedan vestirse y trabajar, y esa
es la idea exclusiva de la transitoria se-
gunda, al crear una Comisién que esté
compuesta por el Presidente de las Cortes
v los del Congreso y Senado, y por cuatro
diputados elegidos por el Congreso y cua-
tro senadores elegidos por el Senado, que
asuman las funciones que el articulo 13
de la Ley de Cortes encomienda hoy a la
Comisién que en el mismo se menciona, ¥
dandole asi las funciones del articulo 12
que la misma establece.

Al haberse modificado la estructura de
las Cortes, indirectamente se modifica el
Consejo del Reino; por lo tanto, sus corres-
pondientes miembros, que lo eran en fun-
cion de Procuradores, habran de dejar de
gerlo. Entonces, por separado, se eligiran
cinco dipuiados y sinco senadores en vir-
tud de su nueva condicién, para rellenar
esos huecos que el Consejo del Reino, en
su dia, va a dejar.

No podemos admitir que todo el Consejo
sea electivo, pues repito que la designacion
es también posible en cualquier clase de
democracia. Ademas, la Ponencia entiende

que en el Consejo del Reino deben estar
representados, por ejemplo, el Ejército y
todas aquellas Instituciones que componen
la Nacion, aunque entre ellas no sean elec-
tivas, para cumplir su verdadera funcion
de asesoramiento al Rey. Si no, entende-
mos que seria una fotografia a escala re-
ducida de las Cortes, en donde prevalece-
ria la disciplina de los partidos, fundamen-
talmente la del mayoritario, mas que la
propia conciencia institucional de la per-
sona, sin ataduras ni compromisos de
grupo.

Y por ultimo, sefiores Procuradores, per-
mitidme recordar dos puntos también im-
portantes: que mientras no se hayan cons-
tituido las nuevas Cortes, se regiran por el
Reglamento que existe hoy en esta Cama-
ra, por supuesto sin perjuicio de las modi-
ficaciones parciales que se estimen necesa-
rias o convenientes, para que no vayan en
contra de la presente ley. Y, por otro la-
do, que el hecho de ser la nuestra una
Constitucion abierta, que establece el pro-
cedimiento de reforma en el articulo 10
de la Ley de Sucesién —por lo que nadie
nos puede decir que violamos la Ley vi-
gente— permite que esta reforma consti-
tucional, si SS. SS. la aprueban y el pue-
blo espanol lo acuerda en el referéndum,
se convierta en una Ley Fundamental, pa-
ra lo que expresamente la disposicién fineal
recuerda el rango que ha de tener.

Para finalizar, en nombre de todos nos-
otros, ruego perdonen las deficiencias que
por razén de la urgencia puedan acusarse
en el informe de la Ponencia, en cuanto
a olvido de alusiones u otras omisiones,
asi como lo que el Secretario de las Cortes
acaba de leer, que es un puro error de
imprenta, que SS. SS. sin duda ya habran
salvado, consistente en aludir en la Dis-
posicién transitoria primera a “un Sena-
do”, en lugar de a “un Congreso” de 330
Diputados.

Sefiores Procuradores, con mi mejor in-
tencién he tratado ante SS. SS. de exponer
el contenido de este importante proyecto
de ley, que todos sabemos significa un
cambio decisivo en nuestra vida politica.
uizés me ha faltado rigor y eso entraia
un riesgo a la hora del debate, pero pue-
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do aseguraros que he puesto mi méaxima
voluntad e intencién de ser lo mas claro
posible, no s6lo para convencer, sino para
explicar lo que nosotros estamos intima-
mente convencidos.

Creo firmemente que debemos entrar en
el futuro con optimismo lucido, con con-
fianza plena y sin renegar de nuestra leal-
tad al pasado, pero no olvidando que tam-
bién tenemos una obligada lealtad al pre-
sente y al futuro; vy por ello me permito,
para terminar, hacer mio el sentir de las
palabras que en dia memorable dijo Ale-
jandro Rodriguez de Valcarcel, cuya au-
sencia tanto a todos nos duele: Desde el
emocionado recuerdo a Franco, y por nues-
tra lealtad al Rey, os pido vuestro voto fa-
vorable. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Manuel Maria Escudero Rueda
tiene la palabra para defender su enmien-
da a la totalidad.

El sefior ESCUDERO Y RUEDA: Senores
Procuradores, voy a ser muy breve, con la
brevedad que impone la actitud que he
traido esta tarde de no emprender debate
sobre los argumentos que un dia escribi y
tarladé a la Ponencia.

Excuso decir los montones de sugeren-
cias que me inspira el escrito de enmienda
que realicé, el informe que la Ponencia me
ha trasladado y algunas de las expresiones
que he escuchado al sefior Procurador que
me ha precedido en el uso de la palabra;
todo ello podria arrastrarme a una inter-
vencion més amplia esta tarde, pero no
debo hacerlo.

No quiero entorpecer el camino; no es-
toy conforme con el proyecto de ley y ya
lo he dicho por escrito, y lo escrito ahf es-
ta, no lo rectifico; lo que sf rectifico son
las consecuencias de mi tesis, pero no los
argumentos que sigo haciendo mios.

Tengo que decir a la Ponencia que hu-
biera rebatido esta tarde el concepto que
respecto a la regién y a la provincia ha
trasladado a su informe, y lo hubiera re-
batido con alguien que siente algo muy
vivo, pero no lo voy a hacer. Prefiero aga-
rrarme al optimismo que dos expresiones

de la Ponencia en su informe y en su con-
testacion a mi escrito me han causado.
Dice en un primer parrafo que quiere re-
cordar, a los efectos de su estudio, que ol
proyecto de ley que se debate abre un pro-
ceso de reforma que no se agota en si mis-
mo. Interpreto que este concepto ofrece
una perspective, de dinamismo politico en
pos de la democracia, afirmacién que, por
supuesto, comparto, y compromiso del que
se toma nota.

Enlazo este pensamiento con el final de
su informe, cuando dice que considera
oportuno subrayar que realiza su estudio
convencida de la inaplazable urgencia que
demandsa la tramitacién y aprobacion de
esta ley para la Reforma Politica.

Entiendo que esta tarde muchos espaiio-
les estdn con su pensamiento puesto aqui,
donde existe un problema de velocidad.
Opino que cuanto antes el pueblo debe
hablar; por eso este Procurador esta tar-
de se calla, para no entorpecer el cami-
no. Deseo cuanto antes unas elecciones en
la paz y en la libertad, y por este motivo
termino ya este cortisimo discurso dicien-
do que, por supuesto, no deseo que el pro-
yecto del Gobierno salga tal como esta,
pero tampoco deseo oponerme & 6l. Unica-
mente, si es que en transcurso de los de-
bates otras intervenciones o la de la mis-
ma Ponencia rebajaran cotas de las que
considero es imposible bajar, someteria a
la Presidencia mi pretensién de volver a
hablar. Nada més. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Procurador
don Blas Pifiar Lépez tiene la palabra pa-
ra defender su enmienda a la totalidad.

El sefior PINAR LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiores Procuradores, subo a esta tri-
buna con una doble emocion: por primera
vez hago uso de la palabra en un Pleno
de las Cortes, y lo hago, ademas, en una
sesion que es sin duda histérica, que sera
larga y que ha despertado una expectacion
l6gica, porque de nuestro voto depende, sin
duda, el futuro inmediato de nuestra Pa-
tria. ’

Yo he presentado una enmienda a la to-
talidad del proyecto de Reforma Politicg



- 12 —

CORTES ESPANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUM. 29

pidiendo la devolucién del mismo al Go-
bierno, con o sin mecanismos correctores,
ya que, por importantes que sean, suponen
la aceptaciéon de la misma en sus' coorde-
nadas esenciales.

Para justificar mi enmienda a la fotali-
dad utilizo tres argumentos: uno eminen-
temente politico, otro moral y otro juridi-
co. Voy a ceiiirme a los tres, haciendo no-
tar que la Ponencia, embebiendo quizéa en
su contestacion los dos ultimos, s6lo da
cumplida, pero insatisfactoria respuesta al
primero.

Mi enmienda arranca, en sintesis, de es-
tas proposiciones: nuestro ordenamiento
constitucional descansa en unos principios
doctrinales. A partir de ellos puede modi-
ficarse o derogarse cualquiera de las leyes
que integran ese ordenamiento constitu-
cional. Es asi que el proyecto de Reforma
Politica. no perfecciona el ordenamiento
constitucional vigente, sino que se halla
en contradiccién con los principios doctri-
nales basicos; luego procede su devolucion
al Gobierno.

A esta proposicién de partida se anade
un argumento moral —valor del juramen-
to prestado— y un argumento juridico —el
de contrafuero.

Primer argumento. El proyecto de Re-
forma Pclitica se halla en contradiccion
co nla Ley de Principios, toda vez que en
el articulo 1° de aquél se proclama que
“la democracia en la organizacion politica
del Estado espafiol se basa en la suprema-
cia de la Ley, expresion de la voluntad so-
berana del pueblo”, afadiendo ‘que la elec-
cién de diputados y senadores se hara “por
sufragio universal, directo y secreto” (ar-
ticulo 2°, apartado 2, y Disposicion tran-
sitoria primera).

La ley, por tanto, y conforme al proyec-
to, no goza de fuerza coercitiva y vincu-
lante porque se halle de acuerdo con el
derecho natural y con la ley divina, sino
porque es la expresion de la voluntad so-
berana del pueblo, decantada por mayoria
de votos a través del sufragio universal.

Le concepcién voluntarista de la ley, el
sistema del sufragio universal como cauce
de representacion y la democracia inorga-
nica, no tienen nada en absoluto que ver

con el ordenamiento constitucional que
descansa en los Principios.

Creo que fue José Antonio el que, ha-
blando de la ley, dijo que la misma debe-
ria ser exponente de las “categorias per-
manentes de razén®, y no tan sélo de las
arbitrarias “decisiones de voluntad’; y creo
que fue José Antonio el que afirmé que
ol liberalismo es “el méas ruinoso sistema
de derroche de energia’.

Balmes, el gran filésofo catalan del si-
glo pasado, contrapuso la democracia so-
cial, que recogen los Principios, y la de-
mocracia liberal, que contempla la Refor-
ma. Aquélla concibe a la sociedad civil tal
y como es, respetando y vitalizando sus
estructuras basicas, sus cauces naturales
de representacion. La ultima, atomizando
y dislocando la realidad social, sometién-
dola al juego artificioso de los partidos, es
(recojo sus palabras en cuanto manifies-
tan el pensamiento de la tradicion espafio-
la) “errdénea en sus principios, perversa en
sus intenciones, violenta e injusta en sus
actos”. Por eso “ha dejado siempre un re-
guero de sangre, vy, lejos de proporcionar
a los pueblos la verdadera libertad, solo
ha servido para quitarles la que tenian”.

Y Franco, al que si se califica de hom-
bre irrepetible, debe ser para respatar su
obra y no para deshacerla (porque en ese
caso lo de irrepetible, lejos de ser un elo
gio, serfa un desprecio, seria tanto como
aceptar su herencia para despilfarrarla en
seguida), afirmé con claridad meridiana,
refiriéndose a la democracia del sufragic
universal y de la ley fruto de la voluntad
mayoritaria, que dicho Sistema habia trai-
do el “ocaso de Espana’, afiadiendo con pa-
labras que quiero recordar aqui y ahora,
cuando hemos de adoptar una resolucion
trascendente: “Cada dia se acusa con ma-
yor claridad en el mundo la ineficacia y
el contrasentido de la democracia inorga-
nica formalista, que engendra una perma-
nente guerra fria dentro del propio pais;
que divide y enfrenta a los ciudadanos de
una misma comunidad; que inevitablemen-
te alimenta los gérmenes que, mas tarde
o mas temprano, desencadenan la lucha
de clases; que escinde la unidad nacional
al disgregar en facciones beligerantes una
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parte de la Nacién contra la otra; que fa-
talmente provoca, con ritmo periodico, la
colisién entre las organizaciones que se di-
cen cauces y mecanismos de represenia-
cion publica; que, en lugar de constituir
un sistema de frenos morales y auxiliares
colaboradores del Gobierno, alimentan la
posibilidad de socavar impunemente el
principio de autoridad y el orden social’.

¢Acaso no preveia Franco con estas pa-
iabras las consecuencias ya visibles y alar-
mantes del abandono de los Principios du-
rante el ano transcurrido desde su muer-
te? '

El proyecto de Reforma se halla en con-
flicto con la filosofia polit}'ca, del Estado
que surgi6é de la Cruzada. Si el proyscto
prospera, por muchos y habiles que sean
los mecanismaos correctores, 1o que no po-
dca conseguirse, como no sea rechazando-
lo, es que el acatamiento a la Ley de Dios,
segun la doctrina de la Santa Iglesia Ca-
télica, la unidad entre los hombres y las
lierras, la subordinacién al interés nacio-
nal de los intereses individuales y colecti-
vos, la Monarquia tradicional, la repre-
senlacion organica, la justicia social, la
funcioén social dsel trabajo, la iniciativa pri-
vada, la concepcion comunitaria —en 1n-
tereses y propésitos— de la empresa, a que
aluden los Principios que enumero en mi
enmienda, sean respetados por las decisio-
nes soberanas de una mayoria, cuya vo-
luntad puede manipularse en el caldo de
cuitivo que es, para los grupos de presion,
la domocracia inorgénica.

De la Patria, como fundacién, y del Es-
tado al servicio de la misma, pasaremos,
si la Reforma se aprueba, a la comunidad
politica como fruto de un pacto social, y
al Estado como espectador o como sibdito
—aunque parezca paradoja— del partido
mas fuerte o de los partidos coaligados.

Dice la Ponencia en su informe, al re-
chazar mi escrito, que doy “por supuesto
que la Constitucion espanola (conjunto de
las Leyes Fundamentales) es de las llama-
das “pétreas” que excluyen la posibilidad
de toda modificacion”.

Tal afirmacién “petrificante” carece de
fundamento y la reputo gratuita, aunque
no me molesta, pues Cristo, al petrificar a

Simo6n lo hizo piedra angular de la Iglesia;
y nadie pondré en duda la fuerza vitali-
zante y salvadora de semejante piedra.
(Rumores.)

Pero de petrificado, en el sentido en que
usa el término la Ponencia, nada. El que
os habla y la corriente de opinidn que sin
duda existe y que puedo interpretar aho-
ra, no somos enemigos de la reforma de
nuestro ordenamiento constitucional y ja-
méas hemos dicho que tal ordenaraiento
sea inmodificado. Todo lo contrario. Por
nuestra lealtad al juramento y a la obra
de Franco, por nuestra insercién en la rea-
lidad espafola de nuestra época y por un
entendimiento sin confusion de cuanto ese
ordenamiento constitucional permite, no
solo admitimos, sino que deseamgcs y que-
remos las reformas; pero no precisamente
esta Reforma, porque esta Reforma, tal y
como la quiere el Gobierno y tal y como
la defiende la Ponencia, no es de verdad
una Reforma, es una Ruptura, aunque la
ruptura quiera perfilarse sin violencia ¥y
desde la legalidad.

Yes que, como tenfamos no hace rmu-
cho ocasién de decir, la palabra “Rcfor-
ma’ es una palabra hueca, vacia, que pue-
Ce lienarse con ideas muy diferentes y has-
ta contrarias. Y asi: hay una Reforma pa-
ra conformar y otra para deformar; hay
una Reforma para rematar una Constitu-
cién y otra para cambiarla; hay una Re-
forma para depurar de incrustaciones y
perfeccionar la obra realizada, y hay una
Reforma que aspira a sustituir un Régi-
men por otro Régimen distinto; hay una
Reforma para hacer coincidir la empresa
con los planos ideales del comienzo y una
Reforma para destruir lo edificado y, so-
bre el solar, si algo queda del mismo, cons-
truir un edificio diferente; hay una Refor-
ma que pretende adaptar mejor las leyes
fundamentales, el ordenamiento juridico
de rango inferior y hasta los habitos so-
ciales a los Principios que configuran el
alma nacional, y hay -una Reforma que
lleva consigo el desconccimiento factico y
la denegacién subsiguiente de tales Prin-
cipios; hay una Reforma corolario de la
dinamice interna de una comunidad poli-
tica fiel a si misma, que aspira a la per-
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feccién, equivalents a lo que para la co-
munidad espiritual supone el “Ecclesia
semper reformanda”, y una Reforma que
implica un comportamiento negativo, una
conversion al revés, una apostasia; hay,
en suma, une Reforma, como la carmeli-
tana de Teresa y Juan de la Cruz, o la
franciscana de Pedro de Alcantara, que
nacen del propésito de acabar con lg rela-
jacién y de volver a la regla fundacional,
v hay una Reforma, como la de Lutero o
la. de Calvino, que acabaron saliendo de
la Iglesia para fundar otra Iglesia dis-
tinta.

,Nosotros admitimos la viabilidad y has-
ta la conveniencia de la Reforma en la
linea de pensamiento que acabamos de ex-
poner, pero aun asi, lo que no llegamos a
entender es que este tipo deseable de re-
formas, y menos atn lo que se nos pro-
pone y que rechazamos, se quiera tramitar
con urgencia y con tramite acelerado.

Reformas que afectan tan profundamen-
te al ordenamiento constitucional, que tie-
nen tanta repercusién y alcance, no debsn
hacerse con la rapidez y premura que se
exige. Al contrario, requieren tiempo —co-
co se insinuaba aquf por don Miguel Pri-
mo de Rivera— sosiego, reflexién, madu-
rez de juicio, contrapeso en la serenidad
que tanto se nos predica, de los pros y los
contras. Con este método precipitado e in-
congruente se da la impresién: o bien de
que el sistema recibido estaba profunda-
mente tarado, lo que no es verdad, pues
ha funcionado a la perfeccién en el mo-
mento dificil de ponerse en marcha el jue-
g0 necesario, o bien de que presiones fo-
raneas y fuerzas inconfesables obligan a
que el cambio se produzca de esta forma,
lo cual debe considerarse inadmisible.

Entiende la Ponencia —y esto es lo gra-
ve, a mi juicio—, que el articulo 10 de la
Ley de Sucesion al prever la posibilidad
de reforma de nuestro sistema constitucic-
nal a través de un especial “quérum” de
votacion en las Cortes y del referéndum
de la nacién, engloba en esa posibilidad
modificativa a la Ley de Principios, y ello,
segun la Ponencia por las siguientes razo-
nes:

Primera, porque la misma, & tenor de su

articulo 3°, tiene el mismo rango funda-
mental que las otras leyes asi calificadas
(son, dirfamos, leyes hermanas).

Segunda, porque la permanencia e in-
alterabilidad que su articulo 1~° predica,
lo es en tanto en cuanto los Principios que
en ella se recogen son, por su propia na-
turaleza, sintesis y resumen de los que in-
forman las otras Leyes Fundamentales; por
lo que, pudiendo modificarse éstas, po-
drian modificarse aquéllos, y

Tercera, porque constituye un razona-
miento “ad absurdum” tener que llevar ol
mismo traje juridico “por los siglos de los
siglos”, a pesar de los cambios que se ope-
ren en la sociedad espafola.

La argumentaciéon esgrimida para el re-
chazo de la enmienda es invalida. Vaya-
mos por partes.

Primero: La Ley de Principios no es del
mismo rango politico que las Leyes Fun-
damentales, pues no se trata de leyes her-
manas sujetas al mismo trato.

La alusiéon que hace la Ponencia al ar-
ticulo 10 de la Ley de Sucesion es incomple-
ta. Efectivamente, dicho articulo, en su pa-
rrafo 2, dice que para derogar o modificar
las Leyes Fundamentales ser4 necesario,
ademas del acuerdo de las Cortes, el refe-
réndum nacional. Pero olvida la Ponencia
que el parrafo 1 de dicho articulo enume-
ra las Leyes Fundamentales que se pueden
derogar o modificar por ese procedimiento
extraordinario. Tal enumeracién, exhaus-
tiva, comprende: el Fuero de los Espaiioles,
el Fuero del Trabajo, la Ley Constitutiva
de las Cortes, la Ley de Sucesién y la del
Referéndum Nacional y cualquier otra que
en lo sucesivo se promulgue calificandola
con tal rango.

,Quién autoriza a la Ponencia a incluir
la Ley de Principios en la enumeracion del
articulo 10 de la Ley de Sucesién?

El que las Leyes Fundamentales se pue-
dan modificar y derogar y no los Princi-
pios, responde a la distinta naturaleza de
aquéllas y de éstos. Los Principios y la ley
gue los recoge, son, algo asf, como lo sub-
yvacente a la Constitucién, o 1o que los ju-
ristas alemanes llaman “Constitucién de la
Constitucion”; es decir, la filosofia politica
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de un sistema determinado, la expresion
viva de las valencias que definen e iden-
tifican a una comunidad concreta, y en es-
te caso a Espana; la base de lo permanen-
te, que decia José Antonio, y que no puede
ponerse en peligro.

Por eso, Franco, previendo la argumen-
tacion de la Ponencia (Risas) de que, des-
de el punto de vista legal, todas las Leyes
Fundamentales tienen el mismo rango ju-
ridico, aseguraba que la Ley de Principios
‘posee su propia singularidad”, y con ella
“un valor relevante”. “Y esto es asi” (ana-
dia) “no porque los principios contenidos
en dicha Ley, se declaren por su propia na-
turaleza permanentes e inalterables”, sino
porque en ellos se perfila y descansa la
estructura de nuestro sistema politico”.

Por eso, mas alla de la Constitucion fran-
cesa o de la Constitucién soviética —por
poner algunos ejemplos—, subyace una fi-
losofia politica inderogable (como no sea
por medio de una sustitucién del Estado)
de signo liberal o marxista.

Un ilustre soldado decia no hace mucho
saludando oficialmente 2l Rey de Espana:
‘En la vida de las naciones hay unos prin-
cipios consustanciales con su manera de
ser, incrustados en su alma, que cuando se
olvidan o simplemente se vulneran, la vida
de la Nacién se desarrolla en un estado de
inquietud e intranquilidad y al final sur-
gen el caos, la destruccion y la miseria’.

‘Quizé por eso: a) el articulo 9.° de la pro-
pia Ley de Sucesién, distinguiendo el ran-
go diferente de las normas en juego, esta-
blece que el Rey ha de “jurar las Leyes
Fundamentales”, asi como lealtad a los
Principios que informan el Movimiento
Nacional; b) el articulo 43 de la Ley Orga-
nica del Estado, con anélogo caracter di-
ferenciador, habla de que el juramento de
fidelidad que han de prestar las autorida-
des y funcionarios publicos se refiere a “los
Principios del Movimiento Nacional y de-
méas Leyes Fundamentales del Reino™; y
c) el articulo 2.° de la propia ley de 17 de
mayo de 1958 preceptia, no un juramento
genérico a todas las Leyes Fundamentales,
sino a la de estos Principios.

El juramento, pues, se presta a una Ley
—la de Principios—, que no puede modi-
ficarse por su propia naturaleza porque es
presupuesto de la Constitucién, y a unas
leyes que, por ser constitucionales, pueden
modificarse y derogarse, segun el procedi-
miento que la propia Constitucion esta-
blece.

Decir, como lo hace la Ponencia, que ‘la
expresién por su propia naturaleza no pue-
de referirse mas que a su naturaleza cons-
titucional”, porque “las calificaciones lega-
les sé6lo son relevantes en el mundo del
Derecho”, es una interpretacién muy res-
petable, pero forzada y retorcida, que no
puedo compartir. Que la inscripcién de un
derecho en un Registro publico sea cons-
titutiva o declarativa podria ser una cali-
ficacion legal s6lo relevante en el campo
del Derecho, pero que la ley diga, por
ejemplo, que el matrimonio es indisoluble,
es una calificacién que no s6lo escapa al
mundo del Derecho, sino que el Derecho
positivo recoge de la naturaleza misma de
la, instituci6on matrimonial.

Segundo: Dice la Ponencia que la modi-
ficacién o derogacion de los Principios ca-
be, ademaés, porque, segun la propia Ley
(articulo 1.°), son “la sintesis de los que
inspiran las Leyes Fundamentales’. Por
tanto, si éstas pueden modificarse, de esta
modificacion no seguira la de aquéllos.

El argumento es muy pobre, porque en-
tonces huelga que ese mismo articulo los
declare “permanentes e inalterables™. Ello
supone una “‘contradictio in terminis’, una
{alta absoluta de légica, imperdonable en
asuntos de tan vital importancia.

Pero es que, ademas, las cosas no son
asi. Los Principiocs no son una sintesis ex-
traida de las Leyes Fundamentales, obte-
nida por destilacién meticulosa de éstas,
de tal forma que si cambiamos los ingre-
dientes de la infusion, el liguido resultante
tendréa un color y un sabor distintos, no;
las cosas, como digo, no son asi, sino que
son todo lo contrario, pues tales Principios
coinciden, como seiniala el breve preambu-
lo de la Ley, con “los ideales que dieron vi-
da a la Cruzada’; Cruzada e ideales que
son los unicos que histéricamente legiti-
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man el Estado actual, la Monarquia y la
Constitucion.

Los Principios son “sintesis”, es verdad,
pero no como resultado, sino como savia,
como fuente inspiradora y animadora de
ese mismo Estado y de su ordenamiento
juridico. Los Principios, por serlo, son in-
mutables; es lo que permanece a pesar de
los cambios. Mas aun, partiendo de su
fuerza genesfaca y creadora, los cambios
han de producirse bebiendo de su manan-
tial, acudiendo a las ideas que cobijan. De
las Leyes Fundamentales no se obtiensn
los Principios, sino que tales Leyes son fru-
to y emanacion de ellos.

A partir de los Principios toda perfec-
cién es posible cara al futuro, como ahora
se dice. Toda vulneracién de ellos es un
error incalculable y un regreso al pasado,
porque, como dijo Franco, no hemos con-
figurado una doctrina para que esté sélo
vigente en el momento en que vivimos, si-
no para que en el mafana siga proyectan-
dose con impetu y vigor sobre las institu-
ciones que hemos creado”.

Tercero: De aqui que el ultimo argumen-
to de la Ponencia, en linea con su propé-
sito “petrificante” del que os hablé, sea no
s6lo poco elegante, sino también poco afor-
tunado. Afirmar, rechazando la enmienda,
que segun nuestra tesis habria que seguir
‘per secula seculorum”, con el mismo traje
juridico, “ya que nos oponemos a la Re-
forma’, es un absurdo todavia mayor que
su propio razonamiento “ab absurdum”;
porque una cosa es el traje, juridico o no,
y otra, como vulgarmente se dice, la per-
cha; es decir, la persona, el ente politico,
la comunidad nacional que lo lleva; y la
Reforma que se pretende, a mi juicio, no
afecta al traje, que conviene cambiar se-
gun la estacion, llevar al quitamanchas
cuando se ensucia o reponer cuando que-
do6 raido o fuera de moda, sino que afecta
a los Principios, a lo permanente, al ser
mismo de Espafa, que se rescatd a un pre-
cio excesivamente alto para que ahorsa, en-
vueltos en la confusiéon y en la prisa, lo
juguemos a cara o cruz en un nrocedimien-
to de urgencia.

El pueblo, con una clara intuicién, cuan-
do habla del cambio de traje, de camisa o
de chaqueta, cosa frecuente y llamativa
ahora, no se refiere, claro es, a las mudan-
zas accidentales y perfectivas, sino a la
“metanoia” interior, al cambio de ideologia
o tactica, al acomodo intrinseco a las si-
tuaciones en que ingresamos o que ya se
vislumbran. '

Me quedan, sefior Presidente y sefiores
Procuradores, dos motivos breves para co-
mentar de mi enmienda, a los gue sélo de
una forma implicita se me ha contestado.
Uno, constituye, como decia de entrada, el
argumento moral, y el otro, el argumento
estrictamente juridico.

Argumento moral: Se trata del valor y
alcance que cada uno dé a su juramento.
Si cuando juramos, de conformidad con lo
prevenido en la ley, entendimos, como yo
al menos lo entendi y lo entiendo, que ju-
raba unos Principios inamovibles y un or-
den constitucional s6lo modificable en fun-
cion de aquéllos, la respuesta al proyecto
de Reforma Politica, debe ser un voto ne-
gativo; y negativo, claro es, sera mi voto.

Para los que con esta persepective nos
enfrentamos con el tema, estd claro que
la modificacién o derogacién de los Prin-
cipios permanentes e inalterables, soélo
pueden realizarla aquellos que no los ju-
raron, aquellos que, desde una posiciéon
distinta y adversaria, pero, a la postre, ho-
nesta y congruente, discrepan de ellos y
tratan de suprimirlos. Pero los que hemos
puesto a Dios como testigo de nuestra fi-
delidad, empeiiando en ello nuestra pala-
bra para conservarlos, no podemos que-
brantar nuestro juramento sin gravar la
conciencia y sin escandalo.

Argumento juridico: “Seran nulas las le-
yes y disposiciones de cualquier rango que
vulneren o menoscaben los Principios” (di-
ce el art. 3° de la Ley en que se procla-
man).

Esta nulidad se declara y hace efectiva
& través del recurso de contrafuero, vicio
grave en el que incurre segun el articu-
lo 59 de la Ley Orgéanica del Estado: “Todo
acto legislativo o disposiciéon general que
vulnere los Principios del Movimiento Na-
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cional o las demés Leyes Fundamentales
del Reino”.

Ahora bien, ¢cémo determinar si una
ley de rango constitucional, una de las Le-
yes Fundamentales —ésta, por ejemplo,
que se nos ofrece— es contrafuero, si no
se mantiene la permanencia e inalterabi-
lidad de la Ley de Principios, a la luz de
los cuales seré preciso examinar si tal Ley
se inspira en ellos o los desconoce, dete-
riora o conculca?

El articulo 85 de la Ley Orgéanica del Es-
tado preceptua que: “el Jefe del Estado, an-
tes de someter a referéndum un proyecto
o proposicion de ley elaborados por las
Cortes, interesard del Consejo Nacional
que manifieste, en el plazo de quince dias,
si, a su juicio, existe en la misma motivo
para promover el contrafuero”. Pues bien,
{aué esquema de normas habré que traer
a colacion para formular ese juicio, como
no sea la Ley que recoge los Principios,
que son, por su propia naturaleza, perma-
nentes e inalterables?

Si esa ley, subyacente al orden consti-
tucional, no se mantiene, el contrafuero
de una ley que tenga ese rango seria in-
viable, vy no puede suponerse, en materia
como la que ahora nos ocupa, una dispo-
sicién tan absolutamente ineficaz y vacua.

La tesis final de la Ponencia de que lo
importante es que ‘la reforma se haga des-
de la legalidad constitucional vigente”, se
vuelve, claro es, contra su propoésito, ya
que, como estimo haber demostrado, la Re-
forma Politica que el Gobierno nos pro-
pone no se hace desde esa legalidad, sino
en abierta contradiccion con ella. No se
nos invita a una ruptura desde la legali-
dad, bautizandola de Reforma, sino a una
ruptura de la propia legalidad.

Y en este caso, lo importante es el fin
que se pretende —Ila sustitucion del Esta-
do nacional por el Estado liberal, y la li-
quidacion de la obra de Franco—, aunque
los medios para lograrlo sean distintos. Si
un cambio en la identidad personal se aca-
ba produciendo, a la postre es lo mismo
que se consiga por medio de un tratamien-
to de hormonas o por medio de ablacién y

trasplante, a través de un internista o de
un cirujano.

Yo ruego al Presidente de las Cortes que
no tome a mal lo que le voy a decir, que
no se enfade, que no agite la campanilla
y que no me aplique el aparato ortopédico.
(Risas.) Pero la verdad es que el Presiden-
te, a quien quiero y estimo hace muchos
anos, ha tomado postura en torno al tema
que ahora nos reune. Ha dicho, o asi por
lo menos lo recoge la prensa (“Ya” del 13
de noviembre de 1978), que “es evidente
que el cambio que se va a producir es ra-
dical’, y que este cambio le “parece extra-
ordinariamente positivo®. El Presidente ha
hablado de “crear un supuesto politico ra-
dicalmente distinto”, y ha resuelto que la
consideracion de este cambio sustancial
como ruptura “es, con todos los respetos,
terquedad”.

Yo, sefior Presidente, soy uno de los
aquejados de terquedad. Por ello, con to-
dos los respetos también para la Presiden-
cia, para mi mismo y para esta Camara,
me atrevo a pedirle que, después de su
toma anticipada de postura, anadida a la
elaboracion de un tramite de urgencia sin
el concurso del Pleno, baje a su escaho pa-
ra litigar sobre la legalidad o ilegalidad
de la Reforma y hasta lo conveniencia o
inconveniencia de los mecanismos correc-
tores del proyecto, pasando la direccién de
los debates a uno de los. Vicepresidentes
de las Cortes. (Aplausos.)

Entre las ultimas palabras, y termino,
que Franco dirigié a su pueblo congrega-
do en la Plaza de Oriente —que para mi
no es sino la Plaza del Caudillo— el 1 de
octubre de 1975, recordamos éstas: “El pue-
blo espafiol no es un pueblo muerto”. Pues
bien, yo estoy seguro de que estas Cortes,
que fueron elegidas viviendo Franco y que
estan nutridas por hombres del pueblo que
veneran su pensamiento y su obra, respon-
deran ante el proyecto de ley que se nos
propone con lealtad al unico imperativo
exigible: el de su propia conciencia, debi-
damente ilustrada. Si el enmendante que
se retira de la tribuna ha contribuido a
ilustrarla y esclarecerla, se da, desde lue-
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go, por satisfecho. Muchas gracias. (Aplau-
50s.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don José Maria Fernandez de la
Vega y Sedano tiene la palabra para de-
fender su enmienda a la totalidad.

El sefior FERNANDEZ DE LA VEGA Y
SEDANO: Sefior Presidente, en funcion de
las palabras aclaratorias de la Presiden-
cia en relacién con el sistema de votacio-
nes de las enmiendas en este Pleno, este
Procurador ha entendido que no hacian
referencia a las enmiendas a la totalidad,
y haciendo uso del articulo 88 del Regla-
mento, parrafo segundo, por considerarlo
vigente, no obstante estar en este momen-
to reguladas, a efectos especiales y con-
cretos, por el procedimiento de urgencia,
ruego a la Presidencia ordene la votacién
de mi enmienda antes de iniciarse la dis-
cusién del proyecto.

Sefiores Procuradores, quizés por prime-
ra vez en esta Camara, sube al estrado, no
un Procurador, primer firmante de una
enmienda & la totalidad, sino un grupo de
diez Procuradores que, solidarios en su
responsabilidad ante Espana, van a defen-
der su juramento y su concepciéon de la
Patria y del Estado, al mismo tiempo que
defienden los postulados ideoldgicos del
Régimen que levant6 la bandera de la es-
peranza un 18 de julio sobre la parva cal-
cinada de una Espaina rota por los par-
tidos.

No estamos aqui los abogados de Fran-
€0, ni mucho menos sus albaceas testamen-
tarios. Ninguno de nosotros ha sido Mi-
nistro del Régimen, ni Embajador, ni si-
quiera Presidente de un Banco nacional.
Por lo que nuestras lealtades son asi de
puras, como lo es, a su vez, nuestra inde-
pendencia. Nuestra postura dialéctica no
nace de un posible agradecimiento perso-
nal a Franco, sino de nuestra comunién en
un hecho ideologico irreversible: la con-
cepcion de Espafia como una gigantesca
Empresa Nacional, y del Estado que la sir-
ve como un Estado Nacional Sindicalista.

Ninguno de nosotros debe & la gracia de
la designacion su derecho a ocupar su es-

caino, ya que todos, absolutamente todos
los que en su dia firmamos el escrito de
enmienda a la totalidad del proyecto de
ley para la Reforma Politica, estamos aqui
en representacién del pueblo a través de
un proceso electoral, y algunos, como en
el caso del dicente, amparados en nuestra
investidura por le otra gracia, la que hoy
se nos pretende imponer como la verda-
deramente legitimadora, “quasi sacramen-
tal”, del sufragio universal, inorgéanico, di-
recto y secreto. Es decir, estamos en esta
Camara en legitima representaciéon del
pueblo espafiol y, por lo tanto, respalda-
dos por una absoluta libertad de accion
que no tiene que dar cuentas mas que a
ese pueblo. Porque si se pone en entredi-
cho, o se permite que se ponga en entre-
dicho, le legimitidad representativa de es-
ta Camara, estamos poniendo en tela de
juicio a todas y cada una de las Institu-
ciones que conforman al Estado espaiol,
v llegariamos, para encontrar la legitimi-
dad, a la legalidad republicana de 19386.

Pues bien, nuestra primera y mas enér-
gica protesta es por la estrechez que el
procedimiento de urgencia supone para
ejercer, con la minima libertad y respon-
sabilidad, la funcién trascendente de par-
ticipar en las decisiones que afectan al des-
tino politico de Espana.

Entendemos que es inadmisible desmon-
tar y desguazar, por pura decisién de Go-
bierno y sus asesores inorgénicos, la Cons-
titucién ideolédgica de cuarenta afos de
Historia, sin otra posibilidad para intentar
evitarlo que treinta minutos de discurso y
un aleatorio derecho de réplica.

iQue las instituciones polifticas que han
hecho posible que Espafia rompiera con
trescientos afios de decadencia se tengan
que someter a unas Cortes gque ni siquiera
saben sobre qué van a tener que votar, ya
que todo es puro arbitrismo de Gobierno
que puede decidir, al parecer, si se votan
o0 no las enmiendas al articulado, las ob-
servaciones de caracter general e, incluso,
las propias enmiendas de totalidad, ya que
el Gobierno, para mayor independencia y
garantia de la funcion legislativa de las
Cortes, puede someter, sin més tramite, a
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la aprobacién del Pleno el proyecto en su
totalidad, modificado o no, agradeciendo
—es0 si— los servicios prestados a los se-
nores Procuradores enmendantes por su
colaboracion! (Risas.) ;Y todo esto se hace
en nombre de la urgencia, como si cuaren-

ta anos de pervivencia no justificaran tres ,

meses de estudio y discusién parlamenta-
rios!

En resumen, me pregunto, y pregunto
a SS. SS. ¢ Quién confunde la prisa con la
urgencia? Y sobre todo, ¢quién se benefi-
cia de la misma?

Habiendo dejado constancia de todo es-
to, como repulsa y protesta por la norma
adjetiva que nos sittia a los Procuradores
en permanente indefension, podemos exa-
minar el inadecuadamente denominado
proyecto de ley para la Reforma Politica,
que pueden aprobar unas Cortes de Fran-
co desde su recuerdo, pero no sabemos si
desde sus lealtades.

Acabamos de afirmar que el proyecto es-
ta mal titulado. Evidentemente, el Gobier-
no, en funcién del documento constitucio-
nal que nos ofrece, no intenta una reforma
institucional, sino que, pura y simplemen-
te, pretende acabar con el Régimen.

Tres posibilidades se abrian al desarro-
Ho politico de Espaiia, no obstante los cri-
terios de la Ponencia: En primer lugar, una
evolucion, basada en la autenticidad per-
feccionadora del sistema, que supusiera
une mayor participacion politica de los es-
pafioles, una mayor autonomia de los di-
versos cauces organicos por los que discu-
rre esa participacion, y una mayor flexi-
bilidad para el quehacer de las Institucio-
nes, Cortes y Consejo Nacional, que per-
mitiera a ambas Camaras, desde la pers-
pectiva de una mayor independencia, cum-
plir con mayor autenticidad no sélo sus
funciones especificas de informe o de 6r-
gano legislador, sino también de control
de la legalidad en las actuaciones del Po-
der Ejecutivo, y de critica, abierta y dina-
mica, tanto de las decisiones politicas del
Gobierno como de las medidas que adopte
éste en el marco de lo econdémico y social.

La segunda posibilidad era la Reforma
Politica, entendida ésta como propésito de

introducir en nuestra Constitucion elemen-
tos “ex novo”, de tal manera que, mante-
niendo los Principios Fundamentales del
Sistema, hiciese girar a éste hacia nuevas
férmulas, reforzando la participaciéon por
la via inorgénica que el cauce familiar ac-
tualmente representa y ampliando el su-
fragio universal a otras representaciones
de méas marcado caracter orgénico.

Y, por ultimo, la ruptura, como expre-
sién de la repulsa al contenido ideoldgico
politico del Régimen nacido el 18 de Julio
vy perfeccionado por Franco, con el refren-
do de los espaiioles, a lo largo de cuaren-
ta afios.

A la luz de estas ideas, que defendemos
como validas, es claro que el proyecio de
ley significa la ruptura frontal y absoluta.
Los elementos basicos de la abierta Cons-
titucion organica espanola caen bajo el ha-
cha del mas absoluto revanchismo ideols-
gico: se elimina a la. Familia, al Municipio
y al Sindicato, y a todas las entidades con
representacion orgéanica actualmente reco-
nocidas en las leyes; desaparece el Con-
sejo Nacional del Movimiento, y el pro-
pio Movimiento Nacional, desarticulado
de sus cauces participativos, en cuanto es-
tructuras basicas de la comunidad nacio-
nal, queda inerme y carente de contenido;
se sustituye a la democracia social y re-
presentativa de carécter organico por la
democracia liberal, y no acepta otra base
legitima de representacion que la deriva-
da del sufragio inorganico.

Queda con ello claro que estamos en
presencia de un documento que entraifia
el decidido propésito de liquidar el Reégi-
men. Mas no podriamos entender la hora
presente si no la analizamos a la luz de
su autentica realidad historica, como con-
secuencia ultima de un vasto proceso des-
integrador.

Por ello, no podemos cargar, en justicia,
sobre las espaldas de esta ultima genera-
cién politica, como responsables exclusi-
vos, la erosiéon ideoldgica del Estado que,
para mi y para los hombres a quienes en
rigor represento en esta tribuna, comenzo
en 1957, cuando, como muy bien ha recor-
dado en un libro un gran politico del Ré-
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gimen de Franco, algin Ministro de la
nueve situacion de entonces aseguraba,
con una serenidad que a estas alturas pro-
duce escalofrios, que habfan llegado al po-
der “para matar todas las ilusiones nacio-
nales”. .

El porqué de todo esto es sencillo de ex-
plicar. Los que servimos a Franco desde
la atraccion radiante del pensamiento de
José Antonio, hemos tenido siempre una
convivencia dificil con aquellos olros gru-
POs que por puras razones econémicas, y
a la postre egoistas, se embarcaron en la
nave del 18 de Julio, pero en la que, de
inmediato, se sintieron incémodos porque
nunca creyeron en la nueva filosofia que
el Régimen aportada, ni en el rumbo se-
nalado (la justicia social), ni en el puer-
to escogido (la Espana Nacional Sindica-
lista), ni siquiera en los insirumentos crea-
dos para la consecucién de estos proposi-
tos. Tales grupos han seguido afiorando
desde dentro (jseran entonces ellos los me-
lancdlicos, los nostalgicos!) las ricas expe-
riencias del Parlamento partidista y la in-
tocable legitimidad representativa que di-
mana de unos comicios que, por universa-
les, resultan manejables por la presién or-
ganizadora del dinero.

Nosotros, desde aqui, rechazamos las mil
desviaciones capitalistas generadas en la
década de los sesenta; la criminal casira-
cién politica de las nuevas generaciones
con la liquidacion del Frente de Juventu-
des y del S. E. U, y la tolerancia, tefiida
de complicidad, de los escandalos econo-
micos.

El que os habla y varios de sus compa-
fleros e nla responsabilidad de esie acto,
no estamos embebidos de franquismo por
el hecho vinculante de la guerra, ya que
dramos poco mas que lactantes cuando se
produjo el Alzamiento Nacional.

Defendemos al Régimen por el saldo fi-
nal de un balance, balance cargado de
aciertos, aunque también, naturalmente,
de imperfecciones; ni estamos vinculados
a nada, ni cogidos de la faja por nadie; y
asi, bajo el peso de nuestra libertad radi-
cal, podemos decir que no sélo no estamos
en el “bunker” (si esta lamentable palabra

del privilegio), sino que, incluso, estamos
con la oposicién tradicional en un tema
concreto: en la exigencia de que la respon-
sabilidad de las conductas por el delito
econdmico no se juzgue politicamente, si-
no en el banquillo de los acusados.

Puedo aseguraros que ni yo, ni mis com-
paheros enmendantes, tenemos ningun in-
conveniente en que ante los Tribunales de
Justicia comience la revisién de los escan-
dalos, y empiecen por “MATESA”, partien-
do del informe que en su dia hicieran es-
tas Cortes; o por los “Aceites de Redonde-
la”, o por el “Gas Natural’, o por la
‘Lecookhed”.

Ni nos asusta ver sentados en estos es-
cafios a quienes han atacado, desde la opo-
sicion, al Régimen del 18 de julio, ni mu-
cho menos a esos otros compaieros de via-
je, ya aludidos que, por fin, y quiténdose
las caretas, pueden mostrarnos su faz, ale-
gre y confiada, de democratas inorganicos;
pero si, en cambio, nos entristece el espec-
taculo de antiguos y entrafiables camara-
das, e incluso viejos maestros que, atolon-
drada y precipitadamente, estan dejando
con su conducta testimonio de su propia
inconsecuencia. Y sélo pido a Dios que su
ejemplo no perturbe el espiritu de abne-
gacion y de servicio de la nueva juventud,
que hoy, como un enjambre de trabajo y
esperanza, se pone de nuevo en pie ante
la atraccion irresistible de José Antonio.

Pero a los que desde aqui si acusamos
es a todos aquellos que, desde los privile-
gios del poder econ6émico y financiero, sos-
tienen las publicaciones subversivas de
marcado acento marxista y ponen al mis-
mo tiempo a buen recaudo, fuera de nues-
tras fronteras, la escalofriante cifra de un
billéon de pesetas, es decir, un millén de
millones de pesetas. (Rumores.) Pero acu-
samos, aun mas severamente, a los res-
ponsables del control nacional, que si no
saben poner fin a esta traiciéon a Espana
de los seculares egofsmos que la minan,
tienen la obligacién de confesarlo para
ser sustituidos.

Al fallecimiento del Caudillo de Espania
la institucionalidad politica de nuestras
Leyes Fundamentales respondié con pre-

quiere decir vinculacién egoista por la via | cision matematica a las exigencias de
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aquella hora solemne. El Consejo de Re-
gencia, asumiendo, colegiadamente, las
funciones de la Jefatura del Estado, a tra-
vés de nuestro llorado Presidente, el inol-
vidable Alejandro Rodriguez de Valcarcel
(a quien dirijo desde aquf el méas fervoroso
recuerdo), dando la mas impavida leccion
de lealtad, convocéd las Cortes Espafiolas
para tomar juramento al Rey de Espana,
don Juan Carlos 1.

Con ello quedaba. instaurada. la Monar-
quia del 18 de julio, no solamente por los
Principios del Movimiento Nacional, a los
que se vinculaba por el méas solemne ju-
ramento producido en nuestra Historia, si-
no porque también, de esta forma, se da-
ba cumplimiento a las palabras del Prin-
cipe de Espaiia, en la sesién de Cortes en
la que fue recibido como sucesor de Fran-
co a titulo de Rey, en las que con admira-
ble concisién, dijo que “a pesar de los gran-
des sacrificios que esta tarea pueda pro-
porcionarme, estoy seguro de que mi pul-
so no temblara para hacer cuanto fuere
preciso en defensa de los Principios y Le-
yes que acabo de jurar”.

El Pueblo, el entrafiable pueblo de Espa-
fia, sin que le convocase nadie, se arracimo
alrededor de los restos mortales de Fran-
co y, en horas interminables, vivié el mas
impresionante via crucis del dolor, hasta
la despedida final en el Valle de los Cai-
dos. Y ese mismo pueblo, muy pocas fe-
chas después, testimoniaba, en su primer
encuentro en la Plaza de Oriente, la ale-
gifa de su adhesion al sucesor de Franco.

Se habian cumplido, en todas sus par-
tes, las previsiones del Caudiilo. Todo que-
daba atado y bien atado.

El Régimen mas moderno, ideolégica-
mente més audaz, y cuya eficacia estaba
contrastada, entraba en una nueva etapa,
ilusionante para todos, en la que cualquier
perfeccionamiento era no sélo posible, si-
no deseable.

+Qué tormenta ideoldgica, qué revolu-
c16n csolapada, qué golpe de Estado se ha
producido para que un afio despues de
que las Instituciones politicas espaifiolas,
en conjuncién plena de voluntades, entro-
nizaran la continuidad, estemos asistien-
do a sus funerales con el “corpore in se-

pulto” del Régimen entre los cirios de este
proyecto de ley?

Yo pensaba, seiores Procuradores, en
mi torpe candidez, defender esta enmien-
da de totalidad a la luz de la exégesis ju-
ridica constitucional. (Alguien —y me ale-
gro— lo acaba de hacer, por supuesto mu-
cho mejor y mucho mas acertadamente de
lo que hubiese sido mi propio intento.) Pe-
ro, ¢para qué? jInvocar la Ley de Princi-
pios del Movimiento Nacional, por su pro-
pia naturaleza permanentes e inalterables,
tal y como hice ante la Ley de los Partidos
Politicos! Pero, por una vez, la Historia, re-
ciente y desgraciada Historia, le ha servi-
do a un espaiol para algo. {Invocar la ju-
ridicidad cuando desde que se inici6 el afio
en curso, el Ordenamiento legal funda-
mental no ha servido para otra cosa que
para ser sigilosamente conculcado y lle-
gando al limite en la Ley de Partidos, pura.
ley ordinaria, que no s¢lo perturba y con-
tradice la Ley Organica del Estado, sino
también la propia Ley de Principios!

No, sefiores Procuradores, hoy vengo
aqui, con mis entrafiables compaifieros de
viaje parlamentario, para hablar con SS.
SS. de otras cosas.

Todo estaba atado y bien atado. Atado
con nudo insalvable para esa misérrima
oposicién que, con su resentimiento & cues-
tas, ha recorrido durante cuarenta anos el
camino de las cancillerias europeas de-
nunciando el pecado de la paz y del pro-
greso de Espafia; alimentando los viejos, y
al parecer eternos, prejuicios antiespaiio-
les, con la sucia lefia de la tirania de Fran-
co. Pero no estaba atado, ni podia estarlo,
para los de dentro, para los de casa, para
los de los juramentos y los compromisos,
y éstos (jellos sabran con qué legitimi-
dad!), simplemente, impunemente, han
desatado el nudo.

Para esta operacién de desmontaje ha
habido que: primero, inventarse una opo-
sicion irreal, o, cuando menos, irrelevante,
que convirtiese en concesiones guberna-
mentales lo que en realidad eran deseos
propios; segundo, intentar mentalizar al
pueblo para la Reforma, convirtiendo en
latiguillo lo de que °la figura de Franco es
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irrepetible”, y “sin Franco todo esto ya no
tiene sentido”, ignorando, con malicia, que,
en la perspectiva histérica, Franco ya no
imp'orta; lo que se agiganta y adquiere to-
do su enorme contenido ideoldgico es el
franquismo; tercero, asegurar que el Mer-
cado Comun y la aceptacién del mundo li-
bre estan condicionados a nuestro des-
mantelamiento ideolégico, el cual, dia a
dia, se somete a la evaluaciéon de los es-
tadistas europeos en mendincante tras-
humancia.

Y esta ley que se atreve a venir aqui,
ante vosotros, para ofrecer a Espafia una
nueva dimension politica, ¢en qué férmu-
las inéditas se asienta que sean promete-
doras y novedosas? Sefiores Procuradores,
en ninguna.

La democracia liberal, que es, en sinte-
sis, lo que el proyecto nos ofrece, ha sido
ensayada, con diversas variantes, en 1812,
1834, 1837, 1845, 1858, 1869, 1871, 1876 y
1931, y la evaluacion de sus resultados no
puede ser mas deplorable: pérdida del Im-
perio colonial; cuarenta anos de guerras
civiles, con intervalos de calma y de re-
crudecimiento; descolonizacién interior;
analfabetismo y miseria; hambre; aisla-
miento de Espafia, que queda marginada
del avance cientifico y tecnolégico de Eu-
ropa; incapacidad gubernativa, que se tra-
duce en renuncia empresarial para con-
vertir a Espana en potencia industrial;
anarquia, revoluciones; injusticia social;
pérdida de los ultimos territorios de Ultra-
mar y guerra civil latente hasta el Alza-
miento del 18 de julio de 1938.

La revolucion ideologico-politica que, co-
mo reaccion frente al Estado liberal, nace
con el Régimen de Franco, proporciona a
Espana paz —lo reitero—, justicia social,
desarrollo econémico, desarrollo cultual v,
sobre todo, le gestaciéon y realizacion del
unico pacto social posible: el gran pacto
nacional del Sindicato Vertical, las rentas
de los trabajadores crecen cinco veces v,
sobre todo. se le devuelve a Espana unidad
y coherencia de Nacidn, gracias a la nue-
va imagen de la Patria integrada en un
quehacer comun y donde la relacién del
empresario v del trabajador se desarrolla

sin intermediarios descalificados y ajenos
al interés del uno y del otro, para que asi
el hombre, en su realidad radical, autén-
tica libertad, bien sea trabajador o empre-
sario, se realice a si mismo y no tenga que
posponer sus intereses laborales o empre-
saviales, que afectan a la comunidad to-
da, a las exigencias politicas del Partido.

Por otra parte, es de resaltar que, una
vez mas, llega. Espafia con sensible retraso
a soluciones que, ya desactualizadas, no
resuelven los problemas esenciales de los
paises que pretendemos tomar como mo-
delos. Los pensadores politicos de mas ac-
tualidad someten a critica rigurcsa la ins-
irumentacion politica que ofrece la demo-
cracia liberal para resolver los problemas
de nuestro tiempo, y la sociedad occiden-
tal se ve cada vez mas desamparada fren-
te a las nuevas férmulas marxistas.

En tal sentido, Pierre Mendes-France
plantea la necesidad de la reconsideracion
de la representacion politica y aboga por
la participacion de la representacidn de
1niereses, que, en general, se advierte ca-
da vez mas necesaria en los Parlamentos
europeos. Los viejos doctrinarismos de los
partidos politicos pierden su capacidad de
presién social ante los Sindicatos y las Or-
ganizaciones profesionales de empresa-
rios, porque el mundo de la entelequia pu-
ramente politica se reemplaza por la rea-
lidad viva del hombre en la sociedad, a la
cual se integra, no a través del club de
los Jacobinos o del Cenéaculo politico, sino
a través de su profesion, de su empleo, de
su oficio o de su empresa.

<Resulta, pues, logico que ofrezcamos a
Espana el décimo ensayo demo-liberal, cu-
yas lamentables consecuencias tenemos
comprobadas y padecidas y cuya caduci-
dad operativa se manifiesta en la profun-
da crisis de la propia Europa occidental,
que busca férmulas nuevas y cuya pre-
ocupacioén cristaliza, como testigo de ma-
yor excepcion, en el libro recientemente
publicado por Giscard d’Estaing, bajo el
titulo “Democracia francesa’?

De él citamos, como mas representati-
vas, las siguientes frases: “El papel de las
ideologias es el de dar explicaciones que
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permitan analizar la realidad, con el fin
de poder guiar la accién. Ahora bien, las
ideologias tradicionales, marxismo y libe-
ralismo clasico, no satisfacen ya la prime-
ra condicién. {Cémo esperar de ellas que
puedan realizar la segunda funcién?”.

Agrega a continuacion. que: “El marxis-
mo y el liberalismo clasico son teorfas in-
suficientes, porque simplifican demasiado
los hechos y, sobre todo, porque descono-
cen la realidad del hombre”.

Esta ultima expresion nos aporta ya cier-
tos aromas joseantonianos, que llegan a
producirnos el efecto de gue estamos le-
yendo cualquier discurso del fundador
ideologico del Régimen, cuando dice que
“‘nuestra sociedad, en lugar de aceptar su
divisién en fracciones o en grupos, domi-
nantes y dominados, debe tender a realizar
su unidad por la justicia’.

En las palabras del ilustre politico fran-
cés se aprecia ya un acelerado grado de
inconformismo, consecuencia de una de-
tectada ineficacia institucional. Triste que
el coraz6n de Europa, al que queremos 1nii-
tar, llegue con cien afios de retraso al ana-
lisis critico del Estado liberal de Donoso
Cortés. Triste que el viejo chauvinismo
francés haya perdido tantas oportunida-
des para reconsiderar los medios de enca-
jar al hombre y su libertad en la sociedad
circundante, sélo por el hecho de haber
sido Francia la cuna de la revolucion li-
beral.

Nosotros repetimos, con el pensador po-
Iitico més avanzado de Europa, nuestro
Donoso Cortés, que la democracia liberal,
como instrumento para servir los intereses
de la burguesfa, pudo tener razoén de ser.
Desde la aparicién en la escena politica de
la nueva clase, las masas proletarias, y
bajo el impulso del vendaval marxista, el
planteamiento de la Libertad, con ma-
yuscula, se convierte en puro simbolo de
demagogia mitinesca, que nada aporta al
hombre para resolver el problema de dar
contenido a sus auténticos derechos esen-
ciales. Derechos que no son precisamente
los de reunién, asociacién o manifestacion
(aunque nos hayan torturado a los sefio-
res Procuradores en tiempo muy reciente),

sino los de participacion en las Institucio-
nes del Estado, en la empresa, en la vida
municipal que le circunda y condiciona, y
en todo aquello que le es indispensable
para dar sentido de plenitud a su familia.

El liberalismo democratico se nos pre-
senta cada dia més egoista y, en su con-
secuencia, més inerme para saldar sus di-
ferencias con el disciplinado totalitarismo
marxista, ultima negacion de su propia li-
bertad.

Pues bien, a la vista de todo esto, ;qué
creen SS. SS que nos contesta la Ponen-
cia a este humilde grupo de Procuradores
enmendantes?

La Ponencia, en diecinueve lineas (alar-
de de concisioén por la cual la felicitamos) ;
resume su respuesta diciéndonos que “la
enmienda, en definitiva, lo que hace es pre-
juzgar el resultado de la consulta, pero lo
que habria de hacer, para resultar convin-
cente, es demostrarnos que es de suyo re-

chazable el hecho mismo de realizar la con-
sulta”

La respuesta de la Ponencia constituye
el mejor ejemplo de un dialogo entre sor-
cdos. Lamento tener que decir a los sefiores
miembros de la misma que en ningun mo-
raento la enmienda prejuzga nada, ni mu-
cho menos el resultado del Referéndum na-
cional, al que ni siquiera alude; y respecto
e la sugerencia de que demostremos nos-
otros que es de suyo rechazable el hecho
mismo de la consulta, no podemos decir
otra cosa que quedamos inmersos en el
mas absoluto estupor, jpor Dios, sefiores
de la Ponencia, que también los enmendan-
tes nos hemos leido, alguna vez, el articu-
lo 10 de la Ley de Sucesion! Pero es mas,
con dicha Ley o sin ella, la consulta es lo
unico que nos parece bueno de todo el pro-
ceso... S5i a ello hubiere lugar, en funcién
de lo que decidan las Cortes.

Y esto es lo que olvida la Ponencia: que
estamos aqui y ahora, en las Cortes, para
decidir precisamente sobre esta materia.

La Ponencia se empeifia en hablar del
Referéndum —quiza porque no tiene otra
cosa de qué hablar—, y nosotros, del Pleno
de las Cortes Espafolas, y, naturalmente,
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el llamado “método Ollendorf” brilla a al-
turas inusitadas.

Quizé el error esté en que nosotros creia-
mos que la Ponencia lo era de las Cortes
Espafiolas para estudiar en ellas la conve-
niencia o no de este proyecto y, por lo vis-
to, esta Ponencia lo es, pero no de esta Ins-
titucién, sino del pueblo espafiol constitui-
do en Referéndum. (Risas.)

Dejemos en paz la consulta, que es el
segundo estadio por el que ha de pasar la
ley, si las Cortes la aprueban. Y de eso se
trate, de si la aprueban o no.

Lo tunico que queda claro del informe es
que no hace falta que las Cortes discutan
el proyecto de ley. Basta, para que éstas
cumplgn con su mision, con que trasladen
el proyecto al pueblo en un perfecto lava-
torio de manos.

Nosotros, muy al contrario, entendemos
que las Cortes que Franco constituyé en
1971 tienen una obligacion sagrada que se
deriva de su propio juramento y, al mis-
mo tiempo, una responsabilidad politica,
de tal naturaleza ésta, que no admite nin-
gun género de inhibiciones.

En resumen, nosotros descalificamos
este proyecto: primero, por trasnochado,
va que ni en el siglo XIX, con el General
Narvéaez en el Poder, habria supuesto nin-
guna importante novedad; segundo, por
antisocial y reaccionario, al privar a las
fuerzas de la produccién, trabajadores, téc-
nicos y empresarios, de representacién po-
litica en las Cortes, que es lo moderno y lo
progresivo; tercero, por disolvente, al sus-
tituir la convivencia pacifica, cuarenta
afios de demostracion, inherente a la par-
ticipacion politica, partiendo de las entida-
des basicas de la comunidad nacional, Fa-
milia, Municipio y Sindicato, por el enfren-
tamiento v la lucha inherente al Parlamen-
to escindido en partidos, tal y como lo acre-
ditan cien anos de Historia; cuarto, por
anti-histoérico, ya que supone incorporar
soluciones basadas en las libertades for-
males v en la lucha de clases de la demo-
cracia libartal, cuando la Europa pensante
siente la necesidad de archivarlas y se afa-
na en buscar férmulas nuevas; quinto, por
anti-nacional, ya que la entrega al mime-

tismo europeo supone la negacion del de-
recho de los espafioles a pensar por si mis-
mos v a la originalidad politica.

El 18 de julio Espafia se puso en pie con-
tra todo lo que este proyecto de ley repre-
senta. jIncreible paradoja!

Pero aun hay mas: recapaciten muy bien
SS. SS. en el gravisimo riesgo que compor-
ta este proceso liquidatorio de las Institu-
ciones y en la apertura de un proceso cons-
tituyente. ;Qué garantias nos ofrecen de
que la liquidacion institucional no alcance
a la mas alta de todas, al simbolo mismo
del Estado? ¢(Doénde termina un proceso
constituyente que al barrer al franquismo
deja a la Corona sin su méas s6lido soporte?
iEsta es la gran cuestion! S6lo nosotros te-
nemos la respuesta.

En funcién de 1o acabado de exponer, se-
fiores Procuradores, conscientes todos de
que hoy asumismos la mas alta responsa-
pilidad ante la Historia, y convencidos
nosotros de que sélo podemos cumplir con
ella, solicitando que este proyecto de ley
sea devuelto al Gobierno, asi lo hacemos
y asi se lo pedimos a Vuestras Sefiorias.
(Aplausos.)

Fl sefior PRESIDENTE: En cuanto a la
cortés peticion que me ha hecho el sefior
Procurador ultimamente en el uso de la pa-
labra, de que se aplique el articulo 88, nu-
mero 2, y que cuando se termine el debate
sobre las enmiendas a la totalidad se vo-
ten éstas, siento decirle que es el propio
articulo citado el que me lo impide. (Ru-
mores.) Y me lo impide porque dice que,
terminados los dictamenes, si hubiera en-
miendas o votos particulares, se votara pri-
mero el dictamen. Pero el dictamen no esta
terminado hasta que todas las enmiendas
o votos particulares.estén naturalmente
deliberados. Segun los supuestos, veremaos;
pero inmediatamente después, no porque el
articulo 88, 2, en funcion del 86, me lo im-
pide, sefior Procurador.

Por la Ponencia tiene la palabra don
Fernando Suarez para contestar a las en-
miendas a la totalidad.

El sefior SUAREZ GONZALEZ, don Fer-
nando (de la Ponencia): Sefior Presidente,
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sefiores Procuradores, al ocupar esta tri-
bune por vez primera en mi vida parla-
mentaria, deseo ante todo cumplir el uso
tradicional de saludar con toda cordialidad
y respeto a VV. SS,, para anadir inmedia-
tamente que lamento tener que consumir
un turno en defensa de este dictamen, que
ha sido tan elocuentemente presentado por
don Miguel Primo de Rivera, e impugnado
tan firme y brillantemente por don Blas
Piflar y tan firme y malhumoradamente
por el sefior Fernandez de la Vega. (Ru-
mores.)

En verdad, pueden creer VV. SS. que du-
rante los ultimos dias he abrigado la es-
peranza de que este debate de totalidad no
llegara a plantearse. Imaginaba yo que los
sefiores enmendantes, a la vista de que la
inmensa mayoria de la Camara aceptaba
la conveniencia de una reforma —convic-
cion a la que llegé la Ponencia tan pronto
examiné todas las enmiendas presenta-
das— vy & la vista de las argumentaciones
expuestas en nuestro dictamen, revisarian
acaso sus puntos de vista, como lo ha he-
cho el sefior Escudero Rueda, que, sin re-
nunciar, en absoluto, a sus respetables pre-
tensiones, comprende que no puede condi-
cionar a ellas el objetivo entero de la re-
forma.

La Ponencia agradece mucho al seflor
Procurador su actitud, y hasta se permite
afiadir, con su venia, que durante sus de-
liberaciones habia ya maliciosamente su-
puesto que este proyecto de ley no iba a
embarrancar precisamente por la oposi-
ciéon del sefior Escudero Rueda.

Permitanme, pues, VV. SS. que, reite-
rando cuanto se ha consignado en el dic-
tamen, exponga las razones por virtud de
las cuales la Ponencia discrepa de las po-
siciones mantenidas por los sefiores Pifiar
Lépez y Fernandez de la Vega.

Vaya por delante la afirmacién de que
el proyecto de ley para la Reforma Politica
no concuerda, efectivamente, con algunos
preceptos de nuestro actual ordenamiento
constitucional, y tan no concuerda que lo
que pretende es justamente modificarlos
para el futuro. Consiguientemente, el pri-

mer problemsa que nos plantean los seiio-
res Procuradores enmendantes es un pro-
blema. juridico constitucional. ;Se pueden
0 no se pueden modificar las Leyes Fun-
damentales espafiolas? Si se pueden modi-
ficar no es licito hablar de violacién de las
mismas, salvo que por violacién se entien-
da cuelquier modificacion de leyes anterio-
res, o.bien que la violacién consista en la
inobservancia de los procedimientos pre-
vistos para tal innovacién.

Que el primer supuesto esta fuera de la
légica, no requiere la menor demostracién.
Y que el procedimiento previsto para la
modificacién de nuestras Leyes Fundamen-
tales estd siendo exquisitamente observa-
do es algo de lo que VV. SS. y Espafia ente-
ra son testigos presenciales.

Desde que Bryce, al comparar la Cons-
titucion americana con la inglesa, acuio la
distinciéon entre Constituciones rigidas y
flexibles, seglin su reforma exija o no 6r-
ganos y procedimientos distintos del pro-
cedimiento legislativo ordinario, tal distin-
cién figura recogida en todos los manuales
de Derecho constitucional. Y es bien sabi-
do que nuestra Constitucion debe ser in-
cluida entre las rigidas, porque, si bien
puede modificarse, e incluso derogarse,
exige para ello, ademas del acuerdo de las
Cortes —mediante el voto favorable de los
dos tercios de los Procuradores presentes,
que habré de equivaler, por lo menos, a la
mayoria absoluta del total de Procurado-
res—, el indispensable referéndum de la
Nacion. Y en tal procedimiento nos esta-
mos moviendo con escrupulosa exactitud.

Me apresuro a ahadir que la posicién
mantenida por los sefiores Procuradores
enmendantes no contradice cuanto aca-
bo de afirmar. Los sefiores Pinar Lé-
péz y Fernadndez de la Vega, que se
han remitido a argumentos juridico-
constitucionales, no han discutido la mo-
dificabihdad de las Leyes Fundamentales
ni la irreprochabilidad del procedimiento
que se estd siguiendo para ello. Su tesis
se basa, como es bien notorio, en la distin-
cion —que ellos defienden como trascen-
dental— entre la Ley de Principios del Mo-
vimiento Nacional y las demas Leyes Fun-
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damentales del Reino, de modo que, acep-
tando que éstas puedan ser alteradas, con-
sideran que tales alteraciones tienen un
limite insalvable, determinado por los Prin-
cipios. De donde resultaria que no s6lo no
pueden modificarse los Principios, decla-
rados permanentes e inalterables, sino que
tampoco cabe la modificacién de los pre-
ceptos de las restantes Leyes Fundamen-
tales que tengan su respaldo en los propios
Principios.

La Ponencia no ignora que una tesis se-
mejante ha sido defendida antes de ahora
por muy ilustres comentaristas de nuestra
Constitucién, segun los cuales las disposi-
ciones intangibles son frecuentes en el De-
recho constitucional comparado, impli-
cando limites explicitos a la revision cons-
titucional. Pero la Ponencia sabe también
—vy esta convencida de que no lo ignoran
los sefiores Procuradores enmendantes—
que ni esa interpretacion ha sido nunca
compartida por la totalidad de la doctrina
espafiola, ni faltan las criticas en otros pai-
ses a los preceptos que pudiéramos consi-
derar semejantes de las Constituciones ex-
tranjeras. Y hasta tal punto es esto asi,
que incluso el mé&s caracterizado de los
constitucionalistas espafioles cuyo testimo-
nio pueden aducir los senores enmendan-
tes, no deja de reconocer que ‘cuando se
promulgé la Ley de Principios del Movi-
miento, suscité cierta extrafieza, y aun es-
candalo, esta clausula de irreformabili-
dad’.

No voy a recordar a los seflores Procu-
radores conceptos que tienen perfectamen-
te claros, especialmente en estos dias en
que todos, mas 0 menos, manejamos los
textos usuales de Derechos constitucio-
nal. Quiero unicamente decir que, efecti-
vamente, la idea de permanencia aparece
tan vinculada a la idea de Constitucion
que se piensa que una de las mejores for-
mas de asegurar la permanencia es llegan-
do a la inmutabilidad. Y, efectivamente,
hay precedentes numerosos de la preten-
sién de detener el curso historico en un
arquetipo determinado. Cemo recuerda
Garcia Pelayo, “en épccas especialmente
dominadas por el “pathos” del orden, se

hicieron pactos constitucionales “in perpe-
tuum duraturis®, a la vez que el “iusnatu-
ralimo racionalista del siglo XVIII... hubo
de afirmar también la inmutabilidad de
las normas constitucionales”.

Pero no es menos cierto que no es ésta
la doctrina hoy predominante. Desde Jef-
ferson, para quien ninguna sociedad puede
hacer Constitucién o Ley alguna perpe-
tuas (porque la tierra pertenece siempre a
la generacion viviente), hasta Pergolesi,
para quien resultaria antihistérico preten-
der cristalizar en férmulas juridicas la vida
politica en continua evolucion; desde Bur-
ke, para quien una Constitucién sin posi-
bilidades de transformarse es una Consti-
tucién sin posibilidades de existencia, has-
ta Biscaretti di Ruffia, para quien resulta
inadmisible que un 6rgano con poder nor-
mativo niegue a sus sucesores, dotados del
mismo poder normativo, el poder de modi-
ficar sus prescripciones, lo normal es que
se piense en encontrar un sistema que pro-
teja por igual contra la extrema facilidad
vy contra la exagerada dificultad de modi-
ficacion.

Sirva de sintesis el testimonio de Pérez
Serrano que, como bien saben VV. SS., cri-
tic6 la propensiéon espafola a no consig-
nar en las Constituciones un procedimien-
to especifico para su reforma, pretendien-
do asi que no hubiera modificacion posible.
“En vez de Constituciéon rigida, que per-
mite variacién, aunque la dificulta” (escri-
be Pérez Serrano), “habria una Constitu-
cién pétrea” (la frase no es de la Ponencia,
es de Pérez Serrano), “de granito, irrefor-
mable para siempre. Y, sin embargo, como
no se concibe una Ley, ni siquiera la Cons-
titucioén, que vincule a perpetuidad, el re-
sultado era todo lo contrario de lo preten-
dido”... “Un exceso' de habilidad politica
puede convertirse en una gran torpeza’.

Ha sido ciertamente brillante la inter-
pretacion que acaba de hacer don Blas Pi-
nar de la palabra “pétrea’, evocando a San
Pedro, sobre cuya piedra se funda la Igle-
sia. Pero estamos hablando de tejas abajo;
no estamos fundando la Iglesia 0 mante-
niendo el “‘non prevalebunt’ de la Iglesia
fundada por Pedro.
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Lo normal es, pues, de tejas abajo, que
el cambio histérico penetre en la Constitu-
ciéon tan sélo por el procedimiento espe-
cial de revisiébn previsto por ella misma.
Y en eso precisamente estamos.

Aun a riesgo de cansar a los sefiores Pro-
curadores, tengo necesariamente que en-
trar en la, pormenorizada demostracion de
que la Ley de Principios del Movimiento
Nacional tiene, en nuestro ordenamiento
el mismo rango que las demas Leyes Fun-
damentales, y puede, consiguientemente,
ser modificada —e incluso derogada— por
el mismo procedimiento que se establece
para las demaés.

En primer lugar, es la misma Ley de
Principios del Movimiento la que se au-
tocalifica como Fundamental. En el articu-
lo 10 de la Ley de Sucesién est4 expresa-
mente admitido que Leyes Fundamentales
(me tiene que perdonar el sefior Pifiar, pe-
ro no entiendo por qué él corté la frase en
un determinado punto) son no solo las que
en aquel momento declara como tales, sino
también “cualquiera otra que en lo suce-
sivo se promulgue confiriéndola tal ran-
g0”, y eso no lo ha dicho aqui don Blas Pi-
nar. Si esas Leyes Fundamentales pueden
ser derogadas o modificadas, es evidente
que al calificar la Ley de Principios como
Ley Fundamental se la estd4 definiendo co-
mo ley modificable.

Piénsese, en segundo término, que la pre-
tension de que la Ley de Principios del Mo-
vimiento sea de rango superior a las res
tantes (es decir, tenga una jerarquia tal
que se imponga incluso a las demaéas Leyes
Fundamentales, no estd consignada en
precepto alguno de nuestro ordenamiento,
siendo, por el contrario, reiteradisima la
asimilacion a ellas. Basta leer los articu-
los 6., 19, 23 y 59 de la Ley Orgénica del
Estado, para comprobar que en todos ellos
se alude a los Principios del Movimiento y
demas Leyes Fundamentales del Reino, sin
que entre ellas se establezca ninguna suer-
te de jerarquizacion, como no sea la sim-
ple mencion especial de le. que esta con-
csiderada como sintesis. Una prueba de la
imposibilidad de establecer una distincidon
entre la Ley de Principios y el resto de las

Leyes Fundamentales y de que, por el con-
trario, todas ellas constituyen un bloque
legal del mismo rango, la constituye el De-
creto de 20 de abril de 1987, que, con las
histéricas firmas de Francisco Franco y
de Luis Carrero Blanco, aprueba los Textos
Refundidos de las Leyes Fundamentales
del Reino. Entre ellas se incluye, en pri-
mer lugar, la Ley de Principios del Movi-
miento Nacional, sin que la parte disposi-
tiva de la norma que aprueba la refundi-
cion establezca de manera alguna un dis-
tingo entre esa Ley y las demas.

Pero es que, en tercer lugar, para con-
sagrar debidamente el rango de super-Ley
Fundamental a favor de la Ley de Princi-
pios, hubiera sido preciso configurar el re-
curso de contrafuero, no sélo frente a los
actos legislativos o disposiciones generales
del Gobilerno que vulneren los Principios
del Movimiento Nacional o las demaéas Le-
yves Fundamentales del Reino, sino, inclu-
50, contra cualquier hipotética Ley Funda-
mental futura, que no resultara concor-
dante con dichos Principios. Y eso no cabe
de ninguna manera en nuestro ordena-
miento, porque nuestro ordenamiento no
es absurdo, y si admite que las Leyes Fun-
damentales se modifiquen, no puede a con-
tinuacién convertir en contrafueros las
modificaciones de los Fueros.

Por eso precisamente, el articulo 65 de
la Ley Orgénica —que exige al Consejo Na-
cional manifestar si aprecia motivo de con-
trafuero en los proyectos o proposiciones
de ley elaborados por las Cortes, antes de
que el Jefe del Estado los someta a refe-
rééndum— sélo puede tener aplicacién en
los supuestos de Leyes no Fundamentales,
puesto que cualquier innovacioén importan-
te de las Fundamentales, aun siendo per-
fectamente legitima, vulneraria de algan
modo las anteriores y constituiria siempre
materie. de contrafuero. De donde es per-
fectamente licito concluir que por modifi-
car mediante Ley Fundamental cualquiera
de las Leyes Fundamentales anteriores
—incluida la de Principios del Movimiento
Nacional— no hay posibilidad de que se
ejerza el recurso de contrafuero.

Por todo este cumulo de razones, los de-
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fensores de la intangibilidad de los Prin-
cipios tienen que pasar a sostener que lo
inmodificable no es, en rigor, la Ley, sino
los Principios que la Ley contiene. Pero no
dejara de admitirse que si la Ley puede
modificarse, la declaracién de permanen-
cia e inalterabilidad que en ella se consig-
na puede, naturalmente, ser el objeto de
ese. modificacién. Salvo que se acepte, cla
ro es, que los Principios del Movimiento
son permanentes e inalterables, no tanto
porque una Ley Fundamental lo haya de-
clarado asf, sino por su propia naturaleza.

Pues bien, me atrevo a asegurar que no
hay metafisico en el mundo decidido & sos-
tener que una ley humana pueda ser inal-
terable por su propia naturaleza.

Las leyes sirven para regular la convi-
vencia entre los hombres. Y es justamen-
te la propia naturaleza del hombre la que
exige inexcusablemente la libertad y, con-
siguientemente, el no sometimiento a leyes
positivas inmutables. Porque el hombre,
ademas de naturaleza, es historia.

Como ha escrito con su acostumbrada
lucidez el Profesor Gonzéalez Alvarez, com-
paflero nuestro en esta Camara, “solo el
hombre es sujeto de historia; Dios no la
tiene, porque sus actos se miden por la
eternidad; el animal, tampoco, porque sus
actos no proceden de un principio radical
de naturaleza libre. La accién del animal
puede explicarse facilmente conociendo la
modalidad operativa propia de la especie.
La accién del hombre, en cambio, es de su-
yo imprevisible. La vida de un animal es
la ejecucion de una melodia compuesta pa-
ra la especie por la naturaleza o, para ser
més exactos, por el Creador de la natura-
leza. Para un hombre, empero, la vida es
un drama que tiene que componer al eje-
cutarlo. El hombre es compositor y actor
del drama de su propia vida’.

No; no me parece posible que se haya
intentado negar la naturaleza de los hom-
bres, sometiéndoles a una ley inalterable
por naturaleza.

Pero es que hay mas sefiores Procurado-
res Es que, como la Ponencia ha dejado
consignado en su dictamen, “las califica-
ciones legales s6lo son relevantes en el
mundo del Derecho”, v es inutil que nos

pronunciemos sobre problemas de natura-
leza ontolégica o fisica. Lo que de verdad
es permanente e inalterable por su propia
naturaleza, no depende, precisamente por
ello, de nuestros pronunciamientos. Por
mucho que declararamos en una Ley que
quedaban suprimidos los montes Pirineos,
la realidad nos demostraria al salir de aqui
que nuestras decisiones no bastaban para
alterar la naturaleza de las cosas. Pueden,
pues, estar tranquilos los sefiores Procura-
dores enmendantes. Porque, una de dos: o
de verdad los Principios son inmutables
por su naturaleza, en cuyo caso ninguna
nueva ley va a conseguir que se alteren,
o si efectivamente el pueblo espafiol decide
introducir modificaciones en alguno de
ellos y lo consigue con su sola declaracion
de voluntad, deberan desaparecer los es-
crupulos de los enmendantes, porque que-
daré paladinamente demostrado que su
permanencia e inalterabilidad no procedia
de su naturaleza.

Evidentemente, la inalterabilidad y per-
manencia tienen, en este caso, que tener
otro significado. La Ponencia lo ha dicho
en su dictamen: si la propia Ley de Prin-
cipios afirma que son una sintesis de los
que inspiran las Leyes Fundamentales re-
frendadas por la Nacién, es claro que esa
sintesis, por su propia naturaleza, no pue-
de ser alterada sin que la Nacién refrende
previamente la modificaciéon de las Leyes
que los Principios sintetizan.

El sefior Pifiar Lopez (cuya brillantez
vuelvo a ponderar, porque, ciertamente, ha
estado brillante) nos ha explicado que la
Ley de Principios entiende el Movimiento
como comunién de los espaifioles en los
ideales que dieron vida a la Cruzada. Es
absolutamente cierto. Pero no es menos
cierto que el articulo 4° de la Ley Orgé-
nica del Estado asegura que el orden po-
litico esta abierto a la totalidad de los es-
pafioles. Seria, pues, preciso demostrar que
entre los ideales que dieron vida a la Cru-
zada figuraba como dogma el de la repre-
sentacién orgéanica, y demostrar a conti-
nuacion que, colocado ese dogma como pre,
misa de cualquier participacion, el orden
politico puede estar abierto a todos los es-
pafioles. Creo que es demasiado trascen-
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dental el espiritu de la Cruzada como para
que haya de incluirse necesariamente en
él la defensa de la representacién familiar,
municipal y sindical. Y, en todo caso, creo
firmemente que si cuando la Patria con-
voce a todos los ciudadanos a servirla ba-
jo las armas, por ejemplo, lo hace con in-
dependencia de que sean o no partidarios
de la democracia organica, cuando el Rey
quiere ser —como tiene que ser— defen-
sor de las libertades de todos los espaio-
les, mal puede condicionar esas libertades
a que acepten previamente un determina-
do sistema, cuando menos discutible, de
representacién publica, que es el unico
principio que se modifica. Aqui se ha ha-
blado del ser mismo de Espafia; aqui se
han traido a colacién, realmente, verdades
absolutamente impactantes para los sefio-
res Procuradores; aqui se ha hablado de
que se levanta el hacha del revanchismo
ideolégico. No, sefiores Procuradores. De
los Principios del Movimiento (extraido
por razon de la necesidad de los tiempos),
uno solo de ellos (que afecta a los modos
de representacién publica, quizé, incluso,
para salvaguardar mejor otros mucho
mas importantes de esos mismos Princi-
pios, como la unidad de los espafioles, la
concordia, la convivencia pacifica, etcéte-
ra) sufre modificacién como consecuencia
de esta ley.

Me perdonaran VV. SS. si me permito
declarar —casi como en una confidencia—
que en las ultimas semanas he sentido més
que nunca la ausencia dolorosa de dos
comparieros y amigos admirables, como lo
fueron para mi y pienso que para muchos
de nosotros, Adolfo Mufioz Alonso y Fer-
nando Herrero Tejedor. Como en tantas
otras ocasiones, también en ésta hubiera
acudido a ellos en demanda de consejo.
Pues bien, sin pretender mover vuestro
animo con esta conmovida evocacién, ten-
g0 que recordar que a Mufioz Alonso se
deben estas palabras, pronunciadas en ma-
yo de 1974, muy poco tiempo antes de su
fallecimiento: “Los Principios del Movi-
miento, mientras no se sometan a refren-
do nacional con resultado negativo, es cla-
ro que son permanentes e inalterables. Por
©s0, cualquier ironia de tedricos del Dere-

cho politico o de liturgistas politicos del
Derecho divino, es fruncimiento ridiculo,
yva que la inalterabilidad que se declara es
la propia de la politica, sin que se politice
el contenido trascendente de algunas de
las verdades que expresan, ni se canonice
el valor traseunte de otros enunciados.
Sencillamente, no se dejan al arbitrio de la
Monarquia y de su Gobierno, sino a la vo-
luntad del pueblo, de acuerdo previo con
las Cortes”.

No deseo disfrazar minimamente la en-
teriza. figura del Profesor Munoz Alonso,
y debo, por lo tanto, anadir que él veia
grandes riesgos en provocar un refrendo
nacional a corto plazo. Pero no estamos
hablando de la oportunidad, sino de la po-
sibilidad, y puedo y quiero dejar consig-

‘nado que en ningin caso hubiera conside-

rado violacion la reforma de los Principios
por el procedimiento que se est4 siguiendo.

Y el inolvidable Herrero Tejedor, que,
por el contrario, sostuvo en su momento
que el valor de los Principios era superior
en rango al de las Leyes Fundamentales
restantes, afiadfa, sin embargo, que “su va-
lor no reside en el hecho de que estén re-
conocidos por una Ley de rango especial,
sino porque provienen en su propia reali-
dad y existencia de la conciencia y volun-
tad de un pueblo que los afirmé en cir-
cunstancias trascendentales para su exis-
tencia’.

Tal es, para mi, la clave del problema
que estamos debatiendo. Fue el propio po-
der constituyente del Jefe del Estado el que
contrajo con su pueblo el compromiso de
no alterar lo que el propio pueblo habia
refrendado en las Leyes que los Principios
sintetizan.

Jamés traté Franco de imponer algo que
no creyera ampliamente compartido y res-
pecto de lo cual no intuyera que iba a
provocar el consenso mayoritario de los
espafoles. Ahi estd para demostrarlo el
preambulo de la. Ley de Referéndum Na-
cional, instituido para garantizar que en
los asuntos de mayor trascendencia la vo-
luntad de la Nacién no pueda ser suplan-
lada por el juicio subjetivo de sus manda-
tarios. Ahf estd el articulo 65 de la Ley
Orgéanica del Estado, en el que la voluntad
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de la Nacidén se erige en instancia maxima
de la soberania, al afirmar que la aproba-
cién de una Ley mediante referéndum im-
pide toda posibilidad de contrafuero. Y ahi
estan sus propias palabras cuando se di-
rigi6 a su pueblo —pronto hara diez
anos— para pedirle que ratificara la Ley
Orgénica: “Me bastaba —dijo— el derecho
del que salva a una sociedad y la potestad
que me conceden las Leyes para la pro-
mulgacién de la Ley que tantos beneficios
ha de proporcionar a la Nacion; pero, en
bien del futuro, creo necesario que os res-
ponsabilicéis con su refrendo, recogiendo
y reteniendo en vuestras manos la seguri-
dad de vuestro futuro, y que para modifi-
carla o alterarla en el porvenir haya que
acudir nuevamente a vuestro refrendo. Yo

no puedo ir mas alld de lo que Dios me:

conceda de vida util; las leyes, sin embar-
go, contemplan y aseguran el mas alla, en-
tregando a los espaifioles la garantia de su
porvenir”.

Franco sabia, sefiores Procuradores, que
lo Uinico inmutable es la Verdad, con ma-
yuscula, y no pudo pensar en dejar una
Ley “clavada en los altos cielos de lo eter-
no”, para que desde su propia rigidez pre-
sidiera la conducta moral y politica de los
espafoles hasta la consumacion de los si-
glos.

Por lo demaés, el seiior Pifiar Lopez esta
en su derecho de mantener su peculiar en-
tendimiento de los juramentos y las fideli-
dades. La nuestra es plena y absoluta, co-
mo lo ha sido siempre, a las Leyes Fun-
damentales, e incluye, naturalmente, el
respeto al procedimiento para su modifi-
cacion. Justamente porque somos fieles al
ultimo mensaje del Caudillo tenemos que
prestar al Rey de Espafa idéntico apoyo y
colaboracién y no podemos ser obstaculo
para que el Rey consulte a todo su pueblo
el modo mejor y mas seguro de perseverar
en la unidad y en la paz. Piense V. S. co-
mo quiera, pero no trate de demostrarnos
que pars ser leales a Franco haya que im-
pedir en estos momentos que sea el pueblo
de Espaiia, en el que Franco tanto confid,
el que decida su propio destino.

Pienso que he entretenido demasiado la
atencion de VV. SS. extendiéndome en con-

sideraciones juridico-constitucionales acer-
ca de la pretendida inalterabilidad de los
Principios del Movimiento. Acaso hubiera
bastado decir con toda brevedad que la de-
fensa de la integridad de los Principios del
Movimiento no corresponde tanto a los se-
fiores Piiar Lopez y Fernandez de la Ve-
ga, cuanto al Consejo Nacional. Y el Con-
sejo Nacional, consciente, justamente, de
que no puede haber contrafuero en una
modificacién de ley constitucional por otra
del mismo rango y a través del procedi-
miento previsto, se ha abstenido —como
era de esperar— de hacer consideraciones
de esta naturaleza, porque siendo la repre-
sentacién colegiada del Movimiento, y
siendo el Movimiento la comunién de los
espafioles en los Principios, es a los espa-
noles —y sélo a los espanoles— a quienes
corresponde la decisién en cualquier mo-
dificacion de tales Principios.

Pero tengo todavia que abusar de vues-
tra atencién para hacer también algunas
consideraciones politicas, puesto que fun-
damentalmente politico es el tema de fon-
do que nos congrega.

Instaurada la. Monarquia en la persona
de S. M. el Rey Don Juan Carlos I, se abre
una nueva etapa de la Historia de Espaifia.
Y, como no podia ser de otra manera, el
primer mensaje de la Corona muestra su
afan de integrar a todos los espafioles, y a
todos convoca para el servicio de Espana:
“‘Que todos entiendan con generosidad y
altura de miras —dice— que nuestro fu-
turo se basard en un efectivo consenso de
concordia nacional”. “Que nadie espere una
ventaja o un privilegio. Juntos podremos
hacerlo todo, si a todos damos su justa
oportunidad.” “La Patria es una empresa
colectiva que a todos compete; su fortale-
za y su grandeza deben de apoyarse por
ello en la voluntad manifiesta de cuantos
la, integramos.” “Una sociedad libre y mo-
derna requiere la participacion de todos en
los foros de decision...; hacer cada dia maéas
cierta y eficaz esa participacién debe ser
una empresa comunitaria y una tarea de
Gobierno.”

Son estas palabras del Mensaje de la Co-
rona, tan esperanzadoramente recibido por
todos los espailoles, las que promueven
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una reforma de nuestras instituciones.
Y debe ser el pueblo —y nadie més que el
pueblo— quien responda al nuevo Jefe del
Estado, a nuestro Rey Don Juan Carlos, si
desea que la legalidad constitucional se
mantenga tal y como la recibio, o si pre-
fiere que sea modificada en el sentido de
este proyecto de ley. El Gobierno ha ins-
trumentado el procedimiento para convo-
car al pueblo a una tarea de protagonismo
y solidaridad, y —como ha dicho el Presi-
dente Suadrez— lo hace del modo mas ra-
cional y democratico: dando la palabra al
pueblo espaifiol. Porque para saber lo que
piensa de todos estos temas el pueblo es-
pafiol, no hay nada como preguntarselo.

Quienes hemos dictaminado este proyec-
to de ley, no vamos a intentar disimular,
con piruetas de ultima hora, nuestras eje-
cutorias en el Régimen. Pero hemos pen-
sado siempre —y no desde hace unos me-
ses— que los origenes dramaticos del ac-
tual Estado estaban abocados, desde sus
momentos germinales, a alumbrar una si-
tuacion definitiva de concordia nacional,
una situacion en la que no vuelvan a di-
vidirnos las interpretaciones de nuestro
pasado v en la que no sea posible que un
espanol llame misérrima oposicién a quie-
nes no piensan como él... (Aplausos en las
tribunas.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un mo-
mento el sefior Procurador. Advierto al pa-
blico que el articulo 127 del Reglamento
le impide manifestarse de ninguna mane-
ra y mucho menos iniciar los aplausos. No
me obliguen a tomar medidas que no de-
seo.

Perdone S. S. y continte.

El sefior SUAREZ GONZALEZ, don Fer-
nando (de la Ponencia): ...porque habre-
mos sido capaces de rebajar el concepto de
enemigo irreconciliable al mas civilizado
y cristiano concepto de adversario politi-
co pacifico, que tiene una visién del futuro
tan digna de consideracion, por lo menos,
como la nuestra y el irrenunciable dere-
cho de proponerla a los'demés y de tra-
bajar por su consecucion, sin que ello de-
ba producir nuevos desgarramientos y

nuevos traumas, porque se ha garantizado
de manera permanente la posibilidad de
acceso pacifico al poder.

Por eso la Ponencia que dictaminé este
proyecto no ha podido entender que los
sefiores enmendantes traten de impedir el
pronunciamiento de la Nacion. La Ponen-
cia entiende muy bien, por el contrario —y
lo dice con absoluta sinceridad—, que los
sefiores Piflar Lopez y Fernandez de la
Vega —como sin duda otros sefiores Pro-
curadores— prefieran la legalidad vigente
a la legalidad que se propone. Ante tal pre-
ferencia, los Ponentes se inclinan con res-
peto, comprendiendo muy bien sus argu-
mentos en favor de la democracia orgé-
nica. Pero con esta ley no estamos prejuz-
gando ningun resultado, sino transfiriendo
a los espafioles la responsabilidad de deci-
dir su futuro. Es sumamente justo y de-
mocratico que los sefiores Pifiar Lopez y
Fernandez de la Vega traten de convencer
a sus compatriotas de que voten negativa-
mente y traten de convertir los votos ne-
gativos del proximo referéndum en un
plebiscito a favor de la democracia orgéa-
nica. Pero no me parece coherente inten-
tar convencer a los espafioles de que voten
en uno u otro sentido, después de haber
defendido la tesis de que no se les pre-
gunte. Porque al votar aquf en contra de
esta ley no se estd decidiendo en contra
de la democracia inorganica: Se esta de-
cidiendo que no se le consulte al pueblo
la democracia que prefiere. (Denegacio-
nes.—Rumores.) Y una cosa es no estar de
acuerdo con esta ley globalmente, y otra
muy diversa no permitir que sea el pueblo
el que se pronuncie.

Por eso quiero terminar mi intervenciéon
en este debate de totalidad, proponiendo
a VV. S8S. un punto de reflexién y hacién-
doos a la vez un ruego encarecido. La re-
flexion es la siguiente: en este debate de
totalidad, en materia de rechazar las en-
miendas de totalidad, no se os pide, ni mas
ni menos, que el voto para pasar al refe-
réndum y para que el pueblo espafol sea
el que diga la ultima palabra Quien ten-
ga confianza en que sus deseos coinciden
con los del pueblo, no debe poner reparos
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a que aquél se manifieste. Y quien piense
que los deseos del pueblo no van a coin-
cidir con los suyos, dudo que pueda invo-
car otras instancias desde las que argu-
mentar su decision.

Si el pueblo desea el transito pacifico
de la presente situacién a una situacién
nueva, ésta sera la primera vez —como se
ha recordado agudamente en estos dias—
que una Constitucién espafiola se reforma
por los procedimientos previstos en la
misma y °‘sin romper un plato”, como se
ha dicho también con buen humor. Este
hecho, que sin duda ha de quedar consig-
nado entre las paginas decisivas de la vida
espafola, ser& —por mucho que se intente
falsearlo— uno de los mayores méritos de
la etapa histérica que estamos culminan-
do. Y serfa empequeniecer ese mérito re-
sistirse a que el Régimen pase a la Histo-
ria como el primero que logra situar a los
espafioles en el nivel social, cultural, eco-
noémico y politico que hace posible la con-
solidacién de una plena democracia.

Y, finalmente, un ruego que surge de lo
mas profundo de mi corazén: Que si algu-
nos o muchos Procuradores votan global-
mente en contra de esta ley, tengan la ele-
mental coherencia histérica de no atribuir
su voto a un determinado entendimiento
de la lealtad a Franco. Porque eso equi-
valdria a intentar el monopolio de una fi-
gura que, por ser de la Historia de Espaiia,
es de todos nosotros. Eso equivaldria a des-
figurar la grandeza de un magistrado
egregio que sisteméaticamente proclamé su
fe en la capacidad politica de los espaino-
les y su absoluta confianza en el pueblo,
al que acudié precisamente para adoptar
las grandes decisiones. Negar al pueblo la
posibilidad de decidir en este asunto, se
podréa hacer desde las propias instancias
personales, pero no debiera hacerse invo-
cando el nombre insigne de Francisco
Franco. Nada mas. {(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Han solicitado
hacer uso del derecho de réplica don José
Maria Fernandez de la Vega y don Blas
Piflar Lopez. Después de unos minutos de
descanso les concederemos la palabra.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Blas Pifiar Lépez tiene la pala-
bra para replicar.

El sefior PINAR LOPEZ: Seiior Presiden-
te, compaferos de Comision, sefiores de
la Ponencia, y especialmente el que ha lle-
vado la representacién de la misma en este
debate: réplica esquematica, simple, que
me gustaria quedara privada de todo apa-
sionamiento.

La palabra “pétrea”, se ha dicho, no es
de la Ponencia, es de don Nicolas Pérez
Serrano, mi llorado profesor de Derecho
politico. Yo no lo sabia, porque no soy un
erudito; me basta tan s6lo con saber que
la Ponencia la ha hecho suya y la ha em-
pleado contra este enmendante. El simil
de Pedro y de la Iglesia le ha parecido a
la Ponencia, representada por el sefor
Suéarez, poco adecuado, puesto que el simil
de Simén transformado en Pedro por la
palabra de Cristo se refiere a la Iglesia,
y Espafa es una empresa “de tejas para
abajo”. Yo crefa que no, yo creia que Es-
pafia era una empresa trascendente, una
unidad de destino universal, una Nacién
con un cometido histérico que, natural-
mente, se hace en el tiempo, por supuesto
con tejas y con ladrillos.

La Ley de Principios es Fundamental, si,
pero no todas las Leyes Fundamentales son
Ley de Principios. Por eso estamos aqui en
nuestro Derecho politico, constituido en un
régimen, a mi juicio, perfecto de Consti-
tucién abierta, para emplear no la termi-
nologia de los tratadistas de Derecho po-
litico, que nos hablan de una Constitucién
pétrea, de una Constitucién rigida o de una
Constitucion flexible.

Esta es, en frase repetida del artifice del
Régimen, una Constitucién abierta que se
coloca en el término justo, medio y equili-
brado. Ni la excesiva facilidad para refor-
mar a diario la Constituciéon ni la inflexi-
bilidad y rigidez monolitica que impiden
su modificacién e, incluso, su derogacion.

Y ¢por qué es una Constitucién abierta,
mesurada, equilibrada, fruto de la expe-
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riencia secular? Sencillamente porgue hay
unos preceptos, que no son constituciona-
les, vuelvo a repetir, sino que son los an-
tecedentes, los que subyacen mas alla de
la Constitucién politica y que eso es lo que
no se puede tocar, y, por el contrario, un
régimen constitucional, un conjunto de
Leyes Fundamentales que se pueden mo-
dificar e incluso derogar, reemplazar y
sustituir, de acuerdo con la propia Cons-
titucion y con el sistema de votacién es-
pecial de las Cortes y del propio referén-
dum. Constitucién abierta, sistema mixto,
equilibrado, mesurado, entre la facilidad
para la derogacion constante y la rigida
inflexibilidad monolitica.

La doctrina no es una fuente del Dere-
cho. S1las amplias citas que ha traido aqui
el representante de la Ponencia tuviesen
valor, no sélo convincente sino resolutivo,
no se nos habria convocado aqui en esta
Camara legislativa, no habrfamos traido
aqul nuestras opiniones, nuestros criterios
para exponerlos naturalmente con toda
lealtad, porque la misma lealtad que yo
atribuyo a las opiniones de la Ponencia y
a quien la ha representado pido también
que se tribute a la mia. Si no fuese asi,
aqui se habria reunido un grupo de juris-
tas espafioles y extranjeros, porque de todo
ha habido en las citas de la Ponencia. Y,
entonces, sacarfamos la quintaesencia de
sus resoluciones. Pero no seria la opinién
de esta CaAmara; no seria la opinién de una
fol, sino de una camara de tratadistas po-
Camara representativa del pueblo espa-
liticos espafioles y extranjeros.

Articulo 10 de la Ley de Sucesién. Efec-
tivamente, con toda intencién, esperaba
que ese argumento (estos son los graves
inconvenientes de que no haya un dialogo
previo en la Comisién; son los inconvenien-
tes de los procedimientos de rapidez y ur-
gencia) se trajera a colacion. Se ha dicho
que el sefior Pifar no ha enumerado lo
que dice al final del primer parrafo del
articulo 10 de la Ley de Sucesién a la Je-
fatura del Estado: y las otras leyes que en
lo sucesivo se promulguen con tal rango.
Es verdad, hay la posibilidad, conforme a
este precepto —y yo lo traigo aqui a co-

lacion— de que existan otras leyes con
rango de Fundamentales y, por consiguien-
te, conforme al segundo parrafo del ar-
ticulo 10 de la Ley de Sucesién, podrian
ser objeto de modificacion o derogacioén en
virtud del quoérum especial de las Cortes
y del referéndum nacional. Pero este ar-
gumento, que yo esperaba naturalmente, y
que se habria ventilado con toda facilidad
en la Comision, si la Comisién hubiera po-
dido reunirse en tema tan importante co-
mo el presente, donde habria que matizar
las cosas y analizarlas escrupulosamente,
habria quedado desechado. Porque es ver-
dad que eso dice exactamente el articulo 10
de la Ley de Sucesion a la Jefatura del Es-
tado. Pero vamos a ver las fechas.

En torno a la Ley de Sucesion a la Je-
fatura del Estado hay dos fechas claves:
la fecha de su promulgacion inicial, exac-
tamente el 26 de julio de 1947 (por favor,
atencion a las fechas: 26 de julio de 1947)
y la modificacién correspondiente a la
aprobacién por referéndum nacional de la
Ley Orgéanica del Estado, de 10 de enero
de 1967.

Estamos moviéndonos entre dos fechas:
1947, para simplificar, y 1967, es decir, 20
anos después. Y entre 1947 y 1967 se dicta
una nueva disposicién, la Ley de Principios
del Movimiento Nacional —Principios que
decimos son permanentes, inderogables—,
que lleva fecha de 17 de mayo de 1958. En
resumen, 1947-1987, con una diferencia
cronolégica de veinte afios, v en el centro
se dicta la Ley de Principios del Movimien-
to Nacional, en 1958.

Pues bien, en la Ley de 1947, si nos ate-
nemos al texto de entonces, resulta que las
unicas leyes que podian ser objeto de mo-
dificacion por el procedimiento a que tan-
tas veces aqui se ha aludido, son las que
he enumerado; es decir, la Ley del Fuero
del Trabajo, la Ley del Fuero de los Espa-
noles, la Ley Constitutiva de las Cortes, la
Ley de Sucesion, la Ley de Referéndum Na-
cional y cualquier otra que en lo sucesivo
se promulgue configurandola con tal ran-
go. Eso sucedia en 1947. Y en 1958 se dicta
la Ley de Principios del Movimiento con
caracter de ley Fundamental, pero en esta
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Ley se dice que estos Principios son, por
su propia naturaleza— y no voy a discutir
que es lo que se entiende por “naturaleza’,
puesto que creo que ha quedado perfec-
tamente expuesto en mi primera interven-
ciébn—, permanentes e inderogables.

Luego si en 1947 se nos dice que para
derogar o modificar las Leyes Fundamen-
tales es necesario, ademas del acuerdo de
las Cortes, el referéndum de la Nacién, y
en 1958 se dice que en el caso de la Ley
de Principios del Movimiento, no, porque
es una Ley inmodificable, permanente e
inalterable, estd claro que el rango juri-
dico, la catalogacién que se pretende, des-
de el punto de vista politico, de esta Ley
de Principios del Movimiento es muy dis-
tinta a la de las Leyes Fundamentales con-
sideradas en el articulo 10 de la Ley de
Sucesién. .

Vamos al segundo supuesto: 1958-1967,
veinte anos después. El legislador, que lle-
va a referéndum la Ley Organica del Es-
tado, tiene que contemplar la Ley de Prin-
cipios del Movimiento de 1958, que existe,
y dice que es inmodificable, que los Prin-
cipios son permanentes e inalterables.
Luego si esta contemplando la Ley de 1958
en 1967, de acuerdo con esta posibilidad de
que en el referéndum se subvierta el orden
mantenido por los Principios, pudo haber-
se puesto perfectamente a votacién o ha-
berse enumerado que entre esas Leyes
Fundamentales que se pueden modificar
por este procedimiento, no estan sélo las
enumeradas, sino también la Ley de Prin-
cipios del Movimiento Nacional.

' Lo unico que cabe decir es que si en el
futuro, de 1967 en adelante, de ahora en
adelante, esta Ley de Reforma Politica se
aprueba, por acuerdo de las Cortes y re-
feréndum, es Ley Fundamental y estara
sujeta su modificacion o derogacion a los
procedimientos previstos por el articulo 10
de la Ley de Sucesién. Pero en abscluto
con una argumentacion lisamente juridi-
ca, de Derecho politico puro, puede llegar-
se a la-conclusiéon de que la Ley de Prin-
cipios Fundamentales del Movimiento es
una Ley que puede modificarse de confor-
midad con lo previsto en el parrafo se-

gundo del articulo 10 de la Ley de Suce-
sion a la Jefatura del Estado.

Yo siento verdaderamente que se haya
hablado del liturgismo, pero se ha hecho
una alusién y acepto a fines dialécticos el
que nos envuelva una atmoésfera liturgica;
pero me va & permitir también quien ha
hablado en nombre de la Ponencia que di-
ga que si podria ser criticable el liturgismo
—no digo el adivinismo—, también lo es
el constituirse en médium, intérprete y
oraculo de lo que en esta sesién habrian
dicho dos queridos compaiieros fallecidos,
Muhoz Alonso y Herrero Tejedor.

Invocacion de la lealtad. Yo no pongo
en duda la lealtad de nadie. He estado ha-
ciendo referencia a que cada uno, en con-
ciencia, valore su propio juramento y el
alcance de ese juramento. He tratado sen-
cillamente, porque creo gue es mi deber
como Procurador, y para esto he sido aqui
convocado, de ilustrar a mis companeros
en la medida en que torpemente y modes-
tamente pueda, sobre la gravedad de la
decision que vaya a tomarse.

No pongo en duda la lealtad de cada uno
a su propia conciencia y a la misién que
le haya sido encomendada. He dicho que
el Ginico imperativo exigible (nosotros quse,
conforme a nuestra Ley constitutiva, no
podemos obedecer mandato imperativo
algunol, el de nuestra propia conciencia
perfectamente ilustrada. He tratado de
contribuir, sin convertirme en juez y sen-
tenciador —para eso esta la deliberacion
de estos dias sobre la resolucién que haya
de adoptarse—, a esclarecer la conciencia
o el conocimiento de mis companeros de
esta Camara. '

L0 es que va a extrafiarse quien ha re-
presentado a la Ponencia de que en un sis-
tema democratico como el que acabamos
de iniciar haya interpretaciones democra-
ticamente distintas de la lealtad? ¢Es que
los contrastes de pareceres que han sido
validos en un sistema, criticado hoy, de
democracia orgéanica, que se quiere revi-
sar, van a no ser posibles en un clima y
atmoésfera de democracia inorganica y su-
fragio universal y que cada uno exponga
su criterio y cada hombre un voto?
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La lealtad la Ponencia puede interpre-
tarla de una manera, y el que est4 hablan-
do de otra. No dudo de la lealtad; simple-
mente pido poner en juego el contraste de
pareceres y diversidad de interpretacio-
nes. /O es que también se trata de impo-
ner democraticamente el concepto de la
lealtad que tenga cada uno a sus restantes
companeros de C4mara?

No hemos venido aqui, sefior Suéarez
(permitame que lo diga porque esto seria
una demagogia al revés), no hemos veni-
do a escatimar en absoluto al pueblo. Nos-
otros no tememos al pueblo de Espaia;
amamos al pueblo de Espafia v sabemos
lo que las equivocaciones tremendas de su
clase dirigente ha producido al pueblo de
Espana. Si Espafia ha tenido el trauma do-
loroso de un enfrentamiento y una guerra,
civil, ha sido precisamente porque la clase
dirigente de Espafia no supo entenderlo y
poner por encima de sus intereses particu-
lares y sus pasiones el interés supremo de
la Patria. (Aplausos.) Por eso tenemos nos-
otros la obligacién de decir, en esta hora
dificil de Espafa, que cada Procurador
tenga conciencia de que estamos ventilan-
do algo grande y decisivo para el futuro
de nuestra Patria.

Hemos hablado, y estamos todos contes-
tes, al menos aqui se ha hablado centena-
res de veces, y yo estoy cansado de oirlo,
Y0 que he subido aguf una sola vez a este
pédium para hablaros, a maestros de la
politica, y mayores en la politica, sobre los
principios de la democracia organica, de
la revolucién nacional y de la tradicion.
Pues todo esto ahora va a sustituirse por
un sistema liberal totalmente distinto, por
el cual Espaila no se puso en pie.

¢Vamos a regresar a aquellos dias ante- -

riores a esa supuesta legalidad de 1936? Si
hemos dicho que Franco es irrepetible, que
es la suya la gran obra de un estadista,
vamos a conservarla, a continuarla y a
perfeccionarla. Lo que no podemos hacer
es destrozarla, destruirla, volver nueva-
mente a las andadas. Y esto es lo unico
que queremos decir.

No escamoteamos nada a nuestro pue-
blo; no escamoteamos a nuestro pueblo su

decision. Hemos venido como Procurado-
res en Cortes a exponer si estimamos que
el proyecto de Reforma es leal o no; unos,
en funcién de su lealtad para con Espafia,
entenderan que a Espafia le conviene esta
reforma democratica inorgéanica y el su-
fragio universal, y otros entenderemos, de
manera distinta, con otro género de leal-
tades o una interpretacién distinta de esa
misma lealtad, que a Espana no le con-
viene, porque es volver al principio de los
acontecimientos luctuosos que tuvo que
resolver a sangre y a fuego, dejando en
los campos de batalla a los mejores de sus
hijos.

Este es el unico problema que.estéd plan-
teado. Lo que pasa es que si, realmente,
se entiende que se afectan los Principios
Fundamentales del Movimiento, nosotros
entendemos que eso es una ruptura de la
legalidad y no una legalidad a partir de
la ruptura. Entendemos que eso se hace
quebrantando las bases y postulados (la
lucha de lo permanente que decia José An-
tonio) de nuestro sistema politico; nosotros
entendemos no lo que dice éste o aquél
Procurador en Cortes, no lo que dice éste
o aquel tratadista de Derecho politico, si-
no lo que dijo Franco, que fue el artifice
e intérprete de su Estado, y dijo que esa
Ley de Principios tenia un rango, una ca-
tegoria, unas valencias superiores, distin-
tas a las leyes que llamamos Fundamen-
tales, y que no se habia dictado para el
momento presente, sino para el porvenir.

No es que nosotros seamos tan soberbios
que poco menos que nos deifiquemos, co-
mo dijo un ilustre Ministro del Gobierno
anterior en cierta reunién particular, que
solo Dios hacia las leyes inmutables. No,
no; es que hay unas leyes que pertenecen
a la esencia, a la metafisica de las cosas,
como es la Ley de Principios, que no es
una ley casufstica, no es una ley con mu-
chos pérrafos; son simplemente doce ar-
ticulos donde posiblemente no se podia de-
cir con mejor literatura ni mas delicadeza
todo aquello que constituye el ser mismo,
el alma y la conciencia nacional.

Es éste el problema. ¢Escamotear al pue-
blo nosotros? ¢Acaso escamoteamos al
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pueblo cuando entendemos que la apela-
ci6n al referéndum era perfectamente le-
gal en la Ley Orgéanica del Estado? (Es
que hemos puesto en tela de juicio la com-
petencia, conforme a nuestro ordenamien-
to constitucional, del pueblo para decir en
los casos que la ley prevé? No hemos ve-
nido a escamotear al pueblo. Hemos veni-
do a decir si estimamos que este proyecto
de Reforma Politica es viable o no, con-
forme a la legalidad que hemos recibido, y
cada uno puede opinar, en conciencia, co-
mo estime conveniente.

Pero es mas, si se tuviese el valor de de-
cir que se abroga la Ley de Principios del
Movimiento, por las razones que sean, esas
razone de la vida, que priman, por lo vis-
to, sobre el orden constitucional, esas ra-
zones de la vida que acaban yendo contra
la, vida misma, entonces nosotros diria-
mos: De acuerdo; esta disposicién, esta re-
solucion, esta convocatoria plebiscitaria a
nuestro pueblo hagase en nombre de una
sustitucion clara, rotunda, paladina, de las
circunstancias que sean, de un sistema po-
litico por otro sistema politico diferente y
aun contradictorio. Digase al pueblo de Es-
pana: Ha muerto Franco, estadista irrepe-
tible; hay que venerar su memoria; pero
Franco no existe y hay que adaptarse a
nuevas situaciones; Europa nos mira con
ojos muy abiertos; hay ciertas presiones
extranjeras que aconsejan que Espaia
evolucione en cierto sentido y la pruden-
cia politica, que es una virtud muy nece-
saria, nos obliga a reconsiderar todas las
cosas, pensando en el bien comun de los
espafioles y en el bien futuro de la Patria,
por lo que nos vemos obligados a plantear-
nos el tema de si seguimos con este régi-
men politico de Franco, mejorandolo, con-
tinuandolo, en evolucion, en Constitucion
abierta, o si, por el contrario, lo reempla-
zamos y lo suplimos por otro que, dado el
prestigio que alcanz6 el Régimen y el re-
cuerdo de Franco, con el patriotismo de
los espafioles y las cotas conseguidas en
cultura y economia, nos da una sociedad
en la que la democracia inorgénica, que
antes no era posible, ahora lo sera. Per-
fecto.

Entenderé que ese proyecto es antide-

mocratico, va contra la Constitucion, que-
branta los Principios del Movimiento, pe-
ro prefiero una declaracion, porque los se-
res en contradiccién permanenie no pue-
den sobrevivir. Vamos a preguntar al
pueblo: ¢Quieres democracia organica o
inorganica? Pueblo de Espaia, ;quieres el
Régimen de Franco continuandolo, perfec-
cionéndolo, o quieres un régimen liberal,
de sufragio universal, partidos politicos...?
Y si el pueblo de Espafia lo quiere, no se lo
voy a escamotear. Si se quiere desde aqui
o desde el Gobierno, este plebiscito, este
refrendo o esta eleccién, iremos al pueblo
de Espafia a explicarle las consecuencias
que se siguen de que adopte una u otra
férmula, pero con claridad, no presentan-
do un proyecto de reforma de democracia
inorgénica que ya ha prejuzgado la cues-
tién.

Se plantea democracia organica o inor-
génica, régimen de Franco o liberal, y si
el pueblo dice: régimen liberal, entonces,
que unas Cortes Constituyentes, arranca-
das del pueblo, de ese pueblo nuevo en el
cual hasta ahora no hemos creido, de ese
pueblo nuevo que va & votar por primera
vez después de cuarenta afos de tunel de
oscuridad absoluta, vengan aqui a elabo-
rar unos preceptos fundamentales y un
nuevo orden politico, pero emanado direc-
tamente de la voluntad popular y del su-
fragio universal.

Esa es la unica solucion. Lo demas son
componendas, pasteleos y ficciones. Yo
prefiero un periodo constituyente abierto,
con todas sus consecuencias, e ir a con-
sultar al pueblo, que esta mascara estu-
pida de reforma democratica. Nada mas.

(Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Procurador se-
for Fernandez de la Vega tiene la pala-
bra.

El sefior FERNANDEZ DE LA VEGA Y
SEDANO: Sefior Presidente, sefiores Pro-
curadores y sefiores de la Ponencia, lamen-
to que, no obstante la calidad dialéctica de
don Fernando Suérez, por el hecho de no
ser la primera vez en que tengo oportu-
nidad de admirarla, no me haya produci-
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do la sorpresa, toda la profunda y agra-
dable sorpresa que en otro caso hubiese
originado en mi. Lo que ocurre es que esa
calidad dialéctica tenia y tiene un dificil
cometido, porque si decfa al defender mi
enmienda a la totalidad que la Ponencia y
el enmendante no se entendian, desgracia-
damente, no obstante los esfuerzos del Po-
nente, la Ponencia y el enmendante siguen
sin entenderse.

La Ponencia sigue empefiada en no con-
siderar lo que exponia tanto en el texto
escrito que yo en su dia remiti como en-
mienda a la totalidad, como en el discurso
que acabo de pronunciar. Puede decirse
también que en ningun momento ha pre-
tendido traer a colacién los numerosos ar-
gumentos de legalidad que el sefior Pifiar
ha puesto de manifiesto tan brillantemen-
te, por supuesto, sensiblemente mejor que
lo hubiera hecho este humilde Procurador

Porque a este Procurador no le han trai-
do aqui las consideraciones en orden a si
puede o no puede llevarse a referéndum
nacional, puede 0 no puede traerse a estas
Cortes un proyecto de ley que vulnere o
deje de vulnerar la Ley de Principios del
Movimiento Nacional. No, sefiores. Yo he
planteado mi enmienda a la luz de aspec-
tos basicamente politicos, socioeconémicos,
culturales e historicos, y a ninguno de to-
dos esos aspectos se me ha contestado por
la Ponencia. No quiero decir con ello que
la, Ponencia, por el cémodo argumento de
que no me contesta, me da la razétn, pero
casi.

La primera cuestion que tenemos que
plantearnos es si realmente estamos ante
un documento que aporte para Espaia so-
luciones de futuro, que cree o tenga la po-
sibilidad de generar ilusiones en funcién
de que esté aportando soluciones absoluta-
mente “ex novo”, soluciones que, por su ori-
ginalidad, por haber puesto al servicio de
las mismas un intento de perfeccionamien-
to de la. armonia social, nos deparasen algo
que fuera, por lo menos, distinto de lo pro-
ducido entre 1812 y 1931.

Desgraciadamente, la Ponencia no entra
en ese tema La Ponencia, me imagino yo,
dara por supuesto que no podemos ofre-

cerles a los espafioles como instrumenta-
cién o medio de convivencia —no obstante
lo avanzado de los estudios sociolégicos de
toda indole después de ciento cincuenta
afios— practicamente nada que merezca
la pena, que pueda considerarse revulsivo
extraordinario o verdaderamente aportan-
te, en relacién con las soluciones de 1812.

Pero es que, ademés, ha llegado el mo-
mento de decir que el documento en sf mis-
mo, aun contemplado a la luz de una pura
concepcion demoliberal, realmente poco
aporta, incluso en el propio proceso ins-
titucional del planteamiento democratico
legal inorganico. Y no sélo aporta poco,
sino que su exégesis méas rigurosa habria
que calificarla dentro de las méas primiti-
vas, es decir, de las que tienen validez en-
tre 1812 y 1845, o sea, entre aquellas en las
que lo uinico que se contempla son aspectos
de representacion politica, pero no lo que
realmente importa, que son las relaciones
de la politica con el Gobierno, en las que
todavia se sigue desvinculando al Gobier-
no de la representacion politica del pueblo,
de tal manera que en absoluto necesita del
refrendo, del asenso del mismo para man-
tenerse en su condicién de Poder ejecu-
tivo.

Tampoco me dice la Ponencia nada, y
consideraba yo que era interesante anali-
zarlo, sobre si realmente no es cierto que
la propia corriente del pensamiento mo-
derno en la Europa occidental esta ya su-
ficientemente cansada de seguir buscando
soluciones en una fuente que estd extinta
y agotada para proporcionarlas, cual son
las viejas instituciones que hoy, de nuevo,
se pretende remozar y traer a colacion.

En ultima instancia, yo quisiera, aunque
con ello voy a incidir en la brillante expo-
sicién de don Blas Pifar, aludir a algo que
ha sido la esencia y toda la carga argu-
mentativa fundamental del seflor Suarez:
como podriamos nosotros incurrir en el
gravisimo pecado de ser el obstdculo para
que este proyecto de ley llegase ante el
pueblo y cémo ibamos a aceptar tal res-
ponsabilidad si, en definitiva, era el propio
pueblo, como depositario mismo de las pro-
pias esencias del Régimen, quien tenia que
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dar las respuestas adecuadas sobre cudl va
a ser su instrumentacién de convivencia
cara al futuro.

Pero es que éste no es el caso, porque al
pueblo, de entre infinitas variantes, le ofre-
cemos una, y una de la que tenemos per-
fecto derecho a disentir y a que no nos
guste. Y porque tenemos derecho a disen-
tir y a que no nos guste, queremos que
venga otra, que se va a parecer muy poco,
a lo mejor, a la que ahora se esta discu-
tiendo.

Entiendo que esta posicién es justa, por-
que de lo contrario habria que retrotraer-
se muy bien al planteamiento del sefior
Pifiar y decir: lo verdaderamente democra-
tico —y ahi s que nos investimos de las
maximas calidades y esencias del concepto
de la democracia en pureza— es empezar
por el principio, para que no haya enga-
nos, para que no haya equivocos, para que
no haya errores a la hora de que el pueblo
se pronuncie. Porque también resulta pre-
ocupante, y esto el pueblo es dificil que lo
encaje y entienda, que el pueblo en este
momento sabe que este proyecto de ley es
del Gobierno Suarez, y el Gobierno Sué-
rez, esta claro, es, hasta este momento, el
Gobierno del Régimen instaurado por
Franco, con las mismas instituciones de
Franco y con la misma concepcién politica
que esté establecida en las leyes de Franco.

Entonces podiamos caer en la gravisima
preocupacion de que el pueblo no enten-
diese la pregunta, porque no entrase nada
méas que en el primer aspecto del tema,
puesta su confianza al servicio de un Ré-
gimen que le ha dado respuestas satisfac-
torias al noventa por ciento de sus preocu-
paciones esenciales; y siendo quien le en-
via la pregunta nada menos que un Go-
bierno representante de esas mismas insti-
tuciones efectivas y fructiferas, pudiera
caer en la tentacién de, sin entrar en mas
andlisis, decir si, sin saber que con ece
si lo que est4 dejando es sin efecto y de-
rrumbadas las propias instituciones en
funcioén de las que dice que sf. Y esto seria
grave; esto si que es preocupante, y esto
si que me llega esencialmente a la con-
ciencia.

Lo que entiendo es que lo esencial y lo
basico es clarificar. Y cémo se clarifica?
Pues lo ha dicho el sefior Pifiar con una ni-
tidez que, desgraciadamente, a lo mejor
aburro a SS. SS por reiterar, pero creo
que pueed ser util si preguntamos al pue-
blo si lo que quiere es la continuidad, si
lo que quiere es la transformacién o si,
por el contrario —tercera posicién—, 1o que
quiere es la evolucién dentro de la conti-
nuidad. Si el pueblo puede dar la respues-

ta a la pregunta a), b) o c¢), ya sabemos
una cuestion.

Esto producido, legitimado ya el hecho
como absoluto mandato recibido del pue-
blo, el mandatario -—el Gobierno— esté
perfectamente legitimado para remitir a
las Cortes un proyecto de ley en relacién
con la consulta evacuada por el mismo.

No siendo eso asi me tienen ustedes que
perdonar, sefiores de la Ponencia, pero me
siento absolutamente legitimado para cum-
plir con la Ley que tanto se invoca aqui,
que es precisamente por el articulo 10, que
exige que estas Cortes se reinan, que es-
tas Cortes analicen y para colmo, para ma-
yor garantia, fijense si también le preocu-
pa al legislador que realicemos con cui-
dado, con esmero, todo lo que encierra el
contenido politico, de esta Ley, que toma
la preocupacién de que no se apruebe por
simple mayoria, sino por las dos terceras
partes, con lo cual esté claro que esa cau-
tela precautoria, en funcién de la trascen-
dencia del problema, tiene que ser por lo
menos avalada con la especialisima pre-
ocupacién de los sefiores Procuradores
para analizar el texto del proyecto. Por-
que no decimos que no sea el pueblo g la
postre quien resuelva el tema. Natural-
mente que si, 1o he dejado bien claro y
terminante. Lo que sf{ entendemos es que
no caben en este tema posibles argucias,
argucias que, dada la {rascendencia del
tema, podrian llegar a determinadas con-
secuencias, a propias malicias, porque es
que en esta situacién y no habiéndose he-
cho todo esto, lo que yo entenderia enton-
ces para ser absolutamente demécrata, ab-
solutamente aséptico, para que el pueblo
puedan responder con absoluta claridad a
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lo que se le formula es que este Gobierno,
padre y tutor de este proyecto de ley, no
puede ser de ninguna manera el que al
mismo tiempo esté en el Poder cuando se
hace la propia consulta electoral. No pue-
de ser, pero no digo que no pueda ser en
el sentido de que legalmente no sea posi-
ble. Lo que digo es que no es elegante (Ru-
mores.), que es otra cosa.

Y por ultimo, perdéneme el sefior Sua-
rez que le diga que si modestamente es-
toy haciendo lo posible por defender las
instituciones que estan basicamente afec-
tadas por este proyecto de ley, procedentes
del Régimen del Caudillo, las instituciones
actuales, permitame el sefior Suérez, aun-
que modestamente, que pueda decir que
quien defiende estas instituciones defien-
de al Régimen de Franco; porque, si no,
realmente he empezado a no entender de
este tema absolutamente nada (Rumores.),
y ser4 muy posible que no llegue a en-
tenderlo, pero que no sea por la via de que
se me nieguen las evidencias. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia en la persona del sefior Sua-
rez Gonzalez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ, don
Fernando (de la Ponencia): Con la
venia, sefior Presidente. Sefiores Pro-
curadores, con toda humildad quiero,
ante todo, decir a VV. SS., en par-
ticular después de algunos comentarios
que me han llegado durante el descanso
que el sefior Presidente nos ha concedido,
que estamos en un debate a la totalidad,
que yo estoy contestando en nombre de la
Ponencia a los sefiores Procuradores que
piden que se devuelva el proyecto al Go-
bierno, y es naturalmente a esa decisién a
la que yo dejo cualquier referencia al voto.

Nadie, y menos yo, pondria jamas en
duda la libertad de los sefiores Procura-
dores cuando durante su vida parlamen-
taria ha estado constantemente dando
pruebas de discutir y respetar que se dis-
cutan todos los proyectos de ley. Me estoy
refiriendo, por consiguiente, a pediros el

voto negativo a que este proyecto de ley se
devuelva al Gobierno, que es 1o que pro-
ponen, si no he entendido mal, los sefiores
enmendantes.

Hay muy poco, realments, en lo que in-
sistir. De todo cuanto se ha dicho, creo que,
fundamentalmente, 1o que hace el sefior
Fernandez de la Vega son manifestacio-
nes terminantes de preferir el actual sis-
temea y, por consiguiente, exige de la Po-
nencia algo asf como que ésta haga la de-
fensa de la nueva democracia que se ins-
taura aqui; y vuelvo a decir que no es eso
de lo que se trata. El Gobierno propone una
consulta al pais para ver si decide instau-
rar un nuevo sistema de representacién
basado en el sufragio universal, y ahi se
detiene. Naturalmente que la Constitucién
no entra en mas contenidos y cualquier
Constitucién de las pasadas ha perfilado
mucho mas los contenidos. Y es que el Go-
bierno no puede prejuzgar la voluntad que
surja de las nuevas Cortes, que es a lo que
se limite. su propuesta: a escoger por su-
fragio universal, si asf se quiere, si asi 1o
quiere el pueblo, unas nuevas Cortes. La
pregunta al pueblo est4 muy clara, pero
precisamente porque nuestra Constitucién
impide el plebiscito, porque nuestra Cons-
titucién ha formalizado un referéndum
que necesita un texto legal, el Gobierno,
sefiores enmendantes, no puede decir al
pueblo: (Qué quieren ustedes, democracia
orgénica o democracia inorgénica? Tiene
que decir: ¢Qué quieren ustedes, la Cons-
titucién que esta vigente (y que defiendan,
naturalmente, los sefiores Pifiar y Fernan-
dez de la Vega; esa opcién es perfectamen-
te legitima), o que hagamos una de la que
en este texto se contienen los minimos y
elementales procedimientos, los béasicos
procedimientos para empezar a andar?
Esa es la opcién.

Yo no puedo, de ninguna manera, acep-
tar, sefior Fernadndez de la Vega, el ries-
go de que el pueblo no lo entienda. Allg
usted y su concepto del pueblo espafiol.
Yo estoy muy gustoso y muy de acuerdo
con el Gobierno en que se someta ese tema,
a la consulta del pueblo espafiol.

De las palabras del sefior Pifiar vuelvg
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a reiterar mi respeto, naturalmente, por
sus tesis. Creo honradamente que sélo ha
aducido un argumento nuevo para contes-
tar a los que la Ponencia utiliz6 en rela-
cién con la Ley de Sucesién. El serior Pifiar
nos hace pensar en los tres momentos dis-
tintos constitucionalmente importantes en
Espaifia: la Ley del 47, la Ley de Principios
del 58 y la Ley del 10 de enero del 87. Ese
tema, sefior Piflar, la Ponencia, y este hu-
milde Ponente, no lo quiso tocar. No quiso
hacerlo, pura y sencillamente, porque era
un argumento tan contundente, que real-
mente parecia excesivo traerlo aqui a co-
lacién. ¢(Es que no es cierto, sefior Pifiar, y
sefiores Procuradores, que en el afio 1947,
cuando Espafia se declara Reino y cuando
se exigieron o establecieron las condicio-
nes que se van a exigir al Sucesor, se dice
que jurara los Principios del Movimiento?
.Y cuales son en el afio 1947 los Principios
del Movimiento?

Seflores Procuradores, en el ailo 1947 los
Principios del Movimiento eran los 26 pun-
tos de FET y de las JONS. Lo dijo Franco
en el Decreto de 3 de abril de 1970 que lleva
su firma: “El Movimiento Nacional ha sido
elevado a rango constitucional por la Ley
Orgénica del Estado™. “Es, pues, evidente
que el Movimiento Nacional instituciona-
lizado por la Ley Orgéanica del Estado, es
el mismo Movimiento creado por el Decre-
to de 19 de abril de 1937, que, por nece-
sidades histéricas entonces evidentes,
adopt6 de momento la denominaciéon de
FET vy de las JONS”. Pues bien, sefior Pifiar,
ol Generalisimo Franco en 1958, al traer
aqui la proclamacién de los Principios del
Movimiento modificé, sin duda, los del 37.
Porque si no los hubiera modificado, esta-
riamos, el Sucesor y nosotros, jurando fi-
delidad a la voluntad de Imperio, la repu-
dio del sistema capitalista, a la tendencia
a nacionalizar la Banca, y, en definitiva, a
la revolucién a que aspiraba FET y de las
JONS, tan respetable, tan entrafable, tan
admirable para muchos de vosotros y que
es l6gico defendais porque son paginas de
la Historia de Espaiia.

Pero de eso a deducir que los Principios
del Movimiento son los mismos en el afo

1937 o0 en 1958, o0 que puedan ser literalmen-
te los mismos el dia de mafiana, creo que
hay una cierta diferencia, y vuelvo a reite-
rar, querido Pifiar, que cuando he citado al
sefior Munoz Alonso y al sefior Herrero
Tejedor, naturalmente que no he querido
abusar del testimonio de entrafnables ami-
gos fallecidos; creo que he afiadido con
toda sinceridad puntos de vista completos
de uno y otro. No trataba de conmover
vuestro Animo con esos evidentes testimo-
nios de autoridad. De lo unico que se tra-
taba era de demostrar que personas abso-
lutamente poco sospechosas pensaban y
crefan que los Principios del Movimiento
Nacional —no la Ley, sino los Principios
declarados permanentes e inalterables—
eran, en realidad, susceptibles de modifi-
cacion.

Vuelvo a decir que en esos Principios,
en la modesta medida en que esta Ley los
modifica, que afecta s6lo a la representa-
cién politica (porque todo lo demas, natu-
ralmente, queda vigente y en funcién de
que la propia soberania nacional se ma-
nifieste), no hay problemas de la meta-
fisica de las cosas que afecten a la esen-
cia, al alma, o a la conciencia nacional.
Hay, pura y sencillamente, una opcién po-
litica de interés nacional: Que el pueblo de-
cida si desea permanecer en los modos de
representacién actuales, o si desea cambiar
a unas féormulas mas inspiradas en el su-
fragio universal. Creo que tanto una como
otra opcién se pueden legitimamente de-
fender, y de ello se trata, sin atentar para
nada a eso que se ha llamado la eterna
metafisica de Espaiia.

Por esa razén la Ponencia solicita de
SS. SS. que voten que no, en cuanto a la
devolucién de este proyecto de ley al Go-
bierno. Nada mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Continuaremos
mafnana a las diez de la mafnana.

Se levanta hasta entonces la sesion.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minu-
tos de la noche.
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Miércoles, 17 de noviembre de 1976.

Se reanuda la sesién a las diez y cinco
minutos de la maiiana.

REFORMA POLITICA (I

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Jesus Esperabé de Arteaga.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA
GONZALEZ: Senor Presidente, sefores
Procuradores, la reforma politica que de-
manda nuestro tiempo puede sintetizarse
en tres palabras: convocar al pueblo, que
no es, como dicen los tedlogos, intrinseca-
mente malo; y politicamente, sobre todo en
estos momentos de confusién, es bueno. En
el terreno de las hipétesis, cabe hacerse
desde dentro o desde fuera. El proyecto
que nos ocupa sigue una linea intermedia,
pues si bien parte de la legalidad, no uti-
liza esa legalidad para conformar la nue-
va Constitucién. Traspasa el encargo a
quienes nos ucedan, que por aceder a estos
escafios a través de los partidos y del su-
fragio universal, representaran en su dia
otra legalidad.

El proyecto instrumento, pues, un pro-
ceso reformista en dos fases. Por una, con-
voca Cortes para decidir. Por otra, abre un
proceso para reformar o sustituir nuestras
Leyes Fundamentales, segiin sea la volun-
tad de nuestro pueblo, titular de la sobe-
rania,.

Si nuestro pueblo ama, como se dice, la
participacién orgénica, ya se encargara de
restaurarla. Por el contrario, si est4 can-
sado de ella, no se la podemos imponer.
Porque Dios, con la libertad de salvarse o
condenarse, deja en manos de los ciuda-
danos esta opcién. Lo que no podemos ha-
cer es negarle al pueblo el derecho a pro-
nunciarse, como se lo negarfamos si re-
chazaramos o depreciaramos el proyecto.
Y quede claro, seflores Procuradores —y
esto es muy importante—, que el votar a
favor del proyecto del Gobierno no signi-
fica en modo alguno perjurio, porque el
juramento que se nos exige para acceder a
estos escafios no es un juramento simple

del canon 1.316; es un juramento proviso-
rio del canon 1.317, porque el que jura li-
bremente que ha de hacer alguna cosa,
queda comprometido, por obligacién pecu-
liar de religién, a cumplir lo que confirmo
con juramento. Pero resulta, seiiores Pro-
curadores, que el canon 1.319 admite excu-
sas absolutorias, y entre ellas figura como
de capital importancia ésta: “Si se muda
sustancialmente la cosa jurada, o si, cam-
biadas las circunstancias, se convierte de
todo indiferente o impeditiva de la Consti-
tucioén o de la consecucién de un bien co-
mun”. Quede bien claro que a tenor de es-
tas excusas absolutorias podemos votar a
favor del proyecto.

Leg filosoffa y contenido del proyecto y
hasta el propoésito del Gobierno gue lo en-
via, no pueden ser, por tanto, mas hones-
tos, no obstante venir la primera fase de
los dos procesos que yo he distinguido,
constituida, puesto que se convocan dos
Cémaras y no una, con lo que se invierten
los términos de la ecuacién; a que habria
de ser una sola Camara la que decidiera
si nuestro régimen parlamentario habria
de adoptar la forma bicameral.

Pero la honestidad del proyecto, que no
tengo inconveniente en reconocer, queda
sometida a la concurrencia de estas dos
coordenadas: primera, que las elecciones
sean libres y se lleven a cabo por procedi-
mientos electorales, que no desfiguren la
imagen de las fuerzas sociales que impe-
tan enla nacién, maxime tratandose de ele-
girse unas Cortes para elaborar, en su
caso, un cdédigo polftico, lo que presupone
un pacto sin exclusiones entre los partidos,
esto es, un verdadero compromiso histéri-
co. Y, segunda, que no se condicione de-
masiado la apertura de la segunda fase del
proceso, de modo que no se inicie, y los
espafioles hayamos de contentarnos con la
primera, que viene constituida, otorgada
como decie, por el Gobierno.

A que estas coordenadas se diesen y el
proyecto no se degradase, se dirigia mi es-
crito de sugerencias, que intentaba, a la
vez, mejorarlo por arriba.

Al no haber sido aceptadas por la Po-
nencia estas sugerencias, me asistia ol de-



— 42 —

CORTES ESPANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUm. 29

recho de defenderlas. Sin embargo, como
el proyecto informado mantiene sus lineas
generales y sirve para “que los espaficles
nos constituyamos en instancia decisoria
de la reforma”, habida cuenta de que mi
ejecutoria y mi ideologia son conocidas, en
aras a la brevedad y para allanar el cami-
no a las elecciones que el pueblo ansia y
que van a colocar a cada grupo politico en
su sitio, de acuerdo con los Procuradores
que me honraron con su confianza, renun-
cio a continuar haciendo uso de la pala-
bra, reservandome el derecho a intervenir
en el turno de réplica si la Ponencia aban-
donase sus cuarteles y por abordar en su
nueva postura cuestiones planteadas en mi
escrito —que escrito queda—, entendiera
que debiera ser escuchado en esta Cama-
ra. En cuyo caso rogarfa a la Presidencia
que fuera indulgente, y me concediera al-
gunos minutos, de los que ahora hago vo-
luntariamente dejacién.

Nada mas y muchas gracias. (Aplau-
508.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Procurador don Carlos Iglesias
Selgas.

El sefior IGLESIAS SELGAS: Setior Pre-
sidente, sefiores Procuradores, tengo plena
conciencia de lo dilatado del debate, por lo
que voy a circunscribir mi intervencién a
aspectos muy concretos de los temas plan-
teados en mis cbservaciones generales, en
el bien entendido de que en cualquier caso
apoyaré la reforma por considerarla de
todo punto necesaria. Se haga lo que se
haga, siempre tendré la satisfaccién de ha-
ber planteado unos temas que juzgo de in-
terés y que, antes o después, se plantearan
en el pais.

Quiero, en primer lugar, expresar mi
sincera felicitacién a los miembros de la
Ponencia por el valioso informe que han
redactado en tiempo récord y por el es-
fuerzo de sintesis que han llevado a cabo.

Estamos en uno de esos momentos cri-
ticos en que los parlamentarios cobramos
conciencia de la grandeza y servidumbre
de nuestra mision.

Por curiosa paradoja, una Camara como
la nuestra afronta una decisién que puede
entraflar el cambio de sistema de repre-
sentacién parlamentaria en nuestra Patria
y, ademés, lo hace en un momento inco-
modo, como es el de una situacién de pro-
rroga.

Lo cierto es que nos encontramos en una
situacion dada vy, desde esta perspective
concreta, pienso que la Ley de Reforma
Constitucional es la tnica solucién posible,
ante la situacién a que habiamos llegado,
por lo que creo de justicia reconocer el es-
fuerzo realizado por el Gobierno de Adol-
fo Suarez.

Ayer me sentfa inclinado a aprovechar
el tiempo que me conoceden las normas
presidenciales para haber tratado los te-
mas con la profundidad posible Después
de las intervenciones de ayer, visto como
estan planteados los temas, he de aprobar
la reforma, aun en aquellos puntos en que
no me llega a convencer, y en tal sentido
mi turno, que es de favor, sélo lo he de
emplear en algunas puntualizaciones, pues
tengo la cbligacion, como Procurador y
espafnol, de intentar perfeccionar el texto
ofrecido por la Ponencia. S6lo en funcién
de ello he recabado mi derecho, que en
este caso siento como deber.

En consecuencia, ceiiiré mi intervencion
a los puntos siguientes:

Primero. En mi escrito de observaciones
generales he sostenido la tesis de que Io
16gico hubiera sido que la convocatoria de
Cortes se hubiera circunscrito a una sola
Camara constituyente, elegida por sufra-
gio universal, igual, directo y secreto. Sin
embargo, es lo cierto que la Constituciéon
de 1876 fue realizada por unas Cortes que
tuviercon la funcién de redactar una Cons-
titucién, y que estaban compuestas por un
Congreso y por un Senado. Cosa distinta
ocurre en las Constituciones de 1837 y
1889. No es temsa en el que he de insistir.

Segundo. Mi sugerencia de que debe au-
mentarse el numero de Diputados no ha
merecido contestacién de la Ponencia, ni
en la pagina 6, cuando trata el escrito con
caracter general, dejando las respuestas
para el final, ni en la 25, que s6lo se refie-
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re al sistema electoral aplicable y al cri-
terio de distribucién, y, sin embargo, a
nuestro juicio, el numero de Diputados es
un tema de gran importancia que hubiera
debido mencionarse de modo expreso en el
informe de la Ponencia.

Recuerdo a los seniores Procuradores que
en la Disposicién transitoria primera se
fija, para las primeras elecciones, en 350 el
numero de Diputados. jPor qué esta cifra
y no otra? Desearfamos que nos lo aclara-
ra la Ponencia.

Tradicionalmente, las Constituciones es-
pafiolas han fijado el niimero de Diputa-
dos con referencia a lo que se denominaba
“almas de poblacién”: un Diputado por cada
70.000 en la Constitucién de 1812; un Dipu-
tado, al menos, por cada 50.000 en las de
1837, 4845 y 1876; un Diputado, al menos,
por cada 40.000 en la Constitucién de 1868.

¢En qué se traducian, en numeros con-
cretos, estas cifras? No es cuestién de que
fatigue a los sefiores Procuradores con una
referencia a cada una de las Legislaturas.
Con referencia a la ultima ocasién en que
en Espafia hubo Congreso de los Diputa-
dos, el mimero de Diputados fue de 473, v
no se diga que eso estaba bien cuando so-
lamente habia una CAmara, porque cuan-
do hay dos Camaras es natural que el ni-
mero de Diputados sea menor, va que, con
las proporciones de que acabo de dar lec-
tura, Espafia tuvo un Senado —el ultimo
Senado de la Monarquia— con 360 Sena-
dores, y con los Diputados en la propor-
cién que acabo de indicar.

Respecto a la practica parlamentaria
comparada, que también puede ser un ele-
mento de referencia, nos encontramos con
que en el Reino Unido la Camara de los
Comunes est4 formada por 835 Diputados,
y la Camara de los Lores por mas de 1.000
Lores; en Francia, la Camara de Diputados
estd formada por 487; en Italia, por 830;
en la Republica Federal Alemana, por 496;
en el Japén, con 491. En los cinco casos
existe, ademaés, Senado. En el Reino Unido,
con més de 1.00 Lores; en Francia, con 283
Senadores; en Italia, con 322; en la Rept-
blica Federal Alemana, con 41, y en el Ja-
pon, con 250.

¢;Cuél es la razdén para que se establezca
en Espafa una cifra de Diputados y Sena-
dores inferior a nuestros antecedentes na-
cionales, a la practica comparada y a lo
que la 16gica demanda? Es una pregunta
que queda en el aire, y desearia que la
contestara la Ponencia.

Tercero. El informe de la Ponencia hace
referencia, en la pagina 26, al sistema ma-
yoritario y al proporcional, pero nada in-
dica respecto al mixto, que es el que pro-
puse, juntamente con el Procurador sefior
Martinez Fuertes. Comprendemos que, con
las matizaciones que se han introducido
por la Ponencia, practicamente el Gobier-
no, en la norma electoral, si ésta fuera la
forma que se decidiera, podria adoptar un
sistema de tipo mixto, ya que la referencia
a los dispositivos correctores para evitar
la fragmentacién puede permitir el que se
maticen algunos de los aspectos que pue-
den ser mas peligrosos del sistema de re-
presentacién proporcional.

Por otra parte, tenemos conciencia de
que estamos en un momento en que, cier-
tamente, todos nos movemos un poco por
aproximacién. Son muchos los afios en que
en Espafia no se han celebrado elecciones
generales legislativas del caracter de las
que proximamente se van a celebrar y, por
tanto, es éste un tema en el que todo pue-
de reducirse a conjeturas.

Entiendo que la Ponencia ha hecho un

avance importante que merece el recono-
cimiento, al recoger estas matizaciones,

. pero hubiera deseado que hubiera sido

mas explicita, y desearia que lo fuera, en
la propuesta que definitivamente elevara
a la Camara.

Este tema est4a bastante ligado con el
tema planteado anteriormente del numero
de Diputados, porque la aplicacion estricta
de criterios proporcionales motivara, sin
duda, que muchas provincias espafolas,
precisamente las de mayor numero de ha-
bitantes, puedan quedar defraudadas al
poner en referencia el numero de Diputa-
dos con los que tuvieron en otros tiem-
pos. A titulo de ejemplo entiendo que hay
muchas provincias espafiolas que muy difi-
cilmente, con el namero de 350, antes cita-
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do, puedan llegar al numero de Diputados
que tuvieron en la ultima ocasién. Este
es, por ejemplo, el caso que de modo mas
directo he podido apreciar por razones que
facilmente se pueden comprender, que es
el caso de mi provincia, Murcia.

¢Han meditado los sehores Procurado-
res las repercusiones que puede tener este
importante tema? Estoy seguro que si. Al
igual que lo estoy de que han sido muchos
los representados que les han insistido so-
bre el mismo. Porque, queramos o no, so-
mos parte de la Historia, somos sensibili-
zadores de sus intereses, de los anhelos y
de las esperanzas electorales.

Ahora, cuando con la brevedad que pro-
met{ enumero estas cifras, ;no estan ha-
ciendo los sefiores Procuradores mental-
mente la comparacién con sus respectivas
provincias? ;No estan haciendo recuento
de las dificultades de todo tipo que el sis-
tema, si se aprueba en la forma en que
esta, les habra de plantear?

Pues concluyan el silogismo conmigo:
No podré ser si se aprueba la cifra tope
propuesta; esperemos que la Ponencia acla-
re suficientemente por qusé.

Sefiores Procuradores, aunque los pro-
blemas que he planteado son en su mayo-
ria técnicos, a ninguno se nos oculta que
pueden tener grandes repercusiones polf-
ticas. Estamos en un momento decisivo de
la Historia de Espafia. Nos toca cumplir
un delicado papel, que, estoy seguro, todos
vamos a afrontar con patriotismo y altura
de miras.

Desearia que el Gobierno, que tan difici-
les cometidos ha asumido en esta delicada
etapa, v la Ponencia, que con tanta pres-
teza y habilidad ha desempefiado su fun-
cién, demostraran el maximo espiritu de
comprension no ya para con mis propues-
tas, sino para las realidades colectivas que
estan implicitas en las mismas. En todo
caso, al someter estos puntos a la refle-
xi6n de la CaAmara, he tratado de cumplir,
lo mejor posible, con el que entendia mi
deber en estos momentos cruciales y mo-
lestaros lo menos posible.

Esta ley supone, como se dijo ayer bien

fianza en el pueblo espaifiol y en nosotros
mismos, en un pueblo que ha podido atra-
vesar, tiempo ha, por graves crisis, pero
que hoy, gracias al esfuerzo social, econ6-
mico y cultural del Régimen, se encuentra
en condiciones de decidir por si mismo.

Comprendo que esta ley plantea graves
problemas de conciencia a algunos. Res-
peto estas actitudes, expresién de adhe-
sién a valores e instituciones que nos sou
a todos muy caras; a pesar de todo pienso
votar el proyecto y desearfa que la gran
mayoria de los compaferos lo hicieran
también,

A la altura a que hemos llegado, esta ley
es la Unica salida; no se puede emprender
de nuevo sin graves riesgos el camino pro-
celoso de la reforma. Con ella, la clase po-
litica del Régimen, tan denostada injusta-
mente por algunos, va a dar pruebas de su
desinterés y su altruismo, puesto que te-
niendo un origen determinado y contando
sus componentes con unos procedimientos
legitimos de acceso a la representacion pu-
blica, vamos a renunciar a ellos tratando
de servir de la mejor manera posible a
nuestro pais.

Por una curiosa paradoja, vamos a ser
los hombres de origen franquista los que
nos sentimos orgullosos de nuestro pasa-
do, los que vamos & dar el paso mas im-
portante para que se instaure en Espaha
la democracia. Este paso no sera reconoci-
do por los que esperaban la implantacion
de la democracia con arreglo a sus suefios.
Pero las cosas son como son y nos basta
con nuestra conciencia y con encontrar en
su dia la comprensién del pueblo espaniol.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arteaga
Padroén tiene la palabra.

El sefior ARTEAGA PADRON: Sefor
Presidente, sefiores Procuradores, sefiores
miembros de la Ponencia, ocupo en esta
sesién este estrado en representacion del
grupo parlamentario Laboral Democrético,
grupo que estd integrado por representan-
tes del trabajo. Esté integrado exactamen-

claro por el sefior Suarez, un acto de con- ; te por 62 Procuradores que, por el canal
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establecido en nuestro sistema, tiene aho-
ra, mismo acceso a esta, Camara.

En el informe de la Ponencia, y con res-
pecto al Senado, inclusive hemos visto con
complacencia que hasta admite una repre-
sentacion orgénica, pero tenemos que ocu-
parnos también del Congreso de Diputa-
dos. En todas las Camaras del mundo, o al
menos en la mayoria, en sus escaiios hay
trabajadores, hay representantes de esa
gran masa que es la familia obrera, que
sin duda alguna ocupa la mayoria de los
que integran los distintos paises. Ellos tie-
nen acceso a sus respectivas CAmaras por
distintos conductos y sistemas, pero estan
presentes alli. Yo quisiera que la Ponencia
me citara una sola Cadmara legislativa don-
de no estuviera la presencia del trabaja-
dor; esto s6lo nos basta con haber obser-
vado hace s6lo un mes el Congreso Inter-
parlamentario que se celebré en Madrid.
Eran veintiocho paises en los que en todos
asistieron representaciones obreras de sus
respectivas Camaras. Ahora nos toca el
momento de la transicién, nos toca el cam-
biar a un sistema democratico por las ra-
zones coyunturales que han sido repetida-
mente expuestas, y es precisamente en este
paso a la democracia donde en esta Cama-
ra se va a dejar fuera la representacion
obrera. Quiero poner un ejemplo del cual
SOy protagonista.

En estas Cortes, en el canal mas demo-
cratico, que entiendo es el familiar, en todo
el territorio nacional solamente tuvieron
acceso a los escaflos dos Procuradores;
uno, que en estos momentos esta en el uso
de la palabra; otro, representante de la
provincia de Malaga. [Qué triste experien-
cia, s6lo dos Procuradores por la via de-
mocratica! jQué nos espera en unas elec-
ciones, aun por sufragio universal, de
acuerdo con nuestra idiosincrasia! (Rumo-
res.)

Repito, idiosincrasia, porque somos asi
y no lo podemos evitar. Ahora mismo en
las distintas provincias vemos c¢6mo se or-
ganizan grupos y partidos. Efectivamente,
pero lo que nosotros no podemos, porque
serfa una hipocresfa ignorarlo, es que ello
se organiza con dinero, con dinero preci-

samente que no sale del bolsillo de los tra-
bajadores. Son grupos y son partidos que
se estan organizando con dinero del capi-
tal. Yo pregunto a los sefiores Procurado-
res, (creen que el capital y algiin que otro
intelectual que se protagoniza en las pro-
vincias espafiolas le va a dar acceso en las
coaliciones que se formen a los trabajado-
res? Me atreveria a segurar, y la Historia
nos lo dird una vez constituidas las nue-
vas Camaras, el Congreso y el Senado, que
me han de sobrar dedos de una mano para
contar los trabajadores que se sienten en
estos escafios si no se busca una férmula
de ayuda en estos momentos de transicion.

No quiero ofender a nadie con la pala-
bra ‘capitalista’, pero, evidentemente, ello
es asi, porque tenemos ya las elecciones,
de acuerdo con el programa del Gobierno,
& pocos meses vista y todavia no he visto
en ninguna provincia espaifiola que estos
grupos quieran jugar —y estoy muy en
contacto con personas que los represen-
tan— con trabajadores natos. S6lo se me
ha dicho de algun que otro intelectual que
es también trabajador. No, no podemos ad-
mitir al intelectual como un trabajador
nto (Rumores.), como un trabajador que,
como los que han estado en esta Céamara,
han luchado dia a diga por unas leyes que
afectan, pura y exclusivamente, a aquellas
familias més deprimidas que pertenecen,
sin duda alguna, al mundo del trabajo.

Pido perdén si alguna de mis palabras
ofende a los sefiores Procuradores porque,
repito, nada mas lejos de mi intencién; pero
quiero hablar con el lenguaje con que lo
haria cualquiera de los sesenta y dos tra-
bajadores que en estos momentos estan
aqui presentes.

Tengo que llamar la atencién de lg, Po-
nencia para que encuentre una formula
que dé viabilidad a la representacién obre-
ra, porque, si no, legara el mes de junio,
cuando estén constituidas las nuevas Cor-
tes, y si a titulo de curiosidad pedimos
que se haga una estadistica de quiénes
componen las Cortes Espaiiolas ~—que es el
conjunto del Senado y del Congreso— me
atrevo a pronosticar que un noventa por
ciento seran dignos sefnores, pero repre-
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sentantes del capitalismo, y un diez por
ciento, si acaso, de representacion intelec-
tual, que se vienen protagonizando como
representantes de los obreros, pero creo
que el mundo del trabajo brillara por su
ausencia.

Y yo he de levantar mi voz para dejar
bien sentado el bienhacer de los que hasta
este momento han estado en esta Camara
defendiendo y vigilando todo aquello que
afecta, pura y exclusivamente, al mundo
obrero. En aquellas leyes como son la de
Seguridad Social, la de Vivienda, la de Re-
laciones Laborales, o la de Emigracién que
afectan pura y exclusivamente al mundo
obrero, ellos han estado presentes.

No quiero extenderme. S6lo me atreve-
ria a pedir a la Ponencia y a los sefiores
Procuradores una férmula para que, some-
tiéndose a sufragio universal en cada pro-
vincia, venga un trabajador a sentarse en
estos escafios para seguir vigilando y de-
fendiendo eso que decimos, con tanto or-
gullo, que hemos alcanzado: esa justicia
social que nombré Franco en su mensaje
al pueblo espanol y que mencioné también
nuestro Rey en esta misma Camara en el
momento de ser proclamado. Que esa jus-
ticia. social pueda seguir aqui su camino
ascendente a través de personas que refle-
jen ese eco mayoritario de la familia obre-
ra. Ellos, como dije antes, y esta escrito
en muchos “Diarios de Sesiones’, han de-
fendido apasionadamente, muy apasiona-
damente, estos temas especificos.

Senores Procuradores, sefiores de la Po-
nencia y, en especial, sefiores del Gobierno,
creo que esas dos Camaras colegisladoras
que vamos a tener en el futuro las vamos
a presentar ante otros pafses sin una re-
presentacién obrera, como ellos la tienen,
repito, a través de sus canales y de la men-
talidad social que en todos estos afios han
idio formando. Esta representaciéon viene
a través de los partidos politicos, porque
saben muy bien estos partidos que tienen
que jugar con la masa obrera para estar
sentados en los escarfios de sus respectivas
Camaras.

So6lo me atrevo a pedir a SS. SS,, si el
sefior Presidente decide que esta enmien-

da, por esas tres opciones que nos dijo
ayer, se someta a votacién, que quede el
reflejo de esa intencién y que la democra-
cia que propugnamos sea auténtica demo-
cracia y los que suman mas (repito, las fa-
milias obreras) estén representados en es-
tas Cortes, para poder enorgullecernos
dentro y fuera de nuestras fronteras. Mu-
chas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Eugenio Lostau Roman tiene la
palabra.

El sefior LOSTAU ROMAN: Sefiores Pro-
curadores, mis observaciones al proyecto
de ley del Gobierno tenian, naturalmente,
la finalidad de intentar clarificar algunos
de los temas tratados en su articulado vy,
al mismo tiempo caso de aprobarse por
esta Camara el proyecto de ley, que sus
consecuencias ante el pueblo espafiol fue-
ran 1o mas positivas.

La Ponencia, practicamente, no ha acep-
tado ninguna de mis observa,ciones,° Yy me
tengo que, por ello, lamentar, ya que, con
vanidad egoista, creo que algunas de ellas
eran dignas de consideracion. Por ejemplo,
cuando me referia al periodo de mandato
de Diputados y Senadores, extendiéndolo
a seis anos, dice la Ponencia que esto es
madteria opinable. Por supuesto; pero pa-
rece, a todas luces, que el quehacer legis-
lativo conlleva una unidad en el tiempo
que debe ser suficiente para la coherencia
politica y, ademaés, asi se ha venido demos-
trando en la realidad de la Administra-
cién Local espafiola en muchos de los co-
lectivos profesionales. ¢Por qué ha de re-
chazar el Poder legislativo esta experien-
cia positiva? Salvo, naturalmente, que los
cuatro anos que propone el Gobierno, y
que acepta la Ponencia, se pretendan ex-
primir, se pretendan estrujar hasta el ma-
ximo con una enorme generosidad en la
aplicacion del procedimiento de urgencia.

La otra observacién era que, coligada,
naturalmente, con este mandato de seis
anos, haya una renovacién al cincuenta
por ciento cada tres.

Me contesta la Ponencia en su informe
(indudablemente sintético; yo diria que,
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tal vez, un tanto pobre de argumentacion,
como se ha destacado por anteriores ora-
dores) que el texto no lo impide y que se-
ran las futuras Cortes las que, en cierto
modo, puedan asi determinarlo.

Una vez mas caemos en el informe de la
Ponencia —como una consecuencia de la
redaccién del proyecto por el Gobierno—
en la técnica de, por un lado, la concrecién
y, por otro, la omisién de la concrecion.

En este caso la Ponencia dice que no lo
impide. Pues hagamoslo y ya tendremos un
elemento de referencia para el futuro po-
litico del pais y si, por contra, dice la Po-
nencia que se posponga a la decisién del
futuro Parlamento, entonces no entremos
en una casuistica y dejémoslo todo para ese
futuro Parlamento, haciendo sélo una de-
claracién genérica y circunstancial.

El mantenimiento de una parte de la Ca-
mara puede suponer indudablemente la
coordinacién incluso en las discrepancias
entre los periodos electorales; y es mas, me
atreveria a decir, temiendo caer en pedan-
teria, que si en la CAmara Baja, en el Con-
greso, esto es de dificil realizacion, no es
asi en la Camara Alta, hasta tal punto que
algun tratadista de Derecho politico sos-
tiene que el Senado es una Institucién eter-
na, aunque se vayan renovando parcial-
mente sus elementos. Asi tendriamos que
acudir al sabio ejemplo de la Naturaleza,
que no hace que los tejidos subitamente
se mueran o subitamente se regeneren, si-
no que van, a través del sistema celular,
componiéndose y compensando las desapa-
riciones con las nuevas apariciones de los
nuevos elementos vivos, genéticos, dina-
micos.

En cuanto al articulo 2°, apartado 8), en
que se trata de la Presidencia de las Cor-
tes y del Consejo del Reino, entendia el
Procurador que tiene el honor de hacer
uso de la palabra, que la tesis de la Po-
nencia supone indudablemente una muta-
cion.

Sostenia el Procurador que habla que la
Presidencia de las Cortes y del Consejo del
Reino debe ser elegida por el Pleno del
Congreso y del Senado; pero se dice por la
Ponencia que el Consejo del Reino con el

Rey constituyen la Instituciéon de la Co-
rona, tema ambiguo si lo hay desde el pun-
to de vista del Derecho politico, porque el
Rey es la Institucién de la Corona por si
mismo; por tanto, eso de que el Consejo
del Reino con el Rey constituyen una Ins-
titucion, sus razones tendra la Ponencia
para hacer esa afirmacion.

Pero la Ponencia anade maéas. Dice que
el Presidente del Consejo del Reino es, en
cierto modo, el delegado, el mandatario y
portavoz directo del Rey, el que asegura
su asesoramiento y su asistencia. Ante esto
si que me quedo perplejo, porque lo que
el proyecto del Gobierno no decia ni la
Ponencia explicita es esta mutacién de fun-
ciones, este cambio, en que de represen-
tativo pasa a ser delegado, en que de ve-
hiculo de la opinién del Consejo —que, en
cierto modo, es la opinién de las dos CaAma-
ras— se convierte en un vehiculo de ex-
presion de la Monarquia, en un elemento
valido o, casi me atreveria a decir, valido
del Poder moderador sobre el legislativo.

En realidad, tal vez lo que se hace es ac-
tualizar constitucionalmente esta degrada-
cion del fenémeno politico que con los Aus-
trias menores se dio en la ultima parte del
siglo XVII.

La Presidencia de las Cortes dice la Po-
nencia que debe ser imparcial, debe ser
independiente, debe ejercitar una funcién
arbitral que no sea consecuencia de la de-
cisiéon de los grupos mayoritarios de la Ca-
mara. Acepto, por supuesto, la necesidad
de la imparcialidad de la Presidencia de
las Cortes, pero no puedo aceptar la ra-
z6n de la independencia, porque existiria
en este caso una dependencia respecto del
Jefe del Estado, que entiendo que debe
quedar al margen completamente de las
peripecias politicas, pero no debe haber
esa independencia de la cualificada mayo-
ria de las Cdmaras si éstas son verdadera-
mente democraticas y representativas.

Por dultimo, las Dispdsiciones transito-
rias. Ya algunos de los oradores que me
ha precedido en el uso de la palabra ha
hablado de la necesidad de una modifica-
cién de estas transitorias. )

Este Procurador, buscando la posibilidad
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de la presencia en el Congreso de todas las
provincias espafnolas, pedia que en este
proyecto de ley se manifestara la obliga-
cién de dos por provincia. Y ;qué me dice
la Ponencia? Que esto es mas propio de
los distritos electorales; que esto, en cierto
modo, hay que remitirlo a la Ley Electo-
ral; que esto puede tener, por otra parte,
la compensacion en la constitucién del Se-
nado.

Yo entiendo que lo de los distritos elec-
torales —lo pongo entre interrogaciones—
tiene una enorme o puede tener una enor-
me movilidad como consecuencia de la va-
riabilidad demografica de las distintas zo-
nas que en el proyecto de Ley Electoral
se haga. Pero es que, ademas,, de la Ley
Electoral no se desprende, ni del proyecto
del Gobierno ni del informe de la Ponen-
cia tampoco, que vayan a ser las Cortes
las que los establezcan, sino que pueden
establecerse por Decreto, lo cual quiere de-
cir que s1 los distritos electorales deben ser
objelo de la Ley Electoral, y la Ley Electo-
ral puede surgir del Poder ejecutivo, los
distrilos electorales pueden ser modifica-
bles y puede, indudablemente, producirse
u ndesequilibrio de representacién de las
provincias espafiolas en el Congreso.

En cuanto al Senado, entiendo que tam-
bién seria necesario un elemento represen-
tativo, no solo de lo territorial, sino que
en mi pensamiento —aunque no lo ma-
nifestaba en las observaciones, porque ha-
bia sido objeto de otras enmiendas— una
representacion orgénica tendria que tener
en cuenta también la representatividad.

Transitoria primera, segundo parrafo:
Criterio mayoritario o criterio proporcio-
nal. Dice la Ponencia que la representa-
cion exacta de las actitudgs del cuerpo
electoral es mas demostrable con el sis-
tema proporcional; opinién que a mi me
parece muy legitima, pero que no compar-
to, y mucho menos tengo que compartir
cuando se habla, a la contra de los argu-
mentos, en contra del proporcionalismo
como una causa de la atomizacion, y dice
que esto es una observacién aprioristica.
Todas las observaciones que estamos ha-
ciendo en esta sesién son aprioristicas en

relacion con el futuro politico del pais, pe-
ro yo entiendo que no es tan aprioristico
cuando tenemos ahi una historia que con-
templa que, efectivamente, esta alomiza-
cién fue una realidad nefasta para la vi-
da del pafs y o intenta compensar con la
alusion a unos dispositivos correctores,
dispositivos correctores que, desde un pun-
to de vista estadistico o matematico, a mi
me parecen enormemente sensatos y acep-
tables. Lo que no me parece tan acepta-
ble es la incorreccién de estos dispositivos
corresctores, y entonces estamos en lo que
pudiéramos llamar consideracion final de
mi intervencion, que, como veran SS. SS,,
va a ser bastante breve.

La Ley Electoral va a hacerse por De-
creto, no va a ser redactada por las Cor-
tes y, como consecuencia. de esto, puede
ser, en todo momento, un instrumento del
partido en el Poder. Lo que yo destaco sin-
gularmente, es que tanto en el proyecto
del Gobierno como en el informe de la Po-
nencia, se contiene vivo y permanente, a
lo largo del articulado y de las contesta-
ciones, algo que a mi me parece que es
contrario a toda norma juridica: la incon-
gruencia y la contradiccion.

En mis observaciones, como he dicho al
principio de mis palabras, lo que Unica-
mente se intentaba es que hubiere una cla-
ridad en el proyecto de ley; que hubiera
una claridad a través de la aceptacién por
parte de la Ponencia de las enmiendas y
de las observaciones, y que el pueblo es-
pafol, el dia que le sea sometido a refe-
réndum este proyecto de ley, sepa clara-
mente y sin posibilidad de equivocarse, a
qué puede decir si y a qué puede decir no,
cosa que, con este texto, yo encuentro un
tanto dificil. Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Procuradora
senorita Montserrat Tey Planas tiene la
palabra,.

La sefiorita TEY PLANAS: Sefnor Presi-
dente, sefioras y seiiores Procuradores: Por
primera vez me presento ante el Pleno de
las Cortes v lo hago consciente de la im-
portancisa y trascendencia que tiene el pro-
yecto de ley de Reforma que estamos de-
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batiendo y de la resposabilidad que signi-
fica para los miembros de esta Camara
la decisién que vamos a tomar.

El pueblo espafiol no s6lo conoce, sino
que es sujeto directo de los problemas eco-
nomicos, sociales, culturales y politicos por
los que atraviesa Espafia. Por tanto, debe-
mos enfocar éstos con serena objetividad,
teniendo fe y confianza en el futuro, sin
aejarnos llevar por un triunfalismo infun-
dado ni por un pesimismo perjudicial.

En esta tribuna se van a oir voces reco-
nocidas y autorizadas que hacen sea mas
dificil mi intervencién, pero yo dejaré oir
la mia, a sabiendas de que mi unica condi-
cion va a ser la brevedad, la sencillez y
la sinceridad.

Quiero, ante todo, expresar mi profun-
do agradecimiento a los diez Procuradores
que me otorgaron su confianza al conce-
derme la firma y ese agradecimiento lo
hago extensivo también a aquellos Procu-
radores que por haberla adjudicado con
anterioridad, no les fue posible complacer
mi peticion, pero que si lo hicieron al pres-
tarme su apoyo moral.

Voy a resumir mis objeciones en el mis-
mo orden que fueron presentadas como
“observaciones generales”, con el {fin de se-
guir la misma sistemética, en los siguien-
tes puntos:

Primero: Si a las Cortes se llega por me-
dio de sufragio universal, como sefiala el
proyecto, el Presidente debe de ostentar la
condicién de Procurador; de lo contrario,
seria inmiscuir un cuerpo extrafio dentro
del engranaje democratico, que propugna
el proyecto presentado por el Gobijerno.

Sin embargo, es logico, como apunta la
Ponencia, que el Presidente goce de la con-
fianza del Rey; por eso entiendo que la
terna debe ser a propuesta del Consejo del
Reino, que es el 6rgano que asiste al Mo-
narca.

Segundo: Si en el sistema bicameral lo
que se busca es la eficacia y razén de ser
de las Camaras, a ambas hay que nutrir-
las por igual, cosa que no sucede con el
proyecto que nos ocupa, pues mientras al
Congreso de Diputados se le otorga el ma-
yor protagonismo, al Senado se le congela

con la ineficacia e inoperancia en su fun-
cién.

Creo recordar que en esta misma Cama-
ra, cuando se debatia la Constitucién de
1831, Giménez de Asua, al hacer la defen-
sa de unas Cortes unicamerales, refirién-
dose al Senado, dijo: “Recuerdo de antano
que el tiempo barrerd’. Si no queremos
que eso ocurra, debemos darle al Senado
mayores atribuciones; de lo contrario, le
convertiremos en una Camara desprovista
de toda razén de ser.

La presencia en la Camara Alta de los
diferentes intereses que representan a la
sociedad tiene, a mj entender, dos aspec-
tos positivos: por un lado, el que las Cama-
ras no tengan el mismo sistema de elec-
cion, pues ello contribuye a constituir unas
Cortes mas objetivas y equilibradas, y,
por otro, la seguridad de que los trabaja-
dores lleguen a alcanzar el escano con las
mismas garantias de proporcionalidad que
han venido disfrutando hasta ahora.

Tercero: Si las préximas Cortes van a
ser un mosaico de partidos poliilicos, como
se prevé, de seguir el sistema proporcio-
nal, la exigencia de los dos tercios me pa-
rece del todo necesaria para la aprobaciéon
de una ley constitucional.

Cuarto: El hecho de que un proyecto de
ley de Reforma Constitucional o de interés
nacional deba ir a referéndum antes de
pasar por las Cortes, no me parece conve-
niente. El pueblo debe saber primero lo
que opinan las Cortes y, en caso de no
estar conforme con su decisién, puede re-
tirarles la confianza a través de voto dado
en el referéndum, quedando, entonces si,
disueltas las mismas; pero si es a la in-
versa, como preconiza el proyecto, las Cor-
tes, al conocer de antemano el sentir del
pueblo, no se atreveran a oponerse, entre
otras cosas porque ello significaria su di-
solucién. Por otra parte, entiendo que
equivaldria a cortar la libertad de los Pro-
curadores, pues éstos se verfan psicologi-
camente mentalizados debido a la determi-
nacién tomada previamente por consenso
popular. Creo también que perjudicaria a

los electores, ya que éstos no llegarian a
| saber la actitud que, en un tema trascen-
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dental, hubieran tomado los miembros de
la Camara.

Para que el pueblo sepa si puede con-
tinuar depositando su confianza en los
Procuradores, debe conocer sus posiciones
y actitudes ante las leyes de rango supe-
rior, y el unico medio de que dispone es
el de que pasen éstas por las Cortes antes
de acudir al referéndum.

No obstante, tiene razén la Ponencia
cuando dice que, una vez aceptada la figu-
ra juridica del parrafo primero, articu-
lo 5.°, es exigencia ineludible la existencia
del segundo parrafo. Como sea que no
comparto el precepto que ha sido objeto
de mi observacién, me inclino, ante tal dis-
yvuntiva, a pedir se suprima todo el ar-
ticulo.

Quinto: Ante el sistema electoral, pro-
pugno elecciones mayoritarias. Los argu-
mentos que ciertos sectores han esgrimido
en contra de esa tesis, diciendo que no ha
habido tiempo para organizar y dar a co-
nocer los partidos politicos y que con el
sistema mayoritario quienes iban a salir
beneficiados serian aquellos hombres cuyo
apellido fuera conocido por haber osten-
tado el Poder, me parecen no solo inexac-
tos, sino hasta peyorativos para los pro-
pios lideres de la llamada oposicion.

Se ha dicho muchas veces que el pueblo
espafiol ya estaba maduro, y yo asi lo creo;
pero precisamente por ello, /se puede de-
cir que el pueblo conoce menos a los lide-
res de la oposicion que a los hombres de
procedencia del régimen? Todos sabemos
que esto no es cierto. Desde hace un aio
esos lideres figuran en primera plana de
prensa y revistas; su nombre, su cara y
sus ideas son ya familiares a la mayoria
de espaiioles; por lo tanio, no se puede ale-
gar que esos hombres puedan jugar con
desventaja durante el periodo electoral,
cuando son precisamente los mayores pro-
tagonistas de los medios de comunicacion
social. ;Cabe mayor propaganda electo-
ral?

En la Alemania Federal el sistema es
mixto; no aceptan la proporcionalidad en
toda su extension, y en Gran Bretana, a
la que tantas veces se ha aludido como

modelo de democracia, las elecciones son
de represeniacién mayoritaria. Siempre
he crefdo que para organizar nuestra Pa-
tria no era indispensable cefirnos a mo-
delos de importacién; ahora bien, si lo que
se busca con esta reforma es una democra-
cia de corte europeo, entonces si debemos
de tener en cuenta el sistema que utilizan
estos paises.

Sexto: Otro tema de trascendental inte-
rés es el de la Ley Electoral.

El proyecto no recoge la necesidad de
que pase por las Cortes, pero entiendo que
siendo pieza clave de la Reforma, no ten-
dria sentido que fuese elaborado de es-
paldas a las mismas. Bien es verdad que
el Gobierno tiene potestad para decretar
o presentar un decreto-ley, pero verdad es
también que ello no justificaria el que una
ley tan vinculada a la de la Reforma no
pasase por esta Camara, pues seria algo
asi como quedarse con la llave que abre la
puerta.

Eso si, debe ser, sin duda alguna, un
proyecto de ley honesta y minuciosamen-
ie elaborado, a fin de que ningun grupo
politico autorizado se vea marginado o
perjudicado en sus derechos electorales.

Séptimo: Cuando se presenta un proyec-
1o de ley que deroga, en su totalidad o en
alguno de sus articulos, otra ley, acostum-
bra a haber una disposicién transitoria
que lo significa.

Ante la posibilidad de equivocas inter-
pretaciones o de planteamientos juridicos
factibles de consideracion de contrafuero,
creo seria aconsejable salir al paso con
una disposicién transitoria especificando
lo que esta ley pretende derogar.

Nadie podra decir que mis objeciones
son un obstaculo para la reforma. En todo
caso, podra aducirse que no acepto este
proyecto como pieza Unica e insustituible,
sino que desde mi personal punto de vis-
1a entiendo que las enmiendas que presen-
to y que no dudo comparten otros seiiores
Procuradores, tienen la misma validez pa-
ra la reforma que las presentadas por el
Gobierno. Todos buscamos el mismo fin,
pero por distintos caminos. Yo he escogi-
do el que en estos momentos me parece
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mas conveniente para el presenie y futu-
ro inmediato de Espana.

Sefioras y sefiores Procuradores, éstas
son algunas de mis razones. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Emilio Lamo de Espinosa tiene
la palabra.

El sefior LAMO DE ESPINOSA Y EN-
RIQUEZ DE NAVARRA: Sefior Presidente,
sefiores Procuradores: resaltar la trascen-
dencia de una ley que afecta al orden
constitucional y dentro de él a la Camara
legislativa, que nace con rango de Funda-
mental, pues constituye el elemento ini-
cial para una importante modificacién del
orden politico, seria innecesario si no fue-
se por la incidencia que su analisis com-
porta en la conciencia de cuantos hemos
de pronunciarnos sobre su contenido.

Al invocar la intimidad de la conciencia,
delberadamente apelo a los valores mora-
les que estan en juego. Desde mi personal
apreciacion, cualquier juicio es igualmen-
te respetable y moralmente valido, si
quien lo emite se deja llevar por su per-
sonal opinio6n, sin pasiones que los desvien.
Mi intervencion tiene como finalidad la de
mantener, por responder a mi conciencia,
la enmienda que presenté al proyecto.

Pero sobre ese juicio de conciencia pesa
también —cémo no, y en grado sumo—
el sentido de responsabilidad. Debido a
planteamientos politicos externos a esta
Cémara, el orden de convivencia depende
en no pequeria medida del destino ultimo
de este proyecto. La incidencia externa
arrastra & consecuencias contradictorias,
de manera que, de la adopcién ante el
proyecto de ley de una posicién radicali-
zada se puedan inducir efectos probable-
mente contrarios a los valores que se in-
tenta proteger. Por eso, la posicién que de-
fiendo no es la de rechazar la ley, sino la
de modificarla conservando sus lineas
esenciales vy adecuandola en su ambito y
contenido.

No he de ocultar que a este doble con-
dicionamiento viene a sumarse una difi-
cultad de comprension no peqeufa. La

equivocidad en la terminologia es eviden-
te. Sobre quien manifieste su opinidn acer-
ca del proyecto, ha de pesar el diferente
alcance que el que escucha confiere a las
palabras. Democracia, participacion, re-
presentacion, sufragio, organicidad, no tie-
nen un sentido estereotipado y tunico, vy
cada cual les da aprioristicamente un de-
terminado valor.

El proyecto de ley ha de cumplir unos
condicionamientos y exigencias marcados
por la realidad misma, que influyen nece-
sariamente en su contenido.

El primer condicionamiento se deriva
de la prérroga del mandato de las Cortes
por un segundo periodo dentro del cual se
encuentran, otorgado a peticién del Go-
bierno. No de éste, pero si del anterior. pe-
ro eso no importa. No cabe pensar en una
lercera proérroga, pues si la segunda tuvo
una discutible justificacion legal e incluso
politica, una tercera seria inadmisible.
Ahora bien, también es preciso recordar,
ya que parece existe una confabulacion de
siencios, de verdades a medias o de in-
exactitudes, que este proyecto que hoy
analizamos es la primera de las leyes de
Reforma constitucional que ha tenido en-
trada en las Cortes; que esta sometida y
tramitandose con arreglo al procedimiento
de urgencia —no asi en el Consejo Nacio-
nal—; que este procedimiento se ha mo-
dificado precisamente para este proyeclo,
y, por ultimo, que las Cortes —tal es tam-
bién mi personal juicio— no pueden ser
disueltas, salvo la previa celebracion de
elecciones.

El proyecto de ley no presupone una re-
forma constitucional en profundidad, cen-
trandose en la composicién de las Cortes.
No quiero decir con eso que las préximas
Cortes sean constituyentes. Lo que sucede
es que, tanto las actuales como las futu-
ras, estan legitimadas para realizar refor-
mas constitucionales.

El primer proyecto de reforma consti-
tucional ha tardado once meses en liegar
a la Cédmara. Las Cortes lo van a trami-
tar en menos de un mes. Este dato debe
quedar consignado aqui, pues la Historia
acaso juzgue con rigor a quienes hasta
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ahora han valorado, tan severa e injusta-
menile, la labor de estas Cortes y de todas
las anteriores.

En trazén del tiempo de que se dispone
y del refrendo a que ha de someterse, la
ley ha de ser sencilla y su intencionalidad
esclarecedora, pues de alguna forma, de
su sinceridad depende la consecucion de
un futuro estable. Pero también y sobre
todo ha de evitar el imponer mandatos al
maifiana que no sean los estrictamente pre-
cisos para cumplir el fin instrumental que
a través de este proyecto de ley se per-
sigue.

Para aunar estos objetivos hay que re-
ferirla de manera concreta y unica a las
Cortes Espafiolas. Su composicién, la for-
ma de acceso de los Procuradores, la ope-
ratividad de la Camara como consecuen-
cia del sistema bicameral que se adopta,
su competencia —supuesto se modifique
en parte la hasta ahora vigenite— y la
forma de nutrir sus érganos unipersonales
o colegiados en cuanto merezcan o exijan
un tratamiento a nivel constitucional, de-
biera ser su unico &mbito. Mas si todo ello
responde a la intencionalidad declarada
del proyecto, la coherencia del plantea-
miento nos lleva a unas obligadas conse-
cuencias.

La primera de ellas consiste en eliminar
todo aquello que por exceder de su &mbito
da una imagen contraria al sentido me-
ramente instrumental con que esté conce-
bido el proyecto. El titulo de la ley “para
la Reforma Politica’ —a lo que luego alu-
diré—, lo justifican plenamente.

La segunda, potenciar la. funcién de las
nuevas Cortes acentuando su caracter re-
presentativo, agilizando su operatividad y
democratizando la composicién de sus 6r-
ganos.

Y la tercera, introducir aquellas preci-
siones técnicas imprescindibles para que
la ley no provoque nuevos factores de con-
fusién o dé lugar a una inseguridad ju-
ridica.

La primera directriz o condicionamiento
que hemos establecido se desdobla en
otras dos consecuencia:

Primera, supresiéon de toda declaracion
enfatica o de principio que no sea directa

y exclusivamente aplicable a las Cortes, o
carezca de caracter normativo.

Segunda, eliminar todos aquellos pre-
ceptos que puedan suponer un desgaste
para la Corona al dejar desasistido al Rey.

Analizaré por separado cada una de es-
tas cuestiones.

Referente al titulo, queremos llamar la
atencién de que son dos los que le atribu-
ve el “Boletin Oficial de las Cortes”. El pri-
mero, es simplemente “Reformea Politica’.
El segundo, “para la Reforma Politica’. No
cabe duda de que el titulo que le cuadra
es este tltimo. Suponer que esta ley com-
porta la reforme que se viene anuncian-
do seria tanto como desconocer los objeti-
vos politicos del Gobierno. Asf lo reconoce
el informe de la Ponencia.

En cuanto al preambulo, conviene dis-
tinguir entre la exposiciéon de motivos y
el preambulo propiamente dicho. La pri-
mera ha sido eliminada del proyecto de
ley al insertarlo en el BorLeTiN OFICIAL DE
Las CorTEs EspaNoras. Esta supresion no
tiene otro alcance que el de dejar al pro-
yecto huérfano de justificacion.

Toda la ley es una unidad normativa
constituida por el titulo, el preaAmbulo, la
clausula que concede fuerza de obligar y
el articulado. Desde la aprobacion de la
Ley Orgéanica la facultad de las Cortes se
extiende a todo el contenido unitario de la
ley. Hace ya algunos afios mantuve este
criterio que fue reconocido por quien tenia
competencia para ello. La Ponencia mani-
fiesta que no es su misién elaborar el pre-
ambulo, dado que el proyecto no lo con-
tiene. Pero si la Ley se promulga con
preambulo, y ésta es la posicion del que
habla, éste ha de someterse al Pleno de
las Cortes y responder a la intencionali-
dad del articulado que apruebe.

Otra cuestién se concreta en el parrafo 1
del articulo 1.°

El tono programéatico, declarativo de
principios, se deduce de su propia lectura,
siendo asi que las declaraciones politicas
no suelen ser parte normativa del orden
constitucional. Mas, de serlo, precisamen-
te por su exigencia —no es igual que una
declaracion dogmatica que permite inter-
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pretaciones adecuadas a cada momento
histérico—, su redaccién ha de ser cuida-
da y de gran rigor técnico.

El establecimiento de un orden demo-
cratico no puede ser fruto de una decla-
racién programatica, sino de la instrumen-
tacion democratica que la ley contenga,
por lo que, limitado su ambito a las Cor-
tes, hay que transformar ese principio en
parte sustantiva y normativa de la ley, en
sus justos términos y medida. El proyecto
consagra el positivismo juridico, y somete
la verdad a la fuerza de los votos.

No se trata-de discutir el sujeto de la
soberania, sino tan sélo de reconocer y re-
cordar que estan establecidas determina-
das condiciones a su ejercicio.

De aceptarse el proyecto, la ley puede
ser contraria a la recta razon, perjudicar
el interés supremo de la Patria, ser inicua
o injusta, afectar a la forma de Estado, ne-
gar los derechos basicos de la persona hu-
mana, e incluso contradecirse, transfirien-
do la soberania, pero como es la ley, ten-
dria que ser acatada. Esta es la versién
democratica que el proyecto comporta.

El establecimiento de un marco de limi-
taciones no contradice, sino, antes bien,
asegura a la propia democracia. El Dere-
cho comparado nos brinda en las Consti-
tuciones escritas multiples ejemplos de li-
mites a la reforma. Y por mas que existan
retoricas declaraciones, reconocimientos y
atribuciones de la soberania, aparecen los
limites, que unos se refieren a determina-
dos preceptos, otros al espiritu de la Cons-
titucién, otros niegan el tramite de refor-
ma a ciertas cuestiones, y otros imponen
tales condicionamientos a wuna reforma
sustantiva, que la hacen practicamente in-
viable.

Si se hubiese fijado, juntamente con esta
declaracién algin sistema cautelar, tam-
bién seria aceptable. Pero el proyecto nos
lleva a posiciones extremas, con olvido de
esas grandes virtudes politicas, que son la
oportunidad y la prudencia.

La Ponencia cree haber dado un paso
decisivo con la adicién que introduce. Pe-
ro no es asi: en primer lugar, por su am-

bigiiedad, al no estar definidos los dere-
chos fundamentales que invoca, incurre en
pura demagogia. En segundo lugar, la in-
violabilidad de unos derechos fundamen-
tales (que no se sabe si son de la persona,
de la sociedad, o del Estado) no evita, en
modo alguno, la posibilidad de que la ley
los violente. En ultimo término, el limite
ha de fijarse a la ley y no al Estado, pues
la redaccién que se propone alcanza sélo
a los 6rganos del Estado.

De aqui el que mantenga mi enmienda,
pues, en otro caso, no entrariamos en un
proceso de perfeccionamiento, ni en una
mera reforma, sino en un proceso de re-
forma permanente que permitiria sin tan
siquiera una revolucién, pasar de una for-
ma de Estado a otra, o de una democracia
a la supresion y anulacién de la propia
esencia democratica.

La calificacién de las Constituciones en
pétreas, rigidas o flexibles, no deja de ser
una expansion tedrico-cientifica de la Po-
nencia, pues es frecuente que dentro de
una Constituciéon flexible exista una parte
pétrea. Y éste es nuestro caso. No puede
imponerse un traje juridico por los siglos
de los siglos, pero el contradecir determi-
nadas cuestiones supone una revolucién
juridica y no un fenémeno de reforma le-
gal. La legalidad no abarca sélo a los as-
pectos procesales, sino a los sustantivos.

Me extenderia —por la importancia gque
le concedo— en la defensa de la propuesta
de modificacion que mantengo, si el pa-
rrafo a que aludo fuese necesario al pro-
yecto. Pero no lo es. Y si ademés con él se
abre un proceso permisivo de reforma de
todo, con lo que estariamos escribiendo en
el agua, conviene eliminar lo que es ocio-
so. La misma Ponencia me da la razon
cuando dice, para rechazar otra propuesta
que presenté, que el proyecto de ley tiene
como objetivo primordial regular la con-
vocatoria de Cortes. Este mismo argumen-
to es el que apoya todas mis enmiendas,
pero de él hay que obtener las debidas
consecuencias, cosa que la Ponencia, con
todos los respetos y consideraciones, no
hace.

La segunda cuestién planteada consiste
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en eliminar cuanto pueda suponer una
desasistencia a la Corona.

Si el ambito de la ley es exclusivamente
el de la composicién de las Cortes, no cabe
duda de que todo lo que exceda de esta
Unica y exclusiva finalidad debiera quedar
excluido. El proyecto de ley, insisto, es “pa-
ra la Reforma Politica”, no “de la Refor-
ma’, y, en consecuencia, no deberia refe-
rirse a otras cuestiones ajenas a las que
la Ponencia define como propias del pro-
yecto y que éste erréneamente regula.

Segun el proyecto, el Rey puede some-
ter directamente al pueblo una opcién po-
litica de interés nacional, incluso de caréc-
ter constitucional, y el resultado de ese
referéndum se impone a todos los 6rganos
del Estado. Y si es en materia de compe-
tencia de las Cortes, se impone a éstas,
que, de no aceptarlo, quedan disueltas.
También el Rey puede realizar determina-
das designaciones sin oir al Consejo del
Reino. El resultado es el de obligarle a asu-
mir de manera directa las consecuencias
que puedan derivarse de cualquiera de es-
tas determinaciones.

Los riesgos que de esta instrumentacion
se deducen para la propia consolidacién,
permanencia y fortalecimiento de la Ins-
titucion, objetivo que compartimos, nos
obliga a buscar una mejor manera de ser-
virlo.

De aqui que la enmienda que presenté
mantuviese la facultad del Rey, oido el
Consejo del Reino, para designar en cada
legislacién hasta 25 Diputados y 40 Sena-
dores entre personas que hayan prestado
relevantes servicios s la Patria; mantenia
asimismo el sometimiento forzoso a refe-
réndum de cualquier ley de reforma cons-
titucional —extremo que acepta la, Ponen-
cia— y la exigencia de que antes de so-
meter al pueblo una opcién politica de in-
terés nacional, la iniciativa obtenga la pre-
via aprobacién de la mayoria simple de
las Cortes.

En cuanto al Presidente de las Cortes,
6rgano unipersonal de las mismas, el sis-
tema que se propone responde & un mo-
delo de Cémara que el propio proyecto
cancela.

Si los Presidentes del Congreso y del Se-
nado van a ser elegidos, si las Cortes cons-
tituyen la Cémara suprema porque el
Congreso y el Senado actian en reunion
conjunta, y si todos los Procuradores van
a tener caréacter electivo, la insercion de
una figura presidencial nacida por desig-
naciéon y no por la voluntad de la Camara
rompe el esquema planteado.

La argumentacién de la Ponencia no es
convincente. Si la funcion arbitral de que
esta investido se viese afectada por su ca-
racter electivo y por la influencia de los
grupos mayoritarios, igual tacha seria
aplicable a los Presidentes del Congreso
y del Senado. Por otra parte, quien tiene
la funcién de asesorar al Rey es el Con-
sejo del Reino.

Segun la Ponencia, el Presidente del
Consejo del Reino ha de ser necesariamen-
te un delegado del Rey, y yo creo que no
puede defenderse ese caracter delegacio-
nal y de mandatario; pero si asf fuese, ten-
dria que dejar de presidir las Cortes el Pre-
sidente del Consejo del Reino, pues una
Institucion de ese caracter no puede estar
sometida a un Comisario Regio.

Pasamos a la potenciaciéon de la funcién
de las Cortes, acentuando su caracter re-
presentativo, agilizando su operatividad y
democratizando la composicion de sus 6r-
ganos. Conviene recordar que el proyecto
—segun la Ponencia— sefiala que la po-
testad de elaborar y aprobar las leyes re-
side en las Cortes, declaracién que trans-
cribe parte del articulo 1.° de la Ley Cons-
titutiva de las Cortes. Mas este 1iltimo pre-
cepto indica, ademas, que las Cortes son
el Organo superior de participacion del
pueblo espaiiol en las tareas del Estado.

En buena técnica juridica no hay por
qué repetir en un proyecto de ley lo que
ya esté vigente. Pero si se repite, esa mis-
ma técnica exige que cuando la intencio-
nalidad sea la misma, se usen los mismos
términos para conservar idéntico alcance,
ya que, en otro caso, ha lugar a interpre-
tar que lo que se omite se deroga. Y no
es admisible en manera alguna que cuan-
do la inexorabilidad de la dialéctica inter-
na del proceso politico en que estamos in-
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mersos conduce al establecimiento de un
régimen parlamentario, parezca le priva a
las Cortes de una facultad fundamental y
bésica que ya tienen y que, ademas, se
acentuara y enriquecera en el futuro.

Otro tema es el de los Decretos-Leyes.
Reconocida a las Cortes la facultad de ela-
borar las leyes, pueden seguirse promul-
gando por razén de urgencia leyes forma-
les, pero no debe sustraerse a las Cortes
su posible modificacién posterior y en-
mienda.

Solicitaba también se recogiera el carac-
ter representativo del pueblo de Diputados
y Senadores, pero especialmente recalcan-
do cual es su funcién, que no es ofra que
la de servir a la Nacién y al bien comin
y suprimiendo lo de no estar sometidos a
mandato imperativo, resultado obligado de
la aprobacién por estas Cortes de la ley de
partidos politicos.

El alcance limitado que aduce la Ponen-
cia justificaria otras supresiones, que no
obstante mantiene, y, sin embargo, recha-
za estas que estdn dentro del sentido y de
los limites del proyecto.

Cuestion a la que la enmienda presta
unea singular atencién y que constituye
uno de los temas més polémicos es la de
la acentuacién del caracter representativo
de las Cortes.

El parrafo 3 del articulo 2.° del proyecto
se refiere a los Senadores, y dice que se-
ran elegidos en representacién de las en-
tidades territoriales. En cuanto al sistema
de eleccién, el articulado del proyecto no
lo establece, ya que donde se sefiala es en
la Disposicion transitoria primera, lo que
indica se evita el prejuzgarlo remitiendo
a las futuras Cortes el decidir con caréacter
definitivo el sistema de eleccion de los Se-
nadores. Asf{ lo entiende también la Po-
nencia.

Lo primero que me interesa resaltar es
el caracter de participacién organica que
en cuanto al Senado el propio proyecto
comporta. Lo segundo es la viabilidad de
la participacion organica con el sufragio
universal como sistema de representaciéon.
Y lo tercero, y acaso lo primero por su
importancia, es que la democracia no tie-

ne una versiéon unica, que la inorgénica
no es menos democratica que la orgénica
y que el sistema bicameral, si se establece,
ha de responder a diferentes principios de
participacion, si bien los sistemas para ac-
tuar la representacion pueden ser los mis-
mos.

Para justificar precisamente este siste-
ma bicameral, el proyecto adopta dos vias
de participacion.

Los Diputados se eligen en representa-
cién del pueblo en tanto que entidad po-
litica. Por el contrario, los Senadores se
eligen en representacion de las entidades
territoriales. El concepto de entidad terri-
torial exige un sujeto titular, lo que su-
pone inequivocamente una representacion
de intereses. Y es que hay que distinguir
entre representacién, sistema de represen-
tacién y participacién y admitir que la ma-
nera de actuar esa representacién sea cl
sufragio universal, o mediante elecciones
de grados sucesivos que no afecta a la
esencia de la representacién. Y no se me
diga que las elecciones de grados sucesi-
vos no son democraticas, porque en tal
caso las elecciones del Presidente de la
Reptblica de los Estados Unidos no serian
democraticas. El Municipio, como entidad
territorial, se representa en el Senado;
luego no hay razén para negar que en el
Senado pueden incardinarse otros intere-
ses diferentes.

La totalidad del territorio nacional se
integra en municipios. La Provincia o Ca-
bildos insulares es una suma de munici-
pios. Pero el Municipio o la Provincia pue-
den analizarse desde dos vertientes distin-
tas, por su poblacién o como area geogra-
fica en que aquélla se asienta. La pobla-
cion se representa politicamente en el Con-
greso, pero en tanto que atentada sobre
un territorio, los intereses de ese territo-
rio se representan —sigo totalmente el pro-
yecto—, a través de esa poblacion, en el
Senado. La enmienda tiende a ampliar es-
ta representacién de intereses adicionando
a lo territorial los socioeconémicos, los
profesionales y los culturales.

De no constituirse el Senado con una re-
presentacién de intereses, sino con la re-
presentacion de la poblacién en cuanto que
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entidad politica, no habria justificacion al-
guna para una segunda Camara. Lo unico
que habria que hacer era establecer un
sistema unicameral en el que los Diputa-
dos se eligieran por sufragio universal, en
razén del censo de poblacion. Pero el pro-
yecto sigue otra via distinta.

Es probable que su intension sea reco-
nocer la representacion territorial a nivel
regional. Pero también ahi estariamos en
el interés territorial. Luego no constituye
ningun factor extrafo, si se postula el que
dentro de esa segunda Camara estén, no
s6lo los intereses territoriales, sino tam-
bién los sociales, los empresariales, los pro-
fesionales y los culturales.

Le Ponencia en su informe defiende una
segunda Camara directamente representa-
tiva de las entidades territoriales para mo-
derar asi la pura representacién popular
directa. Pero después afirma que un siste-
ma de representacion territorial se opone
a la organica. Desde mi personal opinion,
no se opone, puesto que la territorial es
organica.

Una de las aportaciones més valiosas v
dindmicas introducidas en las Cortes, ha
sido precisamente la de los trabajadores y
empresarios, representacién que no queda
ni mucho menos satisfecha con la que se
abre a través del Consejo Econémico-Sc-
cial. Porque una cosa es asesorar e infor-
mar y otra cosa la participacién en la ela-
boracién de las leyes, sin otro titulo que
la de su condicion de trabajadores o em-
presarios. No se pretende que esta repre-
sentaciéon sea la Gnice ni menos decisiva
en la Camara legislativa, ni tampoco se
prejuzga el sistema su eleccion. Pero el
proyecto no debe cerrar la permanencia
en la Camara legislativa, si se quiere mas
reducida, del trabajo y de la produccién.

El eliminar de rafz esta representacion,
aparte de la ingratitud que supondria pa-
ra quienes la han ostentado y ostentan y
cuyos servicios a la convivencia laboral no
han sido nunca reconocidos en su justo
valor, representaria un paso atras, que-
brando una politica de participacién so-
cial. Negar a los trabajadores y empresa-
rios el derecho a participar en la configu-
racion de la legislacién da una imagen de-

formada de la intencionalidad que se
persigue, al no aceptar una auténtica de-
mocreacia social.

La enmienda postula una democracia de
sintesis en que se aunen las dos represen-
taciones, a cuyo efecto se intenta incre-
mentar el Senado con Senadores que re-
presenten, junto a los intereses territoria-
les, los empresariales, los sociales, los pro-
fesionales y los culturales.

La Ponencia se ampara en el Derecho
comparado. Tengo que reconocer que el
argumento es cierto. Pero no estamos ela-
borando para hoy, sino para el mafiana, y
las tendencias de ese mundo del futuro
estdn méas cerca de cuanto digo que de
cuanto el proyecto contiene. Y si en este
aspecto el ordenamiento politico espafnol
ha ido por delante, no sé por qué ahora
vamos a retroceder, paras después tenser
que restablecer lo que tenemos en vigor.

El tercer tema es el de la paridad de
ambas Camaras, que indirectamente se re-
laciona también con el anterior.

Las dos Camaras existen en todos los ca-
sos de un Estado federal. Cuando no es asi
—y no creo que sea ese el objetivo a per-
seguir, sin perjuicio del posible reconoci-
miento de los intereses regionales—, las
vias que justifican el acceso o, dicho de
otra manera, la participacién, son para la
segunda Camara, diferente de la primera.

No quiero con ello decir, e insistiré has-
ta la saciedad, que el sistema electoral no
pueda ser idéntico. Pero a medida que los
sistemas electivos se aproximan, se distan-
cian las razones de la representacién. Si
en un caso es la comunidad polftica cons-
tituida por todos los espafioles y en otro
los intereses est& justificada la segunda
Camara.

Para obtener una operatividad funcio-
nal de esta divisiéon no caben normalmen-
te més que dos caminos: o se concede pre-
ferencia a una u otra Camara, segin la
materia, lo que resta eficacia a la labor
por el dificil problema de competencia, o
bien se reconocce la paridad.

En la legislacion ordinaria la preeminen-
cia del Congreso es manifiesta. Y también
en orden a la iniciativa de reforma cons-
titucional. Y aun en los casos de actuacion
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conjunta, también la preeminencia del
Congreso es clara desde el momento en
que, de aceptarse el proyecto, el numero
de Diputados es muy superior al de Sena-
dores. He aquf que por otra via llegamos
también a la necesidad de ampliar el nua-
mero de Senadores para que sea —cuando
menos— igual al de Diputados.

Merece atencién especial el procedimien-
to de reforma constitucional. Segian el pro-
yecto, la aprobacién requiere simple ma-
yoria absoluta de los componentes de las
Cortes.

Como es sabido, en la actualidad se re-
quiere la mayoria cualificada de los dos
tercios de los Procuradores presentes, que
ha de equivaler, por lo menos, a la mayo-
ria absoluta del total de los Procuradores.

Si acudimos al Derecho comparado, en-
contraremos que este quérum calificado de
dos tercios es usual y corriente en materia
constitucional. La supresién de este quoé-
rum nos llevaria a la reforma permanente,
y si la historia del constitucionalismo es-
paiiol no es realmente brillante, este cam-
bio dara los medios para confirmarlo. Ade-
mas, es ilégico aplicar & la legislacién or-
dinaria parecidas condiciones que a la
constitucional.

Opina la Ponencia que el Senado esta
concebido como regulador de la, Constitu-
cién y equilibrador de las relaciones eje-
cutivo-legislativas. Esta frase no esta muy
conforme con un Estado basado en la uni-
dad de poder, que segliin la Ponencia que-
da vigente. Pero si el Senado es minoria,
mal va a poder moderar el ordenamientn
constitucional frente a un Congreso mayo-
ritario. Salvo que se le otorgase, cuando
menos, al Senado la iniciativa en la refor-
ma constitucional, cosa que la Ponencia no
admite.

Y con esto entro en la composicion ab-
solutamente democratica de todos los oOr-
ganos de la Camara; y reiterando lo dicho
sobre el Presidente de las Cortes, insisto
en que conviene que el Consejo del Rieno
sea electivo, que de é1 formen parte con
la condicién de Vicepresidentes, los Presi-
dentes del Congreso y del Senado, y que
los restantes Vocales sean elegidos, en ol

mismo numero, por el Congreso y por el
Senado.

La enmienda sugiere facultar a las Cor-
tes para que establezcan su propio Regla-
mento, ya que hay que prever todos los
casos en que ambas CAmaras actien con-
juntamente. Y disponer que en el Regla-
mento se recoja la incompatibilidad de los
Procuradores. Contrariamente a lo que in-
dica la Ponencia, la enmienda no pretends
regular ahora las incompatibilidades. No
esté dicho en el escrito; lo que si indica es
que se recoja en el Reglamento el tema da
las incompatibilidades.

La tercera y ultima de las directrices es-
tablecidas al comienzo, tenfia como finali-
dad introducir en la ley las precisiones
técnicas imprescindibles para que no se
produzcan nuevos factores de confusién o
se dé lugar a la inseguridad juridica. Den-
tro de esta directriz, la primera cuestiéon
a considerar se refiere a las normas elec-
torales.

El proyecto fija dos criterios diferentes:
representacion proporcional para el Con-
greso y mayoritaria para el Senado. La Po-
nencia, con una ligera matizacién, 1o man-
tiene.

La discrepancia (puesto que otros Procu-
radores van a intervenir, o lo han hecho
ya, en relaciéon con este temal, del Procu-
rador que habla no est4 tanto en los cri-
lerios como en cuanto al rango de la nor-
ma. En primer lugar, los criterios, tal co
mo se seflalan, no son en absoluto condi-
cionantes. La inspiracion no tiene caracter
normativo. Pero es que, ademads, una ma-
teria tan importante como la electoral no
debe establecerse, aunque no sea mas que
por una sola vez, en virtud de norma apro-
bada por el Gobierno.

Tampoco la enmienda persigue una Ley
Flectoral completa y detallada. Pero hay
cuestiones que, por su importancia politi-
ca, deben quedar fijadas de antemano. Tal
sucede con las causas de incapacidad, in-
elegibilidad o incompatibilidad de los can-
didatos. La legitimacién para tomar parte
er unas elecciones es tan importante que
no puede quedar al arbitrio de una norma
de rango inferior a la ley.

Otra cuestién es la de las garantias de
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la eleccion, o, dicho de otra manera, 6rga-
no cohpetente para conocer de las impug-
naciones. ,Van a ser las propias Cortes las
que conozcen las impugnaciones? ¢Se atri-
buye la competencia a la jurisdiccién con-
tenciosa? 0O es que se quiere llevar a un
organo gubernativo? Entiendo como indis-
cutible la competencia de los Tribunales
de la Jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, garantia de objetividad, pero aun
aceptaria la solucién de las propias Cortes.
En cualquier caso, un extremo tan impor-
tante no puede quedar indefinido.

La segunda cuestién se refiere a la in-
cidencia que forzosamente ha de producir
en otras leyes o instituciones fundamen-
tales el proyecto que ahora se apruebe.

En materia constitucional la peor de las
situaciones es la de la inseguridad. No se
me oculta que hasta puede resultar venta-
joso para ciertas tendencias, opiniones u
opciones, el amplio margen de duda que
el proyecto introduce. Las leyes constitu-
cionales quedan vigentes y ninglin precep-
to expresamente derogado. Luego la inter-
pretacién de lo que este proyecto deje sin
efecto queda a la opinién o criterio de ca-
da uno. Y digo de cada uno porque una de
estas Instituciones bésicas que quedan
afectadas es el Consejo Nacional del Mo-
vimiento y, en su consecuencia, el érgano
que participa en la garantia del orden
constitucional.

Asi las cosas, cada cual interpretara las
normas conforme crea o deduzca de la in-
tencionalidad que atribuye al legislador
que aprueba el proyecto actual. De aqgui
el que este aspecto de la derogacién no
haya merecido un riguroso planteamiento,
aunque no dudo de que habra sido objets
de estudio minucioso. Se ha optado por ex-
tender un manto de silencio sobre un ex-
tremo tan importante y que ha de ser, en
su dia, tan controvertido. La Ponencia de-
clara, y no le falta cierta razén, que esta
fuera de su mision.

La sinceridad con que me produzco me
obliga a manifestar que, igual que sucedid
con la Ley Orgénica, e igual que sucede
con las leyes ordinarias, y especialmente
las leyes constitucionales, es preciso exi-

girles la maxima claridad. Una norma que
se inserta en el orden constitucional y que
no clarifica su incidencia en las demés lo
yes vigentes y, por si algo faltara, afecta
al propio 6rgano de garantia constitucic-
nal, debiera inexcusablemente incluir una
clausula que derogue lo que deba ser de-
rogado y modifique, ofreciendo el textou
custitutivo, lo que deba ser modificado.

Y con esto acabo, sefiores Procuradores.
Toda Constitucién es tanto un orden de
convivencia social como una institucién
juridica. Fue Bismarck quien dijo de la
Constitucion prusiana que lo importante
era que existia, no si era mejor o peor.
Hoy no es admisible que prevalezca el con-
cepto estatico y meramente institucional
de la Constitucién, pero tampoco es vali-
do, y ni siquiera posible, pretender reco-
ger en cada momento las cambiantes opi-
niones de la sociedad pluralista del mundo
moderno. El conocido ejemplo de las Cons-
tituciones americanas, y sobre todo brita-
nica, muestra que no es tanto en los textos
como en el espiritu de la ley, e incluso cn
la conciencia colectiva, donde radica la for-
taleza de un orden politico.

Estamos, queramos o no, embarcados en
un proceso de evolucién que el proyecto
intenta canalizar. Ahora bien, este proyec-
to podia ser una de estas dos cosas: bien
uneg reforma de la Constitucién que res
pondiera & una interpretacién actual ds
la voluntad popular, bien un mero instru-
mento constitucional para dar cauce a esa
voluntad. Se ha escogido, acertadamente
creo, el segundo camino. Pero entonces hay
que ser coherentes y seguirlo hasta el fi-
nal.

No es admisible que, so pretexto de crear
un instrumento 1til para 'la Reforma, so
haga de paso Reforma. Mas si con ocasién
de este proyecto se intentan prefigurar
cambios constitfucionales en materia ajena
a las Cortes mismas y a lo que su reforma
instrumental comporta, se estaria endo-
sando a las actuales Cortes, a las que se
ha evitado atribuir esta tarea de adecua-
cién por razones que en ningun caso afec
tan a su legitimidad y competencia, la fun-
cion de constreniir o limitar la actividad de
las futuras, forzandolas, quizés, a una nue-
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va reforma de lo ya reformado, con perjui-
cio gravisimo para la necesaria estabilidad
de todo texto fundamental. Lo que pedi-
mos, pues, es, Unica y exclusivamente, que
se haga lo que se dice se quiere hacer.

Desde esa moral de responsabilidad a
la que aludia antes, no cabe negar que el
proyecto, se considera una ruptura 0 una
continuidad evolutiva, es una incitacién al
futuro y esto es lo realmente importante.
Y cuando, por razones diversas, se siente
uno fuera de cualquier subjetivacién per-
sonal de la politica, se contempla la situa-
cibn en que vivimos con objetividad y
comprensién y con confianza de que si
algo ha cambiado en Espafia, seamos nos-
otros, los espaifioles todos, en un esfuerzo
de superacién y entendimiento, quienes
nos afanemos desde nuestras lealtades y
ronvicciones a configurar ese futuro rco-
miin, sin pretender mantener el ayer, pe-
ro aprovechando el inmenso caudal de su
legado, y sin ofrecer, como férmula para
el mafiana, cualquiera de las de anteayer.
Dejemos que la Historia haga historia y
nosotros, con auténtico sentido de respon-
sabilidad y servicio, en este momento lle-
no de dificultades, pero también de espe-
ranzas, hagamos posible un mafana de fe,
de entendimiento y de justicia para este
pueblo espafiol, que tanto lo merece.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Procurador sefior Diaz-Llanos y Le-
cuona,

El seiior DIAZ-LLANOS Y LECUONA.:
Sefior Presidenie, sefiores Procuradores,
llevo cerca de veinticinco afios en las Cor-
tes, pero muchos comparfieros, como es né-
tural, no me conocen tal y como soy sino
como la oposicion del Régimen ha preten-
dido que apareciera, como “bunker”. Pien-
so0 que este adjetivo, casi sustantivo, es
una muleta mental para inttiles mentales.
Ya se sabe lo que son los lugares comu-
nes. Nos ahorra el esfuerzo de pensar. Es
facil repartir anatemas o bendiciones, se
gun estemos situados. Si “bunker” es per-
manecer leal a unos principios y defender-
los a cara descubierta con buena fe e in-

teligencia, entonces no es un adjetivo pe-
yorativo, sino una virtud.

En la madrugada del 18 de Julio de 1938
estuve, espiritual y fisicamente, al lado del
que mas tarde iba a ser Caudillo de Espa-
fa y Generalisimo de sus Ejércitos. Desde
aquel instante, hasta el momento de su
muerte, le fui fiel. En todo este largo pe-
riodo de tiempo, soy de los pocos Procura-
dores que no he desempefiado ningun car-
go politico, no obstante haber tenido opor-
tunidades de ello. Soy, por tanto, ajeno a
las responsabilidades de la administracion
y gobierno del pais, en razén a no haber
participado directamente en sus resolucio-
nes, y no estoy ligado por el recuerdo del
ejercicio de un mando publico, como otros
muchos debieran estarlo, hallanse pasado
0 no a la oposicién o sigan o no en el Po-
der, sin perjuicio de mis respetos y com-
prensién personal en los diversos supues-
tos.

Puedo mostrarme tranquilo y satisfecho
porque cientos de las enmiendas que pre-
centé a casi todos los proyectos de ley y
las interpelaciones que hice a los Minis-
tros del Gobiermo del Generalisimo, en mu-
chas ocasiones se me dio la razén en el
momento en que las formulé o defendi, o
al transcurrir los afos, de forma irrebati-
ble, porque los hechos confirmaron mis de
nuncias y hasta mis predicciones. Véase,
por ejemplo, la expuesta sobre el Merca-
do Comun: la informacién que se dio al
pueblo y las que hoy contintan comuni-
candose sobre este mismo tema, son in-
comprensible.

En estos momentos de confusién, decla-
ro, no con temor, sino con orgullo, en pri-
mer término, que soy fiel a u nrecuerdo y
a un servicio. Para mi, Francisco Franco
sacrificé integramente su vida a Espafia
No en patochadas o frases sonoras, sino
en trabajo silencioso y constante. El fue,
no un sistema, sino una conducta. Dios
quiera que todos aprendamos la leccidn.
Hacer lo que él hizo en favor del pueblo
con las técnicas nuevas de politica y de
Gobierno.

Creo, sinceramente, cuando se habla y
diferencia a los que participaron con el
franquismo y a los que estaban en la opo-
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sicién, que incurren en un error grave. Mi
opinién, sometida a cualquier otra mejor
fundada, es que, practicamente, Espana
entera, de una manera directa o indirec-
ta, en algun momento y modo, colaboré
con Franco, incluso aquellos que se creian
alejados de la politica porque con su abs-
tencion prestaban una adhesion silenciosa
y eficaz. Los dieciocho millones y medio
(en numeros redondos) que votaron favo-
rablemente el referéndum de 1966, contra
272.500 que lo hicieron negativamente, en
un total de electores de 21 500.000 (el 85
por ciento del cuerpo electoral y el 95 por
ciento de los votantes), son ejemplo incon-
trovertible. Y no se olvide que los que en
la propaganda se pronunciaron a favor de
la ley, no movieron al pueblo, sino las bre-
ves frases de un Caudillo, que no tenia do-
tes oratorias, que hablé con el corazén y
lanzé a la calle a votar a todos los espa-
fioles. (Aplausos.)

Quiero todo esto decir, también, que me
considero con absoluta independencia
—como siempre la tuve e intento tener-
la— para decir lo que pienso, sea favora-
ble o adverso al que gobierne, siempre que
esté convencido de que ello es en beneficio
de mi Patria. Y anado, para que no exista
confusién, ni interpretaciones equivocas,
que por encima de mi ideologia, ha estado
vy estd Espafia. Y lo mismo que respeto la
opinién de los demas, ruego se respete la
mia, si es verdad que vamos & una demo-
cracia.

Dichas estas palabras, defenderé mi ob-
servacion general al proyecto de ley de
Reforma Politica. Antes creo forzoso pa-
sar revista a nuestra historia politica, para
que todos puedan formar juicio de si la
Keforma que hoy se discute es 0 no con-
veniente a Espafia, recordando que los
cambios politicos se verifican para mejora
vy progreso del pueblo porque, en otro su-
puesto, ni seria justo, ni nadie estaria con-
forme con perder beneficios, situaciones, e
incluso esperanzas e ilusiones en favor de
s6lo unos pocos.

Ortega v Gasset dijo que “la Historia es
ia Politica del pasado, como la Politica de
hoy, sera la Historia del Porvenir”. Nunca

mejor empleada esta frase ya topica, de
yue “estamos haciendo Historia’.

Cuando dirigimos la mirada al siglo XIX,
antepasado directo, biolégica y espiritual-
rmente, de nuestro hacer de hoy, nos encon-
tramos que hemos vivido y vivieron nues-
tros ascendientes mas periodos “‘constitu-
yentes” que “constituidos’. Desde el Esta-
tuto de Bayona en 1808, pasando por la
Constitucién de 1812; el Estatuto Real de
1834; la de 1836, las del 45, 56, 68, 78; la
Dictadura de Primo de Rivera de 1923; la
de la Republica del 31; el Movimiento Na-
cional del 38; la Ley Orgéanica del Estado
de 1966, hasta la Reforma Politica que hoy
discutimos.

Nos pasamos los mejores tiempos de
nuestra vida politica reforméandonos. Bus-
camos siempre lo mas perfecto, sin tener
en cuenta el hilo con que tejiamos esa per-
feccion. Hoy esa perfeccion se llama “Ho-
mologacion”.

Y debemos tener cuidado no nos acon-

tezca la “homologacion de la afara y la
mosca” contada por el gran jurista fran-
cés, Maurice Hauriou. Era una arafia in-
movil y presa en su red de plata, y ella
veia en torno suyo danzar las moscas en
el libre aire. Pensé un dia que podia ser
como las moscas y que aquella red de pla-
ta que la envolvia era su signo de escla-
vitud. Enardecida con este pensamiento li-
berador, rompié su propia tela y quedd
libre en el aire. Pero como no tenfa alas,
se estrelld en el suelo. Asf nos puede suce-
der a nosotros, si no tenemos en cuenta
ese hilo de plata que es nuestra circuns-
tancia. Es decir, si no seguimos ese hilo de
la tradicién y genio nacionales y volvemos
a copiar medidas extrailas, que pueden ser,
a nuestros efectos, suicidas.
' Por otra parte, quiero traer también
aqui, en el umbral del nuevo tiempo po-
litico, la tragica maldicién que pesa sobre
nuestra vida publica. Un pueblo que ha
visto anular sus mejores hombres, con el
olvido o con la muerte Las minorias rec-
roras parece que s6lo tienen memoria para
la dialéctica de la revancha. Esa dialéctica
que obedece a la razén, no del imperativo
ca‘egérico sino del individual.

Observad la lista de grandes hombres
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politicos sacrificados en nuestra Historia.
Desde el General Prim, asesinado misterio-
samente en 1870, instaurador de un régi-
men con Amadeo de Saboya, pasando por
Canovas del Castillo, asesinado en vispe-
ras del 98; don José Canalejas, una de las
inteligencias més claras y una firme vo-
luntad, asesinado igualmente en la Puerta
del Sol; don Antonio Maura, a quien se
intent6 tembién suprimir, en atentados
fracasdos, pero se le obligé a suicidarse
politicamente, cuando méas necesarios eran
su saber y experiencia, al retirarse de la
vida politica; don Miguel Primo de Rivera,
que dirige Espafia en une época de inter-
na anarquia y restituye el orden a la so-
ciedad espafiola y la hace ascender en un
breve periodo de tiempo; don Joaquin Cal-
vo Sotelo, en nuestros dias, cuya capacidad
de trabajo, sentido politico eficiente, es de
todos conocido; don Luis Carrero Blanco,
persone necesaria en un transito previsi-
ble, y, finalmente, nuestro Caudillo, Fran-
cisco Franco, cuya obra se intenta enervar
por los negadores de siempre. Ya lo dijo
Amirall, el catalan: Espafia es una orgia
de negaciones. De negaciones de los mejo-
res. Cuando no se puede matar en vida, sc
pretende matar después de la muerte con
el olvido, cuando no con el descrédito, in-
cluso por sus ayudas de cdmara. Mentar
hoy el nombre de Francisco Franco es, pa-
ra algunos, casi un pecado de lesa Patria,
olvidando que muchos de ellos son lo que
son precisamente gracias a su Régimen.
Ante este panorama de negaciones, de
muertes, nosotros debemos dar prueba de
muertes, nosotros debemos dar prueba de
que cooperamos al cambio de ese signo te-
rrorifico, de que reconocemos la obra cum-
plida en una larga etapa de Gobierno, y
que sabemos, ademas, que esa obra, par-
tiendo desde ella, es perfectible como toda
obra llevada a cabo por los hombres.
Cuando se habla ahora de democracia
Yy se pregunta por algun rezagado, {qué 2s
eso de la democracia?, nosotros podemos
contestarle diciendo que democracia es lo
contrario de demagogia. Y la demagogia
no es sino la negacién de todo lo que hi-
cieron los otros, porque la Historia, la ver-
dadera Historia, comienza con ellos.

Pienso que en este tiempo pasado hemos
tenido una "democracia organica’, es decir,
primordialmente social, no partidista, y de
ella son ejemplo los estamentos represen-
tados en estas Cortes. Por eso en nuestra
Patria se han producido cambios trascen-
dentales, en el mundo de las relaciones so-
ciales vy humanas. Un ascenso de niveles
de vida, como ahora se dice, ha traido por
consecuencia cambios radicales en la so-
ciedad espafiola, més importantes que los
cambios polilicos a que ahora accedemos.

La transformacién social de nuestro pue-
blc esta a la vista de todos. Desde lo reli-
gioso hasta lo laboral. La oportunidad de
igualdades, uno de los recursos vivos de
la democracia auténtica, se ha abierto ca-
minoc en nuestro pais y ha permitido el ac-
ceso de los trabajadores a la cultura, a tra-
vés de un amplio sistema de becas y de
instituciones como las Universidades La-
borales, que aportan una auténtica nove-
dad en la docencia laboral.

No hemos vivido envueltos en un telén
de acero; al contrario, jamas el espafol ha
viajado mas por ambos mundos. No el es-
paiiol de clase adinerada, sino el modesto,
el empleado, el trabajador. Unos con sus
ahorros, otros con su trabajo.

Y esta Espafia viva, fuerte, joven, im-
pulsiva, buscando nuevos caminos con que
hoy nos encontramos, es resultado de una
labor de cuarenta afios, sin gritos, ni triun-
falismo, porque no hemos sabido o querido
destacar la obra bien hecha. Y por eso los
“negadores” de siempre, esos no ven sino
los defectos, como corresponde a quienes
les es negada la visién de la perfeccién y
de la belleba. Espiritus demoniacos, que
deambulan por el alma nacional. Recorde-
mos que Goethe, en su “Fausto”, define al
demonio como “el Espiritu que siempre nie-
ga’.

Por eso yo desearia que esta democracia
que hoy se pretende institucionalizar, fue-
se afirmativa y no negadora, angélica y no
demoniaca. Y ella, en la nueva etapa, hi-
ciese con la intencionalidad politica actual,
lo mismo que el Movimiento Nacional llevé
a cabo, con su doctrina y realizaciones.

El Movimiento Nacional jugé la carta
dialéctica queriendo resolver la pugna
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existente entre la libertad y la igualdad.
La libertad que llega al anarquismo como
extremismo y la igualdad que se encarna
en el comunismo, como realizaciéon. Y en
esta pugna, el nuevo valor que viene & re-
solver la lucha de los dos valores cristia-
nos, es la justicia social. Y la justicia so-
cial, como ya se ha dicho, es la armonia
entre la libertad necesaria y la igualdad
posible. Y a esta justicia social el Movi-
miento Nacional ha contribuido eficazmen-
te. Y si no, ahi estan las numerosas ins-
tituciones de caracter social, en las que ha
puesto su énfasis, ese tiempo histérico que
ahora queremos continuar.

La “santa continuidad”, que decia el pen-
sador de la pasion meditabunda. Continui-
dad en los valores que defendi6 y propug-
no el Movimiento, que hoy est4 represen-
tada por nuestra Monarquia.

Por ello, nosotros deseamos cooperar, co-
mo hemos hecho hasta ahora y nadie nos
lo ha impedido, y decir aqui, en esta sala,
el pensamiento claro, las observaciones
que creiamos justas, no para negar, sino
para afirmar en perfeccion el ordenamien-
to legal que se nos entrega a nuestra me-
ditacion y estudio.

Estoy obligado a hacer una referencia
al diagnéstico de los ultimos periodos po-
liticos, para tener la mente clara y los da-
tos precisos en el momento de trazar las
directrices del futuro: Reptublica (31-36);
Movimiento Nacional (36-75) (muerte de
Franco); reforma con apertura (75-76).

Una tarde de primavera del afio 1931,
parte del pueblo espafiol se lanzé por el
cauce revolucionario y comenzando por la
instauracion de una republica, a la que in-
tentaron dar forma de Gobierno, habia de
terminar en el caos més terrible que regis-
tra la Historia hispanica.

Lo que sucedié después es sobradamen-
te conocido. La segunda Republica, nacida
de las urnas, es aceptada como un “fatum”
no como un destino. El desorden prende en
el cuerpo social. Doctrinas antagoénicas, ra-
dicales, se oponen unas a otfras. La violen-
cia cunde. Los propios republicanos, la mi-
noria rectora, no se entiende. Entre ellos
mismos se desacreditan. Todo son criticas
duras de unos a otros Mientras el palis

marcha a la deriva. Todo ello iluminado
por las llamas de la multitud de conven-
tos e iglesias provocadas por los extremis-
tas y el orden, s6lo mantenido por las su-
cesivas suspensiones de las garantias cons-
titucionales.

En lo polftico, sucedid, en sintesis: des-
titucién del Presidente cuando no se so-
meti6 al criterio de la minoria que man-
daba y empleo de la tactica de siempre. Si
el centro-derecha ganahba las elecciones, el
proceso electoral no era valido y al impe-
rio de la ley oponian la subversion, indi-
cando, a este respecto, las de Catalufia y
Asturias en 1934. Si, por el contrario, triun-
faban las izquierdas, aunque fuera por du-
dosos procedimientos, no volveria a con
sultarse el cuerpo electoral porque la re-
volucién se hacia desde el Poder (1936).

Todo es ya bien conocido. La Guerra de
Liberacién posee la bibliografia mas ex-
tensa que se ccupe del estudio de un acon-
tecimiento politico y militar.

El Movimiento Nacional, es el segundo
punto de referencia. Como el de la guerra
de la Independencia sefiala un ascenso po-
pular. Es el pueblo mismo que lo crea y
sostiene. Llega en el momento preciso. Un
hombre excepcional lo dirige. En torno a
él se aunan las mejores voluntades. Una
vida ejemplar, una voluntad ordenada,
disciplinada, un conocimiento preciso de
la fortuna e infortunio nacionales, de las
virtudes y defectos de las gentes, le ava-
lan para regir con sosiego los destinos de
la Patria. _

Es una hora espariola, emocional y épica
en su inicio, con ritmo tranquilo del tra-
bajo de todos los dias, en su transcurso.
Con la santa paciencia, la ordenada pru-
dencia de tejer trama y urdimbre sobre la
que se dibuje el nuevo ser de Espafia.

Afirma Spengler que en las guerras y
en las catastrofes politicas, que son la ma-
teria fundamental de nuestra historiogra-
fia, no es la victoria lo esencial de una
lucha, ni es la paz el término de una revo-
lucién. Ninguna violacion de derecho ma-
nifestada multitudinariamente contra los
organos estatales, tuvo a través de la his-
toria de los pueblos, las tragicas conse-



— 63 —

CORTES ESPANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUM. 29

cuencias que la subversion roja hispanica.
La dimensién universal e histérica de la
contienda, la hizo desplazar de los moldes
ordinarios. Y es que, ademés del destino
de nuestra Nacién, se enfrentaron dos
fuerzas decisivas y contrarias en la inmen-
sa dinamica de la vida de las sociedades,
fuerzas que reanudaron, bajo nuevas for-
mas, el eterno conflicto entre la accién
constructiva y la acciéon destructora de la
Humanidad.

Por este motivo, a nadie puede extranar
que ganada la guerra por la fuerza de las
armas cien veces victoriosas —pese a quien
pese— y la abnegacion heroica de los sol-
dados de Esparfia, razones de justicia y la
voluntad de los esparfioles impusieron, con
la categoria de imperativo inaplazable,
consolidar la paz a fin de obtener, sucesi-
vamente, la reconstruccién y el desarrollo
de la Nacién, perdonando primero, olvi-
dando después, y, por ultimo, intentando
la, reconciliacién.

Un proceso de disposiciones legales, de
declaraciones, cristalizado en realizaciones
que han permitido casi en menos de una
generacion, transportar a un pueblo, de
la orilla exague y triste de la decadencia,
& un presente vital, dindmico y promete-
dor.

Se amplia la capacidad de creacién y de
trabajo, se abren nuevas fuentes de rique-
za, se acentua el hecho econémico como
infraestructura para lo social. Lo que as-
pira el Movimiento no es a cambios cons-
titucionales exclusivamente, sino a trans-
formar la sociedad espafiola, desde su pro-
pio habitaculo, desde su medio material y
formal de existencia. Un cambio que per-
mita al hombre hispanico integrarse en la
comunidad, con un reparto més justo de
la renta nacional. Y sobre este primer
circulo econ6émico, el que corresponde al
meridiano politico y cultural y al religioso.

A esto responden los Planes de desarro-
llo econ6mico-social que van ampliando su
orbita de accion, desde lo meramente pro-
ductivo hasta los instrumentos de cultura
vy la atencién al medio ambiente.

Y todo ello sin grandes frases ni adje-
tivaciones. Con las realizaciones positivas.

No se grita ya “jVivan las cadenas!”, como
en otros tiempos, sino “jArriba Espanal” y
*iViva Espafia!”. No se cierra ninguna Uni-
versidad por la funesta mania de pensar,
sino que se multiplican Universidades y
Centros docentes, uniéndose Trabajo y
Cultura, convirtiendo el saber humanista
en funcion profesional y humana.

El Movimiento Nacional establece una
nueva dialéctica. Frente a la vieja teoria
de la culpa, la de la capacidad. Que se
cumpla con acierto una funcion, depende
de la capacidad de quien la ejerza. De su
preparacion. No hay posible improvisa-
cién. No vale el amanado o aficionado en
las tareas sociales y politicas de hoy. Se
hace necesario el técnico o el experto.

El Estado es una empresa. La empresa
de hoy cambia el sistema de seleccién de
su personal. Se objetiva, se ponderan mé-
ritos personales de trabajo, formacion y
no parentescos. Vincula ahora el saber ha-
cer y no la familia simplemente.

Un segundo proceso dialéctico de cam-
bio es el que corresponde al transito de
la espontaneidad a la cultura. Es una so-
ciedad en estado de naturaleza, lo espon-
taneo es lo valioso. Es una sociedad tecni-
ficada, la cultura es la que prima. Lo es-
pontaneo es siempre primario, instintivo,
improvisado; la cultura, por el contrario,
responde a lo adquirido en estudio y tra-
bajo, lo meditado, lo reflexivo y racional.
La harina que da el trigo y el perfume de
la rosa ganan en calidad cuando son “cul-
tivados™ por la mano del hombre.

Finalmente, el tercer cambio, correspon-
de a un término invocado ‘hoy por la ju-
ventud como condicion de claridad de
mente. La llamada sinceridad; pero en el
Movimiento Nacional su ética no responde
a la sinceridad, sino a la autenticidad. Es
el ejemplo de dos “Confesiones”, la de San
Agustin y la de Juan Jacobo Rousseau.
San Agustin es auténtico, ordena su con-
ducta y la valora con arreglo a una reve-
lacion vivida. Rousseau en cada momento
es sincero, pero su vida es discontinua, en-
tre lo noble y lo miserable.

No hago analisis de las cifras que nos
dan los resultados y valoraciones compa-
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rativos, en gracia a la brevedad y por es-
tar en la mente de todos, aunque los tengo
g disposicién de la Camara.

Espana ha pasado de ser un pais para-
lizado a ser un pafs en marcha, con mu-
chos y dificiles problemas, pero en marcha.
Esta profunda transformaciéon no hubiera
sido posible sin la politica de unidad. To-
dos los avances pueden ser gravemente
perturbados e incluso iniciarse un retro-
ceso si, desoyendo las razones histéricas y
el mensaje de Franco, se cae de nuevo en
las multiples disgregaciones partidistas,
porque la desintegraciéon politica se acom-
panaria fatalmente de la desintegracion
econdmica, social y territorial; pero esta-
mos seguros de que el mensaje de unidad
de Franco estard siempre en la conciencia
del pueblo espaifol, al que dedic6 fntegra-
mente su vida y dejé la leccién permanente
de sus obras.

Nadie habria dado la paz tanto tiempo
a un pueblo que no la quisiera. Y menos
a treinta y seis millones de espafioles or-
gullosos. La paz firme ha dependido y de-
pendera de aquel consenso profundo y ex-
plicito que garantiza y asegura nuestra
paz.

El Movimiento ha sido un canto de vida.
Y solo es inaudible para quienes ven 10s
defectos, es decir, las pausas o silencios de
la musica.

Siempre nos gusta profetizar un viejo
resabio o barruntar catéstrofes. No habi-
tuados a la alegria, se convierte un poco en
plaiiidera. Portadores de muertos. Necroé-
fagos.

Recordamos en el Museo de Denver, en
los Estados Unidos, en el que se muestran
objetos y esculturas del Nuevo México, un
esqueleto sentado en un trono, con su co-
rona real. Era como si en medio de aquella
exaltacién vital que es este gran palis, de
pronto apareciese la muerte espaiiola.
Muerte esparfola en Denver. Residuos de
la, ascética primitiva.

O como el “Heautintomorumenos” de Te-
rencio, nos gustar atormentarnos. El ator-
mentador de si mismo. Por eso, frente al
humor leno de ternura, descubrimos, in-
cluso en nuestro tiempo, el humor negro,

atormentado y lacerante. La burla cruel
de lo méas noble. Como una constante en
la cultura espafiola. De un lado, Cervan-
tes con su simpatia universal y humana.
De otro, Quevedo o Goya, con su tremendo
espiritu sarcéastico y negro.

Frente a los negadores, hay que elevar
la nube de las afirmaciones. Habria que
gritar a estos espaiioles ese verso aleman:
“Alegraos de la vida®. Y el cambio del con-
torno humano nos haga posible la espe-
ranza. Que no es otra cosa que fe firme
en el porvenir. Un pueblo depende de su
propia condicién y accién. No hay nada
predeterminado. No hay “fatum”, sino “des-
tino”. El “fatum”, fatalidad, es inexorable
en su cumplimiento; el destino es libertad.
Y los pueblos para librarse del “fatum” ne-
cesitan construir su libertad.

En este tiempo presente y en ese futuro
inmediato es necesario consolidar lo hasta
ahora logrado y proyectarlo ampliamente,
y ello depende de la santa continuidad, la
que ha sefnalado la singladura de estos
afios inmediatos, pasados, bajo la mano ex-
perta del piloto sagaz, conocedor de su
pueblo y del mar proceloso en que ha na-
vegado. .

Por ultimo y brevisimamente, a partir
de la muerte del Caudillo, registramos, en
primer término, un error: no haber con-
sultado al pueblo mediante un plebiscito,
la alternativa de si queria la continuidad
con reforma o la ruptura. De haberse pro-
cedido de esta forma, se hubieran evitado
una serie de criticas e inconvenientes y a
estas horas tendriamos nuevas Cortes, ab-
solutamente representativas.

De igual suerte, debié impedirse que
gran parte de los medios de comunicaciéon
se arrogaran, a la manera de un poder de-
cisivo del Estado, el mentalizar, cuando no
imponer, el contenido de la reforma poli-
tica que debid quedar limitado a la convo-
catoria de elecciones, creando, de otra
suerte, situaciones practicamente irrever-
sibles.

Tampoco considero acertado, sin la con-
sulta al pueblo antes indicado, crear y es-
timular figuras de la oposicién extramu-
ros”, que hace meses nadie conocfa, e in-
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cluso dar personalidad y fuerza a “grupos
anti-régimen”, cuya fuerza todos ignora-
mos e incluso suponemos que carecen de
ella; y, por ultimo, permitir que se haga
inevitable la ruptura. No se entienda con
esto que me opongo & que existan pactos
Gobierno-oposicién, aunque ésta sea de la
extrema izquierda més avanzada. Lo tinico
que exijo, como es natural, es que esté
dentro de la legalidad. Incluso creo que es
conveniente, para un mayor juego politico,
la participacién de todos, absolutamente
de todos los partidos encuadrados en la
Ley de Asociaciones. Lo de izquierdas o
derechas es un concepto abstracto.

En el orden econ6tmico, desde finales de
1974 puede observarse que se han toma-
do una serie de medidas que no han hecho
méas que agravar la situacién.

No es éste el momento de relacionar los
sucesivos errores, casi todos conocidos: al-
za de “la cesta de la compra’ y baja de la
Bolsa y de la produccioén, y asi sucesiva-
mente.

En definitiva, los Gobiernos posteriores
a Franco han heredado ciertamente una
situacion anterior mala, de la cual no son
culpables, sino victimas.

No obstante la critica anterior, el actual
Gobierno merece aplausos y apoyo en su
resistencia a adoptar medidas més severas
estabilizadoras, que serian contraprodu-
centes y, en particular, hay que apoyarle
en su negativa a devaluar la peseta, tras
lo cual se esconde una maniocbra politica
que une a empresarios poderosos que bus-
can mayor proteccionismo, con la subver-
sién violenta que busca hacerse con el Po-
der a través de la ruina de la economia.

En cuanto a la paz y tranquilidad del
pueblo, ésta se ha visto alterada, sin ne-
cesidad de compararla con el pasado, por-
que se llegaria a conclusiones lamentables;
huelgas salvajes sin motivo social alguno;
manifestaciones con grave perturbacién
del orden; asesinatos de agentes de la au-
toridad y de ciudadanos dignos, muchos
de los cuales han tenido que mudarse de
residencia porque el Poder piablico no les
defendia de las amenazas ciertas, si no ac-
cedian al chantaje que, no ya perjudicaba

a los propios interesados, sino a Espafia
entera, porque era una forma de recauda-
ci6on de fondos para la subversién; grupos
politicos declarados fuera de la ley que ha-
cen declaraciones en los medios de comu-
nicacién; inaplicacion del Codigo Penal,
recientemente aprobado por las Cortes, con
relaci6n a los piquetes de huelga, una de
las plagas que padece hoy Espaila y que
es forzoso superar & toda costa, elevando
las penas si fuere menester, entre otras
cosas, porque se olvida que la libertad tie-
ne como limite la libertad de los demaés,
la cual no se puede atropellar; permitir
encierros en lugares sagrados, atentando
no solamente al orden publico sino a la fe
de los cristianos; tolerar que en la Santa
Misa se produzcan homilias de caracter
eminentemente politico que hacen enervar
la fe de los espafioles, ya que no estan dis-
puestos a oifr como se ataca a las autori-
dades o a los principios inalienables de la
Patria.

He expuesto los puntos principales de
tres perfodos politicos: la Republica, el Mo-
vimiento Nacional y el pos-franquismo.
Acepto que de cualquiera de ellos se ob-
gerve la omisién de hechos fundamentales,
pero la memoria de todos podra salvar las
ausencias y, sobre todo, como al principio
indiqué, permitiré hacer un juicio de con-
junto para saber lo que se prefiere y lo
que debe rechazarse o, al menos, lo fun-
damental que hay que enervar. Lo impor-
tante es que si con la ley que se presenta
se adoptan muy ligeras modificaciones se
puede ‘caminar en cualquier sentido, ya
que para ello s6lo es necesario ganar las
elecciones con uns mayoria clara, porque
las nuevas Cortes pueden, incluso, organi-
zar una Céamara en vez de dos, reformar
la forma del sufragio, y asi sucesivamente.
Por eso he creido importante rememorar
v lamentar, una vez mas, que no se haya
preguntado al pueblo, por medio de las
urnas, no dejando que otros sustituyeran
su opinién si querian la continuidad con
reforma o la ruptura, como antes indiqus,
tanto mas cuanto que aprobada la ley,
manteniéndola en la forma intransigente
que la Ponencia pretende o haciendo una
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apertura en la admisién de las enmiendas
sefialando las directrices a seguir, pueden
ser una u otras porque en la situacién co-
yuntural en que se encuentra Espafia no
hay camino tunico, y el camino se tiene
que hacer al andar.

Ha llegado el momento de exponer, en
sintesis, cual es mi pensamiento sobre la
Reforma Politica.

Lo primero que me parece exigible, des-
de mi punto de vista, claro esta, es el es-
piritu de servicio a los supremos intereses
de la Patria. Es decir, la unidad nacional
en su variedad regional. La Monarquia co-
mo forma de Estado. La participacién como
forma de Gobierno. La justicia social co-
mo valor a realizar en constante ascenso.
Una democracia, en suma, no abigarrada
y estentérea, no de gritos, sino de palabras
y hechos. No de anarquia, sino de orden.
No de arbitrariedad, sino de ley.

Por otra parte, deseo, por encima de to-
do, una Espafia unida; que haya paz y or-
den; que las gentes no estén aterrorizadas
y puedan salir a la calle, como hasta ahora
siempre ha acontecido en Espaiia, a dife-
rencia del extranjero, a todas horas, en la
certeza de que vuelvan a sus casas con
vida, lo mismo que sus allegados. Que con-
tinue el desarrollo econémico, que suba la
Bolsa y baje "la cesta de la compra” y que
la igualdad de oportunidades en el orden
cultural y profesional permita que ocupen
los puestos los mejores, sin tener en cuenta
la familia ni otras circunstancias de privi-
legio. Que haya una justa distribucion de
la renta y que Espafia ocupe en el con-
cierto internacional el puesto que le co-
rresponde, superando la leyenda negra y
haciendo olvidar que los pasos de la Es-
pafa imperial, a través de los pueblos, han
quedado sustituidos por el vehemente de-
seo de fraternidad con todos. Es ridiculo
que en la era atdémica se estén peleando
unos paises con otros por causas verdade-
ramente intrascendentes, cuando en un so-
lo minuto puede desaparecer la mayoria
de ellos del haz de la tierra. Y todo esto
depende principalmente de quien gane las
elecciones mucho méas de como se apruebe
la ley.

Examinaré las distintas observaciones
que he presentado. De las dieciocho que
di curso en su dia, a esta altura de trami-
taciéon del proyecto de ley, conocido el in-
forme de la Ponencia y después de meditar
profundamente qué es lo que mejor con-
vendria a Espafia, he llegado a la conclu-
siébn de que para facilitar el futuro sin
traumas, con continuidad y reformas, y
evitar la ruptura, debo adoptar las siguien-
tes posturas:

Primera, por lo que se refiere a la que
solicitaba que las Reformas Constituciona-
les se sometieran a referéndum en forma
obligatoria y no potestativa, ha sido acep-
tada por la Ponencia y, en su consecuencia,
no es cuestién de aducir nuevos argumen-
tos.

Segunda, por otra parte, s6lo enunciars,
por defenderse por si mismos: a) La que
pretendia dar nueva redaccioén al articu-
lo 1° b) la que regulaba los Decretos-Le-
yes, en el sentido de que habian de ser
aprobados posteriormente por las Cortes
(como en las Constituciones de la Monar-
quia y de la Republica); ¢) la de que hu-
biera dos afios de separacion entre la elec-
cion de Diputados y Senadores (para que
no hubiese soluciéon de continuidad, si-
guiendo las directrices de otras Constitu-
ciones extranjeras, como Estados Unidos
de América); d) la de la forma de nom-
brar al Presidente de las Cortes, concreta-
da en escoger por medio de terna presen-
tada por el Consejo del Reino (por ser
inexcusable en un Estado Democratico);
la relativa a la tramitacién de los proyec-
tos de ley ordinarios (para evitar confu-
siones ante un régimen parlamentario
nuevo; f) la de que todos los Vocales del
Consejo del Reino fueran electivos (con el
fin de darle a este 6rgano un caréacter es-
trictamente representativo del pueblo);
g) las de asignar la interpretacion de la
Ley y de su Reglamento al Congreso y al
Senado, respectivamente (para eliminar en
el futuro incertidumbres y confusionismo
en cuanto la norma que se debe aplicar);
h) la de las asistencias legales que debian
revestir los acuerdos del Rey para someter
una opcién politica a referéndum (preci-
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samente con el fin de respaldar la Corona
ante la eventual adversidad de una vota-
cion); i) la de que los Diputados se ele-
giran, el 50 por ciento por mayoria y el 50
por ciento por sistema representativo (pa-
ra superar la atomizacion de la represen-
taciéon popular en el Congreso).

El motivo de no apoyar con nuevos fun-
damentos las anteriores observaciones (no
de renunciar a su contenido, en su momen-
to) es consecuencia de un estudio muy de-
tenido y de aceptar, sustancialmente, la te-
sis de la Ponencia —que, por cierto, no
aplica—. Esta afirma en su informe que la
proxima Camara legislativa puede acome-
ter la debida tarea de reformar nuestra
Cosntitucién y, afiade, que ¢por qué supo-
ner desde ahora que, por ejemplo, el Con-
sejo del Reino, cualquiera que sea su com-
posicién, es algo opuesto a los deseos del
pueblo espaiiol? (No es mas prudente
—anade— esperar a que éste o sus futuros
representantes nos lo digan?

En otro punto de su informe, afirma que
debe ser el pueblo espafiol quien, a través
de la oportuna consulta, manifieste sus
preferencias en relacién a la eliminacién
0 no de la familia, municipio y sindicato,
como cauce de participacién politica; a la
desaparicién o no del Consejo del Movi-
miento y del propio Movimiento Nacional;
y a la sustitucién de la democracia orga-
nica por la democracia liberal. Y sigue di-
ciendo la Ponencia que “la enmienda, en
definitiva, lo que hace es prejuzgar el re-
sultado de la consulta pero lo que habia
de hacer, para resultar convincente, es de-
mostrarnos que es de suyo rechazable el
hecho mismo de realizar la consulta”.

La postura de la Ponencia, dicho sea con
todo respeto, es arbitraria, y constituye un
sofisma; estamos conformes de toda con-
formidad, como antes indiqué y luego re-
produciré, con que previamente debié ser
consultado el pueblo sobre la reforma o la
ruptura o, en todo caso, limitarse a con-
vocer unas elecciones, porque, de otra
suerte, ha hecho la distincién de que unas
Instituciones pueden suplantar la voluntad
popular y otras limitarse a que se conoz-
ca, por los medios adecuados, antes de

adoptar un criterio. Si la Ponencia, como
acabamos de decir, mantiene que las en-
miendas no deben adelantarse (con inter-
pretaciones siempre subjelivas) a la ver-
dadera voluntad del pueblo y que es éste
quien, a través de la oportuna consulta,
debe manifestar sus preferencias, ¢por qué
se da como resuelta la aplicaciéon del su-
fragio universal liberal, sustituyendo la de-
mocracia organica e impidiendo que el
pueblo se pronuncie en otros puntos, sin
dejar alternativa alguna a los espafioles?
Si la democracia, entre otras finalidades,
va buscando la igualdad y la libertad, ¢por
qué la desigualdad “ad iniciun®” y no la
igualdad de oportunidades para todos, des-
de el primer momento?

Eliminados los fundamentos de las des-
critas observaciones, ampliaré las siguien-
tes: a) Que en el Senado deben estar re-
presentados: 1) los Colegios Profesionales;
2) un representante de cada una de las Is-
las menores canarias; 3) cien representan-
tes de los sectores econdmicos, sociales y
culturales; b) que para acordar la Reforma
Constitucional sera preciso una mayoria
cualificada, al menos minima, que se con-
crete en el voto favorable de las tres quin-
tas partes de las Cortes, y ¢) que las nor-
mas electorales se establezcan en un pro-
yecto de ley que, enviado por el Gobierno,
hubiese de aprobar el Parlamento.

Representacion en el Senado o en el Con-
greso de las Islas de La Palma, Gomera,
Hierro, Fuerteventura y Lanzarote.—Ante-
cedentes legislativos.—Desde los albores
de la vida constitucional espaifiola, figu-
ran normas especificas, véase, a titulo de
ejemplo, la Convocatoria e Instruccién es-
pecial para las elecciones por Canarias del
1 de enero de 1810, promulgada por la Su-
prema Junta Gubernativa de Espafia e In-
dias, en nombre del Rey, que contiene pre-
ceptos que asignan a las islas menores la
eleccién de un diputado independiente de
los que correspondian a las mayores.

Por otra parte, el articulo 9.° de la Ley de
11 de julio de 1912, sobre Gobierno y Ad-
ministracién del Archipiélago, regula las
elecciones en Cortes asignando, de igual
modo, representacion (directa e indepen-
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diente de las de Tenerife y Gran Cana-
ria), a las islas menores de Palma, Gomera,
Hiero, Fuerteventura y Lanzarote.

La no aceptacién de mi enmienda es tan-
to més incomprensible cuando se asignan
dos senadores a Ceuta, siendo asi{ que en
la convocatoria para las Cortes de 1 de
octubre de 1912, atendiendo la Constitu-
cién de la Monarquia a los efectos electo-
rales, Ceuta formaba un todo con Sevilla,
es decir, que no tenia un solo parlamen-
tario propio.

Fundamento por ntiimero de habitantes.
Ceuta tiene 87.187 y s6lo la Isla de La Pal-
ma cuenta con 78.777, de hecho.

Argumentos administrativos.—Las Islas
Canarias disfrutean de un régimen distin-
to que el resto de las provincias espafiolas
conforme a la Ley de 11 de julio de 1912.
Cada isla tiene su Cabildo propio, es de-
cir, una corporacién administrativa inde-
pendiente, con atribuciones idénticas a las
que se asignan a las Diputaciones provin-
ciales. En su consecuencia, no parece que
exista razén alguna para que, teniendo una
administracién y un gobierno igual al res-
to de las provincias, éstas tengan repre-
sentacion en Cortes y aquéllas no, a pesar
de las leyes en que as{ lo establecieron,
incluso la especifica que acaba de citarse.

Razones politicas.—Los problemas de Ca-
narias difieren de los del resto de las pro-
vincias espafiolas, e incluso son diferentes
entre las Islas Mayores y Menores. Son
tantas y tan conocidas que no es necesario
recordarlas, aunque todas las leyes, decre-
tos y 6rdenes las mencionen.

Hoy en dia, la gravedad de la situacién
(consecuencia en gran parte de la pérdida
del Sahara y de la crisis econ6émica que se
padece) es mayor que lo que se supone
por el Poder central. La inmigracién de
africanos, precisamente a las Islas Meno-
res, obliga a estar alerta. La radio clan-
destina quse, al parecer, funciona en Argel,
causa sensible dafio en su campafia sepa-
ratista, siendo inexplicable que aunque se
trate de algo asi como la “venganza del
chino”, el Ministerio de Asuntos Exteriores
no la haya silenciado por medios diplomé-
ticos, mas féciles de lo que a primera vista
puede suponerse si se pone interés en ello.

En resumen: ni se rompe la sistematica
de la ley (desde el momento que se da, con
razén, trato especial a Ceuta y Melilla y
la elecci6n se llevard a cabo por el mismo
gistema), ni se cumple el mandato de la
reforma que claramente alude, no a pro-
vincias, sino a “entidades territoriales”
(nadie puede negar que unas islas estan
separadas de las otras por el mar), ni se
quiere atender la suplica de las islas que
son espaiiolas, siempre lo fueron y quieren
seguir siéndolo; ni la ceguera politica del
Departamento o Departamentos que llevan
la direccién del archipiélago quieren dar-
se cuentea de que hay que forjar argumen-
tos juridico-politicos en defensa de situa-
ciones que hay que tener previstas.

La Ponencia, en un gesto de politica in-
teligente, que me satisface poner de relie-
ve, al contestar mi enmienda y la de otro
compaiiero dice paladinamente: Primero,
que la expresién “entidades territoriales”,
contenida en el proyecto de ley, no exclu-
ye la posibilidad de reconocer esta repre-
sentacion; segundo, que comparte la pre-
ocupacién por los problemas especificos de
estos territorios insulares que, en el caso
del archipiélago canario, tiene una estruc-
tura administrativa peculiar, afiadiendo,
que es consciente de las razones que fun-
damentan tales enmiendas, singularmente
por la desproporcién demogréafica que exis-
te entre las islas menores y las capitalicias,
el deeso de contar con sus propios repre-
sentantes y otras circunstancias maés,
amén de las concurrentes en el archipiéla-
go canario por razones histéricas y de la
configuracién administrativa del ente te-
rritorial especial que contiene la unidad
isla; por todo lo cual parece obligado tras-
ladar estas preocupaciones al Gobierno.

Con las anteriores manifestaciones, cau-
sa profunda sorpresa que la Ponencia afir-
me, también, que no es en esta ley donde
debe resolverse el problema {conclusién
ésta adoptada por simple mayoria de votos
y no por unanimidad, Gnico caso observa-
do en el informe, lo que prueba cierta in-
seguridad en el dictamen), postura eviden-
temente equivocade porque ninguna dis-
posicién, ni siquiera con rango de ley or-
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dinaria, puede modificar una norma cons-
titucional, aparte de que, si la Ponencia
est4 convencida de los fundamentos his-
toricos, juridicos y politicos de la enmien-
da, debi6 incorporaria al dictamen, salvo
que su remision al Gobierno, trasladando-
le la grave preocupacién, va encaminada a
excitarlo para que en uso de las faculta-
des que le otorga el llamado procedimiento
de urgencia resuelva someter a votacion
independiente o incluir con antelacién en
el articulado el incremento de cinco sena-
dores por las islas menores canarias en el
Senado, tanto méas cuanto no sélo el crite-
rio de los enmendantes, sino el de la re-
petida Ponencia, se pronuncian en el sen-
tido, como se ha dicho, de que la expresién
"entidades territoriales” no excluye la posi-
bilidad de reconocer la representacién alu-
dida.

Pido sélo un Senador por isla menor, ele-
gido por el sistema de sufragio universal,
y pretendo dar toda clase de facilidades
para tutelar a mis islas (olvidadas o aban-
donadas, a criterio de los islefios), que son
tan Espafia como cualquier otra parte del
territorio nacional y que, por lo tanto, no
pueden sufrir discriminacién alguna.

Ruego al Gobierno y a los sefiores Pro-
curadores me hagan la merced de pensar-
lo con méas detenimiento que cualquier
otro problema, porque es de justicia lo que
se pide y, aunque parezca un hecho mini-
mo, las consecuencias pueden ser muy im-
portantes e irreversibles. Las Islas Cana-
rias, grandes y pequefias, piden, exigen
con respeto y suplican que se creen nuevos
hilos que las unan indisolublemente a la
Patria.

E] hombre canario, con su trabajo cons-
tante, su inteligencia y su amor a la tierra,
haré lo demés.

Para que no exista suspicacia alguna,
proclamo que mi propo6sito, adoptado ya
hace mucho tiempo, es de que si figurasen
en la Ley de Cortes representantes de los
Colegios Profesionales, no pensaba presen-
tarme por este conducto para participar en
las tareas legislativas. Esta declaracion,
que publicamente formulo, tiene caracter
irrevocable.

La Ley de Colegios Profesionales, de 13
de febrero de 1974, dispuso en su articu-
lo 1°, parrafo 4, que son cauces orgénicos
para la participacién de los profesionales
en las funciones publicas de caracter re-
presentativo y demés tareas de interés ge-
neral, en los términos consignados en la
Ley.

Por otra parte, el articulo 2° de la Ley
de Cortes vigente, relaciona en el aparta-
do 1), 15 Colegios Profesionales de tftulo
universitario superior como integrantes de
las mismas, con més los de lags Camaras de
Comercio, de la Propiedad Urbana y de la
Asociacién de Inquilinos, en total 23. For-
z0so es reconocer que todos han desempe-
ftado un brillante papel, elevando el nivel
de las Cortes. Puede decirse que el cauce
organico ha sido sustituido por el sufragio
universal inorganico, pero ello no lo he
visto en ningtn articulo de la Ley, y, sobre
todo, al pasar de una situacién juridica a
otra, es necesario adoptar las medidas ne-
cesarias pare no dejar de utilizar todos los
medios que sean convenientes en beneficio
de la comunidad nacional.

No se olvide a este respecto que los Co-
legios Profesionales agrupan la casi tota-
lidad de los intelectuales espaifioles y, en
consecuencia, cuantitativa y cualitativa-
mente, es el grupo mas importante de la
Nacién e interesa su participacién. Se po-
dr& decir que se presenten a Senadores o
Diputados por los mismos cauces que el
resto de los ciudadanos, pero, dada la es-
tructura electoral, de esta suerte habrian
de perderse mentalidades excepcionales
que a toda costa deben participar en la
elaboracién de las leyes.

Representaciéon en el Senado de los in-
tereses econdmicos, sociales y culturales.—
Siendo este punto objeto de observacion
general por otros compafieros, cuya com-
petencia es muy superior a la mia, doy por
reproducido lo que ellos digan sobre el par-
ticular.

Desde las primeras normas electorales,
emanadas del Consejo Supremo de Espa-
fia en Indias, en 1808, todas las que se han
ido publicando han tenido caracter de Ley,
recordando a este efecto la de 23 de mayo
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de 1812; la de 20 de junio de 1837; 1a de 18
de marzo de 1846; la de 16 de febrero de
1849; la de 18 de julio de 1865; la de 23 de
junio de 1870 (decretada y sancionada por
las Cortes Constituyentes); 1a de 11 de mar-
zo de 1873 (decretada y sancionada por la
Asamblea Nacional); la de 20 de julio de
1877; la de 28 de diciembre de 1878; la de
26 de junio de 1890; la de 8 de agosto
de 1907.

Las normas de 22 de marzo de 1820; de
20 de mayo de 1835; de 28 de mayo de 1836
y de 8 de mayo de 1931, se publicaron por
Real Decreto o Decreto, en razén de las
circunstancias excepcionales por que atra-
vesaba la Nacién.

En estas circunstancias, no hay razén
para que se altere la tradicién y se dé mo-
tivo a que se ponga. en tela de juicio la im-
parcialidad electoral.

En cualquier supuesto, 1a primera convo-
catoria electoral no se puede demorar,
como la mayoria del resto de las observa-
ciones que es posible dejar diferidas para
las proximas Cortes.

Propuse que cuando se tratara de apro-
bar una ley que implicara reforma consti-
tucional, requerirfa la aprobacién de las
tres quitnas partes de los miembros de las
Cortes, que, a su vez, representen el 51 por
ciento de cada una de las CAmaras. La Po-
nencia mantiene el criterio del Gobierno
de limitar el "quérum” a la mayorfa abso-
luta de los miembros del Congreso y del
Senado.

Consideramos otro grave error, porque
el hecho de someterse posteriormente con
caracter imperativo a referéndum nacio-
nal, no evita las sucesivas alteraciones
consttiucionales, ni el que se esté consul-
tando al pueblo en niimero desmedido, ya
que ello seria contraproducente, cuando
no perturbador. Por otra parte, ello signi-
ficarfa tanto como mantener la Constitu-
cion totalmente abierta y la necesidad de
ganar, no las préximas elecciones, sino to-
das las elecciones que se lleven a efecto,
pues bastarad que en una de ellas obtenga,
aunque so6lo sea un voto de diferencia, la
extrema izquierda, para alterar principios
que para la mayorfa de los espafioles son

inalterables, con tragicas consecuencias,
ya que, como antes indicamos, los antece-
dentes que tenemos en nuestra Patria es
de que si ganan las derechas o el centro,
las izquierdas no se conformaran, y si el
exito es de estas tiltimas, no habra mas
elecciones porque, ocupado el Poder, la re-
volucion, si es necesaria, se producira des-
de el mismo.

En estos momentos en que con un pro-
cedimiento de urgencia se intenta por la
oposicién colocar sobre la tumba, ya pre-
parada, el RIP al Movimiento Nacional,
que salvé a Espafia de una quiebra total
¥y que encontro el apoyo y aliento del pue-
blo espaifiol, conviene meditar unos ins-
tantes, para impedir cerrar la tumba que
se pretende abrir, y se canten las postre-
ras oraciones. Interito que eso no suceda
por propia conviccién, y no dudo que el
Gobierno, los Procuradores ¥y la inmensa
mayoria del pueblo se opongan rotunda-
mente. Para estimular esa conducta
—aunque no hiciera falta— he querido
dejar constancia de lo que significa para
Espafia la Reforma si no se adoptan a
tiempo las medidas necesarias o conve-
nientes.

Creo, no obstante la urgencia de este
procedimiento, que es incierto que toda
Espafia, tremendamente vital, esté a pun-
lo de morir si no se le inyecta, en menos
de unas horas, el suero de la democracia
para curar su propia fortaleza, o para em-
botarla sumiéndola en un sopor en el que
solo los gritos histéricos la impulsen.

Por lo visto se da la sensacién equivo-
cade, de que hay que aprobar “urgente”
la Reforma de leyes importantes y cam-
biar radicalmente de postura, para apro-
ximarnos & una Europa que nunca nos ha
estimado. Ni ahora, ni en tiempos de nues-
tro Imperio. S6lo ha existido una leyenda
negra, proclamada de fuera, y desgracia-
damente aceptada por algunos.

Me opongo rotundamente a que estas
gentes foraneas vengan a examinarnos
para saber si podemos aprobar esa extra-
na asignatura de la democracia, no popu-
lar, claro esta.

Para situarnos en el nuevo meridiano
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estamos hoy aqui, sefiores Procuradores,
olvidando algunos lo que es continuidad,
y que la prisa, en politica, como en todo,
es mala consejera. Mas, como se tiene pri-
sa, intentemos frenar cualquier descala-
bro.

Parece como si, aprobada la Reforma,
con Lutero y Calvino dentro, nos hiciése-
mos ya merecedores de que es0s paises
que quieren tutelarnos, aconsejarnos y
mandarnos, cuando no explotarnos, nos
mirasen como miembros de la familia, y
no extraiios, cuando no enemigos, como
hasta ahora.

Puede que si no se toma conciencia con
ia realidad, debemos preguntarnos qué se
respeta del Movimiento Nacional en este
proceso, para unos de Reforma y para
otros de liquidacién. La Monarquia como
Institucién, que es continuidad, no sélo de
un pasado inmediato, sino de la misma
Historia de Espafia. Pero, por otra parte,
Jqué valores ofrecemos a esa Monarquia
en el aspecto politico? Pensamos que si-
gan siendo validos muchos de los valores
por los que luché el Movimiento Nacional,
valores que se han proclamado solemne-
mente y a cuyo logro se ha trabajado
firme.

Estos valores son el de la unidad nacio-
nal, que no es uniformidad. Un pueblo po-
see unidad cuando tiene un destino que
cumplir. Unidad frente a separatismo, que
se produce en lo nacional como en lo or-
génico, cuando la unidad muere, cuando
no hay destino comuin que compartir.

La justicia social, predicada desde nues-
tro Fuero del Trabajo y bajo cuyo signo
se hizo el Movimiento Nacional. Justicia
social no es sélo que cada uno tenge lo
suyo, sino que cada uno haga lo suyo. Jus-
ticia social frente a la lucha de clases. Y
en este camino las vias abiertas son am-
plias y exigen continuidad y perfeccién.

La dignidad de la persona humana, que
es el respeto al hombre “como portador de
valores eternos”. A ese hombre que, como
se lee en San Pablo, puede ser templo del
Espiritu de Dios, es la maxima dignidad
que nos da el Cristianismo. Que no es co-
mo pensaba Nietzsche, la religién de los
esclavos, sino. de los que se sienten sefio-

res de si mismos. Y esa dignidad se ad-
quiere no por un estado de naturaleza, si-
no por un estado de cultura. Y si la nae-
turaleza nos ha hecho individuos, entes
biol6gicos, la cultura nos hace personas.
Si en el individuo se abre camino la gana
como expresién de la voluntad, en la per-
sona se ilumina el deber, como condicién
moral de la existencia.

Al servicio de este triple ideal se ha tra-
bajado. Y en él ha consumido la totalidad
de sus horas el Caudillo, a cuyo primer
aniversario y recuerdo nos aproximamos
y esperamos que todos asistan al acto de
homenaje de la Plaza de Oriente, testigo
de la unidad y de la independencia de Es-
parna.

Siempre se ha pensado que la Hisloria
de un pueblo descansa en su continuidad.
Hay quien pretende que nuestra historia
niega ese aserto. Somos, segun ellos, un
pueblo discontinuo. Se afirma que hay en
nosotros “‘quanta’ de energia, que produ-
cen sucesos inesperados, imprevisibles.

Y lo mismo que es cierto que un dia Es-
pafia se durmié monéarquica y se despert6
republicana, ahora, de un dia a otro, los
espaiioles nos levantaremos democratas, a
tal punto que ya es un relajo el aplicar, a
todo esta palabra que es como un exor-
cismo. Ya dije que la democracia es lo
contrario de la demagogia. En la demo-
cracia mandan los mejores, en la demago-
gia los resentidos. En la democracia se res-
petan posiciones honestas y serias, en la
demagogia se destruye toda auténtica per-
sonalidad. En la demagogia, antidemocra-
cia, resucita la envidia, ese tremendo pe-
cado contra el espiritu; “malignidad hispa-
nica’, la llam6 Gracian. Por envidia le en-
tregé a Cristo el Redentor, el pueblo ju-
dio.

Estamos en un momento en que el rela-
tivismo se ha metido de rondén en nues-
tras mentes. Muertos los valores esencia-
les que han animado la Historia de una
Naciéon en su hacer humano y mundano,
aparecen entonces los intereses. Grupos de
intereses que separan, alejan, oponen los
que en ellos se situan. Cuapdo mueren los
valores, los ideales que son alma de un
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pueblo, queda sdélo el interés de cada cual.
Los interesados se unen para defenderlos
e imponer su criterio. Y se produce la lu-
cha de todos contra todos. Grupos econé-
micos que acentian en sus pugnas inte-
resadas la lucha de clases, simbolo de la
Historia Universal, segun Marx. Grupos
de intereses polilicos que se oponen, cada
uno de ellos, creyéndose representantes
del pueblo, justificados en sus demandas.

Pugnas en la cultura entre los intelec-
iuales de derecha y de izquierda, sin que la
inteligencia una por encima de las dife-
rencias accesorias. Intereses profesionales
en discordia sin que haya otro valor supe-
rior que los ordene.

Esta discordancia, sazonada con la vio-
lencia, estd4 aqui, ante nosotros. Hemos si-
do testigos de ello. Todo el mundo, mundi-
llo, defiende lo suyo. Nadie habla de co-
munidad nacional. Cuando los grupos re-
gionales se aprestan también a luchar por
sus intereses. Y buscan autonomia, m&s o
menos justificadas.

Aqui en 1 acoyuntura histérica, vista la
confusién reinante, envueltos en oleadas
de papel, huelgas salvajes, encierros en
iglesias, etc., etc., conviene tomar posicion
con la serenidad que nos da la madurez
adquirida en la labor aquf desarrollada a
lo largo de estos aiios.

He querido, con lo que antecede, mos-
trar mi posicién, no histérica sino histéri-
ca. No de inmovilismo, sino de evolucién.

A este fin, he sugerido unas enmiendas
para que corrijan algunos aspectos de la
Reforma Politica. Porque, como antes dije,
ésta puede no prejuzgar nada y escogere-
mos lo mejor.

Pero tampoco puedo creerme en pose-
si6én de la verdad total. Por eso, con las
salvedades que he hecho y las observacio-
nes sobre este acontecer espaiiol, con la
prisa de la homologacion, s6lo deseo que
la nueva etapa que se inicia tenga, a efec-
tos de Espafia, la misma eficacia que ha
tenido el régimen creado por Francisco
Franco. Es lo mejor que podemos hacer en
su honor.

Me agradarfa infinito equivocarme en
esta visién sombria del inmediato futuro.
Pretendo, en un maifilana préximo, seguir

gritando con todos: [Viva Espafal!, |Viva
ol Reyl, para bien de mi Patria.

Acato el criterio de la mayoria, sea cual
sea, pues tengo presente las ultimas con-
signas de Franco: *No olvidéis que los ene-
migos de Espaila y de la civilizacién cris-
tiana est4n alerta. Velad también vosotros,
y para ello, deponed, frente a los supre-
mos intereses de la Patria y del pueblo es-
pafiol, toda mira personal”.

Ello no impedir4 que ,incluso por fatali-
dad histérica, un grupo de Procuradores
vote contra la ley. Si todos dijeran si, seria
un sabotaje. Ni dentro ni fuera de Espaiia
nadie creeria en la “democracia de la una-
nimidad’, y, sobre todo, es forzoso dejar
una llama encendida para que las genera-
ciones futuras sepan que hay otras alter-
nativas politicas, y que treinta y nueve
afios de paz no pueden sepultarse sin que
quede un vestigio de vida y una ilusién.

He dicho. (Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Don David Pérez
Puga tiene la palabra.

El sefior PEREZ PUGA: Sefiores Procura-
dores, me corresponde, en esta memorable
sesion de la Camara, ocupar la tribuna
parlamentaria por decisién del Grupo Par-
lamentario Independiente, del que soy
miembro.

El grupo parlamentario se ha definido
desde su constitucién, en marzo de 1975,
a favor del proceso democratizador del sis-
tema politico. No se trata, pues, de una
toma de posicion precipitada o irreflexiva,
ni mucho menos oportunista. Durante es-
te largo tiempo politico hemos propiciado
programas de reforma y, recogiendo las
maés diversas opiniones, hemos ¢uerido al-
canzar un consenso mayoritario para ase-
gurar la transicién democratica sin trau-
mas que los cambios socioceconémicos de
Espafa exigen.

Los planteamientos de Reforma que el
grupo ha venido formulando tienen un
gran sentido pragmaético y parten, nece-
sariamente, de la experiencia de los ulti-
mos cuarenta afos, porque nos hemos he-
cho en ese tiempo y porque hemos logra-
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do no pocas cosas que, a nuestro juicio,
hay que conservar.

Pero esto, con todo su realismo, no pue-
de llevarnos a la conviccién de que no se
debe reformar. Nuestra decisién de propi-
ciar la Reforma valora y respeta, aun
cuando no comparta, las actitudes de los
que se sienten fieles al pasado, a convic-
ciones arraigadas siempre al margen, por
supuesto, de todo privilegio o egoismo.

Merece toda estimacién la fidelidad, pe-
ro, para nosotros, ésta debe ser proyectiva,
futurista: fidelidad a las metas del futuro;
sobre todo en cuestiones publicas hay que
tener en cuenta a los demés y no deben
imponerse devociones particulares que no
sean compartidas. Todos quienes quieran
ocuparse de la politica concreta deberan
introducir en sus ideas elementos de cam-
bio politico, por la sencilla razén de que la
realidad nacional ha variado profunda-
mente y, aunque nuestros principios ge-
nerales y funcionales siguen siendo vali-
dos, hay que repensarlos en vista de las
cosas. Esta es la razén por la que propicia-
mos la reforma, queremos sentirnos en el
momento en que vivimos y repensar, a la
vista de ello, lo que podemos y debemos
hacer.

Tenemos que hacer una reforma politi-
ca, pero no para excitar querellas, sino pa-
ra acallarlas; un proyecto que pueda rea-
lizarse en la libertad y en la justicia, en el
respeto a su diversidad y en su larga mar-
cha hacia la unidad. La edificacion de una
socledad pluralista excluye el inmovilis-
mo de la misma forma que debe hacer in-
util la revolucion. De ahi que el grupo par-
lamentario haya rechazado la ruptura con
toda la secuela de abrir un proceso cons-
tituyente que, por su naturaleza, es siem-
pre ilimitado e incontrolable. Decidir en
ultima instancia, sin ulterior ni superior
recurso, de un modo inapelable, es sdlo
atributo del Estado, cuya legitimidad es, a
nuestro juicio, incuestionable. Partiendo
del Estado se puede y se debe abrir el pro-
ceso de reforma, que viabilice la transfor-
macion del actual sistema en aquel que
mejor responda a los postulados de verda-
dera y auténtica soberanfa del pueblo es-
pafiol. Pero partiendo del Estado y de esta

soberanie incuestionable del mismo, no se
puede abrir tampoco una forma plebisci-
taria de altermativa entre un sistemea y
otro, sin pasar antes por la legalidad que
establecen las instituciones que este Esta-
do garantiza.

Contemplando exclusivamente el aspec-
to formal de la Reformea —y aqui hemos
de poner especial acento en esle aspecto
formal tan controvertido a través de los
debates de la CaAmara—, pretendemos que
sea valida para un periodo de transicién
en que nos encontramos insertos y que, a
nuestro juicio, es irreversible.

Los planteamientos ‘sobre la reforma los
puede sintetizar el grupo en varios pun-
tos basicos y fundamentales. Pretendemos
la aplicacién directa de los derechos fun-
damentales del ciudadano por los 6rganos
basicos del Estado. Pretendemos que, por
sufragio universal, se elijan las Camaras
que en su dia hayan de componer las Cor-
tes. Pretendemos una garantia jurisdiccio-
nal de la Constitucién y del proceso elec-
toral a través de un Tribunal de Garantias
Constitucionales, como guardian de la
Constitucion. Pediamos también una revi-
sién de la Constituciéon més definida y me-
nos rigida, sin caer en las Constituciones
flexibles o en las reformas por ley ordina-
ria, pero no con entorpecimientos que
practicamente la hicieran irreversible.

El proyecto, pues, de Reforma Politica, y
mucho mas después del informe de la Po-
nencia, coincide en su filosoffa basica con
el planteamiento de reforma que ha veni-
do propiciando el Grupo Parlamentario In-
dependiente y de ahi, como secuela logica
y consecuente de esta actitud, nuestro apo-
yo a la reforme politica.

La reforma politica es un conjunto obje-
tivamente irrechazable; es una férmula
valids para que el pueblo pueda expresar
libremente su voluntad, y asf el Estado,
asistido por la volunted popular, podra
convertir, en su dia, las libertades forma-
les que ahora estamos debatiendo, en esa
libertad real y efectiva, en condiciones pa-
ra que pueda ser disfrutada en funcion de
las necesidades.

Se ha hecho alusién en los debates de
esta CAmara a que, por propiciar un plan-
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teamiento formal de nuestra Constitucién
en este marco de la reforma politica que
hoy estamos tratando, ibamos a regresar
a planteamientos liberales, a planteamien-
tos, entendiamos nosotros, de la mas pura
liberalidad manchesteriana, propios del si-
glo XVIII, de la Declaracion de Derechos
del Hombre de 1789, o del siglo XIX.

Pero no se trata de esto, no se trata de
pretender instalar en este pafs, a través de
la reforma politica, un sistema liberal, si-
no tan soélo de, en el marco de unos plan-
teamientos estrictamente formales, tratar
de viabilizar y posibilitar una convocato-
ria. electoral que, en su momento, haya de
decidir cual ha de ser la organizacién y el
sistema politico del Estado.

Nada maéas lejos de nuestro talante y de
nuestra manera de ser que propiciar el pa-
sar de nuestro sistema, que ha regido du-
rante cuarenta afios al pais, a desembocar
en ese liberalismo que aqui se decia tras-
nochado y fuera de orden. Pero es que no
podriamos hacerlo, porque tampoco en
ningun pais del mundo occidental aparece
instalado este liberalismo. Para nosotros
son perfectamente compatibles las liberta-
des formales, los derechos del ciudadano,
los derechos del hombre o los derechos hu-
manos, como queramos apelar a su deno-
minacién, con las libertades que estan ins-
critas en las necesidades reales del hom-
bre y del ser humano, y que el Estado no
podré ni debera nunca declarar tnicamen-
te los derechos como inviolables, quedan-
dose al margen, sino como ung, exigencia
concreta de la realidad diaria.

La Constitucién alemana, en su articu-
lo 3.°, define el derecho a la vida, el de-
recho a la integridad fisica, el derecho a
la expresién, el derecho de reunién, pero
también en sus articulos define el derecho
a la socializacién de la propiedad. Define
el derecho a la posibilidad de colectiviza-
cién y de economia colectiva por un pro-
ceso de expropiacion compensada, para asi
hacer las rentas del progreso més asequi-
bles y mejor distribuidas entre todos los
ciudadanos de aquel pais. No aparece an-
tinomia alguna, & nuestro juicio, entre las
libertades basicas y las libertades reales.

Nosotros no pretendemos instalar aqui

unas libertades estrictamente formalses, si-
no trazar exclusivamente el marco de unas
normas que viabilicen, vuelvo a repetir,
el proceso electoral. Para nosotros una so-
ciedad democratica vendria definida por
aquella en que se excluyen las desigualda-
des debidas a los azares de la vida eco-
noémica, en la que la fortuna no sea una
fuente de poder, en la que los trabajado-
res estén al abrigo de la presion que po-
dria derivarse de su necesidad de buscar
empleo, en que cada uno, en [in, pueda
hacer valer un derecho a obtener de la
sociedad una proteccién contra los riesgos
de la vida. La democracia real, asi enten-
dida, tiende a establecer entre los indivi-
duos unea igualdad de hecho.

Pero, sefiores Procuradores, no se trata
de definir el sistema politico ni lo que nos-
otros de fruto debiéramos entender por esa
democracia que pretendemos instalar, por-
que ésta habra de ser la tarea de los re-
presentantes que, a través de las eleccio-
nes que hayan de convocarse, se defina en
su momento.

Si bien es cierto, por otra parte, que el
tema planteado en el proyecto de ley de
Reforma Politica viene & cubrir, de mane-
ra coherente, con rigor constitucional, las
posibilidades normales para el futuro del
funcionamiento de las Instituciones que
hayan de salir de este proyecto, no es me-
nos cierto que este proyecto es susceptible
de perfectibilidad y es susceptible de mo-
dificaciones, para que sea més viable, pa-
ra que sea mas efectiva la reforma poli-
tica.

En este sentido, miembros del Grupo
Parlamentario Independiente, y el Procu-
rador que os habla, han formulado diver-
sas observaciones generales al proyecto.

Para no alargar y no hacer el debate de-
masiado prolijo y demasiado concretizado
a estos temas, pasaremos por alto todas las
observaciones generales que pudieran te-
ner un caracter mas o menos intrumental
y aquellas otras que la Ponencia ha trata-
do y ha definido como problemas de “lege
ferendae” para el futuro, y nos ceniremos
exclusivamente a los temas que considera-
mos que la Ponencie podria y deberia, &
nuestro juicio, replantearse.
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Como cuestién primera es la generaliza-
cién del sufragio; la generalizacién del su-
fragio que viene definida por el reconoci-
miento del derecho de sufragio activo y pa-
sivo para los mayores de dieciocho afios, y
el reconocimiento, cuando menos, del su-
fragio activo para los emigrantes.

Creemos que, aun cuando se nos pue-
da decir, y se nos ha dicho, que estos son
problemas de ley ordinaria y que son pro-
blemas que habran de definirse segura-
mente en la Ley Electoral o en otra ley de
rango distinto, entendemos que el margi-
nar del protagonismo, en este momento de
transicién, a las generaciones jovenes, que
han dado muestras de una gran madurez
y, sobre todo, de una incuestionable in-
quietud politica, es algo que empanaria la
explicitacion del pueblo, de los ciudadanos
de nuestro pais, a la consecuciéon de ese
objetivo que se pretende alcanzar con la
ley de Reforma Politica.

Por otra parte, el derecho de sufragio
activo y pasivo para los emigrantes no es
s6lo una cuestion de equidad, sino también
una cuestién de instrumentar la legalidad
gue hasta ahora no ha tenido la fortuna
de realizarse.

Los espaiioles de fuera de Espafia tienen
tanto o mayor derecho que los que habita-
mos en el territorio nacional. E1 Derecho
constitucional comparado, como sabe per-
fectamente la Ponencia, establece esta po-
sibilidad, y no sélo ésta, sino que, por ejem-
plo, la Constitucién francesa, de una ma-
nera explicita, les reconoce su asiento en
el Senado.

Pero no se trate de plantear conceptos
maximalistas, sino de tomar posiciones so-
bre estos temas de la generalizacién del
sufragio, y vuelvo a repetir, el sufragio ac-
tivo para los mayores de dieciocho afios y
el activo y el pasivo para los ciudadanos
que habiten fuera de Espaia.

En segundo lugar, y como cuestién béasi-
ca y fundamental, estd el tema de las ga-
rantias del proceso electoral. Si bien acep-
tamos el criterio de la Ponencia, en el sen-
tido de que en este momento un Tribunal
de Garantias Constitucionales, guardian
de la Constitucién y con competencia para

definir y entrar a controlar el proceso elec-
toral, es un tema que deberia relegarse,
es un tema de “lege ferendae”, hemos de
insistir, por el contrario, en la necesidad
de atribuir al Poder judicial la decisién
sobre la legalidad de las elecciones y la
proclamacion de sus resultados. El tema
electoral, en cuanto al sistema aplicable y
a la transparencia de los resultados, esta
siendo una de las cuestiones més polémi-
cas en Espana. Para este periodo de fran-
gicion politica que definird la convocato-
ria de elecciones generales, la garantia en
la, pureza del proceso electoral se inscribe
como una funcién basica de la actividad
del Estado.

Hay que desplazar de las areas del Go-
bierno y de la Administracién el control
del proceso electoral e instalarlo en las
funciones de los poderes del Estado que
tienen caracter permanente e independien-
te de las decisiones del Gobierno, que siem-
pre son contingentes para adaptarse a la
coyuntura del momento en que se reali-
zan.

Nuestra proposicién se formula en el
sentido de atribuir, en una disposicion
transitoria, que el control del proceso elec-
toral correspondera al Poder judicial.

Sistema electoral proporcional. Agrade-
cemos a la Ponencia el haber recogido
nuestra enmienda en el sentido de aplicar-
le al criterio proporcionel que ha de ins-
pirar la Ley Electoral, correctores para evi-
tar la excesiva fragmentaciéon de la Cama-
ra; nosotros entendemos que, ademas, se
evitara asi la proliferaciéon de pertidos po-
liticos. Nosotros defendemos la represen-
taci6on proporcional por entender gque re-
posa sobre una visién certera del proble-
ma. Ya hace algun tiempo Stuart Mill lo
exponia asi ante la CAmara de los Comu-
nes: “En una democracia que aplica real-
mente el principio de igualdad, cada ten-
dencia debe estar representada de una ma-
nera proporcional. Una mayoria de elec-
tores debe tener siempre una mayoria de
representantes, pero una minorfa de elec-
tores debe tener una minorfa de represen-
tantes; hombre por hombre, deben estar
tan plenamente representados como la ma-
yoifa. Si estg condicién no se cumple, no
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hay un gobierno igual, sino un gobierno
de privilegio y desigualdad”.

El fundamento de la representacién pro-
porcional es, pues, esencialmente un argu-
mento de justicia porque ella sola permite
representar al pais segtin todas las tenden-
cias que comporta. El sistema mayoritario,
por el contrario, no da lugar, frecuente-
mente, méas que a la representacion efec-
tiva de una minoria de electores. Con la
representacion proporcional no son uni-
camente los derechos de las minorias los
que se garantizan, son también los de la
verdadera mayorfa, porque esta mayoria
resulta no de una victoria en algunas cir-
cunscripciones, sino del total de los sufra-
gios emitidos en todas las circunscripcio-
nes.

Esté claro que en su principio la repre-
sentacidén proporcional presenta un valor
indiscutible en relacién con el sistema ma-
yoritario, en el cual la minoria no es nada.
Por otra parte, concuerda mejor con la idea
misma del régimen representativo, porque
permite al Parlamento reflejar con exac-
titud las diferentes tendencias del cuerpo
electoral.

La generalizacién del derecho de sufra-
gio, la transparencia del proceso electo-
ral y su sistema electoral representativo
de las fuerzas politicas, presuponen que los
6rganos dirigentes del Estado reciben su
poder de elecciones libres y validas, repe-
tidas regularmente.

Esta regla de acciébn moderna, basada
sobre la explicacién, la consulta y la con-
certacién, no supone una manifestacion de
debilidad del Estado, sino, por el contrario,
una actitud de responsabilidad ante la so-
ciedad pluralista.

El proyecto de Reforma Politica que hoy
nos ocupa, deberd instalar en nuestro pue-
blo una auténtica democracia que seré pa-
ra la vida publica un permanente debate
v una competicién. Pero el debate y la com-
peticién alrededor de los equipos y de las
politicas deben propiciar un acuerdo fun-
damental sobre los principios de organiza-
cion de la vida social; lo contrario no res-
ponde hoy a ninguna fatalidad sociol6gi-
ca. Las divisiones polticas provienen me-
nos de determinismos sociolégicos que de

tradiciones histéricas y de temperamentos
individuales.

Recientemente, el socidlogo espaiiol Juan
Linz, al analizar la democracia, afirmaba
que no existian contradicciones bésicas
que imposibilitaran su implantacién en
Espaila, y afiadia que si esto se logra, si
se pasa sin traumas de un sistema auto-
ritario a otro democréatico, seria la pri-
mera vez que este fenémeno se produciria
en la historia politica. A nosotros, sefiores
Procuradores, nos corresponde, sin magni-
ficar nuestro protagonismo y, por supues-
to, fuera de todo dramatismo, dar respues-
ta valida al reto que tenemos planteado.

,Qué vamos & hacer?, es la pregunta que
podriamos formular. Para nosotros la res-
puesta es muy clara: ayudar a construir
el futuro dando via libre a la Reforma Po-
litica. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Raimundo Fernandez-Cuesta
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-CUESTA Y ME-
RELO: Sefor Presidente, sefiores Procura-
dores, vuelvo con esta observacién a ex-
presar un criterio ya expuesto cuando fue
sometido a deliberacién en las Cortes el
proyecto de ley de Asociaciones Polfticas.
Lo hago ahora, como entonces lo hice, no
por un prurito de oposicion, sino por la fir-
me creencia de que la mayor garantia pa-
ra la existencia de un Estado de Derecho
se encuentra en el respeto a la Constitu-
cién, que fija las normas fundamentales
de las que emanan después las leyes que
mcdelan y regulan aquel Estado.

Soy el primero en reconocer que después
de muerto nuestro Caudillo, Francisco
Franco, dada la indiscutible autoridad per-
sonal que legitimamente tenfa sobre el sis-
tema politico por él creado, éste no podia
permanecer inalterable, que algo habia
que hacer. Pero esta accién cabia llevar-
la a cabo por dos vias distintas: la de abrir
un proceso constituyente que liquidase la
estructura actual del Régimen y levantase
desde cero un nuevo Estado, y la que, par-
tiendo de su configuracién actual, fuese
desarrollando las Instituciones en un sen-
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tido mas conforme con la realidad social:
cambio politico, desarrollo politico. Pero el
desarrollo politico, a su vez, podria hacer-
se de dos maneras de diferente alcance y
profundidad: una, que parte de la legali-
dad vigente para alcanzar el desarrollo
democrético mediante la interpretaciéon y
la complementaridad, y otra, que busca el
desarrollo a través de la reforma consti-
tucional.

En la primera posicién, el texto de la
Constitucién puede permanecer como est4,
obteniendo el desarrollo con una interpre-
tacién democratica de dicho texto, amplia-
do mediante leyes complementarias. En la
segunda, se utiliza el recurso de reforma
que la misma ley establece. Ahora bien,
ontiendo que si el desarrollo terming en
cambio, no se habra hecho mas que susti-
tuir el cambio brusco por el cambio pro-
gresivo, y el resultado ser& el mismo. En
vez de haber abierto en el edificio puertas
y ventanas para que entre un aire més
renovado, se habra destruido el edificio,
dejando a la Nacién & la intemperie, y se
dar4a la paradoja de que los procedimien-
tos para la reforma de las Instituciones,
que establecen las leyes del Régimen, ha-
bréan servido para implantar Instituciones
que lo destruyan y el “después de Franco,
las Instituciones”, quedaréa sustituido por
el “después de Franco, las Instituciones
contrarias a é1 y vencidas por él".

Pues bien, en el proyecto de Reforma Po-
litica que se somete & las Cortes existen
preceptos —el apartado 2 del articulo 2.°,
y la Disposicién transitoria primera— que
no se acomodan a los principios que inspi-
ran nuestra normativa constitucional;
principios de ineludible exigencia, como
son los que regulan de una manera pre-
cisa, ineludible y terminante los cauces de
la participacion del pueblo espafiol en las
tareas legislativas y en las demés funcio-
nes de interés general, y cuyo respeto no
debe ser incompatible con la reforma, y
8i lo es, no podemos entonces hablar de
reforma, sino de un cambio del Régimen,
para volver a otro por completo diferente,
v mucho méas desfasado de las exigencias
sociales de los tiempos presentes.

Pero aun en el supuesto de que ese cam-

bio fuera la finalidad del contenido del
proyecto de ley, entiendo igualmente que
para conseguirlo habria que superar el
obstaculo, franquear la barrera que sepa-
ra la reforma del cambio, barrera que es-
ta representada por la inalterabilidad de
los citados Principios, que llevan aneja la
nulidad de las leyes de cualquier clase que
los vulneren o menoscaben. Principios que
no son los 26 puntos programaéaticos de Fa-
lange Espaiola, los cuales no fueron de-
clarados permanentes, sino los de la Ley
de mayo de 1858, que los sustituyeron.

No voy a repetir los argumentos que uti-
licé para defender la enmienda por mi pre-
sentada & la totalidad del proyecto de ley
de Asociaciones Politicas. Los doy por re-
producidos para no ser reiterativo; pero lo
que s{ digo es que esos argumentos em-
pleados para demostrar la infraccién cons-
titucional de aquella ley, en el caso actual
tienen aun mas directa aplicacién y fuerza.

Entonces, para desvirtuarlos, se me de-
cia por los defensores de la implantacién
de los partidos politicos, que éstos tenfan
un caréacter meramente electoral, y que los
cauces a que se refiere el Principio VIII
no estaban prejuzgados, infringidos, ni si-
quiera abordados, y que, por lo tanto, se
respetaba el mencionado Principio VIII y
que el pronunciarse sobre la inorganici-
dad de la representacidén politica tendria
su momento adecuado cuando se debatie-
sen los proyectos de Reforma Constitucio-
nal y de los ¢rganos de representacién. Se
reconocia, pues, la validez de mis argu-
mentos; s6lo se negaba que se estuviese
tratando del tema a que esos argumentos
se referian y, por lo tanto, su oportunidad
en emplearlos.

Pues bien, en ese momento estamos, y si
entonces se admitia que el Principio VIII
quedaba respetado, por ser los partidos
factores meramente de participacién elec-
toral, ¥y lo que aquel Principio exige es que
esa participacion se haga a través de la
familia, el municipio y el sindicato, no ca-
be duda que con arreglo a esa misma ar-
gumentacion que entonces se empled, al
disponer el proyecto de ley que ahora nos
ocupa, que los Diputados a Cortes y Ics
Senadores seran elegidos por sufragio uni-
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versal, directo y secreto, de los espaiioles
mayores de edad, no hay posibilidad de de-
cir que se mantiene la representacién or-
ganica y se respeta el Principio VIII, por
mucha que sea la habilidad dialéctica que
se emplee para demostrarlo.

Hoy dia la democracia no consiste tan
s6lo en reconocer derechos o libertades in-
dividuales, sino también en dar satisfac-
cion a una serie de necesidades fisicas y
espirituaies de la sociedad, que exigen una
organizacion, una disciplina v una parti-
cipacién de todos los sectores interesados,
y de aqui la posibilidad de la representa~
c1on de /as ideas y de los intereses, y aun-
que para algunos esta doble representa-
cién no puede lograrse por un solo cami-
no, yo entiendo que si, porque la defensa
de las ideas politicas repercute en los in-
tereses, v la defensa de éstos se enfoca de
distinta manera, segun la ideologia poli-
tica que se profese. Por eso, a mi juicio,
no hay suficiente razén para suprimir la
democracia organica, constitucionalmente
establecida, y es injusto o tendencioso de-
cir que ha fracasado, cuando no ha llega-
d¢ a aplicarse en su plenitud de autenti-
cidad. La defensa de la democracia orgé-
nica no es monopolio de la mentalidad tra-
dicional y conservadora, sino que tiene
también defensores en personalidades de
mentalidad liberal y socialista tan desta-
cadas como Ortega y Gasset y Julian Bes-
teiro, afirmando el primero que el sufra-
g:0 inorganico no tiene valor de organiza-
cién, ni construccién social, y diciendo
Besteiro que hay que ir de una democra-
cia inorganica a una orgénica.

Si se anade que el sistema inorgéanico de
partidos est& en crisis, y ello es reconocido
por los tratadistas politicos mas de van-
guardia, sostener la necesidad de nuestra
homolgacion con sistemas parlamentarios,
que tampoco estan homologados entre si,
y afirmar que la Unica respuesta valida
para la democratizacién es el sufragio in-
organico, en el que la participacion de los
electores en la realidad queda reducida a
la contestacién monosilabica de sf o de no
durante cuatro afios, en los cuales esos
eiectores no vuelven a contar para nada,

(redo que mas que avance es un retroceso
historico.

Si queremos, y todos queremos en el fon-
do lo mismo, esto es, que el pueblo espa-
r:0l participe activamente en la formacion
de su destino colectivo, y s6lo diferimos en
que buscamos ese fin por cauces diferen-
tes, ¢por qué, entonces, como ya he dicho
en otra ocasioén, es mas auténtica la re-
presentacion conseguida a través de los
partidos, que la de millones de trabajado-
res, conseguida a través del cauce sindical,
expresion de una democracia social no im-
plantada en ningun Parlamento del mun-
do y que ahora se pretende anular, con 1o
cual se realizaria una labor antidemocré-
tica?

JPor qué se considera mas auténtica la
democracia que se lleva a efecto a través
de la representacién inorgénica de los par-
tidos, v no la que se realiza a través de
las entidades organicas existentes, suscep-
tibles de perfeccién democratica, o de otras
nuevas que se puedan crear, cuando en
esas organizaciones, al no ser la represen-
tacién corporativa, ni de mandato impera-
tivo, tanto los electores como los elegidos
pueden expresar libremente su opinién, sin
la disciplina de partido, no so6lo respecto
a intereses o funciones de grupo, sino res-
pecto a los problemas politicos?

Indudablemente, los ideales de la Cruza-
da, dada su grandeza histérica, no consis-
tian concretamente en implantar la demo-
cracia organica. Pero si en dar al pueblo
espaiol la libertad verdadera, terminando
co nlas luchas polifticas que el sufragio in-
organico y partidista habia provocado.

Pero aunque cuando tuviese valor aser-
torico la superioridad de la democracia in-
orgéanica sobre la orgénica, para implan-
tarla, habria que derogar previamente el
principio que 1o impide. Y puede hacerse,
constitucionalmente? Creemos que no. Se-
ria sélo posible mediante una ruptura ju-
ridica.

Ademas, desde el momento en que se
admita la derogacion de un Principio in-
vocando razones democraticas, no hayv
fuerza moral, quedard sélo la fisica, para
impedir que en nombre de esa democra-
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cia, también se pida la derogacién de cual-
quier otro, por alto e importante que fuese.

Se podria argumentar que, de prevale-
cer el criterio que estoy exponiendo, se
llegaria & la irreformabilidad de las Leyes
Fundamentales, y la de Principios tiene es-
te caracter. Que la lealtad a las mismas
hay que referirla a la totalidad del orden
juridico, en la que est& incluida la clau-
sula de posibilidad de revisién. Y que el
juramento de fidelidad se refiere no‘soélo
al orden institucional establecido en el mo-
mento de prestarse, sino al que resulte con
motivo de la reforma, que constitucional-
mente sea posible. Mas la lealtad a las le-
yes constitucionales ha de entenderse en
el orden material de los valores que las
inspiran, lealtad que permite la modifica-

cion formal de la Constitucién, pero que.

excluye la derogacién, supresién o susti-
tucion de esos valores por otros totalmente
distintos u opuestos.

La esencia, el espiritu del sistema cons-
titucional, debe prevalecer sobre la lega-
lidad formal misma. Y en nuestro caso, ese
espiritu estd recogido en los Principios
Fundamentales que inspiran las Leyes
Fundamentales, que seran nulas si van
contra ese espiritu, lo menoscaben o lo vul-
neren.

Y no se diga, retorciendo el argumento,
que siendo los Principios la sintesis de los
que informan las Leyes Fundamentales, al
poderse modificar éstas, la modificacion
alcanzard también a los Principios, por-
que lo que ocurre es precisamente que
esos Principios, por ser de naturaleza per-
manente, impediran la modificacioén de las
Leyes que van contra ellos. Declaracion
nada extravagante, pues hay varias Cons-
lituciones europeas que establecen limites
a la revision. Asi, la de Noruega prohibe
la revisién que vaya en contra de los prin-
cipios que la inspiran; y las de Francia,
Italia y Alemania declaran la permanen-
cia de la forma republicana, y la ultima,
ademas, la del Estado Federal. Puede pre-
guntarse, por lo tanto, si podria, dentro de
la legalidad hacerse en Francia, Italia o
Alemania una reforma que implantase la
Monarquia o el Estado unitario.

A la objecién de que esta permanencia

de los Principios supone una hipoteca pa-
ra las futuras generaciones y un traje ju-
ridico por los siglos de los siglos, aparte
de Jos ejemplos ya citados y el de la Cons-
.itucion de los EE. EE., con doscientos aiics
de duracién, cabe contestar que el cance-
lar la hipcteca o cambiar de traje puede
hacerse, si, pero no desde la propia lega-
lidad vigente, sino mediante la ruptura ju
ridica o revolucionaria del sistema..., pero
reconociendo que se hace asi. Si no, qué
{inalidad tendria la declaracién de perma-
nencia?

Pero atin mas. Aun admitiendo a efec-
tos dialécticos que la Ley de Principios fue-
se una Ley Fundamental y no una super-
ley, y que la inalterabilidad es de los Prin-
cipios y no de la ley que los proclama, y,
por tanto, es posible derogar el articulo 1.°
de dicha ley, en la que se establece esa in-
alterabilidad, seria preciso que la Ley de
Principios se hubiera modificado por los
tramites establecidos para derogar las Le-
yes Fundamentales, esto es, presentando
en las Cortes, y aprobandose por ellas y
dispués por referéndum, un proyecto de
ley en el que aquel articulo 1° y el 3° de
la Ley de Principios quedaran modificados;
sin que, a mi juicio, sea admisible que esa
derogacion se considere hecha implicita-
mente, al aprobarse por referéndum la ley
que va en contra de algunos de los Prin-
cipios, como sucede con la actual, primero,
porque resultaria anticonstitucional pre-
sentar y aprobar en Cortes una ley contra
esos Principios, estando atn en vigor de
ley que los proclama; y, segundo, porque
ésta ha de derogarse expresamente, des-
pués de deliberacién y aprobacion por el
Parlamento.

Por tanto, con arreglo a la interpreta-
cién que estamos exponiendo, seria nece-
sario suprimir, primero, la prohibicién de
la reforma, y abordar después la revisién
de los Principios protegidos por las clausu-
las de rigidez que han sido derogadas.

Bien sé que todas estas manifestaciones
pueden ser consideradas por algunos de
purismo juridico, apegado a la letra de la
ley, con olvido de que hay que adaptar las
Instituciones a la realidad social, e inter-
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pretar lo que el pais pide. Pero aparte de
que esa realidad social y esa peticién se-
rian discutibles en su alcance y autentici-
dad, el méas alto valor social es la seguri-
dad juridica que resulta del respeto de los
Principios Constitucionales. Lo contrario
supondria dejar a la sociedad a merced de
interpretaciones individuales y contradic-
torias, que se podrian repetir de tiempo en
tiempo, ininterrumpidamente, sometiendo
la estabilidad constitucional a constantes
y peligrosos cambios, dando la razén al
escritor francés que, en frase bien conoci-
da, dijo que “una Constitucion, en Espaiia,
no es mas que un revoco de yeso sobre el
granito”.

Y todo esto lo conocen perfectamente
los autores del proyecto. Lo que sucede es
que entienden que hay que tomar concien-
cia de las profundas transformaciones que
se han producido en Espansa; que hoy exis-
te una sociedad pluralista que no es posi-
ble ignorar, sino organizar; que hay que
conservar la paz que la obra de los ultimos
cuarenta afos ha creado; que si se regulan
las relaciones laborales y econdmicas, no
se pueden dejar a la intemperie las rela-
ciones politicas, siendo asi que con el pro-
yecto son aquéllas, las laborales, las que
quedan al aire libre.

De acuerdo, v por eso no negamos la ne-
cesidad de la reforma politica, pues nadie
que tenga un minimo de sensibilidad po-
litica puede oponerse a ella. Lo que sf nega-
mos es que para conseguir todos esos pro-
pésitos haya que olvidar un sistema que ha
hecho posible esa paz. Y dudamos, al me-
nos, que ello lo quiera la mayoria del pue-
blo espafiol, o s6lo una minoria, manipula-
da inteligentemente por la propaganda, la
ambicién o el resentimiento. (Aplauso.)

Y ya que se invoca tanto la realidad so-
cial, no debemos ignorar otras exigencias
de esa misma realidad, que apoyan o pue-
den apoyar mis puntos de vista.

Las instituciones politicas sirven para
regular las actividades de los hombres en
sus relaciones reciprocas; consiguiente-
mente, para conocer la naturaleza y efi-
cacia de una institucién hay que analizar

le exigencia para cuya satisfaccién los
hombres la crearon.

Y, asi, los principios de la Revolucién
Francesa, que han representado en el pla-
no cultural y politico la afirmacién de la
influencia del individuo, han perdido par-
te de su validez o, por lo menos, de su ex-
clusivismo. Hoy hay que buscar una filo-
sofia politica nueva, que ha de brotar de
la realidad misma de los problemas que
rodean al hombre. Esos principios de igual-
dad y de libertad ya no pueden entender-
se como hace dos siglos. La igualdad impli-
caba el paso del individuo como subdito
al individuo como ciudadano, y hoy ha de
ser entendida no por las notas que el in-
dividuo tiene de comun con los demaés, sino
por las modalidades que le ligan al propio
ambiente vy a la vida cotidiana, segin su
figura de hombre situado socialmente.

La diferencia, pues, entre el significado
decimonénico de la igualdad y el contem-
poraneo consiste en que, en el primero, el
individuo esté cristalizado en un concepto
juridico y, en el segundo, se halla dinami-
zado en un hacer concreto. Si el hombre,
para mantener su propia dignidad, se
transformé de subdito en ciudadano, hoy,
para conservar esas misma dignidad, ha de
ser considerado también como un valor
concreto en la realidad de cada dia. Y ello
ha sido asf porque, con el surgir y des-
arrollo de la industrializacién, no bastaba
ya con haber limitado el absolutismo de la
soberania del Principe, sino que era nece-
sario también limitar la soberania de los
nuevos sujetos que iban adquiriendo auto-
ridad progresivamente, conforme aumen-
taba su poder econdmico, y entonces los
Parlamentos que habfan nacido para con-
seguir la primera limitacién resultaban in-
suficientes e inadecuados para conseguir
la segunda, dandose una ruptura entre el
Parlamento y el ciudadano.

¢ Cuadl, pues, ha de ser la concepcién del
Parlamento para que esa ruptura no se
dé? Ante todo, conviene distinguir entre
soberania nacional y soberania del pueblo.
La primera, considera a la Nacién como un
ser real, distinto de los miembros que la
componen. No s6lo como la expresién nu-
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mérica y momentanea de los mismos, ni
como un plebiscito diario, sino como el pro-
ducto de la obra lentisima de los siglos,
vinculo indisoluble superior a nuestra vo-
luntad, que hace a cada nacién diferente
de las otras, sefialdndole una peculiar mi-
sion en la obra del Universo. Soberania
nacional que se expresa por aguellos a
quienes la nacién ha investido de tal fun-
cién y que dan a la soberania su hechura
concrete, y momentanea.

En cambio, la soberanfa popular o sobe-
rarnia fraccionada es la que resulta de la
suma de las diferentes fracciones de so-
berania que estan atribuidas a cada indi-
viduo en particular. Pues bien, mientras la
primera de estas soberanias, la nacional, es
la que reconoce la Ley Organica del Esta-
do, en cambio la segunda es la que esta-
blece el proyecto de ley que se discute, y
si se entiende que socioldgicamente sélo es
legitimo el poder que corresponde a la doc-
trina imperante sobre la soberania y ésta,
segun el proyecto, va a ser la del pueblo,
mientras que con arregio a la Ley Orgéni-
ca del Estado, es la nacional, de aprobarse
el proyecto de ley, podria ponerse en duda
la legitimidad de las instituciones del Ré-
gimen, o al menos éstas quedaran a mer-
ced de las decisiones numéricas de la ma-
yoria de la soberania popular.

Pero aun aceptando, como el proyecto de
ley establece, que el Parlamento es la ex-
presién de la voluntad del pueblo, aunque
en realidad ésta sea tebrica, ya que quien
realmente manda en nombre de esa volun-
tad es la burocracia de los partidos, y su
delegacion en los Gobiernos, el pueblo no
se puede entender hoy como unidad indi-
ferenciada de individuos, sino como enti-
dad diferenciada de los mismos. El conjun-
to de individuos a quienes hay que consi-
derar no sélo como cuerpo electoral, sino
también como obreros, agricultores, co-
merciantes, profesionales; precisamente
por eso, el sufragio ha llegado a ser univer-
sal, de todos los individuos, de su integri-
dad de ciudadanos y de sujetos privados.

Para el Parlamento tradicional, todos los
electores son iguales, y el papel del Par-
lamento es tutelar sus derechos y que sean
tratados sin diferencias ni privilegios. Ello

era logico en una época en que la tarea del
Estado era preventiva o protectora. Mas al
desarrollarse la sociedad, el Parlamento
estd llamado a intervenir y regular sobre
el sector privado que antes le estaba veda-
do y, en este sector, los individuos se ha-
llan inscritos en grupos, con criterios pro-
pios y diferenciados, sobre las mismas
cuestiones que como ciudadanos los tienen
comunes, surgiendo asi las relaciones de
los individuos con los grupos, de éstos en-
tre si, de éstos con el Estado, relaciones
que han de reflejarse en la vida del Par-
lamento, en sus caracteristicas, composi-
cion y finalidad, porque el Estado no pue-
de quedar insensible a todos esos proble-
mas, v & la lucha extraparlamentaria de
los grupos por el poder, ha de oponer la
integracién de esos grupos en el Parla-
mento.

Se ha dicho también que las criticas al
sufragio universal inorgénico y, en su con-
secuencia, a los partidos politicos, acusan-
doles de ser la historia de la desintegra-
cién y el particularismo en Espafa, serian
criticas acertadas en lo que tienen de va-
loracién de mas de un siglo de democracia
parlamentaria espafola, pero que no pue-
den condicionar de un modo rigido nuestro
presente y nuestro futuro, teniendo en
cuenta que el funcionamiento sano y nor-
mal de la democracia politica exige como
condicién previa una infraestructura so-
cioecondmica como la que hasta ahora no
habia existido en Espaifia.

Pues si el sistema de sufragio universal
inorganico y de partidos no ha permitido
las infraestructuras sociales y econémicas
necesarias para que pueda funcionar la
democracia, y en cambio el sistema de la
democracia orgénica si las ha creado, ha-
bra que admitir que no parece l6gico aban-
donar ésta, en premio precisamente a ha-
ber creado esas infraestructuras.

Nuestra observacién, como resulta de Io
que llevamos expuesto, va encaminada a
poner de manifiesto la falta de concordan-
cia entre los preceptos antes citados del
proyecto de ley y los principios constitucio-
nales y a sugerir que aquéllos sean susti-
tuidos por otros, con los que quedara a sal-
vo esa concordancia, de manera que la
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reforma politica no se convierta en cam-
bio radical del régimen vigente, ni sea con-
traria a las verdaderas exigencias de la
realidad social, como sucedera si no se
mantiene la representacioén sindical y pro-
fesional; representacién en el Parlamento
que ha sido peticién constante y tradicio-
nal del sindicalismo obrero, y que fue de-
fendida en Espafia por Julidn Besteiro en
las discusiones del proyecto de ley de la
Constitucion de 1931, sin que esta repre-
sentacion pueda entenderse sustituida por
la creacién de organizaciones econ6micas
y sociales de caracter asesor o de mera
iniciativa, pues estas funciones nunca se-
ran ta nefectivas como la participacién en

la deliberacién y aprobacion de las leyes.:

No busco con mis manifestaciones obs-
taculizar un referéndum, sino ejercer un
derecho y, més aun, cumplir la obligacién
que tengo como Procurador de exponer mi
opinién, libremente y sin temor al valor o
finalidad que a esa opinién se le pueda
atribuir por los demas. Cierto que la ulti-
ma decisién ha de ser tomada por el pue-
blo espafiol en referéndum. Pero, justa-
mente por eso, hemos de examinar con
sumo cuidado, antes de aprobarla, las con-
secuencias que esa ley puede traer para
Espaila, teniendo que sefialar, como testi-
monio de mi confianza en la democracia
directa, que el preambulo de la Ley de Re-
feréndum fue redactado precisamente por
el que tiene el honor de dirigiros la pa-
labra.

En definitiva, no adoptamos una oposi-
cién sisteméatica e indiscriminada por la
satisfaccién, el desahogo de decir a todo
que no. En razén de ello, no he presentado
una enmienda a la totalidad, pero si una
critica constructiva desde nuestras posi-
ciones doctrinales para tratar de defender
y conservar cuanto con arreglo a ellas
creemos deeb conservarse y defenderse.

Por eso, mucho nos satisfarfa prevale-
ciera un criterio de flexibilidad en la acep-
tacién de sugerencias como la que aqui
propongo, que entiendo es no s6lo compa-
tible con la democrat&aciéon que se busca,
sino que la hace mas rica y completa. Lo
contrario seria colocarnos en el dilema de

tener que aceptar o negar en su totalidad
un proyecto, con el que se pueed estar con-
forme en unas cosas y discrepar en otras.

Antes de terminar mi intervencién, qui-
siera hacer constar que bien sé que, dado
el clima creado respecto a la reforma y las
circunstancias internas y externas que en
ella concurren, y que la presentan con ca-
réacter irreversible, el ocupar esta tribuna
y exponer lo que he expuesto hara caer so-
bre mi los calificativos de ingenuo, iluso,
anticuado, nostalgico, inmovilista y todos
los demas del manoseado repertorio utili-
zado caprichosamente, contra el que dis-
crepa de su opinién por los que se auto-
califican de unicos demo6cratas. Los hubie-
ra egoistamente evitado, guardando un
cémodo silencio. Pero no me importan esos
calificativos. Cuando se ha consagrado la
vida a unos ideales, se les ha jurado fide-
lidad, externa e intimamente, y se sigue
creyendo en ellos, no por terquedad, sino
por el convencimiento de que son buenos
para Espaia, es un deber ineludible sacri-
ficar eso comodidad y levantar la voz para
defenderlos, aunque esa defensa sirva tan
s6lo para que a la conciencia murmurante
sustituya la tranquilidad que da el deber
cumplido.

Por eso, no queremos que se hagan re-
formas que, lejos de garantizar la concor-
dia entre los espaifioles, vayan a romperla
v puedan abrir puertas que faciliten en
Espana la entrada del comunismo, que, se
diga o se calle, es el verdadero peligro que
se cierne sobre ella y sobre todo el mundo
libre, y que avanza a pasos agigantados.

A pesar de todo lo dicho, podéis creerme
que mucho me alegraria que los hechos
demostraren que mis ideas estaban equi-
vocadas y, por lo tanto, que la aprobacion
de la Reforma Politica que vais a votar tra-
jera al pueblo espafiol la paz, la justicia y
la, libertad, porque mis ideales politicos,
por muy arraigados que estén, quedan
siempre pospuestos al inlerés superior de
Espafia. He dicho. (Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El seifior Procu-
rador don José Maria Morrondo Garcia, tie-
ne la palabra.
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El sefior MORRONDO GARCIA: Sefiores
Procuradores, después de las brillantisimas
e interesantes intervenciones que se han
producido en la tarde del dia de ayer y a
lo largo del dia de hoy, siento que con la
mia va a descender el alto nivel de las
mismas, por lo que les pido disculpas de
antemano. '

Como reiteradamente se ha dicho por to-
dos los medios de difusién y, lo que es més
importante, est4 en el énimo del pueblo,
nos encontramos ante una norma legal de
la méxima importancia cara al futuro po-
litico de nuestra Patria, lo que nos obliga
a todos a adoptar unas posturas claras y
maitizadas respecto al proyecto de ley que
en estos momentos nos ocupa. Queremos
comenzar dejando perfectamente sentada
nuestra conformidad con las lineas maes-
tras del mismo, tal como ha sido presen-
tado por el Gobierno en primer lugar, asi
como las que contiene el informe de la
Ponencia.

Pero esta conformidad con las lineas
esenciales del proyecto no nos impide con-
siderar la relativa a los criterios de com-
posicion del Congreso, en la que hay cues-
tiones concretas que se emiten y que es-
timamos es fundamental sean establecidas
expresamente. De esta pequefia, pero, a
nuestro entender, importante parcela, es
de la que nos vamos a ocupar.

Estas omisiones que consideramos im-
portantes son las siguientes: primera, no
se determina el Ambito territorial de elec-
cién de los Diputados del Congreso, y se-
gunda, no se establecen los criterios que
se han de seguir para la distribucién de
estos Diputados.

Con nuestra observaciéon pretendemos
no sélo seiialar estas omisiones, sino que
proponemos una férmula que, respetando
y manteniendo las lineas generales indi-
cadas, de una manera clara y sencilla, sin
grandes variaciones en el texto del pro-
yecto, puntualice estas dos cuestiones que
consideramos importantes.

En primer lugar quisiéramos resaltar lo
que consideramos como una falta de con-
gruencia en el proyecto, que se mantiene
en el trabajo de la Ponencia. En él, entre
otros fines, se pretende establecer un sis-

tema bhicameral: el Congreso de los Dipu-
tados y el Senado.

En el apartado 2 del articulo 2° se dice
que los Diputados seran elegidos por su-
fragio universal, directo y secreto, de los
espafioles mayores de edad, y el aparta-
do 3 se refiere a los Senadores, comple-
tandose con la Disposicion transitoria pri-
mera.

Hasta aqui se siguen criterios paralelos
al referirse el proyecto a ambas Camaras,
pero a partir de aqui, y ésta es la falta de
congruencia que estimamos existe, se fs-
guen caminos distintos. Mientras que en
la Disposicién transitoria primera indica-
da see dice que los 204 Senadores seran
elegidos a razén de cuatro por provincia,
dos por Ceuta y dos por Maelilla, respecto
al Congreso, unicamente se dice que esta-
r4 integrado por 350 Diputados, sin que se
hagan otras precisiones al respecto.

Esta situaciéon nos lleva a formular la
siguiente pregunta: ¢Por qué se establece
esta diferencia de trato en el proyecto, se-
Balando para el Senado el nuimero de
miembros, el ambito territorial y el crite-
rios de distribucién, y para el Congreso se
establece inicamente el niumero de com-
ponentes? Creemos imprescindible que en
la ley no existan estas lagunas, las cuales
deben ser cubiertas ahora, en eslos mo-
mentos, sin tener que esperar a hacerlo
posteriormente por otra norma, del rango
legal que sea, porque lo que estéd claro es
que de una forma u otra, en estos momen-
tos o dentro de un plazo no largo, estos
extremos tendran que ser precisados y
concretados.

Este criterio en el fondo es comparlido
por la Ponencia, al sefialar en su informe
que en relacién con el &mbito de los dis-
iritos electorales y la distribucion de los
escafios no hay nada que impida el que
“sean abordadas en las normas electora-
les, que son las adecuadas para tratar es-
1a materia”. Si la propia Ponencia recono-
ce la necesidad de que estos temas han de
ser resueltos, ¢(por qué no hacerlo en es-
tos momentos con lo que quedaria concre-
tado en lo que a las proximas Cortes se
refiere, sin que quedasen condicionadas
las futuras?
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Este es el criterio que se ha seguido con
el Senado, y no se nos ha dado razoén al-
guna que nos pueda convencer de que no
debe ser aplicado al Congreso.

Consideremos por separado cada una de
las dos cuestiones planteadas.

Respecto al ambito territorial, después
de haber meditado mucho sobre el particu-
lar, francamente no hemos enconirado
otro que no sea la provincia. La division
provincial est4 avalada por una serie de
razones historicas, humanas, sociales, po-
liticas y administrativas que, por ser sufli-
cientemente conocidas de todos, nos cree-
mos liberados de considerar en estos mo-
mentos. Los mismos censos de poblacion
que habran de ser utilizados a efectos elec-
torales, se realizan a nivel provincial.
Cualquier otro criterio que se pudiera es-
tablecer al respecto, sin negar que pudiera
tener alglin aspecto positivo, entendemos
que, en conjunto, seria menos completo
que la provincia.

Cubierta la primera laguna y seniado
por nuestra parte el criterio de que el 4&m-
bito territorial no puede ser otro que la
provincia, continuamos considerando in-
dispensable que la ley establezca también
el que se ha de seguir para la disiribucion
de estos Diputados entre las mismas. No
hay duda que son muy diversos los aspec-
tos que a este fin se pueden contemplar,
como también es muy posible que ninguno
de ellos sea lo suficientemente completo
para que pudiera ser aplicado con carac-
ter exclusivo.

Entre otros, pudiéramos considerar los
histéricos, culturales, econémicos, sociales,
de convivencia, de poblacion, territoriales,
etcétera. Cada uno de ellos contempla as-
pectos concretos y parciales, vy lo cierto es
que la Nacion espaiiola, Espafia, es algo
mas que cada uno de ellos; es exactamen-
te el conjunto de todos ellos. A nuestro en-
tender, ninguno puede ser aisladamente
determinante exclusivo para poder esta-
blecer esta distribucién, al mismo tiempo
que resultaria inoperante en la practica el
tratar de ponderar el valor de cada uno
de ellos y utilizarlos por separado, lo que
no piere decir que todos tengan el mismo
peso especifico propio.

Tratando de buscar una férmula viable
y simplificada para la valoracion de estos
aspectos, entendemos que éstos pudieran
quedar reducidos a dos, la poblacién, por
una parte (col lo que la dariamos el valor
ponderado que entendemos la correspon-
de), y el territorio provincial, por otra,
quedando en este ultimo incluidos todos
los demaés.

Si tomamos la poblaciéon como criterio
unico para determinar esta distribucién,
ademas de ignorar, de entrada, los otros
aspectos que entendemos deban ser teni-
dos en cuenta, llegariamos a unos resulta-
dos, que contemplamos en un anexo que
en su dia se acompaiié a la observacion
que presentamos ante la Ponencia. En este
anexo que en su dia presenté a la Ponen-
cia (no lo voy a leer, porque resultarian
excesivamente largo), junto con la obser-
vacién que nos ocupa en estos momentos,
se contemplan una serie de supuestos y los
resultados a que se llega aplicando posi-
bles diversos criterios. Pero lo que no po-
demos evitar, seiores Procuradores, es ha-
cer unas consideraciones y comentarios so-
bre los resultados a que se llega.

En el trabajo de distribucion de los
miembros del Congreso, exclusivamente
en razon a la poblacion, nos encontramos
con que habré dos provincias, Guadalaja-
ra y Soria, que s6lo tendran un Diputado,
mientras que Barcelona tendra 43 y Ma-
drid 41. Quiero hacer constar con toda cla-
ridad que el tomar estas provincias como
puntos de referencia es debido exclusiva-
mente & que son los puntos exiremos de
la, realidad numérica de la poblacién en
Espaiia.

En esta misma linea nos encontraria-
mos con que las provincias que integran
las regiones de Castilla la Vieja y Reino
de Le6n (Avila, Burgos, Le6n, Logroho, Pa-
lencia, Salamanca, Santander, Segovia,
Soria, Valladolid y Zamora), junto con
Ciudad Real, Guadalajara y Toledo, de
Castilla la, Nueva, tendran entre todas 43
Diputados, exactamente igual que Barce-
lona sola. Una superficie de nuestro pais
de 151.776 kilometros cuadrados, que equi-
vale al 30,05 de la superficie nacional, ten-
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dria exactamente la misma representacion
que 7.773 kilometros cuadrados, que repre-
sentan el 1,53 por ciento de esta super-
licie.

Otras varias combinaciones podriamos
hacer con estos nlimeros para llegar & re-
sultados tan demostrativos y significali-
vos como el indicedo, pero para muestra
pasta un boton, como decimos en mi tie-
ITa.

Ello nos demuestra que si el criterio de
poblacién aplicado con excusividad fue
valido en otros momentos, en que habia
un mayor equilibrio, no lo es en el pre-
sente, en el que el desequilibrio es paten-
te. Sin ningun paliativo, queremos decir
que un criterio que finaliza en estos re-
sultados, no es de recibo. Ello nos condu-
ciréd a llevar al campo de lo politico la si-
tuacién existente en otros sectores en un
buen nuiimero de provincias espafiolas. El
subdesarrollo econémico-social seré com-
pletado ahora con el subdesarrollo politi-
co. ¢Es que no es suficiente la injusticia
existente en el desarrollo econémico-social,
que ahora la queremos completar con el
subdesarrollo politico?

Los que tenemos la honra de vivir y re-
presentar a estas provincias despobladas,
sabemos cémo sufren estos espafoles al
ver marchar a sus jovenes hacia otras zo-
nas, justamente en el momento en que es-
tdn en condiciones de poder empezar a
producir.

(Hemas recapacitado serenamente sobre
el perjuicio que venimos ocasionando a es-
tas provincias, que desde hace afios se las
ha forzado a ver marchar a sus hijos? ¢He-
mes valorado ademés del aspecto humano,
ya de gran importancia por si sélo, la san-
gria que en el econémico ha representado,
y sigue representando, el que estas zonas,
las menos desarrolladas, hayan sido y si-
gan siendo las que tienen que realizar to-
dos los gastos necesarios para formar a
sus hijos fisica, cultural y profesionalmen-
tc como hombres, y cuando llega el mo-
mento de que puedan empezar a rendir
econdmicamente, a producir con su traba-
jo, tengan que ir a hacerlo a otras areas
del pais?

Por favor, sehores Procuradores, no lle-
vemos al campo de la politica el desequi-
librio e injusticia que existe en el econd-
mico-social. No creemos nuevas areas de
desequilibrio y subdesarrollo politico.

Queriendo situarnos en el fiel de la ba-
lanza, no pasarnos de un extremo a otro.
Consideramos que en el caso concreto del
Congreso, que es el que nos ocupa, no se-
ria justo tampoco que se siguiese un cri-
terio de reparto igualitario entre todas las
provincias, porque, en este caso, ignoraria-
mos el factor poblacién, que, como ya he-
:os dicho, tiene su importancia, y ademés
se la queremos dar.

Todo ello nos lleva a la conclusién de
quo la soluciéon méas razonable y armonio-
sa puede ser aquella en la que ambos cri-
terios se contemplen por separado, es de-
cir, que la distribucién se haga, en parte,
fijando un cupo igual a todas y cada una
de las provincias, y, en parte, variable en
razon a la poblacién de cada una de ellas.

Nos queda finalmente ponderar la im-
portancia que a cada uno se ha de fijar.

A la vista de los estudios que al respecto
hemos realizado, a los que anteriormente
hemos hecho referencia, estimamos que la
soluciéon més ponderada y racional es la
de que, a cada provincia se la sefiale un
cupo igual de cuatro Diputados y un cupo
variable de un representante por cada
245.000 habitantes, lo que nos llevaria a un
minimo por Provincia de cinco Diputados
y a un méaximo de 21.

En lo que a Ceuta y Melilla se refiere,
se les asigna en todo caso una representa-
cién de dos Diputados por cada una.

Como alternativa, podriamos considerar,
con los mismos criterios anteriores, que el
cupo fijo que se estableciese por provincia
fuese de tres Diputadcs y cuyo variable de
un representante por cada 175.000 habitan-
tes, lo que supondria que el numero mini-
mo por provincia seria de cuatro, y el ma-
ximo de 27.

Dadas las peculiaridades de las provin-
clas insulares, cuyo tema ye se ha tocado
en esta Camara, resultaria necesario tener-
las en cuenta al desarrollar las normas
electorales, con el fin de que pudieran te-
ner representacion las distintas islas.
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Consideramos necesario aclarar que los
datos de poblacién utilizados para estos
trabajos son los referidos a la rectificacion
del padrén municipal de habitantes, for-
mulado por el Instituto Nacional de Esta-
distica al 31 de diciembre de 1974, porque
no nos ha sido posible utilizar otros mas
recientes a pesar de haberlo intentado. Si
esto hubiera sido posible, las diferencias
serfan aun mas notables, porque ese des-
equilibrio de poblacién no sélo no se ha
corregido en estos dos ultimos afios, sino
que los lo menos se ha mantenido en esa
linea.

Todas estas consideraciones que hicimos
en su dia, después de conocer el informe
de la Ponencia entendemos que no sé6lo no
han sido desvirtuados por la misma, sino
que, por el contrario, se han consolidado,
ya que sus argumentos al contestar a las
diversas enmiendas y observaciones pre-
sentadas nos hacen ver claramente la ne-
cesidad de que estos extremos sean preci-
sados en la Disposicién transitoria que nos
ocupa, con el fin de que puedan tener efec-
tividad en las primeras elecciones para
constituir el Congreso.

En esta misma linea de concrecién, y
nos parece légico que as{ haya sido, ha ac-
tuado la Ponencia al referirse al aparta-
do 3 de la Disposicion transitoria segunda,
en ol que ha concretado el nimero de
miembros del Consejo del Reino que cada
una de las Camaras deberé elegir, nume-
ro que no se precisabga en el proyecto del
Gobierno, ni de la Camara de que hahian
de proceder.

Con esta modificacién, sefiores Procura-
dores, entendemos queda més en evidencia
la falta de regularizacién de estos extre-
mos en este proyecto.

A la vista de lo anteriormente expuesto
y con el fin de poder en forma simplifica-
de incorporar las omisiones que a nuestro
entender se han producido y dar al pro-
yecto la concrecién necesaria, como sinte-
sis de nuestra observancia general propo-
nemos que la Disposicion transitoria pri-
mera queda definitivamente redactada asi:

“Disposicién transitoria primera. El Go-
bierno regular4 las primeras elecciones a

Cortes para constituir un Congreso de 350
Diputados y elegir 204 Senadores.

"Los Diputados seran elegidos en nume-
r0o de 4 por provincia, y el resto en propor-
cién a la poblacién de derecho de cada
una, a razén de un Diputado por cada
245.000 habitantes.

"Los Senadores seran elegidos por sufra-
gio universal directo y secreto de los espa-
fioles mayores de edad que residan en la
provincia y a razén de 4 por cada una de
ellas.

*Las ciudades de Ceuta y Melilla elegi-
ran cada una 2 Diputados y 2 Senadores.

"En lo que a las provincias insulares se
refiere, seran tenidas en cuenta sus es-
peciales caracteristicas”.

Como ya hemos indicado anteriormente,
como férmula alternativa proponemos que
el cupo fijo por provincia sea el de 3 Dipu-
tados y uno mas por cada 175.000 habitan-
tes.

Sélo me resta, sefiores Procuradores, pe-
dir vuestro apoyo a esta observacién, en la
seguridad de que con ello perfeccionamos
y completamos este proyecto de ley de Re-
forma Politica que todos deseamos sea lo
més positivo posible para el futuro politico
de nuestra Patria. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Continuaremos
la sesién esta tarde a las cinco y cuarto.
Se suspende hasta esa hora la sesion.

Eran las trece y treinta y cinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinte
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Procurador don Cruz Martinez Es-
teruelas.

El serior MARTINEZ ESTERUELAS: Con
la venia, sefior Presidente.

Senor Presidente, sefiores Procuradores,
es innecesario decir que el debate que nos
ocupa, por la importancia de su objeto —la
Ley de Reforme Politica—, es un aconte-
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cimiento decisivo en el desenvolvimiento ]
histérico de la Espafna contemporanea.

Por ello, y sin pretender faltar a la bre-
vedad que imperan la cortesia hacia la
Camara y la urgencia del procedimiento,
parece preciso exponer las premisas desde
las que parte cada intervencién, premisas
que, en mi caso, no son puramente perso-
nales, sino que son compartidas por cuan-
tos Procuradores participan en los plantea-
mientos de la Alianza politica a que per-
tenecemos.

En estos momentos no cabe desconocer
la tensién intime de cada Procurador que,
a la postre, se traduce en la actitud de la
Camara entera. No han faltado fuera de
aqui, voces en muchos y graves sentidos.
Se ha dicho que esta C&mara y sus com-
ponentes no tenfan otra preocupacién que
defender, en un sentido o en otro, intere-
ses puramente personales —incluso do-
mésticos—, y se ha dicho —por pasar a
otro extremo— que toda actitud de opo-
siciébn equivalia a una falta de patriotis-
mo. Todos lo sabemos: a estas alturas, se
han expedido patentes de traicién y de
«bunkerismo» en numero considersable.

A causa de semejante estado de cosas,
quisiera formular algunas afirmaciones,
sin el menor afan dogmaético, como expre-
sion de algunas convicciones mas que po-
liticas, humanas, directamente atinentes,
por preliminares que sean, al debate que
desarrollamos.

En primer término, que el patrimonio no
es monopolio de actitud alguna de las que
aqui se expresan. Ni antipatriético es acep-
tar el proyecto, ni antipatriético el oponer-
se a él. En segundo lugar, que tampoco la
democracia depende de modo exclusivo de
tal o cual posicidon concreta, y, mucho me-
nos, puede reputarse légico tratar de acan-
tonarla en tal o cual sistema electoral.

Quisiera también, sefiores Procuradores,
decir dos palabras, nada fuera de lugar
en el contexto politico en que nos move-
mos, sobre estas Cortes, las Cortes de la
Ley de 1942, hoy en trance de transforma-
cién. Es sostenible, sf, que no todas las co-
rrientes politicas que debieran estar aquf
se encuentren en ellas. Pero no es menos

cierto que cuantos aqui se encuentran re-
presentan hechos sociales, realidades o sec-
tores de realidad de la vida espafiola; que
constituyen un hecho legitimo dentro de
un orden legitimo; que dichas Cortes, a lo
largo de sus legislaturas, han compartido
una evolucién hace mucho tiempo inicia-
da hacia el Estado de Derecho, la partici-
pacion y la democracia, v que entre las
aportaciones de este sistema representati-
vo, figura, si mas no, haber dotado a Es-
pafia de una legislacion administrativa y
contencioso-administrativa que han confi-
gurado uno de los méas perfectos y moder-
nos cuerpos legales administrativos de la
Europa continental, que testimonia dos co-
sas: una voluntad de gobierno de la ley y
un afan de riesgo: ningin autoritarismo
que merezca tal nombre habria permitido
jamas que las méas depuradas técnicas ju-
ridicas hubiesen minado su pasi6én de man-
dar. Y estas mismas Cortes, las de la Ley
de 1942, fueron también las participes de
un proceso legislativo —Leyes Fundamen-
tales, Ley de Prensa— del que trae causa
toda la arquitectura politica de hoy. Bueno
es recordar esto en tiempos de cambio y
bueno es recordar también que esa obra
legislative, forma parte de la obra entera
de un régimen en que tuvo lugar la revo-
lucién pacifica, social y econémica que hoy
hace posible que estemos discutiendo en
una Camara cuestiones que en otro tiem-
po tuvieron como marco la angustia, la
anarquia y la confrontacién armada.

Sobre estas premisas que dicen razén de
problemas y de tensiones, pero también de
un tiempo nuevo ganado paso & paso con
Francisco Franco como Jefe del Estado con
la participacién de esta Camara, desde un
clima de razén y de realismo, quisiera en-
trar, sefiores Procuradores, en los temas
que nos ocupan, bien entendida, en fin, una
cosa: cuantas voces represento creen nece-
saria la reforma; postulan la reforma; es-
timan que éste es tiempo de reforma; co-
nocen la necesidad de la generalizacion del
sufragio y del pluralismo; consideran que
es preciso la integracion y la articulacion
de nuevas fuerzas en el sistema politico, y
estan, en sustancia, con la reforma aqui
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propuesta. Y lo hacen sin los condiciona-
mientos con que otros sectores politicos pre-
tenden, desde fuera de aqui, coaccionar
este momento politico.

A la vista del proyecto y del informe
de la Ponencia, a la vista de la convenien-
cia nacional, segin nosotros la entende-
mos, hemos borrado el «no» de nuestra
actitud respecto de la reforma. Pero tam-
poco hemos de caer por ello en una ciega
conformidad a cuanto se nos propone, si
ello hiere nuestra conviccién, nuestra for-
ma de ver el inmediato futuro, o las exi-
gencias del debate. Esta actitud sera la que
presida mis ulteriores palabras e ira sien-
do objeto de sucesivas precisiones.

Sobre el orden de las votaciones. Ante
todo, sefiores Procuradores, debemos ser
conscientes de que no nos encontramos
ante una simple cuestién reglamentaria o
puramente procesal.

El problems es fundamentalmente poli-
tico y de una importancia tan trascenden-
tal que puede decidir posturas a la hora
de la votacién.

Desde el punto d« vista procesal, el ar-
ticulo 88, apartado 2.°, del Reglamento de
las Cortes, en relacién con el articulo 9.°
del Texto regulador de! procedimiento de
urgencia, contiene base suficiente para
apoyar en ella nuestra peticién de una vo-
tacién separada, primero, de las ohserve-
clones y enmiendas que, no habiendo sido
aceptadas por la Ponencia, sean defendi-
das ante este Pleno, y después, del pro-
yecto de ley en su conjunto, incorporan-
dose al mismo, aquellas que hubiesen sido
aceptadas.

Pero ademéas —y esto es mucho més im-
portante—, existen otras razones de na-
turaleza también distinta que avalan la
demanda de votacién previa y separada
de aquellas enmiendas y observaciones.

Primera. Reiteradamente hemos mani-
fesltado nuestro apoyo al proyecto, y nues-
tro reconocimiento de la urgencia para que
el mismo sea llevado adelante. Entendemos
que la cuestion esencial de dicho proyec-
to radica en el pleno reconocimiento del
sufragio universal, directo y secreto como

vehiculo de acceso a las Camaras. Que
nunca se confunda nuestro apoyo al pro-
yecto con nuestra discrepancia sobre te-
mas concretos. Si la voluntad no se hace
separadamente en la forma propuesta, si
podria confundirse.

Segunda. Junto a lo anterior, no podria
conocerse realmentz el sentir y parecer de
esta Camara, pues en ningun caso puede
perderse de vista, que el conjunto de las
cuestiones abordadas por el proyecto son
individualmente complejas y trascenden-
tes, y que nada serfa més antidemocratico
que impedir el deber de perfeccionar el
prcyecto, o lo que es lo mismo, obligar a
elegir el todo o nada.

Tercera. Finalmente, el sistema de vo-
tacion previa y separada no puede perjudi-
car el proyecto, antes al contrario: siendo
suficiente la mayoria simple para desesti-
mar o aceptar una enmienda, la posicién
de los Procuradores quedaria totalmente
clarificada a la hora de votar el proyecto
de ley en su conjunto, permitiendo, acep-
tadas o desestimadas las enmiendas, votar
con pleno conocimiento el proyecto de su
forma definitiva.

Por ello, antes de entrar en la defensa
concreta de las enmiendas y observaclo-
nes, anunciamos, en un esfuerzo de clari-
ficacién, que si ge sometiere el proyecto
de ley a votacién sin que previamente hu-
biesen sido votadas las enmiendas para las
que pidamos el especial pronunciamiento
del Pleno, mi postura y la de otros Procu-
radores serfa, con harto sentimiento nues-
tro, la abstencién.

Con la misma claridad digo también que
mi voto y el de otros Procuradores sera afir-
mativo para el proyecto de ley si, previa y
separadamente, se votan las enmiendas de
referencia, cualquiera que sea el resultado
de aquellas votaciones. Importa subrayar
esto. No pretendemos, ni siquiera por tac-
tica, subordinar a reforma al resultado de
equellas votaciones previas y separadas.
Esta actitud nos diferencia de los que s6lo
aceptan esta ley si coinciden con sus de-
seos u objetivos politicos. Nosotros acep-
tamos de antemano la Ley de Reforma po-
litica que estas Cortes aprueben y acep-
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tamos ese resultado civilmente. Esto en
todo caso. Pero, precisamente por ello, nos
creemos en el derecho limite de la abs-
tencién, en la defensa de una claridad que
estimamos necesaria y en la que, por qué
no decirlo, estd en juego la plenitud de
funciones de estas Cortes. En estos momen-
tos, las cuestiones de procedimiento son
capitales. Este Procurador lo pide porque
ctoe que la, Cdmara lo espara y que el
interés nacional lo demanda.

El Referéndum como requisito de las re-
formas constitucionales. Entro ahora en
el informe de la Ponencia, cuyo valor como
trabajo parlamentario no puede recatarse;
de los pedimentos hechos en nuestra en-
mienda, uno ha sido plenamente recogido:
la necesidad del referéndum para toda re-
forma constitucional. Creo que la recep-
cion de esta enmienda es un acierto, y
el referéndum una garantia de dos co-
sas: primera, que ninguna reforma cons-
titucicnal podra llegar a serlo sin la ex-
presa voluntad popular; segunda, que su
mera existencia haréd maés reflexivas las
reformas y menor el riesgo de que el pais
regrese a la triste experiencia de un cons-
titucionalismo cambiante que nos dio, en
menos de cien anos, siete textos fundamen-
tales diferentes.

La cucstién del sistema electoral para el
Congreso. Dicho esto, paso al debatido pro-
blema del sistema electoral.

Sefiores Procuradores, ahora, gravemen-
te, y después de una seria meditacion, quie-
ro reclamar la atencion de la Camara so-
bre un problema que considero de capital
importancia, no desde mi posicién de hom-
bre de partido, sino desde la perspectiva
del interés nacional. Me estoy refiriendo al
sistema electoral al que habran de ajustar-
se las primeras elecciones.

Existe sobre este tema una actitud exten-
dida que quiere reducirlo a puro proce-
cdimiento, a una cuestién meramente téc-
nica. Este es —y lo seflalo con respeto— el
primer error sobre el que deseo llamar la
atencion a Vuestras Seforias. Porque, en
efeclo, estamos ante una cuestion de indole

esencialmente politica que, segun cual sea
su solucion, afecta de modo muy diferente
a la composicion de las CaAmaras, al com-
portamientc de los partidos politicos y del
mismo cuerpo electoral y, finalmente, al
gobierno de la Nacién. Me parece obligado
denunciar, por otra parte, .un segundo
error: el de enfocar el problema del sis-
tema electoral en el sentido de decidir cuél
de entre los sistemas posibles es el mas de-
mocréatico. Tenemos ejemplos de paises ge-
nuinamente democréticos cuyas elecciones
se rigen por un régimen de sistema mayori-
tario, en sus diversas variantes. Es evi-
dente, por tanto, que ambos sistemas son
igualmente democraticos y que sus dife-
rencias no se derivan de este caracter, sino
de los desiguales efectos que producen so-
bre el caminar politico de los pueblos. Plan-
teada la cuestion en los términos que, a mi
juicio, revelan su auténtica y profunda di-
mensién, podemos entrar ya —insisto que
con &nimo de objetividad— en la verdade-
ra entrana del problema.

No voy a cansar a la Cadmara con la ex-
posicién histérica ni con el concepto doc-
trinal de lo que han sido y son el sistema
mayoritario y el proporcional, por ser és-
tos aspectos sobradamente conocidos por
los sefiores Procuradores. Solamente trata-
ré de explicar, con cuanta claridad me per-
mita mi entendimiento y con la breve-
dad que me sea posible, las razones por las
que, con la representacién que hoy osten-
to ante las Cortes Espafiolas, propugno la
adopcién del sistema mayoritario como
principio fundamental. No parto con ello
de una concepcién aprioristica sobre la
organizacion electoral y el sistema de par-
tidos, sino que hemos llegado a aquella ab-
soluta convicciéon después de reflexionar
previamente sobre el que consideramos el
mejor futuro para la Patria, para la Espa-
ha de todos. Porque —es importante insis-
lir en ello— s6lo sabiendo el futuro que
queremos para Estafia, podremos pronun-
ciarnos responsablemente sobre un tema
como el que os estoy exponiendo.

Pues bien, nosotros aspiramos a un fu-
turo de estabilidad politica para la Na-
cion en el que sea posible una accion efi-
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caz y realista de gobierno; en el que, si se
produce el relevo en el Poder conforme a
la l6gica natural de un sistema democra-
tico, el transito se produzca sin traumas
pare la vida nacional por profundos que
sean los cambios que lleve consigo; y en
el que, en suma, el ciudadano espafiol, a la
hora de ejercer su derecho al voto, pueda
hacerlo con la reflexién y la disposicién de
animo del que elige entre opciones politicas
importantes y ampliamente extendidas en
la nacioén, v no en la desorientacién y la
inseguridad de quien se ve convocado a las
urnas por una multitud de grupos poli-
ticos o «ismos» de toda condicién, que sélo
pueden darle una visién fragmentaria y
menguada a la vida publica. Sefiores Pro-
curadores, este futuro que os acabo de ex-
poner, sélo sera posible si esta nacién cuen-
ta con fuerzas politicas sélidas, coheren-
tes y que respondan a las corrientes pro-
fundas de opinién que laten en el cuerpo
social espaiiol. Es obvio, por tanto, que
fuerzas de esta naturaleza han de ser, por
su propia esencia, poco numerosas, y afir-
mo con absoluta conviccion que tales fuer-
zas s6lo podrian formarse y existir en el
marco de un sistema mayoritario. Equi-
vocarnos en este punto equivaldria a con-
ducir a Espafia a situaciones de inestabili-
dad y de crisis social que el pueblo espa-
fiol, que mira expectante e ilusionadamen-
te al futuro, no merece.

De modo contumaz y con parcialidad evi-
dente se ha tratado de crear un clima de
opinién contra el sistema mayoritario, ba-
sado en dos afirmaciones: la primera es
que la representacién proporcional es un
sistema més democratico porque podria
asegurar una asamblea parlamentaria ca-
paz de reflejar casi con exactitud matema-
tica las méas varias divisiones del electo-
rado. La regunda afirmacién consiste en
responsabilizar al sistema mayoritario de
producir una bipolarizacién en el cuadro
de las fuerzas politicas existentes en el
pafs. Las conclusiones que se quiere extraer
de estas afirmaciones, tan profusamente
aireadas, no resisten, sefiores, un analisis
serio y objetivo.

No vamos a negar que la representacion

proporcional asegura la presencia en el
Parlamento de tantas tendencias, divisio-
nes o grupos como existan en el electorado.
Al contrario, afirmamos que esto es asi.
Pero con igual rotundidad afirmamos que
la representacién proporcional impide que
en las Camaras y en la vida de la Nacién
estén presentes en su real dimensién ague-
llas fuerzas que representan las corrientes
profundas de la opinién y las grandes op-
ciones que s6lo los grandes grupos politi-
cos pueden ofrecer. Y aqui es donde radica
el gran defecto, el error de concepcién del
sistema proporcional, porque al hacer én-
fasis en lo que divide al electorado y no en
lo que le une, al tomar como nucleo de re-
presentacién la existencia de todos los gru-
pos, de todas las modas o diferencias ideo-
logicas presentes en la sociedad, por acci-
dentales o contingentes que sean, y hasta
de todes las rencillas y escisiones que se
producen en los partidos existentes, pro-
mueve la fragmentacién de la vida politi-
ca, la dispersién de los esfuerzos y, por
consiguiente, la inestabilidad crénica del
sistema politico. Y todo esto se produce
porque la representacién proporcional con-
duce de modo inevitable al multipartidis-
mo. Es su consecuencia natural.

Por tanto, constituye una inexactitud po-
litica afirmar que la representacion pro-
porcional refleja mas fielmente la realidad
politica que el sistema mayoritario. Aqué-
lla refleja la realidad de las grandes afiri-
dades nacionales, de las fuerzas politicas
cuya capacidad de convocatoria trasciende
del circulo de las minorias politicas para
desplegarse sobre todo el cuerpo gocial.
;Qué realidad queremos reflejar? La op-
cion es clara: o queremos pocos, pero fuer-
tes grupos politicos, aptos para gobernar
la. Nacion conforme a la voluntad popular,
o, por el contrario, queremos muchos y deé-
biles partidos, que reflejen con precision
todas las diferencias y divisiones sociales,
pero que sean impotentes para hacer mar-
char a la Nacién hacia adelante. Con el
sistema mayoritario se hace, pues, politica
de Estado y de gobierno; con la represen-
tacién proporcional, se hace politica de
partido.
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Sefiores Procuradores, esta es la gran
opcién sobre la que tenemos la responsabi-
lidad histérica de decidir.

Llegados a este punto, he de reflexionar
brevemente sobre la acusaciéon de bipola-
rizacién que se hace del sistema mayorita-
rio, casi siempre con un intento de hacer
olvidar el multipartidismo que es conna-
tural a la representacién proporcional, bi-
polarizaciéon que no significaria otra cosa,
segun los que la alegan con propoésito des-
calificador, que la formacién de bloques
enfrentados. Pues bien, quienes asi pien-
san, creo que se veran obligados & recono-
cer, 8i la parcialidad no les vence, que esa
bipolarizacién es inevitable en el sistema
proporcioneal, porque la imposibilidad en
que se encuentran los excesivos partidos
de gobernar por si solos les obliga impera-
tivamente a coaligarse entre si, a entrar en
el juego artificioso de los pactos y los com-
promisos més 0 menos sinceros, més o me-
nos contingentes, con el fin de obtener esa
mayoria que no pudieron conseguir del
electorado. Y todo ello —no lo olvidemos,
porque es aqui donde se gesta un auténtico
fraude democratico— conseguido después
de las elecciones, obedeciendo las consig-
nas de los dirigentes de los partidos y si-
guiendo el juego de los intereses y las ma-
niobras personales; es decir, obteniendo
por la via oblicua del pacto entre los par-
tidos lo que no supieron o no pudieron con-
seguir de la voluntad expresa del pueblo.

Sefniores Procuradores, nuestra honesti-
dad politica, nuestro concepto de lo que
Espafa espera de sus politicos, nos impide
aceptar esta férmula. Si han de producirse
uniones de fuerzas hoy dispersas, si ese
proceso de unificacién entre los afines es
necesario para poder gobernar desde la
mayoria, entonces que ello ocurra antes
de las elecciones, como lo impone el siste-
ma, mayoritario, a fin de que quienes han
de votar sepan previamente quiénes son
los que se alian y de que las grandes op-
ciones se formen cara a cara con el elec-
torado y no a las espaldas de quienes
con sus votos son los Unicos que deben
decidir quién esta legitimado pare gober-
nar. Lo que estoy pidiendo ante esta Ca-
mara es que sean los electores quienes eli-

jan verdaderamente a la mayoria guber-
namental, y que ésta no dependa de las
combinaciones decididas por los comités
de los partidos, al margen de todo control
electoral.

Quedan expuestas asi, con la, minima ex-
tension que la trascendencia del tema re-
quierse, las esenciales diferencias que sepa-
ran a los dos sistemas electorales. Creo que
es suficiente para lograr algo que me
preocupa sobremanera: que esta Camara
tome conciencia real de lo que en este pun-
to estamos debatiendo, que sea consciente
de addnde nos puede conducir a las fuerzas
politicas de cualquier signo la representa-
cion proporcional. No seria bastante cuan-
to he dicho, y podria recordar por su sim-
ple enunciacién otros aspectos que comu-
nican complejidad e inestabilidad a este
sistema. Circunstancias como la imposibi-
lidad de conocer el resultado de las elec-
ciones después de la inmediata termina-
cibn de las mismas, debido al lapso de
tiempo que se requiere para proceder al
reparto de los restos electorales; la comple-
jidad suplementaria que dicho reparto ori-
gina con la necesidad de elegir entre los
multiples sistemas que sirven a su verifi-
cacion; los problemas de designacion de
candidatos por el sistema de las listas en
la representacién proporcional, que propi-
cian hasta el abuso el caciquismo de los
prohombres de los partidos y el caracter
burocratico y oligdrquico de éstos; el auto-
ritarismo en que se inspiran las relaciones
entre diputados y lideres politicos, ya que
a los afiliados a un partido les resulta casi
imposible desalojar de sus puestos a unos
lideres bien atrincherados en los artificios
del sistema electoral; la capacidad deciso-
ria y de maniobra que se otorga a los pe-
quenios partidos, que pueden por si solos
adulterar con sus compromisos el resulta-
do de las elecciones; el hecho de que, al
mantener las divisiones del electorado vy,
por reflejo, de los grupos politicos, refuer-
za la estratificacién existente en la socie-
dad, incrementando sus tensiones, son, en
fin, otros no pequerios inconvenientes de la
representacién proporcional que por impe-
rativos del tiempo me limito & enunciar.

Y no olvidemos que, una vez instaurado,
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el sistema proporcional es de dificil susti-
tucién, dado que sus beneficiarios cuentan
definitivamente con los resortes de poder
precisos parea impedirlo.

So6lo me resta en este punto salir al paso
de la tentacién de que sean esgrimidos ar-
gumentos de tipo histérico en favor de la
representaciéon proporcional, habida cuen-
ta de su aplicacién en abundantes paises
de Europa occidental. Unicamente he de
decir a este respecto lo siguiente:

Primero. Supone un detalle curioso
—vyo afirmaria que extremadamente signi-
ficativo— que en las naciones de habla an-
glosajona —que son las que gozan de sis-
temas politicos tradicionalmente estables y
democraticos—, la representaciéon propor-
cional no se haya abierto camino.

Segundo. La representacién proporcio-
nal solo se ha aplicado sin resultados insa-
tisfactorios en pequeiios paises de Europa,
como los reinos escandinavos, Bélgica y
Holanda, en los que la estabilidad social
derivada de su alto nivel de renta ha per-
mitido compensar los defectos del multi-
partidismo. Pero pensemos que esta época
de crisis econémica en que toda vida poli-
tica serda més dificil, y es previsible que por
mucho tiempo, puede poner de relieve que
quienes se permitieron en la felicidad del
auge econdémico el complicado sistema pro-
porcional, tengan ocasién de arrepentirse
de él.

Tercero. Es un hecho histérico —co-
munmente aceptado como paradigma de
las ultimas ilégicas consecuencias a que
puede llevarse la representacién propor-
clonal— el fracaso de la Republica de
Weimar, de 1919, sobre cuyo colapso y su
desembocadura. en una férrea dictadura
no es necesario que ilustre a los sefores
Procuradores.

Cuarto. Desde el término de la Segunda
Guerra Mundial son muchos los paises que,
adoptando el sistema proporcional,'preten—
den el retorno al sistema mayoritario en
alguna de sus modalidades. Francia ya lo
hizo en 1958, tras la desdichada experiencia
que proporcioné la IV Republica, y en la
Republica Federal Alemana, donde impera
un sistema de representacion proporcional

con amplias medidas correctoras, ha gana-
do terreno en la actualidad en la opinién
publica la idea de abandonar dicho sistema
y sustituirlo por otro mayoritario, a pesar
de la oposicién del partido liberal, que teme
perder su cémoda posicion de arbitro en
la vida politica alemana.

Quinto. La representacién proporcional
ha sido el sistema defendido en toda la
Europa occidental por los respectivos par-
tidos comunistas.

Sexto. Y, finalmente, si miramos a Es-
pana, no es dificil pensar a qué nos condu-
ciria la representacién proporcional, aun
con medidas correctoras —en cualquier
caso, no se olvide que en ningun pais se
aplice el sistema proporcional puro e in-
tegral-—, habida cuenta de la proliferacién
increible de partidos y siglas que ya esta-
mos padeciendo. La experiencia histoérica
nos ha enseniado suficientemente a qué ha
conducido el multipartidismo en Espana.

Yo querria, seflores Procuradores, que la
misma abundancia de las razones fe6ricas
e histéricas que en defensa del sistema
mayoritario he expuesto a la consideracién
de la CAmara en esta histérica sesién no
hubiesen velado por lg extensién de mis
palabras la importancia decisiva que han
de tener el pronunciamiento de Vuestras
Sefiorias en torno al sistema electoral. Al-
gunos argumentarén todavia que si una
sociedad es multipartidista, el Parlamento,
que es su reflejo, también ha de serlo. Yo
estimo, sefiores, que es éste un tremendo
error. Porque no creo en el determinismo
polftico. Porque tengo fe en la voluntad de
los hombres como fuerza para cambiar el
rumbo de las cosas y estoy convencido de
que, si en estos momentos la sociedad es-
panola tiende a la divisién y a la disgrega-
ci6n, nosotros tenemos el deber histérico
de oponer a esa disgregacién politica los
mecanismos de unién y homogeneizacién
que el sistema mayoritario proporciona.

También de esta cuestion pedimos vota-
cién previa y separada.

La norma que ha de regular las proéxi-
mas elecciones. Entendemos que el parrafo
primero de la Disposicién transitoria pri-
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mera debe ser modificado en el sentido de
gue el Gobierno no debe regular las pri-
meras elecciones a Cortes, ni ninguna otra
posterior, sino que ello ha de ser mediante
una ley votada en Cortes.

Nos basamos para ello en las siguientes
consideraciones:

a) Que resultaria paradodjico que la re-
gulacion juridica de la participacion poli-
tica en el nivel més directamente afectante
al pueblo espanol, se haga unilateralmente
por el Gobierno, negando asi la participa-
cién en su elaboracion.

b) Que las normas que regularon dere-
chos esenciales del ciudadano, como los de
reunién, manifestaciéon y asociacion poli-
tica —cuestiones éstas que en su momento
se plantearon en el mismo clima de tensién
y crisis que en los actuales momentos—,
lo fueran por ley votada en Cortes, sin que
existan ahora fundamentos claros, como se
veré, que exijan cambiar el procedimiento.

¢) Que no puede resultar aceptable el
argumento del informe de la Ponencia de
una inminente consulta electoral, y ello
porque, segun las fechas dadas a conocer
por fuentes oficiales como calendario apro-
ximado de las elecciones, queda tiempo
mas que suficiente, sobre todo contando
con un procedimiento de urgencia. Tam-
poco parece argumento adecuado hablar
de la delicadeza politica de un proyecto
de ley, y de su complejidad técnica, como
obstaculo para que las Cortes conozcan del
tema. Ello implica, cuando menos, negar
una capacidad a tales Cortes de manera
gratuita, pues tan delicados y complejos
técnicamente como éste son muchos pro-
yectos de ley que estas Cortes han apro-
bado. Y, a la postre, ¢no son las normas
electorales de Espafia y de fuera de ella
materias reguladas por los Parlamentos en
sus lineas esenciales?

d) Finalmente, ello constituiria un pre-
cedente peligrosisimo, pues podria dar pie
& que cada Gobierno regulase su propio
sistema. Precisamente, mas que en ningun
otro momento, conviene que las primeras
elecciones sean reguladas por ley. Ejemplos
en nuestra Historia inmediata no faltan.
La Ley Electoral de 1907 ha servido para

muchas elecciones posteriores en situacio-
nes completamente distintas a aquellas que
la vieron nacer.

Sobre esta cuestion solicitamos votacién
previa y separada en los términos y por las
razones mas arriba aducidas.

Sobre las demas enmiendas en su dia
formuladas. A) La competencia igual de
las Cédmaras. Creemos que ambas Cama-
ras, Congreso de Diputados y Senado, de-
ben tener iguales poderes legislativos, dado
que, habiendo igualdad de legitimacién, al
ser ambas elegidas por el pueblo espaifiol,
la diferenciacién no encuentra fundamento
alguno. En este sentido, el articulo 3.°.1.b,
debera contener la especifica declaracion
de igualdad de poderes legislativos.

B) Sobre el sometimiento directo a re-
feréndum de opciones politicas. Creemos
también que la Corona no debe asumir en
solitario la responsabilidad de la puesta
en marcha de una consulta popular, sin
mediar el dictamen preceptivo, aunque no
vinculante, del Consejo del Reino. Es la
misma intangibilidad de la Corona la que
demanda la solucién que nosotros propug-
namos.

C) Sobre la configuracién del Consejo
del Reino. Finalmente, y no obstante haber
recogido el informe de la Ponencia, ‘en
parte, el espiritu de nuestra enmienda, al
ampliar el numero de Procuradores en el
Consejo del Reino, recordamos nuevamente
la conveniencia de que s6lo sean Procura-
dores elegidos por las Camaras en numero
igual los que desde ahcra lo constituyan,
como consecuencia precisamente de esta
reforma que apunta a la primacia de lo
electivo en todo el sistema politico.

Sefores Procuradores, este es un momen-
to de grave reflexion. Las motivaciones de
cada uno son, indudablemente, importan-
tes y respetables. Pero, a la postre, los vo-
tos y las decisiones son las que configuran
los sistemas politicos y la Historia. Al pe-
dir la votaciéon previa y separada de los
aspectos atinentes al sistema electorial
para el Congreso y a la elabcracion por las
Cortes de la ley electoral, 03 pido también
vuestros votos para estos temas en el sen-
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tido que he expresado en el cuerpo de mi
intervencién, seguro de que su convenien-
cia es superior a mis argumentos. Sin tre-
mendismos os digo que la pacifica convi-
vencia y el buen gobierno de Espafia, de
una parte, vy la plena soberania de estas
Cortes, de otra, penden, respectivamente,
de esos pedimentos. Una y otra cosa mere-
cen, a nuestro entender, reflexién, delibe-
racién y voto favorable. Muchas gracias.
(Prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Procurador
don Rafael Clavijo Garcia tiene la palabra.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Serior Pre-
sidente, sefiores Procuradores, siento en
este momento la emociéon de estar aquli,
por varias razones. En primer lugar, por
ser la primera vez que ocupo esta tribuna;
en segundo lugar, por haber merecido la
confianza de mis compaferos los sefiores
Procuradores en Cortes por las Islas Ca-
narias; en tercer lugar, por tener la in-
mensa satisfaccién de traer aqui la voz de
mis queridas Islas, pero muy en especial
la voz de Lanzarote, de Fuerteventura, de
Hierro, de La Palma y La Gomera. Siento
también otras muchas satisfacciones por-
que, sin duda, en este momento, unas le-
janas islas van a ser oidas y, ademés —ten-
go derecho a suponerlo—, van a ser aten-
didas.

Esta mafiana, el Procurador sefior Diaz-
Llanos hizo alusién a lo largo de su de-
fensa, a lo que es el contenido concreto
de esta enmienda. Agradezco a don Ra-
fael Diaz-Llanos el punto de apoyo que me
sirve para continuar esta tarde, aungue
manana y tarde se han dedicado, en espa-
cios concretos, a las Islas Canarias.

Felicito concretamente al sefior Morron-
do. Me sorprendi6, y agradezco mucho la
alusién que ha hecho a la consideracién
que merecen las representaciones en la
Camara de las peculiaridades de la regién
canaria.

Pero, seflores Procuradores, me permi-
tiran también —y esto es sumamente im-
portante, scbre todo en este momento en
que nos encontramos— que con motivo de

la ley de Reforma Politica, tratemos de
acercar nuestras islas a través del enten-
dimiento en esta Camara.

A toda Canarias le satisface hoy, con
toda una inmensa carga de esperanza,
simplemente un solo hecho: que tenga
una clara oportunidad para llegar a un
mejor entendimiento, porque Canarias ha
sentido alguna vez —perdo6n por la fran-
queza— mas de una frustracion, el senti-
miento de las promesas incumplidas, la
duda y otras muchas cosas que tratamos
de disipar para el futuro.

Canarias, sefiores Procuradores, nacié
espafiola; lo inico que quiere es morir en
el seno de la madre que le dio el ser, y
desea que tal destino no sea torcido en
ningin momento.

Paginas histéricas importantes avalan
que la conciencia canaria es la misma con-
ciencia espafiola. Yo aiiadiria, ademés, que
su conciencia es rabiosamente espafiola.

Permitidme, Sefiorfas, que antes de en-
trar en la defensa de la enmienda que me
trae aqui, ahonde mas en un tema, simple
si se quiere, pero que me parece suma-
mente reflexivo e importante en estos mo-
mentos. Es un tema de geografia, aunque
no se trata de dar una lecciéon de geogra-
fia porque con ello faltaria el respeto a la
Cémara y, por mi parte, seria una pedan-
teria.

En Canarias se conjugan isla, provincia
y regién. La isla es lo natural, la isla es la
base, la isla es el fundamento, es la indi-
vidualidad geogréfica, la isla es para los
islenios, todo, mejor dicho, casi todo. Pro-
vincia —en este caso dos— es lo artificial;
si se entiende por artificial algo que fue
necesario crear, pero que nacié como un
elemenio natural. Y la regién, que no es
el conjunto de dos provincias sino de siete
islas, s, diria en breve frase, lo forzosa-
mente inevitable. Y de aqui que de esta
trilogia pase a hablar, personificando, del
islefio, del hombre de la provincia y del
regional.

El islefio (y yo puedo hablar porque lo
soy, y puedo decir cosas del islefio sin he-
rir porque seria herirme a mi mismo) es
suspicaz; el islefio es el producto de un
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hombre limitado por unos contornos de
agua. El hombre de la provincia es distin-
to también en las Islas Canarias que en la
Peninsula y lo es, simplemente, por aque-
llo que decia antes de que la provincia es
lo artificial. En este caso no hay drenaje
entre nuestras provincias, y lo que sucede
es que dos provincias se estd&n mirando
constantemente. Si me permiten un simil
deportivo, diria que Tenerife y Las Pal-
mas estan jugando continuamente un par-
tido de ping-pong.

Esto es importante, como importante es
también que el hombre que desde la Po-
nencia salvé su voto, mi gran amigo el
Procurador don Lorenzo Olarte, sea de
Gran Canaria, y el que tiene ahora el alto
honor de dirigirse a ustedes proceda de
la isla de Tenerife. Pero a ambos hoy, en
distintas parcelas (el uno desde la Ponen-
cia y grancanario, y el otro desde su esca-
fio y tinerfefio), no les trae aquf otro tema
que el de las cinco Islas Menores, que no
son ni la del sefior Ponente ni la del que
tiene el honor de dirigir la palabra. Es el
tema de la representaciéon en las cinco Is-
las Menores aludidas. Y yo les pido per-
dén a las Islas Menores porque he pasado
mucho tiempo tratando de buscar otro ad-
jetivo mejor, pero no lo he encontirado.
Les seguimos llamando asi, atentando in-
cluso a algo de lo que conscientemente
somos responsables: la grandeza nunca
esté en funcién de la extension superficial.

Yo me pregunto: ¢Estd o no naciendo
en este momento, al calor de toda Espafia,
una nueva Canarias? ¢Estamos o no que-
riendo penetrar mas y méas en la entrana
nacional? ¢Queremos o no participar mas
y mas en el futuro de nuestra querida Es-
pafia? Sefiores, simple y honradamente,
si. No existe, Sefiorias, por otro lado, otro
territorio espafiol que haya tenido la opor-
tunidad que tuvo Canarias para dejar de
serlo. Y Canarias opt6 siempre, y muchas
veces a solas, por ser espanola.

Canarias lleg6 a la unidad espafiola an-
tes que el Reino de Granada y, a pesar
de su sospechosa latitud, quiso ser espa-
nola. No obstante ser Canarias tan ameri-
cana como europea, queremos seguir sien-

do espaifioles y, a pesar de las dudosas ve-
cindades africanas, latitud en donde toda-
via se ganan independencias, los canarios
tenemos y tendremos por mucho tiempo,
seguramente para siempre, el honor de ser
espafioles. (;(Muy bien! Aplausos.}

No quiero cansar a SS. SS. No se lo me-
recen y me encuentro sumamente halaga-
do con sus respuestas. Por ello, voy & en-
trar en el terreno de la defensa de mi
enmienda.

Para abreviar, ya que estamos siguiendo
un procedimiento de urgencia, quiero de-
cir, quiza repetir, lo que todos conocemos:
Canarias pide cinco senadores y cinco di-
putados para sus cinco islas no capitalinas.
Esperemos que pueda lograrse.

Adentrandome en el informe de la Po-
nencia —quiero participarles anticipada-
mente que estamos sumamente agradeci-
dos a la misma— dice literalmente el
texto: «No es esta la ley donde debe re-
solverse el problema». Hablaremos luego
de ello.

La Ponencia —y todo lo que digo es tex-
tual— comparte la preocupacién por los
problemas especificos. La Ponencia reco-
noce que tenemos una estructura adminis-
trativa peculiar. La Ponencia es consciente
de las razones de nuestro fundamento.

Reconoce la Ponencia la despreccupa-
cion demografica entre las islas capitali-
nas y las menores; reconoce el derecho
que reclamamos en orden a tener nues-
tros propios representantes Confirma la
realidad del ente territorial especial que
contiene la realidad isla.

Si no fuera que esto lo hemos estudiado
mucho, yo diria que cualquiera que tenga
esto delanie por primera vez, llegaria a
una conclusién facil, pues se llega —des-
pués de estas premisas— a una conclu-
sién: Canarias, las cinco islas, tendran se-
nadores y diputados. Pues no es asi. Se
dice, al final: «por todo lo cual, parece
obligado trasladar estas preccupaciones

al Gobierno». jComo si el Gobierno no
tuviera ya suficientes preocupaciones!
(Risas.}

Seficres, todo 1o que he dicho y todo lo

| que diré, sera siempre con el maximo res-
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peto a la sala y a las personas, funda-
mentalmente a las personas, sin detrimen-
to de la sala. Pues aqui nos encontramos
todos: la Presidencia, el Pleno, la Ponen-
cia y el Gobierno. Parece que éste sea el
punto de la cita, el punto del encuentro.

¢, Como puede, pues, resolverse este pro-
blema en el que nada se niega pero nada
se otorga? Es un problema dificil. La uni-
dad isla es, queramos o no, por geografia
0 con la ley, una entidad territorial. Per-
fecto. La unidad isla, es indiscutible, equi-
valdria a discutir la propia labor del Crea-
dor. No lo podemos discutir. Si lo llevamos
g rango de ley, casi seria Ley Fundamen-
tal. Pero hemos de distinguir que nuesira
querida Espafia se compone de dos par-
celas importantes: la Espaifia peninsular
y la Espaina extrapeninsular. Variasdades
hay en las dos, pero indudablemente es a
la singularidad de la extrapeninsular a la
que paso a referirme.

Islas, siete. Desde 1912 tienen Cabildcs
Insulares. Equivalen, como bien decia
nuestro companero Diaz-llanos esta ma-
nana, a Diputaciones. Se repite esto a lo
largo de toda la legislacion. uestro queri-
do archipiélago de las Islas Baleares ten-
dr4, en su momento —si opta por eso, na-
turalmente, en su reforma administrati-
va— sus Cabildos. Es una opcién en un
momento de liberalidad; es mucho mas
opcion que cuando el Estatuto de Bases de
Régimen Local.

Quedan, después, Ceuta y Melilla. Por
respeto & muchas cosas, porque compren-
do la singularidad desde aquel angulo vy
porque no es mi tema, me parece lo mas
elegante no entrar en él. Respeto los dos
senadores por cada uno de los territorios
de Ceuta y Melilla.

Singularidades en Canarias, muchas. Po-
dria decir todas, pero no quiero exagerar
la nota: desde julio de 1852, un régimen
especial de franquicia; desde julio de 1912
un régimen especial de Cabildos Insula-
res, con una Administracién peculiar, co-
mo dice —muy bien dicho— la Ponencia;
la Ley de 22 de julio de 1972, de Régimen
Economico y Fiscal, tan brillantemente de-
fendida aqui en este sitio por nuestro que-

rido comparnero don José Garcia Hernéan-
dez. Y también la Ley de 19 de noviembre
de 1975, que se promulgé siendo también
Minisiro don José Garcia Hernandez, en
cuya Base 18 se dice que en el plazo de
un aho se encomienda a los Cabildos In-
sulares (no dice a las provincias, sino a
los Cabildos Insulares) «la presentacion de
un régimen administrativo especial que
respete las peculiaridades, etc.» Porque las
peculiaridades, las singularidades, la le-
jania, la geografia son términos que cons-
tantemente se vienen repitiendo en la his-
toria de Canarias.

Fl Gobierno, nuestro Gobierno actual,
inspirado, sin duda, por Su Majestad don
Juan Carlos 1, conoce también el tema ca-
nario. Al Gobierno se remitié la Pcnencia.
Nos consta plenamente. Recientes acuer-
dos demusestran su actual preocupacién.
El Gobierno y cada uno de sus miembros
sabe que el problema canario existe, que
no es invencién canaria, y quiere recu-
perar el tiempo perdido o teme al tiempo
que se le venga encima, temor también
de los propios canarios. El Gobierno quie-
re sclucionarlo, y asi lo desea.

Durante muchos afios, vy dicho sea con
todos los respetos, los canarios nos per-
diamos entre comisiones interministeria-
les, planificaciones que quedaban a medio
camino, urgencias sin cubrir, vacios que
nos desesperaban, atenciones que se te-
nian. Pcdria hablar de un largo etcétera,
pero no es este el objeto de mi interven-
cién de hoy.

Fl problema, de Canarias, Sefiorias, no es
un problema cuantitativo, es un problema
cuealitativo. ¢ No es hoy, precisamente hoy
y todos aqui, el momento para que esta
ley culmine la primera etapa de esto que
deseamos? Todos juntos en el Congreso
y en el Senado, ¢no lo hariamos mejor,
viéndonos las caras, y no con 1.800 kil6-
metros de por medio? ;Qué cosa mejor po-
diamos haer hoy en favor de las Islas, que
desgraciadamente se despuehian en favor
de otras que crecen artificalmente en po-
blacién y crean problemas alarmantes e
insolubles y muchos de ellos de naturale-
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za polilica? ¢Qué solucién para la demo-
grafia? ¢La emigracion?

No quiero cansarles, sefiores, pero el ca-
nario fue golondrina siempre y en estos
momentos en que me parece que nuestra
poblacién es de mas de 1.400.000 habitan-
tes, solamente en Venezuela tenemos
250.000 canarios.

Aparte, tenemos que recordar aquella
frase solemne en la exposicién de motivos
de Bravo Murillo a Su Majestad la Reina
en 1852, cuando dijo que la emigracion es
el sintoma supremo de la muerte de los
pueblos.

Y todo ello sucede cuando en Canarias
queda tanto por hacer y queremos hacerlo.

Seiiorfas, para unos hombres liberales,
que nacieron en la liberalidad de fronteras
abiertas, como son las islas, para unos
hombres que tratan de sobrevivir en me-
dio de una explosién demografica, para
unos hombres que comparten los sanos
ideales de ese fruto que se estd4 haciendo
hoy, ayer, mafana, en esta casa, de ese
fruto mejor, para unos hombres que creen
en el futuro democréatico y, concretamen-
te, en esta oportunidad de la ley de Re-
forma Politica, y para todos los hombres
de buena voluntad, la solucién, en nues-
tro, criterio, esta clara, yo diria clarfsima.

En resumen, Canarias no es, no ha sido
nunca, un problema cuantitativo sino cua-
litativo, aunque ahora pueda venir la So-
lucién por la via de la aritmética. Cana-
rias es hoy por hoy, queramos 0 no quera-
mos, el ultimo ultramar.

Si queremos todos, y lo queremos— he
vevido que lo queremos de verdad—, dar-
le participacién al pueblo, ¢ por qué negar-
sela a quien la pide y ademés la pide des-
de la lejania?

Con la lejania se va perdiendo el acento,
que, pese a ser parecido al hispanoameri-
cano, es de Espaifia, y somos Europa y no
‘Africa. Atraigamos a lag islas, sefiores Pro-
curadores.

Canarias no quiere estar a merced de
peligrosas empresas nada claras. Tendre-
mos que convivir en el futuro entre mu-
chas discrepancias, pero queremos rabio-
samente convivir entre discrepancias pero

en plena convivencia. Luchamos por el fu-
turo de Espafa con el mismo amor que
lo hace cualquiera, en cualquier sitio de
nuestro territorio espaifo!, y que se honre
de verdad en ser espafiol.

El canario vive cercado por el mar y
por eso también quiere participacion.
Acerquémonos todos. Es la mejor via.

Senior Presidente, sefiores Procuradores,
me parece haberles entretenido lo sufi-
ciente. Canarias pide a ustedes el voto pa-
ra el caso de que esta enmienda se some-
tiera & votacién. En todo caso, que la Po-
nencia, de acuerdo con el Gobierno, pro-
ponga, estudie —sabemos que con el mejor
carifio y la mayor competencia— las for-
mulas, que estoy seguro las habra.

Espero, sefior Presidente, mi turno de
réplica si asi procediera.

A. SS. SS., gratitud, palabra que da
gusto pronunciar entre los hombres de
bien, y creemos ser hombres de bien. Gra-
titud por vuestra atencién y gratitud por
vuestra amabilidad.

Termino, diciendo, sefiores Procurado-
res, cinco islas en el Atlantico, con el aval
de dos islas capitalinas, solicitan el cré-
dito de cinco senadores y cinco nuevos di-
putados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procura-
dor don Salvador Serrats Urquiza tiene la
palabra.

El sefior SERRATS URQUIZA (don Sal-
vador): Sefores Procuradores, los discur-
sos y manifestaciones realmente magistra-
les que hemos escuchado ayer y hoy en
esta Camara, me habian hecho presagiar,
quizé, el abandono de mi intervencion.

La realidad es que muchas de estas in-
tervenciones mantienen coincidencias con
los criterios de este Procurador. Y yo hu-
biera querido aliviar este debate con la re-
nuncia a mi palabra, pero lo que ocurre
es que cuando un Procurador toma la res-
ponsabilidad de una enmienda apoyada
por diez Procuradores maés, cumpliendo
este procedimiento de urgencia a que se
nos somete, realmente ya no es dueiio de
sus propios destinos y designios, sino que,
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por el contrario, es necesario que les rinda
tributo de gratitud desde el punto donde
se encuentra, y rinda tributo de gratitud
mediante la defensa de los aspectos que no
hayan sido tratados suficientemente por
quienes nos precedieron en el uso de la
palabra.

Con esto creo haber rendido gratitud a
quienes me apoyaron realmente con su
firma en las enmiendas y observaciones
por mi{ preparadas.

Pero debo afiadir una gratitud méas a la
que haré seguir otra. Gratitud a la Ponen-
cia, porque la Ponencia ha sido extrema-
damente gentil con este Procurador al in-
dicarle que, en el espiritu, hab‘an sido
aceptadas algunas de sus sugestiones. La
Ponencia ha sido gentil con este Procura-
dor al considerar que algunas de sus ob-
servaciones quedaban incorporadas, en
cierto modo, a lo que la Ponencia nos pro-
pone. Y lamento decir que quizé esta in-
tervencion se hubiera reducido a estas
simples palabras en el supuesto de que el
criterio expresado por la Ponencia en
cuanto & nuestra coincidencia, efectiva-
mente fuera cierto. Siento mucho que esta
coincidencia no sea absoluta, y que, en
consecuencia, me obligue a esta interven-
cién.

Hay una tercera gratitud que debo de-
mostrar. Y mi gratitud en este momento es
quiza sorprendente por la calificacién que
cada uno esté recibiendo dentro de algu-
nos medios de comunicacién.

En el periodo precedente a esta impor-
tante reunién del Pleno, los medios de co-
municaciéon han machacado sobre la opi-
nion publica, y, segun sus diversas ten-
dencias, nos han emplazado a todos los
Procuradores.

Afortunadamente, es muy de agradecer
la evolucién de aquellos que, de una u otra
manera, bordeando el intento de coaccién,
con un lenguaje a veces excesivamente
agresivo, han evolucionado finalmente y
les ha llevado al reconocimiento de que
todos procederemos en conciencia y, como
decia nuestro Presidente, sin dramatismos,
pero si en un afan de perfeccién al servi-
cio del pueblo.

Por supuesto, la misma limitacién del
procedimiento a que estamos sometidos,
nos obliga a un esfuerzo de sintesis que
forzosamente ha de desproveer a nuestra
expresién de todo tono o licencia excesi-
vamente ampuloso, y vamos a concretar-
nos a aquellos aspectos que consideremos
méas trascendentes, tratando de evitar,
aunque no sera posible a veces, alguna
alusién y alguna reiteracién de los argu-
mentos expresados por quienes nos pre-
cedieron en el uso de la palabra.

Quiero decir, en principio, que la Po-
nencia entendi6é perfectamente el movil que
persegufan nuestro escrito de observacio-
nes y enmiendas al atribuirnos el objetivo
que con él pretendfamos, que ella lo define
asi: que el proyecto se limitara a la crea-
ci6on de unas nuevas Cortes.

La Ponencia dice que considera que ca-
balmente es a esto a lo que se contraen.
Yo os aseguro, seifiores Procuradores, que
si esta afirmaciéon de la Ponencia fuera
cierta, hubiera renunciado al uso de la
palabra. Porque yo entiendo como muchos
(y se ha dicho aquf brillantisimamente es-
ta tarde y esta noche) que la Reforma es
necesaria y que la Reforma, en cualquier
caso, debe ser convertida en proyecto de
ley que podamos someter al referéndum
de la Nacién, como primer paso para que,
en el plazo previsto, las nuevas Cortes,
con una representacién actualizada, pro-
picien la continuidad evolutiva que de-
manda la nueva sociedad, que, sefiores
Procuradores, con méas aciertos que erro-
res, hemos creado todos los espafoles con
nuestro esfuerzo y sacrificio desde hace
cuarenta afos.

Pero 1o que ocurre es que, tras esa afir-
macion de la Ponencia, el proyecto tras-
ciende de esa finalidad concreta y, natu-
ralmente, he de insistir en mis enmiendas
cifiéndome —vuelvo a repetirlo —a los te-
mas que diferencian nuestras opiniones y
nuestros deseos y de los contenidos en su
informe.

Voy a tratar tres solos aspectos: el pri-
mero es la necesidad de una mayoria cua-
lificada en toda. reforme constitucional,
cuya iniciativa, en lo que a las Cortes se
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refiere, deberia ser compartida por las dos
Camaras. Renuncio, por supuesto, a la de-
fensa realizada del segundo aspecto de
esta proposicién que esté ccntenido en una
de mis enmiendas, puesto que ha sido bri-
llantemente defendido por otros Procura-
dores, pero no asi en cuanto al primero.

Tengo aqui en estas notas escritas —pues-
to que desconocia cuél iba a ser la inter-
vencion de los que me precedieron en el
uso de la palabra— una serie de datos de
Derecho comparado, que se refieren a Bél-
gica, Noruega, Dinamarca, Finlandia, Ale-
mania, etc., etc. Voy a aliviar a los seflores
que me hacen el honor de escucharme, de
todas esas citas. Lo que quiero decir sim-
plemente es que aunque la modificaciéon
introducida por la Ponencia en el aparta-
do tercero del articulo 3.°, que este Procu-
rador habfa enmendado, al hacer precep-
tivo el referéndum para toda Ley de Re-
forma Constitucional, evita afectivamente
cualquier desviacién de poder que supla
a la voluntad popular; y entendemos que
el Derecho comparado, a pesar de ello, nos
aconseja la exigencia de la mayoria cua-
lificada que proponemos, manteniendo
nuestra enmienda, porque en todo caso,
evitaria la proliferacién o reiteracién de
enmiendas constitucionales. Porque aqui
se ha dicho que si efectivamente facilita-
mos que las Cortes del futuro puedan, por
mayoria absoluta o por promocién de un
grupo, mantener permanentemente ines-
table a la Constituciéon del futuro, lo que
estamos creando es una inestabilidad del
Estado mas que de régimen del Estado, y
lo que & este Procurador le importa sus-
tancialmente es que la nacién regida por
el Estado (que es la forma con que la so-
ciedad, ella misma, intenta organizarse),
ése no perezca ni esté sometido a esa in-
estabilidad a la que, desgraciadamente,
nos quieren conducir.

Consecuentemente, segin nuestro crite-
rio, el primer inciso del apartado segundo
del articulo 3.° deberfa quedar redactado
como sigue (y ofrezco la férmula precisa
por si fuera posible someterla a votacién,
si asi lo estima conveniente y precedente,

de acuerdo con el procedimiento, el sefior
Presidente de las Cortes): «Cualquier re-
forma constitucional requerira la aproba-
cién por la mayoria de tres quintos de los
miembros del Congreso y del Senado.»

Del mismo modo, el ultimo inciso del
citado apartado, que se halla naturalmen-
te en conexidén con este primero que yo
intento enmendar, deberia ser redactado
de la siguiente manera: «Si esta Comi-
siéon» (es decir, la Comisiéon Mixta) «no
llegara a un acuerdo, o los términos del
mismo no merecieran la aprobacién de
una y otra Camara con la mayoria sefia-
lada, la decisiéon se adoptaria en reunién
conjunta de ambas Camaras, exigiéndose
para su aprobaciéon el voto favorable de
los tres quintos de los componentes de las
Cortes.»

Voy a evitar el hacer todo tipo de co-
mentario sohre esos pafses en que real-
mente las reformas constitucionales son
sugeridas y aprobadas por determinados
Parlamentos, con un «quérums calificado
como el que acabamos de sefialar o con el
de dos tercios.

Las Cortes, segiin esas constituciones, se
disuelven y se convocan unas elecciones; no
hay referéndum. Pero es que en esas elec-
ciones, en las elecciones segundas, eviden-
temente los candidatos exponen cuél es su
posicion ante la reforma constitucional pro-
puesta por aquellas que se han disuelto, y
esto, por supuesto, sefiores Procuradores,
equivale a un referéndum.

Tengase en cuenta que si la inica mayo-
ria exigida es la absoluta, cualquiera que
fuese el sistema electoral, es posible no re-
presente a la mayoria de los votantes y que,
en consecuencia, se ofrezca la posibilidad
de someter al pueblo a una consulta que,
en principio, al no haber sido aprobada por
los que mayoritariamente le representan,
habria de recibir su repulsa con el consi-
guiente desprestigio de la Instituciéon —las
Cortes— y las molestias inherentes a toda
convocatoria electoral generalizada. El
margen del 10 por ciento que nosotros so-
licitamos nos parece que efectivamente su-
bre este riesgo.

El segundo punto que preocupa seria-
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mente a este Procurador —y empiezo por
pedir perdén porque en este caso, dada la
Importancia del tema, voy a tratar de leer-
lo detenidamente, aunque no sea ésta mi
costumbre parlamentaria— es la modifica-
cion del «status» constitucional del Rey. En
nuestras ohservaciones generales tercera,
cuarta y quinta de nuestro escrito, nos ma-
nifestAbamos contrarios a la alteracién que
el proyecto pretende que el «status» consti-
tucional otorgando al Rey unas facultades
personales que no figuran en nuestro ac-
tual ordenamiento. La firme conviccién y
adhesiéon que sustentamos a la constitu-
cion en Reino de nuestro Estado, asf defini-
da en el articulo 1.° de la Ley Orgénica del
Estado, y a su forma politica de monarquia
tradicional, catélica, social y representati-
va, con irrevocable lealtad a la persona que
la encarna, nos hace pensar, sefiores Pro-
curadores, que es deseable un precepto que
declare expresamente inmodificable este
basico aspecto constitucional.

No puede decirse, como alguien puede
aportar, que esto convertiria en pétrea a
nuestra Constitucién, pues en las denomi-
nadas (segiin esa clasificacién de la que
ayer nos dio cumplida cuenta el represen-
tante de la Ponencia, don Fernando Suérez,
y que se halla contenida en el informe de la
Ponencia), entre las denominadas, repito,
rigidas y flexibles, existen, como aqui se
ha dicho, abundantes ejemplos que exclu-
yen toda posibilidad de modificacion que
afecte al caracter democratico social, a la
estructura, federal o de unidad del Estado
o incluso, que es lo que nos interesa, a la
forma de gobiernoc adoptada por el mismo,
como ocurre concretamente en dos paices
importantes de Europa, como son Alemania
y Francia. Aquella misma convicciéon nos
impulsé a declarar y defender las amplias
facultades y funciones del Rey contenidas
en el Titulo II de la Ley Organica del Es’a-
do, que lo configuran en un amplio espec-
tro de poder y actividad al servicio del Es-
tado mismo.

Nuestra preocupacién actual se centra,
sefiores Procuradores, en evitar toda ero-
sién del Rey derivada de nuevas faculta-
des, v se concretaba en la propuesta de su-

presion del punto tercero del articulo 3.° y
en la del articulo 5.° El articulo 3.° ha sido
ya corregido por la Ponencia restablecien-
do la preceptividad del referéndum para
toda reforma constitucional.

En cambio, la Ponencia mantiene el ar-
ticulo 5.°, sin la modificacién que como al-
ternativa ofrecian nuestras observaciones
y enmiendas. La argumentacion basica de
la Ponencia es «la necesidad de que en oca-
siones excepcionales el Rey puede ponerse
en contacto directo con el pueblo» (ruego
la atencién de los sefiores Procuradores)
«sin la intermediacién de los representan-
tes legales de éste». A juicio de la Ponen-
cia —entrecomillo—, «esta comunicacion
Rey-pueblo hace no tanto improcedente
sino scbre todo innecesaria la asistencia, del
Consejo del Reino o de cualquier otro 6r-
gano constitucional». Y esta afirmacion,
como veremos luego, se halla en franca
contradiccion con 1o que més tarde afirma.

Pero ocurre que en el informe de la Po-
nencia, en su pagina 17, al justificar el nom-
bramiento directo por el Rey del Presiden-
te de las Cortes, construye una doctrina
que no podemos por menos de calificar
como original, seglin la cual, «la institu-
cién de la Corona se constituye por la in-
tegracién del Consejo del Reino con el Rey»,
y ello supuesto, exige la presencia en el
Consejo como Presidente de quien puede
ser delegado, portavoz, mandatario, en de-
finitiva, del Rey.

Por lo que hace a esta construccién que
la Ponencia reitera en la pagina 29 de su
su informe, convendria seiialar que el tér-
mino «Corona», que lo utilizamos con mu-
cha frecuencia, no tiene contenido institu-
cional; inicamente es, yo diria, que sefia-
lado como de pasada en la Ley de Sucesioén,
para indicar que la Corona se halla per-
sonificada en el Rey. Ni aparece definido
en ninguna de las Leyes Fundamentales;
que, en cambio, sefiores Procuradores, si
establecen un determinado «status»; pero
este «statuss» estd siempre referido al Rey,
como asi lo realiza también el proyecto de
ley que estamos debatiendo. A este Pro-
curador le preocupa, como he dicho antes,
sustancialmente el vértice del Estado, tal
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como lo estamos concibiendo. La idea de
que la Corona como institucién est4 cons-
tituida por el Consejo del Reino vy por el
Rey, y precisamente en estos términos de
precedencia como lo fija la Ponencia, im-
plicaria, nada menos y nada mas, que una
colegiacién de la Monarquia: Y una Monar-
quia colegiada, sefiores Procuradores, su-
pone una debilitacién grave de la forma
monarquica del Estado, y, ademaés, exigiria
que la Constitucién separase el «status» de
la Corona del «status» del Rey como Jefe
del Estado, y nada de esto resulta ni de las
Leyes Fundamentales, ni de la filosofia ex-
plicita del proyecto de ley que debatimos.

Pero atin es méas grave que lo que acaba-
mos de decir, la configuracién que la Po-
nencia hace del Presidente del Consejo del
Reino, como hemos dicho antes, al conver-
tirlo en mandatario directo del Rey, porque
esto afecta al normal funcionamiento del
propio Consejo del Reino, cuyas delibera-
ciones quedarfan anuladas, puesto que la
oposicién de los miembros al Presidente o
e lo que él dijera, comportarfa oposicién
a una decisién regia, con la técita implica-
cion de su propia censura. Esta doctrina, al
menos sorprendente, supone una alteracién
delicada y quizd grave de la actual confi-
guracion del Consejo del Reino y su Pre-
sidente, y es, en nuestra estimacién, lesiva
para la funcién del Rey. Pero en el tema
que nos ocupa, y a la luz de las argumen-
taciones de la Ponencia, el acto prevenido
por el articulo 5.° no es un acto de la Co-
rona, sino del Rey; y al no estar implicada
la Corona, segin esa construccién anterior,
es al Rey al que se le dejana, fisica y per-
sonalmente, en una relacién deliberante
con el pueblo, cuyas consecuencias, natu-
ralmente, de esa deliberacién, de ser even-
tualmente negativas o simplemente des-
lucidas, afectarian s6lo a la persona fisica
del Rey, pero no a esa compleja articula-
cion de la Corona elaborada por la Po-
nencia, lo que nos parece, no solamente
constitucionalmente insostenible, sino, so-
bre todo, politicamente un error de conse-
cuencias incalculables.

A ello va ligado el que, tras haber sen-
tado la Ponencia, a estos efectos, esa dis-

yuncién tan singular entre el Rey y la Co-
rona, afirma categéricamente que resulta
innecesario, a juicio de la Ponencia, reafir-
mar, como este Procurador solicitaba, la
vigencia del articulo 8.° de Ia Ley Orgéani-
ca del Estado, que rige en términos taxa-
tivos la materia del refrenado de los actos
del Jefe del Estado, que es la garantfa de
la inviolabilidad de la persona, establecida
en el apartado 1 de dicho articulo.

Se trata, pues, en la argumentacién de lg
Ponencia, de admitir una relacién directa,
a efectos decisorios, entre el Rey y el pue-
blo, y, de otro lado, de dar por supuesto
que este acto personal y directo tiene que
se refrendado. De esto 1ltimo no nos cabe
duda, puesto que lo proponiamos, pero la
precisién aquf del 6rgano que refrenda
este acto, tal como nosotros lo proponia-
mos, es de la mayor importancia, salvo que
expresamente se excluya el refrendo, lo
que, como a la Potencia, por supuesto, nos
parece absolutamente inconcebible.

Es de la mayor importancia, dado que los
organos calificados para refrendar son: el
Presidente del Gobierno, el Ministro que
corresponda, y el Presidente de las Cortes
0 el Presidente del Consejo del Reino, Y,
en consecuencia, el refrendo por parte del
6rgano gubernamental significa, clara y
simplemente, que el Gobierno asume la res-
ponsabilidad del impulso soberano de la
referencia al referéndum del pueblo de la
opcion politica planteada; o, en otro caso,
si el refrendo se hace por el Presidente de
las Cortes o por el Presidente del Consejo
del Reino, significa que el Gobierno no es
consultado institucionalmente en la mate-
ria, lo cual implica normalmente un acto
de desconfianza por parte del Rey hacia
su propio Gobierno. Y, a mayor abunda-
miento, no es ni siquiera pensable que un
Presidente de las Cortes, a no ser ese Co-
misario regio de que nos hablaba el sefior
Lamo de Espinosa esta mafana, construido
en su singular filosofia por la Ponencia,
pueda en nombre de las Cortes refrendar
la decisién del Rey de someter al pueblo
una materia de competencia de las mismas
Cortes, que entrafla potencialmente, segun
lo dice el articulo 5.° en su parrafo segun-
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do, la posibilidad de su disolucién; ni que
un Presidente del Consejo del Reino (que es
también Presidente de las Cortes), sin con-
sultar a esta Institucién, que, segun la Po-
nencia, es parte integrante y constituye
nada menos que la Corona, pudiera refren-
dar el acto del Rey, lo que, en definitiva,
equivale a asumir la responsabilidad como
propia de la Institucién que preside.

Finalmente, sefiores Procuradores, toda
esta cuestion hay que contemplarla a la
luz de la significacién, muy distinta, de la
institucién del referéndum en un régimen
de democracia orgéanica, y en un régimen
de democracia inorgénica. En la democra-
cia organica, puesto que la representacion
se encauza a través de bases organicas, se
puede y debe considerar al pueblo, en cuan-
to conjuncién universal de la ciudadania,
como una voluntad politica superior a la
representada en las Instituciones. En cam-
bio, en un sistema de democracia inorga-
nica y de partidos politicos y de represen-
tacién parlamentaria, es evidente que el
pueblo actia en los dos procesos con el
mismo peso politico especifico; es decir,
como voluntad general canalizada por los
partidos politicos hacia una voluntad ma-
yoritaria.

JHay alguna razén para creer que el pue-
blo, que ha elegido a unos diputados y a
unos senadores bajo la guia de los partidos
politicos, va a cambiar en el curso de la le-
gislatura. en materia de competencia de
las Cortes, de voluntad y de criterio, cuan-
do van a ser los mismos partidos politicos
representados en las Cortes los que orien-
ten a la opinion publica de cara al voto en
el referéndum?

En estas condiciones estimamos que si la
Ponencia se obstina en mantener el ar-
ticulo 5.°, cuando menos debe adoptar las
maximas cautelas en orden a la asistencia
institucional y al refrendo del acto del Rey
para evitar situaciones politicas cuyo al-
cance y gravedad estan en la mente de to-
dos. Es asi que proponemos la siguiente
redacciéon para el supuesto de la perma-
nencia del articulo 5.°: «El Rey podréa so-
meter directamente al pueblo, con la asis-
tencia del Consejo del Reino y el debido

refrendo, una opcién politica de interés na-
cional, sea 0 no de caracter constitucional,
para que decida mediante referéndum, cu-
yos resultados se impondran a todos los or-
ganos del Estado.»

No entro, puesto que lo han hechos otros
sefiores Procuradores, en la consideracién
del apartado 2 de este articulo 5.°

Y para terminar, sefiores Procuradores,
voy a referirme, como ultimo punto de mi
intervencién, a la Disposicién transitoria
primera.

En ella, ademés del imprescindible sefie-
lamiento de la composicién del Congreso
y Senado, en tanto las nuevas Cortes lo
modifiquen mediante la correspondiente
enmienda constitucional, a la que ya se ha
hecho referencia en las intervenciones pre-
cedentes, se entra en la Ley Electoral, fi-
jandose los criterios que hayan de inspi-
rar la norma, cuya definitiva redaccién se
encomienda al Gobierno.

Este Procurador no entra en la cuestion
de cudal deba ser el procedimiento electo-
ral (mayoritario, proporcional, mixto), por-
que entiende que esta cuestién, con toda su
importancia, no es fundamental, y, por lo
tanto, debe ser relegada a una Ley Elec-
toral ulterior, no mezclandose con otra de
tan alto rango como la que es objeto de
nuestro debate. No es de presentacién que
ni siquiera en una Disposicién transitoria
de una ley que se declara Fundamental se
haga referencia a una ley ordinaria, a una
lye sustantiva, por importante que sea. Son
muchos los temas de imprescindible trata-
miento en esta ley como para que puedan
dejarse su redacciéon y decisién en manos
del Gobierno. Las garantias de igualdad de
oportunidades, a las que se ha referido ya
el seiior Lamo de Espinose esta maiana,
las condiciones de elegibilidad, las incom-
patibilidades, las facilidades de control, la
garantia de la neutralidad de la autoridad,
la garantia de jurisdiccién ante la que pue-
dan impugnarse las actas (jurisdiccién ju-
dicial o politica), etcétera, es algo que, a
nuestro juicio, no puede dejarse en manos
del Gobierno, por admirable y justo y no
beligerante que sea.

Este es un tema parlamentario en todas
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partes y no hay razones que, aqui y ahora,
aconsejan cambiar de férmula.

Desde el punto de vista del plazo a que
la Ponencia hace referencia, tenemos el
procedimiento de urgencia, como ha dicho
el sefior Martinez FEsteruelas hace unos
minutos, que, aunque no nos guste, puede
servir para la Ley Electoral, que, por su-
puesto, es mucho menos importante que
esta Ley Fundamental que estamos deba-
tiendo en este momento. Pensemos que la
Ley de Reforma Politica quedaré aprobada
apenas a los dos meses de haber sido re-
mitida por el Gobierno a informe del Con-
sejo Nacional, lo que nos demuestra que
en ese mismo tiempo puede quedar dicta-
minada y aprobada la Ley Electoral, cuan-
do las elecciones préximas se realizaran,
previsiblemente, de aqui a cuatro, cinco
O seis meses.

Pero si desde el punto de vista del plazo
y de la naturaleza misma de la ley no es
aconsejable la deslegalizacion, siquiera sea
transitoria y por una sola vez, la carga
politica de esta deslegalizacién es, en cierto
modo, agraviante, ya que supone eliminar-
nos de la consideracién de una materia que
s0lo en los regimenes totalitarios y auto-
craticos es desarrollada al margen de los
Parlamentos.

Si la legitimacién de cuanto constituye
hoy el Estado ha sido el honor de estas
Cortes, cuya representatividad se empeci-
nan en negar algunos, cuando en el plazo
de més de siete afios hemos hecho posible
la cohonestacién de la estructura institu-
cional representativa y su encarnacién con
la voluntad popular, y todo ello sin trau-
mas, nd debemos, afiadiria que no podemos,
aceptar condicionamientos que cercenan
nuestras funciones y hieren nuestra dig-
nidad.

Las fuerzas politicas que dicen no estar
representadas aqui nos recusan vy, al pare-
cer, condicionan su presencia politica pu-
blica legalizada a que cedamos de nuestros
derechos constitucionales.

Primero, estas fuerzas proclamaron la
ruptura con la propuesta de designacién de
un Gobierno provisional que nos metiera
de lleno en un proceso constituyente; el

sentido de responsabilidad de las institu-
ciones y su actuacion les disuadio ante la
recia, fuerte, admirable y agradecida posi-
cion del Gobierno. Ahora, con la orquesta-
cion que todos conocemos, proclaman su
disposicién a negociar y pactar con él la
Ley Electoral, imponiendo las condiciones
de uno u otro procedimiento.

Y esto es a lo que este Procurador se
niega e invita a SS. SS. a la negativa.

Si el Gobierno cree conveniente nego-
ciar con la llama oposicién en la prepara-
cion del proyecto de Ley Electoral, ése es
su problema, pero los que componemos las
Cortes pertenecemos a fuerzas politicas le-
galizadas y nos hallamos interesados en
el tema y, ademas, tenemos el derecho
y el procedimiento constitucionalmente fi-
jado para el debate y decisién a partir del
proyecto ,y no podemos renunciar al uso
de ese nuestro derecho y al cumplimiento
del deber que é1 comporta.

No creo que estemos dispuestos a que
se nos ignore o deje en la estacada. Que
el Gobierno proceda segun sus facultades
constitucionales, pero no podemos aceptar,
a mi juicio, que se nos sustituya en lo que
es fundamental de nuestra funcion: el de-
bate, con la emisién del propio juicio y,
finalmente, el voto.

Por ello, insisto en mi enmienda y ruego
al sefior Presidente que, en su caso, la so-
meta a votacién, sustituyendo la redaccién
de le transitoria primera por la siguiente:

«Primera. Ung nueva Ley Electoral vo-
tada en Cortes regulara las primeras elec-
ciones para constituir un Congreso de 350
Diputados y elegir 240 Senadores, a razén
de cuatro por provincia, dos por Ceuta y
dos por Melilla.

»En ambos casos, la eleccidn se verificara
por sufragio universal directo y secreto de
los espafioles mayores de edad, y en cuanto
a la relativa a los Senadores, deberan los
electores residir en el respectivo territo-
rio.»

Pido perdon por la longitud de mi inter-
vencioén, pero he creido cumplir con mi de-
ber y espero que asi lo reconozcéais. Muchas
gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Quedan dos se-
nores Procuradores que han presentado es-
crito de enmienda, méas cinco que han so-
licitado intervenir de acuerdo con la dis-
posicién de discrepancia con el texto de la
Ponencia.

Antes de oirles vamos a descansar unos
veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

El seiior PRESIDENTE: Continta la se-
sion. El sefior Procurador don Dionisio
Martin Sanz tiene la palabra.

El seiior MARTIN SANZ: Sefor Presi-
dente, sefiores Procuradores, permitidme
que en este momento en que asumo una
grave responsabilidad en mi vida politica,
dedique un recuadro a las dolorosas cir-
cunstancias que me permitieron descubrir
cual deberia ser el objetivo que orientara
de forma permanente el rumbo politico de
mi existencia.

En plena juventud, con la sensibilidad no
endurecida por el paso de los anos, al con-
templar un panorama cargado de colecti-
vos enfrentamientos, no podfa comprender
que seres dotados por la providencia de ra-
z6n, no fuéramos capaces de encontrar
normas validas para una pacifica convi-
vencia; por ello decidi que si lo que rom-
pia la paz era fundamentalmente la lucha
de clases, dedicaria mi vida a colaborar
sin descanso para tratar de superarla.

Creo que he sido fiel a esta linea de pen-
samiento, y esa lealtad es la que motiva
mi decision de participar en este Pleno de
las Cortes, en el deseo de incorporar, a la
nuevag democracia que queremos construir,
alguna de las més positivas realizaciones
actuales que, con eficacia y durante afos,
han contribuido a consolidar entre noso-
tros un pacifico entendimiento.

Como a muchos hombres de mi gene-
raci6én, el Fundador de la Falange puso
ante mi mente, con palabras llenas de
transparencia y poesia, que la conquista de
la libertad, supremo derecho del ser hu-
mano, implicaba como inevitable secue-

la, la posible explotacién del hombre por
el hombre, es decir, la pérdida de los de-
rechos adquiridos, cuando las necesidades
no satisfechas, paralizan contra su volun-
tad la libre y esponténea decision del ser
humano.

Aprendi también que al someter a una
colectividad nacional al duro e innecesa-
rio castigo de suprimir las clases sociales
para impedir las injusticias, se originaba
para todos los que no eran dirigentes la
pérdida total e irreversible de la libertad,
ya que la expropiacion del capital no re-
presentaba, en realidad, més que una
transferencia gratuita, que se hacia a sf
mismo el Estado, que es el ente méas peli-
grosamente poderoso inventado por el ge-
nio del hombre.

Por este estrecho y dificil camino que
deslinda las ideologias y por el que se salva
la libertad, tenemos que seguir avanzando
hacia la superacién de la lucha de clases,
conscientes de que estamos limitados a
nuestra derecha por un capitalismo, que
es fruto espontaneo de une libertad con-
quistada dolorosamente, pero indefensa, y
a nuestra izquierda, por un comunismo
que, al intentar la hegemonia del proleta-
riado, liquida la libertad entregando el Po-
der a un Estado totalitario.

Como militante del nacional-sindicalis-
mo, me incorporé al Movimiento Nacional,
al que aquél aportdé su inacabada ideolo-
gia, que recientemente me he permitido
definir como una sintesis hegeliana, supe-
radora y viable, entre la tesis que consti-
tuye la democracia liberal y la antitesis
que representa el comunismo.

Durante més de cuarenta afios he pres-
tado mi leal colaboracién al Movimiento
Nacional, principalmente desde las Cor-
tes, en actitud de critica constructiva y vi-
gilante. He valorado con el maximo rigor
sug realizaciones y cambios de signo en el
campo institucional, en el del desarrollo
economico, en el de la justicia distribu-
tiva v en el del respeto a los derechos hu-
manos. Por ello, en defensa de la pureza
del sistema, he denunciado, publica y rei-
teradamente, sus mas graves y lamenta-
bles errores.



— 105 —

CORTES EspANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NoM. 29

Con suficiente base de conocimiento, voy
a permitirme enjuiciar el Movimiento Na-
cional, de cuya realidad juridica tenemos
que partir para reformarla, como una va-
lida experiencia politica que, con renovado
contenido doctrinal e institucional, ha pre-
tendido ensayar en el mundo libre una
nueva forma de salvar a éste de su pre-
visible derrota por el marxismo.

Antes de analizar las enmiendas que con
ayuda de SS. SS. pretendo incorporar al
proyecto de Ley de Reforma Politica, ¢no
serd mas razonable que tratemos de exa-
minar, de forma breve y rigurosa, el futu-
ro de la democracia liberal europea frente
a las posibilidades y realizaciones del so-
cialismo marxista, que actualmente le dis-
puta la hegemonia en este continente?

Si en este momento planteo el tema, no
es precisamente para distraer la mente
de SS. SS., sino para que al emitir sobre
¢l un razonable juicio de valor, forcemos
nuestro pensamiento o construir una de-

mocracia con alguna garantfa de perma-
nencia.

Creo que no se necesita mucha capaci-
dad de intuicién y anélisis para darse clara
cuenta de que en el orden econdémico, el
mundo marxista se realiza y perfecciona
& un ritmo dificilmente superable. Desde
que hace menos de sesents afios se instalé
revolucionariamente en Rusia como siste-
ma politico, la fuerza y la seguridad con
que se desarrolla y consolida permiten ha-
cer el facil vaticinio de anunciar que la
democracia liberal seré eliminada de Eu-
ropa, algunos afios antes de que finalice
el presente siglo, si ésta no acierta a re-
formar, de manera urgente y positiva, sus
propios esquemas institucionales.

En el folleto que acabo de publicar, titu-
lado «<Ante la reforma sindical», y que he
tratado de hacer llegar a SS. SS,, intento
poner de relieve que, a pesar de que el
capital por trabajador, el nivel de renta
y la productividad del trabajo y del capital
son mas elevados en el mundo libre que
en el marxista, como el consumo por per-
sona en éste es menor de la tercera parte
del que se disfruta en el area de la liber-
tad, el porcentaje de ahorro y, como conse-

cuencia, el incremento de capital, en térmi-
nos absolutos y relativos, es mas elevado

en los paises situados al Este del muro
de Berlin.

Dos datos concretos son significativamen-
te reveladores: primero, que el porcentaje
de poblacién activa en Rusia, cifra que
figura en el estudio publicado este afio por
un gran Banco espafiol, es un 26 por cien-
to mas elevado que el de Espaiia, y su por-
centaje de parados muy reducido, compa-
rado con el nuestro; segundo, que el por-
centaje de ahorro que anualmente detrae
Rusia de su renta es un 70 por ciento m4s
alto del que conseguia alcanzar Esparfia en
los afios sesenta, que fueron los de nuestra
mayor expansion econémica, y que hoy
el ahorro en aquel pafs, que se ha elevado
en el ultimo quinquenio al 42,5 por ciento
de la renta, dobla sin duda —medido en
porcentajes— nuestra voluntaria capaci-
dad de ahorro.

Volvamos de nuevo a analizar el futu-
ro de las inoperantes democracias euro-
peas. Al tener conocimiento de los resul-
tados obtenidos por el noveno plan quin-
quenal de desarrollo, que terminé en 1975,
¥ que fueron presentados ante el XXV Con-
greso del Partido Comunista, celebrado en
Moscu en marzo del presente afio, los téc-
nicos del Mercado Comun tomaron el
acuerdo de instar de las naciones que de él
forman parte a que adoptaran las medi-
das que les permitieran conseguir un 5
por ciento anual de crecimiento de la ren-
ta, con menos del mismo porcentaje de
inflacién, porque éstas precisamente han
sido las cotas alcanzadas por el marxismo
en el ultimo quinquenio.

¢Y cémo pueden lograr esos resultados
un grupo de naciones tan diferentes, en
una economia de libre mercado, escanda-
losamente inflacionista, que frena el aho-
rro y la productividad, y que carece de
instituciones adecuadas para planificar el
desarrollo dentro de la libertad?

Todas estas decisivas circunstancias na-
cionales e internacionales cargan sobre
esta X Legislatura de las Cortes Espafiolas
una, grave responsabilidad ante la Historia.

Si aceptamos sin enmendarlo el proyecto
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de Ley de Reforma Politica, que nos ofrece
la Ponencia, supone desmantelar préactica-
mente todas las experiencias eficaces y po-
sitivas realizadas durante el largo manda-
to de Franco, a pesar de que algunos de
nuestros esquemas institucionales, con pro-
fundas o ligeras adaptaciones, podrian ser
validos para lograr una necesaria e inapla-
zable reforma de la democracia liberal.

.Permitidme un inciso, y es que Japdn,
‘Alemania y Espaia han sido los inicos pai-
ses que durante mas de quince afios han
sido capaces de superar el desarrollo del
mundo marxista, y ninguno de SS. SS. pue-
de extranarse de que paises tan discipli-
nados como Japén y Alemania sean capa-
para su aprobacién el voto favorable de
ces, en aras del interés nacional, de al-
canzar esas cotas de desarrollo, pero lo
verdaderamente milagroso es que Espanfa,
este pais tan temperamental, tan ibérico,
tan anarquico, haya conseguido esa disci-
plina necesaria y no a través de una au-
toritaria dictadura, sino simplemente por
el esquemas, institucional que es el que voy
a defender, haya superado también el des-
arrollo del mundo marxista.

Esperamos haceros comprender que es-
tan faltos de razén quienes reiteradamen-
te califican de inmovilistas a los que nos
oponemos a que Espafia retorne a férmu-
las constitucionales, que hubieran tenido
un perfecto encaje en las Cortes de Ca-
diz. Si pretendemos reformar lo que nos
ofrecen, es porque el mundo actual esta
viviendo una tragica olimpiada de ideo-
logias, ya que no se lucha por la conquis-
ta de la medalla que corresponde al ven-
cedor, sino para evitar el brutal exterminio
que espera al vencido.

Plenamente convencidos de la rigurosa
realidad de los supuestos que acabo de ex-
poner, y de la grave responsabilidad en
que podemos incurrir, y sélo por ello, he
formulado una enmienda que implica una
profunda rectificacién del esquema ideo-
l6gico que hasta, hace pocos meses venia
defendiendo, y que consideraba un limite
no rebasable, si deseabamos que la refor-
me de las instituciones no pusiera en ries-
go la consecucion del ineludible objetivo de

desarrollar nuestra economia a mayor ni-
vel que la marxista. He rebasado ese limi-
te que yo mismo me habia puesto.

Hace pocos meses afirmada ptablicamen-
te: «Me creo situado en la vanguardia de la
democracia liberal, que trata de encontrar
férmulas de convivencia, con un comunis-
mo evolucionado, en el que considero in-
cluido, tanto el socialismo de rostro huma-
no de Ota Sik, como el de Berlinger, que
afirma que respeta la iniciativa privada y
la democracia.» Y afiadia después, para
justificar mi voto en contra de la Ley de
Asoclaciones: «Si al mismo tiempo que se
da libre paso a los partidos politicos se
pretende romper la unidad sindical, es in-
dudable que tengo que votar en contra del
conjunto de leyes que constituyen la re-
forma.» Esto decia hace dos o tres meses.

En el folleto que acabo de publicar se
afirma en su pagina siete: «Es asfi como
hace afios, convencidos de que ya habia-
mos recorrido la etapa fundacional, llega-
mos & la conclusién de que deberfamos ha-
cer eovolucionar el nacional-sindicalismo,
tarado por torcidas interpretaciones, hacia
una democracia sindical.» Para afiadir mas
adelante: «La democracia sindical acepta la
pluralidad de partidos y la unidad sin-
dical.»

Creo que esta suficientemente clara mi
postura doctrinal, que he venido defendien-
do durante cuarente afios hasta, como digo,
hace dos meses. Explicaré por qué he rec-
tificado mi pensamiento.

El punto esencial de mi enmienda con-
siste en proponer para el parrafo 2 del
articulo 2.* del proyecto la siguiente re-
daccion: <El 60 por ciento de los dipu-
tados del Congreso seran elegidos por
sufragio universal, directo y secreto, de
los espafioles mayores de edad. El 40 por
ciento restante lo formardn idéntico nu-
mero de representantes de trabajadores,
técnicos y empresarios, de cada una de las
ramas de la produccién, elegidos dentro
de ellos y para cadg una de las clases, me-
diante sufragio directo y secreto, de cuan-
tos participan en cada rama de la econo-
mia nacional.» Y en el texto que se acom-
paha para justificar la enmienda, se pue-
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de leer: «Es cierto que reiteradamente he-
mos defendido una simbiosis democratica,
entre pluralidad de partidos y unidad sin-
dical, al menos hasta haber conseguido, du-
rante el mandato de Franco, familiarizar
al pueblo espafol con la convivencia pa-
cifica que debian proporcionar los Planes
de Desarrollo Econémico, y los Pactos So-
ciales, elaborados en dicha etapa, por cau-
ces de una democracia singular.

Ahora bien, aun aceptando el pluralis-
mo sindical de los trabajadores y una va-
riada gama de asociaciones patronales,
puede constituirse con cada uno de estos
dos conjuntos de fuerzas, auténticas «cuen-
cas sindicales» con afluentes estructurados
por ramas de la produccién, donde desem-
boquen los caudales humanos, captados por
las distintas ideologias, que l6gicamente te-
flirdn las masas encuadradas en cada una
de las ramas de la produccién, con el color
que corresponde & la ideologia mayori-
taria.

Esta conjuncién de pluralismo asociati-
vo ideolédgico, con una estructura racional
de la economia por ramas de la produc-
cién, no seria un obstaculo insuperable
para realizar los dos grandes objetivos que
deben proporcionar esas dos cuencas sin-
dicales, es decir, planificar el desarrollo y
pactar la distribucién de la renta. Este
objetivo no quedarfa alterado ni siquiers
en el imprevisible supuesto de que los Sin-
dicatos laborales estuvieran dominados por
la ideologia més radical y que las asocia-
ciones de empresarios adoptaran las posi-
ciones més conservadoras.

Como podéis ver, hasta hace bien poco
he venido defendiendo que era condicion
indispensable para planificar y pactar la
exigencia de la unidad sindical; v, sin em-
bargo, mi enmienda no se opone al plura-
lismo. Ello no supone una renuncia & mis
viejas convicciones. Es consecuencia de un
gran esfuerzo hecho por mi parte, en aras
del entendimiento, v la aproximacion de
criterios, para encontrar férmulas que ha-
gan compatible la planificacién y el pacto
social, con la pluralidad sindical deseada
o comprometida por el Gobierno. Quede,
por tanto, claro, que no defiendo a ul-

tranza posiciones politicas personales, sino
conquistas del mundo del trabajo y la pro-
duccién, para que éste continte represen-
tado en el 6rgano legislativo, tanto si el
pais continta por la via de la unidad sin-
dical, como si se encamina por la del plu-
ralismo. Porque, naturalmente, me parece
mas importante la presencia de los ftra-
bajadores, empresarios y técnicos por las
vias correspondientes en el 6rgano legis-
lativo que la unidad sindical, ya que si te-
nemos razones para conquistar a esos tra-
bajadores que hasta ahora estaban incor-
porados voluntariamente en nues{ros Sin-
dicatos, no tenemos por qué dudar de en-
frentarnos con quienes quieran arrastrar-
nos a otras ideologias. (Aplausos.)

Para que los seiiores Procuradores pue-
dan conocer y juzgar mejor mi enmienda,
creo interesante poner de manifiesto —aun-
que con ello quiz& les canse— cuéles son
las diferencias fundamentales entre el sis-
tema que hasta ahora se ha venido siguien-
do, para incorporar las fuerzas de la pro-
duccién e las Cortes, y los nuevos cauces
que mi enmienda propugna.

En cuanto a la proclamacién de candida-
tos, la actual legislacién establece que se
bard por la Comisién Electoral del Comi-
té Ejecutivo Sindical, entre los voceales de
las Juntas Sindicales que sean o hayan si-
do Procuradores o sean propuestos por de-
terminado nimero de Procuradores sindi-
cales, de Presidentes de Sindicatos provin-
ciales, o de Vocales nacionales. En cambio,
si se acepta la enmienda, los candidatos se-
ran proclamados por los diferentes Sindica-
tos de trabajadores y Asociaciones de em-
presarios, igual que los partidos politicos.

Distinta tembién serd la forma de rea-
lizar la eleccién, pues mientras que ahora
se efectda de modo indirecto, mediante
compromisarios o representantes, en el fu-
turo, si se aprueba la enmienda, todos los
trabajadores, técnicos y empresarios espa-
noles, elegiran directamente, mediante su-
fragio igual y secreto, y en cada clase so-
cial por separado, a los representantes de
su sector en el 6rgano legislativo.

Otra diferencia que podria establecerse,
aunque es méas propia de figurar en las
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normas electorales que en texto constitu-
cional, es que mientras hoy cada sindi-
cato de rama, cualquiera que sea el nume-
ro de hombres que lo integren, tiene tres
representantes en las actuales Cortes, un
trabajador, un técnico y un empresario, en
el futuro cada rama de la economis ten-
dria también tres representates como mi-
nimo, pero se podria incrementar el ntu-
mero, siempre en forma tripartita, en aque-
1los sectores, como la Construccién o el Me-
tal, con un més elevado porcentaje de las
fuerzas del trabajo, sin perjuicio de man-
tener las representaciones complementa-
rias, que hoy tienen el campo y las coo-
perativas, entre otros.

No sé si esta forma de representar el
mundo del trabajo podra o no calificarse
de organica, lo cierto es que no se excluye
ni g un solo espafiol con derecho a voto. En
efecto, la tinica objecién que podria hacer-
se al sistema propuesto es que para elegir
estos representantes no intervienen todos
los ciudadanos, sino sélo los trabajadores y
los empresarios. Ahora bien, esto puede fa-
cilmente resolverse, si asf 1o deseara la CA-
mara, con cualquiera de las dos soluciones
que expongo & continuacion.

La primera es que, como todo ser hu-
mano vive de algun tipo de renta, ya sea
ésta fruto del trabajo o del capital, cada
espafiol con derecho a voto y que no par-
ticipara en forma activa en ningun proceso
productivo, tendria derecho a encuadrar-
se, a estos efectos, en el sector y clase so-
cial de donde preferentemente procedieran
sus rentas.

La segunda propuesta que considero méas
légica y constructiva seria reservar, a titu-
lo de ejemplo, un 20 por ciento de los pues-
tos de diputados, que mi enmienda solicita
para el mundo del trabajo, a los consumi-
dores, con lo cual los representantes de
éstos, proclamados como candidatos por
sus respectivas Asociaciones serian elegi-
dos por todos los espaifioles con derecho a
voto que no fueran trabajadores, técnicos
ni empresarios, y ocuparfan veintiocho
puestos en el Congreso de Diputados.

En cualquier caso, la universalidad del
sufragio estaria clara: todo espaiiol con de-

recho a voto podria elegir, cuando menos,
dos representantes en el Congreso —cosa
que se hace en otros pafses—, uno, por su
simple condicién de ciudadano, y otro, por
el hecho de ser trabajador, empresario o
consumidor; o, si se prefiere decir asf, uno
por el cauce de los partidos, y otro por el
cauce de su actividad econémico-social.

Creo que no ofrece duda que en el mun-
do actual los més fuertes antagonismos y
enfrentamientos nacen de los discrepantes
intereses de trabajadores, consumidores y
empresarios, afectados respectiva y prefe-
rentemente por las variaciones de los sa-
larios, de los precios y de los rendimientos
del capital. Hoy estos antagonismos, cuya
coordinacién es indispensable para plani-
ficar democraticamente el desarrollo, tie-
nen mucho mayor impacto social que las
diferencias entre centralismo y regionalis-
mo, monarquia y republica o cualquier
otra diferencia ideol6gica que pueda tener
categoria nacional.

Si esta realidad es irrefutable, si el anta-
gonismo entre esos intereses es mas fuerte
que el existente entre las propias ideolo-
gias y, por tanto, la necesidad de coordi-
narlos es mayor, ¢cO6mo se puede negar la
democracia & considerar como circunscrip-
ciones (perml!taseme esta palabra, poco
adecuada, pero no la he encontrado en el
diccionario mejor, ya gque la circunscrip-
cioén se refiere a zonas territoriales) a cada
una de las ramas de la economia nacional?

(No son mas reales, mas auténticos, los
lazos que unen a los que trabajan en una
misma actividad que los que puedan exis-
tir entre los habitantes de una circunscrip-
cién territorial, a veces caprichosamente
delimitada?

Esperamos que no se pretenda refutar
mi enmienda, basdndose en la dificultad
para instrumentar la votacién. El proble-
ma que representa la identificaciéon del
elector es el mismo si deposita un solo
voto que si entrega dos papeletas. Mayores
complicaciones crea el que todo el pueblo
participe en la elecciéon del Presidents de
la Republica, y esa valida férmula ha sido
ya aceptada en algunas naciones.

Nuestra enmienda no pretende poner



- 109 —

CORTES ESpPANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUM. 29

ningun freno a la democracia pluralista,
sino perfeccionarla y potenciarla, abrién-
dola nuevos cauces de representaciéon exi-
gidos por la realidad social de nuestro tiem-
Po, y sin renunciar a los tredicionales par-
tidos logra una fecunda simbiosis entre
partidos y asociaciones de intereses econé-
mico-sociales en el 6rgano legislativo.

Soy plenamente consciente de que frente
al gran riesgo que amenaza al mundo li-
bre, todos tenemos que evolucionar, preci-
samente para lograr un sistema politico
racional, eficiente y exportable. Y por ello,
ni la democracia liberal puede permanecer
inmoévil en sus planteamientos, ni los hom-
bres que enarbolamos nuevas y revolucio-
narias banderas el 18 de julio de 1936 po-
demos tampoco anclarnos en nuestra vieja
doctrina, aunque ésta sea mas social y mo-
derna que las férmulas liberal-capitalistas
a que pretenden conducirnos.

La reforma politica que os acabo de pre-
sentar es un esquema laboriosamente cons-
truido, partiendo de textos para mi entra-
fiables, que encierran valores permanentes
¥y haciéndolos compatibles con las conquis-
tas histéricas e irreversibles de los dere-
chos humanos, a fin de conseguir, de ma-
nera pacifica, el indispensable y dinamico
equilibrio entre los derechos individuales
del hombre y los de la comunidad de la
que forma parte, sobre todo teniendo en
cuente que estos derechos comunitarios
son cade vez mas exigentes, no sélo porque
una creciente poblacién reclama una per-
manente elevacién de su nivel de vida, sino
porque se agigantan las fuerzas exteriores
que amenazan el disfrute de la libertad.

El primer y principal fracaso de la demo-
cracia, cuyas consecuencias desde hace
ailos est4 viviendo la Humanidad, fue que
no supo enarbolar, junto a la bandera de
la libertad, la de la justicia social distribu-
tiva; esa bandera la pusieron en pie los sin-
dicatos y las asociaciones de consumidores
mas tarde, que hoy constituyen una reali-
dad social insoslayable; y como no se pue-
de distribuir la renta que no se ha creado,
y el no respetar esa norma es el auténtico
origen de la inflacién, no ofrece duda que
la democracia del futuro tiene que susten-

tarse en dos estructuras sociolégicas, a las
que tiene que dar categoria de entes ins-
titucionales: los partidos politicos y los sin-
dicatos.

Si la democracia quiere subsistir, no
como mera teorfa politica, sino como siste-
ma de gobierno, sélo podréa lograrlo supe-
rando las cotas de desarrollo que alcanza
el mundo que no acepta la democracia plu-
ralista y practicando la distribucién de la
renta que & cada uno en justicia corres-
ponde.

Todos cuantos nos escuchan tienen legi-
timo derecho a formularme la siguiente
pregunta: ;y quién nos garantiza que acep-
tando la Reforma Politica que significa
institucionalizar la representacién de inte-
reses, conseguiremos el doble objetivo de
ocupar los primeros puestos en el desarro-
llo econémico y serenar y pacificar la con-
vivencia entre las clases sociales?

Podriamos contestar a esta pregunta di-
ciendo que en los treinta y cinco anios an-
teriores a 1974, el incremento de la renta
por persona, en pesetas constantes, fue
cinco veces mayor que el conseguido en los
treinta y cinco primeros afios de este siglo
en Espaiia. Cinco veces mas en crecimiento
por afno que el que tuvimos en los treinta y
cinco primeros afios, a pesar de que disfru-
tamos de la paz durante la Primera Guerra
Mundial.

Pero no puedo apelar sé6lo a este argu-
mento, porque podria pensarse que preten-
do justificar una exacta reproduccién en
todos los 6rdenes de las circunstancias que
concurrieron en 1840. Y ello ni es posible
ni constituye mi propuesta.

Tampoco es suficiente para realizar una
obra, asegurarnos de que se ha acopiado
en el lugar adecuado, en este caso el Con-
greso, todo el material humano que debe
participar en su ejecucion. Hace falta te-
ner ultimado el proyecto que pretendemos
realizar. Pues bien, entiendo que tenemos
acabado dicho proyecto y, por tanto, per-
fectamente claro el por qué de la necesidad
de esa presencia del mundo del trabajo en
el Congreso; precisamente para realizar la
planificacién y el pacto social, en base a
dichos representantes.
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Si esto lo expusiera en este momento, sin
doce afios de experiencia de planificacién
del desarrollo de la economia nacional, sin
haber hecho un pacto a escala nacional
porque no se tenifan datos bastantes, hu-
biera podido parecer una quimera. Pero
cuando Espaiia ha recorrido ya toda uns
etapa de muchos afios practicando la pla-
nificacion, con las grandes dificultades que
tiene el problema, superandolas, a pesar
de haber cometido en esta planificacién e’
tremendo error de encomendarla exclusi-
vamente a la Administracién y desvincu-
larla de los Sindicatos, que son los que te
nian que proporcionar los datos a esa pla-
nificacion para resalizar un trabajo mas
constructivo; a pesar de que se nombraban
representantes vocales en las diferentes
Comisiones del Plan, que eran parelelos a
la propia Organizacién Sindical; a pesar
de estas diferencias de criterio, respeta-
bles pero no fructiferas, Espafa, digo, a
través de esa Planificacion del Desarrollo,
ha conseguido multiplicar en estos treinta
y cinco afios por cuatro nuestra renta na-
cional por persona y multiplicar por cinco
la participacién de cada trabajador en la
renta obtenida. No voy a dar mas datos
porque los he publicado en otras ocasio-
nes, y tampoco quiero cansar a los sefiores
Procuradores.

Cifiéndonos, en primer lugar, & los Pla-
nes de Desarrollo, podemos afirmar que
no es posible ordenar la economia en li-
bertad si no se opera por ramas de la pro-
duccién, contemplando cada una como
parte integrante del desarrollo nacional.

Naturalmente, me resulta dificil resistir
Ia tentacion de explicar la cantidad de
errores que se han cometido en Espana
por culpa de no aceptar los informes de la
Organizacién Sindical. Ha habido un Mi-
nisterio que ha publicado datos anuales
de produccién, en el sector de maquinaria
textil exactamente. que eran de una cifra
entre cinco y seis mil millones de pesetas,
informado por el Sindicato correspondien-
te y, sin embargo, un Banco nacional otor-
gaba créditos a la exportacién a una enti-
dad encuadrada en dicho Sindicato por
més de mil millones de pesetas, mas que la

cifra. total de produccién espaifiola. ¢ Se
podria haber producido este hecho (y no
dudo de la buena voluntad de todos los
que intervinieron) si se hubiera atendido,
como era debido, a los informes de la Or-
ganizacién Sindical? ¢Se hubieran come-
tido tantos errores, como, por ejemplo,
aceptar que el poder de compra del obre-
ro agricola expresado en trigo, sea hoy
unas seis veces mayor que en el afio 1936
y, sin embargo, su poder de compra en pan
no sea méas que dos veces mayor que en
aquella fecha, porque no se ha exigido
productividad al sector harina-pan o por-
que se hayan atendido peticiones de pre-
cios quizas no suficientemente razonadas?

El hecho es que la Organizaciéon Sindi-
cal ha colaborado eficientisimamente, y
no es un Estado dentro de otro Estado.
Para que no creamos eso, pretendemos que
los Sindicatos aporten Procuradores a la
Camars Legislativa, como los partidos po-
liticos. ¢Es que acaso un partido politico
es un Estado dentro de otro Estado? ¢Por
qué no vamos a admitir que los trabaja-
dores y los empresarios agrupados en Sin-
dicatos puedan tener también los mismos
derechos que los partidos politicos?

Examinemos brevemente c6mo pretende-
mos superar el desarrollo econémico que
alcanza el marxismo. La planificacién del
desarrollo en el 4rea comunista se realiza
a escala nacional, tomando como indice de
eficacia la productividad del trabajo, va
que del capital que reciben del Estado las
empresas, abonan un interés fijo, elevado
y exento de riesgos.

En ningun otro pafs del mundo libre se
ha hecho una auténtica planificacién. Se
contesta —y perdénenme los amigos de la
Ponencia— a los enmendantes que piden
esa incorporacién sindical al Senado, que
no hay precedentes. [Pues claro que no
hay precedentes! Es que hemos hecho una
revoluciéon. Hay el precedente de Espaiia.

Yo no puedo traer ahora a colacién pla-
nificaciones de desarrollo hechas en el
mundo libre por el Estado. Las empresas
privadas si planifican. Pero lo que no pue-
de hacer un Estado liberal es planificar,
porgue no lo consentirign las empresas,



-1 -

CorTES EspaNoLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—Nuim. 29

Ese es justamente el capitalismo. Pero para
que las empresas se tengan que someter a
la disciplina del interés nacional —porque
si no, cometen errores—, dentro de la li-
bertad —esto es lo importante—, es nece-
sario planificar.

Espafia es el tnico pafs que ha hecho
una planificacién, vinculante teéricamente
para el Estado, e indicativa a los efectos
de la iniciativa privada. Nosotros quere-
mos también una planificacién mixta, pero
con una diferencia: que sea elaborada
democraticamente. ¢Por quién? Por los re-
presentantes de los trabajadores y de los
empresarios que vengan a las Cortes, al
organo legislativo, a través del cauce que
tenemos que crear 0 que debemos crear o
que no tenemos que eliminar, porque ya
existe.

Digo que Espaiia ha planificado rela-
cionando las inversiones con la rentabili-
dad nacional, no la rentabilidad del dinero.
La iniciativa privada planifica contemplan-
do las inversiones en relacién con la ren-
tabilidad del capital invertido. E1 Plan de
Desarrollo nacional contemplaba las inver-
siones en relaciéon con la renta nacional
que generaban. Esto no es suficiente, ni lo
es tampoco la férmula comunista que da
un interés fijo al capital y pone un precio
variable al trabajo, después de retener la
‘Administracion el 42,5 por ciento de la ren-
ta lograda. Tampoco es valida la planifi-
cacién que no contempla mas que la renta
nacional creada de acuerdo con la inver-
sion.

La planificacién del desarrollo que ha-
bria de realizarse en la nueva democracia
tendria que enjuiciar de forma simultdnea
tres variables: la productividad del trabajo
—criterio comunista—, la rentabilidad del
capital —criterio de la empresa privada—
y los avances en la renta del consumidor,
que nos importa tanto como los otros dos.
En definitiva, exigiria una planificacion
contempladea desde estos tres ejes de coor-
denadas, y puedo asegurar a los sefores
Procuradores que disponemos ya de los me-
dios técnicos para realizar este programa.

Por lo que respecta al pacto social 'que
pretendemos, ha de ser una légica conse-

cuencia del profundo conocimiento que ha
de proporcionar tanto al Gobierno como a
los miembros de las futuras Cortes las in-
formaciones que puedan producir las Me-
morias de los Planes de Desarrollo, sobre
los avances que se registren en cada rama
de la economis, en los tres aspectos antes
enunciados, trabajo, capital y consumo.

El pacto social es el complemento necé-
sario de la planificacién, pues si con ella
pretendemos alcanzar el mas alto desarro-
llo de 1la renta, el pacto tiene como objetivo
conseguir la justa distribucién de la misma.

En el «Boletin Oficial de las Cortes» que
contiene las enmiendas presentadas ha-
bran tenido oportunidad de conocer los
sefiores Procuradores las razones con que
pretendo de antemano rebatir los argu-
mentos en que la Ponencia podria basar
el rechazo de mi enmienda. Por la limi-
tacién del tiempo, no me parece oportuno
reiterarlas en este momento; si acaso hu-
biera turno de réplica, vy la Ponencia nos
argumentara algo en contra desde mi pun-
to de vista, con mucho gusto contestaria;
aunque nos han puesto la pantalla de una
mujer conocida y estimada por todos los
Procuradores y, naturalmente, esto es una
ventajas con que juega la Ponencia. (Risas.)

Analicemos ahora, brevisimamente, las
demés enmiendas gque propongo a algunos
articulos del proyecto de ley, pero so6lo las
que no son consecuencia légica de las rec-
tificaciones al parrafo 2 del artfculo 2.° del
proyecto.

En la enmienda que sugiero al parrafo 3
del articulo 2. solicito que formen parte
del Senado 16 representantes de Corpora-
ciones profesionales e instituciones de De-
recho publico reconocidas por las leyes.

Si se acepta el cauce que genéricamente
podriamos denominar sindical para desig-
nar representantes del mundo del trabajo,

no puede ofrecer duda que hay que man- .

tener también la representacion de las
Corporaciones profesionales y la de otras
instituciones con presencia sobradamente
justificada en estas Cortes.

En cuanto al nimero de estos represen-
tantes, lo hemos obtenido, aplicando un
porcentaje razonable de la representacion
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que hemos llamado sindical, asi como te-
niendo en cuenta la limitada capacidad de
este hemiciclo.

También hemos sugerido una enmienda
al parrafo 6 del articulo 2.°, mediante la
cual, para descargar de mayores respon-
sabilidades al Rey, proponemos que el Pre-
sidente de las Cortes lo designe entre los
diputados y senadores, previa propuesta
en terna, por el Consejo del Reino.

Sentirfa que, de buena fe, algunos Pro-
curadores cayeran en la trampa de acep-
tar el programa de ampliar el Consejo de
Economia Nacional, sustituyendo en su
funcién a las «cuencas sindicales», entida-
des integradoras de todas las asociaciones
de clase, a las que pretendo hacer posible
con mi enmienda. Para encontrar solucio-
nes a los problemas econémico-sociales a
escala nacional y, sobre todo, para reali-
zarlas, tiene que participar con ilusionado
afan todo el pueblo, a través de entidades
llenas de vida y representatividad, y esas
caracteristicas no las reuniré nunca el
Consejo de Economia Nacional, ya que se-
r& siempre un organismo denominado por
el Poder ejecutivo.

Antes de terminar, permitidme hacer un
sintetizado resumen de las distintas razo-
nes, unas permanentes y otras coyuntura-
les, que justifican la evolucion de mi pen-
samiento, y, como consecuencia, la en-
mienda, porque tengo que decir que al dar-
la a conocer, a queridos amigos y compa-
fieros, he recibido serias recriminaciones.
Sin embargo, es un problema de estrate-
gia; yo sigo creyendo lo que he creido
siempre. Creo que no se debia haber liqui-
dado la Organizacion Sindical como la es-
tamos liquidando;® pero si me dan unas
cartas con que jugar, aunque crea en Imis
principios, tengo que defenderme con lo
que hay disponible, pues con ello tengo
que operar. Si tenemos que actuar con Sin-
dicalismo plural, eso es lo que teniamos
cuando empezamos con nuestra ideologia
y tratamos de ganarnos a todos los demés.
Pues pasa lo mismo ahora: los que tenga-
mos fe o los que nos sucedan que tengan
fe, trataran de conquistar a los hombres
que se han desplazado hacia otras ideo-
logias.

El mundo libre tiene que admitir, con
alegria o0 con resignacion, como quiera, la
necesidad de planificar el desarrollo de su
economia al servicio del hombre y de la
comunidad nacional para seguir disputan-
do al marxismo la hegemonia mundial o,
lo que serie. mejor, para acortar las pro-
fundas diferencias ideolégicas que separan
3 ambos sistemas.

Ahora bien, para lograr planificar el
desarrollo econémico, dentro de la liber-
tad, resultaba indispensable construir unos
ssquemas racionales que reflejaran la rea-
lidad econémica. Ese esquema lo consti-
tuyen nuestros sindicatos nacionales, y el
conjunto de entidades que en cada uno se
integran. Amparados por la legislacion
sindical, los trabajadores y empresarios
aspafioles hemos ocupado, de forma libre
y masiva esta constelacién racional de en-
lidades, donde para elegir a sus dirigen-
tes libremente, participaban méas del 90
por ciento del censo electoral. Ya me gus-
tard & mi que esta democracia que esta-
mos alumbrando llegue a conseguir que
al Censo electoral vote en el 80 por ciento,
como ha conseguido esta Organizacién
Sindical que trato de defender.

Es razonable que defendamos apasiona-
damente una realidad tan duramente con-
seguida y de frutos tan acreditados, sin
importarnos que la libertad sindical, la lle-
zada de nuevas generaciones e ideologias
jeterminen un profundo cambio de diri-
gentes, porque no estamos defendiendo
ninguna posicién personal.

Un Decreto-ley, poco meditado a mi jui-
cio, ha transferido al Estado —sabemos
que es quien se lo lleva todo en cuanto
puede— todo el patrimonio y la adminis-
tracion sindical. Ante esta situacién y pa-
ra salvar el objetivo preferente de plani-
ficar el desarrollo, hemos decidido aceptar
el pluralismo sindical en la base, pero solo
como contrapartida a un estable esquema
racional, de circunscripciones electorales
econémico-sociales que permitan negociar
la planificacién del desarrollo y el pacto
social, a partir de los representantes que
resulten democraticamente elegidos.

Permitidme exponer un simil. Es como si
vamos a construir una casa que ya est&
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proyectada, pero con ladrillos de diferen-
tes colores. Al final resultard mas o menaos
feo lo que vamos a construir, pero si salva-
mos la finalidad que nos proponemos, no
nos importaréd mucho que esos ladrillos
tengan un solo color o todos los del arco
iris, en definitiva, todas las ideologias.

Cuanto acabo de exponer acredita que
soy un hombre propicio a la evolucién y
la reforma, pero no sélo del sistema actual,
sino también de la democracia liberal, con
que se pretende sustituirlo. Porque tan in-
movilistas son los que puedan creer que
no hay nada que reformar en el actual
sistema, como los que opinan que no hay
nada que rectificar en la democracia li-
beral.

La reconciliacién y la convivencia hay
que predicarlas con el ejemplo, pues sélo
pueden ser viables si todos cedemos algo
de nuestras posiciones, precisamente para
acercarlas. Lo que no es licito es que estén
pretendiendo apropiarse en exclusiva de
estas palabras y tachen a los deméas de in-
movilistas o de «bunker» quienes no han
dado un solo ejemplo de ceder en sus vie-
jas o0 nuevas posiciones, ni han sido capa-
ces de evolucionar en sus planteamientos.

Estamos recorriendo una dificil etapa en
la que la Providencia ha permitido que se
acumulen sobre Espafia, simultAneamentes,
el maximo riesgo politico, una adversa co-
yuntura economica y una tensa y conflic-
tiva situacién internacional.

Con mi enmienda no sélo no he preten-
dido poner arena en los cojinetes de ia
democracia, sino que entiendo que he
acertado a ofrecer a las Cortes una opor-
tunidad para potenciarla, dandola renta-
bilidad y eficacia, y manteniendo vivo el
principio que de ella considero mas esen-
cial: lograr sin violencia unas fundadas
alternativas en el ejercicio del poder.

A nadie puede extrafiar que quienes du-
rante afios hemos venido representando a
los trabajadores o empresarios en las Cor-
tes por su libre decisién aspiremos a que
no se retroceda en una posicién dificil-
mente conquistada por el mundo del tra-
bajo y desde la que hemos prestado a Es-
paifia dos inmensos servicios: la paz y una

vertiginosa escalada en el puesto mundial
que nos corresponde por el nivel de renta.

Si SS. SS. estiman mayoritariamente
que debemos ensayar de nuevo, sin modi-
ficarlas, las normas que de forma reitera-
da nos han conducido a un permanente en-
frentamiento, es decir, que no debemos
hacer nada para desviar la trayectoria
politica que se acelera con la muerte de
Carrero y se intensifica con la crisis del
petréleo, depositaré mis ultimas esperan-
zas en la constituciéon de una Alianza Sin-
dical —si somos capaces de conseguiria—,
que nos permita impedir, a través del re-
feréndum, y mediante las elecciones que
los representantes de las fuerzas de la
produccion, sean desplazados de posicio-
nes politicas, legitimamente conquistadas.

Desearia haber tenido capacidad para
transmitiros mi ilusionada confianza de
que si incorporamos a la ley la enmienda
que acabo de defender nos pondriamos en
el camino de conseguir, enfre otros y como
resumen, estos importantes objetivos: sal-
dar la deuda que las actuales generacio-
nes tienen contraidas con los miles de
hombres que ofrecieron sus vidas, en uno
y otro campo, por una Espafia mejor; hon-
rar la memoria de Franco, que no soélo
consiguié para Espafia treinta y seis afos
de paz, sino que consolidé en realizaciones
positivas la doctrina que inspiré al Movi-
miento Nacional; instaurar una nueva
democracia, mediante la cual Europa pue-
da romper el vaticinio de que antes de que
termine este siglo la libertad puede ser
barrida de nuestro continente; consolida
un sistema de pacificas alternativas de
Gobierno, basadas en la doble estructura
institucional de partidos y sindicatos y en
el permanente servicio a la mas justa dis-
tribucién de la renta; recuperar, en paci-
fica convivencia, un puesto de honor entre
las naciones del mundo, en la olimpiada
del desarrollo, y demostrar que somos un
pueblo civilizado y con imaginacién, afan
de trabajo y capacidad de convivencia su-
ficientes para superar, sin traumas, el di-
ficil caso que supone un cambio radical,
en cuanto al ente juridico en quien reside
el Poder.
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No 86 si esta dificil, y posiblemente &ri-
da, defensa de las reformas que pretendo
incorporar al proyecto de ley que acabo
de ofrecer a SS. SS., habra conquistado
su voluntad, en el supuesto de que sea so-
metida a la decision de la Camara.

Cuando en el curso de toda una vida se
ha luchado con apasionada vocaciéon por
conseguir un nuevo rango institucional pa-
ra el mundo del trabajo, y se ha investi-
gado con denodado afan para encontrar
los més nobles y acertados criterios en que
inspirar y practicar la justicia distributiva
—Unica fuente de verdadera paz—, se tie-
ne que terminar, como yo ahora lo hago,
solicitando vuestro apoyo a la enmienda
que acabais de escuchar y dando gracias a
Dios por la inmensa e inmerecida merced
que supone haberme proporcionado esta
excepcional oportunidad de incorporar a
la norma legal el fruto de nuestro esfuer-
zo sindical, si esa fuera vuestra decision.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: El seiior Procura-
dor don José Meilan Gil tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Sefiores Procu-
radores, bien sé que seria merecedor del
agradecimiento de SS. SS. si renunciase a
la cuota de tiempo que el sefior Presidente
nos ha senalado. Pero no seria fiel a mis
convicciones publicas si eligiese ahora la
comodidad personal del silencio. Y, de
otra parte, creo que las elecciones vayan
a sufrir un retraso importante porque con-
suma ahora mi turno de intervencion.

Hemos sido emplazados —nos lo recuer-
dan continuamente— para decidir sobre
una de las més apasionantes experiencias
politicas que ha vivido nuestro pafs; y me
atreveria a ampliar el &mbito geografico
y el temporal. Estamos demasiado cerca y
conocemos a los protagonistas y por eso
nos falta la perspectiva que dar4 el tiempo.
Basta asomarse a la historia de Roma,
abrir los Anales de Téacito —y supongo
que la cita ser4 del agrado del Gobierno—
(Risas) para notar en seguida la dramética
tension que se da a partir de Augusto, en-
tre personalizacién e institucionalizacion
del Poder. Falt6 alli «un orden sucesoria

estructurado en la conciencia de legitimi-
dad». «Llegaba a César el que era mas
fuerte», dice Heuss. Aqui y ahora, en este
entrafable pafs que queremos vivir y or-
ganizar los espafoles, estamos realizando
también una transicién de la personaliza-
cién a la institucionalizaciéon del Poder. Y
la estamos haciendo sin traumas funda-
mentales, y de una amnera civilizada. ‘A
estas Cortes —cualquiera que sea la opi-
nién que de ellas se tenga— ha corres-
pondido una parte nada despreciable en
esa operacién civilizada muy distante de
la brutalidad de la revolucién o del golpe
de Estado, o del simplismo —desde el pun-
to de vista intelectual— de la ruptura sin
mas con el pasado. Operacioén civilizada,
que tiene, por ello, sus costes en esfuerzos
de negociacién y de pacto.

En la operacion se ha invertido dema-
siado tiempo. No quiero yo ahora perderlo
también recordéandolo, porque, al fin y al
cabo, como dice Elliot, «<lo que podria ha-
ber sido y lo que ha sido, se juntan en un
fin Wnico que es siempre presentes.

Este presente se llama «Ley para la Re-
forma Politica». Un paso mas para crear
la nueva convivencia bajo la Corona. En-
tiendo que esa es la razéon fundamental
de este proyecto de ley y que lo justifica
por encima de sus deficiencias. Se trata de
llegar cuanto antes a unas elecciones ge-
nerales, de conocer la voluntad del pueblo,
de un pais que se ha rejuvenecido y trans-
formado socialmente; se trata de sustraer
el minimo de competencias a las nuevas
Cortes que surjan como consecuencia de
esa consulta popular en su trabajo futuro,
de sentar las bases constitucionales de esa
nueva convivencia. Se trata de hacerlo
desde la legalidad, con una coherencia in-
negable, a pesar de las incitaciones con
coincidencias, s6lo aparentemente paradé-
jicas de uno y otro extremo. Con esto estoy
absolutamente de acuerdo.

Creo que el proyecto de ley contiene una
decisién politica de primer orden que sirve
eficazmente a esa necesidad histérica de
abrir una etapa nueva en nuestra Histo-
ria, . de concluir cuanto antes este perfodo
de transicién, marcado por dificiles y ago-
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tadores equilibrios. Por eso, estoy de acuer-
do, repito, con el proyecto de ley.

No hay duda, por tanto, sobre cuél es
mi apreciacién personal acerca de este
proyecto de ley para la Reforma Politica;
pero el si al proyecto de ley no es un si cie-
go, adulador e irracional. Quisiera por ello
hacer algunas precisiones sobre el dicta-
men de la Ponencia y su respuesta a las
cuestiones planteadas en mi escrilo, ava-
lado por las firmas de unos compaferos
del Grupo Parlamentario Independiente,
cuya confianza quiero agradecer aqui pu-
blicamente.

No voy a plantear cuestiones de indole
constitucional, porque si hubiera que dar
un juicio de valor rapido sobre este pro-
yecto de ley, diria que es tan excelente en
cuanto decision politica, como discreto des-
de el punto de vista de su traduccién téc-
nica.

Consecuentemente con esta orientacién,
abordaré el tema de los derechos funda-
mentales, la reforma constitucional y, por
ultimo, aunque no lo menos importante,
el sistema proporcional escogido para las
préximas elecciones.

Por lo que se refiere al primer punto,
derechos fundamentales, he de reconocer
que siento un legitimo orgullo de haber
asociado mi nombre a la innovacién que
ha introducido la Ponencia al recoger lite-
ralmente une de las tres propuestas he-
chas en el escrito de observaciones, y que
responde a un sentir generalizado del Gru-
po Parlamentario Independiente. Como
SS. SS. saben, se ha introducido en el ar-
ticulo 1.° del proyecto de ley el siguiente
parrafo: «Los derechos fundamentales son
inviolables y vinculan a todos los 6rganos
del Estado»,

Quiero llamar la atencién sobre la tras-
cendencia de esta declaracién —reconoci-
da hace doscientos afios en el comienzo de
la democracia americana— y que se inspi-
ra en la Constitucién de Alemania Federal,
que salié al paso de la amarga experien-
cia histérica del nacional-socialismo. Hitler
llegd democraticamente al Poder y desde
alli impuso con una apariencia democra-
tica las limitaciones de las libertades. La

literalidad de la Constitucién de Weimar
permitié el sarcasmo democratico del na-
zismo —no el sistema proporcional para
las elecciones—. Alli también se reconocia
la primacia de la ley, de tal manera que
los derechos fundamentales de la persona,
las libertades individuales, estaban vigen-
tes, se realizaban segun lo establecido en
las leyes. Los derechos fundamentales de
la persona eran validos y tenian vigencia,
siempre y cuando la Asamblea Popular,
como protectora y depositaria de los mis-
mos, determinase su contenido.

No vale la pena contar la oscura histo-
ria de esas voluntades formalmente demc-
craticas y esencialmente totalitarias cuan-
do en virtud de una mayoria legalmente
irreprochable, se conculca de hecho, al re-
gular su ejercicio, la vigencia real de los
derechos inviolables de la persona hu-
mana.

No, la ley no depende s6lo de la mayoria
parlamentaria; esa mayoria no puede ha-
cerlo todo, esa mayoria tiene que estar li-
gada a algo que trasciende la transitorie-
dad de su representacién popular, como
es el respeto de las minorias y, en todo ca-
so, el de los derechos y las libertades de
las personas. Ahi estd una de las claves
mas fecundas de la democracia, que yo
celebro que haya sido aceptada por la po-
nencia viniendo asi a proporcionar su au-
téntico sentido a la equivoca manifesta-
cion del parrafo primero del proyecto en
su version inicial, que ha sido aseado, de
paso por la Ponencia.

Comprenderan SS. SS. que celebre esta
innovacién y aun me atreveria a pedir a
la Ponencia para mayor claridad -—con-
veniencia que me ha sugerido la interven-
cién del sefior Lamo de Espinosa— que se
hable de «derechos fundamentales de la
persona~. Con ello cobra su pleno sentido
la anacrénica declaracién primera del pro-
yecto de ley en su version inicial y se cie-
rra un portillo a cualquier arbitrariedad
del Poder.

El segundo punto al que queria referir-
me es la reforma constitucional. Es una
verdad topica afirmar que el caracter de
un régimen politico puede deducirse de
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quién sea el que decida en la reforma cons-
titucional. El proyecto inicialmente exigia
la aprobacién por mayoria absoluta de las
Cortes, con un complicado sistema que to-
davia permanece y al que no voy &a refe-
rirme. Obtenida esa mayoria absoluta, el
Rey, antes de sancionar la ley de Reforma
Constitucional, podia someter el proyecto
a referéndum de la Nacion. El referéndum
dejaba de ser necesario, y pasaba a ser
potestativo con iniciativa completamente
libre por parte del Rey.

En mis observaciones llamaba la aten-
cién acerca de la posibilidad de que se
plantease una tensién innecesaria como
delicada entre el Rey y las Cortes o el
Gobierno, como consecuencia de tal regu-
lacion. ¢ Por qué el proyecto, aprobado por
mayoria absoluta de las Cortes, en unos
casos se somete y en otros no a referén-
dum de la Nacién?

Creia, y sigo creyendo, que si no se re-
conoce el caracter necesario del referén-
dum para la reforma constitucional es con-
veniente objetivar constitucionalmente la
Iniciativa regia, para que nunca pueda ser
tachada de arbitrariedad.

La Ponencia ha resuelto esta posibilidad
de tensidn, lo cual es un mérito; pero, re-
trocediendo, a mi modo de ver, en lo que
era un avance del proyecto del Gobierno:
me refiero a la eliminacién del caracter
necesario del referéndum para la reforma
constitucional.

No quisiera emplear demasiadas pala-
bras, pero la contemplacién de la realidad
demuestra que las consultas directamente
populares tienen un evidente caracter ple-
biscitario; se someten al pueblo directa-
mente aquellas opciones politicas suscepti-
bles de un sf o un no claro, que es lo que
se reconoce, por otra parte, en el articu-
lo 5.° de este proyecto de ley.

El referéndum, como técnica necesaria
de reforma constitucional, o se aplica en
paises de poblacién reducida y de tradi-
ciébn peculiar como Suiza —también en
Australia—, o son la expresion de regime-
nes autocraticos. Baste simplemente re-
cordar el sospechoso entusiasmo de las de-
mocracias populares por estas consultas

directas al pueblo, que ponen en entredi-
cho o la necesidad o la autenticidad de las
representaciones surgidas de unas elec-
ciones.

Aunque no pongo énfasis en el tema, ya
que el punto fundamental ha sido resuelto
en el informe de la Ponencia, quiero si de-
jar constancia de que no es precisamente
un avance democratico el someter necesa-
riamente a referéndum proyectos de refor-
ma constitucional normalmente complejos,
que por su complejidad hacen mas dificil
la. veracidad de la respuesta.

Por ultimo, quisiera referirme a la regu-
lacién de las préximas elecciones, que se
contiene en la parte transitoria de este
proyecto de ley.

En el escrito de observaciones se defen-
dian dos puntos que reflejaban el criterio
dominante del Grupo Parlamentario Inde-
pendiente: la defensa de los criterios pro-
porcionales para las elecciones préximas,
con las adecuadas matizaciones, y la con-
veniencia de atribuir expresamente al Po-
der judicial la garantia de las mismas.

Empezaré por esta segunda cuestién. En
el escrito de observaciones se proponia que
que se incluyese como ultimo parrafo de
la Disposicién transitoria primera, lo si-
guiente: <«Las Audiencias provinciales y
una Sala del Tribunal Supremo velaran
por la libertad de expresién y por la pure-
za y autenticidad de las eleccioness. La
Ponencia, con habilidad dialéctica induda-
ble, considera que esta declaracién es una
cuestion de procedimiento electoral més
propia de las disposiciones electorales que
de este proyecto de ley.

Siento disentir de esta argumentacién
porque, contra lo que haya podido creer
la Ponencia, no se trataba de plantear aqui
una cuestién procedimental de caracter
técnico, relegable a una norma electoral,
y no de una declaracion de naturaleza y
alcance profundamente polftico, como con-
viene a la entrafia de este proyecto de ley
que estamos discutiendo.

Lo que esta planteado aqui, y ahora, con
este proyecto de ley no es la regulaciéon méas
0 menos exquisita de una cuestién institu-
cional, sino de abrir el camino para que
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cuanto antes se lleven a cabo unas elec-
ciones que despejen de una vez y para
siempre cualquier duda que pueda existir
respecto de la organizacién democratica
de la nueva convivencia.

Realizar unas elecciones bajo la duda de
su autenticidad seria hacer fracasar com-
pletamente este proyecto de ley. Cualquier
tacha que pudiera atribuirse a este pro-
yecto de ley y que sirviese de pretexto pa-
ra la abstencién de los espafioles seria un
tremendo error, con gravisimo dafio al
pueblo espafiol y a todos los que se estan
esforzando por culminar este perfodo de
transicién en el que estamos embarcados.

Por tanto, sefiores de la Ponencia, podra
o no admitirse la conveniencia de una de-
claraciéon de este tipo; pero no puede re-
chazarse por razones de procedimiento. Es
fundamental que nadie pueda decir que
no hay garantias para la libertad de ex-
presion, que no hay garantias para la au-
tenticidad y pureza de las votaciones. De
ahi la apelacién a los Tribunales. Es fun-
damental que esa garantia judicial acom-
pafie todo el proceso electoral, todas las
campafas, toda la actividad de candida-
tos y organismos electorales, para que no
haya ninguna sombra que oscurezca la
credibilidad de las préximas elecciones,
que son vitales para el futuro del pafs.

Quiero referirme ahora al sistema ele-
gido para las préoximas elecciones. Estoy
absolutamente de acuerdo con que se adop-
te como punto de partida, un sistema ba-
sado en criterios de escrutinio proporcio-
nal. No voy a extenderme en el analisis téc-
nico del sistema. Estos dias el tema ha sal-
tado a las paginas de los periodicos y ha
enriquecido las conversaciones y las tertu-
lias de los esparfioles.

De entrada quiero afirmar que no esta-
mos ante ningun dogma, sino ante un ins-
trumento de articulacién de la voluntad
nacional. No hay que hacer, por tanto, nin-
gun acto inicial de fe en esta materia.

Quiero referirme al por qué de esta pre-
ferencia. Entiendo que es la mejor de las
soluciones para el problema politico fun-
damental que tenemos planteado. Mas
aun, lo que sus adversarios esgrimen co-

mo inconvenientes o defectos son, a mi en-
tender, para estas primeras elecciones, de-
cisivos para construir la nueva conviven-
cia, virtudes y ventajas.

Todo el mundo est4 de acuerdo en que
hable el pueblo; pero esa voluntad popu-
lar necesita articularse a través de algun
procedimiento técnico. De lo que se trata
es de que la ingenieria electoral esté al
servicio de la voluntad popular y la de-
forme lo menos posible.

Ningun sistema electoral est4 libre de
toda maéacula. El sistema de mayoria, con
distrito unipersonal en nuestro pafs —in-
sisto, en nuestro pais— es el exponente de
ese cancer de la politica espariola del si-
glo XIX y del XX, que fue el falseamiento
de las elecciones basado en el caciquismo
oligdrquico: unas credenciales no dema-
siado limpias para exhibir.

. Estéan seguros los defensores del siste-
ma mayoritario y con distrito unipersonal
a una vuselta, que esa oferta no es una in-
vitacion a la proliferacion insospechada
de partidos de ambito regional? Personal-
mente no seria yo el que me sintiese con-
trariado por tal consecuencia; pero me
temo que no entra en los calculos de quie-
nes defienden el sistema mayoritario.

Por el contrario, el sistema proporcional,
segun sea la férmula que adopte y el mo-
mento politico que viva, puede conducir,
y de hecho ha conducido, al enfrentamien-
to de dos posiciones articuladas como
otras tantas alianzas electorales a traveés
de listas conjuntas de candidatos de los
distintos partidos.

Las consecuencias no pueden determi-
narse «a priori» con toda precision. La le-
gislacién electoral tiene un alma esencial-
mente faustica.

No reside, por tanto, el vituperio o ala-
banza del sistema proporcional y del ma-
yoritario, respectivamente, en que se fo-
mente o se dificulte la proliferacién de los
partidos. Cualquier experto sabe que exis-
ten féormulas para paliar los inconvenien-
tes tedricos de cada sistema.

No existe en ningan pafs del mundo un
sistema puro, ni mayoritario, ni propor-
cional. Son entes de razon. Por eso el pro-
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yecto habla de «criterios», no de «siste-
ma», ¥y por eso es oportuna la matizacion
de la Ponencia con una expresién mas o
menos feliz, pero que apunta a buena di-
reccién. Hay mas de un centenar de férmu-
las correctoras del sistema proporcional.
No es éste el tema. El tema es que esta-
mos ante una opcién politica: ¢qué es lo
mejor aqui, y ahora, para nuestro pais?

Unos han hecho una opcién tan legitima,
como clara. La opcion politica fundamen-
tal que late detras de la aceptacioén en prin-
cipio de los criterios proporcionales, tal
como yo lo veo, consiste en el deseo de evi-
tar que las proximas elecciones se planteen
como un enfrentamiento dramaético de dos
unicas ofertas y que su resultado refleje
este mismo enfrentamiento. Creo sincera-
menet que si las elecciones de 1977 se plan-
tean asi, como una simple disyuntiva, co-
rreriamos el riesgo de reproducir, de algu-
na manera, lo que debié quedar superado
definitivamente. Personalmente me esfor-
zaré para que los espafioles no tengan que
escoger entre dos opciones radicalmente
opuestas.

Mi punto de vista favorable a los crite-
rios proporcionales se justifica también por
algo que se expone como uno de sus in-
convenientes. Tengo la firme conviccién de
que es conveniente para el propio pals y
para su propio Gobierno que quien tenga
la mayoria futura en las Cortes no se en-
cuentre en una situacién de prepotencia,
favorable para suscitar la tentacién de la
imposicién. Creo, por el contrario, que to-
do aquello que lleve a la necesidad del
compromiso con otras posiciones politicas
es mucho mas progresivo para la estabili-
dad del pais y de nuestro futuro. Si hay
algo que debe estimularse en la politica
espafiola es la capacidad de didlogo, de
negociacién y de pacto, como corresponde
a una sociedad que es plural. Si hay algo
que creo que debe evitarse en las futuras
Cortes es su radical enfrentamiento en dos
bloques.

Esto no es Gran Bretana. ¢Qué pasaria
si ocurriese en 1977 lo que sucedid alli en
1974, Gran numero de votos de los conser-
vadores, mas escafos los laboristas, casi

tantos votos los liberales, y sélo el 10 por
ciento de los escafos. ¢ Coémo se lo expli-
carfamos al pueblo? El sistema mayorita-
rio puede provocar la automarginacion y
el rechazo del juego democratico por parte
de quienes, obteniendo un nimero impor-
tante de votos, fueran simplemente los se-
gundos en todos los distritos.

Seria extraordinariamente peligroso pa-
ra el futuro de nuestra convivencia, poner
de antemano dificultades a la manifesta-
cion real de las fuerzas existentes en la
sociedad, mediante artilugios técnicos o
con apelaciones a la eficacia. La solucion
del problema politico espaifiol (y engloben
SS. SS. también en la palabra «lo econémi-
co y lo social») depende en buena parte de
la capacidad de negociaciéon y de pacto
mas que de la imposicién de unos & otros
como resultado de una victoria. Alguien
ganaré en las elecciones; pero que el ga-
nador anote en su casillero la cuota que
corresponda con mayor exactitud a la vo-
luntad del pueblo.

En esta materia desearia apelar a la ra-
z6n Intima de quienes defienden para las
proxima selecciones el sistema mayorita-
rio, que, como es obvio, no es teéricamente,
ni menos, ni mas democratico que el pro-
porcional. ¢ Cual es la razén intima? No
guiero admitir que fuera el pragmatismo
de creer que es el sistema que més favo-
rece la posicién electoral de quienes lo pro-
pugnan, y estoy dispuesto a creerlo sin
reticencias; pero no creo que para la acep-
tacion de esta ley sea bueno que en algin
punto pueda ser presentada como el apro-
vechamiento de una situacién para procu-
rar ventajas en el futuro.

La opcién politica que tenemos que elegir
debe hacerse con la magnanimidad que
corresponde a la grandeza de este momen-
to. Unas posiciones de ventajas aseguradas
desde una «linea Maginot»> que se constru-
yese ahora, pueden ser tan imponentes y
tan inutiles como esas fortificaciones de
recuerdo desgraciado.

Me inclino por los criterios proporcio-
nales porque son una invitacién a la con-
cordia nacional. Si es igualmente demo-
cratico y no es necesariamente menos efi-



— 19 —

CORTES ESPANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUM. 29

caz que el mayoritario —Alemania no tie-
ne ningun drama politico, ni social, ni mu-
cho menos econémico— ;por qué empe-
fiarse en su rechazo? Por eso apelaba a la
magnanimidad. No sé si esto es ingenui-
dad; si tiene, al menos, una buena dosis
de idealismo, el que necesita este momen-
to crucial del origen de una nueva etapa
historica.

Estas Cortes deben atender a las aspira-
ciones de todos los espafioles. No podemos
ignorar la variada realidad de Espaiia, los
distintos modos de pensar de gentes de ge-
neraciones maduras y nuevas. Todo eso no
ha sido inventado por los medios de comu-
nicaciéon. Esta ahi, en las fabricas, en las
Universidades, en la funcién publica, en el
campo, en las ciudades. Es ahi, en la en-
trania de la sociedad, sin imponentes arti-
lugios defensivos, donde se tiene que librar
la eleccién entre las distintas opciones que
responden a una Espafia plural. Me resis-
to a creer que Espafia, en 1976, esté escin-
dida en dos bloques como lo estuvo hace
cuarenta anos.

Queda un ultimo punto que no quisiera
orillar: me refiero a la autorizacién para
que el Gobierno regule las préximas elec-
ciones. No quisiera enredarme en interpre-
taciones juridicas. La matizacion introdu-
cida por la Ponencia proporciona el mini-
mo de cobertura formal para la autoriza-
cién. No es un caso insolito en el Derecho
comparado, como podria demostrar. En-
tiendo esa autorizacién de las Cortes, so-
bre todo como una decisién politica mar-
cada por la magnanimidad. Yo no quisiera
ser acusado en el futuro de haber contri-
buido a hacer fracasar una iniciativa poli-
tica llena de esperanza como la que supone
este proyecto de ley.

Pienso que a este gesto generoso corres-
ponderé la grandeza de animo en su apli-
cacién por parte del Presidente del Go-
bierno. Los grandes momentos hacen a los
hombres grandes. Yo deseo que el Presi-
dente utilice esa autorizacién con gran-
deza, alejado de tentaciones pragmaticas
que soélo satisfacen éxitos transitorios y
desembarazado su entorno de todg medio-
cridad.

Por todo ello, termino, sefiores Procura-
dores, mostrando mi solidaridad de fondo
con el proyecto de ley para la Reforma Po-
litica y deseandole una buena estrella.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 7.°
de las normas de urgencia se decfa que
tendran derecho a intervenir en el Pleno
«Aquellos Procuradores que, no habiendo
presentado observaciones o enmiendas al
texto del proyecto, discrepen de las modi-
ficaciones introducidas por el informe de
la Ponencia en el texto del del proyecto de
ley~».

Entiendo que es este el momento en que
se cierra el plazo de esa presentacién, sin
perjuicio de que, si la Ponencia hiciera
nuevas enmiendas, se abriese para un se-
gundo supuesto. '

En consecuencia, han solicitado interve-
nir, de acuerdo con este precepto, los se-
flores Procuradores don Antonio Segovia
Moreno, don Jesus Aparicio Bernal San-
chez, don Gabriel Cisneros Laborda, don
José Meli& Pericés, don Rubens Henriquez
Hernandez y don Torcuato Luca de Tena.
Se entiende que su intervencién seré sobre
el punto concreto de la discrepancia que
sefialan conrespecto al texto modificado
por la Ponencia. No otro tipo de interven-
cién.

Con la intervencioén de estos sefiores Pro-
curadores daré por cerrado el debate en
cuanto al numero de seiiores Procuradores
intervinientes, sin perjuicio del derecho de
réplica y sin perjuicio de la posible apertu-
ra de un nuevo plazo a este efecto tercero,
si la Ponencia hiciese modificaciones.

El sefior Procurador don Antonio Sego-
via Moreno tiene la palabra. Su escrito se
refiere a la modificacién introducida en el
parrafo 3 del articulo 3.°

El sennor SEGOVIA MORENO: Senor
Presidente, sefiores Procuradores, es obvio
que mi presencia en esta tribuna en el tur-
no en que lo hago es en virtud, como ha
manifestado el sefior Presidente, de una
discrepancia parcial con la Ponencia, pero
implicg al mismo tiempo una total confor-
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midad con el proyecto de ley y con la linea
del Gobierno, que ha sido tan escrupuloso
con la legalidad vigente que indudable-
mente y por primera vez en la historia de
las trece Constituciones espafiolas, una re-
forma politica puede ser llevada a cabo
desde esta misme legalidad, sin traumas
y sin antagonismos, con generosidad por
parte de estas Cortes, la misma generosi-
dad que pedimos a una oposicién que se
considere honesta y leal y que pueda sen-
tir con nosotros la necesidad del perfec-
cionamiento del sistema representativo en
un marco de mutuo respeto, pero con es-
tabilidad y con autenticidad.

Porque no he subido a este pdédium para
obtener un aplauso facil; sirva de prélogo
a mi intervencién o enmienda una afirma-
cién concreta. Efectivamente, la tierra, en
este caso Espaia, pertenece a la genera-
cién viviente, vy es a esta generacion a la
que corresponde legislar las propias leyes
de su convivencia humana. Porque el or-
den politico, segun la legalidad vigente,
esté abierto a todos los esparioles, y es por
esto por lo que el Gobierno ha tenido el
acierto rotundo de no modificar la Cons-
titucién, sino de limitarse a demandar de
nosotros tan so6lo el paso libre para que
pueda hacerse una consulta al pueblo y
que éste exprese su voluntad.

Y es evidente que con este prélogo en-
tro en mi intervencién sobre la Disposi-
cién, porque, realmente, creo que la misma
es necesaria, puesto que por la via del pro-
yecto de ley nuestra generaciéon va a dar
lugar a un pacto politico urgente, impres-
cindible y necesario para poner fin a un
lujo que no podemos permitirnos: el del
deterioro econémico, cada dia mas crecien-
te, v el de las tensiones sociales que pue-
den yugular cuanto en los ultimos anos
hemos alcanzado en bien de los espaifioles.

La discrepancia concreta con la Ponen-
cia, es bien simple, pero extremadamente
trascendente. El apartado 3 del articulo 3.°
del proyecto dice que el Rey, antes de san-
cionar una ley de reforma constitucional,
podréa someter el proyecto a referéndum de
de la Nacién. Sin embargo, la Ponencia ha
modificado sustancialmente el proyecto al

establecer el cardcter obligatorio parae el
perfeccionamiento de la revisién consti-
tucional. Y es extrano, porque ayer yo of
en boca —por cierto muy brillante— del
seiior Primo de Rivera una expresiéon que
comparto total y absolutamente: El Rey
es un arbitro, porque lo contrario seria
hacer una Constitucién monarquica, pero
sin Monarca.

Pues bien, la variacién introducida con-
tradice o incide esencialmente en el apar-
tado 2 del articulo 1.°, que establece un
mecanismo de mayor rigidez para la ya
rigida reforma constitucional contenida en
el apartado 3.°, dejando a un lado el prin-
cipio fundamental de que la potestad de
elaborar y aprobar las leyes reside en las
Cortes y, especialmente, que el Rey, como
personificacién de la soberania nacional,
es quien sanciona y quien promulga las
leyes.

Al llegar aqui quiero hacer patente que
la inquietud de este Procurador de cerce-
nar el poder discrecional del Rey y el esta-
blecimiento de un plebiscito, porque no
es un referéndum, no es vélida ni politica
ni pragmaticamente hablando. En esta 1i-
nea tengo que apoyar la tesis sostenida
hace unos momentos por mi querido com-
pafiero, ilustre jurista, seiior Meilan Gil,
de que el cambio del mecanismo de refor-
ma que operaba en el proyecto, no en la
tesis de la Ponencia, era positivo y realista.

Yo podria citar a muchos juristas, perc
no se asusten SS. SS. porque no voy & ci-
tar a ninguno. Voy & decir, simplemente,
que este criterio solamente se utiliza de
una manera completa en Suiza, en Aus-
tralia y, en parte, en Francia, y, aun asi,
adecuéndolo en algunos casos exclusiva-
mente para actos de una total Constitu-
cién. Ahora bien, si las Cortes son repre-
sentativas y la mayoria es elevada, no se
comprende la apelacion al referéndum,
que, asi planteado, tiene que ser trucado
o cambiado implicitamente en plebiscito.
Dificil, muy dificil sera a un pueblo decir
si o no, sencilla y llanamente, a un con-
junto de un centenar de articulos que com-
pongan una ley de Reforma Constitucio-
nal. Mejor hubiera sido sustituir, como en
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otros paises, la mayoria de dos tercios de
las Cortes sin referéndum; pero perdé-
neme la Ponencia la transmutaciéon que ha
hecho dificulta el proceso reformador e
implica acudir cada dos por tres a una
consulta al pueblo, tan dudosa como anti-
econdémica.

La segunda parte, y en la que pongo
mayor énfasis, es que con dicha modifica-
cién se va a plantear una grav’sima situa-
cion constitucional. Mientras que en el ar-
t{culo 5.° cualquier opcién politica puede
ser sometida por el Rey a referéndum vy,
si el resultado de la consulta fuera de ca-
racter o no constitucional es materia de la
competencia de las Cortes y ésta no la
aceptara, no tomara decisién sobre el re-
sultado de la consulta, las Cortes queda-
rian automéaticamente disueltas.

Pues bien, cuando, por el contrario con
la nueva tesis, se crea el contrasentido de
que en algo infinitamente méas trascenden-
te que una opcion politica, por ejemplo,
decir si debemos o no entrar en el Mer-
cado Comun, en una opcién mas trascen-
dente, la de la reforma de la Constitucién,
es evidente que una ley de este tipo, no
aceptada por la Nacién, seria la compro-
bacién total del divorcio entre el pueblo y
el Gobierno, si parti6 de éste la iniciativa,
y con las Cortes, en todo caso, al haberla
aprobado, suplantando la voluntad nacio-
nal que no se ha vista ratificade en el re-
feréndum.

El contrasentido es que mientras en el
articulo 5.° se expresa que esa opcién no
compartida por las Cortes da lugar a la
automatica disolucién de éstas, la no apro-
bacion de una reforma constitucional por
el pueblo en referéndum no da lugar a la
disolucién de las Cortes, cuando han sido
vetadas publicamente por la Nacién al no
aceptar el referéndum.

Y esto no es que principalmenie pido a
la. Ponencia desde un punto de vista fun-
damental. Esta es la tesis de la discrepan-
cia que un buen numero de Procuradores
del Grupo Parlamentario Independiente
me han pedido que defienda aqui. Medite
la Ponencia mis palabras, porque no tie-
nen otro objetivo que perfeccionar el pro-
yecto de ley.

Mis ultimas palabras, y con esto termi-
no, las quisiera dedicar, tanto al Gobierno
como & la Ponencia y a todos los com-
paferos de la Camara. Yo no quiero que
partamos de cero. Yo no acepto, y pro-
testo de que eso se diga, que estamos hoy
aqui en un entierro, como se trata de insi-
nuar falsamente por un medio de opinion.
Pero yo tampoco puedo pensar que poda-
mos detener el reloj de la Historia en la
evolucién de las Instituciones.

Soy un Procurador de provincia que ha
accedido a esta Camara por eleccién se-
creta, igual y directa. Los pueblos de nues-
tra Patria, los de las altas sierras y los
anchos valles, la gente sencilla que no
sabe de leyes complicadas ni de tratadistas
de Derecho constitucional, estan al lado
de la reforma, estan al lado de su Gobier-
no, de un Gobierno mayor de edad y que
yo no creo que tenga blanco ropaje, por-
que ya visualmente se puede comprobar
que tiene distintas tonalidades de traje;'
y el pueblo esta al lado del Rey, al que
considera como motor de la reforme poli-
tica. Por eso yo os digo y os pido que no
defraudemos a este espafiol sencillo, al
«Juan Espanol», a esa mayoria silenciosa
que so6lo aspira a vivir en paz y en orden,
con un sistema de respeto a la libertad y
a los derechos fundamentales del hombre.

Por eso pido a SS. SS. que se solidaricen
con generosidad en esta tarea, como legi-
timos representantes que somos de un
pueblo, que es el unico soberano de su fu-
turo histérico. Nade méas y muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Procura-
dor Bernal Sanchez tiene la palabra.

El seiior BERNAL SANCHEZ: Senor
Presidente, sefiores Procuradores, tengo el
honor de intervenir en esta sesidén tras-
cendente ante todos ustedes, comparfieros
en tantas anteriores ocasiones de servicio
a Espaiia, para expresar mi criterio en
relacién con la modificacion introducida
por la Ponencia en la Disposicién transito-
ria primera, declarando que se aplicaran
dispositivos correctores al sistema de re-
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presentacion proporcional en el que se
inspiraran las elecciones al Congreso.

Mi intervencion, con las mismas preocu-
paciones sinceras que todos compartimos,
se produce también como miembro del
Grupo Parlamentario Independiente, que
nos ha encargado al sefior Cisneros La-
borda y a mi exponer la posicién del Gru-
po sobre esta cuestion.

La posicién del Grupo Parlamentario In-
dependiente sobre la Reforma Politica ha
sido ya claramente expuesta por los Pro-
curadores sefiores Pérez Puga y Meilan
Gil. Nuestro Grupo ha cooperado siempre
con pragmatismo —y me atreveria a de-
cir, con eficacia— a la autentificacion de
la representacién politica en nuestra Pa-
tria.

Dentro del cuadro general de esta acti-
tud politica, hemos de insistir ahora en
que el sistema electoral méas adecuado pa-
ra configurar las primeras Cortes de la
nueva etapa es, sin duda, el llamado pro-
porcional.

El proyecto de ley de reforma preparado
f)or el anterior Gobierno adoptaba el sis-
tema mayoritario con distritos unipersona-
les. El presentado por el Gobierno actual
se decide, mas acertadamente, por el sis-
temea proporcional, no reducido al puro es-
tablecimiento de una proporcién aritmé-
tica. Hay que empezar por declarar que es
el sistema practicado en diversos paises
democréaticos, y que la eleccién por uno
u otro no deberia en ningin caso ser mo-
tivo de oposicién a la reforma. Pero el te-
ma de la oposicién se ha radicalizado y
se ha personalizado también. Si, como se
ha dicho, algun otro Grupo parlamentario
condiciona su voto favorable a la ley a
que se apruebe el sistema electoral que
sus miembros propugnan, se esta desco-
nociendo que hay pocos paises mas regio-
nalizados, por ejemplo, que Alemania Fe-
deral, y (sin embargo, su ley electoral esta
inspirada en criterios de representacion
proporcional.

Con independencia del tipo de sistema
electoral que se elija, constituye una nece-
sidad fundamental y una preocupacion
basica del Grupo Parlamentario al que
pertenezco asegurar la rigurosa transpa-

rencia del proceso electoral. De hecho,
nuestra posicion favorable al proyecto que
debatimos, s6lo esté condicionada por la
seguridad de que las préximas elecciones
legislativas sean méaximamente auténticas.
Y este es un elemento determinante de
nuesiro criterio también en este punto
del sistema, electoral a elegir.

Se han producido propuestas entre nos-
otros, en el seno del Grupo Parlamentario
Independiente, especialmente una de ellas
muy concreta, patrocinada por el sefior
Muro, y con cuyo espiritu todos somos so-
lidarios, de condicionar nuestras actitud
en este Pleno al conocimiento de las ga-
rantias que se han de adoptar para que
las elecciones no puedan ser trucadas ni
manipuladas; pero el propdsito de facili-
tar el que las elecciones se celebren cuan-
to antes y la consideracién de que esta
materia es ajena al presente proycto de
ley, nos ha impulsado a adoptar una posi-
cién globalmente favorable, poniendo de
manifiesto que se sobreentienda que el
Gobierno asume la responsabilidad de que
la actividad electoral refleje exactamente
la voluntad libremente expresada de los
espafioles, impidiendo manipulaciones y
presiones, garantizando la libertad de ac-
tuacién y expresiéon de los partidos y su
igualdad de oportunidades en la prensa
y demés medios de comunicacién social.

Pero desde esta propuesta y desde todas
las demés, hemos de insistir en que, fren-
te a lo que aqui se ha expresado por otros
gefiores Procuradores, el sistema de repre-
sentacion proporcional es el mas adecuado
a la realidad politica espafiola actual, y
el que ofrece mayores garantias de trans-
parencia.

Un sistema mayoritario por distritos
unipersonales desmantelaria en cierto mo-
do la representacién politica, trayendo al
Parlamento un crecido numero de repre-
sentantes elegidos fundamentalmente por
datos de vinculacién local personal estric-
ta. La influencia local seria predominante,
y una parte importante del Congreso es-
tarfa formada, en el mejor de los casos y
quizéa satisfactoriamente en este supues-
to, por los alcaldes de los pueblos de cierta
importancia, por quienes ahora represen-
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tan a la comarca en las Diputaciones pro-
vinciales o por los candidatos que cuenten
con el apoyo de estructuras locales de po-
der efectivo. Podriamos encontrarnos ante
unas Cortes integradas mayoritariamente
por diputados con larga experiencia en el
desempeiio de puestos locales y comarca-
les, acompanados de caciques o de perso-
nas con tanto arraigo en sus comarcas
como falta de comprensién de los proble-
mas y de los esquemas politicos generales.

El sistema mayoritario siempre daria
origen a unas Cortes en que la representa-
cién de los partidos estarfa distorsionada
por los elementos antes citados.

La gran quiebra del sistema mayorita-
rio, que consiste en que un partido pueda
tener muchos mas escafios que otro cuyo
numero de votos sea ostensiblemente cer-
cano, y esta posibilidad, de producirse, ter-
minaria de desajustar la presencia de las
distintas corrientes de opinién en el Par-
lamento.

El argumento que los defensores de este
sistema consideran decisivo es el de que
éste refuerza la posicién electoral de los
mayores partidos y estimula, por tanto,
la integraciéon de los grupos menores en
grandes coaliciones. Este efecto no es en
la realidad espafiola ni probable ni si-
quiera absplutamente deseable.

.Hay que decir, en primer lugar, que re-
sultarfa injusto y arriesgado conceder una
prima tan importante a las coaliciones
ocasionales actuales, que pueden no res-
ponder a las grandes tendencias que en
un plazo medio han de integrar a los mul-
tiples grupos existentes en un numero re-
ducido de opciones politicas principales.
En segundo lugar, este pretendido efecto
unificador se pagaria con la aceptacién de
un Congreso en el que podrian estar insu-
ficientemente representadas muchas de
las corrientes ideoldgicas de mas previsi-
ble aceptacién y desarrollo.

Por ultimo, no hay que aceptar sin la
debida critica el mito del bipartidismo co-
mo meta ideal pare la politica espanola,
que 'se ha puesto en circulacién con un
mimetismo simplista de otras realidades
extranjeras y que resulta,“en mi opinion,

de imposible aplicacién a nuestra situa-
cién actual.

En nuestras circunstancias especificas,
le inicial proliferacién de partidos puede
ser un fenémeno légico. La ley electoral
debe efectivamente promover la creacién
de un numero reducido de alternativas,
pero no tan precipitadamente que se creen
coaliciones inestables abocadas a una di-
solucion posterior y cuyas contradicciones
y divisiones internas hagan més inestable
la composiciéon y la actuacién de las Ca-
maras que si en ellas estuvieran represen-
tadas verdaderas agrupaciones homogé-
neas. Todo intento de forzar la naturaleza
resulta estéril, y el querer construir uni-
dades ficticias uniendo la incompatible, es
un intento de levar obstinadamente a
consecuencias imposibles los criteriocs que,
aplicados prudentemente, producirian sin
dudea un sano efecto integrador. En las ac-
tuales circunstancias espafiolas sélo se
puede pensar en la agrupacién de la mul-
tiplicidad de los grupos actuales en un ni-
mero limitado de opciones predominantes
que pudieran organizarse unitariamente
vy que logicamente no deberian ser méas
de cinco o seis. .

La configuracién de las grandes corrien-
tes politicas debe, sin embargo, realizarse
a través de un proceso natural, uno de cu-
yos principales elementos estimulantes
puede ser ciertamente la Ley Electoral.
Pero el sistema proporcional es apto para
desempefiar esta funcién, y a él respon-
den, entre otros, con caracteristicas espe-
cificas, el de la Republica Federal Alema-
na (con predominio de dos grandes parti-
dos y arbitraje de un tercero) tanto como
el de los paises escandinavos. Este sistema
también impulsa las uniones entre los par-
tidos en cuanto dificulta la posicion del
candidato individual, y generalmente va
unido con el establecimiento de un nume-
ro minimo de votos para poder obtener re-
presentacion parlamentaria. Un sistema
proporcional con minimos establecidos re-
gionalmente es el que mejor puede evitar
la proliferacién de los gruptisculos politi-
cos y asegurar adecuadamente la presen-
cia de los grupos regionales. El sistema
debe completarse con la asignacion de los
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restos electorales en una distribucién al
menos provincial, y preferentemente re-
gional, con el mismo propésito de facilitar
la presencia de las formaciones politicas
de estas caracteristicas.

Quiero, muy brevemente, hacer referen-
cia a que nuestro brillante compafero
Martinez Esteruelas ha expresado una se-
rie de apreciaciones que yo quisiera sola-
mente de pasada mencionar, porque debo
declarar que algunas me han dejado per-
plejo.

Don Cruz Martinez Esteruelas ha afir-
mado que el sistema proporcional favore-
ce las escisiones personales, la rivalidad
en los partidos, la inestabilidad interna de
los mismos. Es una afirmacién que yo qui-
siera ver razonada. Por otra parte, entien-
de que con el sistema proporcional no pue-
de haber Parlamento, Gobierno o Estado,
sino con el mayoritario. Y, por otra parte,
que el papel de los partidos resulta acre-
centado con este sistema proporcional, co-
sa que puede ser evidente, pero que no
puede ser inconveniente, porque dentro de
los partidos debe ser, de hecho se produ-
cen, soluciones internas que abocan & los
resultados ultimos que se presentan en las
confrontaciones electorales.

Lo que este argumento puede represen-
tar es una desconfianza absoluta en los
partidos que es incompatible con la con-
fianza en la reforma que se propone.

«Si en el Senado existe una tendencia
bipolar (ha dicho el sefior Martinez Este-
ruelas), no se puede evitar». Es cierto que
no se puede evitar si es tan irresistible;
pero, por lo menos, no debemos promo-
verla. Entiendo que no debemos buscar an-
tecedentes que tiendan al establecimiento
de dos bloques contrapuestos.

En cuanto a que el sistema proporcional
favorece las escisiones posteriores a las
elecciones, puede ser. En todo caso, lo mis-
mo puede decirse del mayoritario. En el
sistema mayoritario se tenderéa a las agru-
paciones anteriores y, probablemente, las
escisiones vendran después. En el propor-
cional las agrupaciones deberan hacerse
en funcién de obtener una verdadera y
préxima oportunidad de gobierno.

Decia el seiior Martinez Esteruelas, y

estoy de acuerdo con él, que, instalado el
sistema proporcional, luego resulta éste
resistente al cambio. Me parece indudable,
pero igual ocurre une vez establecido el
sistema mayoritario, y me atreveria a de-
cir que con mayor fuerza, porque se tra-
taria de defender reductos contra fuerzas
probablemente arrolladoras de computos
de porcentajes.

Las demas comparaciones, o el poner en
relacién el sistema proporcional y la situa-
cién econémice de ciertos pafses o la suer-
te que haya podido correr la Republica de
Weimar, que termin6 mal, sin duda por
el sistema proporcional, a su juicio, y to-
das las demés, como el aludir a una expe-
riencia general contraria al sistema de re-
presentacion proporcional, me parece que
no puede ser sostenido y que, efectivamen-
te, el sistema proporcional (con indepen-
dencia de la virtualidad unificadora que,
como hemos dicho, pueda tener en las ver-
siones con minimos y reparto de restos
méximos) que estamos preconizando, es el
{inico que en la situacién actual permitirfa
comprobar los votos obtenidos por cada
tendencia y el verdadero peso de cada gru-
po en la opinién nacional.

Seria muy grave el que lideres que en el
futuro tengan importante poder de convo-
catoria quedasen fuera del Parlamento a
pesar de poder obtener a escala nacional
un numero de votos que con el sistema
proporcional hubiera sido suficiente para
su investidura parlamentaria. La insisten-
cia en defender otro sistema por sus Su-
puestas virtudes unificadoras, descono-
ciendo que la situacién actual requiere
una presencia proporcional de los distin-
tos grupos en el Parlamento, sélo puede
obedecer al intento utépico de modelar
artificialmente la realidad politica con me-
canismos ortopédicos o a la esperanza de
oblener mejores posiciones de grupo uti-
lizando meétodos méas manejables.

Por todas estas importantes razones, el
Procurador que os habla ha visto con preo-
cupacién la adicién de un inciso que anun-
cia dispositivos correctores para evitar la
excesiva fragmentacién de la Camara, y
cree suficiente la anterior redaccion, que
no preconizaba un sistema proporcional
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simplista, sino que daba cabida & cualquie-
ra de las modalidades practicadas en los
paises democraticos.

Mis ultimas palabras son, pues, para so-
licitar a la Ponencia que mantenga el texto
primitivo, pero para anunciar también que
si no acepta esta reconsideracién de su
informe, nuestro voto sera igualmente fa-
vorable porque consideramos urgente que
la reforma no sufra ningin nuevo aplaza-
miento, y, en todo caso, la reforma sobre
el sistema proporcional creemos gue pue-
de ser el método viable de llevar a cabo el
cambio que se propone.

Muchos de nosotros hemos tenido la
honra de servir al pueblo espafiol en pues-
tos de responsabilidad en los ultimos cua-
renta afios y, con idéntico espiritu de ser-
vicio, hemos propugnado y propugnare-
mos la democratizacién inmediata del sis-
tema. Los Principios del Movimiento son
para mi entraiiables.

El apoyo a la Reforma no supone un
cambio de actitud personal, sino la culmi-
nacién de una trayectoria coherente. El
sistema democréatico es el inico posible en
nuestro tiempo para gobernar un pafis.
Nadie ha descubierto otro que no consista
en que un grupoc o una persona se atribu-
yan la funcién de decir por los deméas. A
esta elemental realidad responde la nece-
sidad perentoria de dar paso a la reforma
que pretendemos, aprobando esta ley y
dando pronto la palabra al puseblo, tal co-
mo el Gobierno lo propone. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Gabriel Cisneros Laborda tiene
la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Breve-
mente, porque soy bien consciente de que
a estas alturas del debate y de la tarde, y
versando, ademés mi intervencién sobre
uno de losextremos del proyecto que mas
han concitado la atencién de mis compa-
fleros predecesores en el uso de la palabra,
es harto dificil allegar nuevos argumentos
distintos de los ya expuestos, aunque su
consideracién conduzca, ciertamente, a

conclusiones bien contradictorias de las
aqui expuestas y muy singularmente de
las tan brillante y habilidosamente exhibi-
das por S. S. el sefior Martinez Esteruelas.

Permitaseme, antes de entrar en fondo,
tres precisiones procesales: la primera, que
el Grupo Parlamentario Independiente, al
que represento, votara favorablemente la
Reforma, sea cual sea el trato que la Po-
nencia otorgue a esta enmienda y a las
restantes promovidas por otros miembros
del Grupo, a condicién de que la Ponencia
no flexione decisivamente en uno solo de
los puntos respecto a los términos de su
informe.

En segundo lugar, que dejo al arbitrio
interpretativo del seflor Presidente de la
Camara la estimacion de la conveniencia y
oportunidad de someter a votacion mi en-
mienda. No se interprete este sometimien-
to aprioristico como sintoma de que el te-
ma suscitado sea secundario o liviano. Ca-
balmente al revés, es su importancia la que
me mueve g noO renunciar a exponerlo.
Pero también soy consciente de que tal im-
portancia cede ante la mas trascendental
de no entorpecer el empefio gubernamental
de la Reforma, que no es sino el instru-
mento habilitante para que el pueblo es-
panol recupere la plenitud de su soberania.
Ante semejante y tan grave emplazamien-
to no me reconozco, en conciencia, el de-
recho de anteponer actitudes y plantea-
mientos personales y de grupo, por muy
fundados que a uno se le aparezcan.

Mi enmienda postula, como la del sefior
Bernal Sénchez, que en la Disposicién tran-
sitoria primera la Ponencia reconsidere la,
en mi opinién, poco feliz incorporacién in-
troducida y vuelva a la redaccién original
del proyecto del Gobierno. Es decir, que el
Congreso de los Diputados, sin factor de
correccion alguno, se inspire en criterios
puros y exclusivos de representaciéon pro-
porcional. Ese es el alcance —y esa es la
tercera precisién procesal-— de mi inter-
vencion: recabar de la Ponencia la recon-
sideracién de su propuesta.

La dilatada intervencién del sefior Mar-
tinez Esteruelas me exime de muchas con-
sideraciones de naturaleza doctrinal, que
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su intervencién ha revelado y que pueden
SS. SS. dar por reproducidas. Efectivamen-
te, nadie puede dudar de que uno y otro
sistema pueden servir eficazmente cons-
trucciones politicas democraticas, sin que
la adopcién de uno u otro pueda conver-
tirse en razon valida de objecién para des-
calificar la condicién democratica de los
sistemas a los que sirven.

Pero, sentada esta coincidencia, también
habré de convenirse que la eleccién de uno
u otro sistema para la representacion elec-
toral no se inscribe en el mundo de las ca-
tegorias axiomaticas con valores y preten-
sién de universalidad. Se trata de una de-
cisién politica, radicalmente politica, en la
que debe primar la consideracion de las
circunstancias concretas del aqui y del
ahora; de las necesidades sociales y de las
exigencias del momento histérico al que
se pretende servir.

La eleccién de un sistema electoral —de-
cision ciertamente clave en todos los regi-
menes democraticos— se nos presenta, por
tanto, como una eleccién condicionada,
porque exige, apartandose de la tentacién
de una construccién de gabinete, la bus-
queda de la mejor adecuacion a lg realidad
politica del entorno; falible porque, como
bien decial Martinez Esteruelas, no cabe
asegurar con pretension dogmaéatica alguna
que exista un sistema electoral que garan-
tice el acierto; y matizada, porque al nivel
de los tiempos, tanto desde una considera-
cién cientifica como politica, resulta muy
dificil encontrarse con sistemas electorales
puros y es mucho mas frecuente la buasque-
da de férmulas de equilibrio y armonia
entre ambos opciones extremas. Este es,
justamente, un sistema mixto, el que pro-
ponia el anteproyecto del Gobierno al ais-
lar la representacion mayoritaria en el Se-
nado y adoptar, en cambio, la proporcional
para el Congreso. Esa es la prudente solu-
ci6on mixta que la Ponencia ahora ha debi-
litado. Hemos tenido ocasién de escuchar
aqui tan vigorosas apologias del sistema
mayoritario, que se corre el riesgo de ol-
vidar que dicho sistema aparece acogido
y reconocido por el proyecto para una de
las dos Camaras colegisladoras.

Como empezara diciendo, la eleccién del
sistema representativo debe ser funcién de
la concreta toma en consideracién de las
circunstancias sociales en presencia. Y es
la toma en consideracién de esas circuns-
tancias la que me mueve a postular el sis-
tema proporciocnal para el futuro Congre-
so de los Diputados.

En definitiva, parece aconsejable —y sin
pretender prejuzgar la decisién definitiva
que pudiera adoptarse de cara a una futu-
ra configuracion de nuestro orden politi-
co— que para el préximo Congreso, que
tendré (eludamos la consideracién polémi-
ca de su naturaleza), constituyentes o no,
tareas de singular trascendencia histdrica
€n sus manos, se asegure €l concurso mas
amplio y més diversificado posible de cuan-
tos pareceres y opiniones dejan sentirse en
el paisaje plural de la vida espafiola. Un
régimen democratico no lo es tanto y sélo
porque la gobernacién del Estado siga en
sus decisiones los dictados de la mayoria,
sino también porque dé cauce y permita
expresar y reconocer los derechos y las
opiniones de los menos. Necesidad sentida
con tanto més apremio cuando se conside-
ra —insisto— la singularidad de la empre-
sa reformista que el futuro Parlamento
habré de acometer.

En segundo lugar, Espafia tiene pendien-
te ante si el gran debate de las autonomias
regionales. La adopcién del sistema mayo-
ritario puede conducir & arrojar del Con-
greso la representacién de los partidos de
ambito exclusivamente regional, con la
consiguiente exarcebacién —para mi con-
ciencia nacional nada deseable— de dicho
tema.

Tercero Por circunstancias sociohistéri-
cas bien comprensibles, la mayor parte de
las fuerzas politicas espafolas se encuen-
tran hoy débiles y dispersas, con insufi-
cientes resultadcs de vertebracién. Contra
lo que aqui se nos ha dicho, y partiendo de
esa constatacién, la adopcién del sistema
mayoritario —a ello aludia el sefior Bernal
Sanchez— podria frustrar la creacién de
auténticos y solidos partidos, vertebrados,
con verdadera dimension ideoldgica y su
sustitucién por extravagantes conglomera-
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dos con fuerte primacfa de los cacicatos y
las meras influencias locales.

Cuarto. No puede invalidarse el riesgo
de la bipolarizacién propiciada por el sis-
tema mayoritario con el expediente de de-
cirsenos que si tal bipolarizacién se produ-
ce es porque existe realmente en el seno
de la sociedad, sin que se nos admita, al
menos, el argumento l6gico idéntico a con-
trario: que si el sistema proporcional pro-
duce una mayor fragmentacion de fuerzas
seré también porque el espectro de la plu-
ralidad social se resiste a encorsetarse en
el monopolio de dos tunicos, grandes y con-
tradictorios blogues.

Quinto. En el argumento utilizado pien-
so que subyace en su fondo un cierto punto
de contradiccion por el seiior Martinez Es-
teruelas. La pretendida correlacién entre
sistema mayoritario y estabilidad guberna-
mental se apoya, implicitamente, en el su-
puesto de que el Gobierno ha de ser politi-
camente responsable ante la Camara, y
este supuesto, es decir, el sistema parla-
mentario, simplementei no se da hoy entre
nosotros. Si, sin mencionarlo, se le utiliza
como base de tode la argumentacién, es
porque se da por descontado que las pré-
ximas Cortes habran de elaborar una nue-
ve Constitucién basada en el sistema par-
lamentario. Claro est4 que con ello toda
la argumentacién revela ese cierto punto
de contradiccién al que aludie, puesto que
si las nuevas Cortes han de elaborar la
Constitucién, seran Cortes Constituyentes,
que tal vez se disuelvan una vez concluida
este tarea,.y respecto de las cuales carece,
por tanto, de sentido hablar de estabilidad
gubernamental. Pienso que esta reflexion
nos obliga, ademas, g situar la cuestién en
el terreno en que la cuestion debe ser si-
tuada, es decir, el de cual sea el sistema
electoral adecuado para la designacién de
una Camara a la que se van a confiar sin-
gulares cometidos, y ciertamente, para esa
Cémara el sistema mas adecuado no pare-
ce ser el mayoritario.

Sexto. Frecuentemente —lo voy a despa-
char resumidamente porque el sefior Mei-
1an 1o ha hecho con mucha mas autorizada
doctrina que yo— se suele objetar, frente

a la representaciéon proporcional, que per-
judica a los grandes partidos en beneficio
de las minorias, y, habida cuenta del frac-
cionamiento politico espafiol, conducira a
un Parlamento disperso y anarquico. El
tema creemos que no tiene en cuenta todas
las posibilidades de la representacién pro-
porcional.

En efecto, el que por definicién la repre-
sentacién proporcional tiende & la repre-
sentaciéon parlamentaria de todas las opi-
niones existentes en el paifs, no quiere, ni
debe significar que asf sea en la practica,
alcanzando a los grupos mintusculos. Los
extremos y grupusculos pueden vetarse
con técnicas electorales de comun aplica-
ci6n, en concreto con la fijacion de un co-
ciente nacional (4 6 5 por ciento) referido
a todo el pais. Son infinitas las posibilida-
des que la técnica politica electoral nos
ofrece como para ponernos a recaudo de
ese cierto e indeseable peligro.

Hasta aqui la argumentacion, y ahora,
acogido a una razén de discencia y admi-
racion, algunas pequeiias precisiones o e]
subrayado de algunas omisiones de la ex:
posicion del sefior Martinez Esteruelas, de
tan innegable efecto movilizador de volun-
tades en este ilustre concurso.

No parece claro que el sistema mayorita-
rio genere una tendencia hacia la reduc-
cién del numero de partidos, hacia el bi-
partidismo y la estabilidad. Por ceiiirnos al
ejemplo, sin duda para nosotros mas vali-
do, el propio, en Espaha vivimos desde
1876 hasta 1936 —con inclusién de la Cons-
titucién liberal y del sistema electoral re-
publicano— con un sistema b&asicamente
mayoritario y, ciertamente, no alcanzamos
ni el bipartidismo ni la estabilidad.

En el mundo europeo de la posguerra los
paises politicamente estables y econémica-
mente proésperos emplean en abrumadora
mayoria el sistema proporcional; por sjem-
plo, la Republica Federal Alemana; por
ejemplo, Suecia; por ejemplo, Noruega; por
ejemplo, Suiza. S6lo Inglaterra (por lo de-
mas seguida sélo en el mundo por Nueva
Zelanda y Australia, situadas hasta donde
alcanzan mis conocimientos geograficos en
nuestras antipodas) utilizan el sistema ma-
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yoritario puro. Francia, que utiliza un sis-
tema mayoritario a dos vueltas, padeci6
en 1968 la mé&s grave crisis en términos
absolutos registrada en la Europa demo-
cratica desde el final de la guerra mundial
hasta nuestros dias, y, en fin, la conexion
dialéctica aqui utilizada entre crisis eco-
nomica y sistema electoral no puede ser
aceptada sin la leve reflexién, al menos, de
que probablemente sea la mayoritaria In-
glaterra quien mas crudamente est4 pade-
ciendo dicha crisis, y la proporcional Ale-
mania, quien parece estar superandola con
mayor desenvoltura.

Ciertamente oportuno ha sido el recuer-
do de que el sistema electoral proporcional
de la Republica de Weimar no supo servir
de freno a los horrores del nazismo en los
que degenerd. Convendra correlativamente
conmigo el sefior Martinez Esteruelas que
las virtudes de la mayoritaria monarquia
italiana tempoco fueron suficientes para
impedir el no menos abominable horror
fascista.

También convendria rebajar el incues-
tionable efecto retérico producido —legfti-
mo, por supuesto— por una cita de Friedich
sobre la sistemaética preferencia de los par-
tidos comunistas por el sistema proporcio-
nal, advirtiendo que, frente a esta opinién
doctrinal sobre la que ya han llovido més
de treinta afios de cambios, parece méas
significativo el dato de que todos los paises
comunistas del Este europeo, sin excepcién
alguna, responden al sistema mayoritario.
Si olviddndonos (Rumores.) del lejano
Friedich nos atenemos a la realidad pre-
sente espariola, esta claro que si se implan-
ta la representacion proporcional —llame-
mos las cosas por su nombre— los candi-
datos comunistas habrian de concurrir a
las elecciones solos, bien como indepen-
dientes o bien bajo otra denominacién o
enmascaramiento. Sabriamos a qué ate-
nernos. Si, por el contrario, se opta por la
representacion mayoritaria —como aqui
se ha postulado—, es claro que iran con
todos o casi todos los sectores de oposicion,
con fuertes ventajas a la hora de escoger
candidatos por las proverbiales razones de
fuerte organizacion y sélida disciplina in-

terna, menos claras en los demés partidos
de la izquierda. Nos podriamos ver asf con
la desagradable sorpresa de que la mayo-
ria o minorfa electoral que pudiera conse-
guir la oposiciéon tendria un importante
componente comunista.

Concluyo con la expresion de mis discul-
pas por si la viveza de esta confrontacién
polémica ha podido suscitar alguna desa-
zén personal. Nada més lejano de mi vo-
luntad y de mi &animo. Son tan sdélidas y
antiguas las razones de coincidencia con
los sefiores Procuradores con los que he
discrepado, que a ellas me remito pare al-
bergar amistosamente nuestra discrepan-
cia scbre una materia a todas luces opina-
ble. Acontece, en definitiva, que la eleccién
de uno u otro sistema supone inequivoca-
mente la puesta en condiciones de desfavor
o privilegio para unas u otras fuerzas so-
ciales. Como todas ellas aspiran desde su
particular entendimiento al mejor servicio
a la causa de Esparfia, 16gico es que ponga-
mos en ella la més apasionada de las vi-
braciones. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Josep Melid Pericas.

El sefior MELIA PERICAS: Seilor Presi-
dente, sefiores Procuradores, me correspon-
de un encjo intento: insistir en un tema
sobre el que se han ocupado companeros
mios muy queridos. Quisiera hacerlo con la
responsabilidad de! encargo que he reci-
bido, pero sin entrar en debate, sin énfasis,
no sujeto a las pasiones de lo que aqui se
ha dicho esta tarde, sino respondiendo a
convicciones politicas muy intimas que te-
nia anteriormente de escuchar a los parti-
darios del sistema mayoritario.

La mia no es una exposicién basada en
aquel defecto proporcionalista sin contin-
gencia a que se referia, hablando de los in-
continentes proporcionalistas, el maestro
Pérez Serrano, tantas veces citado a lo lar-
go de esta sesién. No es un problema de in-
continencia ni desesperado ardor en la de-
fensa de un sistema u otro; es un problema
de oportunidad politica que me lleva a ha-
cer aqui, con toda responsabilidad, una re-
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flexién ante el presente, porque es tam-
bién una reflexiéon para el futuro de Espa-
fia y de los espafoles.

Si discrepo de la modificacién que la Po-
nencia ha introducido en la Disposicién
transitoria primera de este proyecto de ley,
es porque entiendo que la férmula que nos
propone es menos eficaz, para garantizar
esa etapa intermedia que existe en el pro-
ceso de la transicién, que la que venia pre-
figurada en el texto inicial del Gobierno.
Personalmente, estoy de manera decidida
a favor de la reforma politica, sea dicho de
antemano. No tengo ninguin inconveniente
en confesar que juzgaba, acaso, que seria
lo més adecuado contribuir a ella con mi
voto y con mi silencio. Con mi voto, porque
coincide con mis compromisos intimos en
favor de la democracia y de la libertad.
Con mi silencio, porque ésta es la hora de
limar asperezas, de transiguir en algunas
convicciones, a cambio de la viabilidad de
la reforma.

Yo no perdonaria que mis palabras tu-
vieran la mala fortuna de irritar a nadie,
de endurecer los términos del debate, de
anadir ni una sola acusacion injusta a un
ambiente que, & mi modo de ver, se esta
produciendo con objetividad y con claro
sentido de la responsabilidad histoérica que
pesa sobre nosotros.

Quizés por ello renuncio a la pasion, re-
nuncio a toda posible elocuencia. Prefiero
quitarle fuerza a mis palabras si con eso
han de quedar reafirmadas algunas inten-
ciones que acaso no soy capaz de expresar.

Son muchos en este pais, en estas pro-
pias Cortes, los que deseamos que lleguen
aqui todas las voces legitimas; que no que-
de un solo estado de opinién, una sola con-
viccién olitica si tiene arraigo en el pue-
blo, sin representacién.

La libertad es indivisible; estamos a fa-
vor de la democracia de todos los espaiioles
sin exclusiones de ningun tipo, sin otras
limitaciones que las que imponga el poder
soberano de los pueblos. Es evidente, y se
ha recordado muchas veces, que tan demo-
cratico puede ser el sistema mayoritario
como el proporcional; eso es absolutamen-
te cierto, no lo voy a negar, pero los es-

pafioles necesitamos en este momento his-
térico alcanzar la concordia y afirmar la
convivencia en el pleno ejercicio de los de-
rechos humanos y hacer de la paz civil un
proyecto de justicia y de desarrollo so-
cial.

Por eso, en este instante la democracia
que necesitamos no es tanto la que afian-
za el poder de la mayoria como la que pro-
tege vy estimula el derecho de las minorias.
No es tanto aquella que garantiza la cohe-
sién de los mas fuertes, como la que im-
pida el desamparo de los més débiles.

Entiendo, y de ahi mi peticion de inter-
venir y mi discrepancie carifiosa y cordial
con la Ponencia, que el sistema proporcio-
nal es el que mejor se acomoda a esa ne-
cesidad de que todas las ideas encuentren
sus portavoces; de que todos los estados de
conciencia encuentran aqui su legitimidad.

El Rey nos dijo en una altisima ocasidn,
que ninguna voz seria desoida, que ningun
derecho quedaria sin amparo. Hea llegado
el momento de instrumentar esta prome-
sa; por eso esta no es la hora de los gran-
des ntumeros; es el momento de demostrar
que la voluntad reconstituyente de la Mo-
narquia est4 abierta a la conciencia de to-
dos; que nadie trate de viciar la radiogra-
fia del Poder; que lo que en verdad importa
no es disminuir al adversario, sino esfor-
zarse en conseguir que todo aquello que
politicamente tiene vigencia en Espaia en-
cuentre en estas Cortes los puentes de dia-
logo y el testimonio de su incorporaciéon a
un gran proyecto de vida colectiva.

La adicién que la Ponencia ha realizado
al texto del Gobierno es ambigua; mejor
intencionada que efectiva, y acaso podra
proeducir la indefension de pequenos intere-
ses territoriales o de estado de opinién ciu-
dadana. Creo sinceramente que no es bue-
no que exista una proliferacién excesiva de
partidos politicos; mas entiendo también
que es una responsabilidad de las fuerzas
politicas el proponer férmulas de entendi-
miento y de integracion; que una ley fu-
tura acaso pueda permitirse el lujo de no
ser neutral en esta materia y conseguir con
sus técnicas concentrar esas fuerzas po-
liticas. Pero eso que puede ser convenien-
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te para pasado mafana, no es adecuado
para las Cortes de la proxima legislatura,
ya que en esas primeras Cortes no sélo
importa la existencia de una mayoria com-
pacta que pueda gobernar, sino la incor-
poraciéon a la nueva legalidad de la Mo-
narquia de los distintos sectores de opi-
nién.

Que la intervencion de esas nuevas Cor-
tes y su compromiso expreso en el consen-
so constitucional que ha de regir la vida
de los espafoles en el horizonte de una Es-
paha libre y democrética, haya sido capaz
de servir para superar ciento cincuenta
afios de discordias civiles, de enfrenta-
mientos y de descalificaciones mutuas.

Por eso es tan importante no sélo la
transparencia del juego electoral, sino que
sea efectivamente creable; que tal transpa-
rencia exista; que ningun recurso técnico
deje fuera de juego opciones politicas de
las que Espaiia no puede prescindir y que,
como consecuencia, todas las opciones po-
liticas participen en el compromiso hist6-
rico de aceptar unas reglas constituciona-
les para el futuro colectivo de todos noso-
tros.

No voy a extenderme, porque compaifie-
ros que me han precedido en el uso de la
palabra lo han hecho, acerca de los pro-
blemas de Derecho constitucional compa-
rado. Creo que la Historia tiene un sen-
tido maniqueo cuando se interpreta sin eru-
dicién y sin analisis global de sus circuns-
tancias y de todos sus efectos.

Las citas a veces son parciales; los testi-
monios interesados. Por ejemplo, el propio
Profesor Pérez Serrano, después de expre-
sar las ventajas que podia tener el sistema
mayoritario, también hablaba de sus in-
convenientes.

Decia que a este sistema —me estoy
refiriendo al sistema politico—, que a este
capitulo de alabanzas, pudiera anadirse
algun otro, que no debe callarse: la repre-
sentacién proporcional eleva el tono de la
contienda electoral, pues hace que se vote
por las ideas, y no por las personas, con lo
cual se quita a la lucha el caracter me-
nudo que siempre comunican circunstan-
cias de indole local o afectiva, y se la re-

viste de aquella nobleza que acompaiia
a las discusiones entre idearios y progra-
mas.

Creo que, en este momento, la transpa-
rencia electoral, la limpieza del juego po-
litico, es un tema fundamental de esta hora
politica. Hubiera preferido, en mi condi-
cién de insular, que la Ponencia, al revisar
el texto de esa Disposicion transitoria pri-
mera, hubiera atendido las reivindicacio-
nes de los Procuradores canarios y de Ba-
leares, porque acaso alli no hubiera podido
encontrar, si se hubiera reconocido el he-
cho de insularidad, un hecho de coinci-
dencia con el texto que nos hubiera podido
ofrecer la Ponencia superando el texto del
Gobierno.

No voy a extenderme en ello porgue no
entra en la materia que habia sido ob-
jeto de mi peticién de intervencion. Pero
la verdad es que ha ocurrido que se ha
cercenado lo que, a mi modo de ver, era
un texto mucho méas avanzado, y por eso
ahora le pido que vuelva al texto inicial,
orque entiendo que alli, de cara a ese ho-
rizonte de libertad bajo la Monarquia de
don Juan Carlos, existen muchas posibili-
dades de resalizar mejor la reforma politica
que nos propone el Gobierno Suérez.

Termino ya. Sea cual sea el resultado de
mi condicién, mi voto va a estar a favor
de la reforma, incluso a costa de aceptar
lagunas que me gustaria ver colmadas, du-
das que habria querido ver precisar. Pero
éste no es el momentio adecuado para ma-
ximalismos. Quizas la leccién historica que
puede surgir de estas Cortes es contestar
a la intransigencia con la moderacién, a los
esquemas preconcedidos con el sentido co-
mun de la prudencia politica.

Sus Seilorfas saben que en estos anos
no nos han faltado ocasiones para discu-
tir y para discrepar. Ahora, en cambio, me
gustaria dejar las diferencias a un lado,
olvidarme de ellas totalmente, porque hay
un pueblo admirable que nos pide que
encontremos una férmula viable para que
la paz sea posible sin merma de la digni-
dad de nadie; que la justicia se imponga
por el pleno sentido democratico de la ley.
En ese pueblo que tantas pruebas de ma-
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durez ha sabido dar, me gustaria que su-
piéramos encontrar el reto que todos te-
nemos ahora ante nuestras propias con-
ciencias.

Por el derecho soberano de este pueblo,
votaré que si. (Aplausos.)

El sefior Presidente: El Procurador don
Rubens Henriquez Hernédndez tiene la pa-
labra.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Se-
flor Presidente, sefiores Procuradores, voy
a solicitar la atencion de SS. SS., durante
cinco minutos exactamente, en un tema
que considero basico y crucial en esta ley,
aun cuando en las numerosas intervencio-
nes de este debate no se le haya prestado
esa importancia, al menos cuantitativa-
mente, y dando por implicitas las adhe-
siones correspondientes a mi condiciéon de
insultar.

Voy a referirme, concretamente, al ar-
ticulo 1.° modificado por la Ponencia, bajo
la misma preocupacién de una de mis en-
miendas, si bien con la redaccién propues-
ta por José Luis Meilan, que ha tratado
aqui nuevamente el temad.

Ya sé que éste es un tipo de cuestiones,
de principios, de los que muchas veces se
dice, con cierto sentido de minusvalora-
cién, que se esculpen en el frontispicio de
una ley para cumplir un formulismo y, en
todo caso, de las tres cuestiones modifi-
cadas que la Ponencia, las intervenciones
que me han precedido se han centrado en
las otras dos, de un evidente mayor inte-
rés coyuntural. Pero este Procurador, al
contrario, clree que merecen mayor aten-
cion por su naturaleza ideolédgica.

Tengo que aifiadir que, como miembro de
una generacién intermedia que no tuvo
ocasion de vivir nuestro mas crucial pasa-
do, y que proyectara sus mejores aportacio-
nes al futuro, me defrauda y me niego a
admitir el dilema exclusivista que ha flo-
tado en los debates de esta Camara.

Este proyecto de ley plantea solamente
una propusesta de sustitucién de la demo-
cracia orgénica, hasta ahora vigente, por
una democracia liberal, a la que se afladen

sus resultados negativos en la historia es-
pafola del siglo pasado. Me niego a acep-
tar este dilema, que tampoco ha refutado
la Ponencia con motivo de las enmiendas a
la totalidad, centrandose en el propésito de
trasladar al pueblo espaiiol la decisién de
elegir un sistema de representacién poli-
tica. Y me rebelo contra ese dilema porque,
aparte de los cambios producidos en Es-
paiia, también se han producido cambios
esenciales en el concepto de democracia,
precisamente en esta generacidn.

Mo refiero g la distancia ideoldgica exis-
tente, como ha sefialado el sefior Meilan,
entre las Constituciones de Weimar y de
Bonn; a que junto a la soberania del pue-
blo vy a la supremacia de la ley, se situe,
como piedra angular de la Constitucién, la
inviolabilidad de los derechos humanos; a
que la ley no dependa solamente del crite-
rio de la mayoria, sino del respeto de las
minorias; & que los 6rganos del Estado
—Tribunales, Cortes, Gobierno— incurri-
rian en inconstitucionalidad en cuanto res-
tringieran los derechos béasicos de la per-
sona.

Permitame que haga una referencia a las
reuniones de la Unioén Interparlamentaria
celebradas recientemente en Madrid, uno
de cuyos temas, el de la relacién entre el
Parlamento y la estructura social, luego
de arduos debates quedé sin acuerdo entre
las posturas contrapuestas por las distin-
tas maneras de entender la democracia,
segun las distintas circunstancias econoé-
micas, histéricas y sociopoliticas de cada
pais; pero donde se explicitd claramente
la existencia de un comun denominador:
el respeto hacia los derechos humanos.

Es hora de considerar el hecho de que la
Ponencia en su informe, como dije, da res-
puesta al tema escogiendo entre las pro-
puestas presentadas por el sefior Meilan,
la que, a mi juicio, es menos afortunada, y
que él mismo acaba de pedir se rectifique
por el inciso «de la persona» al hablar de
los derechos fundamentales. Expresién esta
ultima, que no cabe en el contexto de este
articulo porque introduce confusién, hasta
el extremo de malograra su eficacia —con-
fusion denunciada, asimismo, por otros Pro-
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curadores que han comentado el tema—,
maxime cuando el hecho de que en Espa-
fia a las leyes constitucionales se las deno-
mina Fundamentales hace dudar sobre si
se habla de los derechos relativos a éstas
o de los derechos fundamentales de la per-
sona.

Tengo que afiadir que el dejar este tema
a futuras consideraciones es totalmente
inaceptable, y con ello se daria la razén a
los enmendantes a la totalidad, porque este
pro&ecto de Reforma Politica no es una
peticién neutral al pueblo para que éste
decide qué tipo de representaciéon politica
prefiere, sino que se le da una opcién para
ratificar, y no seria honesto politicamente
gue en uno de sus puntos clave existiese
un término de confusioén. De aqui la necesi-
dad de que se acepte, si no mi enmienda
sobre este punto, si el inciso de propone el
sefior Meilan. Con ello no habra duda de
cual es el sentido democratico que el pro-
yecto encierra, dentro del concepto univer-
salmente reconocido de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales.

Para terminar, anadiria, recordando al-
gunas adjetivaciones negativas que se han
hecho aqui, a la democracia pluralista
acerca de que fue la que condujo a nuestro
pais al enfrentamiento violento, que, pre-
cisamente, lai Declaracion Universal que
consagra esos derechos, recientemente ra-
tificada por el Gobierno, fue la respuesta
que los pueblos de las Naciones Unidas,
recapacitando sobre las consecuencias de
la, guerra, dieron para que, en el futuro, el
concepto que esta generacién tiene de la
democracia se asiente en el respeto a los
derechos humanos. Este es el mas alto men-
saje, la ideologia que debemos dejar clara
en este proyecto. Nada mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Torcuato Luca de Tena tiene la
palabra.

El sefior LUCA DE TENA Y BRUNET: Se-
nior Presidente, sefiores Procuradores, con
gran respeto, con gran atencién, hemos es-
cuchado todos, a lo largo de las tensas ho-
ras de ayer y de hoy, las varias, variadas

e incluso contrapuestas intervenciones de
muchos sefiores Procuradores que repre-
sentaban distintos sectores, igualmente dig-
nos, de esta Camara. No digo que solicite
mayor respeto ni mayor atencidén para mi,
pero si pido mayor benevolencia para cuan-
tos hemos tenido que improvisar, no nues-
tras ideas, pero sf{ nuestras palabras y la
dialéctice expositiva de nuestras palabras,
solicitando una intervencién de urgencia
en este procedimiento de urgencia, para
referirnos, tal es mi caso, al parrafo 2
de la Disposicién transitoria primera del
proyecto de ley de Reforma Politica pre-
sentado a estas Cortes para su estudio, su
perfeccionamiento y su ulterior aprobacion
—como deseo— o devolucion.

No se trata de improvisar las ideas —re-
pito— inspiradas nada més que en la pru-
dencia, en la cautela y en el anhelo de
reforma, dentro de la cautela y de la pru-
dencia que Espaila necesita. Asi como otros
antecesores mios en el uso de la palabra
han utilizado ejemplos de grandes trata-
distas politicos espafioles o extranjeros, yo
tengo humildemente que aportar ante
SS. SS. un ejemplo mucho méas modesto
por ser mfo. En un articulo que hoy pa-
rece profético y que escribi cuando igno-
raba las tensiones en que nos fbamos a en-
contrar ahors, titulado <Las cautelas po-
liticas y los cambios de rasante», yo so-
licitaba nada méas qu2 prudencia, pruden-
cia y prudencia.

En primer lugar, la prudencia de que na-
die, ni siquiera el Gobierno de la Monar-
quia, utilice el nombre del Rey o el nom-
be de la Institucién para defender ni para
combatir lo que ahora estamos debatien-
do. (Muy bien. Aplausos.) La Corona no
estd en juego y estd por encima de las lici-
tas discrepancias de lo que todos los que
opinen como yo y los que opinen en contra
de lo que yo opino pensemos, porque estoy
seguro de que, tanto ellos como nosotros,
deseamos lo mejor para Espafia. y para
nuestra convivencia futura.

Salvado esto, paso a la referencia de los
problemas politicos concretos.

La diferencia entre los dos sistemas, el
mayoritario y el proporcional, no est4 mas
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que en la experiencia de la gobernabilidad
0 de la ingobernabilidad de cada uno de
ellos, como lo demuestra el estudio de los
paises que aplican uno y otro. Permitame
alguno de los oradores que me han prece-
dido en el uso de la palabra que le diga que
ha errado en cuanto a la aplicacion del sis-
temna mayoritario o proporcional en Fran-
cia, en relacién con la revolucion de mayo
de 1968... (rumores), puesto que Francia
empezo precisamente a ser gobernable des-
pués de la modificacién establecida por
el General De Gaulle, después de 1968.

Hay paises en que podemos observar y
atender una viabilidad y una realidad de
las Instituciones democréticas, como son
los Estados Unidos o el Reino Unido, fren-
te a otros como la IV Republica Francesa,
comp Italia de nuestros dias; pero, seiiores,
mucho més grave que eso (y agradezco la
precision que me hizo un sefior Ministro
respecto & un error que yo tenfa antes),
fue el sistemea proporcional que rigi6 en
Espafia a partir de febrero de 1936 —es
decir durante el Frente Popular— y que
hizo necesaria la dolorosisima pero precisa
intervencién quirurgica a que este pais fue
sometido.

Quiero pensar que no ha sido suficiente-
mente mediado en este tramite de urgen-
cia (a que estdn sometidas, no sélo las Cor-
tes, sino el Gobierno mismo vy, sobre todo,
el pais) el que el Gobierno espaiiol con los
antecedentes que tenemos sufridos en nues-
tra propia carne respecto al sistema pro-
porcional sea éste el que nos ha ofrecido;
o, eludiendo esta eventualidad, habria que
pensar (yo no sé si pensarlo o no pensar-
lo, pero es licito sospechar) que existen
determinados pactos cuyo conocimiento ha
sido hurtado a esta Camara. (Muy bien.
‘Aplausos.) Si no es asi: gvan a someter-
se o no a votacién las enmiendas presenta-
das de acuerdo con la ley, con el nume-
ro de firmantes que la ley exige, el pro-
cedimiento que exige la ley y por hombres
muy responsables, muchos de los cuales
estan aqui presentes? ¢ Van a ser sometidas
0 no a votacién estas enmiendas?

No se entiende, senores Procuradores,
por qué se nos oculta el procedimiento vy,

en consecuencia, el conocimiento de lo que
vamos exactamente a votar. Deseamos la
reforma, pero para poder apoyarla con li-
bertad, necesitamos la libertad de poder
reformarla. (Muy bien.) ;O es que tal vez
va & hurtarse a las Cortes la posibilidad
de que todas las enmiendas a las que me
acabo de referir, pacientemente elabora-
das, escuchadas, metidas, estudiadas y ca-
libradas por SS. SS. vayan a ser votadas?

Pues bien: ¢Cuél es nuestra reforma al
proyecto de ley Reforma? Hacer viable
con el sistema mayoritario la democracia
real en los dos sentidos del término; hacer
que las futuras Cortes no sean una jaula de
grillos; que los futuros Gobiernos (sean
del color que sean, sean los que yo deseara
0 sean los que desearan los que no pien-
san como yo) puedan gobernar. Prefiero el
triunfo de los que no piensan politicamen-
te como yo a la ingobernabilidad, la anar-
quia y el caos.

En consecuencia, sefiores Procuradores,
con esto termino. Primero: conocimiento
exacto y cuanto antes, del orden de unas
votaciones que altn desconocemos, como
desconocemos (salvo que nos informen en
contrario) que haya sido derogado, por
el procedimiento de urgencia, el articulo
88 del Reglamento de las Cortes, cuando
el procedimiento de urgencia remite al
Reglamento el sistema de las votaciones.

Segundo, la responsabilidad que contrae-
mos en buscar el mds dificil, el més anéar-
quico de los sistemas, el proporcional, cu-
yas consecuencias histéricas conocemos, en
vez del més viable, el méas seguro, el em-
pleado por las democracias que mejor fun-
cionan y, sobre todo, seilores Procuradores,
en nuestra imprudentisima Espafia el mas
prudente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el
sistema de las votaciones no es desconoci-
do. Lo que es desconocido es la decisién de
esta Presidencia, que tiene derecho a to-
marla en el momento oportuno.

Continuaremos nuestra sesion, mafana
a las diez de la manana.

Eran las diez de la noche.
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Jueves, 18 de noviembre de 1976

Se reanuda la sesion a las diez y cinco
minutos de la maifiana.

REFORMA POLITICA (III)

El seiior PRESIDENTE: Continta la se-
sién. Por la Ponencia el Procurador don
Noel Zapico tiene la palabra.

El sefior ZAPICO RODRIGUEZ (de la
Ponencia): Sefor Presidente, sefiores Pro-
curadores, constituye un doble honor y una
doble responsabilidad tomar la palabra en
nombre de la Ponencia para responder a
los sefiores Procuradores enmendantes al
primer articulo de este proyecto de ley.

Doble honor y responsabilidad, por ser
la primera vez que me dirijo a SS. SS. en
el Pleno, y por serlo en este momento his-
térico, uno de los més trascendentales de
la historia de estas Cortes, y en uno de
los hechos legislativos que més honesta y
sincera expectacién han levantado en nues-
tro pueblo.

Soy solidario con SS. SS. en el afan que
nos embarga a todos, pero estoy seguro en
coincidir con SS. SS. en que ni este afan
ni la preocupacién ni la responsabilidad
nos oprime ciegamente, sino que conecta
nuestra voluntad politica con la conciencia
de que nuestro pafs, al alcanzar las actua-
les cotas de desarrollo y participacién en
el bienestar, en la riqueza colectiva y en
la educacién, precisa y exige, en razén a
una ordenada instrumentaciéon de la con-
vivencia més plena, una participacién po-
litica de todos los espaifioles.

Parte del legado histérico de estos cua-
renta afios es el haber establecido en la
sociedad espafiola las condiciones objeti-
vas 6ptimas para el desarrollo de su dina-
mismo y vitalidad, necesariamente aboca-
dos a ampliar la participacién democrética,
por lo que tal necesidad objetiva no es, en
modo alguno, un postulado teérico, sino el
més positivo resultado de la gestién his-
térica de Francisco Franco.

La salida a la democracia no es, pues,
planteamiento nacido de una obsesién de
actitudes subjetivas, ni de propésitos irre-

flexivos de cambiar por cambiar, ni de mi-
metismos con los que fratamos de hacer
nuestras las Instituciones que contempla-
mos en nuestro derredor. No es ruptura,
antagonismo ni contradiccién, sino pura
consecuencia; es llevar los procesos a sus
naturales resultados; es encauzar una vo-
luntad de participacién de nuestra socie-
dad en la configuraciéon de su propio fu-
turo; es utilizar la fuerza, el brio, la pru-
dencia y la razén de un pueblo en el que
confiamos ciegamente, de una sociedad
que ha alcanzado cotas'de bienestar social,
conquistas econdmicas y niveles de mayor
y més entrafiable convivencia, porque dis-
fruta de mayor justicia y que quiere lo
que no se le puede negar, asumir lisa y lla-
namente, directamente, sin endosos ni re-
presentaciones implicitas, sino a través de
mandatarios designados por su propia vo-
luntad, la inalienable responsabilidad de
elaborar su propio destino nacional.

Puedo afirmarles, sefiores Procuradores,
que mi actitud ante este proyecto de ley,
mi adhesién concienzada y honesta a la
Reforma Politica, no me supone renunciar
a ninguno de mis principlos, ni relegar al
olvido ninguna de mis fidelidades. He pre-
tendido entender la lealtad como un ser-
vicio al pueblo al que pertenezco y a la
clase trabajadora, en la que me siento pro-
funda y vitalmente entrafiado.

La Reforma Politica sigue fielmente esta
Iinea porque nadie puede servir al pueblo
si no es capaz de escuchar respetuosamen-
te su voz, si no estd dispuesto a cumplir
su mandato. Y esa voz con largo eco nos
habla hoy, sin duda, de participacién en
la tarea, de implicacién afectiva, de asun-
cién de responsabilidades, 1o cual es signo
de madurez y de confianza en ese ser co-
lectivo que integra la Nacién.

La Ponencia, recogiendo la clarificacién
que al respecto han propuesto varios Pro-
curadores —entre otros, el sefior Meilan—
habia entendido, y se ratifica en ello, que
tenfa que aparecer en el primer articulo
de la ley la instrumentacién concreta que
garantice el ejercicio de la democracia.

Pero las dudas del seilor Lamo de Espi-
nosa, sobre el alcance de los derechos fun-
damentales, y la insistencia del sefior Mei-
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lan, asf como la ardorosa intervencion del
sefior Henriquez, le han hecho clarificar
atn mas el contenido y redactar un nuevo
punto en el apartado 1), que dice: “Los de-
rechos fundamentales de la persona son
inviolables y vinculan a todos los érganos
del Estado”.

Se parte del supuesto real de que la de-
mocracia no consiste, tinica y exclusiva-
mente, en la posibilidad de que cada ciuda-
dano otorgue su voto, sino que garantice
el que esa expresién se desarrolle y ase-
gure juridicamente en el amplio contexto
de las libertades individuales.

Para que la supremacia de la ley como
expresién de la voluntad soberana del pue-
blo responda al verdadero sentido de é&ste,
es preciso que su manifestacién nazca li-
bremente, sin condicionamientos ni corta-
pisas, ni restricciones, ni limites artificial-
mente establecidos. En otras palabras, para
que la expresion soberana del pueblo, que
es la ley, nazca libre y como tal sea res-
petada dentro del orden institucional, es
necesario este compromiso firme de ga-
rantizar a toda costa los derechos funda-
mentales de las personas.

No quiero entrar en el argumento ex-
presado por el sefior Lamo de Espinosa de
que conviene eliminar lo que es ocioso
cuando este calificativo se da a la demo-
cracia y al concepto de derechos funda-
mentales.

(Es ocioso asegurar y garantizar los de-
rechos fundamentales? No, sefiores Procu-
radores, no es ocioso garantizar y expli-
citar claramente que sélo hay democracia
cuando hay libertad y respeto absoluto a
08 derechos de los espafioles. Ni tampoco
se puede argiiir que se desconoce el sen-
tido y significado de los derechos funda-
mentales. Ni puedo admitir, y menos desde
mi rertenencia a la clase trabajadora, que
se considere demagdgico el que la ley que
instrumenta el ejercicio de la democracia,
garantice el eiercicio de los derechos fun-
damentales.

Si eso es demagdgico para algunos se-
fiores Procuradores, el reconocimiento de
estos derechos es necesario, vital, inexcu-
sable y urgente para los trabajadores,

Y en nombre de los espaiioles, en nom-
bre la clase trabajadora, reivindico desde
esta tribuna el reconocimiento de la de-
mocracia y de los derechos fundamentales
de la persona.

La Ponencia estima que la ley ha de afir-
mar el concepto del Estado democratico,
entendiendo que la democracia no debe in-
formar sé6lo la organizacién politica, sino,
en general, toda la vida y relaciones den-
tro del Estado y en el seno de la sociedad.

Para ello no basta con considerar a la
Ley como expresién soberana del pueblo,
sino establecer una limitacién trascenden-
tal a la soberanfa del Estado, como es la
inviolabilidad de los derechos fundamen-
tales que nuestras leyes y sistema deben
garantizar. ~

Por eso, como sefialaba en su enmienda
el sefior Lamosa de Espinosa, un sistema
democratico no puede aceptar que la vo-
luntad mayoritaria sirva para anular la
democracia e instaurar un régimen dicta-
torial o totalitario.

La incompleta. redaccién del texto del
Gobierno planteaba ese interrogante. Ha-
bia que optar por suprimir el articulo, co-
mo indicaban algunos enmendantes, o por
completarlo con clarificaciones, como pro-
clamaban otros. Es claro que la Ponencia
ha optado por la segunda alternativa.

Por otra parte, entiende que al delimi-
tar la funcién del Estado en garantia de
los derechos individuales, la democracia
alcanza su maxima expresiéon. Es evidente
que s6lo habra democracia auténtica, no
meramente formalista y vacia de conte-
nido, all4 donde se asegure el ejercicio de
los derechos inalienables de la persona hu-
mana, que no son sélo aquellos sustanti-
vos que nacen de la libertad que la con-
dicién del hombre 1leva consigo, sino aque-
llos otros, instrumentales, y de predomi-
nante significado social que vienen im-
puesto por la sociabilidad del hombre y
que se desenvuelven en el plano de la cul-
tura, de las relaciones del trabajo v en el
orden econémico. Porque no hay libertad
ni posibilidad del ejercicio de los derechos,
que al hombre corresponden como perso-
na en toda la amplitud de] significado de
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esta palabra, si no hay pleno reconocimien-
to de los derechos colectivos.

Por eso la trascendencia de que se re-
conozcan los derechos econdémicos, socia-
les y sindicales. Y por eso es trascenden-
tal que la Ley declare que los derechos
fundamentales son inviolables y vincvulan
a todos los 6rganos del Estado.

Asimismo, la Ponencia, ante las enmien-
das que trataban de la inclusién de una
referencia a las Leyes Fundamentales, no
estima necesario recogerlas por cuanto
este proyecto de ley no es un texto refun-
dido de las Leyes Fundamentales, sino que
éstas continiian subsistentes en los precep-
tos que no resultan afectados por las nor-
mas expresas del proyecto de ley. Y es no-
torio que el objetivo de las Leyes Funda-
mentales que los enmendantes querfan re-
marcar continua vigente.

Respecto al apartado 2) de este articu-
lo 1° la Ponencia considera haber per-
feccionado el texto, al delimitar de manera
evidente la. funcion suprema legisladora
de las Cortes con la sancién del Rey. El
texto elaborado por la Ponencia es, sin
duda, claro, pero no es su valor de clari-
dad lo que le hace imprescindible, sino su
contenido y significado.

En efecto, el texto determina la funcién
primordial de elaborar y aprobar las le-
yes. La significacién juridica de hacer re-
sidir en las Cortes esta potestad, avala la
estimacién de la Ponencia de que este
apartado no se suprimiera.

Es criterio de la Ponencia (y entiende
que el de la inmensa mayoria de los sefio-
res Procuradores) que el eludir esta ex-
presién manifiesta de la soberania de las
Cortes no concuerda con el espiritu del
proyecto.

Por otra parte, su situaciéon en el ar-
ticulo 1.° conforma el caracter del mismo,
catalizando de manera uniforme la expre-
sién participacién del pueblo. Si en el pri-
mer apartado resume de modo fehaciente
la instrumentacién democratica del Esta-
do espanol, asf como su obligacién consti-
tucional del respeto a los derechos funda-
mentales del hombre, en este segundo
apartado se constata que esa expresion de-

mocréatica tiene en las Cortes su rnecanis-
mo maés certero, v su viabilidad maéas cc-
rrecta, dado que a la altura de nuestro
siglo es imposible establecer la democra
cia directa de la mejor tradicion clasica
griega.

En consecuencia, seflores Procuradcres,
la redaccién del articulo 1.° quedaria de la
siguiente manera:

"Artfculo 1° 1. La democracia en el
Estado espafiol.se basa en la supremacia
de la ley, expresién de la voluniad sobe-
rana del pusblo.

Los derechos fundamentales de la per-
sona son inviolables y vinculan a todos los
o6rganos del Estado.

*2. La potestad de elaborar y aprobar
las leyes reside en las Cortes. El Rey san-
ciona y promulga las Leyes.”

La Ponencia, finalmente, se ratifica en
la intencionalidad de este articulo. Y no
lo hace por seguir la también famosa ac-
titud de “mantenella y no enmendalls’,
sino que sigue el ejemplo de aquellos hom-
bre que supieron en la Historia d Espafia
enmendar conductas, aunque éstas nacie-
ran de la méas pura y prudente rectitud de
corazén. Porque conductas nobles (y aqui
en este hemiciclo se sabe apreciar la hon-
dura de la nobleza) no son s6lo las que no
enmiendan cuando con la mano en el co-
razon sostienen una misma honesta y sin-
cera ejecutoria, sino, también, las que, con
el corazén en la mano, con la misma sin-
ceridad y honestidad, quieren poner su
voluntad y sus ideales al servicio de unos
objetivos y de unas ideas que entienden
son las que precisa el bien comun del pais.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para exponer la
posicién de la Ponencia sobre el articu-
lo 2.2 del proyecto tiene la palabra la se-
forita Belén Landaburu.

La sefiorita LANDABURU GONZALEZ
(de la Ponencial): Con la venia de la Presi-
dencia. Sefiorias, es dificil a la hora de
ocupar esta tribuna sustraerse a la grave
responsabilidad que todos y cada uno de
los Ponentes —como, estoy segura, tam-
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bién todos y cada uno de los Procurado-
res— sentimos ante este momento histo-
rico, esta decisién histérica que nos ha to-
cado vivir. Por lo que, aunque resulte rei-
terativo para SS. SS., permitanme también
que esta Ponente haga expresa y conscien-
te declaracién de este sentimiento y lo
haga antes de entrar en el examen del ar-
ticulo 2.° con mi personal afirmacién, que
también estoy segura es colectiva, del de-
seo de un mejor servicio a mi pueblo, al
pueblo espaifiol al que todos representa-
mos, al superior interés de Espaiia.

Y dicho esto, voy a entrar en el articu-
lo 2° en el que trataré de consumir el
tiempo ineludible para contestar a las
cuestiones que aqui se han planteado.

La sefiorita Tey Planas, los sefiores Ar-
teaga Padrén, Lostau Romén, Lamo de Es-
pinosa y Enrfquez de Navarra, Diaz-Lla-
nos y Lecuona, Pérez Puga, Fernandez-
Cuesta y Merelo, Martinez Esteruelas, Mar-
tin Sanz y Meildn Gil han formulado ob-
servaciones a este articulo 2°, para cuya
contestacién estimamos necesario, con ca-
racter previo, examinar, aunque sea so-
meramente, a qué linea responde este pro-
yecto de ley en relacién con este articu-
lo 2°

Y para ello, sefiores Procuradores, debe-
mos empezar por su titalo, como ya se ha
mencionado aqul.

Se trata de un proyecto “para la Refor-
ma Politica®, no “de Reforma Politica”. Y
este matiz entendemos que es algo sustan-
cial a la hora de entender todo el conteni-
do y la razén de la exclusiva atencién de
este proyecto a los siguientes temas:

Primero, convocar al pueblo como Unica
instancia decisoria de poder constituyen-
te, para que a través del voto popular, del
sufragio universal, decida, primero, sobre
qué bases se eligen, y elija, después, a sus
representantes en las Cortes (Congreso y
Senado), en las que va a residir la potes-
tad legislativa, la potestad de elaborar las
Jeyes, voluntad soberana del pueblo, ex-
presada después por sus representantes.

Segundo, esas futuras Cortes (Congreso
y Senado), constituidas con arreglo a la
representacion basada en la misma legiti-

midad de sufragio universal, se convier-
ten en la instancia decisoria desde la que
se acometera la solucion de los grandes
temas nacionales, las nuevas reformas
constitucionales que estime convenientes,
Yy, en consecuencia, el proyecto de ley no
toca ninguno de ellos; se limita a estable-
cer estrictamente, exclusivamenie, los pre-
ceptos necesarios y convenientes para que
el pueblo hable y elija después unas Cor-
tes que realicen esas reformas que las ne-
cesidades de la realidad nacional de‘-
mande.

Tercero, para ello tiene que establecer
un sistema de representaciéon politica, y
dice qué sistema es el que ofrece: el bica-
meralismo.

Cuarto, este bicameralismo basado en el
mismo origen democratico (el sufragio
universal directo y secreto para las dos
Cémaras) en las primeras elecciones, se
basa en un equilibrio entre la representa-
cién poblacional de los ciudadanos en el
Congreso, y de los ciudedanos o poblacién
de las entidades territoriales, en cuanto
tales, en el Senado.

Quinto, a la regulacién constitucionali-
zada, valga la expresion, de la composi-
cién del Congreso, por el sufragio univer-
sal que se contempla en su articulado, une
el mismo criterio, pero “sin constituciona-
lizar” —puesto que va en la Disposicién
transitoria para el Senado. Ello ha enten-
dido la Ponencia, porque si bien es clara
la unanimidad en la doctrina constitucio-
nal y en Derecho comparado para la cons-
titucién de la primera Camara en base
a este sufragio, no lo es tanto para la se-
gunda Camara o Senado. Pero como es
consustancial, repetimos, a este proyecto
de ley, la regulacién de la representacion
polilica en el Poder legislativo. 1a dualidad
de Camaras, habia que decidir para estas
primeras elecciones, como se elige el Se-
nado, y se decide por la eleccién de la ba-
se democratica: el sufragio directo, el vo-
to popular.

Sexto, como se trata de que las Cortes
asf constituidas aborden esos problemas
politicos de la sociedad espaiiola, del pue-
blo espaiiol, a los que nos hemos referido,
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tiene que establecer los érganos y el pro-
cedimiento pos los que estas Cortes han
de regirse, tanto para la decision en la re-
forma constitucional como en el procedi-
miento legislativo ordinario. Y mantenien-
do la misma consideraciéon que hasta aho-
ra ha tenido la materia constitucional en
nuestra legalidad, es decir, manteniendo
el concepto de Constitucién abierta (o ri-
gida, segiin la tradicional doctrine cons-
titucional), sigue manteniendo el procedi-
mienio para la reforma de esta malteria:
guérum o mayoria cualificada, y referén-
dum, ratificacién por el pueblo.

Séptimo, como se ha partido del reco-
nocimiento expreso de que la soberania
reside en el pueblo, se introduce, o, mejor,
se lleva a sus ultimas consecuencia algo
consustancial con esta premisa y que
nuestras Leyes Fundamentales no tienen
establecido con caracter positivo, aunque
su espiritu esté reflejado en la letra de las
mismas, concretamente en el preambulo
de la Ley de Referéndum, hasta el extre-
mo de que varios sefiores Procuradores
que han hablado en esta sesién lo dan por
existente. Me refiero al plebiscito que re-
gula el articulo 5.°
* Y esto, con medidas transitorias inelu-
dibles para las primeras elecciones, es to-
do el proyecto de ley, a nuestro modo de
ver, y también lo imprescindible para la
reforma politica. Porque, contra lo que
aqui se ha dicho, es dificil o mas bien im-
posible, elegir unas Cémaras representa-
tivas y establecer el sistema de acceso a
las mismas sin mencionar, sin plantearse,
en qué criterio se basan, se fundamentan.
Y, d eotro lado, resulta imposible hablar
de una ley para la Reforma Politica si no
se indica a dénde se quiere llegar con es-
ta reforma politica.

Y es evidente lo que pretende el proyec-
to. Se quiere llegar a la democracia, a la
configuracién de una Monarquia demo-
cratica moderna. A una democracia que
se base, a traveés de los representantes ele-
gidos por la voluntad soberana del pue-
blo, en la supremacia de la ley. La Ponen-
cia ya ha expresado a través del sefior Za-
pico lo que entiende en orden a este pun-

to, pero se nos hace preciso tocarlo de nue-
vo por su evidente interdependencia y co-
rrelacién con este articulo 2.° Porque de-
pende del objetivo al que se quiere llegar
y de cémo se entienda éste para entender
la regulacién de las Cortes en este proyec-
to de ley. Y la Ponencia lo ha visto asi en
su deliberacion. No se pueden desligar es-
tas dos cuestiones. No se puede desligar la
democracia y la regulacion de las Cortes
porque éstas dependen radicalmente del
concepto que se tenga de aquélla, y pre-
juzga, en consecuencia, todas las cuestio-
nes de este proyecto de ley.

Y entiende la Ponencia que la verd-ce-
ra esencia deo la democracia es la libertad,
la garantia de la libertad, la garantia y el
respeto a esos derechos fundamentales cu-
va inviolabilidad declaramos, consagra-
mos, en el articulo 1.° Y entiende también
que un sistema es mas 0 menos democrati-
co en la medida en que se garantice, en
mayor o menor grado, la libertad. Y esa
garantia de la libertad supone, como se ha
dicho, la entrega del Poder a quien o quie-
nes puedan concitar en torno a s{ una ma-
yoria. Pero no exclusivamente, La mayo-
ria es instrumento de la democracia, no
el fin, que es la libertad del hombre, la
garantia de esos derechos fundamentales.
La democracia, ademaés, tiene que asegu-
rar y garantizar la libertad de la minoria.
En uno de sus aspectos esenciales, la de-
mocracia es gobierno de la mayoria, pero
a condicién de que la mayoria tenga su
poder limitado en razén de la libertad. Y
la limitaci6én de ese poder en razén de la
libertad, supone que la minoria tiene de-
rechos que la mayoria no puede desco-
nocer.

Este postulado es esencial al Gobierno
v al Estado democréaticos, y tiene que ga-
rantizar esos derechos, esa libertad de la
minoria. El Gobierno democratico tiene
que basarse en que la mayoria puede squi-
vocarse y la minoria tiene el derecho de la
critica operativa y constructiva, lo que,
adema4s, hace posible que la mayoria sea
reversible, que es algo también consustan-
cial, en nuestro criterio, con la democra-
cia,
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El dato histérico de las elecciones ingle-
sas inmediatas al fin de la guerra mundial,
que retiré la mayoria al partido de Chur-
chill, artifice de la victoria sobre Alema-
nia, es un dato por demaéas revelador de
hasta qué extremo esta reversibilidad de
la mayoria se entiende en los paises de-
mocraticos como consustancial a la demo-
cracia.

Este es, a nuestro juicio, el equilibrio exi-
gido por el Estado democratico. Toda or-
ganizacién del Estado que haga imposible
ia decisién eficaz y operativa de la mayo-
ria, destruye el Gobierno. Toda organiza-
cion que haga la mayoria irreversible y
prepotente destruye la libertad y la demo-
cracia. S6lo el juego eficaz y operativo de
una mayoria equilibrada y limitada por
la oposicién crea un Gobierno democra-
tico.

Estas notas, entre otras, son, a nuestro
juicio, la clave, la esencia de la democra-
cia, la libertad del hombre, el respsto e
inviolabilidad de los derechos fundamen-
tales, fin y legitimidad de la democracia, el
gobierno de la mayoria como instrumento,
el respeto y la admisién de la minoria, la
reversibilidad de la mayoria.

Y esto parece que es lo que va implicito
en este proyecto de ley y, de una manera
especial, en el sistema parlamentario que
se propone (el bicameralismo), en el pro-
yecto de ley. Porque todo lo que llevamos
dicho hasta aqui sirve para fundamentar,
en parte, el tratamiento que el proyecto
de ley da a esta cuestién y que la Ponen-
cia comparte, por lo que no ha introduci-
do modificaciones.

En efecto, aceptado el postulado demo-

cratico del articulo 1.° y el de que en las
Cortes reside la potestad de elaborar y
aprobar las leyes, el contenido de este ar-
ticulo establece el bicameralismo y la exis-
tencia de dos Camaras colegisladoras co-
mo solucién para la tarea legislativa, y re-
coge la naturaleza y caracteristicas que en
nuestra Constitucién va a tener ese bica-
meralismo, y que fundamentalmente son
las siguientes:

Primera, las dos Camaras descansan en
la misma y unica legitimidad democrati-

ca; segunda, partiendo de esta misma .y
unica legitimidad democrética, se lleva al
Congreso la representacion de la pobla-
cién, de los ciudadanos cuanto tales, y al
Senado la de la representacién de las en-
tidades territoriales; tercera, las dos Ca-
maras son un verdadero mecanismo de
Poder compartido y de equilibrio; cuarta,
el sistema de solucion de las discrepancias
se basa en una solucién integradora para
conseguir la eficacia y la posibilidad de
decisién resolutiva; quinta, esa decisién
surge de las propias CAmaras a través de
organos de ellas emanados.

" Y nos parece 1itil hacer estas reflexiones,
sefiores Procuradores, para contestar al-
guna de las afirmaciones que aquf se han
hecho en torno a la introduccién de la re-
presentacién orgénice en el proyecto.

Y, en efecto, se ha dicho que el bicame-
ralismo puede justificarse por dos cami-
nos: a), por la representacién en la segun-
da CAmara de los Estados o de los territo-
rios en el Estado federal; b), la distinta
naturaleza de las representaciones, el ac-
ceso a las Camaras en el Estado unitario.
Y no compartimos esta afirmacion. Por el
contrario, entendemos que es precisamen-
te en los Estados unitarios donde el signi-
ficado del bicameralismo se plantea y re-
vela con mayor fuerza.

Es cierto que en los Estados federales,
el bicameralismo es més 16gico y claro, pe-
ro paradéjicamente oculta el verdadera
significado del bicameralismo. En estos
Estados, las Camaras responden a dos rea-
lidades politicas distintas: la representa;
cién de una corresponde & todos los ciuda-
danos, y en otra al pueblo de los Estados
o territorios, en cuanto a habitantes de esg,
territorio. Esa dualidad de realidades da
lugar, con toda légica y claridad, a la dua-
lidad de representacion de ahi la existen-
cia, légica y clara, de dos Camaras.

Pero la verdadera significacién y justi-
ficacién del bicameralismo, en cuanto sis-
tema parlamentario, se encuentra en el Es-
tado unitario a nuestro modo de ver, don-
de a una realidad polftica tnica o unitaria
la representa en una dualidad: dos CAma-
ras. {Por qué? La explicacién es.muy pre-
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cisa: porque lo exige la defensa y garan-
tia de la libertad. No son méas importantes
que ésta las razones aducidas para la exis-
tencia de la segunda Camara, las que se
basan en la necesidad, en el Estado fede-
ral, de la representacién de los distintos
Estados, y en el unitario, en la necesidad
de la presencia de determinadas represen-
taciones orgénicas, de fuerzas o clases so-
ciales, de dignidades, con base en la situa-
cién econémica, intelectual, individual,
profesional, representacion de intereses
comparativos, la pluralidad social, etc., que
se traduce légicamente en las formas de
reclutamiento, no; es la mejor garantia de
le libertad, es decir, el mejor estableci-
miento de la democracia, repetimos, lo que
nos parece la verdadera esencia del bica-
meralismo, en cuanto sistema parlamenta-
rio.

Porque hemos dicho antes de pasada, al
hablar del Gobierno democratico, y am-
pliamos ahora en este punto, que el Poder
debe ser, en cualquiera de sus esferas, un
Poder equilibrado, limitado, reflejo.

Este es el tema: los sistemas parlamen-
tarios de Camars Unica facilitan en algu-
nos casos la tiranfa de las mayorias, que
es la peor de las tiranias, sobre todo si es
irreversible. Y es, en funcion de este prin-
cipio, de que un Poder comparativo es un
Poder corregido de tiranfa o de su tenta-
cién, desde donde el bicameralismo ad-
quiere su valor propio, su valor fundamen-
tal, no exclusivo. Siguiendo este principio,
la doctrina y el Derecho politico han podi-
do afirmar que el bicameralismo da: pri-
niero, una expresiéon mas exacta de la opi-
nién del pafs, pues otorga a los elementos
moderados una representacién que corrige
los arrebatos de una Asamblea Unica; se-
gundo, con la segunda Cédmara se amorti-
gua la inestabilidad popular y se establece
una resistencia saludable a lo que es pura-
mente coyuntural y efimero; tercero, el bi-
cameralismo es una garantfa contra la ti-
ranfa de una CAmara Unica; cuarto, otras
ventajas son las que existen en razén del
método de reflexién, que, tal y como se
ostablece en este proyecto de ley, tanto
para la reforma constitucional como para
el procedimiento legislativo ordinario, pa-

ra una mejor celidad técnica de las leyes
(elemento de gran importancia, no sélo
desde el punto de vista préactico, en una
sociedad como la actual en la que la com-
plejidad de los temas y problemas es evi-
dente, sino desde el &ngulo mas importan-
1e, aunque sea lateral, de la libertad): sa-
bor a qué atenerse con leyes claras y pre-
cisas; quinto, la reflexién (doble examen
de la ley), evita los impulsos y emociones
pasajeras, lo que darfia una mayor estabi-
lidad a la ley y garantizaria una mayor
certeza del derecho y la libertad; sexto, el
equilibrio de Poderes no se limita a un du-
ro contraste de ejecutivo-legislativo, sino
que establece el equilibrio en el mismo le-
gislativo y hace mas operativa la colabo-
racion ejeculivo-legislativo, por cuanto
amortigua la oposiciéon entre ambos.

Creemos que se han enumerado argu-
raentos suficientes que, al menos, pueden
concurrir, a la hora de la justificacion del
bicameralismo, con los que propugnan co-
mo justificacién la distinta naturaleza de
la legitimidad o base representativa para
ambas Camaras. En los Estados unitarios,
con lo que estaria razonado y argumenta-
do el tratamiento que este proyecto de ley
da al bicameralismo. Razén de maés si al
Senado se le da, como ocurre en este pro-
yecto, la de representar a las entidades te-
rritoriales, incorporando a la tarea legisla-
tiva la representacion territorial, de singu-
lar valoracién en los equilibrios geopoliti-
cos, semejante al tratamiento dado en va-
rias Constituciones europeas de Estados
unitarios.

Y se hace preciso decir aqui que la prc-
sencia de un cupo de designacién real en
nada rompe este principio de representa-
¢i6n, ni mucho mencs puede argumentarse
como base de representacién orgénica. Su
razén estd en base a las personalidades 2
singularidades, dignidades politicas cuya
presencia puede acentuar el sentido que
en el bicameralismo es funcién del Senado
como Cameara estabilizadora, como con
gran acierto ha formulado el Profesor Pan-
filo Gentile. “Un 1util expediente modera-
dor de los desequilibrios y extravios de los
comicios, podria estar representado por el
sistema bicameral y la recluta para la Ca-
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mara Alta mediante nombramiento, coop-
tacién, acceso a determinados cargos, o to-
dos estos métodos reunidos. A nuestro jui-
cio, han sido condenados demasiado de
prisa, por amor a los principios y coheren-
cia con los esquemas de la doctrina, los
Senados no electivos. No se trata, por su-
puesto, de resucitar CaAmaras hereditarias,
o CaAmaras censitarias. Se trata sélo de ha-
cer un sitio al mérito. Nadie discutira que
existen en cada pafs muchos hombres ho-
nestos, sabios, preparados, que podrian
dignamente ocupar cargos publicos y pres-
iar servicios eminentes al Estado, pero que
no son idéneos, a veces incluso por sus pro-
pias severas cualidades, para afrontar y
vencer en las luchas electorales. Y nadie
discutir4 que la sociedad y el Estado reci-
ben un dafio al verse privados de su con-
sejo v de su obra. Llamar a funciones di-
rectivas a estos hombres condenados a la
inercia politica, si se tiene un concepto me-
nos formalistico de una democracia, no tie-
ne por qué constituir escandalo ni ofensa
a la democracia”.

Pero han sido més los argumentos adu-
cidos por los sefiores Procuradores que pos-
tulan el mantenimiento de la democracia
orgénica como complemento de la inorgé-
nica, haciendo un hincapié muy especial
en la representacion del mundo del traba-
jo en las Camaras legislativas. Y asf, se
nos ha dicho que la democracia orgéanica
no excluye la inorgénica, que la democra
cia no tiene una version unica y que am-
bas tienen el mismo valor; que la repre-
sentacion territorial no se opone & la or-
ganica.

Y, abundando en este sentido, se nos so-
licita. que a la representacion de las enti-
dades territoriales en el Senado se una lia
de los intereses.

Todo esto es cierto, pero no lo es menos,
a juicio de la Ponencia, que ésta es una
cuestién esencial, consustancial al proyec-
to, que se basa en el concepto de democra-
cia inorganica.

Y éste es el tema de fondo que se deba-
te; éste es el tema mAs importante que
plantea el proyecto; es lo que la consulta
al pueblo trata de esclarecer: otorgar la
representacion politica en las C&maras en

base a la democracia orgénica hoy esta-
blecida, a la democracia inorgénica de su-
fragio universal directo o secreto, que este
proyecto ofrece.

Sefiores Procuradores, han sido varias
las voces que han postulado la representa-
cién orgénica en el Senado. Pues bien, el
principio de que en las primeras eleccio-
nes la representacion en las CAmaras des-
cansa en una misma legitimidad democra-
tica, tal y como se ofrece en el proyecto
de ley, le parece a la Ponencia un tema
esencial en base a los siguientes argumen-
tos:

Es consustancial con el sistema en él
propugnado y cuyes caracteristicas desea-
ria haber subrayado con la suficiente cla-
ridad (aunque quien os habla es conscien-
te de sus limitaciones dialécticas), el que
las Camaras se basen en un equilibrio en-
tre la representaciéon poblacional de los
ciudadanos, de una parte (Congreso), y
la territorial de otra (Senado), pero con
el mismo origen de voto popular; es decir,
que se quiere la representacién de dos co-
sas distintas, pero con una misma legitimi-
dad democratica.

Y entendemos que es sustancial que en
las primeras Cortes (y por ello se recoge
esta regulacion en la Disposicién transito-
ria) también los miembros del Senado sean
expresion directa de la voluntad popular
al igual que los del Congreso; que ambas
Camaras descansen en el mismo principio,
democréatico para evitar que la distinta na-
turaleza de su eleccién en esta etapa in-
termedia de la transicién en estas prime-
ras Cortes, de neto cometido reformista,
pueda colocar a una de ellas en una situa-
cién subordinada o de inferioridad, que es
uno de los riesgos o peligros en que po-
driamos colocar al Senado si eludiéramos
el mismo sufragio para representar la vo-
luntad Unica del pueblo.

Es evidente lo manifestado por los sefio-
res Fernandez-Cuesta y Lamo de Espinosa
cuando dicen que esta formulacién “afec-
ta a la legalidad constitucional”, “que hay
falta de concordancia entre los preceptos
constitucionales de las que emanan las que
modelan y regulan el Estado y los de este
proyecto®, pero no es menos evidente que
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este proyecto de ley lo es de Reforma de
la Constitucién. Y la Ponencia parte del
principio incuestionable de que esto es
consustancial con todo proceso de reforma
constitucional; los preceptos que pretenden
sustituir otros existentes en la Constitu-
cién son “anticonstitucionales™ hasta que
sean aprobados por el procedimiento esta-
blecido en esa Constitucién. La unica ob-
jecion' valida, lo hemos dicho ya, serfa el
que no se respetara el procedimiento es-
tablecido, y en este punto creo que la Po-
nencie ha fijado ya cudl es su posicion; vy,
desde luego, no comparte —también ha si-
do expuesto ya— que el proyecto de ley
“debe concretarse y reducirse a perfeccio-
nar el sistema de participacién establecido
hasta ahora en nuestra Constitucion”.

Pero es que, ademaés, la Ponencia, como
ya ha expresado en su informe, entiende
que es necesario, oportuno y conveniente,
como persigue este proyecto de ley, some-
ter este tema de fondo —democracia orgé-
nica de la que partimos; inorganica a la
que se pretende llegar—. Al pueblo espa-
1ol, posicion éste que parece postular cual-
quier actitud democratica, que es la pre-
mise de la que partimos.

Y entonces parece méas claro y légico
ofrecer la opcién entre un sistema pobla-
cional y territorial de sufragio inorgénico
0 uno de representacion organica, pero ten-
dria dificil justificacién la mezcla de uno
y.otro. Esta argumentaciéon sélo tendria
una quiebra: que se niegue la oportunidad
y conveniencia de la propia consulta.

Pero quiero en este punto, porque creo
que con relacién al anterior la Ponencia
hé expresado ya, por boca del sefior Sua-
rez, lo que opina, al contestar a las en-
miendas a la totalidad; hacer, a titulo per-
sonal, unas afirmaciones que traen causa
del sentimiento de responsabilidad con que
he iniciado mi intervencion y del “Rubicéon
histérico” en el que nos encontramos. Y es
que esa premisa democratica de la que
acabamos de hablar, que exige ya la con-
sulta al pueblo, no es otra cosa que, segiin
el camino sefialado por la Corona, que ha
manifestado su voluntad inequivoca de ser
el Rey de todos los espafloles, configurar
nuegtra ¢onvivencia como una Monarquia

democratica moderna, en cuyas institucio-
nes haya un hueco holgado para cada es-
paifiol.

Y ello partiendo de la legalidad vigente,
aprovechando lo que en nuestro edificio
constitucional construido por el Caudillo
Franco hay de s6lido, pero rectificando 1o
que el paso del tiempo y el relevo genera-
cional han dejado anticuado; y para esto
no sirven apuntalamientos —nos lo han di-
cho hace pocos meses en este hemiciclo—;
hay que socializar la politica; debemos dar
oportunidad de que el pueblo espafiol pue-
da pronunciarse y acabar radicalmente
con cualquier forma de desconfianza en
este magnifico pueblo espafiol que tantas
pruebas de exquisita y profunda madurez
ha sabido dar, soberano de su destino, a
cuyo servicio y al de nuestro Rey Don Juan
Carlos, que es tanto como decir al servi-
cio de Espaiia, me declaro rotunda e in-
equivocamente.

Y volviendo al tema democracia orgéni-
ca-democracia inorgénica, hay algo que
quiero analizar, aunque volveremos sobre
ello en el articulo 5.°

Se nos ha dicho en este hemiciclo que,
siendo asi las cosas, hubiera sido mejor
que se hubiera hecho pregunta al pueblo,
sin necesidad de establecer ni prejuzgar
otras cuestiones en un proyecto de ley,
que es, exactamente, lo que establece sl
articulado de la Ley de Referéndum; y por
eso, porque no es posible hacerlo hoy por
la pregunta directa, son, a nuestro juicio,
necesarias y convenientes dos cosas: pri-
mera, someter este proyecto de ley a refe-
réndum para resolver de una vez esta
cuestion esencial que plantea el proyecto
de ley: si es democracia orgénica o inor-
ganica lo que quiere el pueblo espafiol,
aceptando o rechazando este proyecto de
ley, cuando se someta al referéndum pre-
ceptivo.

Otra de las cuestiones planteadas es la
edad de esta mayoria. Postulando sea la
de dieciocho afios. Los argumentos aduci-
dos por el seiior Pérez Puga para abonar
esta peticién los hace suyos la Ponencia.
Es més, en 1o que a este Ponente se refie-
re, ya e nel ano 1972, en el momento deo
la discusién de una proposicién de ley por
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la que se suprimian ciertas limitaciones a
la mayoria de edad de la mujer, suscribio
una mocion de la Comisién de Justicia en
la que se solicitaba del Gobierno la modi-
ficaciéon del Cédigo Civil en el sentido do
rebajar la edad para alcanzar la capaci-
dad juridica a todos los efectos. Porque es
ahi donde debe establecerse la edad con
caracter general. Lo contrario, admitir que
s 65 mayor para votar, pero no para obli-
garse en la vida civil, o viceversa, supri-
miendo que la madurez que se precisa pa-
ra unos actos no es necesaria para otros,
seria introducir un principio de desorden
juridico al aplicar criterios distintos, segin
se trate de la esfera publica o de la pri-
vada, que la Ponencia no considera opor-
tuno ni conveniente. Pero entiéndasenos
bien, no negamos esta posibilidad; sola-
mente la reconducimos adonde creemos
que debe estar: al Cédigo Civil y a su opor-
tuna reforma.

En cuanto al otro tema planteado por el
gsefior Pérez Puga en relacién a este pre-
cepto, cual es la representacién en el Se-
nado de los espafioles fuera de Espaiia, la
Ponencia reitera los argumentos conteni-
dos en su informe. No creemos que la re-
daccioén de este proyecto de ley excluya la
posibilidad de que en las disposiciones
electorales se contemplen los derechos
electorales de estos espaiioles, que podran
ser asimilados en los mismos, como es 16-
gico y equitativo, a sus conciudadanos del
ultimo lugar de su residencia, el de su na-
cimiento, etc. Pero la Ponencia insiste en
la inenecesariedad de la constitucionaliza-
cion de estos derechos, que, por otra par-
te, no estan negados.

Los argumentos aducidos por los sefiores
Martin-San, Arteaga Padrén, Lamo de Es-
pinosa, Diaz-Llanos y Fernandez-Cuesta
que, en cuanto a su postulacion de repre-
sentacion organica en general, cree esta
Ponente, ya han sido contestados, merecen
consideraciéon aparte en lo que se refiere
a la presencia en las Camaras de los re-
presentantes de la produccién: trabajado-
res y empresarios. Y muy especialmente
para esta Ponente que, a lo largo de sus
aflos de permanencia en esta Camara, ha
tenido numerosas ocasiones de escuchar

la ardiente y apasionada defensa que de
sus convicciones han hecho siempre, como
otros muchos sindicalistas, en torno a sn,
concepto de democracia social. Me consta,
y hablo ya a titulo personal, su dedicacion
a esta tarea, su convencimiento de que lo
que defienden es importante, pero tienen
que comprender que de la finalidad de es-
te proyecto de ley escapa su finalidad, tal
y como he venido explicando en esta inter-
vencion.

Pero aunque se pueda decir que esto su-
pone una simplificacién excesiva, la Po-
nencia estima que este proyecto de ley no
excluye en manera alguna la presencia de
los trabajadores en las futuras Cortes, sino
como tal representacién orgénica. Y en-
tiendo que en unas elecciones de sufragio
directo, la presencia numerosa, yo diria
mayoritaria y cualificada, de los trabaja-
dores y empresarios como electorado acr
tivo y pasivo se traduciréd necesariamente
en la presencia de los trabajadores y em-
presarios en las futuras Cortes.

Es cierto que no estaran, de aprobarse
este proyecto de ley tal como préponemos,
como representacién orgénica, pero lo es-
taréan en cuanto tal en el Consejo de Eco-
nomia Nacional, cuando su reforma sea
abordada.

Es decir, que, a criterio de la Ponencia,
este proyecto de ley no excluye la presen-
cia en la tarea legislative de los trabaja-
dores en las futuras Cortes, porque, si asi.
fuera, esta Ponente, al menos, no lo esta-
ria defendiendo. Estoy firmemente conven-
cida de la presencia de los trabajadores en
las futuras Cortes. De otro lado, la modi-
ficacién del Consejo de Economia Nacional-
haré, posible, como hemos dicho, su pre-
sencia organica en la tarea prelegislativa.

Porque los argumentos aqui escuchados
son argumentos de peso y dignos de tener
en cuenta a la hora de la planificacién eco-
némica y social, deben tener cabida ahf,
en las coordenadas y criterios que presi-
dan esa planificacién a la hora de la ela-
boracion del pacto social de las fuerzas
que integran el proceso productivo.

No queremos, ni quiere la Ponencia con
su dictamen, abrir las puertas a los en-
frentamientos de clases, ni liquidar la paz
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social, querido amigo Dionisio. Todo lo con-
trario; cree que este proyecto de ley para
la Reforma Politica puede abrir cauces in-
tegradores, cuencas por las que discurra
la pluralidad social que propicie un pacto
social, el pacto de la renta nacional, como
dice S. S.

Y creemos también, insisto, que estas
aspiraciones, estas convicciones tienen ca-
bida en la discusién de la reforma sindical
y en los fines y objetivos que se dan al
Consejo de Economi{a Nacional, cuya refor-
ma ha sido abordada ya por el Gobierno,
y en cuyo seno deben arbitrarse las férmu-
las que hagan posible esta participacion.

Y en este punto del precepto, queda {i-
nalmente una tltima cuestién que hemos
tocado antes: la del cupo de designacion
real en el Congreso y en el Senado.

El sefior Lamo de Espinosa ha propug-
nado —y ha sido la tnica peticién que la
Ponencia ha encontrado en este sentido—
la designacion de 25 Diputados para el
Congreso por el Rey, sin repetir aquf los
criterios que hemos expuesto en cuanto al
concepto de representacién que, en el bi-
cameralismo que introduce este proyecto
de ley, atribuye al Congreso. Queremos
que el sefior Lamo de Espinosa entienda
que la Ponencia estima incompatible e in-
congruente la peticién y, por lo tanto, man-
tengamos nuestra posicién, por cuanto el
principio de representacién con origen ex-
clusivo en el voto popular, no sélo parece
una intencién clara de los autores del pro-
yecto de ley, sino también unédnime en el
Derecho comparado para las Camaras de
representacién poblacional.

Los sefiores Lamo de Espinosa y Diaz-
Llanos se han referido en su exposicién a
los Senadores de designacion real que el
proyecto fija en la quinta parte de los ele-
gidos, solicitando que su ntmero sea fijo
y no variable —40 Senadores— (sefior
Difaz-1lanos) y el mismo niimero, pero en-
tre personas que hayan prestado relevan-
tes servicios a la Patria, previa audiencia
del Consejo del Reino .(sefior Lamo de Es-
pinosa).

La Ponencia, después de ofr sus argu-
mentos, se reitera en lo ya expresado. El

concepto y sentido que entendemos como
propio del Senado —serenidad, reflexi6n,
equilibrio—, de un lado, y de que seamos
un Estado monérquico, de otro, hace per-
fectamente razonable que en el Senado
exista un numero escaso de miembros de
designacioén, como ocurre en otros paises
europeos netamente democraticos. Pero
estimo que se debe mantener un cupo va-
riable segin el namero definitivo del Se-
nado, que, como SS. SS. saben, no se fija
en este proyecto de ley, puesto que va a
las Disposiciones transitorias en lugar de
fijar y congelar un cupo fijo.

Varias intervenciones han expresado la
conveniencia de que el mandato de Dipu-
tados y Senadores sea aumentado a seis
afios, que se establezca un momento dis-
tinto para la renovacion, o que se produz-
ca con dos aiios de diferencia.

Senores Procuradores, para la Ponencia
parece claro, en la intencionalidad de este
proyecto de ley para la Reforma Polftica,
gpe las primeras Cortes —Congreso y Se-
nado— van a tener que acometer la se-
gunda instancia de la Reforma, y siendo
asi las cosas, parece 16gico que ambas Ca-
maras tengan su mandato de la misma du-
racién, pues es clara, si esto se acepta,
que por el cometido de caracter reformis-
ta que les compete, deben constituirse y
terminar al mismo tiempo, pero no resul-
tarfa asi de aceptarse lo que proponen los
sefiores enmendantes.

Las primeras Cortes —Congreso y Sena-
do— que salgan de las préximas eleccio-
nes, en efecto, deberan resolver las refor-
mas que este proyecto de ley no ahorda,
porque expresamente ha querido dejarlas
precisamente para las futuras Cortes. Su
consecuencie, 16gica a juicio de la Ponen-
cia, es que sean esas Cortes, elegidas con
los criterios y principios que en este pro-
yecto de ley se establecen, las que aborden
con carécter de mayor permanente, entre
otras cuestiones, la del mandato de los
miembros de las Camaras, y Su renovacion
en el mismo momento o escalonadamente;
pero las dos Cémaras, en las primeras
Cortes —y es algo que viene dado por la
doble circunstancia de ser colegisladoras
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y hallarnos ante un trance de reforma—
deben constituirse y acabar la Legislatu-
ra al mismo tiempo. Lo contrario, se ha di-
cho aqui, serfa dar lugar a fricciones en el
seno de las propias Cortes, e incluso de co-
locar a una CAmara en posicién de subor-
dinada, pues, como es 16gico, aquella que
tuviera una mayor permanencia podria
replantear las cuestiones acabado el man-
dato de la otra, ampliando asi el tiempo
de reforma, cuya dilacion, a juicio de la Po-
nencia, no serfa buena.

La renovacién por mitades de ambas Cé-
maras no estd excluida con la redaccién
actusal, ya que, repetimos, en esta instan-
cia de la Reforma, lo que sf interesa es
establecer exclusivamente las bases para
que las futuras Cortes se elijan y, una vez
constituidas, resuelvan los asuntos pen-
dientes: entre otros, el del mandato de los
miembros de las CAmaras para el futuro.

Y partiendo de la misma duracién del
mandato, cuédl sea éste —cuatro o seis
aflos— es materia opinable, pero parece
aconsejable —si se quiere que las Cama-
ras sean reflejo de la realidad social, y, por
lo tanto, también de su dinamismo, que,
sin prejuzgar cuAl sea la duracién en el
futuro, sea por cuatro afios, como recoge
el proyecto de ley enviado a esta CAmara,
duracién que, por otra parte, ha sido a la
establecida normalmente en nuestras le-
yves actuales y, de otro lado, es la més ex-
tendida casi undnime en el Derecho com-
parado para las Camaras bajas.

Otra de las cuestiones planteadas es la
de la Presidencia de las Cortes y del Con-
sejo del Reino. Y asi, las sugerencias de la
sefiorita Tey Planas y seifiores Diaz-Llanos
v Martin Sanz piden que la mecéanica de
la designacién se mantenga como en el
momento presente, es decir, que el nom-
bramiento se produzce previa propuesta
en terna por el Consejo del Reino; que el
Presidente de las Cortes —Presidente del
Consejo del Reino— sea elegido por el Ple-
no de ambas Camaras (seflores Lamo de
Espinosa y Lostau Romén).

Los argumentos para abonar estas posi-
ciones han sido escuchados por SS. SS.

La posicién de la Ponencia es conocida
en su informe y después de las interven-

ciones aqui producidas quiere exponer de
nuevo los criterios y razones que han guia-
do su propuesta, y para ello, se hace pre-
ciso reflexionar sobre el caracter de este
organo en nuestro sistema institucional,
en el Estado monarquico espafiol, que ha
de ser examinado a la luz de su doble con-
dicién de Presidente de las Cortes y del
Consejo del Reino.

En efecto, si partimos de la existencia
de dos CaAmaras y del principio de la inte-
gracién colegisladore, pero también de la
independencia y equilibrio entre las Cama-
ras, parece l6gico que ambas elijan a sus
Presidentes, pero no al que, en sesiones
conjuntas o en situaciones en las que sea
preciso el imparcial arbitraje, haya de ju-
gar, fundamentalmente, este papel: el de
arbitro. MAxime, cuando en las Cdmaras
van a estar los partidos politicos. Si la Pre-
sidencia de las Cortes es elegida por las
Camaras, es incuestionable que la elec-
cién recaerd sobre un miembro de un par-
tido cuya funcién arbitral siempre seria
discutible y discutida, sin olvidar lo que
hemos dicho al principio, es decir: que re-
caida la eleccién sobre un miembro de una
de las dos Camaras, también este carécter
arbitral seria problemaéatico y estaria en la
misma situacién de duda, ya que, de al-
guna manera, el equilibrio entre las Ca-
maras quedaria en cuestion.

Y volviendo a nuestra argumentacién
anterior, la funcién arbitral del Presiden-
te de las Cortes —Presidente entre CaAma-
ras— nos lleva a rechazar la posibilidad
de eleccién por dichas Camaras, en aras
de una mayor claridad y eficacia institu-
cional, esta posicion se potencia al con-
templar este 6rgano en su dimensién o ver-
tiente de Presidente del Consejo del Reino.

En efecto, el Consejo del Reino en nues-
tro sistema institucional asiste al Jefe del
Estado en los asuntos y resoluciones tras-
cendentales de su exclusiva competencia,
es decir, que tiene participacién en la for-
macién de la voluntad institucional de la
Corona, que por definicién debe estar por
encima de las formaciones y posiciones
partidistas. Pues bien, en las CAmaras es-
taran los partidos politicos, y en el Conge-
jo del Reino, dada la presencia electiva de
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sus miembros procedentes de las CAmaras,
también su presencia serg un hecho y, muy
probablemente en predominio de la mayo-
ria, lo que facilmente puede llevar a la
conclusién de que en la terna elaborada
por este Consejo del Reino los candidatos
que figuren sean miembros del partido ma-
yoritario, ¢y pueden, y mejor dicho, de-
ben, asi las cosas, las posiciones partidistas
(posiblemente las posiciones del partido
mayoritario) ser ingrediente sustancial,
definitivo en la formacién de la voluntad
institucional de la Corona? A su juicio de
la Ponencia, no.

Y para que esto no ocurra no hay otra
solucién, al menos no se nos alcanza, que
la. de que la Presidencia del Consejo del
Reino sea un érgano que no traiga causa
de los partidos politicos, ni de las CAmaras
y el Consejo del Reino que seradn su resul-
tado, sino que los traiga de la Corona, en
cuya vértice —el Rey— debe ser portavoz,
mandatario directo, delegado, emisario que
hace posible que sin la presencia del Rey
en el Consejo, éste conozca, con fidelidad
en la transcripcién, de qué problema, se tra-
ta en cada caso.

Los argumentos que se dan en contra de
esta posicidén, por entender que se puede
cuestionar o erosionar al Jefe del Estado,
en el caso de designacion directa, tal como
el proyecto de ley propone (por cuanto la
posible beligerancia, desaciertos, inconve-
niente comportamiento de quien detente
la Presidencia, puedan ser imputables al
que designa —que en los que propugnan la
designacién previa eleccién por terna, de-
jan, ademas, este problema subsistente—)
son también manejables y de mayor peso
y peligro, para el supuesto del origen elec-
tivo de la Presidencia, puesto que, en este
caso, para el Rey seria imposible la reno-
vacién sin intervencién del érgano que le
ha elegido o propuesto en terna.

Esta circunstancia no se da en el supues-
to que, acertadamente, a juicio de la Po-
nencia, propone este proyecto de ley, se-
gun el cual, tanto el nombramiento del
Presidente del Consejo del Reino, como su
cese, sea de la libre designacién del Jefe
del Estado, que, en caso de desviacion, be-
ligerancia o actuacién desafortunada del

designado, podra poner en marcha el me-
canismo automatico de seguridad institu-
cional que supone la posibilidad de cese
inmediato, sin mas instancias.

Porque es evidente que, en caso contra-
rio, en el supuesto de que haya un érgano
que o elige o propone (con el doble incon-
veniente en este caso de que tampoco eli-
mina el elemento decisorio), la separacion
no podra hacerse sin la intervencion, de
nuevo, de este érgano, con lo que la ausen-
cia de este dispositivo automatico de se-
guridad, que es el cese inmediato, hara que
no se puedan evitar que en la formacion
de esa voluntad institucional de la Corona
se hayan introducido elementos perturba-
dores, entorpecedores y extraifios, de impo-
sible correccién, sin intervencién de or-
ganos ajenos, haciendo muy dificil, por no
decir imposible, que el Consejo del Reino
pueda cumplir la funcién que le es propia:
asistir al Rey para la formacién de la vo-
luntad institucional de la Corona que, por
definicién, debe estar por encima de todas
las formaciones y posiciones partidistas.

Y termino, sefior Presidente y seflores
Procuradores, con este articulo 2.°, pues
creo haber llegado al final de las cuestio-
nes que, en relacién con el mismo, han
planteado las diversas intervenciones de
los sefiores Procuradores.

La Ponencia, que es muy posible hubie-
ra expresado sus argumentos con mayor
acierto y brillantez si cualquiera de sus
otros miembros los hubiera expuesto, man-
tiene, en base a mi argumentacion, el tex-
to del informe de este articulo 2.°

Pido a los sefiores Procuradores usen de
la benevolencia que siempre me han dis-
pensado por las posibles omisiones. Con
esta benevolencia cuento y, desde ella, as-
piro a convencer no sélo a su corazoén, sino
también a su voto.

Muchas gracias (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para exponer la
posicién de la Ponencia al articulo 3.°, tie-
ne la palabrea el sefior Procurador y Po-
nente don Lorenzo Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN (de la Po-
nencia): Sefiores Procuradores, sentadas
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las bases del incuestionable consenso en
orden a la conveniencia y necesidad de
regular la Reforma, tan s6lo se han produ-
cido algunas discrepancias en cuanto al
procedimiento reformador. Tales discre-
pancias se han referido a tres puntos de
vista concretos: quién o quiénes deben es-
tar legitimados activamente para iniciar la
Reforma o, lo que es lo mismo, a quién
debe corresponder la iniciativa de Refor-
ma; las caracteristicas del procedimiento
intraparlamentario de Reforma ocupan el
segundo aspecto, y, finalmente, la inter-
venciéon de la Corona y del pueblo en la
fase final del proceso de Reforma.

¢Cuales deben ser los 6rganos estatales
autorizados para adoptar la iniciativa de
Reforma? La ideologfa del Estado consti-
tucional democratico, segun lg terminolo-
gia exacta de los mas ilustres constitucio-
nalistas, exige que la facultad o competen-
cia de iniciar la reforma no sea monopo-
lio de un 6rgano del Poder. Coincidente
con ello, se sigue en el proyecto la férmula
dual: a favor del Congreso y del Gobierno.

La problemaética planteada por los sefio-
res Procuradores enmendantes es lg de si,
ademés, debe intervenir algtn otro 6rga-
no superior del Estado. La Ponencia, sefio-
res Procuradores, ha sido y sigue siendo
partidaria de no otorgar la facultad de
acometer tal iniciativa al Senado. No por
capricho. Le asiste una poderosa razén. Se-
gun se infiere del an4lisis de este proyecto
en su conjunto, se ha otorgado solo la fa-
cultad al Congreso, y no al Senado tam-
bién, por entender, entre otras razones,
que el origen, fisonomia, caracteristicas y
‘ratio esendi” de ambas Camaras son dife-
rentes. Con ello no establecemos nadg nue-
Vo, 8ino que, por el contrario, coincidimos,
de una manera muy patente, con diversos,
con numerosos dirfa yo, sistemas bicame-
rales.

El Congreso de Diputados representa me-
jor y mas rapidamente las corrientes de
opinién que a corto plazo produce el dina-
mismo politico del pais. El Senado, segtin
es tradicional, debe atender més a la con-
tinuidad y estabilidad politicas y a la re-
flexién, reposo, moderacién y estudio so-

segado de los textos legales. El Senado, se-
nores Procuradores, est4d concebido como
regulador de la Constitucién y equilibra-
dor de las relaciones ejecutivo-legislativo.

Asi se explica que la iniciativa, el pri-
mer impulso, corresponda al Congreso.
Aceptar la sugerencia de que la iniciativa
corresponde al Senado o a las Cortes en
§u conjunto, como numerosos sefiores Pro-
curadores expresaban a la hora de articu-
lar desde que se abri6 el plazo procesal pa-
ra enviar sus enmiendas, y posteriormen-
te, sin embargo, no han mantenido en las
brillantes disertaciones que se produjeron
en el dia de ayer, trastocarfa ya de entra-
da el esquema de las relaciones intercame-
rales,

Por otra parte, es obvio que la mera
adopcién del acuerdo sobre la iniciativa,
obligaria & un complicado procedimiento
previo, de especial pronunciamiento po-
driamos decir, que no parece conveniente
establecer. Es luego, en el procedimiento
intraparlamentaria de le reforme consti-
tucional, cuando el papel del Senado cobra
su méxima importancia, porque el Senado,
aunque carezca de la facultad de inicia-
tiva que efectivamente no le estamos otor-
gandao, no podfa quedar excluido de la in-
tervencién en el procedimiento especifico
de la reforma constitucional. De ahf que,
una vee iniciado el proceso, se intercale
en el mismo interviniendo decisivamente,
si bien no decisoriamente, en este proce-
dimiento que se regula en el apartado 2
del articulo 3.° del proyecto de ley que es
objeto de la presente intervencién. Es par-
te, pues, en el mismo, pero parte muy im-
portante.

Tenemos ya determinados los dos suje-
toos activos de la elaboracién de la norma
constitucional en su parte especificamente
parlamentaria: Congreso y Senado. Pero la
importancia de esta norma, por su con-
tenido, por su trascendencia, requiere un
tratamiento cualificado, un tratamiento
que sea eficaz y cauteloso a la vez.

Por eso la tarea y la préctica de la le-
gislacién constitucional se ha encontrado
ya desde el siglo XVIII, cuando hicleron
su aparicién la Constitucién americana y
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las Constituciones de la Revolucién Fran-
cesa, ante un gran dilema: 8i los requisitos
exigidos para la reforma son facilmente
superables, cualquier mayoria parlamen-
taria sentira la tentacién de configurar la
Constitucién segin sus intereses.

El egofsmo de los partidos politicos in-
disgutiblemente repercutir4 en le norma
escrita constitucional. Con esto se provo-
caré una peligrosa inestabilidad constitu-
cional que se pondr4 de manifiesto tan
pronto como la mayoria de los escafios sea
ocupada por otro grupo de diferente ideo-
logia.

El segundo miembro del dilema es, se-
fiores, el opuesto. Si el procedimiento de
reforma adolece de un rigor excesivo, se
corre el riesgo de la imposible realizacién
de una reforma constitucional necesaria,
cuyo retraso puede atribuir graves conse-
cuencias, entre ellas arrastrar a la ilega-
lidad a las fuerzas politicas que la promo-
vieron.

Recordemos la sabia advertencia de
Goethe en sus conversaciones con Ecker-
mann, cuando decia: “Las revoluciones son
imposibles cuando los gobiernos son jus-
tos y vigilantes, pues se adelantan a ellas
con reformas adecuadas & os tiempos”.

Creemos que con la exigencia de una
mayorie cualificada, podremos encontrar
la virtud, que, una vez mas, se encuentra
también ahora en medio de tendencias
opuestas. Por ello, en el precepto, en bus-
ca de esa virtud, la Ponencia ha conside-
rado conveniente mantener la mayoria ab-
soluta de ambas Camaras.

Somos conscientes, sefiores Procurado-
res, de que algunas de SS. SS. solicitan
una mayoria méas rigurosa. Se ha hablado
de dos tercios; se ha hablado de tres quin-
tos. Poca diferencia existe entre una y otra
proporcion.

Los hombres de Derecho como yo, que
no conocemos tanto las matemaéaticas como
alguno de los sefiores Procuradores que
han pasado también por este mismo lugar,
para establecer estas proporciones, sin em-
bargo, sf{ hemos podido, mediante un
célculo aritmético bien siemple, establecer
que esos dos tercios suponen el 0,66 por

ciento y que los tres quintos suponen el
0,60. Pero, en definitiva, lo que si es im-
portante es que la Ponencia sigue consi-
derando que la mayoria absoluta ofrece
suficientes garantias para la seriedad de
la reforma constitucional, si tenemos en
cuenta, sobre todo, que tales votaciones
no ponen fin al procedimiento, que seréa
preciso completar su resultado mediante
la ratificacion del pueblo. (¢Cémo? A tra-
vés del referéndum.

Una mayoria de dos tercios, seflores Pro-
curadores, equivale & un procedimiento
maés riguroso, que anularia una de las fi-
nalidades perseguidas por el proyecto: per-
mitir a las futuras Cortes que puedan aco-
meter, con razonable expedicién, una re-
forma constitucional si lo estimasen con-
veniente.

Defendemos, pues, un procedimiento
agravado respecto al establecido para la
legislacién ordinaria, pero sin excesivas
cautelas que puedan cercenar el previsi-
ble deseo reformador de las futuras Cor-
tes. Tal ocurrirfa si dejasemos en manos
de una minoria, que representase un ter-
cio, la posibilidad de secuestrar indefini-
damente al pueblo espaiiol el uso y dis-
frute de una futura Constitucién adecuada
a la exigencia de los tiempos.

Las actuales Cortes deben flexibilizar la
Constitucioén. Tiempo y ocasién tendran
las venideras para otorgarle mayor rigi-
dez si las circunstancias de la [utura co-
yuntura lo demandaren. Porque la Ponen-
cia, hoy, precisamente ne las presentes cir-
cunstancias, tiene muy clara la idea de
que no parece conveniente limitar o con-
dicionar, de una manera sustancial, a las
proximas Cortes. Ello, a nuestro juicio, se-
ria tanto como ir contra el sentido de la
reforma constitucional, que en el presente
momento histérico es evidente de todo
punto que desea plantearse nuestro pue-
blo. He aqui las poderosas razones por las
cuales la Ponencia se ve compelida a dese-
char las observaciones formuladas por
aquellos sefiores Procuradores que, a tra-
vés de la exigencia de una mayoria mas
rigurosa que la que establecemcs en el
proyecto, venfan a prestar mayor rigidez
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al procedimiento de reforma constitucio-
nal.

El sefior Lamo de Espinosa propugna la-

imposibilidad de tramitar otro intento re-
formador de igual naturaleza durante cua-
tro aiios, a partir de la reforma que resul-
tare rechazada. Propugna, en definitiva,
la petrificacién. constitucional durante un
cuadrienio a partir de la reforma frustra-
da. Posiblemente no repara en que en cua-
tro afios pueden cambiar mucho las cir-
cunstancias y puede agravarse la inade-
cuacién de la Constitucion a las exigencias
del pais. Porque nada es méas peligroso, a
nuestro juicio, que hibernar la norma
constitucional, aungue lo sea por tiempo
determinado, sobre todo en un pafs como
el nuestro en que si algo en el dia de hoy
esta claro es su dinamismo y su evolucion.

La Ponencia, finalmente, recogiendo las
enmiendas de numerosos Procuradores, ha
considerado conveniente modificar el tex-
to del Gobierno en cuanto al apartado 3
del articulo 3.° del proyecto. De ahi que
se haya establecido el caracter imperativo,
el carécter obligatorio del referéndum en
cualquier supuesto de reforma constitucio-
nal.

En le tarde de ayer, el Procurador sefior
Segovia, animado de la mejor de las in-
tenciones, discrepaba de la Ponencia por
estimar que en el supuesto de que el re-
feréndum no coincida con la decisién par-
lamentaria, debe operarse el mecanismo
disolvente o disolutorio que también se es-
tablece en el articulo 5.° del proyecto. No
podemos estar de acuerdo con nuestro
querido compafero, por razones elementa-
les. El, que es un fino civilista, compren-
derd que sin necesidad de trasladarnos a
las esferas del constitucionalismo, el argu-
mento sencillo que le voy a dar es perfec-
tamente clarificador.

El articulo 5.° contempla un supuesto de
concordancia entre los representantes, las
Cortes, y el representado, el pueblo. Si las
Cortes no cumplen el mandato, se revoca
la representacion; cosa distinta de lo que
acontece en el articulo 3.°, apartado 3, por
lo que se refiere al referéndum, ya que
previa resolucién de los representantes, en
desacuerdo total con una trayectoria ini-

ciativamente marcada por el representa-
do, por el pueblo, no se siguen los crite-
rios aprioristicos establecidos por el mis-
mo; se incumple categéricamente la deci-
dide voluntad del representado. De ahi
que éste tenge que revocar el mandato que
en su dia otorgara.

La Ponencis, y con ello termino, siguien-
do el parecer de numerosos enmiendas, ha
considerado que le consulta al pueblo en
temas de tanta trascendencia como los
presentes y como los constitucionales, de-
be verificarse obligatoriamente siempre,
en todo caso. Con ello se tratara de impe-
dir que la voluntad del pueblo pudiera, re-
sultar suplantada por la voluntad de sus
representantes parlamentarios, de suerte
que en la reformea constitucional, por su
soberana importancia, la voz soberana del
pueblo se oiga siempre. Que hable el pue-
blo directamente, sin intermediarios. Mu-
chas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia me
ha solicitado unos minutos para reunirse.
Ruego a la Ponencia que gean los més es-
casos,

Se suspende la sesién hasta entonces.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la po-
sicién de la Ponencia ante el articulo 4.°,
tiene la palabra el sefior Ponente don Noel
Zapico.

El sefior ZAPICO RODRIGUEZ (de la
Ponencia): Sefior Presidente, sefiores Pro-
curadores, me corresponds, de nuevo, con-
testar en nombre de la Ponencia a las ob-
servaciones presentadas por los sefiores
Lamo de Espinosa, Diaz-Llanos, Conde
Bandrés, Zamanillo y Gonzalez Camino,
Serrats Urquiza (don José Maria), Pita Da
Veiga (don Ramén), Herndndez Navarro
y por las sefioritas Loring y Moénica Plaza
al articulo 4.° de este proyecto de ley.

La Ponencia se ratifica en su decision
de no variar la redaccién del texto, previa-
mente modificado, como saben SS SS., res-
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pecto al proyecto presentado por el Go-
bierno, al objeto de corregir algunos de-
fectos técnicos que surgirfan por remitirse
al articulo 3.° en cuanto a la tramitacion
de los proyectos de ley ordinaria.

Por tanto, la variacién de la Ponencia
mantiene intacto el sentido del articulo v,
mas importante, el contenido del articulo
y su significado en el contexto general de
la Ley. Con ello la Ponencia no hace sino
remarcar y ser consecuente con su actitud
en los articulos precedentes y que han da-
do ocasion & que se manifestara ante Sus
Seforias al discutirlos con anterioridad.

Me van a permitir los sefiores Procura-
dores que, en aras de la brevedad, siste-
matice las razones que la Ponencia entien-
de validas para ratificarse en su disposi-
cion de mantener el texto con las variantes
introducidas:

Primero, la estructura constitucional es-
pafiola que el proyecto de ley de Reforma
Politica plantea coincide sustancialmente
con el sistema de Camaras del bicamera-
lismo de la Europa occidental.

Segundo, en este sistema el Congreso re-
presenta el dinamismo democratico, con
sus posibilidades de adoptar medidas pre-
cipitadas o descuidadas en funcién de la
rapidez. El Senado representa, por el con-
trario, la “Camara de Reflexién”, que con-
trola el perfeccionamiento técnico de los
textos legales, los pondera y ejerce una
funcién de moderacién necesaria para la
relacién equilibrada entre el Poder ejecu-
tivo y el legislativo.

Tercero, siguiendo la trayectoria de las
experiencias habidas en el parlamentaris-
mo a nivel europeo, la conclusién nos lle-
varfa a sefialar que, a lo largo de los afios,
el predominio fue recayendo acusadamen-
te en el Congreso, en unos casos, y que
en otros, o bien el Senado disminuy6 gran-
demente en sus funciones, o bien desapa-
reci6 tras corta vida.

Desde mi simple esquema, de trabajador
estos factores me hacen recapacitar. No
puedo ni por mi preparacién ni por mi ex-
periencia politica plantear ante SS. SS.
una disquisicién doctrinal. Ni soy teérico
ni estudioso del Derecho constitucional, ni

aunque lo fuera, pienso yo, me atreveria
a sentar catedra en este hemiciclo que al-
berge. grandes maestros del Derecho po-
Iitico.

Pues bien, los sefiores enmendantes, an-
te cuyo prestigio y conocimientos me in-
clino, han optado por unas enmiendas con-
trarias al proyecto de ley. La Ponencia, mis
compafieros de frabajo de estos dias, han
optado por aceptar, con las ligeras varian-
tes sefialadas, el texto del Gobierno. Me
convencieron. Los argumentos se exponen
en el informe publicado. Y por mi solida-
ridad, y, repito, convencimiento, he de ha-
blar a SS. SS. ahora para tratar de justi-
ficar nuestra postura y tratar de conven-
cerles.

Es evidente que al enfocar el tema desde
la perspectiva de la comparacién con otros
pafses, no se pretende calcar soluciones
politicas por el mero hecho de copiar ins-
tituciones o procedimientos extranjeros.
Hay comparaciones no validas, que es
cuando se trata de aceptar férmulas que
pueden no ser aptas para nuestro modo de
ser, para nuestra idiosincrasia o para la
estructura sociolégica y la mentalidad de
la sociedad espaiiola.

Pero en este caso concreto se trata de
buscar férmulas viables para solucionar
problemas no de fondo, sino de procedi-
miento, en razén a que, como ha quedado
sentado por la Ponencia, el esquema del
proyecto sitia al Senado a nivel distinto
que el Congreso en materia de legislacion
ordinaria.

Pues bien, considerando necesario acu-
dir a la enseflanza préctica, que no ideo-
l6gica, de los usos parlamentarios, vemos
que no hay precedentes ni ejemplos en
Derecho comparado de que para aprobar
las leyes ordinarias sea precisa una apro-
bacién por mayoria absoluta en cada Ca-
mara. Y que tampoco sea usual la revi-
sién conjunta de ambas Cdmaras para re-
solver sus conflictos.

Ante este hecho no cabe sino preguntar
si vamos a intentar ir contra corriente. Y
no me refiero, claro esti, a negar la exis-
tencia del Senado, por cuanto es una ins-
titucién que precisa la realidad sociol6gi-
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ca de nuestro pafs. Me refiero, como es
16gico y materia de este precepto, al pro-
cedimiento.

Pero las practicas del Derecho compara-
do, las soluciones dadas en otros paises, no
han nacido espontaneamente, sino que
han pasado por el tamiz de la experien:
cia, de la dialéctica institucional. Y por no
querer plantear, porque éste no es el A&m-
bito apropiado, una contraofensive histé-
rica o doctrinal, he de expresar la verdad
del hecho: el Congreso, o Camara Baja,
tiene la imagen y figura democréatica de
un mayor alcance de representaciéon po-
pular.

En todos los paifses, el pueblo, es decir,
la base representativa, tiene una identifi-
cacion absoluta con el Congreso.

El esquema y la filosofia del proyecto,
como SS. SS. saben, estan orientados en
esa direccion. El tema ha sido discutido en
esta. misme CaAmara y en este mismo pro-
yecto.

Sélo me queda, pues, seflalar que si el
Congreso tiene prominencia sobre el Se-
nado, y si el Congreso responde mas di-
rectamente a la identificacién del pueblo,
0, mas concretamente, de los espaificles, de
cada ciudadano de nuestro pais con sus
representantes, el Congreso, en definitiva,
habré de decidir, en ultima instancia,
cuando surja el conflicto intercamaras.

Entiendo que esta justificacion no es una
salida facil en el sentido de zanjar el asun-
to por la vie, casi diria, de Ja demagogia.

Quizé en polftica, sefiores Procuradores,
Jas soluciones mas simples sean las mas
reales. Pero de lo que si estoy cierto es de
que las salidas mas reales son aquellas
con las que se identifica el pueblo.

Por mi propia representacién (y permi-
tanme SS. SS. que en esta intervencién use
mi nombre y no el de la Ponencial he
de recalcar este caracter popular del Con-
greso, esa vinculacién carismatica que une
al pueblo y sus representantes en el Con-
greso, esa identificacién que surge espon-
tdnea, visceral, pero reciproca enire el
pueblo y el Congreso. Con la mano en el
corazén, al hablar o tratar, o preparar las
elecciones, ¢no estamos todos, todos, te-

niendo como punto de referencia al Con-
greso?

La resolucion definitive por el Congreso
de Diputados es una solucién popular, v,
por ser popular, es democrética, v por ser
democratica es politica. Politica en esa
otra acepcién del concepto, que consiste
en resolver los problemas provocando el
consenso general, eludiendo la conflictivi-
dad y facilitando la adhesion consciente a
la Ley.

Con esto no quiere decirse, ni la Ponen-
cia lo ha intentado, disminuir el prestigio
o la funcién del Senado. La Cémara Alta
tiene una responsabilidad moral y politica,
en su sentido mas estricto, que le confi-
gura como la CAmara del equilibrio y de
la ponderacion, que son, a mi juicio, fun-
ciones importantes y necesarias, y que le
ciones importantes y necesarias, y que la
comprometen gravosamente en la dialéc-
tice. politica cotidiana.

Su compromiso, a nivel de reforma
constitucional, esté ya deliberado. Su com-
promiso, & nivel de la tramitacion de los
proyectos de ley ordinaria, sefiores Procu-
radores, la Ponencia entiende que debe
enmarcarse en el contexto expresado en el
precepto que nos ocupa. Porque lo que es
indudable es que su labor de equilibrio,
realismo y perfeccionamiento, no queda, &
nuestro juicio, en absoluto, desvirtuada
porque la ultima decision la adopte la Céa-
mara de Diputados.

El procedimiento sefialado en este pre-
cepto es un mecanismo que garantiza la
objetividad en la elaboraciéon de las leyes.
No es un procedimiento irresponsable. Pe-
ro tampoco creo, seiiores Procuradores,
debe hilarse tan fino que parezca o dé a
entender que existe, de alguna manera,
desconfianza sobre el sufragio universal,
sobre lo que éste supone y sobre su inci-
dencia en el Congreso. En otras palabras,
que esa actitud de fortalecer y equiparar
al Senado no aparezca como un intento
de limitar al Congreso, o, también, de con-
siderar al Congreso como una Cémara de
alegres irresponsables o demagoégicos po-
1iticos. Disculpen SS. SS. estas expresiones,
pero he de dejar constancia de que la in-
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terpretacién de los sefiores enmendantes
no es ésa, sino, por el contrario, perfec-
cionar el proyecto y perfeccionar las Cor-
les.

En cualquier caso, debo ingistir en que
el procedimiento que abarca este articulo
se refiere al ordinario. Y de las enmiendas
al mismo, tanto en lo que se refiere a la
forma de solucién de la discrepancia en-
tre las CAmaras como a las mayorias pa-
ra la aprobacién de las leyes, se desprende
una asimilacién total al procedimiento de
Reforme Constitucional.

Remitiéndome concretamente al proce-
dimiento de mayorfa absoluta en ambas
Camaras, sobre no haber precedentes, con-
vendria reflexionar en las motivaciones y
en las consecuencias. '

Es evidente que una mayoria absoluta
en una primera lectura no garantiza, a
nuestro juicio, la perfeccién de la ley y
su eficacia en relacién a la solucién que
ha de dar; estdn garantizadas con el pro-
cedimiento sefialado en el articulo, que es
un procedimiento ajustado, por su pon-
deracién y lentitud, a la necesidad de que
los proyectos se deliberen cumplidamen-
te. El exigir una mayoria absoluta impli-
ca, mas que una garantfa, un obstéculo
para el dinamismo y la agilidad que pre-
cisa la tarea legislativa.

Pero, por otra parte, identificar el pro-

cedimiento de la legislacién ordinaria con
el de la Reforma Constitucional, supone,
en efecto, identificar los papeles de ambas
Camaras.

No es éste el espiritu del proyecto, como
se ha reiterado por la Ponencia. Pero es
que tampoco parece acertado desde el
punto de vista de la naturaleza de ambos
objetivos legisladores hacer coincidir la so-
lemnidad, por lo trascendente de la Re-
formea Constitucional, con la cotidiana ta-
rea legisladora. Esto en el mero aspecto
formal. ‘Porque, en todo caso, en el pro-
yecto (y la Ponencia asi lo entiende), la
diferencia entre el contenido de ambas
funciones y responsabilidades es tan noto-
rio, y, sobre todo, de tan distinta repercu-
sién, que la propia naturaleza de las cosas
exige una diferenciacién taxativa, que es

la que el proyecto remarcs, y la que la Po-
nencia defiende. (Aplausos.)

El seiflior PRESIDENTE: Pare fijar la po-
sicién de la Ponencia sobre el articulo 5.°,
tiene la palabra la sefiorita Ponente y Pro-
curador en Cortes, Belén Landédburu Gon-
zélez.

La sefiorita LANDABURU GONZALEZ
(de la Ponencia): Dos tipos de cuestiones,
fundamentalmente, han planteado las in-
tervenciones de los sefiores Procuradores
en orden al articulo 5.° Antes de entrar en
su contestacién, la Ponencia desea explicar
cual es, & su juicio, el alcance de este pre-
cepto, y para hacerlo nos va a permitir el
sefior Meilan que utilicemos un término
por él empleado.

En efecto, a juicio de la Ponencia, este
articulo 5.°, en el que se introduce la po-
sibilidad de un referéndum, por el cual el
Rey somete directamente a consulta del
pueblo una opcién politica, tiene entraiia
plebiscitaria. Evidentemente, sefior Mei-
lan, y, para nosotros ahi est4 el modelo,
la clave de la cuestion, que, o interesa es-
clarecer, ya que creemos que con ello, ade-
mas de justificar y fundamentar por qué
razén la Ponencia ha ofrecido el texto que
el proyecto de ley recogié al ser enviado
a esta CAmara, satisfara a los sefiores Pro-
curadores que lo han enmendado, que han
solicitado su modificacién.

,Qué pretende este precepto? En opinién
de la Ponencia recoge la posibilidad de que
el Jefe del Estado pueda someter directa-
mente al pueblo una pocién politica, sobre
cuyo caracter o contenido hablaremos lua-
go. Ahora lo que interesa es esclarecer qué
naturaleza constitucional tiene esta con-
sulta. Pues bien, este tema, que, como to-
dos los demés, ha sido objeto de profundo
y meditado estudio para la Ponencia, no
nos ofrece duda: estamos ante una consul-
ta de cierta naturaleza, entrafia sustancia
plebiscitaria.

En efecto, ¢qué es en la doctrina consti-
tucional el plebiscito? ¢Y qué es el referén-
dum? Del primero se dice que es la con-
sulta al voto popular directo para que
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apruebe la politicea de poderes excepcio-
nales mediante la votacion de Isa poblacio-
nes interesadas o pertenecientes al Estado.

Y de referéndum dice la doctrina que
es el “acto de someter al voto popular di-
recto las leyes o actos administrativos pa-
ra ratificacion por el pueblo de lo que vo-
taron sus representantes”.

Se ponen de manifiesto varias diferen-
cias o notas. La primera que salta a la vis-
ta es la distinta materia sobre la que re-
caen: en el plebiscito lo que se somete a
consulta es la politica; se solicita, una de-
cisién sobre esa opcién politica mediante
consulta al voto popular directo; en el re-
feréndum lo que se somete a ese voto es
una ley o acto administrativo que votaron
antes los representantes del pueblo para
su ratificacién por los representados. De
ahi, el refrendo, el referéndum.

La segunda diferencia en los dos supues-
tos, que tienen en comun el final pronun-
ciamiento del voto popular, son los diferen-
tes sujetos de la relacién, segun se trate
de plebiscito o referéndum.

En efecto, en el caso del plebiscito hay
una relacién directa entre el pueblo y
quien somete a consulta la opcién, en es-
te caso el Rey. Es el binomio Rey-pueblo,
el binomio del pueblo en quien reside la
soberania nacional y el Jefe del Estado que
personifica esa soberania. ¢ Y hay algo mas
logico que quien personifica la soberania,
quiera saber qué opina, e nsituaciones ex-
cepcionales, extremas, fuera de lo ordina-
rio, el que es titular, aquel en quien reside
esa soberania?

Y no se diga que de este dialogo del Rey
con su pueblo pueden derivarse graves pe-
ligros para la Institucién de la Corona. El
riesgo serfa lo contrario: que en una situa-
cién excepcional el Jefe del Estado, por no
poder conocer directamente la opinién de
quien es el origen de toda soberania —el
pueblo—, mediante la consulta directa, no
pueda conocerla. Si no es a través de sus
representantes en las Cortes, que hay que
admitir, al menos a efectos dialécticos, que
pueedn suplantarla. Negar esta posibilidad
de comunicacién directa del Rey con su
pueblo, serfa tanto como negar un derecho
natural y primario que podria llevar a si-

tuaciones no deseables, cuales son: la im-
posibilidad de conocer la opinién del pue-
blo en el supuesto de que aquellas mate-
rias que no son objeto de ley, sino opcio-
nes, decisiones o, en el segundo caso, abrir
la puerta a un proceso revolucionario, en
el supuesto de ‘la suplantacion o desvio
de la voluntad de la nacién, por el juicio
subjetivo de sus mandatarios®.

Vamos a analizar los sujetos en presen-
cia en el referéndum. Se somete a votacion
popular para que el pueblo ratifique una
ley o acto que previamente han votado sus
representantes. Ha aparecido su sujeto
mas: aquel de quien ha partido la iniciati-
va (Gobierno o Congreso si tomamos como
supuesto lo recogido en este proyecto de
ley para la tramitacion de la Reforma
Constitucional), Cortes, que aprueban ese
proyecto de ley de Reforma Constitucional,
y, por ultimo, el pueblo, cuyo voto es el
decisivo para que la Constitucién pueda
ser modificada o derogada. Ya no es un
binomio, sino un trinomio.

Gobierno o Congreso-Cortes pueblo. Pe-
ro hay otra caracteristica diferenciadora
entre el plebiscito y el referéndum. Y es
que, si bien el primero hace relacién g si-
tuaciones excepcionales, extremas, fuera
de 1o ordinario, el segundo s6lo supone un
procedimiento especial, singular o par-
ticular, cual es el establecido para la Re-
forma Constitucional, pero que no es ex-
cepcional, puesto que est4 en el procedi-
miento, aunque sea especial, previsto para
la Reforma Constitucional.

Pero se nos puede argtiir: el precepto di-
ce que el pueblo, decidird “mediante refe
réndum”. Luego, es es0, un referéndum. La
Ponencia cree que el referéndum es aqui
el instrumento utilizado, pero no el fin, no
la esencia del precepto. La decisién se ha-
ce g través del referéndum, pero puesto
que la consulta se hace sobre una opcién
politica —no sobre un proyecto de ley, qus
es sobre lo que puede pronunciarse el pue-
blo en referéndum—, no es el fin de la
consulta el referéndum, sino el instrumen-
to utilizado.

Pero hay algo més: este precepto, como
ha dicho la Ponencia en su informe, est4
en linea con el preAmbulo de la Ley de Re-
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feréndum, cuya transcripcién parcial me
voy a permitir: “‘Con el fin de garantizar
a la Nacién contra el desvio que la histo-
ria politica de los pueblos viene registran-
do de que en los asuntos de mayor trascen-
dencia o interés publico la voluntad de la
Nacién pueda ser suplantada por el juicic
subjetivo de sus mandatarios, esta Jefa-
tura del Estado ha creido conveniente ins-
tituir la consulte directa & la Nacién en
referéndum publico en todos aquellos ca-
80s en que la trascendencia de las leyes o
incertidumbres en la opinién el Jefe del
Hstado estime la oportunidad y convenien-
cia de la consulta’.

» Hasta aqui el preambulo. Es cierto que
el articulado sélo prevé el caso de someter
a referéndum, a refrendo, a ratificacién,
los proyectos de ley.

Pero la intencion del legislador de dejar
abierta la puerta seria al plebiscito
—*"asunto de mayor trascendencia’, “incer-
tidumbre de la Nacién”, es decir, materia
no objeto de ley— esté clara; pero es que,
ademaéas, esta intencién se ve mas clara to-
davia si se analizan estas palabras de
Francisco Franco en su discurso ante el
IX Consejo Nacional de 8 de marzo de
1983: “La Ley Fundamental de 22 de octu-
bre de 1945, que institucionaliza el refe-
réndum, refiere a la consulta de la Nacion
la decisién sobre las leyes de mayor tras-
cendencia y sobre los asuntos de maximo
interés publico”.

Por tanto, sefiores Procuradores, es evi-
dente otra vez la distincién entre “leyes de
mayor trascendencis” (articulado de la
Ley de Referéndum) y “asuntos de interés
publico” (predmbulo); lo que puede llevar
facilmente a la conclusién de que este pre-
cepto que consideramos es el paso siguien-
te previsto ya en la Ley de 1945, y preci-
samente en su preambulo. Probablemente
es eso lo que ha interesado & algunos sefio-
res Procuradores a presumir que en estos
momentos la consulta pura y simple al
pueblo era posible.

Y estos fundamentos, estas raices son las
que han abonado el informe de la Ponen-
cia manteniendo el texto del proyecto de
ley remitido por el Gobierno, porque si se
parte de ellos no pueden aceptarse los ar-

gumentos de que “conferir esta facultad al
Rey para someter al pueblo una opcion po-
litica de interés nacional, estard en contra-
diccion con la democracia que se pretende
instaurar, por cuanto la iniciativa para el
ejercicio de esta facultad excepcional co-
rresponde al Gobierno, a quien “correspon-
de la determinacién de la politica®, como
pretende algan Procurador. Por cuanto en
tiende que esta consulta, de un lado, es
consustancial a la democracia, y, de otro,
es al Jefe del Estado a quien corresponde
hacerla.

Otro tanto ocurre co nla sugerencia dc
la sefiorita Tey Planas, que parte del su-
puesto del referéndum constitucional, en
cuyo caso su planteamiento seria valido;
pero la Ponencia ha pretendido explicar y
convencer & los sefiores Procuradores de
estar ante un supuesto variable de aquél;
y también con las peticiones que abogan
por la necesaria intervencién previa del
Consejo del Reino, mediante informe pre-
ceptivo (sefiores Diaz-Llanos y Martinez
Esteruelas), por cuanto —sin desecharlo,
ya que como 6rgano que asiste al Jefe del
Estado e nlos asuntos de su exclusiva com-
petencia, puede ser recabado— la, comu-
nicacién directa Rey-pueblo hace innecesa-
ria la asistencia preceptiva del Consejo del
Reino (sefiores Martinez Esteruelas y Diaz-
Llanos), o de cualquier otro érgano cons-
titucional.

Se ha planteado dos cuestiones: la supre-
gién de esta consulta de los érganos de in-
terés nacional “que tengan caracter cons-
titucional”, por entender que esto convier-
te en papel mojado, por decirlo en térmi-
nos vulgares, el procedimiento establecido
en la Constitucién para su revisién o re-
forma; y declarar expresamente la vigen-
cia del articulo 8° de la Ley Organica del
Estado, y, por tanto, la necesidad de re-
frendo de la consulta por otro érgano del
Estado para que sea valido, a tenor preci-
samente de dicho precepto, cuestién tam-
bién plenteada por el sefior Lamo de Espi-
nose.

En cuanto a lo primero, la Ponencia con-
sidera indispensable su inclusién, por
cuanto la opcién politica que se somete a
consulta, sin ser en su total extensién o
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en su aspecto fundamental o esencial ma-
teria. constitucional, puede rozarla. Y no
es aceptable la afirmacién de que, de man-
tenerse esta expresion en este articulo, ha-
ce innecesario el articulo 3.°, porque, a jui-
cio de la Ponencia, resulta todo lo contra-
rio. Si la consulta es aprobada y en algin
aspecto toca materia constitucional, ese as-
pecto ha de ser resuelto precisamente por
el procedimiento establecido en el articu-
lo 3°, que contempla los supuestos, repe-
timos, normales, ordinarios, aunque espe-
ciales de reforma constitucional, mientras
que este precepto contempla a los excep-
cionales o los que son de interés nacional,
las decisiones que no revisten caracter de
ley.

Y estéd tan claro para la Ponencia que
esto es asi, que sélo sobre esta base cobra
sentido el segundo péarrafo del articulo 5.°
En efecto, si la opcién politica no hiciera
relaicon a materia de competencia de las
Cortes, ya sea la sometida g procedimiento
especial —la materia constitucional— o a
procedimiento ordinario en la legislacion
ordinarie, no habra necesidad de contem-
plar, como hace €l proyecto de ley —acer-
tadamente, a juicio de la Ponencia— la
posible disolucién de las Camaras, en el
supuesto de que éstas no tomaran sus de-
cisiones en materia de su competencia, de
acuerdo con el resultado del referéndum.

El proceso no puede ser mas légico y
racional: el Rey, que personifica la sobe-
rania nacional, consulta en situacién ex-
cepcional al cuerpo en el que aquélla re-
side —el pueblo? sobre una opcidén politi-
ca de interés nacional, que puede implicar
materia constitucional o no. Es obvio que
el resultado de esta consulta, la decisién
adoptada por el voto popular, vincula, & to-
dos los é6rganos del Estado, incluidas las
Cortes.

Pueden ocurrir dos cosas: qué en la cues-
tién haya implicaciones constitucionales,
0 no. En el primer caso, habréa de ponerse
en marcha el mecanismo establecido en
el articulo 3. de esta ley.

En el segundo caso, podriamos contem-
plar varios supuestos; pero me voy a re-
mitir a otros dos, que es lo que interesa a
nuestra linea argumental: que haya de

traducirse en leyes ordinarias, o no. En-
tonces hea de ponerse en marcha el meca-
nisomo establecido en el articulo 4.° de es-
ta ley (procedimiento legislativo ordina-
rio).

Y sigue la légica y la razén: las Cortes,
6rgano del Estado, vienen obligadas a aca-
tar los resultados de la consulta, porque
en caso contrario seria evidente y fuera
de toda duda, que se ha producido el su-
puesto de que los representantes —las Ca-
maras— han suplantado, falseado, contra-
hecho la voluntad de sus representados.

Y si caracteristica esencial de la repre-
sentacién es hacer presente y sustituir la
voluntad del representado, y del mandado,
la de que el mandatario acepte represen-
tar la voluntad del mandante, es evidente
que se ha producido tal quiebra en la re-
presentacion, que ya no es tal. Y debe ser
corregida (con la disolucién de las Cama-
ras, que ya no representan a los represen-
tados: (el pueblo espaiiol) para que, me-
diante un nuevo proceso electoral, se co-
rrija esta evidente anomalfa y reconduzca
a las cosas a su estado natural: a que los
representantes 10 sean ciertamente de sus
representados; a que los mandatarios re-
presenten la voluntad de sus mandantes.
Y estas nuevas Cortes tendrian que abor-
dar de nuevo los procesos legislativos ne-
cesarios para traducir en las leyes preci-
sas aquella voluntad del pueblo manifes-
tada en plebiscito mediante referéndum.
Y esto, a juicio de la Ponencia, pone de
manifiesto que los articulos 3.° y 4.° de es-
te proyecto de ley, no s6lo no son anulados
y convertidos en papel mojado por este
precepto, sino potenciados, porque s6lo con
su puesta en marcha, el segundo parrafo
del articulo 5°, que establece la disolucién
de las Camaras cuando las Cortes no to-
men la decisién que se corresponda con
el resultado del referéndum, tiene virtua-
lidad ¥ vigencia.

En congruencia con este entendimiento
del proyecto, la Ponencia no puede estar de
acuerdo con las tesis mantenidas por cuan-
tos han propugnado la desapariciéon de es-
te apartado.

- En cuanto a la otra cuestion que ha si-
do planteada por el sefior Serrat, y tam-
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bién por el sefior Lamo de Espinosa, que
es la que se refiere a la inclusién expresa
del articulo 8~ a efectos del refrendo allf
previsto para los actos del Jefe del Esta-
do, la Ponencia sigue entendiendo inne-
cesaria su inclusién aqui, pues, de un la-
do, la operatividad del articulo 8.° es evi-
dente, y, por otro, entiende que en el mo-
mento en que las consecuencias institucio-
nales de la consulta se traduzcan en dis-
posiciones legales o actos administrativos
concretos, el articulo 8° de la Ley Orga-
nica del Estado, vigente, sin duda sera de
aplicacién y, por tanto, contar&n con el
refrendo preceptivo.

Esto es todo, sefior Presidente y sefiores
Procuradores.

La Ponencia mantiene el texto del articu-
lo 5° contenido en su informe, y por ello

solicito de nuevo vuestro voto favorable.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para exponer la
posiciéon de la Ponencia en la Disposicién
transitoria primera tiene la palabra el Po-

nente y Procurador en Cortes don Lorenzo
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN (de la Ponen-
cia): Sefiores Procuradores, la Disposicién
que, sin lugar a dudas, por circunstancias
de todos conocidas, ha merecido mayor
controversia en las sesiones que llevamos
ya tan apretadas sobre este proyecto de
ley, es la transitoria primera, Y mas es-
pecificamente diversos temas de los que
dicha Disposicién contiene. Concretamen-
te, el tema relativo a la regulacién por el
Gobierno de las primeras elecciones a Cor-
tes y el relativo al sistema proporcional
que viene manteniendo la Ponencia.

Creemos que por encima de todo es pre-
ciso, aun a trueque de que se nos censure
por reiterativo, insistir en algo que parece
ocioso. Tenemos que tener en cuenta, se-
fiores Procuradores, que se trata tan solo
de regular las primeras elecciones, las
elecciones proximas, las elecciones inmi-
nentes.

He aqui la razén por la cual no se des-
legaliza permanentemente la materia elec-
toral, lo que equivaldria a una degrada-

cién de su categoria juridica, cosa que, en
principio, no parece admisible. Se solicita
una delegacién tan sélo para regular las
proximas elecciones. Y ello por razones
obvias de urgencia. Cualquier especialista
en materia electoral, y sin necesidad de re-
montarnos a la esfera de la especializa-
cion, sabe que la normativa electoral se ca-
racterize por un conglomerado de dispo-
siciones diferentes, importantes, variadas
y complejas.

Los sefiores Martin Sanz, Morrondo y
Meilan, basandose en unos argumentos
que interesan més a sus convicciones, que
desde aqui yo respeto, pero al fin v al cabo,
con una claridad incuestionable, aceptan
el principio de la delegacién al Gobierno.
Indiscutiblemente, hay que tener en cuen-
ta que esa delegacién que se propugna en
el proyecto se contempla en una Disposi-
cion transitoria y, por tanto, no como so-
lucién duradera, sino exclusivamente para
las primeras elecciones.

Se reconoce desde la Ponencia, paladi-
namente, que el proyecto todo est4 domi-
nado por la urgencia de llegar cuanto an-
tes, respetando el ordenamiento constitu-
cional, a la celebracion de las elecciones
generales, urgencia que no obsta a que los
criterios que habran de conformar los sis-
temas de eleccién de ambas CAmaras se
sometan & le decisién de estas Cortes.

El Procurador sefior Martin Sanz admi-
te la regulacién de las primeras elecciones
por el Gobierno, si bien pretende introdu-
cir conceptos relativos a la representacién
orghnica, cuestibn que, para no agotar,
para no cansar la respetabilisima pacien-
cia de este auditorio, tengo que soslayar,
no porque considere que es un tema 80s-
layable, sino porque la Ponente sefiorita
Landaburu ye se ha explicado con proli-
jidad, con detalle y con eficacia sobre tal
particular.

Los sefiores Procuradores discrepantes
de la autorizacién al Gobierno (esa auto-
rizacién que se establece en el proyecto y
que no constituye, sefiores Procuradores,
una institucién o una férmula novedosa en
nuestra Espafia ni en esta Camara) han
ofrecido diversos argumentos. Creo que mi
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deeso de que mi intervencién esté presidi-
da por la méxima brevedad es compartido
también por los sefiores enmendantes, en
razén a lo cual me excusarén que no haya
de referirme nominativamente y detallada-
mente a todos y cada uno de quienes han
intervenido con anterioridad. Recojo, como
resumen de las objeciones presentadas a
este tema, la que ha sido brillantemente
defendida por el sefior Martinez Este-
ruelas.

Yo quiero pregonar desde aqui que po-
siblemente en esta Camara no exista un
Procurador a quien el Ponente que se en-
cuentra en este momento en el uso de la
palabra dispense mayor afecto, afecto en
parangon con el respeto que siempre le ha
merecido. Un respeto que, como sabe el
sefior Martinez Esteruelas (y no se trata
ahora de un brindis al Sol ni de un deseo
de complacer a quienes legitimamente
comparten sus posiciones), no arranca de
hoy, arranca de una época todavia recien-
te, de cuando ostentaba la Cartera de Mi-
nistro de Educacién y Ciencia y en apre-
tadas jornadas de trabajo se pudieron
identificar dos personalidades, cuando, en
mi calidad de Presidente de la Mancomu-
nidad' de Cabildos de Las Palmas, tanto
lrabajamos conjuntamente y tanto tene-

mos que agradecer al sefior Martinez Es-
teruelas.

Su Sefiorfa ha entendido que la argu-
mentacion de la Ponencia en este punto se
cimentaba en la idea de la complejidad de
la Ley Electoral; que la complejidad era ex-
cesiva para ser tratade por un Parlamento.
Sefiores Procuradores, en ningtin momen-
to ni este Ponente ni la Ponencia entera
ha puesto en tela de juicio la posibilidad
de que esta CAmara sea capaz de afrontar
con la mayor de las eficacias las cuestio-
nes de la méaxima complejidad. Esto su-
pondria minusvalorar una capacidad acre-
ditada a lo largo de lustros por parte de
los sefiores Procuradores, que est4 fuers
completamente de nuestras intenciones.

Pero es que la Ponencia ha mantenido
algo. Ha mantenido no sélo la incuestio-
nable complejidad de la norma electoral.
Ha mantenido y mantiene que esta com-

plejidad, unida a la urgencia, hacen acon-
sejable en esta ocasitn la delegacién de la
tarea normativa a favor del Gobierno,

En un segundo momento de su argu-
mentacion, el sefior Martinez Esteruelas
contempla el problema de la urgencia Y,
convencido de la misma, propone que la
normativa electoral con rango de ley se
tramite en estas Cortes por el procedimien-
to de urgencia. Nosotros, respetando pto-
fundamente la tesis de tan ilustre Procu-
rador, discrepamos de la misma, porque el
contenido sustantivo de una ley electoral
compleja, casuistica, detallada, dificil como
es la electoral, mal se compagina con lg
tramitacién de un procedimiento que, co-
mo el de urgencia, se caracteriza por su
sumariedad. (Rumores.)

En esta Camara, sefores Procuradores,
se debati6 el derecho de reunion, el dere-
cho de asociacién y una serie de normas
que, pese a su extraordinaria importancia,
se condensaban en un articulado infinita-
mente mas simple y més sencillo que lo
que puede ser la ley electoral. Por encima,
de todo, creo que en el momento actual un
sector muy amplio, y no reducido a meros
grupusculos, coincide en que no conviene

retrasar la entrada en vigor de la norma-
tiva electoral.

Tengamos en cuenta, sefiores Procura-
dores, que el cuerpo electoral y los parti-
dos deben conocerlo, deben asimilarlo pre-
viamente, deben tener y disponer del tiem-
po suficiente para entrar en el detalle de
su contenido y para poder realizar de tal
suerte, sin precipitaciones, los preparati-
cos de las elecciones que se pretende ce-
lebrar en los préximos meses.

Y termino la cuestién de la delegacion
al Gobierno con una cuestion que no pue-
do soslayar. El Gobiernos, sefiores, ha he-
cho gala de una notable consideracién y
lealtad a esta CAmara. Me explicaré. Leal-
tad y consideracién que, desde el punto
de vista de la Ponencia, deben ser corres-
pondidas por la confianza de SS. SS.

El Gobierno podia haber soslayado el
tema para luego, abroquelandose en esas
razones de urgencia en que tantas veces
se han abroquelado nuestros Gobiernos,
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habernos sorprendido con un Decreto-Ley
(Rumores.) dictado al amparo del articu-
lo ...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Procuradores que mantengan la sere-
nidad y atencién que han estado mante-
niendo hasta ahora. Oigamos a los sefiores
Ponentes y ya los sefiores Procuradores
tendran ocasién de rectificar los que lo
han solicitado, y de votar todos los demaés.
Hasta ahora hemos estado dando un buen
ejemplo de serenidad y de paciencia y les
ruego que lo mantengamos.

El sefior OLARTE CULLEN (de 1a Ponen-
cia): Sefiores Procuradores, tengo que re-
cordarles, con una modestia absoluta, pero
que no puedo soslayar, y respetando, ade-
méas, profundamente, con toda humildad,
las discrepancias que mis expresiones pue-
dan suscitar sobre el tema en el seno de
esta CAmara, que no hace un aifio, también
se otorgaba una delegacién al Gobierno. Se
otorgaba una delegacién al Gobierno en
una cuestién en la que, imperativamente,
la normativa tenia que arrancar precisa-
mente de estas Cortes. Me refiero a la des-
colonizacién del Sahara. Me refiero a una
ley (Rumores.) en que se planteaba un
tema afectante a la soberania nacional.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al seiior
Ponente que se cifia al tema. (Aplausos.)
Por lo tanto, ya que anunciaba que ter-
minaba ese punto, déjelo y pase a la se-
gunda parte de su informe. Es un ruego,
un simple ruego.

El seior OLARTE CULLEN (de la Ponen-
cia): Por lo que se refiere —y aceptando de
muy buen grado la sugerencia de nuestro
sefior Presidente— a la constituciéon del
Congreso, integrado por 350 Diputados, las
enmiendas se refieren & dos cuestiones
bien definidas; de una parte, diversos se-
fiores Procuradores proponen un minimo
de Diputados por provincia; de otra, otros
sefiores Procuradores proponen la integra-
cion de una representacion orgénica en la
composicion del Congreso. Por lo que se
refiere a los primeros, la Ponencia conside-

ra que, al estar cimentado el Senado en
una situacién de equilibrio riguroso, a ra-
zén, segtiin la norma general, de cuatro
Senadores por provincia, resulta que aque-
llas con méxima demografia, se encuen-
tran, también en este caso, en inferioridad
de condiciones si se aplicara el criterio ri-
gurosamente demografico, que aquellas de
una infima demografia.

Por lo que se refiere a los Procuradores
sefiores Arteaga Padrén y Martin Sanz,
también en este caso, como anteriormente
expresé, y para abreviar, tengo que remi-
tirme a lo que mi compaiiero de Ponencia,
la sefiorita Landéburu, ha expresado sobre
el particular.

Entramos ahora en el tema mas contro-
vertido y que ha despertado la mAxima pa-
si6n en esta Céamara: en el tema de las
elecciones a Diputados por el sistema pro-
porcional con los dispositivos correctores
para evitar la excesiva fragmentacién de
la Camara, como se expresa en el texto
del proyecto, después de la reforma que
en tal sentido se establecié por el Gobierno.

Cuando se analiza el problema del siste-
ma proporcional por el sefior Martinez Es-
teruelas (tengo que referirme al sefor
Martinez Esteruelas, puesto que, en defi-
nitiva, su brillantez y su autoridad han he-
cho que se centren en su persona las cues-
tiones polémicas que nos ocupan) se des-
cribe un sistema que no es el que contem-
pla el proyecto; se habla de un sistema que
propicia la fragmentacién de las fuerzas
politicas en grupusculos, los consiguientes
extremismos, las modas politicas y la des-
orientacioén del ciudadano ante la multitud
de los mismos.

Pues bien, el sistema proporcional co-
rregido, que es el que propone el proyecto,
resuelve satisfactoriamente todos estos in-
convenientes y aporte sustanciales venta-
jas en la actual coyuntura espafiola. Se-
fiores Procuradores, en modo alguno se
contiene en la redaccién del proyecto ni
en el trabajo de la Ponencia una subesti-
macién del sistema de escrutinio mayori-
tario, porque se ha reconocido su idonei-
dad para las elecciones al Senado. Reco-
nocer lo contrario, aun por la via del Con-
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greso, constituiria algo tan grave como que
la, Ponencia fuera contra sus propios actos.

Los objeciones que se planteen al siste-
ma proporcional han de ser valoradas des-
de la perspectiva de un Congreso elegido
conforme a dicho sistema, que colegisla
con un Senado constituido por representa-
cién mayoritaria. Y es evidente que, en
otro sentido, el proyecto no opta por un
sistema proporcional cerrado y radical, si-
no que, previsoramente y pensando siem-
pre en la realidad espaiiola, dice que se
ingpirar4 en criterios de representacion
proporcional. El margen de adaptacién de
esta expresién es evidente que deja abierta
alguna posibilidad muy importante de cara
al desarrollo matizado de la norma elec-
toral.

La representacién proporcional matiza-
da a que nos referimos, nos permite llegar
al resultado que entendemos mas impor-
tante para Espafa: la creacion de mayo-
rias suficientes sin que las minorfas sig-
nificativas dejen de estar representadas,
sin que se pierdan votos, de suerte que pue-
dan colaborar en el nuevo orden democra-
tico.

Las primas o premios al mayor numero
de votos, la media aritmética mas elevada
para la atribucién de restos, y, en fin, los
numerosos métodos correctores, permiten
evitar los inconvenientes de un sistema
proporcional puro, que, por tal, la Ponen-
cia reputaria de ingenuo.

Critica corriente a la representacién pro-
porcional es que beneficia a las minorias
en perjuicio de los grandes partidos, lo que
podria contribuir, en opinién de tales de-
tractores, a la formaciéon de un Parlamen-
to atomizado y anérquico, si se tiene en
cuenta la realidad de tantos y tantos agru-
pamientos de la Espafia politica en que
vivimos. Pero quien abrigue tal temor, a
nuestro juicio, interpreta con rigidez no-
torie las posibilidades del sistema y no re-
para que, en prevision del fenémeno alu-
dido, la Ponencia ha afiadido la necesaria
aplicacién de dispositivos correctores para
evitar la excesiva fragmentacién de la Ca-
mara.

Existe una diferencia evidente entre el

concepto de partidos minoritarios y el de
grupusculos. Creo que es muy importante
reglizar tal matizaciéon. Mientras los dere-
chos de los partidos minoritarios son in-
discutibles, los grupusculos extremos no
representan corrientes de opinién, repre-
sentan tan sélo la de sus reducidos com-
ponentes, de suerte que su concurrencia
parlamentaria no sélo no es indispensable,
sino que puede ser nociva para esa esta-
bilidad politica que todos, unos y otros, es-
tamos empefiados en defender. '
En sentido inverso, también el sistema
proporcional puede favorecer a los parti-
dos mayoritarios, ya que la absorcién que
en su dfa puede operar sobre sus similares
u homologos, es evidente. Sus Sefiorias co-
nocen la técnica de la atribucion de restos
por la media aritmética mas elevada. No
preconizamos esta técnica concretamente,
pero citamos una entre muchas para ejeni-
plificar la posibilidad de un beneficio a
las mayorias, que nosotros, la Ponencia,
bajo ningtun aspecto queremos sustraer.
Queremos decir que el proyecto no de-
termina ni prejuzga que el Gobierno vaya
a ser parlamentario de acuerdo con las
normas que hoy estamos tratando. Por lo
tanto, es evidente que no sufriré las con-
secuencias de un posible Parlamento plu-
ripartidista. Se trata, pues, de elegir una
representacion que establezca el marco ju-
ridico necesario para determinar cémo y
en qué condiciones se debe gobernar.
Ante esto, y reconociendo la imperiosa
necesidad de ese marco de convivencia,
nos resulta realmente dificil negar la ne-
cesaria presencia en las Cortes Espafiolas
de las voces no mayoritarias, pero con in-
discutible derecho a hacerse oir. Esto, por
lo que se refiere al derecho de ser odos.
Pero, ademaés, sefiores Procuradores, tene-
moSs que convenir en que parece necesa-
ria, en que es conveniente su presencia.
Aquellas corrientes de opinién que es-
tén representadas se van g sentir conse-
cuentemente comprometidas en el juego
politico, y la repercusién es bien clara: cl
efecto de tranquilidad y de estabilidad en
el cuerpo social.
Organizar la vida politica es, creo, una
de las maximas preocupaciones historicas:
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y sobre ello nos encontramos en plena co-
incidencia todos los que la compartimos.
En las sociedades contemporédneas la
participacion politica s6lo puede lograrse
con los instrumentos que teoria y praxis
ofrecen para ello: los partidos politicos. El
pais tiene que saber quién es quién, no
por lo que dice, sino por lo que hace ¥,
hoy dia, la accién politice seria tiene que
ser accién colectiva, lo cual exige la poten-
ciacién y el fortalecimiento de los partidos
como instrumentos idéneos de la accién co-
lectiva.
" La representacién proporcional, potencia
precisamente el partido sobre el individuo,
potencia la idea sobre el personalismo, ya
que, en definitiva, hace que se vote por
ideas o programas y no por individuos.
Para que el electorado no sea una victima
de las aventuras, sorpresas o improvisacio-
nes, es preciso —nos planteamos nos-
otros— conocer previamente ideas y pro-
gramas, no personas. E insistimos en ello
porque lo consideramos de todo punto fun-
damental.

La colaboracién de todos los grupos po-
liticos —una idea en la que estamos tam-
bién mayoritariamente de acuerdo— nos
parece absolutamente indispensable, y la
unica via para llegar a ello es la de pro-
piciar la implicacién de los representantes
de las distintas fuerzas sociales y politicas
en la tarea constitucional.

La participacién en el juego politico, se-
flores Procuradores, determina por sf mis-
mo un compromiso factico que reduce las
marginaciones voluntarias; y es absoluta-
mente necesario que las decisiones de las
Cortes Espaiiolas (que no nos engafiemos
van a tratar de acomseter tareas constitu-
cionales) sean aceptadas por todos los es-
paioles. Esto, naturalmente, se lograra si
en ellas se siente representado, a través de
la posibilidad, al menos, de haber tenido
acceso & esta Cadmara todo el pueblo es-
paiiol.

El escrutinio mayoritario, por otra par-
te, da todo al que gana y nada al que pier-
de; pero he aqui, sefiores Procuradores, que
el que pierde sigue existiendo, sigue sub-
gistiendo. (Rumores.) Politicamente no fe-
nece por haber perdido...

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Procura-
dores, los juicios que emiten todos los qus
hablan desde la tribuna de oradores son
juicios asertorios y no politicos. Nadie es-
t4 obligado a aceptarlos como si fuesen
dogmas.

Esta Presidencia tiene una desventaja
con respecto & los seiiores Procuradores:
que no puede abandonar este asiento. Los
sefiores Procuradores, si no se pueden
mantener en el sosiego, pueden salir, pero
yo ruego que no compliqguemos las cosas
con voces, comentarios. (Rumores.) Si, se-
nores Procuradores, pueden salir; el Regla-
mento no obliga a estar en el hemiciclo
nada més que cuando hay votaciones.

El sefior OLARTE CULLEN (de la Ponen-
cia): Fl sistema proporcional corregido, a
nuestro modesto entender (y reparen los
sefiores Procuradores en que no hablamos
desde aqui de un sistema proporcional pu-
ro, sino de un sistema proporcional corre-
gido), da representacion a las minorias sin
frustrar la formaciéon de mayorias sufi-
cientes y, lo que es igualmente importan-
te, sin dar entrada a grupusculos que no
alcancen los minimos exigidos.

La Ponencia, que no es intransigente,
sefiores Procuradores, estd dispuesta a me-
jorar esta féormula, y yo desde aqui em-
plazo afectuosamente con la maxima li-
beralidad, en nombre de la Ponencia, a
quienes discrepen de nuestro parecer, y
consideren conveniente aportar féormulas
o sugerencias que puedan contribuir a un
perfeccionamiento en el que todos esta-
mos empefiados, a que asf lo formulen, en
el sentido de que las sugerencias (como
todas las que se han producido desde el
momento en que se inici6 el procedimiento
parlamentario en virtud de la admisién de
las enmiendas), no caigan, porque no de-
ben caer, en saco roto.

Indiscutiblemente, sefiores Procuradores,
la escisién en dos bloques es la consecuen-
cia mas tipica del sistema mayoritario, ge-
neralmente demostrada en el régimen bi-
partidista de los pafses que lo utilizan; pe-
ro asi como en algunos de éstos la expe-
riencia histérica ha moderado el peligro
que encierra el bipartidismo, e incluso el
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bipartidismo en otros sistemas y en otros
paises constituye el factor principal de es-
tabilidad, como sucede en Gran Bretaiia,
en nuestra circunstancia espafiola duda-
mos muy profundamente de las consecuen-
cias de este impacto psicolégico.

No queremos, bajo ningin aspecto,
transformar a esos blogues, de que tanto
se ha hablado a lo largo de estas sesiones,
en frentes. He aqui lo que, por encima de
todo, tenemos la insoslayable obligacién de
tratar de evitar.

Y en cuanto al problema del diferente
sentido de las alianzas en los sistemas pro-
porcional y mayoritario, segin lo expues-
to por el sefior Martinez Esteruelas, en la
que nunca me cansaré de calificar de bri-
llantisima intervencién (rumores), es pre-
ciso seitalar: primero, que el fenémeno de
la tendencia hacia una cierta bipolariza-
cion, que no es bipartidismo, es evidente
en todas las democracias europeas, sea, uno
u otro su sistema electoral; segundo, que
la idea de que los estados mayores de los
partidos politicos, esa idea de que concier-
tan sus alianzas, en el sistema proporcio-
nal, después de las elecciones y a espaldas
de los electores, puede tener alguna con-
firmacién en la época de comienzos de si-
glo, cuando se implanté el sistema propor-
cional, que volvemos a calificar de inge-
nuo, pero actualmente, cuando se opera
con un sistema proporcional corregido y
mixto, cuando los partidos tienen que ser
responsables y serios para obtener la méa-
xima credibilidad (porque, de otra suerte,
estarian inexorablemente condenados al
fracaso), de antemano el electorado tiene
que conocer y quiere conocer cuales son
sus planes de futuro. Porque ningun par-
tido, aquel, al menos, que quiera triunfar
en las elecciones, juega a espaldas de sus
electores, ni puede jugar con sus electores,
ni es licito que juegue con ellos.

Baste recordar el ejemplo del partido li-
beral aleman que, antes de las ultimas
elecciones, proelamé paladinamente que
no formaria coalicién con la democracia
cristiana. _

Sefiores Procuradores, estamos tratando
de legislar para partidos serios y no para

partidos que se adquieran como un jugue-
te en los bazares del pais.

Y, finalmente, una consideracién necesa-
ria; con ello acabo: es preciso dotar de es-
tabilidad a la opinién politica de nuestra
sociedad. La representacién mayoritaria
entraiia el riesgo, unanimemente admitido
por todos los constitucionalistas, de favo-
recer e incluso provocar bruscas oscilacio-
nes e nla mayoria del pais, con totales re-
novaciones parlamentarias; en tanto que
la proporcional atenua extraordinariamen-
te tales cambios, favorece la renovacién
paulatina, impide la caida en picado, de
la noche a la mafana y en unas eleccio-
nes, de los grandes partidos, y reduce la
posibilidad indeseable del “todo o nada’.

Por ello, es preciso convenir en que, a
través de la representacién proporcional,
es posible la estabilidad parlamentaria,
conjugandose eficazmente con la dinami-
ca de cambio pausado, pero sostenido, sin
oscilaciones ni rupturas tumultuarias de
tan penosa historia en nuestro pais. Mu-
chas gracias. {Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para exponer la
posicién de la Ponencia sobre la Disposi-
cién transitoria segunda, tiene la palabra
el sefior Ponente y Procurador don Miguel
Primo de Rivera.

El sefior PRIMO DE RIVERA Y URQUI-
JO (de la Ponencia): Sefior Presidente, se-
nores Procuradores, ésta mi segunda inter-
vencién -—que va a ser muy corta— en
este Pleno de las Cortes, tiene como exclu-
sivo fin defender la Disposicién transitoria
segunda, tal y como en el proyecto de ley
0s presentamos.

Los apartados 1 y 2 de esta Disposicién,
se refieren al ejercicio de lasg funciones que
actualmente tiene encomendadas la Comi-
siéon que se regula en el articulo 12 de la
Ley de Cortes.

Como es sabido, esta Comision tiene dos
atribuciones constitucionales; por una par-
te, le compete emitir un dictamen precep-
tivo acerca de si concurren razones de ur-
gencia, que justifiquen la sancién de un
Decreto-ley, cuestion a la que se refiere el
articulo 13 de la Ley de Cortes; de otro la-
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do, le incumbe dictaminar sobre si es de la
competencia de las Cortes alguna concre-
ta, cuestiéon planteada por une Comision,
con ocasién del estudie de un proyecto,
proposicién de ley o moci6én independiente.

En relacidn con ambas materias, el pro-
yecto de ley establece un sistema distin-
to: en el apartado 1, el dictamen sobre la
urgencia de los Decretos-leyes se enco-
mienda a una Comisién conjunta de repre-
sentantes de ambas Camaras, criterio que
no ha-suscitado la mas minima enmienda
por parte de los seflores Procuradores, y
que la Ponencia encuentra también razo-
nable y justificado.

Por lo que se refiere a la otra mision
constitucional de la Comisién del articu-
16 12, el proyecto de ley, en el apartado 2,
opta por constituir una Comisién en cada
una de las Camaras.

Sobre este aspecto, el Ginico Procurador
que ha presentado enmienda, es el sefior
Lamo de Espinosa, pero entendemos que,
al no haber hecho la defensa oral de la
misma, es innecesario aumentar los argu-
mentos que la Ponencia ya dio en su in-
forme, a que yo, el dia de su presentacion,
aludi.

Es en el apartado 3 donde me voy a ex-
tender un poquito méas de lo que hasta
ahora he hecho. Se trata de los escritos
de- enmienda presentados por los sefiores
Diaz-Llanos, Henriquez, Serrats (don Sal-
vador), Martinez Esteruelas, Lamo de Es-
pinosa, Esperabé de Arteaga y Zamanillo.
Se refieren a suprimir los miembros na-
tos.del Consejo del Reino. Por otra parte,
el sefior Gé6mez Angulo quiere sustituir el
Consejo del Reino por una Comisién cons-
tituida por Diputados y Senadores elegidos
por.las respectivas Camaras.

La Ponencig estima, ademfs de las razo-
nes cenocidas en su dfa, que el Consejo del
Reino, que tiene precedencia sobre todos
los Cuerpos consultivos de la Nacién, es
el.6rgano de asistencia al Jefe del Estado
en los asuntos y resoluciones frascenden-
tales de-su exclusive competencia, y de su
naturaleza se destacan claramente dos
funeiones: primera: como alto organismo
asesor del' Reino; segunda: como primera

instancia de la formacién institucional de
la voluntad de la Corona.

Precisamente, en este segundo aspecto,
+ la. Corona, concebida com6 centro directi-
vo del Estado, instancia arbitral en el jue-
go de todas las instituciones del mismo,
no es nunca la voluntad personal del Rey,
sino la voluntad del Rey hecha voluntad
institucional mediante la participacion -y
colaboraciéon de una Institucién. Por eso,
la Corona es Rey en las Cortes, Rey en
el Gobierno, Bey en el Tribunal de Justi-
cia, etcétera. El Consejo del Reino, desde
este punto de vista, es la primera instan-
cia en donde la voluntad del Rey se trans-
forma en voluntad institucional de la Co-
rona.

Por ello, en este alto organismo asesor
del Rey entiende la Ponencia que-es 10gi-
co que tengan presencia ante el Rey todcs
los altos organismos, instituciones e ins-
tancias del Estado.

En un Estado democratico, las grandes

instituciones descansan de modo esencial,
sin discutir, en la representacion electiva,
pero no de modo exclusivo. Entonces es
_logico que la mayoria absoluta, cualifica-
. da, de los dos tercios de sus miembros,
arrancando de las instituciones electivas,
Senado y Congreso, sea electiva.

Pero hay otras instituciones, como he di-
cho antes, que tienen que estar minima-
mente representadas, pero presentes, y que
son instituciones que no se configuran
electivamente: los Jueces y Magistrados,
los Ejércitos y Fuerzas Armadas, el Con-
sejo de Estado, el Alto Estado Mayor, et-
cétera, deben tener voz y presencia ante
el Rey, y por consiguiente, en el Consejo
del Reino, el Presidente del Tribunal Su-
premo, el Jefe del Alto Estado Mayor, el
Capitdan General o Teniente General mas
antiguo, el Presidente del Consejo de Es-
tado, etcétera.

Deben ser minoria -(un tercio, por ejem-
plo), con respecto a los electivos, pero de-
ben tener presencia. Excluirlos seria ex-
cluir del asesoramiento del Rey, de la pre-
sencia del Rey, instituciones fundamenta-
les que deben estar necesariamente inte-
gradas en el Estado, que deben tener pre-
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sencia ante la Corona, aunque su origen
no sea de representacion electiva de base.

Este e sel fundamento de los cargos na-
tos. La democracia los subordina en ni-
mero & los electivos, pero nunca debe ig-
norarlos.

En consecuencia de-todo ello, 1a Ponen-
cia no acepta la totalidad de las enmien-
das de los sefiores Procuradores, y, en cam-
bio, si le parece légico que Congreso y Se-
nado tengan el mismo numero de repre-
sentantes en el Consejo del Reino, y
modifica, por lo tanto, en este sentido es-
te precepto, con lo que asi quedan reco-
gidos en parte los deseos de los seilores
Procuradores enmendantes a esta Disposi-
cién transitoria. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para terminar
la, exposicion de la Ponencia tiene la pa-
labra el Ponente y seflor Procurador don
Fernando Suérez Gonzilez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ, don Fer-
nando- (de la Ponencial): A estas alturas
del debate, vy cuando ya mis compaileros

de Ponencia han expuesto en lineas gene-

rales las actitudes de la Ponencia respecto
a su informe, voy a entretenerles brevisi-
mamente para terminar esa exposicion en
lo que atafie a la Disposicién transitoria
lercera y algunos puntos concretos, muy
escasos, que estAn pendientes.

En la Disposicién transitoria tercera rue-
go a SS. SS. con toda sinceridad que, pen-
sando que tenemos temas de alguna en-
vergadura entre manos, comprendan con
cierta facilidad que la Ponencia manten-
ga su texto y no entre en las dificultades
que crearia tratar de introducir matices.

Los matices serfan los siguientes, al me-
nos éstos han sido pedidos por los sefiores
Procuradores.

El sefior Lamo de Espinosa solicita que
cuando se habla del actual Reglamento
como aplicable a las préximas Camaras,

se cite expresamente que cada Cémara re-

dactard su Reglamento y las Cortes taim-
bién, y que, entre tanto, se regira cada una
por el actual Reglamento.

Esta claro que al decir “se regiradn”, en
esa, frase se comprende tanto a las Cor-

les como a cada una de las Camaras. (C6-
mo se iban a regir si no? Inicialmente, pa-
ra constituir las préximas Cortes, es logico
gue se constituyan aplicando el actual Re-
glamento con arreglo al articulo 5.°, y, 16-
gicamente, ellas, después de constituidas,
seran las que digan por qué Reglamento y
cOmo se van a regir.

En segundo lugar, el seiior Lamo de Es-
pinosa dice que en el Reglamento de las
Cortes se estableceran las causas de in-
compatibilidad de los sefiores Procurado-
res.

Bien; si el Reglamento de las futuras
Cortes lo van a hacer ellas, ¢por qué va-
mos a imponerles en este momento un
mandato de lo que tienen que establecer?
Ellas haran, légicamente, su Reglamento
y sus incompatibilidades.

Y aftade el seflor Procurador (y esto
confieso que es de una coherencia maxi-
ma) que se derogue la Ley de Incompati-
bilidades.

El setior Diaz-Llanos afiadia que la Ley
Electoral regule las incompatibilidades. La
Ley de Incompatibilidades (que est4 en es-
te momento sobre nosotros, y no me atre-
vo a decir vigente, porque no lo est&), di-
Ce que entrara en vigor al constituirse las
proximas Camaras, y esté planeando, espe-
rando que se constituyan. Derogarla en
este momento por ley constitucional pare-
ce que seria darle excesiva trascendencia.

Si SS. SS. recuerdan los preceptos de la
Ley de Incompatibilidades, que se aprobé
aqui, pensando, naturalmente, en una si-
tuacion distinta de la actual; pensando en
que la regulacién del tema de las incom-
patibilidades no puede desconocer que
nuestro sistema constitucional no se ins-
pira en el principio de divisién de poderes,

- sino en la unidad de poder y coordinacion
de funciones; contemplando las consecuen-

cias que han de deducirse de la composi-
cién organica de nuestra CaAmars, y decla-

' rando la compatibilidad de los Procurado-
' res comprendidos en los apartados ¢} y g)

del articulo 2° de la Ley de Cortes, com-
prenderén en seguida que esa Ley de In-
compatibilidades carece de sentido de cara

. a la future composicion de estas Camaras.
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Por tanto, aun estando de acuerdo en
que es una ley que, por lo menos, sera de-
rogade en la inmenss mayoria de sus pre-
ceptos (que puede ser perfectamente, por
la disposicion electoral de que se trate,
sea la que haga el Gobierno, sea la hipo-
tética ley electoral que en todo caso ha-
br4 que hacer paras regular el proceso)
habra que dejar, como es 16gico, a ese pre-
cepto la derogacién de la Ley de Incom-
patibilidades.

En tercer lugar, al sefior Diaz-llanos le
preocupan los problemas de interpreta-
cién, y es muy comprensible que solicite
que sean de la exclusiva competencia de
cada Cémara. Francamente, tal como esta
redactado el artfculo 18 del Reglamento
de las Cortes, que es el Reglamento pro-
visional de cada Camara, es evidente que
la interpretacion corresponde a cada Pre-
sidente, como es natural. Y en las reunio-
nes que tengan las Cortes como tales, lag
dos Camaras (que inicialmente han de ser
escasas) se constituirdn y empezaran a tra-
bajar, pero en esas iniciales reuniones
pueden también funcionar interpretando
el Presidente de las Cortes aquello que
pueda afectar a la reunién en conjunto.

Yo ruego a los sefiores Procuradores,
con toda cordialidad, que comprendan que
son problemas de matiz y de detalle que,
ante la importancia trascendental de al-
gunos preceptos de esta ley, seria realmen-
te complicar las cosas, “gdministrativizar”
las cosas, si se me permite la expresion
familiar, tratar de recogerlas aqui.

Mas importancia tiene, ciertamente, la
peticiéxi de la sefiorita Tey y la de los se-
fiores Lamo de Espinosa, Diaz-Llanos y Es-
perabé (aunque el sefior Esperabé, como
SS. SS. saben, renunci6 finalmente a con-
cretar demasiado sus actitudes escritas),
pero todos ellos planteaban a la Ponencia
el tema de la Disposicién derogatoria.

Ese tema, planteado, por asi decirlo, po-
liticamente, para que nos atrevamos & de-
cir lo que se deroga, tiene mucho sentido.
Pero es evidente que nos atreveriamos a
ello, lo hemos dicho ya y se ha explicado
con toda claridad y todos los sefiores Pro-
curadores tienen clara conciencia de que

no se esta tratando de escamotear nada.
Hay preceptos de leyes constitucionales
espafolas que quedan derogados por el
simple juego de que la ley posterior dero-
ga a la anterior. Aunque técnicaments,
una clausula derogatoria beneficiaria al
proyecto —eso lo reconocemos—, el entrar
en la enumeracién concreta de las disposi-
ciones ha considerado la Ponencia desde el
primer momento que excede de sus fuerzas
v capacidades. Si los enmendantes, ade-
maéas de pedirlo, nos hubieran dado una
f6érmula, nos hubieran facilitado un texto,
ciertamente habriamos trabajado sobre
ese texto, pero vuelvo a decir que la difi-
cultad es tal que los propios enmendantes
piden que conste la cldusula, pero no nos
dicen en qué ha de consistir la misma.

Es un tema de gran delicadeza que no
se oculta a SS. SS. que tiene que ser tra-
tado por juristas muy preparados con mu-
cha delicadeza y no improvisando la cléu-
sula en cualquier momento. Por eso, la Po-
nencia confiesa que, sin el menor afan de
eludir el problema (que desde luego no
lo elude, ni lo ha eludido, creo, en sus ex-
plicaciones ni en la presentacién del pro-
yecto) considera que es preferible que se
eniienda como se entiende en todo caso:
que los preceptos de esta ley que contra-
digan leyes anteriores del mismo rango o
las modifiquen, quedan, naturalmente, de-
rogados o modificados, segun los casos.

Y, finalmente, sefiores Procuradores, ha-
bran observado SS. SS. que, por razén de
la personalidad del Procurador, Ponente y
compaifiero que contestd a algunos precep-
tos (concretamente a la Disposicién tran-
sitoria primera), ha quedado sin comenta-
rio, ha quedado sin respuesta el tema in-
sular. El Procurador seilor Olarte ha sal-
vado su voto, como saben y ya han visto
en el informe de la Ponencia. Era de al-
guna manera logico que fuese otro Pro-
curador el que tratara de explicar ante
SS. SS. cémo ve la Ponencia el lema.

Les confieso, sefiores Procuradores, que,
si alguna vez en mi vida he tenido inquie-
tud ante el hecho de hablar de un deter-
minado tema, si alguna vez he querido ser
realmente de la méxima delicadeza, ser
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absolutamente afanoso de comprension,
de generosidad de SS. SS. conmigo (bien
entendido no por ahora con las Islas, sino
conmigo), es en este momento. Todos los
temas que afectan de alguna manera a re-
giones entraiiables, a trozos entrafiables,
grandes o pequefios de nuestro pais, son
problemas siempre delicados, sobre todo
cuando se abordan por espafioles perte-
necientes a otras zonas, comarcas 0 pro-
vincias.

Ruego a SS. SS. que, si en algun momen-
to de mis comentarios deslizo alguna cosa
que pueda no ser de estricta ortodoxia pa-
ra todos y cada uno de los sefiores Procu-
radores, lo disculpen en atencién a mi tor-
peza, en ningin caso a mi intencidn.

El problema, o el tema, por mejor decir,
lo ha expuesto inicialmente en publico
—aparte de las enmiendas que conocen
bien los sefiores Procuradores-—, desde
esta tribuna, el sefior Diaz-Llanos. Late
también, evidentemente, en las preocupa-
ciones que nos expuso el sefior Morrondo,
y lo defendid, por fin, de forma verdade-
ramente admirable, el seitior Clavijo Gar-
cia, que es, como saben ustedes, el Presi-
dente del Cabildo de Tenerife.

Pero el tema ha tenido, ademés, otro
valedor importante, otro valedor que apa-
rentemente ha guardado silencio, que es
nuestro compaiiero de Ponencia el sefior
Olarte Cullen, Presidente del Cabildo de
Las Palmas. Nosotros, vuelvo a decir, vis-
tas las cosas un poco de lejos, como se ven,
por desgracia, cuando se vive en zonas dis-
tintas, pensamos siempre que eso que ocu-
rre en algunas provincias espafiolas, que
tienen dos ciudades importantes y éstas
estan siempre en estimulante rivalidad,
ocurre de alguna manera también —o pen-
samos que suele o pueed ocurrir— entre
las provincias de las Islas Canarias. Psro
en esta ocasién nos ha emocionado since-
ramente que, en lugar de haber estimulan-
te rivalidad, lo que existe es una solida-
ridad verdaderamente aplastante.

La solidaridad de los representantes de
las dos provincias ha sido en este caso ad-
mirable, como admirable ha sido —gpor
qué no decirlo?— la solidaridad de muchos

otros Procuradores que entienden este te-
ma (no me atrevo a decir problema; no es
correcto decir problema).

El tema, en pura coherencia logica, lo
tenemos que excluir del Congreso. Si esta-
mos moviéndonos en que el Congreso ini-
cialmente es representativo, proporcional-
mente representativo, de la poblacién, na-
turalmente, aunque las peculiaridades de
la poblacién se deban y se puedan con-
templar en la Ley Electoral, si de alguna
manera se abre el debate, es perfectamen-
te comprensible que se planteen muchas
otras peculiaridades de poblacién, y ese
debate, claro es, siempre estara abierto
precisamente en las nuevas Cortes. Pero,
hoy por hoy, v en este momento, nos pare-
ce que el tema crea muchas méas compli-
caciones, crea muchas mas dificultades de
las que resuelve si, desde el punto de vista
del Congreso, se plantea este problema.

Donde el tema estd realmente plantea-
do y, ademsés, planteado con mucha razo-
nabilidad, es en materia de las entidades
territoriales, en materia del Senado, en el
que van a tener representacion las entida-
des territoriales. Es verdad, es que es ver-
dad, que las Islas Canarias, las dos pro-
vincias insulares canarias (y sosiéguense,
perdon, los sefiores Procuradores baleares,
porque ya hablaremos) tienen en este mo-
mento unas entidades territoriales que no
coinciden necesariamente con la provin-
cla v que, ademaés, tienen una manifesta-
cién concreta en algunas o en todas las
islas correspondientes. Y, naturalmente, si
se habla de representacién de las entida-
des territoriales, es sumamente entendible,
por lo menos, que planteen el tema de la
representacién de sus entidades territo-
riales.

Saben perfectamente SS. SS. que en Las
Palmas, ademaés de la isla capitalina, exis-
ten las entidades territoriales de Fuerte-
ventura y Lanzarote, como también saben
perfectamente que en eTnerife, ademas de
la isla capitalina, estdn las entidades te-
rritoriales de Hierro, La Gomera y La Pal-
ma, trozos todos ellos entrafiables de nues-
tro pais a los que no se trata de elogiar
desde aqui retéricamente para que se que-
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den muy contentos de lo mucho que les
queremos, sino de hacer consideraciones
y de hacernos realmente cargo del tema,
que, en principio, vuelvo a decir, est4 muy
razonablemente planteado. Lo dificil son
las soluciones, porque pedir un Senador
para cada una de las islas, de alguna ma-
nera provocaria un exceso, por lo menos
en comparacién, en agravio comparativo
para otras zonas que no son insulares, pero
que, efectivamente, tienen una poblacién
muy superior en magnitud, y, también
unas diversificaciones entre sf.

Si el criterio senatorial, hoy por hoy, est4
siendo, para empezar, para que las Cortes
se constituyan y aborden estos problemas
con la profundidad que merezcan, el .de

igualar a las provincias espafiolas (un ex-.
ceso de siete, por ejemplo, en el caso- de.
Tenerife, frente a cuatro de grandes capi-

tales espafiolas, de grandes provincias es-
. pafiolas), podria suponer realmente una
descompensacién. No vale el criterio sim-
. pliste de decir: “Como ya tienen. cuatro se-
. nadores, pues que le den uno a cada isla”,
 porque en ese caso la isla capitalina 16-
gicamente quedaria en peores condiciones
que .otros trozos de la Patria, otras entida-
gies territoriales, que tendrfan mucha-me-
nor poblacién y, en cambio, un ntmero
mayor de senadores.

Es malo, la comparacién entre provin-
cias. Los sefiores Procuradores tienen que
comprender que para la Ponencia las com-
paraciones entre provincias cuando esta-
mos aqui los representantes de todas las
provincias espafiolas, son —vuelvo a de-
cir— de una extrema delicadeza, pero hay
que dar une solucién. Queremos dar una
solucién porque los argumentos son ver-
dad, y lo dijo ayer aqui el seilor Clavijo de
que la Ponencia -en su dictamen nada nie-
ga, pero nada otorga, es verdad, vy la Po-
nencia lo sabfa, y -sabia que uno de los
puntos flacos, uno de los puntos que mas
disgustos le causaban de su informe, era,
precisamente, la argumentacién de las pe-
culiaridades de las islas que no plasmen
en ninguna solucién, que diga sencilla-
mente que traslada la preocupacién al Go-
bierno. Es que el Gobierno esta, o puede

estar, limitado por el namero que se le da
en la propia Ley.

Las islas, seflores Procuradores (y esto si
que la Ponencia lo cree con toda sinceri-
dad), no son un problema de los islefios;
las islas son tema de la Patria. A todos nos
importan y de todos es la responsabilidad
en relacién con nuestras provincias-is-
lefias.

La Ponencia cree ‘que una solucién ini-
cial de compromiso, si el consenso de los
sefiores Procuradores lo permite; una prue-
ba de comprensién y afecto, sin perjuicio
de los posteriores tratamientos del tema, y
no deseando, por supuesto, levantar con
este motivo otra serie de problemas o‘'de
inquietudes de los sefiores Procuradores,
seria conceder un Senador mas a cada una
de las provincias canarias, lo que permiti-
ria una més razonable distribucién inter-
na de los que serfan ya cinco en vez de
cuatro.

.Y Baleares? Es que Baleares no tiene
entidades territoriales. ;Ustedes creen que
ose es un argumento? ¢Ustedes creen que
cuando-las pueden ya constituir, de acuer-
do con la ley, cuando do estédn, natural-
mente, en trance de poderse constituir las
entidades territoriales, el s6lo hecho de que
histéricamente las Islas Canarias tuvieran
entidades territoriales y las Baleares has-
ta ahora no las tengan, puede constituir
un argumento definitivo pars .distinguir?
Lg Ponencia cree que no. Cree que a pro-
blemas iguales, tratamientos iguales.

Por eso, vuelvo a decir, la Ponencia, co-
mo han visto ustedes de las explicaciones
de mis queridos compafieros, no ha fijado
todavia posiciones en torno a este de-
bate, porque desea naturalmente ofr a los,
enmendantes que quieran replicar y desea
fijar definitivamente sus posiciones para
que estén claras en el momento fundamen-
tal de este debate.

Pero, con toda humildad, solicitando de
todos los sefiores Procuradores compren-
siébn y esperando que el Gobietmo mani-
fieste expresamente que haria suya esta
propuesta, 1a Ponencia propone afadir a
esa Disposicién: “F1 Gobierno regular4 las
primeras elecciones de las Cortes para
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constituir un Congreso de 350 Diputa-
dos y elegir 207 Senadores, .a razén de
cuatro por provincia, y uno més por cada
provincia insular, dos por Ceuta y dos por
Melilla”. Lo demés, como esta. Muchas gra-
cias. (Muy bien.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Procu-
radores, continuaremos esta tarde a las

cinco y cuarto. Se suspende la sesidn.

Eran las dos y diez minutos de 1a tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos. de 1a tarde.

El sefior PRESIDENTE: Contintia la se-
sidén.

Sefiores Procuradores, han solicitado el
derecho de réplica los sefiores don Rafael
Diaz-Llanos, don Cruz Martiez Esteruelas,
do Rafael Clavijo Garcia, do Emilio Lamo
de Espiosa, do Rafael Arteaga Padrén, don
Antonio Segovia Moreno, la sefiorita Mont-
serrat Tey Planas, don Dionisio Martin
Sanz y don José Maria Morrondo Garcia.
Hay otra solicitud. por razén de discrepan-
cia que tendré en cuenta si se salvan algu-
nos defectos de presentacién

Ha solicitado intervenir el Gobierno, vy,
naturalmente, ha solicitado intervenir la
Ponencia.

En este instante doy por cerradas las so-
licitudes de intervencion.

Tiene la palabra el seflor Diaz-Llanos

Pienso seguir aplicando las normas con
toda flexibilidad, pero espero'de los sefio-
res Procuradores que hagan uso del dere-
cho de réplica, que se den cuenta de que
estan en el segundo turno a efectos de la
duracién de sus intervenciones.

El sefior DIAZ-LLANOS Y LECUONA:
Sefiores' Procuradores, tengo que empezar
por excusarme de algo que realmente no
es tolerable. Esta, mangna, cuando habla-
ban los compaifieros de la- Ponencia, tomé
unas notas de lo que iban diciendo y no
tengo las mias. Se me quedaron en mi
casa (risas), con lg cual yo creo que habrg

una distensién en la Camara porque como
lo tenia apuntado no hice esfuerzo men-
tal alguno para recordarlo..Pido anticipa-
do perdén por cualquier errata que pueda
cometer y espero de los compaifieros que
me lo concederén.

Recuerdo de pasada que tanto nuestra
querida compafero, vy muy admirada
siempre, Belén Landaburu, como el sefior
Suérez en su magnifica intervencién, ha
blaban de que esta era una ley transitoria
Yy que no se hacia sino para las primeras
elecciones, decia una, y otro, para las pro-
ximas elecciones. Y yo me pregunto, si
toda la ley es s6lo para las primeras elec-
ciones, las proximas elecciones, ¢por qué
han trafdo esta ley? Haber traido las Dis-
posiciones transitorias, porque entonces
nos confunden.

Es natural, v esta al alcance de todos,
que las normas generales tienen cierta
perdurabilidad y lo que es transitorio, es
lo que se lleva a las Disposiciones de este
proyecto. (En qué se diferencia entonces
lo que esta en la parte primera de lo que
estd en la segunda, si la parte primera
s6lo debié haberse llevado a la segunda?
Pero. eso tiene muchas consecuencias y
ventajas a la hora de estudiar los proble:
mas planteados. Uno de los que ultimas
mente se expuso aqui en la Cdmara —y
por eso quizas me acuerdo de-él— era el
de la facultad o no de Su Maejstad el Rey
de dirigirse directamente al pueblo psara
presentarle una opcién politica. Y en este
caso la sefiorita Landaburu, con -una -ex-
hibicién de Derecho constitucional magni-
fica, nos explicé la diferencia que existia
entre un referéndum y un plebiscito, d4n:
donos definiciones, doctrinales que no per-
mitfan confundir uno y otro para-estable-
cer por qué el Rey podia ir con el plebiscito
sin asistencia pero sf a referéndum con la
normativa establecida, que .era una ley
votada en Cortes' para someterla al- pues
blo.

A mi no me convence, y lo que si digo
es que déspués de esa brillante: interven:
cién, lo que no cabe duda .es que no tiens
razon la seiiorita Landaburu y, por-tanto,
la Ponencia. Porque si nos ha dicho que en
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el referéndum es cuando hay que adoptar
una serie de medidas concretas, pero que
en el plebiscito no, da la casualidad de que
el articulo de la ley que nos someten a vo-
tacién, lo que dice es que el Rey presen-
taré la opcién por medio de referéndum.
Luego si lo dice la ley, es un referéndum
y no un plebiscito y, si es un referéndum,
se tienen que cumplir todas aquellas asis-
tencias que marca la ley.

Ya comprenderéis que es una cosa ni-
mia en el conjunto de la ley, y lo traigo
Gnicamente, no diré como anécdota, sino
como prueba del error en que ha incurri-
do la Ponencia al dictaminar la casi tota-
lidad de los articulos.

¢Qué es lo que pretendiamos nosotros?
Y es0 es lo asombroso: respaldar a la Co-
rona. Si el Rey va directamente a pedirle
al pueblo una opcién politica o cualquier
otra de las naturales que establece el ar-
ticulo 5.° —si mal no recuerdo— y pierde
la consulta, las consecuencias son pare la
Corona. Sin embargo, si la Corona ha pre-
guntado, previo un informe al Consejo del
Reino o ha pasado por las Cortes a través
de une Ley, no cabe duda de que esos
son los responsables, como son responsa-
bles cuando hay que firmar una ley el Mi-
nistro que la refrenda o el Presidente del
Consejo del Reino cuando est4 estableci-
do; pero siempre hay alguien responsable,
més de una persona; pero bajo ninguin
concepto puede ser responsable la Corona
porque estd por encimea de todas las Ins-
tituciones por ser la cabeza de las mismas.
Cabe que se piense otra cosa, no cabe du-
da; pero me permitira el sefior Suarez que,
honestamente también, piense esta solu-
cién, sobre todo cuando no es para per-
turbar a la Corona, sino para favorecer la
figura del Rey.

Debido a mi infiel memoria, por una par-
te, porque no quise retenerlo aunque to-
davia puedo, pero en esta ocasién como lo
tenia apuntano no intenté perder ni un
minutd en saber lo que decia, paso a otro
de los puntos y asi intento que haya maés
distension en la CAmara.

Tengo ue reconocer como Procurador
—que o8 en el unico concepto en que ha-

blo —, sentado aqui en el banquillo, no de
los acusados, sino de los votantes, que este
es el primer Plenoc al que yo he asistido en
veinticinco afios, en que ha habido una
profunda cordialidad. (Risas.) En sintesis,
se ha hablado, se ha contestado, se han
eslablecido una searie de criterios y prin-
cipios (Rumores), pero todo dentro de una
normea parlamentaria. No ha habido, por
tanto, esas otras pequeilas -alteraciones
que pueden ocurrir en ocasiones, porque
todos vy cada unu de nosotros sabemos la
trascendencia extraordinaria que tiene es-
ta ley y, por tanto, estamos pendientes de
ella. Tampoco en ninguna ocasioén, de una
maners constante han asistido tantos Pro-
curadores como en este Pleno; porque se
sale, pero se vuelve, y aqui estan todos,
precisamente porque a la hora de la ver-
dad, que es la de votar, quiere cada uno
dar la cara con todas sus consecuencias.

Lo siento de verdad porque tenia una
serie de errores cometidos por la Ponen-
cia en el orden uridico que se me han es-
capado. Y otros que yo esperaba iba a
cometer el seilor Suérez, y no cometio...
(Risas.) jQué le vamos a hacer! 1o dearc-
mos para otra ocasién, porque espero tel.-
gamos otra ocasién. (Risas.)

Voy a referirme a otro punto que se n.e
ha quedado presente, porque lo considerc
de un interés excepcional y no se me podia
olvidar. Al igual que el sefior Suérez, ten-
go que pedir perdén, una vez mas, por
cualquier palabra, por cualquier frase, por
cualquier directriz que pueda sefalar con
respecto a lo que yo llamo «mis Islass, y
que el sefior Suarez ha dicho muy bien
qgue no son mias ni de ningun canario, sino
que son de Espafia, que pertenecen a la
soberania nacional. Y si pertenecen, no ya
a «mi Isla», como parte de esa soberania,
sino a todos los espafioles, ¢(co6mo no me
iba a impresionar lo que diera el sefior
Suérez y co6mo no me iba a dirigir a todos
los sefiores Procuradores diciéndoles gque
pasen por alto cualquier error que yo pue-
da cometer, porque a lo meor el exceso
de convencimiento no me deja ver claro?
Puede que esté dentro del bosque, pero
estoy en un bosque que arde alrededor y
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tengo que pensar en salvar a todos los
canarios.

Dijo también el sefior Suéarez, si no me
equivoco, que la distancia quiza no le ha-
cia compenetrarse exactamente con este
tema de Canarias como con todos los de-
més problemas. Y entonces yo digo —y
témenlo esto como una anécdota para que
no haya alteracién alguna— que los votos
para senadores se podian poner a razén
de un senador por cada veinte mil africa-
nos que hubiera en las Islas, a fin de dis-
criminar la tremenda diferencia que exis-
te entre los que pide Canarias y el resto
de las provincias espaiiolas.

Esto es lo tinico que recuerdo; lo demas
se me quedd, pero es interesante y lo po-
dria referir, pero causa mas efecto leerlo.
Es unicamente medio minuto. En la con-
vocatoria especial de elecciones en Cana-
rias, de 1 de enero de 1810, a las Islas lla-
madas menores se les daba un diputado,
mientras que a Ceuta se le consideraba
unida a Sevilla a los efectos de emitir su
voto. Y no es que a mi me parezca mal
que tanto a Ceuta como a Melilla se le
otorguen dos votos. Lo que sf me entriste-
ce, en el orden comparativo, es que a las
provincies canarias, con millén y medio
de habitantes, se les dé6 un voto reunién
pare cada provincia. Tengo, por tanto, el
deber de seiialar esta anécdota, porque si
050 se establecié ya en la Ley de 1810 en
nombre del Rey Fernando VI, si se recor-
d6 en la Ley de Gobernacién y Adminis-
tracién de Canarias de 1911, en que se les
daba a las islas menores un diputado espe-
cifico, parece un contrasentido, sefiores
Procuradores, que después de haber de-
mostrado y continuar demostrando —y no
es mérito ninguno, sino un honor— que
nos permiten seguir estando alegremente,
intensamente, al lado del resto de Espaila,
ahora, en el momento de la revisién cons-
titucional, se pierden los Procuradores en
Cortes que tenfan entonces las Islas.

Comprendo que desde aquif se piense de
una manera, pero, mi querido Suarez, la
Ponencia ha admitido la-tesis doctrinal de
los entes territoriales, y por esa razén doc-
trinal y practica se ha considerado a las

Islas un ente territorial. Pero si se conside-
ra que cada isla, que cada territorio que
esta separado de los otros por el agua o
por una frontera con otro pafs, fuera un
ente territorial, no puede hacerse una dis-
criminacién entre Santa Cruz de la Palma
y Fuerteventura o Lanzarote, porque tan
ente territorial es una como otra, y eso
serfa hacer una distincién dentro de la
soberania del Estado para distinguir un
ente territorial de una forma y un ente
territorial de otra. Seria lo mismo que si
dijéramos que las provincias o capitales
que tengan menos de cien mil habitantes,
ésas no podian votar. Esas son unas pro-
vincias igual que todas las demaés a lo ho-
ra de sefialar cual es su representacién.

Creo, por lo tanto, y debo decir cuél es
el sentir, el pensar y el querer de porqué
se debe dar un senador —no es el momen-
to de hablar de los diputados— a cada una
de esas cinco islas s6lo con ver toda la
legislacién espafiola anterior. Pero dando
una prueba de que los canarios a fuerza
de esparfioles lo que quieren es resolver
los problemas de Espafia y su soberania,
no tendrian inconveniente, a mi juicio, en
dar una solucién de retirada. Y la solu-
cién de retirada que yo espero que la aco-
geréis por lo menos como un acto de bue-
na voluntad, de interés vivo en dar solu-
cién al problema, es que, en vez de dar
dos Procuradores, se den tres, y con esos
tres y cediendo la provincia de Tenerife
uno de los suyos y Gran Canaria otro su-
marian cinco y cada una de las islas ten-
dria un senador. O sea, que es desgajan-
donos de nosotros mismos, cortando una
parte de nuestros derechos, de los dere-
chos que tienen todas las provincias es-
pafiolas, pero queriendo resolver el pro-
blema de las Islas Canarias. (Rumores.)
Uno que da el Gobierno, ademas de los
que han indicado de uno para cada pro-
vincia, otro que se cede de Tenerife y otro
que cede Las Palmas, con lo cula Tenerife
y Las Palmas a pesar de ser unas provin-
cias lo mismo que todas y que juntas su-
man milién y medio de habitantes, no van
a tener sino tres senadores, porque el otro,
en honor y en gracia a la unidad que de-
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ben de tener las provincias espafiolas, los
gla de suyo laegremente, con cordialidad,
y de esa manera queda resuelto el proble-
ma doctrinal del ente territorial, por una
parte que no se altera, y por otro lado la
situacion espiritual de todo un archipié-
lago que est& gritando, gritando, hasta el
punto de que se pueden ofr cuéles son sus
palabras, que quieren continuar, que quie-
ren seguir, que quieren estar plenamente
unidas ayer, hoy, mafiana y siempre con
lo que allf se llama la madre Espafia. Y
por eso es por.lo que alli, en Canarias,
cuando van cariftosamente los peninsula-
rqé y por. error dicen: «Bueno, me voy a
Espaiia~, les dicen: «jBajo ningin concep-
to; Espatia es esto, 1o mismo que el resto
de las provincias!» Porque ese sentido de
hispanidad no lo pueden tener sino aque-
llos que a fuerza de estar lejos quieren
unirse mas al centro.

Y como soy totalmente respetucso con
la invitacién del Presidente de las Cortes,
termino y les vuelvo a pedir perdén por
no poder contestar como queria, por un
lado, y haberles hecho perder unos minu-
tos, por otro, que creo que no van a Ser
perdidos, porque yo no quiero que en esta
contienda - mientras .tanto hacemos una
ley, se-pierda algo de la soberania de Es-
pafia. Gracias. -(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Procurador don Cruz Martinez Este-
ruelas.

El sefior MARTINEZ ESTERUELAS: Se-
flor Presidente, sefiores Procuradores, an-
tes de esta intervencion, amparada en el
derecho de réplica que confiere el pro-
cidimiento a los Procuradores enmendan-
tes, quisiera situar un poco el problema
desde el punto de vista del Procurador que
os dirige la palabra.

Dice un tratadista parlamentario brita-
nico, cuyo nombre no hace al caso, que la
primera tentacién de todo miembro de un
Parlamento es replicar a los que se refieren
& 6l. Naturalmente, yo soy de los que creen
que, en la medida de lo posible, las tenta-
ciones son para vencidas. Por ello, cuando
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ayer, con sorpresa, escuchaba a varios se-
nores Procuradores que hacian uso del de-
recho a la palabra, legitimamente conce-
dida, amparéndose en el derecho de répli-
ca a la Ponencia, en relacién con el in-
forme de la misma, y veia que, de manera
sistematica, sus reflexiones iban dirigidas
a mi intervencién, tuve la tentacién de re-
plicar, pero un sereno analisis de varias
circunstancias me ha decidido a no ha-
cerlo.

La primera de ellas es que los seilores
Procuradores tiene derecho a que se entre
cuanto antes en el fondo del asunto y no
deba cansarlos con mis réplicas; la segun-
da, que estamos en procedimiento de ur-
gencia, y la tercera, sefiores Procuradores;
que después de cuanto acaba de decirnos
el sefior Presidente, los replicados no po-
dran, a su vez, contestarme. Por tanto, re-
huso contestar sus alusiones de ayer.

En segundo lugar, entrando directamen-
te en el fondo del asunto, esta la interven-
cibn de la Ponencia, por obra del sefior
Olarte. Quiero, ante todo, respondér a sus
afectuosas, a sus cordiales palabras con la
misma cordialidad que é1 sabe que le pro-
feso. Y, de una manera laconica, por mi
condicién de origen, le diria: querido ami-
go, muchisimas gracias. Y le dirfa fam-
bién, en atencién a la Camara v a la ex-
trema cortesia de su intervencién, que
cuanto voy a decir desde este momento, en
aras de la brevedad y de la claridad, no
tendra por objeto el juego de las preguntas,
repreguntas, asertos y contraasertos pro-
pios de una discusién parlamentaria clasi-
ca. Voy a-tratar de cefiirme a lo mas esen-
cial, con el fin de clarificar, con el afan, en
definitiva, de ofrecer opciones. Pero si quie-
ro dejar constancia claramente, antes de
seguir adelante, de que yo, de una manera
expresa, me acojo a algo muy importante
que él ha dicho: Ha sido, de una parte, la
invitacién a no acogerse a sistemas puros,
sino a sistemas mixtos, y, de otra, la invi-
taciéon a producir ofertas desde esta posi-
cibn mia que, como todos saben, no es
puramente personal, sino que irae causa,
en definitiva, de compaheros que, aliados
fuera o dentro del Parlamento, me sostie-
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nen con su firma y, desde luego, con su
afecto.

Quiero, sin embargo, antes de seguir ade-
lante, hacer una aclaracién, porque la creo
debida, a esta Camara y a la opinion.

Cuando yo he hablado de bipolarizacién,
no he hablado de un bien, seiiores. He ha-
blado contra una acusacién que se hace
al sistema mayoritarjo. Nosotros no bus-
camos la bipolarizacién, ni el bipartidismo
como un corsé ortopédico. Aqui no estamos
defendiendo el establecimiento de dos par-
tidos contra las voces de las minorias. Me
importa dejar esto bien claro.

Yo, por formacién, no soy un radical
rousseauniano; creo que la voluntad gene-
ral tiene limites, y los tiene como los que
ha impuesto la Ponencia en el articulo 1.°,
como son los derechos humanos, y el 2.°,
que es la voz de las minorias.

Lo que pretendemos Gnicamente es con-
ciliar democracia con -eficacia, y creemos
que la eficacia, sobre todo en tiempos de
crisis, requiere, necesariamente, unas po-
cas opciones razonables, que en algunos
paises cuadran en dos y en algunos pueden
cristalizar en mas.

Quiero dejar esto claro, porque la argu-
mentacion contra un aserto maximalista
esgrimido frente al sistema mayoritario me
hizo centrarme sobre tal aserto, pero ni
mucho menos he pretendido dibujar un
ideal .para la inmediata Espafia.

Entonces ¢sobre qué bases hablo, seilores
Procuradores? ;Qué fin pretendo con esta
intervencién? Sélo pretendo una cosa se-
fiores Procuradores: la busqueda de la con-
cordia. Son muchas las voces que de ma-
nera impremeditada —algunas dentro de
esta-Camara y otras fuera de ella, aunque
por norma no me gusta referirme-aqui a
las voces de fuera— nos han atribuido ul-
teriores intenciones, pensando que erg ne-
cesario crear una cortina de humo alrede-
dor de actitudes que con .suficiente gallar-
dia y claridad hemos expuesto reiterada-
mente.

En este sentido es necesario clarificar.
Seria cosa necia, seria cosa impropia que,
méas allé de las demandas que reputamos
estrictamente legitimas, tratdramos de

abusar de las concordias y amistades con
gue podemos contar en estos escafios para
una de estas dos cosas: o para derrotar un
proyecto de ley, al que de antemano hemos
dicho que dariamos el si, salvo el caso
limite que todos conocéis, que nos obliga-
ria a la abstencién, o para darle al pueblo
de Espafia el triste espectaculo de la dis-
cordia en el propio Parlamento que discu-
te la Reforma. Nosotros no queremos em-
paflar el buen inicio y nacimiento de la
Reforma.

También quiero decir, sefiores Procura-
dores, que ni por un momento el nomina-
lismo o formalismo est4 presidiendo nues-

" tra actitud. Procuraré demostrarlo a lo lar-

go del breve tiempo que me queda para mi

' intervencién. Sélo, quiero decir lo siguien-

te: ésta no es una cuestién de denomina-

. ciones, sefiores Procuradores. Es, ante todo,
" una cuestiéon de sistemas electorales!

Por ello voy a tratar de ordenar muy bre-
vemente las dos reflexiones que me cum-
ple hacer en este momento. La primera, rei-
terar en los mismos términos con que lo
hice en el primer momento, del seiior Pre-
sidente de la Camara, la votacién separa-
da y previa del tema relativo al sistema
de sufragio para el Congreso. Y esto que
por algunos se reputa una cuestion pura“
mente formal, no puede ser tenida por
formal, ni creo, sefiores Procuradores que
ninguno de vosotros pueda entenderla asi.

Si de esta Camara lo repito (y nada mas
lejos de mi intencién suponerlo en alguien
que ostenta poder o jerarquia), si de esta
Camara se entendiera solamente que es
una fuente de formalidades solemnes nece-
sarias para pasar & un tramite ulterior, en-
tonces, claro es, la cuestién seria puramen-
te formal. Pero si a esta Camara, sea mu-
cho o poco el tiempo que se lleve en sus
escafios —yo aproximadamente llevo once
afios en estos escafios, independientemente
de ser Letrado desde hace dieciséis—, si —re-
pito— a esta Camara se la profesa la mas
minima afeccién institucional, a cualquier
hombre que haya luchado aqui para lograr
el perfeccionamiento de las leyes o por la
consecucién de la concordia siempre que

. haya sido preciso, no puede parecerle cues-
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tién formal que el tema mas importante su-
jeto a debate sea previa y expresamente
considerado por todos cuantos forman par-
te de esta Camara.

Pensad, ya os lo dije, que esta Camara
esta en trance de transformacién, y en
cierto sentido, por cambio constitucional,
en trance de extincién. Esta CaAmara tiene
derecho al pronunciamiento; tiene derecho
a ocuparse especificamente del problema
mas importante que tiene planteado, no ya
por un celo desorbitado de competencia,
sino para el pleno ejercicio de las funciones
que como tal Camara le corresponden.

Reiterada esta peticion, que ya habia
sido deducida ante la Presidencia, y a la
que se cifle exclusivamente nuestra posible
abstencién, quiero referirme brevemente
al fondo del asunto.

El fondo del asunto est4 en estos momen-
tos ‘concretado al sistema de sufragio apli-
cabie al nuevo Congreso.

A lo largo de muchas intervenciones (y
no es esto una réplica o contestacién) veia
la inseguridad con lo que se movian algu-
nos objetores de nuestro criterio. Se lleg6
a decir (y no se tome como alusién) que
el sistema mayoritario fomentaria los par-
tidos regionales y, por otro Procurador, que
los haria imposibles. Pues bien, sefiores
Procuradores, sigo creyendo que el sistema
mayoritario es el que hace eficaz la de-
mocracia, pero no tengo ningun inconve-
niente, en aras de la concordia, en decir
que el criterio de proporcionalidad, en
cuanto tal criterio, no como sistema, puede
entranar un principio‘ moralizante al ser
establecido en una Constitucion. No tengo
inconveniente en esto, sefiores Procurado-
res, pero es.o necesitaria de precisiones que
no quedarian garantizadas ni por la voz de
los que nos contestan, ni siquiera, con to-
dos los respetos, por la voz del Gobierno,
porque los Gobiernos cambian. Lo que se
escribe en las leyes no queda sujeto a la
mente del legislador, sino a lo objetiva-
mente legislado. La ley sale del Parlamen-
to, se sanciona y se promulga y una vez
sancionada y promulgada, esta a la dispo-
sicién del intérprete, para encontrarle en
cada momento el sentido. Nadie puede res-

ponder ilimitadamente del sentido de una
norma juridica. Esta CAmara y este Go-
bierno estdn llenos de eminentes juristas
que ratificaran lo que estoy diciendo.

En la medida que se emancipa la norma
de la voluntad legislativa, queda a dispo-
sicién del intérprete y, cémo no, del juez.
Por ello, cuanto haya que precisar y acla-
rar, si ello tiene un alcance esencial y de-
finidor, hay que decirlo en la norma, sobre
todo cuando de una ley constitucional se
trata.

Sefiores Procuradores, a nadie se le pue-
de ocultar que en estos momentos no de-
tento ni beneficio ni oficio publico alguno
que no sea este de Procurador. Esto da una
tremenda independencia a las palabras que
estoy pronunciando, independencia de la
que me siento absolutamente orgulloso, sin
considerar descalificante una situacion dis-
tinta de la mia. Desde esta independencia,
sefiores Procuradores, estoy proponiendo,
por la concordia, cosas que van contra
mi estricto criterio.

Quiero decirle al Gobierno de la Nacién
aqui presente, con el mayor respeto y con-
sideracion, algo que a lo largo de estos
debates esta flotando permanentemente en
el ambiente. Lo apunté en la discusién de
la Ley de Asociaciones y lo apunto ahora.

Esta Camara esté llena de hombres de
relevantes servicios al Estado, a Franco y
a la Monarquia, que han cedido una y otra
vez en sus criterios en aras de la concor-
dia. A m{ me pareceria excesivo a mis
cuarenta y cuatro afios, y con menos ser-
vicios que muchos de ellos, no atemperar
también criterios en aras de la concor-
dia. Pero que conste, sefior Presidente del
Gobierno, que muchos hombres, hombres
tan vAalidos de la Naci6én como estan aquf,
a lo largo de la discusién de este proyecto
de ley ya han atemperado unea y otra vez su
criterio por la concordia. Yo pido que cons-
te esto. (Aplausos.)

Y entonces ¢(de qué se trata? Se trata
de que no haya obstdculos a reconocer
como principio el criterio de la proporcio-
nalidad. Entonces hay que pedir a la Po-
nencia cosas muy concretas a tener en
cuenta. Habria que tener en cuenta ague-
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llos elementos correctores que puedan im-
pedir que este pafs degenere en una situa-
ciébn ingobernable, que sigue siendo la
preocupacién fundamental del que os ha-
bla. Para aquellos que me han apoyado
con su firma no basta, como habia infor-
mado la Ponencia, que la Camara esté al
margen de fraccionamientos «excesivos».
También el fraccionamiento inconveniente
ha de ser evitado. Lo excesivo ya es de
suyo negativo. Este adjetivo nada garan-
tiza. Y son, sefiores Procuradores, necesa-
rias mas cosas.

Serfa necesario que de alguna manera
quedara bien claro que el sistema de las
listas nacionales quedara excluido de nues-
tro sistema. Seria preciso que la provincia,
arraigade en la conciencia civica de nues-
tro pueblo y en las realidades socioeconé-
micos del mismo, fuera circunscripcién
electoral exclusiva.

Seria necesario que la Espafia doliente
(y me uno a lo que decia mi compafero de
grupo parlamentario, sefior Morrondo) que
ha estado somsetida al subdesarrollo o al
subdesarrollo relativo en materia socioeco-
nomica en comparacién con otras provin-
cias no tenga ahora el castigo del subdes-
arrollo politico, y que no haya provincia de
Espafia, por pequeiia que sea, que no tenga
garantizado un numero de Procuradores
que asegure su voz, porque aqui donde se
discuten las leyes, esa voz sera necesaria
para lograr el equilibrio territorial. (Aplau-
50s.) '

Y son necesarias, en fin, dos cosas mas:
principialmente, en el orden de los princi-
pios, que los elementos correctores que se
expresen en la ley no lo sean con caracter
de «numerus claususs; ha de ser posible
al legislador ordinario establecer cuantos
sean precisos para evitar los males de la
fragmentacién inconveniente. Y, en el or-
den 'de lo concreto, que se establezca que
sea preciso un nimero minimo de sufragios
para acceder al Congreso, ya que de lo con-
trario se correran riesgos de representa-
cién insuficiente.

En busca de la concordia y al amparo del
ofrecimiento de la Ponencia, nos hemos
permitido exponer cuanto antecede, con el

fin de que Espaiia encuentre la estabilidad
politica que siempre es precisa, pero, so-
bre todo, en etapas histéricas como ésta.

Yo, sefiores Procuradores, quisiera haber
centrado el tema y quisiera haber propues-
to una alternativa; quisiera, sencillamente,
que la generosidad de tantos Procuradores
que hablan ahora por mi boca encontrara
la generosidad de quienes tienen las posi-
bilidades que confiere el poder politico.
(Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Rafael Clavijo Garcia tiene la
palabra.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Ayer ter-
miné dando las gracias, y no me equivo-
qué; y hoy comienzo dandolas de todo co-
razon. Gracias a la sala por la acogida que
Canarias ha tenido, y gracias a la Ponen-
cia por su buen tono, por su acercamiento;
¥ quiero hacer especial mencién del Po-
nente don Fernando Suéarez, que, con su
fina sensibilidad, supo interpretar. Igual-
mente quiero felicitar, y nunca mejor mo-
mento que ahora, al Procurador don Cruz
Martinez Esteruelas, porque estuve a pun-
to de no subir al estrado por temor a em-
pafiat un poco el buen recuerdo que en
este momento sé que queda en toda la
sala. Pero no tengo culpa (61 tampoco la
tiene) de haberlo enjaulado entre dos ca-
narios, entre Rafael Diaz-Llanos, antes, y
yo despusés.

Seré breve porque lo importante es ir
a otra cosa. Aceptamos, sefiores, no tratar
el tema del Congreso y, por lo tanto, no
hablamos de los cinco diputados para las
cinco islas menores.

Felicitamos, y felicitamos de verdad, a
nuestro querido Archipiélago Balear por-
que esta vez logré, con el esfuerzo de to-
dos también, el reconocimiento del ente
territorial.

Seguimos siendo elegantes y queremos
seguir siéndolo para el tema latente e im-
portante de Ceuta y Maelilla.

Por 1ltimo, sefiores Procuradores, sin
condicionamientos de ninguna clase, mar-
chemos rapidos. Retiro, por mi parte, el
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deseo de que esta enmienda sea sometida
a votacién. Lo que interesa a toda Espana
en este momento histdrico es la urgencia,
la rapidez y la seguridad.

Sefior Presidente, sefiores Procuradores,
aunque sea repetir lo que otro canario ha
dicho hace escasos minutos, resumo lo si-
guiente: pediamos cinco senadores y la
Ponencia nos dio dos. La misma Canarias,
dando el mismo ejemplo que la Ponencia,
sus dos islas capitalinas, dan otros dos.
Ponga quien sea (Camara, Gobierno o Po-
nencia) ese unico que nos falta. Partamos
el camino. Esto es importante. Solo asi
Canarias sabré que hemos trabajado to-
dos untos hacia el futuro, y hacia un fu-
turo mejor. ‘

‘Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El senor Procu-
rador don Emilio Lamo de Espinosa tiene
la palabra. )

El sefior LAMO DE ESPINOSA Y ENRI-
QUEZ DE NAVARRA: Seinor Presidente,
sefiores Procuradores, con el mismo sen-
tido de moral de responsabilidad, que no
es otra cosa que moral politica, en cuanto
que presupone,la posibilidad de opciones,
me dirijo a SS. SS., no con el 4nimo de
mantener una posiciéon rigida, que no la he
tenido nunca, sino con el deseo y como un
ultimo intento de perfeccionar, de mejo-
rar, de modificar ciertos aspectos de la ley.

Quiero comenzar mi intervencién felici-
tando a la Ponencia por su estrategia, por
la brillantez de su argumentacién, por la
sinceridad y por la conviccién con que ha
defendido sus ideas; y quisiera poder feli-
citarla también por su flexibilidad, pero
es0, hasta este momento y desgraciada-
mente, no me es posible, pero espero y
confio en que, centrando la atencion so-
bre cuestiones concretas y siguiendo en
esa misma linea de concordia, de encon-
trar formulas positivas que resuelvan las
cuestiones y las diferencias que nos sepa-
ran, y apelando al sentido de responsa-
bilidad de. la Ponencia, su determinacion
ultima responda a esa confianza.

No me voy a referir, ni mucho menos,

sefiores Procuradores, a todos y cada uno
de los extremos que defendi en la mafiana
de ayer. Voy a centrarme solamente sobre
tres cuestiones que estimo’ basicas, funda-
mentales e importantes, y que son el apar-
tado 1 del articulo 1.°, la composicién del
Senado y la reforma o procedimiento de
reforma, constitucional.

En cuanto-al primer extremo, he dicho,
y se me ha-rebatido, que ello resultaba
ocioso. ¢Y c6mo podia afirmar que era
ocioso algo que presupone la garantia de
unos derechos?

Como modesto jurista, entiendo que to-
do ordenamiento juridico tiene como mi-
sion fundamental el reconocimiento de
unos derechos y el asegurarriiento del ejer-

L cicio de esos derechos. De ahi a enten-

der que la ociosidad se referia a la ga-
rantia de los derechos va un abismo, por-
que la he referido al precepto en su tota-
lidad, vy esto es tema absolutamente dife-
rente.

Que esto es innecesario lo viene a demos-
trar el mero hecho de que la supresién del
precepto dejaria integra la ley, con todas
las finalidades que la Ponencia ha definido
y que dice que la ley persigue. Y conste que
ya es dificil mantener esta posicién desde
el momento en que si apelase a leer todas
las definiciones que la Ponencia, a lo largo
de sus-intervenciones, ha venido dando,
en cuanto a la finalidad de la ley, tendria
dificultad en encontrar una posible cohe-
rencia entre esta multiplicidad de defini-
ciones & que la Ponencia ha apelado.

El hecho cierto es que dentro del propio
informe de la Ponencia, en la pagina 24,
se dice que la finalidad del proyecto no es
plantear una revisiéon de las Leyes Fun-
damentales con arreglo a una filosofia dis-
tinta de la que ahora las inspira, sino uni-
camente establecer unas Cortes a las que
estan encomendadas unas tareas, si se
considerase oportuno; y en la pagina 11 se
dice que es un proyecto de ley cuyo obje-
tivo primordial es regular la convocatoria
de las Cortes, y no parece a la Ponencia
se deben abordar materias ajenas.

Esta declaracion, segiin la Ponencia, no
es ociosa; no excede del A&mbito de la ley;
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no es ajena; no es condicionante y no al-
tera la filosofia de esos Principios, ya que
luego se mantienen todos en vigor. (Y no
dice la propia Ponencia en sus interven-
ciones que el unico Principio que queda al-
terado y modificado es el Principio VIII,
pero deja subsistente la totalidad de fodo
el ordenamiento constitucional con sus
Principios?

No vamos a entrar ahora en la tesis y

la discusién de las posibles alteraciones o |

modificaciones de los Principios, pero que
excede del &mbito de este proyecto de ley
eso resulta de una evidencia realmente
arrolladora, ya que, si no fuera asi, ten-
drian que sacarse sus consecuencias obli-
gadas.

Esta declaracién carece en absoluto de
todo caracter normativo, pero de tener un
tono programético no tendria que plas-
marse sélo en una instancia representa-
tiva, sino que habria que trasladarlo a
todo el conjunto de instancias y de insti-
tuciones representativas, y eso ni el pro-
yvecto de ley lo hace ni lo intenta hacer,
luego su insercion es —permitaseme la ex-
presion— una pura concesién sin virtua-
lidad alguna.

La Ponencia —insistiré una vez mas y
lo haré siempre de forma impersonal por-
que saben sus miembros que no lo hago
can &4nimo polémico, sino tan sélo con ani-
mo coloquial y con el mejor deseo de en-
contrar un entendimiento—; la Ponencia,
digo, ha afiadido un péarrafo segundo que
la unica concesién que hace, la tnica fle-
xibilidad que ha tenido en el articulado
de la ley a lo largo de todas estas sesiones
han'sido unas solas palabras, «de la per-
sonas, con lo cual cree salvar la objecién;
perc no la salva, porque persona es la fi-
sica y es la juridica, pero siguiendo su
propia posicién y su propia intencionali-
dad —que esa sf queda clara—, lo que es
cierto es que la declaracion del parrafo
segundo no guarda en absoluto relacién
tampoco con ningin aspecto normativo.
Porque, ¢cuéles son esos derechos funda-
mentales de la persona? ;Son los de los
Principios Fundamentales? ¢Son, pcr su
consecuencia, los del Fuero de los Espa-

noles? ¢(Es que si es el Fuero de los Es-
panoles, lo que estamos declarando inmo-
dificables no son los Principios, siho una
ley? ¢(Es que, por el contrario, se estd re-
firiendo la Ponencia —y yo sé a lo que se
esté refiriemdo— a unas declaracionés de
derechos que no son parte del derecho
interno? ¢Es que por esta via esta4 incor-
porando a una ley constitucional unas de-
claraciones de derechos que no han tenido
todavia rango de Derecho interno? Que lo
puedan tener en su momento, yo no digo
que no lo puedan tener, pero que en el
momento actual no los tiene, eso también
lo tendrd que reconocer la Ponencia; .que:

' como derechos de la persona humana los
. Unicos que estan reconocidos son los del

Fuero de los Espaifioles y no pueden, por
esta via tan ambigua, traerse e incorporar
al orden constitucional derechos que no-
estan reconocidos.

Pasamos al punto segundo: el de am-
pliar la representacién. Realmente —y voy
a ser muy breve, sefiores. Procuradores,
porque creo que ya estamos en una sitia-
cién en la que sobran razones y argumen-

, tos, porque todos los tenemos sabidos—,

tendran que reconocer SS. SS. que aqui se
estd, planteando un tema sobre la repre-
sentacion organica y la inorganica. La ver-
dad es que el tema estd planteado sobre
el sistema de representacion.

Entre las definiciones que se Han dado
de la ley en la manana de hoy, se ha di-
cho que es implantar la democracia; que
si esto es lo que implica cualquier posicion
critica alrededor del proyecto, un deseo
de evitar el escuchar al pueblo, cuando la

. verdad es que lo que se est4 haciendo (por

Jo menos lo que estéd haciendo el Procu-
rador que habla) es reconducir la ley a sus
verdaderos términos. Es decir, evitar el
anticiparse a esa expresion de lg voluntad
del pueblo; luego no me estoy oponiendo,
en absoluto, a que se escuche. Pero si la
finalidad .fundamental es sacar las con-
secuencias de esa apelacioén, cualquier
condicionamiento anterior presupone, evi-
dentemente, una labor prospectiva, que yo
no sé de dénde habré podidé surgir, pero
que, evidentemente, puede no ser cierta
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después del resultado, de esa convoca-
toria.

Entonces, en la condiciéon de entidad te-
rritorial, la representacién es orgéanica. Lo
unico que se hace (y estoy conforme, vaya
por delante) es que actiia esa representa-
cién por la via del sufragio universal; lue-
go que nadie crea tampoco que, al amparo
de esta posicién, estoy intentando evitar la
apelacion al sufragio universal. Pero que
es entidad territorial el ente organico, eso
es cierto.

La Ponencia dice que se modifica el Prin-
cipio VIII, v yo digo que no sé hasta qué
extremo se modifica en lo que supone re-
presentacion de las entidades territoriales,
porque si bien es cierto que el Principio VI
habla de entidades naturales, también es
cierto que despusés, en el Principio VIII, se
habla del Municipio, del Sindicato y de-
més entidades con representacion organi-
ca que a este fin reconozcan las leyes.
Luego el Municipio, al que no se le puede
negar en absoluto —habréa, ademas otros—,
es una entidad territorial. Que sea natural
o no sea natural, vamos a dejarlo en los
términos de la pura especulacion filoso-
fica, pero que es entidad territorial, eso
es evidente. Que no es la unica, que esta
la provincia, que estéa la regién y que pue-
de haber otras, es otra cosa, pero esa con-
dicion de entidad orgéanica la tiene.

Y si hemos estado diciendo que lo que
ocurre es que esa democracia organica es
la que queremos cambiar, resulta que no
os cierto que lo que queremos cambiar no
es el sistema orgénico, sino las entidades
orgAnicas que entran en juego y el sistema
de actuar la representacion de esas entida-
des organicas.

Planteada asi la cuestién, me parece que
no hay razon alguna para impedir la po-
sibilidad de que, dentro de esas entidades,
dentro de ese sistema representativo de
entidades, actuando por via distinta, se
puedan reconocer otros intereses —y no
quiero llamarles otras representaciones
orgénicas para no herir la susceptibilidad
de nadie—, otras vias de representacion
de intereses distintas.

Se me ha dicho que no se niega con

este sistema que aqui se establece la po-
sibilidad de acceso, ni del empresario ni
del trabajador, a la Cdmara. jBueno esta-
ria que por el hecho de ser empresario o
trabajador se le negase la posibilidad de
acceder! Eso seria una discriminacién.

Pero no es ese el tema. El tema estd en
que asi como la poblacién como entidad,
como colectividad, como expresién de la
opinién comun, como comunidad politica,
se representa en el Congreso, las entidades
de intereses se representan en la segunda
Camara, o sea, en el Senado, y no veo razén
alguna para que se pueda negar, desde el
punto de vista de la filosofia del proyecto,
la posibilidad de su acceso; y si esa posibi-
lidad no quiebra la filosofia, tendremos
que reconocer gque estamos en el simple
juego optativo de la conveniencia o de la
inconveniencia. (Es conveniente o0 no es
conveniente que subsista ese tipo de repre-
sentacién, es decir, del empresario, del tra-
bajador, de la cultura y de los profesio-
nales? Yo entiendo, sefiores Procuradores,
con toda modestia, pero con toda sinceri-
dad y no con animo polémico —vuelvo a
insistir una vez méas—, sino con el deseo
de convencer a la propia Ponencia, que no
va contra la filosofia, no va contra los
principios inspiradores del proyecto, no se
opone & la convocatoria, no retuerce el sis-
tema de democracia que se quiere arbi-
trar, siempre que se abra un cauce dis-
tinto de actuacién de esa representacion,
y que, en su consecuencia, si estamos den-
tro de esa posibilidad y dentro de lo que
puede ser conveniente, debemos mantener
algo que ha permitido, que ha concedido
y que ha conferido una serie de dias de
paz, de concordia y de entendimiento.

Con esto paso al ultimo de los temas
fundamentales, que es la via de reforma
constitucional. La Ponencia defiende el sis-
tema que el proyecto contiene, de la mi-
noria, mejor dicho, de que beasta el criterio
de la mayoria simple para la reforma
constitucional. Sefiores, aquf tengo que de-
cir también que, en principio, excede del
ambito de la ley, es prejuzgar. Pero si-en-
tramos en ello, tendremos que, siguiendo
la propia linea de la Ponencia, entender
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que, como consecuencia de este juego que
aqui se abre, hay que evitar el poder limi-
tado de la mayoria y hay que evitar tam-
bién, por lo menos esa es mi opinién y mi
criterio, la posibilidad de que en cada mo-
mento estemos modificando y alterando el
orden constitucional, porque una cos& es
desarrollar las leyes, otra cosa es el ta-
lante democratico con que se puede go-
bernar, otra cosa es modificar las leyes de
desarrollo del orden constitucional y otra
cosa es variar en cada instante y en cada
momento el orden constitucional.

Yo no digo que, manteniendo la afirma-
cion de la manana de ayer, de que estas
Cortes futuras no son constituyentes, pero
si son y estén legitimadas para reformar la
Constitucién, como lo estan estas, no se
enfrenten o tengan que enfrentarse a cier-
tas funciones de materia constitucional,
entre otras —y ya les hemos dejado bas-
tantes—, las consecuencias que se van a
derivar de la no existencia de una clausula
derogatoria en esta misma ley que esta-
mos ahora discutiendo. Pero de eso a pen-
sar que simplemente se puede razonar bajo
el supuesto de que puede una minoria im-
pedir una reforma constitucional, podemos
arrancar del otro supuesto: que una mayo-
ria, no demasiado importante, puede impo-
ner una reforma constitucional.

Como entiendo que las Constituciones
estan en la savia y en la vida de los pue-
blos v creo que no se trata de imponer,
sino fundamentalmente, de obtener un
consenso- general, mientras no se arbitren
férmulas que hagan o mantengan ciertas
mayorias cualificadas, a los efectos de las
normas constitucionales, y pasemos de un
sisterna —el que tenemos y al que no quie-
ro calificar para no entrar en polémica
con la Ponencia— & otro en el que la di-
ferencia entre la Reforma y la alteracion
de la legislacién ordinaria y la legislacién
fundamental va a ser, casi me awreveria
a decir que semejante, me parece que lo
que estamos haciendo no es convocar unas
Cortes para que realicen una Reforma en
el grado y medida en que ésta debe ser
realizada, sino que lo que estamos hacien-
do es incitar a una permanente reforma

y, al mismo tiempo, obligar seguramente
a las Cortes del mahana & que vayan re-
formando lo que nosotros anticipadamente
les hemos impuesto como Reforma.

‘Aprovechando simplemente unas pala-
bras, diria que en orden & las normas electo-
rales, yo rogaria a la Ponencia que no pen-
sase solamente en los criterios mayoritario
o proporcionales, sino también en dos ex-
tremos que he sometido a su consideracion
y a los que no me ha contestado, segura-
mente porque, aunque haya sido excesiva
su labor de sintesis, no ha podido ser tan-
ta como para abarcar todos los plantea-
mientos. Y uno de ellos era que entendia
fundamental la legitimacién activa, defi-
nir, por lo menos, no solamente quién esta
por pasiva legitimado para votar, sino
también quién estd legitimado para pre-
sentarse a candidato; el considerar que en
esa ley hay que establecer también (pues-
to que estamos, sefiores Procuradores, en
una situacion tal que, derogada la Ley de
19007 y modificado el articulo 2 de la Ley,
de Cortes, todas las leyes de desarrollo v,
por lo tanto, de provisién y de convoca-
toria, quedan practicamente absolutamen-
te derogadas) la habilitacién de un sistema
de garantias, a los fines de las impugna-
ciones de la eleccion, lo mismo que se hizo,
por ejemplo (a «grosso modo», quiero de-
cir sin caer en un excesivo casuismo ni
detalle, pero sf en sus lineas esenciales), en
la Ley de Régimen Local.

Y con esto termino, sefiores Procurado-
res. Lo unico que he intentado con mis
palabras ha sido exponer ante SS. SS.
ciertos temas que considero de un interés
fundamental. Y ruego una vez mas que se
entienda cual es mi personal posicion: que
estoy con el deseo ferviente de servir a
mi Patria, como la he venido sirviendo a
lo largo de muchos afos, y que quisiera
que con este deseo fundado, razonado y
acrisolado sobre una vida entera, la Po-
nencia meditase y razonase, y si realmente
todo lo expuesto, que no tiene otra inten-
cién que la de reafirmar mis convicciones,
puede perjudicar al proyecto de ley. Si es
asf que no lo incluya, pero si no lo perjudi-
ca, sefiores de la Ponencia y seiiores Pro-
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curadores, creo que la responsabilidad esté
en sus manos. (Aplausos.)

Fl sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Salvador Serrats tiene la pa-
labra.

El sefior SERRATS URQUIZA (D. Salva-
dor): Sefores Procuradores, mi brevisima
intervencién obedece al deseo de que en
el supuesto de que las enmiendas prsen-
tadas por este Procurador vayan & ser
sometidas a la votacion del Pleno, se aco-
jan por parte de los sefiores Procuradores
algunos argumentos més que debo afia-
dir a los que ayer, quiz4 con excesiva
prolijidad, expuse.

Fueron tres los temas fratados por este
Procurador: el primero (al cual la Ponen-
cia ha contestado que no lo acepta), es la
cautela que este Procurador deseaba en
cuanto al quérum especifico necesario
para la reforma constitucional de las fu-
turas Cortes. Efectivamente, en las Cortes
actuales, como sabemos, la necesidad para
la aprobacion asciende a los dos tercios de
los Procuradores presentes y a la mayoria
absoluta de los componentes de la Cama-
ra. Dandonos cuenta de que en el futuro
proximo la pluralidad probablemente pre-
sente en la Camara podria bloquear todo
deseo reformista, en el supuesto de man-
tenerse aquel quérum, redujimos por nues-
tra parte esos dos tercios a los tres quintos,
lo cual supone, en relacién con la propues-
ta de la Ponencia, solamente un 10 por
ciento méas de los Procuradores.

El Procurador que me ha precedido en
el uso de la palabra ha expuesto de una
manera magistral —como ya es habitual
en él— los peligros de la facilitacién que
concedemos a las Cortes futuras en cuan-
to a esta cosa tan normal en Esvaiia, que
es el mantenernos en unas permanentes
constituyentes.

‘Creo que esto es grave, porque quita es-
tabilidad al Estado, resta estabilidad a la
Nacién y es una constante inritacién in-
cluso electoral para que en todas las elec-
ciones futuras se hable de reformas cons-
titucionales y convirtamos a todas las

Cortes, a partir de las proximas. en Corles
Constituyentes.

Yo creo que la cautela que se pide de
que la mayoria sean los tres quintos de
los presentes y, naturalmente, la mayoria
absoluta de los componentes, debe ser
aceptada por la Ponencia, y ruego a la
misma que medite seriamente en si los
argumentos apuntados por otros sefores
Procuradores, reiterados quiza ayer y hoy
por mi, no son suficientes para llevarles
a estag conviccion.

El segundo punto planteado por mi en
el dia de ayer, fue el articulo 5.° Los argu-
mentos expuestos por la Ponencia en la
mafiana de hoy han sido brillantes, pero
siento mucho decir que para mi no con-
vincentes. Y no han sido convincentes por-
que, si bien se ha dicho que el Consejo del
Reino conforma la voluntad de la Corona
—y esto est4 extraido exactamente de] pri-
mer mensaje del Rey en la primera re-
unién del Consejo del Reino por é1 convo-
cada ya como Rey—, no es menos cierto
que se abandona al cuerpo limpio, como
aqui se ha dicho, en contradiccién con lo
expresado por la Ponencia al aceptar la
vigencia del articulo 8.° de la Ley Orga-
nica del Estado. Por ello, lo que este Pro-
curador pedia es que de una manera ex-
plicita se diga en el articulo 5.° que el Rey
puede someter a referéndum un tema
constitucional, asf{ ccmo una opcién, pura
vy estrictamente, de orden econémico o ad-
ministrativo, pero siempre refrendada, a
fin de que no sea la persona del Rey ero-
sionada por una respuesta que pudiera
ser negafiva.

Pido, pues, que lo que la Ponencia acep-
ta en su informe, esto es, la vigencia del
articulo 8.° de la Ley Organica del Estado,
quede senalado de una manera clara en
esta ley. Pero, jcuidado!, de una manera
clara, con una expresion absolutamente
clara y terminante. Porque, sefiores Pro-
curadores, no se trata inicamente de que
el Rey pueda en su dia formular una con-
sulta constitucional, sino de que, como dice
el apartado 1, pueda tratarse de la formu-
laciéon de una opcién de otro tipo, opcién
que puede no afectar a las Cortes, sino al
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Gobierno. Y entgnces, si es el Gobierno
quien suscita la consulta sobre determi-
nada opcién, parece l6gico que sea el Go-
bierno quien sufra las consecuencias en
el supuesto de no aceptacion de la opcién
refrendada.

Sefiores Procuradores, resulta curiosisi-
mo. En primer lugar, no decimos quién
refrenda, con lo cual vuelvo a decir que
dejamos al Rey solo ante el peligro. En
segundo término, el parrafo segundo de
este articulo 5.°, curiosamente, no se fija
nada més que en el incumplimiento de la
voluntad popular por las Cortes Espafno-
las. Y yo me pregunto: ¢no es posible que
quien incumpla la voluntad popular sea
otro érgano del Estado, como, por ejemplo,
el Gobierno? Y en ese caso, (el Gobierno
va a ser inmediatamente destituido o va
a tener un tratamiento diferente del de
las Cortes?

Sefiores de la Ponencia, mediten sobre
este articulo; afiadan, por favor, lo suge-
rido en mi enmienda en la iniciacién de
este artfculo de forma que diga: «El Rey
podra someter directamente al pueblo,
con la asistencia del Consejo del Reino y
el debido refrendo...» De esta forma, que-
da abierta la puerta para que el elemento
impulsor de la consulta real sea el propio
Gobierno. Y posteriormente, en el segundo
parrafo, que no se hable exclusivamente
de la necesidad de la disoluciéon de las
Cortes en el supuesto del incumplimiento
de la voluntad popular, sino que se hable
también del resto de los 6rganos del Es-
tado en caso de incumplimiento de esa vo-
luntad popular.

Y para terminar, sefiores Procuradores,
no voy a insistir demasiado sobre el ter-
cer aspecto de mi intervencién de ayer,
cuando me referia a la ley electoral. Este
Procurador no quiere ser obstaculo, en
absoluto, si se llega a un acuerdo, y la
oferta que nos formula la Ponencia en re-
lacion con la Disposicién trangitoria se-
gunda es aceptada mayoritariamente. No
sera este Procurador el que a ello se opon-
ga. Pero, sefiores Procuradores, admitid mi
reflexiéon. Si” en todo lo demé&s estamos

practicamente de acuerdo, y lo demas es
lo verdaderamente sustancial de esta ley
a efectos de propiciar la reforma constitu-
cional, con la modificacién de las Cortes
Espaifiolas, con el establecimiento del sis-
tema electivo del sufragio universal, direc-
to y. secreto, si hemos modificado ya algu-
nos de los aspectos constitucionales, resul-
ta extrafio y atipico el que aqui hablemos
del procedimiento.

Vuelvo a repetir que aceptaré que el
procedimiento que mayoritariamente de-
cida la Cémara se incluya en esta ley, en
la cual no debe de incluirse, puesto que,
como dije ayer, todo el tema electoral y
proceso electoral no es un tema constitu-
cional ni es fundamental, y esta es una ley
a la que al final titulamos comoc Funda-
mental.

Si hay dificultades, sefiores Procurado-
res, eliminemos el tema del procedimiento
y vamos & diferirlo a una ley electoral en
la cual la Ponencia, el Gobierno y todos
nosotros tendrfamos muchas menos difi-
cultades, porque para su aprobacién no
se exigirfan ya los dos tercios.

Este Procurador, muy consciente de la
responsabilidad, como todas SS. SS., de
que estamos abordando histéricos momen-
tos, se encuentra en una enorme incerti-
dumbre, presionado en su corazén y en su
inteligencia por dos profundos sentimien-
tos: el sentimiento de la responsabilidad
y el sentimiento de la dignidad. El senti-
miento de la responsabilidad me dicta que
esta ley debe de ser aprobada, que la re-
forma es necesaria. {C6mo? Eso es lo que
vamos a decidir. Pero el sentimiento de
dignidad hace pensar a este Procurador,
que lleva ya en esta C&mara nueve afios,
ha vivido tanto la Camara, ha sentido tan-
to su condicién de Procurador, ha profun-
dizado tanto en el Reglamento, se ha en-
tregado tanto a la Camara con el conodi-
miento exacto de su derecho, que la digni-
dad también pesa sobre mi g efectos de
toma de posiciones cuando esto se someta
a votacién, porque el procedimiento,. como
he dicho ya publicamente, no me gusta.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.).
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Procu-
rador don Antonio Segovia Moreno tiene
la palabra.

El sefior SEGOVIA MORENO: Sefior
Presidente, sefiores Procuradores, no por
olvido, como mi compafiero Rafael Diaz-
Llanos, sino muy adrede, no me he de au-
xiliar de ningin material escrito, nada
mas que el de la contestacién de la Po-
nencia, para mejor expresar mi pensa-
miento.

Es la hora de la distensi6n, es la hora
de la concordia. Este Pleno ya no empieza
a la hora lorquiana de <las cinco de la
tardes, sino a atra hora, las cinco y cuar-
to, y, consecuentemente, todos tenemos
que expresarnos en el matiz de algo que
se adivina venturoso, como un humo blan-
co que estd flotando en el ambiente de
esta Camara.

Por ello voy a ser concreto, breve, pre-
ciso.

Aqui ha habido un gran tema, en el que,
dentro de mi grupo parlamentario, ya que
en esta Camara no puede haber represen-
taciones colectivas de asociaciones politi-
cas ni de partidos, porque para ello tendria
que haber todos los partidos que pudieran
contestar, dentro de esta legalidad parla-
mentaria, me correspondié a& mi una inter-
vencién en «do menors, aparentemente,
no en el gran tema del sistema mayorita-
rio y el sistema proporcional, en el que
personalmente este Procurador tiene du-
das en uno u otro sentido, y que, eviden-
temente, la postura final ser4 la de uno
u otro sentido, con las correcciones apro-
piadas, para llegar al mismo fin de que
estén presentes todas las fuerzas ideol6-
gicas del pafs.

Mi tema que, como digo, es en «do me-
nor», tiene una gran importancia. Quizas
por auxiliarme de material escrito fui im-
potente para que mi querido compaifiero,
miembro de la Ponencia, sefior Olarte (a
quien debo felicitar porque se ha expre-
sado con arreglo a su conciencia, nos gus-
tara o no nos gustara a un grupo de Pro-
curadores, ya que aqui debe haber un
sentido de liberalidad para respetar a to-
dos y cada uno de quiexnes exponen sus

criterios ante la Céamara, posiblemente
por mi culpa) entendiera los razonamien-
tos que expuse.

Esta maifiana he sentido una gran ale-
gria: la alegria de ver cémo los conceptos
plebiscito y referéndum han sido expues-
tos de manera magistral por otro miembro
de la Ponencia, la seiorita Belén Landa-
buru. Suscribo, total y absolutamente, to-
das y cada una de las palabras de la se-
forita Belén Landaburu, porque este tema,
que me es muy querido, el del plebiscito y
el del referéndum, ella lo ha expuesto con
esa claridad diafana de llegar a decir que
se adopta la férmula del plebiscito por me-
dio del referéndum, a través del referén-
dum. Correcto. Y entonces entra en juego
ese problema que exponia yo ayer, que no
se ha resuelto, y que constitucionalmente
es de una enorme envergadura. No es el
«do mayor» del sistema mayoritario o pro-
porcional, pero es un «do menor» muy
sostenido el que tenemos que entonar aqui
con el fin de conseguir més elocuencia,
dentro de la brevedad, para convencer a
la Ponencia.

La cuestién es clara. En el articulo 5.°
(que, vuelvo a decir. ratifico expresamen-
te la postura de la Ponencia) se crea una
opcién Corona-pueblo. Un binomio —decia
la Ponencia— para que pueda la Corona
(y no entro a hablar de la Corona, porque
la Corona, efectivamente, no estd en jue-
go, pero si el sistema constitucional, y den-
tro de él el Poder moderador, el Poder
discrecional de la Corona) apelar al pue-
blo, y apela al pueblo en grandes opciones
por medio del referéndum. Y apela en dos
posiciones, para motivos constitucionales
que deberan ser sujetos luego a ratifica-
ci6én por las Cortes, y si no se sujetan a
ratificacién, las Camaras quedan disuel-
tas total y automaticamente, porque es un
contrato de mandato de los representan-
tes hacia sus representados, pero un con-
trato expreso, por lo que, efectivamente, el
articulo es correcto.

Pero volvamos a la otra cruz, que es la
que yo exponia, y que era motivo de mi
enmienda al articulo 3.°

En el articulo 3.°, sefiores de la Ponencia,
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es potestad del Gobierno la iniciativa de
la reforma constitucional, como puede ser
potestad de las Cortes.

Pues vlen, si después de que haya una
iniciativa de reforma constitucional, que
puede en un momento determinado ser
bastante més importante que una mera y
simple opcién politica (por ejemplo, el que
se pudiera poner & referéndum, por la
Corona la entrada o no en el Mercado Co-
munl}, como es la reforma del sistema
constitucional, la iniciativa del Gobierno
se lleva a la Camara, se apruebsa por dos
tercios o por tres quintos, o por mayoria
absoluta, aunque no debe ser demasiado
rigida, segin la Ponencia, yo estoy de
acuerdo en gue hay que someterlo a refe-
réndum, como dice la Ponencia, modifi-
cando el proyecto del Gobiernc. Yo era
partidario de la facultad simple de la Co-
rona de poderlo someter a referéndum del
pueblo, pero la Ponencia nos ha dicho que
deberd ponerse obligatoriamente a refe-
réndum del pueblo. Correcto.

Pues bien, el problema que yo exponia
ayer aqui es que en algo que es tan tras-
cendental, ese contrato de mandato que
en este caso no es expreso, sino tacito, en
virtud de unas elecciones, y que se han
subvertido el pensamiento y la voluntad
del representado por sus legitimos repre-
sentantes, desde el momento en que una
ley de reforma constitucional no es acep-
tada por el pueblo, la consecuencia inme-
diada tiene que ser la automética disolu-
cién de la Camara. Mucho més que por
una opcién politica en el binomio Corona-
pueblo, en este caso en el trinomio Coro-
na-Cortes-pueblo, porque es un contrato
de mandato, es un contrato consensual, en
virtud del cual si el pueblo ha retirado los
poderes, como pudiéramos devir vulgar-
mente hablando, a'esa Camara, evidente-
mente la consecuencia es la disoluciéon au-
tomatica, y esto, puesto que se ha traido
aquf la ley, aqui en la ley, expresamente
se ha de decir. Y no hace falta poner ejem-
plos de Derecho comparado, pero sabemos
que un referéndum, en una Constitucién
donde no llevaba la caida exclusiva del
Gobierno, trajo consigo la caida de la pro-

pla Constitucién de la Republica y del pro-
pio Jefe del Estado de esa Republica; me
refiero a De Gaulle.

Por eso, sefiores de la Ponencia, es evi-
dente que para que la antinomia no se
produzca debemos llevar aquf, al aparta-
do 3 del articulo 3., la express consisten-
cia de que en caso de que una Ley de Re-
forma Politica, que haya iniciado un Go-
bierno o las propias Cortes, el pueblo no
la ratifique, evidentemente es claro que
esas Cortes, en virtud del contrato de
mandeato que le dio el pueblo, han cesado,
porque se han invertido los valores repre-
sentativos y han dejado de ser legitimos
representantes de ese pueblo en materia
tan trascendente como es, nada méas y
nada menos, geu una ley de Reforma Cons-
titucional.

Con esto termino, sefiores de la Ponen-
cla, con esto y deseando que el espiritu de
concordia nos lleve a todos muy rapida-
mente, lo antes posible, a concluir con es-
tos debates en paz para que pronto, muy
pronto, el pueblo espafiol se exprese con
toda libertad en las préximas elecciones.

Yo soy parlamentario cien por cien, pero
recojo las influencias exteriores. Parto de
la base de que si aquf se habla de trate-
distas de Derecho constitucional, yo tam-

| bié nhablo de sociblogos, y para mi el pe-

riodismo es la ciencia de la Sociologia, y
el periodismo, que refleja, indudablemen-
te, lo que ocurre en el pafs...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, refiéra-
se S. S. exclusivamente a lo que se ha di-
cho en esta Camara.

E]l sefior SEGOVIA MORENO: Pues, evi-
dentemente, y con esto quiero decir que
voy a terminar, es claro que, de una ma-
nera rotunda, lo que debemos dejar ya es
que el pueblo hable. Con el deseo de que
se apoye el proyecto del Gobierno con esos
criterios matizadores para el sistema pro-
porcional, yo termino mi actuacién y espe-
ro que si ésta tiene que ser la ultima en
esta Camara, si ha sido para bien de Es-
pafla, me consideraré muy satisfecho de
dejar de pertenecer a una Cé&mara en la
que he cumplido con todg lealtad a mi con-
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ciencia y & mis representados. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: La sefiorita Pro-
curador Montserrat Tey Planas tiene la
palabra.

La sefiorita TEY PLANAS: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores, he oido y es-
cuchado con atencién a la Ponencia y, en
aras de la brevedad, voy a exponer mis du-
das y discrepancias de forma casi telegré-
fica. Sin embargo, ello no me apartaré de
mi deseo personal y de la cortesfa que va
implicita en el uso parlamentario.

Vaya, pues, por delante mi cordial felici-
tacién a todos los miembros de la Ponencia
por el trabajo realizado y por la elegante
forma en que esté llevando a cabo el cum-
plimiento de su mision.

Quiero, de antemano, pedir excusas por
si no he recogido con exactitud los argu-
mentos de los Ponentes, pero es muy dificil
desde mi lejano escaflo seguir el debate con
toda minuciosidad.

Referente al articulo 2.°, la seflorita Belén
Landaburu dice que esta no es una ley de
Reforma Politica, sino una ley para la Re-
forma Politica. La incorporacién del sufra-
gio universal tiene en s{ misma tal trascen-
dencia, que entiendo podemos decir, sin
miedo a equivocarnos, que es una ley de
Reforma Politica y pieza clave de la refor-
ma constitucional.

‘Argumenta que el sufragio organico jun-
to al inorgéanico dejarfa al Senado en con-
diciones de inferioridad. En todo caso, pue-
de hablar de desigualdad, pero no de infe-
rioridad. La inferioridad en la Camara Alta
surge, sin duda alguna, ante la notoria
desigualdad en sus potestades.

Alega que el Presidente de las Cortes no
debers estar vinculado a ninglin grupo po-
litico. Me parece dificil sustraerlo de sello.
Toda persona con inquietudes estaré, por
afiliacién o por conviccién personal, unida
a algun grupo. No conviene que el Presi-
dente sea un politico confeso, pero menos
aun un apolitico. Cabe, no obstante, la po-
sibilidad de que la terna se confeccione
dentro de los senadores designados direc-

tamente por el Rey, asegurando asi las ga-
rantias que se buscan a través de la ley.

Articulo 5.° La Ponente ha desarrollado,
técnica y habilmente, la diferencia entre
plebiscito y referéndum. Pero deseo anadir
que, ademés de los argumentos que aduja
al presentar mis observaciones, cabe otro
para mi mayor, que es el de la garantia de
la Corona. Las Cortes deben evitar todo
desgaste personal de Su Majestad el Rey.
Por eso, entiendo que deben ser las Cortes
quienes se arriesguen ante un referéndum
que pudiera ser negativo.

El sefior Olarte, al referirse a la ley elec-
toral, dice simplemente que es un proble-
ma de tiempo. Recuerde, sefior Ponente,
que el procedimiento de urgencia aplicado
en estas Cortes ha dado ya probados resul-
tados de eficacia.

‘Ante la peticién de una Disposicion tran-
sitoria regulando lo que se deroga de esta
ley, el sefior Suérez dice que técnicamente
es viable, pero que es un tema de altos
vuelos juridicos, lo que viene a confirmar
que esta ley adolece de una grave laguna,
por lo que pido se habiliten los medios ne-
cesarios para subsanarla.

Con mi reiterado agradecimiento a la Po-
nencia, pico excusas, seilores Procurado-
res, v les agradezco su atencién. (Aplau-
s08.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Procura-
dor don Dionisio Martin Senz tiene la pa-
labra. (Pausa.)

¢(Me permite mi querido y admirado Dio-
nisio decirle que, hasta ahora, es el Pro-
curador que ha batido el récord de tiempo
en sus intervenciones y que le agradeceré
la brevedad? (Risas.)

El sefior MARTIN SANZ: Le agradezco
a mi querido Presidente su sugerencia, que
ya estaba en mi 4nimo, pero no por razén
de tiempo, sino porque la contestacién de la
Ponencia es breve, ya que los razonamien-
tos que me han dado son muy broves tam-
bién. De todas maneras, le agradezco el
consejo. Ademas, esta vez no vengo ata-
do, sefiores Procuradores, por papeles, y
a mi me atan mas los papeles que las
cadenas.
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Voy a intervenir para, en primer lugar,
dar las gracias a la Ponencia por la forma
carifiosa, en que me han tratado los dos
Ponentes que se han referido a mi. Ya dije
ayer que se habia hecho una magnifica
seleccién de esta delantera; lo digo porque
son cinco: que es la Ponencia. No ha sido
seleccionada de forma caprichosa; ha sido
perfectamente escogida; todos han inter-
venido muy bien, y no lo digo sélo para elo-
giarlos, sino porque voy a utilizarlo des-
pués como argumento para demostrar que
no han podido contestar, e pesar de su
magnifica seleccién, a los argumentos que
yo he dado.

También quiero intervenir para afirmar
que voy a votar en contra, porque supongo
que no se va & modificar nada, y no guiero
que interpreten los canarios y aquellos que
se han beneficiado de las pocas reformas
que se van g hacer en el proyecto de ley,
que yo estoy en contra de esas reformas.
Publicamente digo que estoy a favor de
esas reformas, pero en contra de lo que la
ley tiene que no me gusta, y en favor de lo
que yo quisiera incorporar.

Voy a intervenir para contestar a cua-
tro argumentos, que he procurado sinte-
tizar, en contra de mis puntos de vista y
también para aludir a lo que no me han
contestado. Pero todo muy breve, sefior Pre-
sidente.

La primera cosa es que me dice la Po-
nencia: «No se preocups; es una ley para la
Reforme, Politica. No se preocupe que to-
davia el pueblo, a través del referéndum,
tiene que decir la 1ultima palabra. No esté&
muerta la democracia organica.» |No esta
muerta; se le ha dado la estocada y le fal-
ta la puntilla! (Risas.) ;Pero cémo quieren
los seflores de la Ponencia que los nuevos
Procuradores que vengan aqui, a través
de cualquier circunscripcién, vayan & to-
mar el acuerdo de romper los caminos por
los cuales ellos han llegado a la CAmara
y dar paso al cauce orgénico? Nadie lo
harda. Aunque nosotros estamos haciendo
lo contrario, que eso sf que es dificil, que
los hombres que han venido aqui por un
cauce van a renunciar, si no votan en con-
tra, al cauce que les ha trafdo aqui. jEso si

que es extrafio! Que los que vengan aqui
por un cauce que nosotros estamos ya es-
tableciendo con este proyecto de ley, vayan
a romper ese cauce pare dar paso a otro,
eso no se lo cree casi nadie. Este Procu-
rador, por lo menos, no se lo cree.

Dice también la Ponencia: «Es que el sis-
tema de democracia orgénica no es valido
y no es compatible con la democracia libe-
ral.” Claro; este segundo argumento es con-
trario al anterior. Porque inicialmente se
me dice: «No se preocupe, que todavia hay
une posibilidad.» Pero si nosotros elimi-
namos la democracia orgénica y estamos
propugnando en contra de ella, lo l6gico
es que al hacer la propaganda en contra
de la democracia organica, naturalmente
no prospere.

Y da la casualidad de que este Pro-
curador ha tenido la desgracia de ser siem-
pre la oposicién. Ha sido la oposicién du-
rante cuarenta afos en estas Cortes porque
nuestro sistema, el que estamos eliminando,
no es lo suficientemente orgéanico, y ahora
estamos pagando las consecuencias de que
asi sea; y ahora resulta que estan que-
jandose de que nos oponemos & ir rapi-
damente a una democracia inorganica, por-
que no nos hemos olvidado radicalmente
de la organica. Yo no, tenia que estar en
contra de los que no querian la democra-
cia orgénica antes, de aquellos que se asus-
taban, cuando decian: “No, eso es un Estado
dentro de otro Estado. Eso no se puede
admitir», son los mismos que ahora colabo-
raran en la destruccién del Sistema.

Pensadores tan ilustres como Ortega y
Gasset decian que habfa que vertebrar Es-
pafia. Yo crefa que estdbamos en disposi-
cion de vertebrar Espafia. iQué extrafio
que, generalmente, cuando un militar ocu-
pa el Poder, como tiene un sentido del or-
den y de la organizacion, es cuando se pro-
cura que la representacion de ese pueblo en
el Organo Legislativo se parezca mucho
méas a la realidad! Y asi ocurre que a tra-
vés de la demdcracia orgéanica se pretende
reflejar con mayor rigor la realidad sotio-
l6gica del pais.

No sé cuantos de los catorce millones de
votantes de trabajadores y empresarios van
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a venir, pero dudo que ocupen en las nue-
vas Cortes méas del 12 o el 15 por ciento de
los puestos, y ahora estén en el 30 por cien-
to. Alguien que quiso ser objetivo compren-
dia que tenfan que estar aqui en otra pro-
porcién. Y, sobre todo, también es lamenta-
ble que haya tanta gente inteligente que se
la haya marginado del sistema por no apli-
carlo. Hablo, por ejemplo, del profesor
'Aranguren, que ha dicho: «Yo estaria con
la democracia organica si el sistema la hu-
biera aplicado, pero como no se ha aplica-
do...» Y lo mismo afirmo yo. Si los repre-
sentantes de los trabajadores y de los em-
presarios se hubieran elegido por todos
los trabajadores y empresarios de su
sector, por lo que luché tantos ailos,
estoy seguro de que ahora se ten-
tarfan mucho la ropa al tomar una deci-
si6n, porque, naturalmente, tendrian que
explicar a sus representados la decision
que adoptaran.

En definitiva, la fé6rmula que contiene
la enmienda que yo he propuesto, es que
ésa see la representacion. He tenido que
renunciar a muchas de mis viejas ilusiones
de unidad sindical. Se ha cantado tanto
aqui y maravillosamente por muchos, a la
flexibilidad y la convivencia, entre ellos
por un magnifico Procurador con condi-
ciones excepcionales de parlamentario que
yo no tengo. Pero me permito preguntar,
Jhay alguien que haya flexibilizado su pen-
samiento més que este Procurador que esta
hablando? Sin embargo, ni la Ponencia ni
nadie ha tenido la atencién de decir: *{Hay
que ver el paso de gigante que ha dado
Martin Sanz, acercé&ndose hacia el plura-
lismo sindicall” Puedo afirmar a SS. SS.
que yo me entenderia hasta con Camacho
si se dispone a ello, porque es indudable
que aquf hay muchos Procuradores socia-
les, que salieron de las carceles y que eran
dela C.N.T. y de la F.A.I y eso les hon-
ra, y con ellos nosotros nos hemos enten-
dido vy hemos llegado a pactar.

.Qué inconveniente hay en que vengan
a las préximas Cortes los mas radicales?
‘A mi no me asustan lo mas minimo, porque
si de verdad estamos todos al servicio del
interés nacional, si de verdad queremos

entendernos con ellos, ¢qué importancia
tiene de dénde vengan? No me importa lo
méas minimo, y tampoco me asusta, como
decla ayer, que sea la ultraderecha o los
ultraconservadores los representantes de
los empresarios.

Voy a entrar en otro tema aludido por la
Ponencia. Dice ésta que si tienen persona-
lidad los trabajadores y empresarios, tie-
nen que venir a las Cortes a través de los
partidos politicos. jPor el amor de Dios! En
primer lugar, la mayoria no van a venir
o vendran muy pocos, y ademas, ¢se dan
cuenta SS. SS. de lo dificil que ser4 mon-
tar un pacto social, donde hay que coordi-
nar tantos intereses econémico-sociales, si
no estén todos ellos representados? Y en-
tonces, ¢cOmo es posible que montemos
ese pacto social? ,Cémo quieren que lo ha-
gamos, si quien vaya & venir a través de los
partidos politicos lo haré condicionado, for-
zado a lo que su partido le exija y, por con-
siguiente, no estars en condiciones de pac-
tar?

En segundo lugar, si queremos crear una
musica maravillosa de carécter econémico-
social al servicio del paifs, jcémo la mon-
taremos a base de una orquesta que pueda
ser s6lo de tambores? Ya que puede ocu-
rrir que los que vengan al Organc Legisla-
tivo sean todos representantes de la Cons-
truccion, del Metal o de cualquier otro Sin-
dicato. Hacen falta todas las ramas de la
economia para que se pueda orquestar con
ellas una programacién racional, y esto, &
través de la democracia inorganica no vie-
ne porque no es posible.

En tercer lugar, los trabajadores y los
empresarios tenemos que vivir de nuestro
trabajo y no tenemos tiempo, ni condicio-
nes en general para dedicarnos permanen-
temente a la politica. Asf resulta que, na-
turalmente, los que son capaces de defen-
der los derechos del hombre son, en gene-
ral, juristas profesionales, gente que vive
del Presupuesto del Estado, que no los cri-
tico ni muchisimo menos, pero es lamenta-
ble que el 70 por ciento de los votantes es-
pafioles, que somos los trabajadores y em-
presarios, no hayamos tenido nunca ni un 5
por ciento en los puestos de todos los Go-
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biernos que se han sucedido en la Rept-
blica, en la Monarquia y en nuestro propio
Sistema. |Qué extrafio! (Es que Ios hombres
que operamos en la iniciativa privada no
tenemos ninguna capacidad? Sin embargo,
vemos, por ejemplo, que Norteamérica es
capaz de escoger los hombres méas eficien-
tes, mas utiles, de las empresas privadas
para llevarlos al Poder Ejecutivo. Aqui todo
lo que sabemos hacer es escoger maravillo-
samente hombres, entre los funcionarios
del Estado. Pero ¢ses que no hay entre esos
catorce millones de espaifioles nadie que sea
capaz de aportar validas.iniciativas al Go-
bierno de Esparia? Creo que sf, y a tra-
vés de la democracia inorgénica ya estamos
despedidos. (Risas.)

En cuarto lugar, el argumento que se me
da es que el Pacto Social y los demés pro-
blemas econdémico-sociales deben ir al ca-
jon de sastre que supone el Consejo de Eco-
nomia Nacional, que ampliado o sin am-
pliar, existe ya en algunos paises de demo-
cracia inorgénica, y no sirve mas que para
dar informes que no se toman en conside-
racion para nada, por ninguno de sus Go-
biernos. Por consiguiente, ¢cémo voy &
creer yo que aquil vamos a ser difersntes?

Cuando se ha montado un Consejo de
Economia Nacional con la méxima repre-
sentacion de intereses, es justamente al ser-
vicio de partidos mas bien fascistas, que
eran corporativistas, y en el Pleno de estas
Cortes he dicho, que yo no era corpora-
tivista, ni Falange, ni José Antonio tampo-
co; que nosotros querfamos un Sindicalis-
mo en el que el pueblo entero eligiera y
participara en cada sector. Por tanto, el
buituelo de viento que dijo José Antonio
que era el corporativismo, tampoco lo quie-
ro ahora para Espafia, cuando el problema
del crecimiento de la renta es mucho més
grave que en el afio 1936.

Pero, ;,como va a funcionar este Consejo
Econémico Nacional para imponer condi-
ciones a todos los trabajadores y empresa-
rios si quienes operan no son representati-
vos? ¢ Como es posible que funcione el Con-
sejo si lo que estamos buscando aqui es un
sistema a través del cual podamos plani-
ficar el desarrollo y llevar a cabo un

pacto social entre las verdaderas fuer-
zas del trabajo, es decir, entre traba-
jadores y empresarios, auténticamen-
te representativos? (Como queremos que
vayan al Consejo de FEconomia Nacio-
nal? (Eligiéndoles por la férmula que
yo proponia ayer? Entonces ese Consejo
de Economia Nacional desbordaria proba-
blemente al Senado y hasta al propio Con-
greso, porque tendria una fuerza extraordi-
naria. No; no servir4a para nada, porque
no se le dard una representacion auténtica.
Ocurriré como con los Planes de Desarrollo,
que yo critiqué, aunque siga creyendo que
son indispensables, porque teniendo una
Organizacién Sindical de la que tenfa que
nutrir sus colaboradores, sin embargo,
montaba Comisiones especiales en las que
de casualidad habia representantes sindi-
cales; los demds eran amigos y gente co-
nocida muy capaz, pero que no represen-
taban al pueblo, sino que eran represen-
tantes de sf mismos, a través del Ministro
que les llevaba. Y eso no vale.

Uno es empresario y estudia. No sabe
tanta Filosoffa ni tanto Derecho constitu-
cional como muchos Procuradores que hay
aqui, pero también ha lefdo algo. Y, por
ejemplo, el profesor Duverger, que anda
ahora en lenguas, ha dicho que el fracaso
—perdoén, soy un poco exagerado— (Risas.)
de las Constituciones actuales es que estan
hechas por juristas inspirados en filésofos
del siglo xvix. Y asf ocurre. Y es que los
problemas econémico-sociales son moder-
nos y distintos de los problemas juridico-
politicos y resulta que no es posible que
unos sefiores especializados en un tipo de
problemas puedan servir también para los
otros.

Si uno tiene problemas de conciencia,
de tipo religioso, tendréd que acudir a la
Iglesia; si el probleme es de salud habra
que ir a un médico, y si tengo un problema
juridico voy a un abogado.

JPor qué las nuevas Cortes van a ser
capaces de resolverlo todo eligiendo sus
hombres de manera inorgénica, cuando
existen problemas tan importantes y de
dificil solucién? ¢Creemos que cada .uno
de nosotros es capaz de resolver cualguier
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problema con pleno conocimiento de cau-
sa? No; esto es una soberbia inadmisible
que pagar& Espaia. Los problemas com-
pléjos hay que resolverlos conscientemen-
te y tienen que estar aqui los hombres que
légicamente deban y puedan resolverlos,
y no otros.

Y ahora brevisimamente me voy a refe-
rir a algo que no me ha contestado la Po-
nencia porque no puede hacerlo, porque
no est4 preparada para ello. (Risas.) Por-
que a mi me parece maravilloso y lo paso
muy bien, escuchando la discusién de si
la eleccién ha de ser proporcional o ma-
yoritaria, y las consecuencias de lo que va
8 pasar con uno u otro criterio, porque sé
que en el fondo lo que estan todos pensan-
do es ver si por un camino u otro vuelven
aqui. Ese es el problema. (Risas. Grandes
aplausos.) Ahore estoy a gusto en este po-
dio, pero la cuestién es méas seria que todo
esto, si bien hay que aliviar la tension que
todos tenemos.

Simplemente, el problema que a mi me
motiva es el problema de superar el des-
arrollo econémico comunista. Si todo lo
que hagamos aqui no es capaz de superar
el desarrollo del comunismo, y la demo-
cracia inorgénice no estd preparada ni
tiene instituciones suficientes para abor-
dar el tema, no sirve pare nada, y noso-
tros, dentro de escaso tiempo, vamos & ver,
no en la frontera, sino instaladas dentro,
a las fuerzas comunistas.

Yo, que soy un hombre que tiene hijos
y nietos y que piensa en su futuro, os digo
que es posible que algun dia, si no aceptéais
mis puntos de vista, que no son de visiona-
rio, sino de hombre que estudia los proble-
mas, tengais que decir: [Qué error come-
timos rechazando a las fuerzas del traba-
jo del Organo Legislativo que estaban ya
empezando a vertebrar en Espafia nuestro
Sistema politico! ¢Y por qué no lo hicimos
en el momento oportuno y ahora lo pode-
mos desmontar? Sencillamente porque si
se hubiera nombrado hace afios un Presi-
dente de la Organizacién Sindical, elegido
desde la base, no hubiera ocurrido lo que
ha pasado en este afio. (Muy bien. Aplau-
508.)

Le ruego al sefior Presidente que someta
a votacién mi enmienda, no toda, sino la
que se refiere exclusivamente a la parti-
cipacién orgéanica. Quiero marcharme sa-
biendo que el seiior Presidente y todos he-
mos hecho el maximo esfuerzo pare que,
en definitiva, tenga una posibilidad de que
se apruebe. Si no tengo razén, si mis ar-
gumentos no son validos, como soy demoé-
crata, porque he llegado a todos los pues-
tos politicos a través de votaciones, ¢ cémo
no voy a aceptar la opinién de SS. SS. que
estan capacitados pare resolver con todo
conocimiento?

Lo tnico que pido es que un tema tan
trascendente no lo rechacemos sin votarlo.
jPor el amor de Dios, no echemos a estos
hombres trabajadores y empresarios que
han venido aqui a prestar un servicio, sin
poder darles la oportunidad de saber como
se juzga por los demaés, la labor que han
hecho aqui durante estps afios!

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, en el
turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Procurador don José Maria Morrondo.

El seiior MORRONDO GARCIA: Serfior
Presidente, sefiores Procuradores, agrade-
cer publicamente las numerosisimas ma-
nifestaciones de adhesién que SS. SS. me
han hecho a lo largo de la tarde de ayer y
en la mafnana de hoy en relacién con mi
intervencién en defensa de la observacion
que en su dia habia presentado a la Po-
nencia.

Cumplido este agradable deber de gra-
titud y después de la magnifica interven-
ci6n de mi compafiero de Grupo, sefior
Martinez Esteruelas, podfa perfectamente
dar por finalizada esta intervencidn, pero
voy a continuar, aunque va a ser en for-
ma muy breve.

No voy a referirme a la contestacién que,
con toda clase de respetos, he de decir que
considero no fue tal contestacién de la Po-
nencia en la maiiana de hoy, ya que la ver-
dad es que ni en concreto ni en abstracto
dijo nada realmente importante que se
refiriese a mi intervencién. Comprendo las
dificultades. No voy tampoco a volver a ex-



— 187 -

CORTES ESpANOLAS

16, 17 v 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUM. 29

poner aqui los razonamientos que hice en
la tarde de ayer, que eran muy concretos,
fruto de los frios, pero exactos, resultados
de unos numeros que no me he inventado,
sino que son el fiel reflejo de la realidad
del asesinato de la poblacién en nuestra
Patria. Sé6lo quisiera pedir que la Ponen-
cia reconsidere su postura y acepte nuestra
propuesta, llevando con ello a un elevado
numero de provincias espafiolas la tran-
quilidad de que no se les va a sumergir en
ol mas negro subdesarrollo politico.

En la tarde de ayer hice una propuesta,
que en aras de la brevedad no repito, pero
que reitero. Quiero quede claro, sefores
Procuradores, que no pretendo que mi pro-
puesta sea aceptada literalmente, tal y
como la expuse, pero s{ considero impres-
cindible que con las cifras que SS. SS. es-
timen oportunas quede claro que todas las
provincias espailolas tendrén en el Congre-
so un cupo fijo e igual de miembros y un
numero variable en razén a los habitan-
tes de derecho que cada una de ellas tenga.
Esto, sefiores, es lo que pretendo que re-
coja y subsista.

Quiero terminar por donde empecé: mu-
chas gracias, sefiores Procuradorss, por su
identificacién con mi propuesta. (Aplau-
80s.)

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia tie-
ne la palabra.

El seior SUAREZ GONZALEZ, don Fer-
nando (de la Ponencia): Sefior Presidents,
sefiores Procuradores, cuando estamos a
punto de culminar los trabajos de estas
largas jornadas, jornadas no sélo en el Ple-
no formalmente constituido, sino también
en los dias que precedieron a este Pleno y,
que como SS. SS. comprenden, ocuparon
con toda intensidad el trabajo de la Po-
nencia, pueden imaginar que ya no sabe
uno si es mayor el cansancio, si es mayor
la emocién, si es mayor la tension de la
Historia que pasa por delante de nosotros.

Voy a contestar, y me tienen que perdo-
nar que sea con toda brevedad. Sera inutil
que volvamos a tratar de reproducir por-
menorizadamente un debate que se ha des-

arrollado a lo largo de estas jornadas. Me
tienen que perdonar las sefiores Procura-
dores enmendantes que han insistido en
algunos puntos de vista, que no sea de
nuevo reiterativo, sobre todo con argumen-
tos 0 con expresiones que en su momento
les dirigieron otros compaifieros mios de
Ponencia con mucha mayor preparacién
que yo, ¥ lo digo sin la menor concesion a
la cordialidad y a la solidaridad de la Po-
nencia.

Si me voy a referir con toda rapidez, re-
pito, a algunos temas que juzgo merecen
evidentemente una respuesta, y especial-
mente a un tema que tiene en este mo-
mento suspendida, por asi decirlo, la aten-
cién de la Camara.

Respecto del sefior DiazLlanos, 1a Ponen-
cia lamenta mucho que haya perdido las
notas, pero tiene que confesar que ese la-
mento es un lamento puramente parlamen-
tario, porque en el fondo de su corazén
estd encantada de que asi haya sido, ya
que un parlamentario de la fuerza dialéc-
tica del sefior Diaz-Llanos, ademés de no-
tas preparadas, nos crea siempre situacio-
nes delicadas. (Risas.) i

Ha hecho una afirmacién que es muy
importante y, por tanto, no sélo a efectos
polémicos, sino a efectos de explicacién,
quiero que quede claro: la importante afir-
maciéon de que bastan las Disposiciones
transitorias.

Seflores Procuradores, si ustedes lo pien-
san asi es que no nos hemos explicado bien.:
Tan no bastan las Disposiciones transito-
rias que éstas obedecen exclusivamente a
poner en marcho un proceso electoral con
arreglo a determinadas maneras, y a esas
Cémaras constituidas por la manera pré—
visional que las Disposiciones transitorias
prevén, se les encomiende la funcién de
la reforma politica. Esta es la ley para la
Reforma, pero la reforma politica, como es
obvio, va a ser objeto de deliberacién y es-
tudio por las proximas Camaras.

Naturalmente, lo inico que tienen que
hacer esas Cdmaras es llegar a unos acuer-
dos que somseter naturalmente a la Na-
cion, porque la Nacién no ha dejado en sus
manos ilimitadamente la soberania para
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que hagan lo que quieran. Y el procedi-
miento que tienen que seguir, aquello que
tienen minimamente que respetar, que el
pueblo pone como condicion previa, es lo
que figura en la parte dispositiva de este
proyecto de ley.

Creo que es un tema muy claro, que hay
una distincién muy clara entre las dispo-
siciones que no podran modificar las pré-
ximas Cortes hasta que efectivamente lle-
ven & referéndum todos los temas que quie-
ran, y la parte que si pueden modificar
inmediatamente, por cuanto que se la da-
mos como transitoria. Creo que es un te-
ma en el que no mereace la pena extender-
se Imas.

La diferencia, por consiguiente, sefior
Diaz-Llanos, entre la primera parte y la
segunda, entre la parte dispositiva y la
transitoria, es, nada menos, que el referén-
dum. Para modificar las Disposiciones tran-
sitorias no hard falta referéndum; para
modificar la parte sustancial del proyec-
to —cuando sea ley— si haré falta el re-
feréndum de la Nacién.

La diferencia entre referéndum y plebis-
cito la ha explicado con brillantez —que
no es galanteria mia, sino de otros sefiores
Procuradores— la sefiorita Landaburu. La
Ponencia conoce la diferencia entre refe-
réndum y plebiscito. La Ponencia le. conoce
v este modesto Ponente la conoce desde
que hace veintiséis afios se la explicaba el
profesor Fernandez-Miranda. Por consi-
guiente, pueden comprender que no ha pa-
sado desapercibido el tema.

Lo que ha ocurrido es que la expresion
«referéndum-» tiene ya en nuestra vida pu-
blica una consagracién; el pueblo sabe
perfectamente porque ha tomado carta de
naturaleza, lo que es el referéndum y na-
die ha entrado hasta ahora, en que empe-
zamos a profundizar en los temas consti-
tucionales a nivel popular, en la distincién
entre someter una opcién y someter un
texto de ley. A partir de ahora cabe tam-
bién la opcién y no nos parece que sea
estrictamente indispensable, porque nos
parece académico, introducir dos denomi-
naciones distintas.

En el tema de Canarias, me tiene que

perdonar el sefior Diaz-Llanos, pero des-
pués de que esta mafiana he pasado un
trance delicado para mi, por mi incapaci-
dad para tratar el tema, por mi riesgo so-
bre el tema, no me haga incurrir en los
errores que no cometi por la mafana y los
cometa por la tarde en tramite de urgen-
cia. Sobre ese tema, la Ponencia mantiene
su tesis de la mafiana, y ni una palabra
maés. Ni una palabra més, pero si, natural-
mente, la cordialidad que merece el sefior
Clavijo, que aunque en el fondc ha acep-
tado y ha agradecido la tesis de la Ponen-
cia, en ung especie de regateo pretende
ampliar un poco la magnanimidad de ésta.

No se trata de eso. Se trata, pura y sen-
cillamente, de que la Ponencia, lo que en
rigor doctrinal deberia contestar es que 55
tema, como todos los que hacen referencia
a entidades territoriales, ha de ser objeto
de estudio y deliberacion de las futuras
Cémaras. En lugar de hacer eso, la Ponen-
cia ha pedido al Gobierno que dé una prue-
ba de atencién, de carifio, de afecto, de
respeto, de solidaridad nacional a las pro-
vincias insulares en un momento en que
tal vez no sea el momento constitucional-
mente apto para hacerlo; pero es el mo-
mento en que se ha planteado, y, natural-
mente, no resolverlo de alguna manera o
dar una respuesta que no fuera una prue-
ba de que sentimos el problema como nues-
tro todos los espafioles, podria resultar per-
turbador.

Pero se trataba de la significacién. Con
tal significacién, en las leyes electorales
posteriores se puede resolver, en la solida-
ridad de cada provincia, el problema que
se plantea. Por consiguiente, el sefor Cla-
vijo perdonar4 a la Ponencia si no rectifica
de ninguna manera la propuesta gue hizo
por la mafana.

El sefior Lamo de Espinosa es un Procu-
rador cuyo tesén conoce muy bien quien
est4 en el uso de la palabra. Yo he visto
muchas veces al sefior Lamo de Espinosa,
invariable en su sitio, cumpliendo sistemé-
ticamente su deber, incansable en sus en-
miendas, y esta tarde ha demostrado que
mantiene su misma vocacién, su misma
entereza, su mismo afan de servir a la Pa-



— 189 —

CORTES ESPANOLAS

16, 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NiUm. 29

tria, acrisolado por una vida entera, frase
que reproduzco y hago mia.

Le agradecemos mucho que nos haya fe-
licitado por la estrategia y la conviccién, y
también quisiera, que la flexibilidad del
sefior Lamo de Espinosa nos permitiera
avanzar deprisa en este debate.

De verdad, sefior Lamo de Espinosa,
jcree sinceramente S. S. que, aparte de
que sea 0 no ociosa, juridicamente hablan-
do, la férmula del articulo 1.°, vamos en es-
te momento,.como tal Ponencia, a retirar
el articulo 1.°, en el que se dice que la de-
mocracia en el Estado espafiol se basa en
la supremacia de la ley, expresién de la
voluntad soberana del pueblo? No; no nos
lo puede pedir S. S. Yo estoy seguro de
que en el fondo no nos lo puede pedir.

El segundo tema se referia a los derechos
fundamentales de la. persona humana, los
derechos fundamentales de la persona hu-
mana, tal y como, aqui y ahora, los entien-
de el Fuero de los Esparfioles, lo cual no
quiere decir que sobre los derechos funda-
mentales de la persona humana no se pue-
dan plasmar en leyes positivas diversas
interpretaciones, mas amplias o mas es-
trictas. Pero tiene razén el sefior Lamo de
Espinosa. Puede estar tranquilo S. S. Nos
estamos refiriendo a los derechos funda-
mentales de la persona humana tal y como

en Espafia son hoy juridicamente exigibles.

y como seran, cada vez con méas amplitud,
exigibles sin duda en el futuro.

Sobre la composicién del Senado —con-
testo a mi querido amigo Martin Sanz—,
se trata de ofrecer una opcién —lo dijimos
el primer dia—, una opcién clara entre la
democracia organica —que es perfecta-
mente posible que el pueblo espafiol se ma-
nifieste a favor de ella; todavia esto es per-
fectamente posible— y una democracia en-
tendida como la entiende el resto de los
paises de nuestro entorno, con sufragio
universal. Naturalmente, sobre esa opcion
vuelvo a decir que es perfectamente licito
pronunciarse, y la defensa del sefior Mar-
tin Sanz es una defensa que tiene mucho
fundamento, teéricamente hablando. Lo
que no puede hacerse es ofrecer una opcion
en la que uno de los términos sea claro y

el otro sea un término mixto, un término
medio, una situacién en la que complica-
mos o mezclamos los dos sistemas y ha-
blamos de otras entidades orgénicas.

El tema de la reforma constitucional, que
ha sido tocado aqui, es un tema en el que
me tienen que perdonar los sefiores Lamo
y Serrats, pero la Ponencia mantiene su
punto de vista. Y lo mantiene por una sen-
cilla raz6n. La Ponencia entiende que en
una época en la que lo que se prevé es pre-
cisamente la reforma politica (porque no
estamos celebrando el centenario de una
Constitucién, ni estamos manteniendo una
vida de continuidad que arranque de hace
muchos afios en punto a la vida democra-
tica, sino que estamos tratando de pro-
piciar una reforma constitucional), la po-
sibilidad de exigir dos tercios o tres quintos
de quérum para el acuerdo, podris arrojar
el resultado de que, dandose el acuerdo
por mayoria absoluta o por mayoria que
llegara casi a los dos tercios, una minoria
pudiera realmente impedir, obstaculizar o,
sencillamente, oponerse con toda buena fe
a la reforma constitucional. Y esa es una
situacién en la que yo ruego a SS. SS. que
mediten, pero que lo hagan aqui y ahora.
iPara qué vamos a poner ejemplos de
dentro de dos o tres afios? Mediten aquf, y
ahora, la seriedad que tiene el hecho de
que la mayoria de estas Cortes, pongo por
caso, estuviera de acuerdo en tomar una
decision de esta envergadura histérica, de
la que, Dios mediante, vamos a tomar, y
sencillamente por el juegoestricto de la
actual legalidad, una tercera parte pudiera
impedir o pudiera no propiciar o no favo-
recer que estos proyectos siguieran ade-
lante.

La Ponencia cree que es muy arriesgado
colocarse en esa situacion, y en cambio, na-
turalmente, no estaba dispuesta a que'la
mitad més uno, sencillamente, bastara
para cambiar la Constituciéon en este pais.
Por eso la mayoria absoluta del acuerdo
esta compensada con el caracter obligato-
rio del referéndum. Ya hemos establecido
la garantia para la Nacion de la obligato-
riedad del referéndum. No nos pidan vues-
tras seforias, ademas, mayores garantias,
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que, en el fondo, lo que pueden es plantear
una situacién sumamente delicada.

Otro de los temas al que han aludido va-
rios Procuradores es el tema del refrendo,
el tema de la erosién que para Su Majestad
el Rey puede suponer el acudir a una con-
sulta sin que reciba su decisién distintas
asistencias. Sefiores Procuradores, aqui ya
se ha dicho en dos o tres ocasiones esta
tarde que tenemos un clima distinto del de
estos ‘dias, que se van naturalmente acer-
cando las posiciones, que se ha visto ya
un claro ambiente de distensién, de enten-
dimiento. Yo no quisiera minimamente
contribuir & crear ninguna dificultad en
este momento. Pero yo ruego a algunas de
vuestras sehorias que, a veces, al manifes-
tarse en estas materias del referéndum,
revisen si no les estara traicionando el
subconsciente; porque eso de que la res-
puesta sea deslucida, eso de que el defe-
réndum puede colocar a Su Majestad el
Rey ante un peligro, etcétera, parece como
si estuviera partiendo de la necesidad de
ganar por aplastante mayoria todas las
consultas posibles del mundo. Y la cosa es
mucho mas sencilla.

Su Majestad el Rey consulta y, al consul-
tar, ni se compromete en uno de los tér-
minos de la consulta ni propone necesaria-
mente una opcién (vuelvo a decir, en las
opciones politicas), haciéndola suya, en cu-
Yo caso, naturalmente, s serfa gravisimo
que el pais manifestara claramente y uni-
lateralmente su voluntad en otra direc-
cién.

Lo que aqui se articula es un procedi-
miento de consulta, y a la consulta es licito
contestar, naturalmente en un pais de ver-
dad democratico, con arreglo a la voluntad
de los ciudadanos. Y, sea cual sea el resul-
tado de la consulta, S. M. el Rey sale, en
todo caso, reforzado, porque tiene clara
prueba, clara muestra de cuél es la volun-
tad de los ciudadanos del pais. Y nada maés;
¥ no ha pasado mas. Todos esos problemas
que se plantean del riesgo de la Corona,
etcétera, son problemas que —lo vuelvo a
decir— la Ponencia los ve desde otra pers-
pectiva y, por consiguiente, entiende que
no es preciso garantizar tanto los detalles

que quieren garantizar Vuestras Sefiorias.

Creo que, de alguna manera, el sefor
Segovia, la sefiorita Tey, etcétera, compren-
den que estas son fundamentalmente las
respuestas que podria dirigirles también
a ellos.

El sefior Martin Sanz es un Procurador
también con genio y figura. Yo, desde el
primer dia que he visto al sefior Martin
Sanz en esta Camara, le he visto mante-
niendo —hay que reconocerlo con absoluta
honradez— las mismas actitudes, la mis-
ma conviccién en punto a la presencia de
las fuerzas del trabajo y de las fuerzas eco-
nomicas en las CAmaras; la misma preocu-
pacion por el pacto social. Eso es criterio.
Eso se lo reconozco con tode sinceridad al
sefior Martin Sanz, y reconozco, incluso,
las razones que pueden asistir a S. S. en
defender lo que considere mejor para el
pafs. Pero vuestra seiioria también reco-
noce que estamos hablando muchas veces
en potencial, en lo que debié haber sido,
en si no se hubieran cometido determina-
dos errores, etcétera, y yo no voy a revisar
en este momento la Historia para saber
quien tiene razén en ello, ni tampoco pue-
do dar aqui, y ahora —porque no quiero
cansar la atencién de SS. SS.—, todas las
razones por las cuales la Ponencia no esté
conforme en que para legislar sobre el

.Derecho matrimonial y sobre las relaciones

con la Iglesia y tantas y tantas cosas que
hay que plantear en una Camara politica,
sea preciso verlo todo sub-especie pacto
social y que estén representados continua-
mente todos los intereses econémicos y so-
ciales.

No se trata de eso. La economua y la téc-
nica producen en este momento cientos,
miles de profesiones, con intereses distin-
tos, con contraste de intereses, con tensio-
nes entre ellos. No se puede pretender que
las Camaras econémicas y sociales sean,
ademaés, las autoridades o, por asi decirlo,
las representaciones de las fuerzas politi-
cas, porque justamente por el contraste de
los intereses, si no lo resuelven entre ellas,
en sus propios &mbitos sindicales, econé-
micos, sociales, etcétera, alguien tiene que
tener la potestad, que haga las leyes, de
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resolver los problemas, y en esa potestad,
que es, fundamentalmente, de decisién po-
litica, naturalmente que tiene que estar
representado el trabajo, la empresa, todo
lo que constituye la variedad del pais; pero
precisamente a través de las opciones ideo-
l6gicas que ha votado, que ha hecho suyas
y que, en definitiva, encontrardn en las
Camaras su representacion.

Repito que no quiero de ninguna manera
pensar que con estas brevisimas palabras
de algin modo desmonto la tesis, muy se-
ria y muy profunda, del sehor Martin Sanz.
Quiero que reconozca, sencillamente, que
es un tesis polémica, sobre la cual seguire-
mos hablando cuendo quiera, pero que,
evidentemente no es momento de introdu-
cir modificaciones en el Senado a base de
representaciones organicas por razén de
toda esa gran filosofia que inspira el pen-
samiento econémico-social del sefior Mar-
tin Sanz.

Como el sefior Morrondo se adhiere al
sefior Martinez Esteruelas, me va a per-
mitir que no conteste tampoco muy direc-
tamente, porque el tema, en el fondo, es el
mismo del sefior Martinez Esteruelas. Al
sefior Morrondo no le hemos contestado
antes —disculpenos— porque, de haberle
contestado antes, quiz4 hubiéramos tenido
que contestarle que no, y la Ponencia es-
taba haciendo esfuerzos todos estos dias
para contestarle que si.

Si Vuestras Sefiorfas han reparado en el
orden de mi intervencién, habran podido
ver que no he seguido el turno de orado-
res, 0, por mejor decir, que lo he seguido
escrupulosamente haciendo una sola excep-
cién: la del sefior Martinez Esteruelas.
jAdmirable seior Martinez Esteruelas!
Cierto que las tentaciones son para ser
vencidas, pero no todo el mundo tiene la
entereza moral de vencer sus tentaciones.

La verdad es que la elegancia del sefior
Martinez Esteruelas al renunciar a la ré-
plica a otros colegas, al demostrar aqui su
afan de clarificacion, al ofrecer opciones
a la Ponencia, no es para mi ninguna sor-
presa. Creo que es notorio que yo he sido
colega de Gobierno del sefior Martinez Es-
teruslas y conozco, naturalmente, las cali-

dades, las condiciones, la categorfa perso-
nal del personaje Martinez Esteruelas..

El hecho de que en un afan de buscar
concordia, y contra la seguridad y firmeza
de sus criterios, ofrezca unas opciones, unas
posibilidades de entendimiento, qué duda
cabe que obliga a la Ponencia a hacer otro
tanto. Y no a la Ponencia sdélo, natural-
mente, sino a todos los que en este proyec-
to de ley tienen alguna responsabilidad.

La Ponencia agradace mucho que en
esa busqueda de concordia se pueda enten-
der que el sistema de representacioén se
inspirard en criterios de representacion
proporcional. No voy a incurrir en este mo-
mento en el error de defender ninguna de
las tesis. Todo el mundo sabe cu8l es la
tesis de la Ponencia. Ya sélo puedo decir,
brevisimamente, que con la historia en la
mano se pueden hacer maravillas en favor
de uno y otro sistema; que con el Derecho
comparado en la mano es perfectamente
licito decir en qué paises produce mejores
efectos un sistema, y en qué paises los pro-
duce otro. A estas alturas del debate com-
prenderan vuestras Sefiorias que no voy.a
entrar en esos alardes. Estamos hablando
de aqui y de ahora. de la Espafia de nues-
tros dias, de una Espaiia en busqueda de la
plena concordia, de la que tan clara mues-
tra se ha dado aqui esta tarde; en busqueda
de la integracién de todo aquello que, sien-
do licito, es hoy por hoy discrepante u, hoy
por hoy, esté, de alguna manera, fuera.

La preocupacién del Gobierno para re-
solver este problema, seguramente esta
mas proxima a un sistema de representa-
cién proporcional que a un sistema de re-
presentaciéon mayoritario. Pero yo quiero
asegurarle al seiior Martinez Esteruelas, a
los miembros de la Alianza de su grupo, ¥y
a otros grupos politicos de 1la Cdmara, (que,
vuelvo a decir, han planteado un proble-
ma, no por razones electorales, como se dice
con facilidad por ahi fuera, sino, sencilla-
mente, con la preocupacién de tener un
pais gobernable, en lo que nos va mucho
a todos, y, por consiguiente, con una preo-
supaciéon que la Ponencia ha compartido
desde el primer momento) que, natural-
mente, nunca se nos pasé por la cabeza que
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el Gobierno de la Nacidén pretendiera cons-
truir una Camara fraccionada, dividida, in-
gobernable; jamaés.

Los excesos que se han utilizado aquf por
algunos sefiores Procuradores para recha-
zar el sistema proporcional, pienso que no
se puede sostener o sospechar que la Po-
nencia quisiera obtenerlos, y pienso que el
Gobierno tampoco. El Gobierno quiere s6lo
—entiendo, y asi estd el proyecto— que
en esta CaAmara tenga presencia todo aque-
llo que, dentro de la legalidad, de la lici-
tud amplia, tenga realmente una fuerza,
tenga una entidad, tenga verdaderamente
algo que decir a la colectividad nacional.

Pero para evitar las consecuencias a que
esa afirmacién pura y simple pudiera lle-
sefior Martinez Esteruelas que la propo-
sici6n de la Ponencia en este punto reco-
ge puntualmente cuanto él ha propuesto
en su brillantisima exposicién de esta tar-
de. Con una anticipacién. El sefior Marti-
nez Esteruelas ha pedido que este punto
del informe se haga por votaciéon sepa-
rada. Esa peticién es obvio que no va diri-
gide a la Ponencia. No es la Ponencia la
que resuelve ese tema. Es una peticion que
entra, en la compsetencia del sedor Presi-
dente de las Cortes; pero quiero decirle al
sefior Presidente de las Cortes, sin saber
realmente si estoy en lo reglamentado o no,
y en las normas de urgencia o no, que le
rogaria encarecidamente que aceptara la
peticién del sefior Martinez de Esterue-
las, porque para la Ponencia es fundamen-
tal saber que existe consenso de la Camara
en este punto.

Tal y como la Ponencia entiende que
cumple su deber de mantener las lineas ge-
nerales del proyecto y de aceptar opciones
ofrecidos por el sefior Martinez de Este-
ruelas, ese parrafo quedaria redactado asi:
«Las elecciones al Congreso se inspiraran
en criterios de representacion proporcional
conforme a las siguientes bases: 1) Se apli-
caran dispositivos correctores para evitar
fragmentaciones inconvenientes de la Ca-
mara, a cuyo efecto se fijaran porcentajes
minimos de sufragios para acceder al Con-
greso; 2) La circunscripcion electoral sera
la Provincia, fijandose un numero minimo

inicial de diputados para cada una de
ellas.»

Puede creer el seiior Martinez Esterue-
las que son sus tres peticiones: la de sus-
tituir «excesiva» por «<inconvenientes»; la
de impedir las listas nacionales (porque,
naturalmente, entendemos de la Provincia
tiene una entidad, en la linea del sefor
Morrondo, que no puede, por el juego de
las leyes electorales, quedarse sin repre-
sentacién) y, por supuesto, la de un mini-
mo provincial para cada una de ellas. En-
tendemos que asi damos satisfaccion a las
fundamentales peticiones propuestas que
ha ofrecido el sefior Martinez Esteruelas.

En resumen, por consiguiente, la Ponen-
cia de todo su informe rectifica el articu-
lo 1.°, namero 1), en el que ahora se dira:
«Jos derechos fundamentales de la prensa»,
como ya saben SS. SS. En la Disposicion
transitoriea primera se sustituyen «204 se-
nadores» por «207 senadores», a razén
—como expliqué por la mafiana— de cua-
tro por provincia, y uno més por cada pro-
vincia insular. Y el parrafo que empieza:
<Las elecciones al Congreso», se sustitui-
ria en el informe final de la Ponencia por
éste al que acabo de dar lectura y que rei-
tero mi peticién al sefior Presidente de que
seria bueno que la Ponencia tuviera la ga-
rantia de que obtiene el consenso de la
Camara, votando aparte este parrafo con-
creto.

Creo que es una solucion de concordia.
Agradezco sinceramente al sefior Martinez
Esteruelas y & su grupo su colaboracion,
asi como & los deméas grupos, que estoy
seguro han de respaldar esta peticién de la
Potencia, a los que les pido que lo entien-
dan asf, v que este abrazo en el que nos
fundimos quienes estos dias hemos con-
tendido dialécticamente a favor de uno
u otro sistema, sea una especie de sim-
bolo del futuro democratico apacible que
todos deseamos para nuestra Patria. Por-
que, sefiores Procuradores, la democracia
no basta declararla en las leyes, no bas-
ta que produzca explosiones de jubilo y
alegria por su fundacién. A partir de
ese momento, si el pueblo respalda nues-
tros acuerdos, va a necesitar el pusblo,
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nosotros y otros muchos politicos de este
pafs, un gran sentido de responsabili-
dad, un enorme buen sentido, un afén
de no proceder con exageraciones y, si en
alguna ocasiéon, como ha sido mi caso, a ve-
ces se procede con exageracién, tener la
humildad de rectificar y, en definitiva,
aceptar la leccién que la Ponencia intuye
se dispone a dar esta Camara de afecto
a la Nacién y de confianza en la Nacién,
lecciéon ante la que yo, desde luego, me in-
clino con todo respeto. Nada mas y muchas
gracias. (Grandes y prolongados aplau-
508.)

El sefior PRESIDENTE: Me falta por dar
la palabra al representante del Gobierno
para terminar esta deliberacién y proce-
der al hecho de votar, pero antes vamos a
descansar quince o veinte minutos.

Se reanuda de sesion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Gobier-
no tiene la palabra el Procurador en Cor-
tes y Ministro de Justicia, don Landelino
Lavilla Alsina.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (La-
villa Alsina): Sefor Presidente, sefiores
Procuradores, en las tiltimas horas, un gru-
po de espaiioles reunidos en este hemiciclo
hemos reflexionado con hondura y respon-
sabilidad sobre las circunstancias y necesi-
dades del momento histérico que vivimos,
y lo hemos hecho desde una comun inquie-
tud por el destino de nuestra Espafia y con
una decidida voluntad de mejor servir a
la convivencia espanola.

No nos retine el afan aprioristico de cam-
bio, sino la necesidad de dar respuesta po-
litica con sensibilidad y pragmatismo a
cambios producidos y a exigencias de ellos
derivadas. La Espafia de 1976, con un im-
portante nivel de desarrollo ya alcanzado,
requiere, y a la vez permite, que el pueblo
espaiiol asuma responsablemente la deci-
sién de su destino. Si alcanzamos esa meta,
con mesura y equilibrio, habremos senta-

do las bases de un nuevo periodo de estabi-
lidad y de progreso.

El hombre es —cabria decir citando a
Ortega— un animal etimolégico, porque es
lo que ha sido. Ingenua seria, por tanto, la
pretension de negar el pasado, que supon-
dria tanto como negarse a si mismo al re-
nunciar a la raiz de la existencia actual.
La historia de los pueblos, como la bio-
grafia de los hombres, no puede ser mu-
tilada, ni cabe borrar el pasado ni estrenar
arbitrariamente y a discrecién un nuevo li-
bro de la Historia.

Perc el pasado, precisamente porque es
lo que ha sido, no puede volver & serlo otra
vez. Muchas cosas creo que han quedado
claras en el brillante debate a que hemos
asistido en estas ultimas horas. Quizas nin-
guna, empero, ha quedado tan diafana
como la plena coincidencia en apreciar, de
una parte, que nadie incurre en el in-
tento insolidario de rechazar periodo al-
guno, proximo o lejano, de nuestra Histo-
ria, y, de otra, que seria estéril pretender
fundar nuestro futuro sobre un presente
que reviva con pasion heridas antiguas, an-
tagonismos. (Aplausos.)

La creatividad propia del hombre, 1o mis-
mo si se manifiesta en el plano cientifico
como en el artistico o el politico, no consis-
te precisamente sino en asumir el sedimen-
to de la Historia dandole nueva vida.

La generacién de nuestros mayores y los
mayores de nuestra generacién supieron,
en un momento de crisis, hacer frente a
su destino y dotar a Espana de las estruc-
turas politicas que han presidido la con-
versién de nuestro pais en una moderna so-
ciedad industrial de Occidente. Hoy nos co-
1responde a todos alumbrar aquellas fér-
mulas que, desarrollando las consecuencias
y premisas establecidas, hagan de esta so-
ciedad, adulta en tantas cosas, una socie-
dad politicamente dueiia de s{ misma. Por-
que, sehores Procuradores, estamos en un
momento de creacién, no menos crucial ni
menos significativo, aunque pueda parecer
como menos dramatico, que otros de nues-
tra Historia y hasta de nuestro propio si-
glo xx, y nosotros, Procuradores en Cor-
tes que lo protagonizamos, espafioles sin
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mas ni menos compromiso de lealtad que
el de servir con rectitud y con pasién a Es-
pafa, estamos hoy emplazados por la Histo-
ria, que no admite paradas ni vacilacio-
nes; emplazados por nuestro presente, que
exige firmeza y convicciéon; emplazados
por nuestro pueblo, que espera de nosotros
responsabilidad y decisién.

Presentes estan hoy en las Cortes prota-
gonistas significados de las ultimas déca-
das; hombres y mujeres que han dejado
alla en nuestra Historia y estdn a su vez
distinguidos por el sello del honor y de la
Historia. Presentes estamos también en es-
tas Cortes hombres que no tenemos cica-
trices de una guerra. Tarea comun, en la
que debemos todos encontrarnos con idén-
tica vocacion y entrega, es la de encauzar
la vide politica espafiola, conscientes de
que no hay otra opcion valida que abrir
los supremos 6rganos decisorios a la re-
bresentacién directa y elegida de toda la
Nacio6n.

Muy breve va a ser mi intervencion para
descubrir en esquema los supuestos en que
esta enmarcado el proyecto de ley de Re-
forma Politica, sus caracterfsticas mas de-
finitorias y, en definitiva, los propésitos
a que sirve. No tengo la intencién de po-
lemizar ni entrar en un debate que ha sido
brillantemente desarrollado y que creo esté
ya en esencia agotado. En alguna medida,
es posible que mis palabras se hagan eco o
estén relacionadas con algunas de las que
aqui han sido pronunciadas.

El Estado de Derecho es un orden de li-
bre convivencia. Y para lograr ésta, pues-
to que la realidad social no es en si y por
naturaleza uniforme, el Estado ha de ase-
gurar el interés general comunitario, veri-
ficar la atribucion de derechos y obligacio-
nes, dirimir las discordias, configurar los
dispositivos de acceso a la titularidad del
Poder y asegurar su correcto ejercicio. La
convivencia sera estable en la medida en
que la comunidad conciba y sienta a este
Estado como expresion de si misma y no
como algo externo o ajeno a ella.

Pare lograrlo, el Gobierno, con el pro-
yecto de ley que est&4 hoy sometido a esta
Camara, 0s propone ofrecer al pueblo es-

paiiol la decisiéon de su destino, dando un
paso més en la permanente tarea de hacer
Espaifia para los espaiioles. Ahi esta la mas
profunda dimensiéon histérica de un jura-
mento y una lealtad, que no permiten afe-
rrarse al pasado, sino que exigen conver-
tirlo en el arranque fecundo de un. futuro
presentido y esperanzador, necesitado del
servicio de todos los espaifioles.

Por ello, es importante insertar el nue-
vo momento creador, que inevitablemen-
te estamos viviendo, en la legalidad cons-
tituida, sin que las necesarias renovaciones,
por profundas que sean, produzcan un va-
cio legal o fractura entre lo que hasia aho-
ra ha sido y lo que estd llamado a ser.
El respeto de la cadena de legalidad en
la empresa que 0S proponemos S mues-
tra atendiendo a dos extremos concretos:
de una parte, la ley se concibe y se pro-
yecta desde los propios supuestos y a tra-
vés de los tramites que prevé el orden cons-
titucional vigente. Prescindiendo de otras
posibles interpretaciones, el Gobierno de la
Corona se ha atenido a la literalidad del
articulo 10 de la Ley de Sucesiéon y soli-
cita el acuerdo de las Cortes, antes de recu-
rrir a la voluntad de la Nacién, fuente
ultima de toda legitimidad constitucional.

De otra parte, ademaés, la ley basica para
la Reforma Politica no pretende ser, ni es,
una derogacién del ordenamiento constitu-
cional existente, sino una nueva pieza que
se inserta en el conjunto de las siete Leyes
Fundamentales anteriores. Todo lo que no
resulte en contradiccién con la nueva ley
ha de considerarse, por tanto, en vigor, des-
de la existencia de diversas instituciones y
o6rganos hasta la competencia de los mis-
mos y los requisitos exigidos para la ar-
moénica colaboracién entre las diferentes
instituciones del Estado. Por lo mismo, nada
que figure ya en dichas leyes tiene por qué
ser reiterado en el proyecto. Mas aun, la
nueva ley extrae las consecuencias impli-
citas en algunos preceptos de las leyes vi-
gentes. Y asi, cuando se atribuye al Rey
la facultad de recurrir directamente al re-
feréndum de la Nacion, no se esta sino de-
duciendo la conclusion de las premisas sen-
tadas por el articulo 6.° de la Ley Orga-
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nica del Estado, al considerar al Rey como
representante supremo de la Nacién y per-
sonificacién de la soberania nacional, y por
el articulo 1.° de la Ley de Referéndum, que
hace de la voluntad del pueblo el expo-
nente supremo de la soberania.

La secuencia légica del proyecto ayuno
de dogmatismo y concebido como instru-
mento de reforma para la democracia, vie-
ne g ser, en sintesis, la siguiente.

Hay un problema de convivencia integra-
dora de todos los espafioles en una socie-
dad plural, donde vemos proliferar hoy
grupos que presumen respaldos mayorita-
rios en el pueblo espanol. La salida, ob-
via en su misma sencillez, es dar la pa-
labra a ese pueblo, reconocerle capacidad
de elegir su propio camino y despejar asi el
horizonte de nuestra propia convivencia en
una Monarqufa democrética, en cuyas Ins-
tituciones haya lugar holgado para cada
espaiol.

Por ello, el proyecto formula el principio
de primacia de la ley, marca el acento en
la concepcién de ésta como expresion de la
voluntad soberana vy, tras aludir a la fun-
cién legislativa de las Cortes, plantea s6lo
dos temas concretos: cémo esas Cortes se
constituyen en representacion del pueblo
espanol, y cémo las Cortes asi constituidas
toman las decisiones politicas sobre nues-
tro destino comunitario.

El proyecto parte de un principio gene-
ral: el expreso reconocimiento de que la so-
berania corresponde al pueblo espafol;
principio que estd4 implicito ya en las Le-
yes Fundamentales. Si la soberania nacio-
nal es una, de acuerdo con el articulo 2.°
de la Ley Orgénica del Estado; si las de-
cisiones supremas son aguellas en las que
se concreta la soberania, la voluntad de la
Nacion ha de primar sobre el juicio subje-
tivo de sus mandatarios, segin prevé la ex-
posicién de motivos de la Ley de Referén-
dum de 1945. Ello quiere decir que la vo-
luntad de la Nacidn, la voluntad a la cual
se encomiendan las decisiones supremas,
es la voluntad del pueblo, la voluntad so-
berana.

Y ese pueblo espaiiol es el que, seglin el
articulo 2.° de la misma ley, se define como

todos los hombrqs y mujeres mayores de
21 afos que articulan e integran con su
voto igual, directo o indirecto, esa volun-
tad general soberana.

Lo que se hallaba asi incoado en la inter-
pretacion sistematica de las leyes es lo que
el Gobierno pretende hacer explicito con
este proyecto de ley. La soberania se hace
en el hilo conductor que se concreta en el
apartado 1) del articulo 1.° En él, la ins-
tancia soberana es la voluntad del pueblo
que, como corresponde a un Estado de De-
recho, se expresa mediante la ley en el
respetc y la promocion de los derechos
fundamentales, cuya raiz, los valores eter-
nos de libertad y dignidad de que es porta-
dor el hombre, constituye la estrella po-
lar que gufa la nave del Derecho.

La introduccién por la Ponencia del in-
ciso relativo a la inviolabilidad de los de-
rechos fundamentales de la persona, apun-
ta limites correctos a los excesos volunta-
ristas que pudieran derivarse de la escue-
ta formulacion inicial del proyecto.

Esa soberania se expresa, segun el pro-
yecto, a través de un doble cauce insti-
tucional: de una parte, la previsién de
consulta popular contenida en los articu-
los 3.° y 5.° del proyecto, y, de otra parte,
a través de la constitucién de las Cortes,
que, para que sean un verdadero érgano
de soberania, han de representar un todo,
la Nacién, que, por trascender a los indi-
viduos, los grupos y las clases, no puede
reducirse a la suma de intereses por respe-
tables que éstos sean.

En consecuencia, se introduce en el pro-
yecto el principio de sufragio universal,
que, si era capaz de expresar la voluntad
nacional, segun la Ley de Referéndum, tam-
bién sera4 capaz de componer unas Cortes
representativas, no ya de la voluntad de
todos y cada uno en la acepcién particula-
rista del término, sino en la voluntad ge-
neral que comprende lo que hay de ciuda-
dano en cada cual, es decir, de versado
hacia la comunidad y sus supremas exi-
gencias. Esto es 1o que se llama una repre-
sentacién soberana.

Para articular técnicamente este princi-
pio se ejercitan al menos das opcianes: lg
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primera, sobre la estructura de las Cortes;
la segunda, sobre el sistema electoral.

En relacion con la primera, el Gobier-
no ha considerado suficiente optar por la
estructura bicameral, de acuerdo con una
tradicion constitucional espafiola mas que
secular: la necesidad de garantizar, a tra-
veés del Senado, el equilibrio territorial fren-
te a la légica del principio demografico que
debe inspirar la formacién del Congreso y
que, dejada a s{ misma, pudiera conducir
& una injusta sub-representacién de regio-
nes espafolas.

La expresién «entidades territorialess,
potencialmente tiene unas posibilidades de
adaptacion que no estan prejuzgadas y que
son correctas, ademaés, en una declaracion
de orden constitucional, porque, en defi-
nitiva, el juicio final sobre la validez y efi-
cacia de las revisiones constitucionales
depende en gran medida del juicio que se
emita sobre su capacidad de adaptacién y
su capacidad para proceder al cambio or-
denado.

Sin embargo, en estos momentos, las en-
tidades territoriales sobre las que se opera
responden a la idea de la provincializacién,
que es una realidad en nuestro Régimen Lo-
cal, de la que la Disposicién transitoria pri-
mera saca las debidas conclusiones al es-
tablecer que seran las provincias o enti-
dades territoriales en estas primeras elec-
ciones, sin prejuzgar soluciones futuras y
sin perjuicio de las peculiaridades, como
las de Ceuta y Melilla, recogidas en el pro-
yecto inicial, o como las relativas a las
Islas, que han sido recogidas por la Ponen-
cia en términos que el Gobierno acepta y
comparte.

La segunda opcién fundamental, como
decie, es la que se refiere al sistema elec-
toral. Es claro que la determinacién del
modo y forma como haya de realizarse la
eleccién de los representantes tiene dos al-
ternativas principales que se interfieren
entre si y que han sido debidamente pon-
deradas y analizadas.

Me refiero, de una parte, al criterio de
si es uninominal o de lista el sistema de
escrutinio y, en segundo lugar, al criterio
de si el sistema es mayoritario o si el sis-

tema es de representacién proporcional.
Numerosas son las razones que pueden es-
grimirse.

Yo tenia, en nombre del Gobierno, pre-
parada en el discurso una argumentacién
conducente a explicar en detalle los crite-
terios o las razones por las cuales el Go-
bierno habia optado por la formula figu-
rada en el proyecto inicial, que era la de
inspirar el sistema de elecciones al Con-
greso en criterios de representacién pro-
porcional. Es evidente que las razones no
son dogméticas, ni hay por qué exponerlas
con sentido polémico alguno.

Voy a ahorrar de esas razones a todos
los seflores Procuradores en funcién de que
hay una férmula mas definida en la cual
se combinan los criterios de representa-
cién proporcional con determinadas cau-
telas, que, en la medida en que eliminan
0 ponderan riesgos que pudieran derivarse
del exceso proporcionalista, responden, a
mi juicio, tanto a quienes postulaban, por
razén de la prevencién de esos riesgos, el
sistema mayoritario, como a le propia po-
sicién del Gobierno, que nunca pensé en
un sistema proporcional puro, sino en un
sistema proporcional ponderado y corre-
gido.

Si quiero que tengan presente SS. SS. que
las razones en que estuvo motivada la pro-
puesta del Gobierno han descansado siem-
pre y en todo momento en una valoracién
fria v objetiva de nuestras circunstancias
concretas, en una meditacién de los riesgos,
ventajas o inconvenientes de cada modali-
dad, en el aqui y en el ahora concreto de
nuestras circunstancias histéricas y en una
decidida y responsable voluntad de operar
con el mayor rigor y prudencia.

FEl Gobierno propuso los criterios de re-
presentacion proporcional reflejados en el
proyecto, en virtud, Gnica y exclusivamen-
te, de un compromiso con su propia res-
ponsabilidad; es decir, del compromiso de
proceder en todo caso y momento respon-
sablemente en funcién de las responsabi-
lidades contraidas con el pueblo espaitol,
no en funcién de cualquier otro tipo de
compromiso, cualesquiera que pudieran



— 197 —

CorTEs EsPaNOLAS

16, 17 ¥ 18 DE NOVIEMBRE DE 1976.—NUM. 29

ser las insinuaciones que al respecto se
hayan hecho.

El Gobierno considera que el acceso pa-
cifico a la democracia requiere la forma-
cion de sélidos grupos politicos cuyo prin-
cipio y fundamento ha de ser la coinciden-
cia en las opciones fundamentales sobre
los problemas de la vida politica. Para al-
canzar la concordia en una sociedad plu-
ralista, como necesariamente lo es una
sociedad moderna, s6lo hay un camino:
el didlogo y el compromiso. Y para ello,

nada mejor que en el recinto de la Ca--

mara, que ha de cobijar la representacién
nacional, se encuentren presentes opcio-
nes no radicalmente opuestas y exclusivas,
sino repartidas a través del espectro poli-
tico en posiciones capaces de llegar f4cil-
mente, 0 mas facilmente, al pacto y a la
colaboracion.

Yo, muy en resumen —y con eso termi-
no este tema, porque repito que no quiero
incidir en los argumentos que ya han sido
suficientemente expuestos y debatidos—,
dirfa que la polémica, si opera sobre pu-
rismos conceptuales y enfrenta argumen-
tos referidos a lo que es nuestra puridad
conceptual, uno y otro sistema no pueden
conducir a resultados, porque la verdad
es que siempre se estd pensando, operan-
do y actuando en funcién de modalidades

proporcionales o mayoritarias de aproxi-
macioén.

En segundo lugar, que la férmula ini-
cial del Gobierno ofrecia un mecanismo de
compensacién, una cierta dosis de com-
pensacion al aplicar el sistema mayorita-
rio al Senado y la representaciéon propor-
cional al Congreso, y la referencia al sis-
tema proporcional se hacfa en atencién a
que las elecciones se inspirarian en crite-
rios de representacién proporcional.

La Ponencia ha introducido modificacio-
nes explicitas relativas a la aplicacion de
dispositivos correctores para evitar la ex-
cesiva fragmentacion, y el Gobierno acepta
esa formulacién, tanto en la manera como
fue explicitado en el informe de la Ponen-
cia, como en la forma en que ha sido in-
cluido en la formulacion inicial hecha por

la Ponencia al término de su ultima inter-
vencion.

Es importante tener presente que el sis-
tema proporcional en las elecciones res-
ponde a la cuestién de cémo se adjudican
los puestos entre los candidatos en fun-
ciéon del ntimero de sufragios obtenidos,
pero no responde a la cuestién de co6mo se
distribuye el total de escafios entre las
diversas circunscripciones, ni cu&l sea la
delimitacion de éstas.

Este es un problema distinto, aunque no
menos importante, y que en nada afecta
a la mecénica de la representacién pro-
porcional; pero es perfectamente compa-
tible la férmula como ha sido al final esta-
blecida, en que se recoge, junto a la ins-
piracién en criterios de representacion
proporcional, tanto la fijacién de la cir-
cunscripcién provincial, como la circuns-
cripcién electoral en las elecicones para
el Congreso, como la que establece la fija-
cién de un minimo de diputados por cada
una de las provincias.

En todos estos axtremos el Gobierno
acepta plenamente la férmula de la Po-
nencia, que ha sido establecida al final
de la intervencioén del Ponente sefior Sug-
rez. Y la acepta, tanto en el fondo como
en lo que tiene de procedimiento, es decir,
en lo que concierne a la posibilidad de que
sea objeto de votacion separada el parrafo
de la Disposicién transitoria primera, en el
cual se incluyen estas correcciones.

El proyecto que est4 sometido a vuestra
decisién es, a juicio del Gobierno, sencillo
en su formulacién, profundo en su alcan-
ce y eficaz como respuesta a los proble-
mas planteados. Con su aprobacién creo
que prestaremos un servicio histérico a
Espafia y lo prestaran unas instituciones
que con eficiencia y honestidad han llena-
do una fecunda etapa. De su fecundidad
es tributaria la posibilidad misma de este
momento germinal en que, sin quebrar
nuestra marcha, Espafia tiene necesidades
y posibilidades nuevas, precisamente por-
que muchas de sus necesidades viejas fue-
ron satisfechas y porque muchas de sus
posibilidades han sido aprovechadas.

Si desde aqui somos capaces de dar luz
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a la nueva via, habremos conjurado los
peores riesgos del proceso de cambio en
que inevitablemente nos encontramos, y
nuestros tultimos afios mereceran de la
Historia el mejor y més favorable juicio
en cuanto a afos de reconstitucién, de ele-
vacién, de enfriamiento de pasiones que
generan la posibilidad misma de que Es-
paiia afronte la solucién de sus problemas
de convivencia en términos gque hubieran
sido imposibles sin cuarenta afios de paz.
No se construye el futuro por demolicién
del pasado, ni el proyecto que se presenta
se concibe contra nada ni contra nadie.
Trata de ser sélo respuesta eficaz y cohe-
rente a los problemas especificos de nues-
tra hora, apelando a una decisién ultima
del pueblo espaifiol en la linea de nuestra
mejor tradicién.

A este prop6sito responde el proyecto de
ley que est4 sometido a decisién de esta
Cémara; que nadie hable en nombre de
un pueblo que no ha hablado; que nadie
se arrogue representaciones si no las ha
recibido; que termine la confusién y que
sea el pueblo espaiiol el que arbitre y haga
la luz. Quienes desde la legalidad de una
Historia plenamente asumida y desde la
legitimidad de un orden establecido con-
ducimos ese proceso y tenemos voz condi-
cionante del mismo, estoy seguro de que
prestamos y prestaremos el gran servicio
a Espaiia de orientar y facilitar su camino
a la democracia.

Durante los ultimos siglos, la vida poli-
tica de Espafia se ha caracterizado por una
permanente discontinuidad. Una y otra
vez, los espafoles hemos tejido y deste-
jido, v para construir partimos siempre de
los escombros de nuestro pasado. Hoy po-
demos ensayar otra manera de hacer His-
toria:- avanzar con paso firme sobre lo ya
adquirido.

Hacer posible esta feliz novedad de la
Historia de Espafa es la finalidad que pre-
tende la ley que os prcponemos. Muchas
gracias. (Grandes y prolongados aplausos,
a los que corresponde el sefior Ministro
puesto en pie desde el banco azul.) .

El sefior PRESIDENTE: Se va a proce-
der a la votacion. Los sefigres fotégrafos y

todo el que no forme parte de la Camara
tendran la bondad de ausentarse. Los se-
fiores ujieres cerraradn las puertas. Es el
Reglamento. Tienen que salir los sefiores
fotégrafos. Lo siento mucho, tienen que
salir. Vayan a las tribunas, si quieren, a
hacer fotografias. Los sefiores ujieres cie-
rren las puertas desde dentro, no volvamos
a armar la del otro dia. (Risas.)

De acuerdo con la propuesta inicial del
sefior Procurador don Cruz Martinez Es-
teruelas, aceptada por la Ponencia y por
el Gobierno, se van a hacer dos votacio-
nes. En la primers, se somete el texto que
se ha ofrecido, como expresién de la con-
cordia que busca un consenso. Seré una
votacién que sbélo exige la mayoria, y la
haré, inicialmente, ordinaria. Siguiendo
el criterio que ya conocen los sefiores Pro-
curadores, si no quedara claro el resulta-
do, harfa una segunda votacién de este
mismo tema, en votacién nominal.

Si ese texto se aprueba, se incorpora a
la ley, y la ley que se vota es la ley con
ese texto incorporado. Entonces, se some-
te, naturalmente, a votacién nominal, que
se realiza, como ustedes saben, de acuerdo
con los articulos 10 y 15 de la Ley de Suce-
sién, que exige el acuerdo de las Cortes,
acuerdo que tiene que reunir, para que
sea aprobatorio, los dos tercios afirmati-
vos, que tienen que equivaler —en este
caso equivaldrian, evidentemente— a la
mayoria absoluta de la CAmara; es decir,
dos tercios de los presentes que tienen que
equivaler, por lo menos, & la mayoria ab-
soluta de los miembros de la Camara.

En consecuencia, en primer lugar la vo-
tacion se hace sobre el texto propuesto por
la Ponencia a iniciativa del enmendante.
Un sefior Secretario va a dar de nuevo
lectura al mismo para mayor claridad.

El sefior SECRETARIO Moya Clua):
Dice asi: <«Disposicién transitoria prime-
ra: incluir después del parrafo primero,
lo siguiente:

<Las elecciones al Congreso se inspira-
ran en criterios de representacién propor-
cional, conforme a las siguientes bases:

»1." Se aplicaréan dispositivos correcto-
res para evitar fragmentaciones inconve-
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nientes de la Camara, a cuyo efecto se
fijaran porcentajes minimos de sufragios
para acceder al Congreso.

»2. La circunscripcion electoral seré la
Provincia, fijandose un numero minimo
inicial de Diputados para cada una de
ellas.»

El sefior PRESIDENTE: los seiiores Pro-
curadores que aprueben permaneceran
sentados; los que desaprueben, tengan la
bondad de levantarse. (Pausa.)

Los sefiores que deseen abstenerse, ten-
gan la bondad de levantarse. (Pausa.)

El texto queda aprobado e incorporado -

con 2 votos en contra y 57 abstenciones.

Se va a proceder, con este texto incor-
porado, a la votaciéon definitiva sobre el
proyecto de ley. La votacién serd nominal.

Que un miembro de la Ponencia tenga la
bondad de indicar las modificaciones in-
troducidas en el texto del proyecto inicial
del Gobierno.

La sefiorita LANDABURU GONZALEZ
(de la Ponencia): En el articulo 1.° las mo-
dificaciones afectan al segundo péarrafo
del apartado 1, que decia: <«Los derechos
fundamentales scn inviolables y vinculan
a todos los 6rganos del Estados. Y dice:

«Los derechos fundamentales de la perso-
na son inviolables y vinculan a todos los
o6rganos del Estados.

La Disposicién transitoria primera ha
quedado redactada de la siguiente forma:
«El Gobierno regularé las primeras elec-
cionas a Cortes para constituir un Congre-
so de 350 Diputados y elegir 207 Senado-
res a razon de cuatro por provincia y uno
mas por cada provincia insular, dos por
Ceuta y dos por Melilla. Los Senadores
serédn elegidos por sufragio universal, di-
recto y secreto de los espafioles mayores
de edad que residan en el respectivo terri-
torio.

»Las elecciones al Congreso se inspira-
ran en criterios de representacién propor-
cional conforme a las siguientes bases:

»1). Se aplicaran dispositivos correcto-
res para evitar fragmentaciones inconve-
nientes de la Camara, a cuyo efecto se
fijaran porcentaje minimos de sufragios
para acceder al Congreso.

»2). La circunscripcién electoral seré la
provincia, fijdAndose un numero minimo
inicial de Diputados para cada una de
ellas.

»Las elecciones al Senado se inspiraran
en criterios de escrutinio mayoritario.»

En consecuencia, el texto del proyecto de ley que se somete a votacién es el si-

guiente:

ARTICULO 1°

1) La democracia, en el Estado espaiiol, se basa en la supremacia de la Ley,
expresion de la voluntad soberana del pueblo.
Los derechos fundamentales de la persona son inviolables y vinculan a todos los

o6rganos del Estado.

2} La potestad de elaborar y aprobar las leyes reside en las Cortes. El Rey san-

ciona y promulga las leyes.

ARTICULO 2»°

1) Las Cortes se componen del Congreso de Diputados y del Senado.
2) Los Diputados del Congreso seran elegidos por sufragio universal, .directo Y

secreto de los espaiioles mayores de edad.
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3) Los Senadores seran elegidos en representacion de las Entidades territoriales.
El Rey podra designar para cada legislatura Senadores en nlimero no superior a la
quinta parte del de los elegidos.

4) La duraciéon del mandato de Diputados y Senadores sera de cuatro anos.

5) El Congreso y el Senado estableceran sus propios Reglamentos y elegiran sus
respectivos Presidentes.

6) El Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino seré nombrado por el Rey.

ARTICULO 3.

1) La iniciativa de reforma constitucional correspondera:

a) Al Gobierno.

b) Al Congreso de Diputados.

2) Cualquier reforma constitucional requerira la aprobacién por la mayoria ab-
soluta de los miembros del Congreso y del Senado. El Senado deliberara sobre el texto
previamente aprobado por el Congreso, y si éste no fuera aceptado en sus términos,
las discrepancias se someteran a una Comision Mixta, bajo la presidencia de quien
ostentara la de las Cortes y de la que formaran parte los Presidentes del Congreso y
del Senado, cuatro Diputados y cuatro Senadores, elegidos por las respectivas Cama-
ras. Si esta Comisién no llegara a un acuerdo o los términos del mismo no merecie-
ran la aprobacién de una y otra Camara, la decision se adoptard por mayoria absoluta
de los componentes de las Cortes en reunién conjunta de ambas Camaras.

3) El Rey, antes de sancionar una Ley de Reforma Constitucional, debera so-
meter el Proyecto a referéndum de la Nacién.

ARTICULO 4°

En la tramitaciéon de los Proyectos de Ley ordinaria, el Senado deliberara sobre el
texto previamente aprobado por el Congreso. En caso de que éste no fuera aceptado
en sus términos, las discrepancias se someterin a una Comisiéon Mixta, compuesta
de la misma forma que se establece en el articulo anterior.

Si esta Comisién no llegara a un acuerdo o los términos del mismo no merecieran
la aprobacién, por mayoria simple, de una y otra Camara, el Gobierno podra pedir al
Congreso de Diputados que resuelva definitivamente por mayoria absoluta de sus
miembros.

ARTICULO 5°

El Rey podra someter directamente al pueblo una opcién politica de interés na-
cional, sea o no de caradcter constitucional, para que decida mediante referéndum,
cuyos resultados se impondran a todos los organos del Estado.

Si el objeto de la consulta se refiriera a materia de competencia de las Cortes y
éstas no tomaran la decisién correspondiente de acuerdo con el resultado del refe-
réndum, quedaran disueltas, procediéndose & la convocatoria de nuevas elecciones.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera. El Gobierno regularaA las primeras elecciones a Cortes para constituir
un Congreso de 350 Diputados y elegir 207 Senadores a razén de cuatro por provincia
Y uno mas por cada provincia insular, dos por Ceuta y dos por Melilla, Los Senadores
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seran elegidos por sufragio universal, directo y secreto de los espaioles mayores de
edad que residan en el respectivo territorio.

Las elecciones al Congreso se inspiraran en criterios de representacién proporcio-
nal, conforme a las siguientes bases:

1. Se aplicardn dispositivos correctores para evitar fragmentaciones inconvenien-
tes de la Camara, a cuyo efecto se fijaran porcentajes minimos de sufragios para
acceder al Congreso.

2" La circunscripcion electoral serd la provincia, fijaindose un nimero minimo
inicial de Diputados para cada una de ellas.

Las elecciones al Senado se inspiraran en criterios de escrutinio mayoritario.
Segunda. Una vez constituidas las nuevas Cortes:

1) Una Comisién compuesta por los Presidentes de las Cortes, del Congreso de
Diputados y del Senado, por cuatro Diputados elegidos por el Congreso y por cuatro
Senadores elegidos por el Senado, asumira las funciones que el articulo 13 de la Ley
de Cortes encomienda a la Comisiéon que en é] se menciona.

2) Cada Camara constituird una Comisién que asuma las deméas funciones enco-
mendadas a la Comisién prevista en el articulo 12 de la Ley de Cortes.

3} Cada Camara elegird de entre sus miembros cinco Consejeros del Reino para
cubrir las vacantes producidas por el cese de los actuales Consejeros electivos.

Tercera. Desde la constitucién de las nuevas Cortes y hasta que cada Camara
establezca su propio Reglamento, se regirdn por el de las actuales Cortes en lo que
no esté en contradiccién con la presente Ley, sin perjuicio de la facultad de acordar,
de un modo inmediato, las modificaciones parciales que resulten necesarias o se esti-
men convenientes.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley tendra rango de Ley Fundamental.

E] sefior PRESIDENTE: Se va a proce- Alonso Rodriguez-Nadales, D. José Ra-
der a la votaciéon nominal. mon
Alonso Sanchez-Lombas, D Emiliano
Alonso-Villalobos Merino, D. Juan José
Alvarez Avellan, D. Santiago
Alvarez Moling, D. Luis
Alvarez Romero, D. Carlos Jesus

Verificada la votacién, el resultado fue
segun indica la siguiente lista:

Seifiores Procuradores que votaron <«Sls:

Abella de Castro, D. Jaime
Abella Martin, D. Francisco Angel
Acedo Rico y Semprun, D. Fernando
Adan Garcia, D. José Maria
Aguirre Gonzalez, D. José Maria
Aguirre Gonzalo, D. José Maria
Alamo Urrutia, D. Lucio del
Alarcén Constant, D. Antonio
Alcaina Caballero, D. José
Aldana Ocio, D. Fernando
Almazan Casaseca. D. Arturo

Allende y Garcia-Baxter, D. Tomas
Andrés Vazquez, D. Ernesto
Andujar Rodriguez, D. Antonio
Anguera Sanso, D. Victorino
Angulo Montes, D. Luis

Aparicio Alcalde, D. Santiago
Avrambarri y Epelde, D. Roque de
Aramburu Olaran, D. Jesus
Arburtia de la Miyar, D. Manuel
Arcenegui y Carmona, D. Isidro
Arenas Diaz-Hellin, D, Anfbal
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Arespacochaga y Felipe, D. Juan
Arguis Mur, D. Saturnino

‘Arias Navarro, D. Carlos

Asis Garrote, D. Agustin de

Aznar y Coste, D. Eduardo de

Banales Novella, D. José

Barbadillo y Garcia de Velasco, D. ‘An-

tonio

Barrera Abella, D. Juan

Basanta del Moral, D. Ignacio

Bau Carpi, D. Fernando

Becerra Lago, D. Serafin

Beltran de Heredia y Onis, D. Pablo
Benzo Mestre, D. Fernando
Berasategui Goicoechea, D. José Luis
Bernal Sanchez, D. Jesis Aparicio
Bernalte Bernardo, D. Francisco
Bethencourt Massieu, D. Antonio
Bohérquez y de Mora Figueroa, D. José
Bonet Hernando, D. Carlos

Bonilla. Sanrafael, D. Tomés

Botanch Dausa, D. Juan

Botija Cabo, D. Gonzalo

Bravo Sierra, D.* Ana

Briones Matute, D. Rufino

Brocal Olmos, D. Roberto

Buchens Adrover, D. Paulino
Caballeria Garcia, D. Francisco de la
Cabanillas Gallas, D. Pio

Cabello de Alba y Gracia, D. Rafael
Cabot del Castillo, D. Emiliano

Calvo Ortega, D. Félix

Camison Asensio, D. Felipe

Camoén Arnar, D. José

Campano Lopez, D. Angel
Campmany y Diez de Revenga, D. Jaime
Campos Pareja, D. Joaquin

Campos Rodriguez, D. Pedro Modesto
Cantero Cuadrado, D. Pedro

Cafio Gonzalez, D. Luis Alfonso
Carazo Carnicero, D. Pedro

Carazo Hernandez, D. Fidel

Carpena Artes, D. Octavio

Carrau Leonarte, D. Ignacio
Casanova Tejera, D. José

Casas Carnicero, D. Angel

Caso Gonzélez, D. José

Castro Carrero, D. Pedro

Castro Garcia, D. Antonio

Castro Villacanas, D. Antonio

Castro Villalba, D. Gabriel

Cebrian Carabias, D. Vicente

Cerc6s Pérez, D. Alberto

Cercés Pérez, D. Ramiro

Cervia Cabrera, D. Manuel B.

Cisneros Laborda, D. Gabriel

Clavijo Garcia, D. Rafael

Clua Queixalos, D. José

Cobo del Rosal, D. Manuel

Comesaifia Otero, D. José

Conesa Castillo, D. Fulgencio

Cossio v Escalante, D.* M." del Carmen

Cremades Royo, D. Juan ‘Antonio

Cristébal Montes, D. Emilio Justo

Cruylles de Peratallada y Bosch, D. San-
tiago

Cueto-Felgueroso Granda, D. Luis

Diaz de Bustamante y Quijano, D. Al-
fonso

Diaz-1lanos y Lecuona, D. Rafael

Diez Alegria y Gutiérrez, D. Manuel

Diez y Nicolas, D. Juan

Diez Ordas, D. Manuel

Domecq y Diez, D. Alvaro

Dominguez-Blanco y Margarit, D. Ma-
nuel

Dominguez de Posada, D. Fernando

Doreste Medina, D. Vicente

Duran Garcia, D. Mauricio

Escriva de Romani y de Olano, D. Fran-
cisco

Escudero Arias, D: Eudardo

Escudero y Rueda, D. Manuel Mar{a

Esnaola Raymond, D. José Ramén

Esperabé de Arteaga Gonzélez, D. Jesis

Ezponda Garaicoechea, D. Jesis

Fernandez Calvifo, D. José Baldomero

Fernandez Carrio, D. Manuel

Fernandez Cela, D. José

Fernandez Ferrer, D. Julian

Fernandez Lépez de Uralde, D. José

Ferndndez de la Mora y Mon, D. onzalo

Fernandez Nieto, D. Marcelo

Fernandez Palacio, D. Martin

Fernandez Sordo, D. Alejandro

Fernandez Victorio y Camps, D. Ser-
vando

Ferrer Garrido, D. David

Ferrero Pérez, D. Afrodisio

Finat y de Bustos, D. José

Font de Mora e Ivison, D. Pedro

Franco y Pasqual del Pobil, D. Nicolas
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Fuente Alonso, D. Alfonso

Fuente Chaos, D. Alfonso de la
Fuente de la Fuente, D. Licinio de la
Gabriel Ponce, D. Francisco de Asfs
Galindo Antén, D, José

Gallego Morell, D. Juan Antonio
Gallegos Romero, D. José Elias
Gamazo y Manglano, D. José Maria
Gamazo Pelaz, D. Miguel

Gamboa Loyarte, D. José Miguel
Garcia-Caro Escardo, D. José

Garcia Carrero, D. Melitino

Garcia Delgado, D. José

Garcia Garcfa, D. Clemente

Garcfa Hernandez, D. José

Garcia Ortiz, D. Carlos
Garcfa-Ramal Cellalbo, D. Enrique
Garcfa Rodriguez, D. Eduardo
Garcia Valdés, D. Julio
Garcia-Viana Caro, D. Angel
Garicano Gotti, D. Tomés
Garrachén Juérez, D. José Maris
Gerona de la Figuera, D. Federico
Gich Bech de Careda, D. Juan

Godé6 Valls, D. Carlos de

Go6mez Angulo, D. Juan Antonio
Goémez-Escolar y Dfez del Corral, D. Félix
Gomez Franqueira, D. Fulogio
Gémez Gil, D. Marcial

G6émez Padros, D. Manual

Gomez de las Roces, D. Hipélito
Gomis Marti, D. José

Gonzalez Alvarez, D. Angel
Gonzélez Llenin, D. Jesus

Gonzélez Menéndez, D. Eduardo
Gonzélez Saez, D. Victoriano
Grangel Mascaros, D. Francisco Luis
Guerrero Saez, D. Francisco
Gutiérrez Rubio, D. Julio

Henriquez Hernandez, D. Rubens
Hernandez Claumarchirant, D. Venancio
Hernandez Orozco, D. José Enrique
Herrera Esteban, D. Leén

Herrera Garcia, D. Antonio

Herrero Fontana, D. José Ramoén
Hesse Lépez, D. Antonio

Hualde Fernandez, D. Fusebio
Iglesias Alvarez, D. Luis

Iglesias Selgas, D. Carlos

Isbert Soriano, D. José

Iturralde Agorreta, D. Julio

Jarabo Payé, D. Alberto

Juan y Diez de Lépez-Diez, D. Fernan-
do de

Juncos Miralles, D. Gregorio

Labadie Otermin, D. Francisco

Lacleta Pablo, D. Antonio

Lamo de Espinosa y Enriquez de Nava-
rra, D. Emilio

Lample Operé, D. Jestis

Land4dburu Gonzalez, D.* M.* Belén

Laporte Salas, D. José

Lapuerta y Quintero, D. Alvaro de

Lazaro Franco, D. Mariano

Lejarreta Allende, D. Manuel M.

Le6n Manjén, D. Antonio de

Le6n Sola, D. Eduardo

Les Floristan, D. Alfredo

Lifién y Zofio, D. Fernando de

Lépez Bravo de Castro, D. Gregorio

Lépez de Fez, D. Angel

Lépez-Francos Bustamante, D. Arturo

Lépez Gonzalez, D. Santiago

Lépez Henares, D. José Luis

Lépez de Letona y Nurtiez del Pino. D. José
Maria

Lépez de Lucas, D. Francisco

Loépez Majano, D. Bernardo

Lépez Muioz, D. Fernando

Lépez Rodé, D. Laureano

Lora Tamayo, D. Manuel

Lozano Vifies, D, ‘Antonio

Luca de Tena y Brunet, D. Torcuato

Luque Alvarez, D. José Luis

Llantada Castafio, D. Julio

Llosent Marafién, D. José Maria

Madrid del Cacho, D. Manuel

Manzarbeita y Morales, D. Alberto

Marco Caiiizares, D. Ernesto

Marco llincheta, D. Amadeo

Marco Tabar, D. Alfredo

Marcos Chacéon, D. Gonzalo

Maéarquez Sanchez, D. Luis Fabian

Marrero Portugués, D. Juan

Martin-Artajo y Alvarez, D. Alberto

Martin Mateo, D. Ramén

Martinez Aguirre, D. José Manuel

Martinez Emperador, D. José

Martinez Estenaga, D. Francisco

Martinez Esteruelas, D. Cruz

Martinez Fernandez, D. Eduardo

Martinez Fuertes, D. Angel
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Martinez de Salinas vy Biader, D. Juan
Pablo

Mas Legaz, D. Angel

Mateo Tard, D. Rafael

Mayquez Noguera, D. Alfonso

Megolla Rodriguez, D. Francisco

Meilan Gil, D. José Luis

Melia Pericés, D. José

Mendizabal Allendse, D. Rafael de

Merino Garcia, D. Rafael

Miguel y Martinez de Bujanda, D. Ju-
lio de

Mola Pinto, D. Blas

Molina Jiménez, D. Antonio

Mombiedro de la Torre, D, Luis

Mombiedro de la Torre, D. Rafael

Monreal Luque, D. Alberto

Montaiia Carrera, D. Miguel

Montero de Espinosa Giquel, D. Jaime

Monterreal Alemén, D. Rafael

Moral Megido, D. Manuel del

Morales Rico, D. Manuel Salvador

Morales Souvirén, D. Antonio

Moreno Arenas, D. Francisco

Moreno Valdés, D. Roberto

Morrondo Garcia, D. José Maria

Munioa Carresson, D. Miguel

Muiloz Robles, D. Cecilio

Murillo Ferrol, D. Narciso Luis

Muro Navarro, D. Julian

Naranjo Hermosilla, D. José

Navarro Alvarez, D. Eduardo

Navarro Lépez, D. José

Navarro Velasco, D. Antonio

Nieto Gallo, D. Gratiniano

Nieves Borrego, D. Julio

Nivela Vicente, D. Manuel

Noguera Sala, D. Juan

Notario Vacas, D. Tomaéas

Nuno Beato, D. Eugenio

Olarte Cullen, D. Lorenzo

Oliver Quirant, D. Francisco

Oltra Molté, D. Enrique

Ona Iribarne, D. Juan de

Ofate Gil, D. Virgilio

Oramas Tolosa, D. Leoncio

Oriol y Urquijo, D. Antonio Maria de

Oriol Ybarra, D. Ihigo

Orti Bordéas, D. José Miguel

Ortiz Sénchez, D. Manuel

Ortiz Wiot, D. Fernando

Otazu y Zulueta, D. Fernando de
Padrén Quevedo, D. Manuel
Palacios Rubio, D. Ramén
Palomares Diaz, D. Baldomero
Palomino de Lucas, D. Constantino
Palomino Mejias, D. Martin
Pamiés Miranda, D. José

Pafios Marti, D. Pablo

Parias Merry, D. Fernando
Pedrosa Latas, D. Antonio
Pedroso v Frost, D. Diego de
Pelaez Casalderrey, D. José Luis
Pelayo Ros, D. Tomas

Peralta Espaiia, D. Luis

Perea Rodriguez, D. Javier
Pereda Aparicio, D. Fernando M.*
Pérez Gonzalez, D. Blas

Pérez Olea, D. Manuel

Pérez y Pérez, D. Félix

Pérez Puga, D. David

Pérez Sabina, D. Francisco
Pérez-Serrabona y Sanz, D. José Luis
Pérez Tahoces, D. José Luis
Perpifian Arellano, D. Pedro
Pevidal Lépez, D. Luis

Pifieiro Ceballos, D. Modesto

Pita Da Veiga y Sanz, D. Ramén
Pla Broch, D. Vicente

Planelles Guerrero, D. José
Portillo Guillamén, D. José Manuel
Poveda Murcia, D. José

Prats Canete, D. Matias

Primo de Rivera y Urquijo, D. Miguel
Primo Yufera, D. Edurado

Puig Gaite, D. Antonio

Puigmal Vidal, D. Cosme
Queizan Taboada, D. Joaquin
Rabanera Ortiz de Zuiiga, D. José Marla
Ramén Izquierdo, D. Miguel
Ramos Diez, D. Faustino

Ramos Figueras, D. José Luis
Regalado Aznar, D. Daniel

Reig Martin, D. Juan

Reus Cid, D. Antonio

Ribot y de Batlle, D. Ignacio de
Rico Gutiérrez, D. Marcos
Ridruejo Botija, D. Epifanio
Rincén de Arellano, D. Adolfo
Rivera Franco, D. Modesto
Rodriguez Madero, D. Lino
Rodriguez Muiioz, D. Julio
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Rodriguez Villanueva, D. Julio

Roger Gallés, D. Juan Marfa

Rojo Curto, D. Domingo

Rojo Martin, D. Julian

Romera Pascual, D, José Eugenio

Romero Cuerda, D. Manuel

Romero Nurnez, D. Carmelo

Rosillo Herreno, D. Antonio

Rosén Pérez, D. Antonio

Ruiz-Jarabo Baquero, D. Francisco

Rumeu de Armas, D. Antonio

Sabater Garcia, D. Francisco

Séaez Hernéandez, D. Basilio

Samaranch Torell, D. Juan Antonio

San Baldomero y Ruiz de Morales, don
Narciso.

Sanchez-Cafiete Salazar, D. Miguel

Sanchez-Cortés y Davila, D. Juan

Sanchez Garcia, D. Adolfo

Sanchez Garcia, D. Antonio

Sanchez Gil, D. José Manuel

Sanchez Gonzélez, D. Hipolito

Sanchez de Leén Pérez, D. Enrique

Sanchez Moreno, D. Abelardo

Sanchez Pintado, D. José Emilio

Sanchez Reus, D. Luciano

Sancho Rof, D. Jesus

Sangenis y Corria, D. Juan Casimiro

Sangra Bosch, D. José

Santaolalla de Lacalle, D. Manuel

Santos Rein, D. Jesus

Sanz Pedrero, D. Pablo

Sanz Punyed, D." Mercedes

Satrustegui Aznar, D. Ignacio

Segovia Moreno, D. Antonio

Seisdedos Robles, D. Juan

Seligrat Delgado, D. Arturo

Serrano-Gonzalez Solares, D. Félix

Serrats Urquiza, D. Salvador

Sierra Haya, D. José Manuel

Silva Melero, D. Valentin

Silva Munoz, D. Federico

Silvestre Andrés, D. Jorge

Silvestre Morote, D. Daniel

Solé Villalonga, D. Gabriel

Solis Ruiz, D. Felipe

Solis Ruiz, D. José

Soriano Rodriguez, D. Luis

Sotelo Azorin, D. Alfonso

Spa. Cortés, D. Bernardo

Suarez Gonzalez, D. Fernando

Suérez Perdiguero, D. Manuel
Taboada Garcia, D. José Luis
Tarragona Corbella, D. Eduardo
Tey Planas, D.* Montserrat.
Thomas de Carranza y Luque, D. En-
rique
Toro Orti, D. Vicente
Tous Amorés, D. Gabriel
Trullen Sanchez, D. Orencio
Uslé Trueba, D. Justo
Utrera Ravassa, D. Cayetano
Valiente Soriano, D. José Maria
Vallina, Velarde, D. Juan Luis
Velasco de Andrés, D. Fernando
Vian Ortuilo, D. Angel
Villaescusa Quilis, D. Emilio
Villoria Martinez, D. Enrique
Viola Sauret, D. Joaquin
Vivar Gémez, D. Angel
~Vizce.ino Marquez, D. Miguel
Xucla Bas, D. Antonio
Ybarra y Lépez Doériga, D. Fernando
Zapico Rodriguez,D. Noel
Zorrero Bolafios, D. Francisco
Zubiaga Imaz, D. Gabriel de
Zumbado Alvarado, D. Luis

Miembros del Gobierno:

Suérez Gonzalez, D. Adolfo
Gutiérrez Mellado, D. Manuel
Osorio Garcia, D. Alfonso

Oreja Aguirre, D. Marcelino

Lavilla ‘Alsina, D. Landelino
Alvarez-Arenas y Pacheco, D. Félix
Pita Da Veiga y Sanz, D. Gabriel
Carriles Galarraga, D. Eduardo
Martin Villa, D. Rodolfo
Calvo-Sotelo y Bustelo, D. Leopoldo
Menéndez y Menéndez, D. Aurelio
Rengifo Calder6n, D. Alvaro
Pérez-Bricio Olariaga, D. Carlos
Abril Martorell, D. Fernando
Garcfa 1L6pez, D. Ignacio

Franco Irribarnegaray, D. Carlos
Llad6é Fernandez-Urrutia, D. José
Reguera Guajardo, D. Andrés
Lozano Vicente. D. Francisco

Mata Gorostizaga, don Enrique de la
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Miembros de la Mesa: Martin Sanz, D. Dionisio

Finat y Escriva de Romani, D. José
Mendoza Gimeno, D. Carlos

Romojaro Séanchez, D. Tomés

Moya Claa, D. Pedro

Puig y Maestro-Amado, D. Ezequiel
Arteaga Padron, D. Rafael
Fernandez-Mirande y Hevia, D. Torcuato

Total: 425.

Seriores Procuradores que votaron «No»:

Aguila Goicoechea, D. Rafael del
Aguilar Galiana, D. Fernando

Aguilar Sanabria, D. Luis

Almagro y Montes de Oca, D. Jer6nimo
Aznar y Gerner, D. Agustin

Baldellou Ciprés, D. Manuel

Barcena y Reus, D. Agustin de

Barroso y Sanchez-Guerra, D. Antonio
Cabeza Loépez, D. Francisco

Cabildo Guerrero, D. José Maria
Castanién de Mesa, D. Juan

Coll de San Simén, D. Fulgencio
Escobar Kirkpatrick, D. José Ignacio
Ezquer Gabaldén, D. Eduardo
Ferndndez Casanova, D. Félix
Fernadndez-Cuesta y Merelo, D. Raimundo
Fernandez Gutiérrez, D. Ricardo
Fernandez Lépez, D. Joaquin
Fernadndez de la Vega y Sedano, D. José

Maria

Ferrer Mondina, D. Vicente

Galera Paniagua, D. Alfredo
Garcia Ibafiez, D. Julio

Garcia Ribes, D. Vicente

Gatell Poblador, D. Miguel

Gias Jové, D. Joaquin

Girén de Velasco, D. José Antonio
Gonzéalez Séez, D. Antonio

Guerra Campos, D. José.

Hernandez Navarro, D, Antonio José
Ibarra Landete, D. Luis

Iglesia Somavilla, D. Anselmo de la
Iniesta Cano, D. Carlos
Jiménez-Millas y Gutiérrez, D. Alfredo
Lacalle Larraga, D. José

Lapiedra de Federico, D. Francisco
Lostau Roméan, D. Eugenio

Martinez Galan, D. José Ramén
Martinez Gutiérrez, D. Luis
Mateu de Ros, D. Fernando
Mendoza Ruiz, D. Manuel
Motero Valle, D. Manuel
Oriol y Urquijo, D. José Maris de
Oro-Pulido Lépez, D. Fidel del
Pérez-Vifieta y Lucio, D. Alfonso
Piera Tormo, D. Rafael
Pifiar Lopez, D. Blas
Rivas Guadilla, D. Manuel
Salas Pombo, D. Diego
Salvador y Diaz-Benjumea, D. Julio
Suevos Fernandez, D. Jesus
Torre Galan, D. Julio de la
Urgorri Casado, D. Eduardo
Utrera Molina, D. José
Valdés Larranaga, D. Manuel
Velazquez Zambrano, D. Ramoén
Vivar Téllez, D. Rodrigo
Zamanillo y Gonzalez-Camino, D. José
Luis
Zaragoza Orts, D. Pedro

Total: - 59.

Sefiores Procuradores que se abstuvie-
ron:

Dancausa de Miguel, D. Fernando

Fueyo Alvarez, D. Jesus Florentino

Garcia Rodriguez-Acosta, D. Antonio
José

Hernandez Gil, D. Fernando

Loring Cortés, D.* Teresa

Pardo Canalfs, D. Santiago

Peris Gimeno, D. Bernabé

Plaza de Prado, D.®» Moénica

Primo de Rivera y Saenz de Heredia,
D. Pilar

Romero Gomez, D. Emilio

Serrats Urquiza, D. José Maria

Soléa Rodriguez-Bolivar, D. Manuel

Tello y Fernandez Caballero, D. Blas

Total: 13.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio dara cuenta del resultado de la vota-
cién.
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El sefior SECRETARIO (Romojaro Séan-
chez ): Total de Procuradores que inte-
gran la Camara: 531. Numero de Procu-
radores que constituyen la mayoria abso-
luta: 267. Total de Procuradores presen-
tes: 497. Quérum de los dos tercios de los
presentes: 330.Votos afirmativos: 425. Vo-
tos negativos: 59. Abstenciones: 13,

El sefior PRESIDENTE: El proyecto de
ley ha sido aprobado.

Se levanta la sesién. (Grandes y prolon-
gados aplausos.)

Eran las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la noche.




Precio del ejemplar ............... 13 Ptas,
Suscripcién Madrid y Provincias., 50 »

Suscripciones y venta de ejemplares:
SUCESORES DX RIVADENEYRA, 8. A.
Paseo de Onésimo Redondo, M.

Madrid.

Depdsito legal: M. 12.580 - 19A1, RIVADENEYRA, 8. A—MADRIU




