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El sefior Fernandez Cucurull, presidente de la comision,
presenta el dictamen.

El sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro
de Economia y Hacienda, Solbes Mira, presenta €l pro-
yecto de ley.

El sefior Utrera Mora defiende |a propuesta de veto nime-
ro 3, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado.

El sefior Vilajoana i Rovira defiende la propuesta de veto
nimero 4, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergencia i Unio.

El sefior Bonet i Revés defiende la propuesta de veto
nimero 1, presentada, ademas de por este senador, por
los sefiores Bofill Abelld, Esquerda Segués y Mufioz
Hernandez, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés.

El sefior Guillot Miravet defiende la propuesta de veto
nimero 2, presentada por este senador y el sefior Nuet
i Pujals, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora
Vicente Gonzalez.

Se suspende la sesidn a las trece horas y treinta y cinco
minutos.

Sereanuda la sesidn a las dieciséis horas.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Belda
Quintana, Mur Bernad, Sampol i Mas, Tufién San Mar-
tin y Pérez Bouza, asi como la sefiora Caballero Marti-
nez, por e Grupo Parlamentario Mixto; los sefiores
Corcuera Muguerza, por € Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos; Vilajoana i Rovira,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unio; Aleu i Jornet, por € Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés; Lerma Blasco,
por e Grupo Parlamentario Socialista, y Utrera Mora,
por e Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se procede a la votacion de |os vetos.

Se rechaza el veto ndmero 3, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, por 129 votos a favor y 133 en
contra.

Se rechaza e veto nimero 4, del  Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergencia i Uni, por 129
votos a favor, 128 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba el veto nimero 1, de los sefiores Bofill Abell6,
Bonet i Revés, Esquerda Segués y Mufioz Hernandez,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
por 135 votos a favor y 127 en contra.

El sefior Presidente informa a la Camara de que se dara
cuenta al Gobierno y al Congreso de los Diputados de
la aprobacién del veto.

Se levanta la sesion a las diecisiete horas y veinte minutos.
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Se abre la sesion a las once horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

ACTAS

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA
LOS PASADOS DIAS 25 Y 26 DE NOVIEMBRE
DE 2008.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Actas.

Lecturay aprobacion, s procede, del Acta de la sesién
anterior, celebrada los pasados dias 25 y 26 de noviembre
de 2008.

¢Algunade sus sefiorias desea hacer alguna observacion
alas mismas? (Denegaciones.)

¢Se pueden entender aprobadas por asentimiento?
(Asentimiento.)

Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2009 (Numero de expediente Senado
621/000004 y numero de expediente Congreso
121/000009).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Dictédmenes de comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por e Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comision de Presupuestos en relacion
con €l proyecto de ley de presupuestos generales del Esta-
do para d afio 2009.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra €l
presidente de la Comision de Presupuestos, el senador
Fernandez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, sefiorias, me corres-
ponde el honor de haber sido designado para presentar ala
Camara €l dictamen de la Comisiéon de Presupuestos del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2009.

Este proyecto de ley tuvo su entrada en el Senado €
pasado 18 de noviembre de 2008, siendo publicado en €
Boletin Oficial de las Cortes Generales en lamismafecha,
y tramitado en el plazo de un mes.

La Comision de Presupuestos se reunio los dias 19 y 20
de noviembre al objeto de designar la ponencia que habia
deinformar €l proyecto de ley, asi como para celebrar las

37 comparecencias solicitadas por los grupos parlamenta-
rios para informar en relacion con el proyecto de ley que
Nos ocupa.

El plazo de presentacion de enmiendas finalizo €l 24 de
noviembre de 2008 a las 18 horas. A este proyecto de ley
se han formulado cuatro propuestas de veto: la nimero 1
por parte de los sefiores Bofill Abelld, Bonet i Revés,
Esquerda Segués y Mufioz Hernadndez, del  Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; la nimero 2 por
parte de los sefiores Guillot Miravet y Nuet i Pujals, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; la
ndmero 3 por parte del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado y la nimero 4 por parte del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio.

Asimismo se han presentado 3123 enmiendas, de las
cuales 32 implican unaimpugnacion completa de una sec-
cion: veinte han sido presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Popular en € Senado y 12 por el Grupo Parlamenta
rio Cataldn en &l Senado de Convergénciai Unid.

Por lo que se refiere al resto de las enmiendas presenta-
das, de la nimero 1 ala nimero 5 corresponden al sefior
Bagur Mercadal; de la nimero 6 a la nimero 67 y de la
ndmero 69 alandmero 71 alos sefiores Belda Quintanay
Quintero Castafieda; la nimero 68 a los sefiores Bagur
Mercadal y Torresi Torres; de la nimero 72 ala nimero
80 a la sefiora Caballero Martinez; de la nimero 81 ala
nimero 109 al sefior Sampol i Mas; delandmero 110 ala
numero 117 a sefior Tufién San Martin; delanimero 118
alanumero 146 a sefior Mur Bernad; de la nimero 1.868
a la nimero 2421 a Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergenciai Unig; de la nimero 2443 a la
ndmero 3123 a Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés; de la nimero 2434 a la nimero 2442 a Grupo
Parlamentario Socialista, y de la nimero 147 ala nimero
1867 a Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El dia 27 de noviembre la ponencia emiti6 informe por
€l que se acordaba por unanimidad incorporar al texto del
proyecto la enmienda nimero 2442 del Grupo Parlamen-
tario Socialista a la seccion 28, asi como, y en este caso
por mayoria, las enmiendas nimeros 2439 a 2441 de este
mismo grupo.

Finalmente, en su informe la ponencia aprobo varias
enmiendas transaccionaes, con € voto en contra de los
ponentes del Grupo Parlamentario Popular, por considerar
gue estas enmiendas carecian del sentido general que debe
orientar el debate de presupuestos.

El dia 2 diciembre lacomision dictaminé el proyecto de
ley, aprobandose como dictamen el texto propuesto por la
ponencia, sin mas modificaciones que las derivadas de la
incorporacion de varias correcciones técnicas a las
enmiendas aprobadas en relacidn con las secciones.

Para su debate ante el Pleno se han formulado seis votos
particulares. uno del Grupo Parlamentario Mixto, uno del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio, tres del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés y uno del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado para el mantenimiento en el Pleno de sus propues-
tas de veto y enmiendas.
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Con estas palabras creo haber resumido la tramitacion
parlamentaria llevada a cabo por la Comision de Presu-
puestos del Senado en el proyecto de ley de Presupuestos
Generaes del Estado para el afio 2009.

Nada mésy muchas gracias, sefior presidente. (El sefior
vicepresidente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia y Hacienda, Solbes Mira, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Me pide la palabra el vicepresidente segundo del
Gobierno y ministro de Economiay Hacienda.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNOY MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solbes Mira): Buenos dias, sefior presidente.

Sefiorias... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Tengo el honor de compare-
cer ante esta Camara utilizando la posibilidad que da €
Reglamento al Gobierno para actuar en esta sesion sobre
el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afo 2009 y ya aprobado por e Pleno del Congre-
so. Y permitanme que comience esta intervencion con
algunas reflexiones sobre la oportunidad y pertinencia de
estos presupuestos en momentos en los que necesitamos
certidumbre y seguridad sobre el comportamiento del
Gobierno en la gestion de las cuentas publicas. Nadie
puede negar que el agravamiento de la crisis internacional
en los Ultimos meses 'y su impacto en la economia espario-
la conlleva que las previsiones de crecimiento que se uti-
lizan paraelaborar |os presupuestos hayan quedado desac-
tualizadas. Igual sucedié con las previsiones utilizadas
para la aprobacion del objetivo de estabilidad y techo de
gasto que tuvieron que ser modificadas tres meses mas
tarde en la presentacion de estos presupuestos en el Con-
greso. Esa es una realidad que compartimos con todos y
cada uno de los paises de nuestro entorno y con el conjun-
to de las economias mundiales sin apenas excepcion. Asi
lo manifiestan los principal es organismos internacionales,
gue estan revisando y actualizando continuamente sus pre-
visiones de crecimiento. Lo cierto es que €llo no podria
conducir, y de hecho no esta conduciendo, aque los distin-
tos paises se dispongan a alterar sus proyectos presupues-
tarios cada vez que se produce unarevisiéon delas previsio-
nes macroecondmicas. Tampoco, como es meridianamente
obvio, arenunciar a disponer de los mismos a la espera de
unamayor estabilidad alas previsiones. Es més, larespues-
ta a la situacion que atravesamos exige la prudente pero
atrevida combinacion de medidas de actuacion inmediata
sobre la evolucién de la coyuntura con e establecimiento
de un marco general de decisiones fundamentales.

Estos presupuestos aseguran precisamente credibilidad
y continuidad de ese marco genera y todo ello sin pasar

por alto que tenemos el mandato constitucional de presen-
tar a Congreso el proyecto de presupuestos antes del 1 de
octubre.

Por tanto, asumimos que la evolucién econémica va a
afectar alas previsiones de ingresos que sirvieron de base
a estos presupuestos y, por consiguiente, también a défi-
Cit publico previsto inicialmente para el afio 2009. Pero es
precisamente ahora cuando hay que considerar que los
presupuestos no son solo una prevision de ingresos, son
también el marco que encauzay delimita las actuaciones
del Gobierno en materiade gasto para el gercicio siguien-
te. Y ese marco fue disefiado cuando ya éramos plenamen-
te conscientes de que estabamos atravesando el umbral de
una crisis, estableciendo unas prioridades que hoy tienen
mayor vigencia que en e momento que fueron estableci-
das: contribuir a la recuperacion econémica, crear futuro
con apoyo a politicas productivas que sirvan para compen-
sar la menor inversién privada, proporcionar seguridad y
proteccidn a quienes més perjudicados puedan resultar en
esta coyuntura. Y todo ello asumiendo un importante
esfuerzo general de austeridad. Se ha hecho un exhaustivo
andlisis de los distintos programas de gasto para reducir al
maximo el gasto publico en aquellos casos en que era
posible.

En este sentido no hara falta que les recuerde que €l
margen de maniobra de que dispone el Gobierno al elabo-
rar los presupuestos es ciertamente reducido. Solamente
tenemos capacidad real de gestion sobre el 37 por ciento
del gasto no financiero; el resto son partidas que nos vie-
nen dadas, como sucede con las correspondientes al siste-
ma de financiacion autonémico y loca y alosintereses de
la deuda u otros. Por tanto, las posibilidades de reasigna-
cion de recursos por parte del Gobierno son limitadas.

La austeridad tiene su reflejo en el crecimiento del 2,2
por ciento del gasto previsto para el afio 2009 unavez des-
contada la prevision inicial de aportacion del Estado al
Servicio Publico de Empleo Estatal. En materia de gas-
tos de personal hemos respetado los acuerdos adoptados
con los agentes social es. Ademas, recordaran ustedes que
estos Ultimos afios hemos reforzado de forma significati-
valos efectivos ligados a labores de seguridad ciudadana
y servicio publico, lo que se traduce en incrementos del
gasto de persona ligados a los Ministerios de Justicia e
Interior. En los gastos corrientes en bienesy servicios es
donde, con un descenso del 1,7 por ciento, hemos realiza-
do e mayor esfuerzo restrictivo. Por el contrario, € gasto
de capital, que es el que se destina a inversiones, crecera
en 2009 un 4,1 por ciento, y es dentro de este gasto de
capital donde hemos priorizado las politicas productivas
impulsando las inversiones en infraestructurasy en [+D+i.
Es cierto que a pesar de la austeridad vamos a incurrir en
un déficit superior al 1,9 por ciento del PIB que estima-
mos inicialmente, pero eso en ningln caso invalida nues-
tra politica de gasto para el afio 2009. Més bien todo lo
contrario; en mi opinion las confirma como adecuadas
para prepararnos a salir de la crisis. Este déficit, generado
fundamentalmente por la caida de larecaudacion, es cohe-
rente con nuestra politica de defensa de la estabilidad alo
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largo del ciclo econémico, politica que, por otra parte,
estan asumiendo |os paises de nuestro entorno.

Por todo €llo, considero, sefiorias, que estos presupues-
tos que hoy les presento son, no solo plenamente validos,
sino los adecuados para afrontar el afio 2009. Sefiorias, la
economia mundial esta inmersa en una profunda crisis
econdmica. El Fondo Monetario Internacional prevé que
el proximo afio se produzca la primera contraccion del
PIB en € conjunto de las economias desarrolladas desde
la segunda guerra mundial. En Espafia se afiade a los
desencadenantes de la situacion internacional el gjuste del
sector de la construccion, lo que hallevado aque en €l ter-
cer trimestre del afio se haya producido un crecimiento
negativo del 0,2 por ciento. Esta desaceleracion de la acti-
vidad esta teniendo, |6gicamente, su reflejo en el empleo.
A mi juicio, la politica econémica espafiola debe afrontar
ahorados grandesretos. El mésinmediato consiste en sua-
vizar €l fuerte impacto de la crisis sobre la actividad eco-
noémicay, en definitiva, sobre familiasy empresas. Parale-
lamente, es esencial seguir trabajando para lograr un
modelo de crecimiento econémico mas equilibrado a
medio y largo plazo. Los datos recientes nos hacen pensar
gue la inflacién no constituye un riesgo a corto plazo ni
supone ahora una preocupacion especial, 1o que ha dado
margen a nuevos recortes en |os tipos de interés como los
adoptados por € Banco Central Europeo en los Ultimos
dias. Pero la politica monetaria no es suficiente para solu-
cionar los problemas actuales de la economia internacio-
nal. Desde las distintas instituciones internacionales se
apuesta por llevar a cabo actuaciones de estimulo fiscal.
Ante la contraccion del gasto privado es conveniente que
€l Estado detraiga menos recursos via impuestos y contri-
buya a impulsar més la demanda mediante € gasto.

En este contexto este Gobierno ha reaccionado con rapi-
dez y desde que comenzé la legislatura |leva adoptando
medidas para mitigar los efectos de la crisis. En cada
momento se han tomado |as decisiones que mas se acomo-
daban alas circunstancias econémicas; en principio, estu-
vieron centradas en aportar certidumbre a los mercados
financieros y, posteriormente, mas encaminadas a contri-
buir apaliar €l deterioro de laeconomiarea y del empleo.

En lo que llevamos de afio, como ya saben, se hainyec-
tado liquidez a la economia espafiola por importe de unos
40.000 millones de euros. De ellos, las medidas de politi-
ca fiscal suponen casi 21.000 millones de euros, que se
han transferido afamiliasy a empresas, y adicionalmente
el Gobierno hainyectado liquidez en e sistema econdémi-
co por 20.000 millones de euros, através del Instituto de
Crédito Oficia y del Tesoro.

Siguiendo las decisiones adoptadas en el Consgjo de
Ministros de Economia y Finanzas de la Uni6n Europea
del dia 7 de octubre, en coordinacién con € resto de los
paises delaUnidny con el objetivo Ultimo de impulsar la
oferta de crédito y restablecer la confianza dentro del sec-
tor financiero, se ha creado € Fondo parala Adquisicion
de Activos Financieros. De momento se ha efectuado una
subasta por importe de unos 2.100 millones de euros y €l
préximo dia 11 se realizard otra por casi 7.900 millones.

Con igua objetivo se ha autorizado a Estado a otorgar
avales a las operaciones de financiacion de las entidades
de crédito por importe de 100.000 millones de euros. La
semana pasada termind el plazo para que las entidades
financieras lo solicitaran y més del 90 por ciento de las
entidades de crédito que cumplian los requisitos exigidos
los han solicitado. En la mismalinea se ha reforzado tam-
bién la proteccién de los depositantes e inversores en
nuestras entidades financieras, fijando |os importes garan-
tizados por € Fondo de Garantia de Depositos y € Fondo
de Garantia de Inversiones en 100.000 euros.

Para complementar estas medidas decidimos poner a
disposicion de las pyme financiacion por importe de
29.000 millones de euros en el afio 2009, de los cuales
19.000 millones podran dedicarse a la financiacién de
circulante. Esta decision la tomamos teniendo en cuenta
las especiales dificultades de acceso a financiacién por
parte de las pequefias y medianas empresas y autonomos.

Para ello, hemos aumentado la dotacién delalineal CO-
PYME y hemos ampliado la cobertura, que podra al canzar
el cien por cien del proyecto. Hemos puesto en marcha
una nueva linea de financiacién para atender las necesida-
des de financiacion de circulantes de las pyme y hemos
dado instrucciones a 1CO para que aplique una moratoria
de un afio en €l principa paralostitulares de crédito de la
linea ICO-PYME formalizados a partir del 1 de enero del
afio 2006.

Sefiorias, como se puede constatar, en las actuaciones
gue en materia financiera se adoptaron en el seno de la
Unién Europea para hacer frente ala situacion actua dela
economiamundial se requiere no solo una rapida respues-
ta por parte de las autoridades econdémicas de cada pais
sino también que dicha respuesta sea coordinada a nivel
europeo e internacional.

En la Cumbre de Washington del pasado 15 de noviem-
bre se alcanzd el consenso de instrumentar politicas fisca-
les inmediatas para reactivar las economias. En el marco
de esta respuesta coordinada la Comision Europea ha pro-
puesto un plan de recuperacion del crecimiento y del
empleo con € fin de impulsar la demanda y restaurar la
confianza en las economias europeas.

Como respuesta inmediata de Espafia a este requeri-
miento de la Unién Europea, la semana pasada €l Gobier-
no aprobd un real decreto-ley por importe de 11.000
millones de euros, cuyo objetivo fundamental es instru-
mentar una serie de actuaciones encaminadas directamen-
te a la lucha contra e desempleo, € principa problema
gue hoy afrontamos los espafioles y un drama personal
para tantos ciudadanos que e Gobierno siente especial-
mente como suyo. Del importetotal, 8.000 millones se des-
tinaran a crear un fondo de inversiones publicas através de
los ayuntamientos, ya que creemos que esta es la férmula
més adecuada para estimular la actividad y crear nuevos
puestos de trabagjo. Los otros 3.000 millones se destinarén
adotar un fondo que financie actuaciones en sectores estra-
tégicos, que ayuden a dinamizar la economia.

Estas medidas son plenamente coherentes con |as reco-
mendaciones y orientacién del Plan de recuperacion de la
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Comision Europea. Se ponen en marcha de manera inme-
diatay, ademas, en primer lugar, son de caracter excepcio-
nal. Por tanto, una vez gjecutadas, no supondran aumento
del gasto publico en afios posteriores. En segundo lugar,
son medidas especificas, ya que van dirigidas a promover
el crecimiento y el empleo através, fundamentalmente, de
obras publicas intensivas en mano de obra y de actuacio-
nes de promocion de la investigacion, € desarrollo y la
innovacion, vy, finalmente, son medidas coordinadas con
otros paises. Asi, € impacto positivo se producira a nivel
de toda la Unién Europea.

En este contexto econdémico y de medidas ya adoptadas
gue les acabo de referir, es en el que les presento los pre-
supuestos para el afio 2009. Unos presupuestos preparados
para hacer frente a la situacién econdémica en la que nos
encontramos ya que contintian impulsando las politicas
productivas que permiten capitalizar el pais para que vuel-
vaa crecer con fuerzay acrear empleo cuando superemos
esta etapa.

Como les acabo de sefidar, es necesario tener unos pre-
supuestos que establezcan el marco de actuacion del
Gaobierno para €l gercicio siguiente y que aporten seguri-
dad a los agentes econdmicos. La estructura actual de los
mismos sigue siendo plenamente vdliday permitira cum-
plir su funcion estabilizadora sobre la economia. Asi, per-
miten la incorporacion de las medidas excepcionales que
hemos adoptado y que, como tales, no deben diluirse en e
conjunto de los presupuestos sino que deben localizarse
como lo que son: medias excepcionales inmediatas, espe-
cificas, no consolidables y que no pongan en peligro la
sostenibilidad futura de las cuentas publicas.

El conjunto de las medidas que hemos adoptado, unido
al deterioro que se estd produciendo en la recaudacion,
conllevard, sin lugar a dudas, un incremento significativo
del déficit publico inicialmente previsto tanto para €l afio
2008 como para 2009. Este incremento del déficit es cohe-
rente con los compromisos derivados del Pacto de estabi-
lidad y crecimiento. La Comisién Europea ha manifestado
la conveniencia de gque los paises hagan uso de los meca-
nismos de flexibilidad que el propio pacto tiene previsto
ante situaciones excepcionales como la actual. Pero quie-
ro hacer notar, ademéas, que larigurosa politica presupues-
taria aplicada durante los Ultimos afios nos permite ahora
afrontar la crisis econdémica desde una posicion de relati-
va holgura de las cuentas publicas. Nuestro nivel de deuda
publica en relacion a PIB es veinte puntos inferior a la
media europea. Por otro lado, no hay que olvidar que una
parte muy importante del déficit que se va a generar tanto
este afio como en 2009 es puramente coyuntural, derivado
de las medidas excepcional es que se han adoptado por este
Gobierno paraestey el proximo afio. Por eso estos presu-
puestos son tan importantes en cuanto que son €l reflgjo y
la continuidad de la politica de gasto de este Gobierno,
pero adaptada a una situacion de crisis econdémica que no
debe suponer en ninglin caso la consolidacion de medidas
extraordinarias adoptadas en un contexto excepcional
como es el que ahora estamos viviendo.

L os presupuestos que hoy les presento, a igua que las
medidas que hemos adoptado, tienen un claro objetivo de

futuro. Si bien es cierto que en el corto plazo pretenden
aportar los mecanismos adecuados para que la economia
espafiola pueda superar la crisis en la que se encuentra
inmersa, no |o es menos que tienen puesta su vista mas a
largo plazo: son un eslab6én maés dentro de la politica eco-
némica gque ha llevado a cabo este Gobierno durante los
ultimos afios con € claro objetivo de acabar con las debi-
lidades de nuestra economia.

Para concluir, me gustariainsistir en que, en el momen-
to actual, dominado por laincertidumbre, es fundamental
que, sin negar la gravedad de la situacién a corto plazo,
mantengamos la confianza en la capacidad de recupera-
cion de nuestra economia que, no me cabe ninguna duda,
tiene un enorme potencial de cara al futuro. Siempre
hemos salido fortalecidos de crisis anteriores porgue las
hemos afrontado con determinacion, politicas adecuadasy
un amplio consenso econémico y social; y también saldre-
mos maés fuertes de esta porgue la afrontamos con la
misma o mayor determinacion, con las politicas necesa-
rias, con la proteccion social que corresponde a una demo-
cracia avanzada y con un decidido afén por parte del
Gobierno de preservar 1os consensos que tanto han hecho
avanzar a Espafia en estos treinta afios de vigencia cons-
titucional gue juntos conmemoramos la semana pasada.

Muchas gracias por su atencién; muchas gracias, sefior
presidente. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A este proyecto de ley de Presupuestos Generaes del
Estado para 2009 se han presentado cuatro propuestas de
veto: En primer lugar, el del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado; en segundo lugar, € del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en &l Senado de Convergénciai Uni6; seguida-
mente, el veto de los senadores Bofill Abell6, Bonet i
Revés, Esguerda Segués y Mufioz Hernandez v, el cuarto
veto, de los senadores Guillot Miravet y Nuet i Pujals.

Parala defensa del veto del Grupo Parlamentario Popu-
lar en & Senado, tiene la palabra el senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Sefior presidente, sefior
vicepresidente del Gobierno y ministro de Economia,
hemos oido con atencién su intervencién. No podemos
dejar de estar de acuerdo con la Ultima de sus afirmacio-
nes. que siempre hemos salido de las crisis econdmicas en
Espafia y que, por tanto, también vamos a salir de esta y
gue vamos a salir reforzados si se aplica la politica ade-
cuada. No he oido el complemento que hace algunos
meses usted y € ministro de Industria aportaban de que
de aqui saldriamos con menos grasa, cuando estamos asis-
tiendo a la caida de tejido industrial —tejido industrial
importante, productivoy ademés solvente— que por pro-
blemas de liquidez se esta quedando en e camino.

Tampoco podemos estar de acuerdo con su afirmacion
de que afrontamos la crisis econdmica con holgura; una
holgura basada en una posicion de deuda publica relgjada
fruto de la inercia de una politica econémica que no ha
sabido atender a los problemas reales que se han ido cua
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jando durante estos afios en la economia espafiola, y que
ahora presenta unos guarismos engafiosos, como engafno-
so es también e hecho de que usted siga afirmando esto
después de que en tan solo unos meses, en apenas dos tri-
mestres, se hayan dado abruptamente la vueltalas cuentas
publicas, de tal forma que ante una prevision de superavit
presupuestario del Estado y de las administraciones publi-
cas centrales para este afio hayamos pasado a una contin-
gencia —todavia desconocida— de déficit publico que
podria ser del 3 por ciento o mas, y no le hemos oido
hablarnos tampoco de esa cifra.

Lo que s se le ha entendido muy bien es que hay un
mandato constitucional; mandato constitucional que exige
al Gobierno que antesdel 1 de octubre presente un proyec-
to de ley de presupuestos generales del Estado; que el
Gobierno ha cumplido ese mandato y que todas las excep-
cionalidades a las que apela el Gobierno para atender las
circunstancias, ciertamente de recesion econémicaen que
nos encontramos, no seria aplicable, también como
excepcionalidad, a hecho de que se rebasara ese plazo en
la presentacion del proyecto o, dicho de otraforma, a que
el Gobierno —porque eso no se lo hemos oido y seria lo
coherente— retire este proyecto de presupuestos —inclu-
so antes de que se voten los vetos—, que lo retire por
coherencia, porgque ese mandato constitucional en la
excepcionalidad en la que nos encontramos seria un pro-
blema menor para unos Presupuestos Generales del Esta-
do que se han definido como fantasia, y yo prefeririamas
bien definirlos como pura fantasmagoria; es decir, un
escenario de cartén piedra en € cual las piezas se sujetan
aduras penas, y cada dia que pasa asistimos a un desmo-
ronamiento paulatino de algo que nunca tuvo consistencia
pero que ahoraresultaridicul o en su esencia. Vayamos por
partes. Les digo con sinceridad que nadie que yo conozca
habla de los presupuestos; no los consideran ni para bien
ni para mal, ni positiva ni negativamente. Los Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2009 estan fuera de
debate, se ignoran; se ignoran como s se tratara de un
puro juego aritmético de cifras de gasto e ingreso, sin més
coherencia que estar incluidas en un documento oficial y
sin més objetivo que & que usted mismo ha sefialado:
cumplir el tramite de presentacion de un proyecto de ley.

Estos presupuestos no dan confianza a los agentes eco-
ndmi cos espafioles porque, ¢qué confianza pueden otorgar
unos presupuestos que se basan no solo en previsiones
eguivocadas sino que apuntan a una recesion, pero no
alcanzan a recoger sus componentes mas importantes,
como es la caida a plomo de la actividad econémicay no
solo de la construccion sino también de laindustrial y del
empleo en Espafia? Eso no viene recogido en los presu-
puestos y, por tanto, ninguna credibilidad y ninguna con-
fianza pueden otorgar a los agentes econémicos.

Ademas, sefior Solbes, me va a permitir que le digaque
cada dia que pasa, cada nueva comparecencia del presi-
dente del Gobierno, cada nueva comparecencia de los
altos cargos de su ministerio, el de Economiay Hacienda,
y cada nuevo dato que se publica —o0 que aunque no se
publique es conocido— avejenta estos presupuestos, que

en poco mas de unas semanas han pasado a ser papel ama-
rilleado, que parece que haya sido escrito hace ya lustros.

Hoy mismo sabemos que el 1CO reclama més, reclama
més avales y mayor limite de endeudamiento, nada mésy
nada menos que por 15.000 millones de euros y eso no
figura en los Presupuestos Generales del Estado; reclama
también fondos para mantener su coeficiente de garantia,
por 420 millones de euros, que tampoco estan en su mayor
parte en los Presupuestos Generales del Estado; reclama
5.000 millones paraatender el programa que nos anuncia-
ba el presidente del Gobierno, esa linea de circulante.
JPero es que no hay alguien en el Gobierno que piense
antes de ofrecer programas econémicos o paquetes de
medidas econémicas que esas medidas tienen que ser
financiadas, para que luego unainstitucion como € Insti-
tuto de Crédito Oficial tenga que decir que con los medios
de que dispone eso no es posible, que no se podra atender
el programa ya anunciado por €l Gobiernoy que necesita-
mos més de todo, més avales, més limite de endeudamien-
to, més fondos para mantener e coeficiente de garantia e
incluso mas personal ?

Sefior Solbes, como decia antes, es verdad que no se
habla de presupuestos, no se habla del presupuesto para
20009, pero si se habla de economiay, més concretamente,
de recesion econdmica. Se habla también, y permitanme
gue lo defina asi, de ese socialismo de Monopoly a que
estamos asistiendo, con la participacién en grandes
empresas espariolas cuyas reglas luego describiré sucinta-
mente. Se habla también de las Ultimas ocurrencias en
forma de paquete econémico presentado por € presidente
del Gobierno bgjo e pomposo nombre de Plan para la
recuperacion econémica de la economia espafiola. Se
habla también de la crisis financierainternaciona y, ahora
si, ahora si se dice que a Espaiia |e toca esta crisis finan-
ciera internacional, porque hasta hace apenas unas sema-
nas esta crisis no nos pasaria ni rozando, pero ahora si nos
toca de pleno.

¢Cudles son las reglas de este juego, de este socialismo
de Monopoly? Bésicamente, |as reglas son: comprar parti-
cipaciones, comprar acciones en empresas importantes
—aunque sea fuera del sector—, e incluso a demonizado
por ustedes sector del ladrillo se le anima para que compre
acciones en empresas energéticas o financieras. También
se animd una operacion con esa osadia. Compren accio-
nes. No pongan dinero. No hace falta, apalanquense. Para
es0 € 1CO les va a ayudar, va a actuar como gestor, pro-
motor o en cualquier caso inductor de financiacion para
esas operaciones. Y de los reguladores ni se preocupen,
porque desde €l Gobierno, mas concretamente desde la
Oficina Econémica del presidente van a estar controlados,
y no se van amover. Por tanto: compren acciones. No pon-
gan dinero. Apalangquense. Y de los reguladores ni hablar,
porgue estéan bajo control.

Y, sefiorias, hemos llegado a una situacion en la cual,
como en e Monopoly, todo se viene abgjo. Es un anda-
miaje de carton piedra y nos encontramos con que, una
vez que el mercado se da la vuelta, tanto en precios a la
baja como en el aumento del desempleo, |as cotizaciones
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bursdtiles bajan, asi como los precios de la vivienda, y
grandes operaciones de hace algunos afios devienen gran-
des quebraderos de cabeza de hoy.

No quiero singularizar, no voy a citar nombres de
empresas ni de personas, pero |o mas importante de todo
es gque de agquello que ustedes recordaran de campeones
nacionales, campeones de la Uni6n Europea hemos pasa-
do a no hay campeones; |os campeones se venden a cual-
guiera que pague una prima por las acciones, que no justi-
ficala cotizacion del valor; una prima que puede encerrar
intenciones distintas a la pura gestion empresarial, una
prima que podriainducir a pensar que de lo que setrataen
realidad es de tomar control en el sector estratégico nacio-
nal espafiol por una empresa que ni es comunitaria ni pro-
cede de un pais que tenga acreditada en el tiempo unadis-
ciplina de mercado.

Por tanto, hemos llegado a eso, de campeones nacio-
nales a la nada absoluta, y a que para sacar del problema
a aquellos a quien el Gobierno metié en € problemay a
quienes presté dinero, cualquier cosa sea posible.

Sefior Solbes, lapuntillafinal aestos presupuestos no se
lavan adar los vetos del Senado, que posiblemente apro-
bemos hoy, sino & propio presidente del Gobierno, quien
el pasado 27 de noviembre en unaintervencion parlamen-
taria muy largay compleja, en la que parecia que estéba
mos en una tdmbola que siempre toca, enumeré un nuevo
paquete —creo que € séptimo u octavo— con algunas
medidas muy imaginativas, otras préacticamente bufones-
cas, en definitiva, un conjunto de medidas que se concre-
taron en un plan de intervencion paralarecuperacion dela
economia con bastantes intervenciones que afectaban
tanto a las lineas del Instituto de Crédito Oficia —que
ahora dice que no podra atender si no cuenta con méas
financiacién, méas medios y mas capacidad de endeudarse-
gue comprometia acuerdos laborales, acuerdos en materia
de vivienda y también acuerdos no de financiacion local
sino de aportacion a las haciendas locales, a los ayunta-
mientos para realizar inversiones.

Sefioria, usted ha hecho mencién a ello, y me va a per-
mitir que sefiale —aunque de forma muy breve porque
estos planes de todos son conocidos— que, dentro de las
muchas cuestiones que se establecen en ese nuevo plan
presentado por el presidente del Gobierno €l pasado 27 de
noviembre, destacan algunas poderosamente.

En primer lugar, 11.000 millones de euros, € 1,1 por
ciento del PIB, se cubren dentro de la estrategia comuni-
taria de atencién a la recesion econdmica, aungue bien es
verdad que las medidas aqui incluidas no forman parte de
esa estrategia puesto que incluye algunas que son mucho
mas coherentes, razonablesy mucho mas féciles de instru-
mentar, como que las administraciones paguen en un
plazo de un mes, por tanto que atiendan a sus proveedores,
puesto que el problema es de liquidez y hay que suminis-
trarlo a quienes son acreedores de las administraciones
publicas; pues hien, medidas tan discretas, tan sencillas,
tan eficaces como esas no son atendidas en este programa,
y se prefiere de nuevo dar un impulso, dar un nuevo salto

al gasto publico en Espafia puesto que esta es la caracte-
ristica general de todas ellas.

Lo sorprendente es que se trata—Yy viene a caso delo
gue estamos debatiendo— de un crédito presupuestario
extraordinario sobre los presupuestos del afio 2008. Sefio-
rias, ¢entienden ustedes lo que significa esto? Significa
gue afinales de noviembre unos gastos que se van a con-
cretar, aredizar, y que en términos de contabilidad nacio-
nal corresponden a afio 2009 sin ninguna duda, se dotan
presupuestariamente como créditos extraordinarios sobre
el presupuesto de 2008 del que nunca han formado parte
ni van aformar parte temporalmente. ¢Cud es la explica-
cion? Sencillamente que los presupuestos para 2009 no
estan todavia aprobados, si no, no tengo ninguna duda de
gue, por coherencia, €l crédito extraordinario figuraria en
los presupuestos de 2009.

¢Se va arenunciar alas medidas? En modo alguno. Se
van a aplicar, segin anuncio € presidente del Gobierno.
Solucién: cambiemos las cosas de sitio, y digamos que es
2008 1o que en redlidad es 2009. Pero, claro, sefior Solbes,
como lo cierto es que es 2009 y no 2008, existe una nueva
razén por la cual estos presupuestos tendria que retirarlos.
No tienen validez alguna, y ademés estamos hablando de
més del 1 por ciento del producto interior bruto de Espa-
fia; no se trata de ninguna cuestion menor.

En segundo lugar, otro aspecto a destacar de este pague-
te de medidas es e de los 8.000 millones de euros de
inversion local que seran administrados por e Ministerio
de Administraciones Publicas, y en concreto, una direc-
cion general, de acuerdo con el Real Decreto Ley 9/2008
gue pone letra a estas declaraciones del presidente del
Gobierno. Excepto la direccion general del Tesoro que
usted controla como ministro de Economiay Hacienda, en
Espafia nunca se ha dado el caso de que una direccion
general del Ministerio de Administraciones Plblicas se
haga cargo de 8.000 millones de euros, es decir, aproxima-
damente un billén 400.000 millones de pesetas, en unos
programas de inversiones paralos cuales no hay tiempo de
licitacion; creo recordar que se quieren empezar a aplicar
a partir del 9 6 10 de enero de este afio, como maximo,
hasta el 13 de abril de 20009.

Y en esa ventana tempora tan breve, en primer lugar,
hay que presentar proyectos nuevos, de una relacién bas-
tante detallada que recoge este real decreto. Unos proyec-
tos nuevos que no podréan licitarse o podran mal licitarse
en €l tiempo, con un precio de suministro que ya veremos
y con unos problemas de control puesto que no se inclu-
yen en los Presupuestos Generales del Estado, ni tampoco
la forma de reparto porque es proporcional a la poblacidn,
no se atienden necesidades reales de algunos ayuntamien-
tos. Yo prefiero denominar a esto PEM, por asimilacién a
PER, Plan de Empleo Rural, ahora tenemos un Plan de
Empleo Municipal. Hemos creado una nueva dadiva, un
nuevo fondo general que afecta a todos 1os municipios,
cualquiera que sea su situacion de necesidad o no, para
repartirse una cifra —segin mis cdculos— de unos 200
euros por habitante. Es decir, un municipio en torno a1.000
habitantes tendra algo menos de 200.000 euros; un muni-
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cipio de 5.000 habitantes dispondra de algo menos de un
millén de euros, y para proyectos todavia no definidos que
hay que elaborar en cuestion de dias, que hay que licitar
en cuestion en dias, y que hay que administrar y ejecutar
durante € préximo gercicio y algo quedara para el gjerci-
cio de 2010. Y todo ello con cargo a los presupuestos del
afo 2008, es decir, € que estamos cerrando, cuyo déficit
final todavia no conocemos, y usted no nos ha hecho la
merced, la gracia, de explicarnos con cierto detenimiento
cuanto vaa ser, si nos ha dicho que vaa ser mas de lo que
esta previsto, pero no nos dice cuanto.

Por tanto, estas medidas no dejan de arrojar serias dudas
en cuanto a su eficacia, estamos hablando del orden de
40.000 euros por puesto de trabgjo que se pretende crear,
200.000 puestos de trabajo, y teniendo en cuenta que se
trata de proyectos basicamente de obras, no pueden ser
proyectos complejos porque esas obras hay que ponerlas
en marcha en cuestion de semanas, nos quedarian unos
20.000 euros descontados margenes y materiales para
atender alo que se pretende, que es la creacion de empl eo.
Con eso entiendo que hay combustible para un afio o0 afio
y medio, de la misma forma que esté concebido el PER,
como una especie de regalia general, que en este caso
supera el ambito a que se aplica el PER, pero que tiene
précticamente la misma naturaleza. Espero, sefior Solbes
—Yy me gustaria que replicara a esta cuestion—, que no se
enquiste en nuestro sistema presupuestario un mecanismo
como este, que si bien ha aparecido como excepcional,
como en su dia aparecié € PER, podria derivar en otra
cosa distintay, desde luego, no va a ser eficaz.

Por tanto, sefior Solbes, en realidad nos encontramos
—aver si consigo explicarlo con claridad— ante tres pre-
supuestos y una ley de medidas de acompafiamiento, esa
tan criticada por su grupo parlamentario en el Congreso y
en el Senado que, por cierto, fue creacion suyaen los afios
noventa, y que se decia que quitaba transparencia a los
Presupuestos Generales del Estado.

Pues bien, para dar mas opacidad este afio no vamos a
VEr un presupuesto, no, vamos a ver tres presupuestos y
una ley de acompafiamiento. Vamos a designarlos por
letras. El presupuesto A corresponde a los Presupuestos
Generales del Estado para e afio 2009, el documento, €
conjunto de cifras que estamos analizando y que vamos a
debatir y enjuiciar con nuestro voto hoy y los proximos
dias, si no se aprobaran los vetos. El presupuesto B son las
medidas financieras y sus efectos tanto sobre € nivel de
deuda publica y, por tanto, pagos de intereses, como sus
costes gue, indudablemente, puede haberlos, tanto de ge-
cucion de avales como de intervencion en capital o fondos
propios de entidades financieras, para evitar, precisamen-
te, que se gecuten avales. Por tanto, ahi tenemos ya un
presupuesto con unos costes previstos o, a menos, previ-
sibles, y que va a afectar sustancialmente a los niveles de
endeudamiento del Estado, 100.000 millones para avales
este afio —por cierto, tampoco nos ha explicado cémo va
la situacion de avales, puesto que entiendo gque hace unos
dias concluyé € plazo de solicitud de avales. Y yo no
tengo conocimiento, alo mejor porque no me he informa

do suficientemente, pero creo que seria muy importante
para esta Camara saber como estan las solicitudes de avales
por parte de las entidades financieras—, 50.000 millones
para la adquisicion de activos y, como sefialaba antes, la
eventualidad de participacion en el capital u otros fondos
de ingtituciones financieras en dificultades. Ese seria €l
presupuesto B, €l segundo. Ninguna de estas medidas esta
en € presupuesto A, eso forma parte del presupuesto B.
Vaya por delante, como usted sabe muy bien, a igual que
todas sus sefiorias, que el presupuesto B ha sido apoyado
por nosotros, porque entendiamos que eranecesario, entre
otras cosas, para evitar €l colapso de las instituciones
financieras. Sin embargo, no deja de sorprendernos que
haya tardado méas de un mes en instrumentarse en medidas
—no ya urgentes—, absolutamente necesarias de forma
inmediata, porque, repito, setrataba, en definitiva, de evi-
tar €l colapso del sistema financiero. No sé cémo, sefior
Solbes, ustedes han conseguido —puesto que estos fondos
se administran, como ya se ha dicho gréficamente, en una
especie de mesa camilla entre cuatro o cinco personas—,
entre cuatro o0 cinco personas, retrasar un mes la aplica-
cion de estas medidas financieras. Pero, en cualquier caso,
las apoyamos.

Y tenemos también un presupuesto C que modifica
sustancialmente |os presupuestos para el afio 2009, €l pre-
supuesto A; lo modifica sustancialmente, nada mas ni
nada menos una cifra por encimadel 1 por ciento del pro-
ducto interior bruto, pero, eso si, se gira como crédito
extraordinario sobre €l presupuesto del afio 2008, es decir,
de otro presupuesto distinto alos que estamos valorando y
gue posiblemente tenga efectos en el 2009 y mas ala, en
el afio 2010.

Por tanto, tenemos tres presupuestos diferentes. Ni el B
ni e C estan incluidos, en ninguna de sus medidas, en €
presupuesto A, en los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2009.

Y, por ultimo, tenemos una auténtica ley de acompafia-
miento, puesto que no otra cosa es laley fiscal, respecto a
laque hoy mismo finaliza el plazo de enmiendas, mafiana,
por trdmite de urgencia, se aprobara, primero la veremos
en comisiéon y la préxima semana en pleno, para pasar
directamente al Congreso de los Diputados, en donde la
Comisién de Economia, con competencia legislativa
plena, le dara aprobacion definitiva,

Lo que ocurre es que en esa ley fiscal, aparte de la
supresion del Impuesto sobre el Patrimonio, que tendra
efectos en el afio 2010 —y entendemos que ya lo presu-
puestaran para € afio 2010—, se incluyen medidas, como
la devolucion mensual del Impuesto sobre el Valor Afadi-
do, que tiene efectos en el afio 2009, y que no estan inclui-
dos en e presupuesto A, en los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2009, en el importe real que puede
suponer la devolucion mensual del Impuesto sobre el
Valor Afadido; como tampoco lo estan otras medidas fis-
cales que el sefior Zapatero se ufanaba en explicarnos el
dia 27 de noviembre, por g emplo, la reduccién de reten-
ciones mensuales para calcular durante el gjercicio 2009 la
deduccién fiscal por adquisicién de vivienda de los contri-
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buyentes que tengan derecho a esa deduccion, que tampo-
co estarecogida en el presupuesto A, €l que vamos avotar
ahora, en e presupuesto para el afio 2009.

Es decir, lo que se ha conseguido es desdibujar 1o que
los presupuestos son, |os presupuestos para el afio 2009, o
mejor dicho, dejarlos arrinconados al tiempo que se apli-
can otros instrumentos convenientes 0 no —ya decimos
gue nosotros estamos de acuerdo con las medidas finan-
cieras, no tanto con ese presupuesto C, y laformade ins-
trumentarlo—, por lo que realmente el presupuesto parael
afo 2009 ha perdido toda significacion.

A este respecto me va a permitir que haga memoria
—ahora que la memoria esta tan a dia—, pero en este
caso memoria sana y, ademéas, memoria de reconocimien-
to a un gran profesor, que lo fue, de economistas espafio-
les'y sobre todo hacendistas espafioles, como fue € profe-
sor Fuentes Quintana, que, por cierto, le precedié a usted
tanto en el Ministerio de Economiay Haciendacomo en el
cargo de vicepresidente del Gobierno. Y recuerdo concre-
tamente gque en todas sus clases en materia presupuestaria
—yY supongo que usted también lo recordar&—, recogien-
do, ademés, toda la tradicion de la Hacienda espafiola,
sefialaba una serie de caracteristicas esenciales que los
Presupuestos Generales del Estado debian cumplir. Por un
lado, 1o que se nos decia es que —algo evidente, por otro
lado— los Presupuestos Generales del Estado no son un
mero revuelto de nimeros, de cifras, de ingresosy de gas-
tos publicos que, como las partidas contables, han de
sumar la misma cifra para no reflejar mas que una pura
administracion de recursos publicos. No, no. El documen-
to presupuestario ha de ser algo mucho mas importante; ha
de reflgiar la politica econémica del Gobierno; ademas,
tiene que ser un documento Unico; es decir, recoger la
politica econébmica del Gobierno y, al mismo tiempo,
recoger €l total de los gastos e ingresos de la Hacienda del
Estado porque de esaforma no solo se puede asistir a su
control, sino, o que es mas importante, alatransparencia
ante las Camaras. Ademas, se decia también que el presu-
puesto ha de ser un documento anual, ha de estar anuali-
zado en susingresosy gastos; no cabe hacer juegos de tri-
les con el gasto publico y decir que se imputaal 2008 o
gue en realidad se va a gjecutar en el afio 2009. Eso no se
debe hacer. No se puede hacer porque se pierde el con-
cepto de presupuestos y hace casi inviable su control y su
transparencia.

Ustedes han conseguido lo que hace poco tiempo
entendiamos gque no se podia conseguir. Ustedes han con-
seguido vulnerar todas y cada una de esas exigencias que
los Presupuestos Generales del Estado han de tener. Estos
ni son anual es ni respetan €l criterio de realidad ni son Uni-
cos ni tampoco establecen la politica econémica del
Gobierno.

No nos sorprende, S me permiten estareflexion, que este
Gobierno |o haga de esta manera. Si nos sorprende —a mi
al menos— que lo haga usted o que lo consienta usted. No
nos sorprende que quien decia que € concepto de nacion
es discutido o discutible, en definitiva, relativo, elastico,
no le tenga mayor respeto al concepto mismo de presu-

puestos o de politica econdmica. No nos sorprende 1o més
minimo, de la misma forma que no nos sorprende que
quien negaba la crisis hasta hace ocho dias ahora se quie-
ra convertir en paladin internacional, en lider mundial, del
atague a larecesion en todos y cada uno de sus el emen-
tos. Por tanto, no nos sorprende lo que estén haciendo,
gue es lo mismo que hicieron con las empresas a hablar
de campeones nacionales que terminan siendo ningunea-
das por cuaquier adquirente que venga incluso de lejanas
tierras.

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor.

El sefior UTRERA MORA: Termino, sefior presidente.

Si sabemos a dia de hoy que la gjecucion presupuesta-
riadel afio 2008 es més que deficiente. Con datos de octu-
bre sabemos que hay una fuerte caida de ingresos publi-
cos. Sabemos que el gasto publico esta estabilizado
porque se ha reducido la licitacién del Estado en obra
nueva, obra de infraestructura, en mas de un 33 por cien-
to. Lo sabemos. Sabemos que a esto se afiaden las necesi-
dades del Ingtituto de Crédito Oficial. También las hemos
conocido hoy. Y a esto se afiade también este marco que
establece el real decreto para el nuevo PEM, € Plan de
Empleo Municipal, que desde luego no va a resolver €l
problema del empleo ni por magnitud, pues précticamen-
te en un solo mes se ha destruido tanto empleo como el
PEM pretende crear, ni por calidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior UTRERA MORA: Termino, sefior presidente,
en un momento.

Esto es poco mas gque unas peonadas pagadas con dine-
ro publico y parece que no tienen coste, pero o tendran y
muy alto.

Sabemos también que Espaia encabeza € ranking de
paro y de creacion de paro en Europa. Las Ultimas cifras
homologables, |as correspondientes al mes de octubre, nos
sitlian nada mas y nada menos que a casi sei's puntos por
encima de la media de la zona de la Unién Europea, de la
zona euro, lo cual anadido a hecho de que los datos de
noviembre han sido los que todos conocemos, supongo
gue habremos avanzado un poco més en este ranking.

Y termino, sefior presidente, afirmando, como hacia el
sefior presidente del Gobierno, el sefior Zapatero, precisa
mente el 27 de noviembre en la presentacion de estas
medidas, que este es el tiempo de afirmar nuestra determi-
nacion y nuestro compromiso, es el tiempo de tomar
esfuerzosy de aunar voluntadesy —concluia— es €l tiem-
po de estar ala altura de la responsabilidad que nos con-
cierne. Y la suya, sefior Solbes, en este momento, su res-
ponsabilidad, es retirar unos Presupuestos Generales del
Estado que no cumplen absol utamente ninguna de las fun-
ciones de este documento y que, ademas, ni siquiera usted
Mismo Se cree en estos momentos.

Muchas gracias. (Apalusos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por €l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unig, tiene la palabra €l senador Vilgjoana

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior vicepresidente y ministro de Economia y
Hacienda, este es un debate que me resulta especiamente
incomodo de celebrar. Me explicaré.

Celebramos este debate en €l Senado —Camara territo-
rial, de segunda lectura 'y, por lo tanto, Cadmara de refle-
Xiobn— sobre unos presupuestos presentados por el
Gobierno que ha escogido una mayoria de ciudadanas y
ciudadanos de este pais. El debate de los Presupuestos
Generales del Estado suele ser el mas importante del afio
en materia econdmica. La coyuntura econémica actual no
esordinaria, es singular. La crisis nos acecha con virulen-
ciay corresponde ala politica econdmicay presupuestaria
dar respuesta a dicha crisis. En consecuencia, todo indica
gue €l debate de los presupuestos para € afio 2009 debe-
ria incorporar una parte importante de las respuestas que
el Gobierno daalacrisis; sin embargo, €l proyecto de pre-
supuestos que nos presentd € Gobierno y que ha aproba-
do lamayoria parlamentaria del Congreso parece que esté
en otro mundo, y ello nos lleva a que ahora seamos prota-
gonistas de un debate incomodo y extrafio: el Gobierno
defendiendo una propuesta presupuestaria de la que es
consciente que no se adecla a la realidad, mientras que
dos grupos parlamentarios y dos partidos de otro grupo
parlamentario intentamos demostrar por activay por pasi-
va lo evidente y que e Gobierno ya sabe. Tal como ya
denunciamos en el debate presupuestario del Congreso en
el mes de octubre, € proyecto deley que el Congreso vaa
aprobar nace muerto porque no se adecla a la realidad.

El Gobierno present6 unos presupuestos basados en un
crecimiento del producto interior bruto del 1 por ciento,
pero ninguna otra institucion o analista econémico respal-
da esta evolucion. Las previsiones de evolucién del PIB
para e 2009 van desde una caida del PIB del 0,5 a una
caida del 1,9, pero lamentablemente nadie, excepto estos
presupuestos del Gobierno, confiaen el crecimiento. Si €
crecimiento no es €l previsto, los ingresos disminuiran
sustancialmente y el déficit publico también.

El Gobierno incorpora en los presupuestos una previ-
sién de aumento del paro de hastalos 2,9 millones de per-
sonas de media para el afio 2009, pero en el pasado mesde
noviembre —y lo lamentamos mucho— €l paro registrado
enlas oficinas del Inem yaalcanzo los 2,9 millones de per-
sonas. A més paro, més gasto publico y menos ingresos.

El proyecto de ley apunta a un déficit publico ddl 1,5
por ciento del PIB, pero el secretario de Estado de Hacien-
day Presupuestos, la semana pasada aqui, en el Senado,
ya acepto que el déficit alcanzaria el 3 por ciento del pro-
ducto interior bruto.

El presidente del Gobierno afirma que para combatir la
crisis utilizara la inversion y el gasto publico, pero la
inversion presupuestada en el proyecto de ley disminuye
en un 2,3 por ciento. El Gobierno dice que apuesta por la

internacionalizacion y la mejora de la competitividad,
pero ello no sereflegja en los presupuestos del ICEX ni en
las medidas fiscales de apoyo alas actividades de |+D+i.
El proyecto de ley incrementa sustancialmente los presu-
puestos destinados al pago de las prestaciones por desem-
pleo, sin embargo, congela e incluso reduce ligeramente
los presupuestos destinados a paliticas activas de empleo.
En sintesis, si el objetivo primero de cualquier decision de
politica econdmica debe ser generar confianza, la politica
presupuestaria que nos aporta el Gobierno con estos pre-
supuestos no lo hace en absoluto.

Visto el proyecto de ley de presupuestosy vistala adop-
cion semanal de decisiones extrapresupuestarias, uno se
pregunta: ¢hay alguien que sepasi el déficit publico en €
afo 2009 equivaldra al 3 por ciento del PIB, al 5 por cien-
to del PIB, o, como hoy leiamos en la prensa, que puede
llegar a 8 por ciento, aungue los presupuestos que €l
Gobierno quiere aprobar digan que solo representard el 1,5
por ciento?

La capacidad de reaccion de un pais ante las coyunturas
adversas es positiva, pero dudo que sea positivo concen-
trar todos los esfuerzos en la improvisacion. En este pais
y en este Gobierno falta una estrategia de legislatura para
sdlir de la crisis. En nuestra opinion, es preciso partir de
un andlisis sdlido de la coyuntura, tener datos objetivos 'y
reaistas sobre donde nos conduce la crisis, conocer los
recursos con los que contamos y ser capaces de arbitrar
una estrategia cohesionada y coherente de politica econé-
mica para afrontarla, estrategia en la que la politica presu-
puestaria tiene mucho que decir. Solo si esta estrategia es
convincente, el Gobierno generara confianza.

No ha sido este € punto de partida sobre €l que se han
elaborado los presupuestos, € cuadro macroeconémico
sobre el que se ha erigido nada tiene que ver con la reali-
dad de la coyuntura econémica actual. Si los avales presu-
puestarios del proyecto de ley inicial alcanzaban los 500
millones de euros, después de aprobados |os avales del sis-
tema financiero, se ha multiplicado por 200, alcanzando
los 10.500 millones de euros. Comentario parecido pue-
den tener las transferencias de capital alos ayuntamientos
o las transferencias a 1CO. Su gecucion presupuestaria
estara con toda probabilidad muy distante de las cifras que
van a aprobarse.

No estoy criticando el hecho de que el Gobierno empie-
ce atomar medidas, critico que se haga de forma descohe-
sionada, con un discutible control sobre lo que se hacey,
de forma paraelay en cierta medida, desvinculada de la
politica presupuestaria.

En las Ultimas semanas, € Consgjo de Ministros de
cada viernes nos alumbra con una nueva iniciativa, no
contemplada en los presupuestos, sobre la que instrumen-
tar la reactivacion. Primero fueron los avales a sistema
financiero para megjorar la liquidez; después fueron las
lineas de crédito del 1CO alaactividad empresarial y alos
consumidores, y mas adelante ha sido la creacion de un
fondo de 8.000 millones de euros parainversiones area
lizar por los ayuntamientos y un segundo fondo para ser
invertido en proyectos diversos de rehabilitacion, medio
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ambiente, automocion, atencion a la dependenciay otros,
por un total de 3.000 millones de euros.

Todas estas decesiones y las que puedan venir en el
futuro van afadiéndose a | os presupuestos sin demasiados
Vvisos de cohesion. Dalaimpresion de que, por un lado, se
estan debatiendo unos presupuestos de continuidad res-
pecto a gjercicios anteriores, matizados solo por unos cri-
terios de desacel eraci6n econdmica, mientras que, por otro
lado, el Gobierno incorpora semanamente las ideas del
Consgjo de Ministros. Probablemente estamos ante unade
las innovaciones presupuestarias mas relevantes: la presu-
puestacion just in time, pero a mismo tiempo nos da la
impresién de que hay muchas piezas que no encajan.

Sefior ministro, quizés la presupuestacion es just in time,
pero la gjecucion no lo es. Falta coordinacion en la adop-
cién de las medidas, los avales al sistema financiero han
dado seguridad, pero estéan muy lejos de conseguir que €
dinero vuelva a circular por las tuberias de la actividad
econdémica. La descoordinacion en la adopcion de las
medidas impide que la financiacion vuelva a dimentar la
actividad econémicay esta serala principa causadd fre-
nazo que tendra la actividad econémica el primer trimes-
tre de 2009 s ustedes no actlian con rapidez y eficacia.

También la Administracion publica debe responder de
manera diferente ante unacrisisy, en cambio, ello no tiene
reflejo en el presupuesto que nos presentan: 10s presupues-
tos no contemplan esfuerzos de austeridad en el gasto
publico administrativo de los diferentes ministerios; los
presupuestos no contemplan esfuerzos de mejora de la efi-
cienciaen lagestion en laAdministracién, por emplo, en
la gjecucion de la obra publica o en el ambito de la justi-
Cia, excepto en €l caso de la prestacion por desempleo, los
presupuestos no contemplan mejoras en las prestaciones
sociales mas vinculadas a las situaciones de crisis y
desempleo.

Hay otros compromisos del Gobierno también vincula-
dos a la obligacién de generar confianza que no contem-
plan estos presupuestos, por gjemplo, la lealtad institucio-
nal. El Gobierno esta comprometido con la reforma de la
financiacion de la Generalitat de Catalunya. Hace dos afios
y cuatro meses que se aprobd € Estatut, ley organica que
comprometia a Estado a establecer con la Generalitat de
Catalunya un nuevo modelo de financiaciéon para que
entrase en vigor en € plazo maximo de dos afios. En este
caso, la actuacion just in time tampoco ha funcionado.

El Gobierno ha sido incapaz de presentar una propues-
ta de financiacion gjustada a 1o que establece el Estatut.
Fue incapaz de hacerlo en €l periodo previsto de dos afos
y hasido incapaz de hacerlo con los tres meses de prorro-
ga que les ha otorgado el Gobierno catalan.

Seguimos pensando que este nuevo modelo de financia-
cion podraentrar en vigor alo largo de 2009, pero, ¢donde
estan las previsiones presupuestarias en el contexto del
proyecto de ley que hoy se debate esta Camara? No hay
previsiones respecto a la financiacién de Cataluiia, y tam-
bién podemos hacer comentarios parecidos con respecto a
los compromisos de revision del modelo de financiacion a
las demés comunidades auténomas y con respecto a los

compromisos de revision de la financiacién a las corpora-
ciones locales.

Sigo con Catalufia, estamos en la Camara territoria. El
proyecto de presupuestos para 2009 territorializa de tal
forma las inversiones que cumple escrupulosamente con
lo previsto en el Estatuto de Andalucia, en € Estatuto de
Cadtillay Ledn o en € Estatuto de Aragén, como debe ser
—y estamos encantados de que sea asi—, pero no cumple
con lo previsto en el Estatut de Catalunya. Se da la para-
dojade reconocerse que falta por asignar a Catalufiainver-
siones por valor de 707 millones de euros, cuando, al
mismo tiempo, hay un documento de la Generalitat de
Catalunya que identifica un elevado niimero de proyectos
de posible inversién del Estado en Catalufia que no hasido
tenido en cuenta, en absoluto, para la concrecion de las
inversiones fijadas en la disposicion adiciona tercera del
Estatut; es decir, con relacion alas inversiones del Estado
en Catalufia, no estan todas las que deberian estar para €l
afo 2009, no se han tenido en cuenta las pretensiones del
Gobierno catalan queidentificaban proyectos concretos de
inversién, como tampoco se contempla el conjunto del
déficit de inversiones pendientes de ejecucion de gerci-
Cios anteriores.

Sefior ministro, no se cumple en este caso ladisposicion
adicional tercera del Estatut y nuevamente la decision
sobre el nuevo modelo de financiacion se deja a albur de
la improvisacion, en vez de gjustarse ya de entrada a lo
gue esta establecido en € Estatut y pactado con € propio
presidente del Gobierno.

Un Ultimo apunte con relacién con Catalufia. A estos
presupuestos hemos presentado propuesta de veto, por
una parte, las fuerzas parlamentarias que representamos
mas del 70 por ciento de los escafios del Parlament de
Catalunya, fuerzas parlamentarias con planteamientos
muy diferentes, y, por otra, dos de las tres fuerzas politi-
cas que configuran €l tripartito que gobierna en la Genera-
litat también han presentado propuesta de veto. Es eviden-
te, sefior ministro, que no son presupuestos para luchar
contra la crisis, pero tampoco son presupuestos que cum-
plan con Catalufia.

Por todo lo anteriormente expuesto, sefior vicepresi-
dente del Gobierno, el Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid entiende que el Gobierno debe recupe-
rar el proyecto de ley y rehacerlo de nuevo como
proyecto presupuestario contralacrisis, incorporando las
Ultimas medidas que se han ido adoptando, incorporando
austeridad en el gasto publico, incrementando la inver-
sion e incorporando todos aquellos compromisos que el
Gobierno debe cumplir y que en €l proyecto de ley que
debatimos no se cumplen.

Si no logramos convencerle, sefior ministro —y nos
parece que no le vamos a convencer—, e Gobierno debe
presentar de nuevo |0s presupuestos, y proponemos que, al
menos, a principios de febrero, a iniciar el nuevo periodo
de sesiones, presente un nuevo proyecto de ley comple-
mentario de los presupuestos que permita articular de
manera coherente la actividad presupuestaria del sector
publico del Estado.
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Contra la improvisacion es preciso fijar objetivos a
medio y largo plazo y articular un plan estratégico en la
legislatura que contemple medidas a corto y largo plazo, a
tiempo que las actuaciones a adoptar desde la perspectiva
mas global de esta crisis, considerando el componente
exterior, los problemas financieros globales, asi como €
componente interno de la economia espariola.

El programa de investidura del presidente del Gobierno
presentado en abril ya no sirve en estos momentos. Si 10s
recursos financieros no llegan a las familias ni a las
empresas para € mantenimiento de la actividad econémi-
ca habitual, urge articular los mecanismos publicos que
correspondan, con € fin de evitar la paralizacion del con-
sumo y la actividad de las empresas.

Las empresas estaban preparadas para una caida de la
actividad econdémica y del consumo, estaban preparadas
para un aumento de |os tipos de interés, pero nadie estaba
preparado para €l cierre del grifo del crédito. Y es en este
punto donde el ICO deberia tener un papel mucho més
relevante que € que se le esta otorgando. El aumento de
los recursos a ICO y de la linea de financiacion para
pymes, para automocién, para vivienda, etcétera, va en
esta direccion, pero con la actual estructuradel ICO y a
base de afiadirle una nueva linea de crédito después de
cada Consejo de Ministros, la gestion de estos productos
va a ser claramente imposible. Necesitamos reestructurar
y reforzar e |CO para que pueda convertirse en una ver-
dadera garantia de que la financiacion llegue a familias y
empresas.

El paro es en estos momentos la peor consecuencia de
lacrisis, y lamentablemente |o peor esta por venir. El plan
estratégico en la legislatura debe incorporar el ambito
laboral con medidas a corto y medio plazo, todas ellas
debatidas e incorporadas en el contexto del dialogo social.
A corto plazo la prioridad es mantener el empleo y facili-
tar e retorno ala ocupacién de quienes entren a engrosar
el paro. Necesitamos medidas que permitan bonificar las
cotizaciones ala Seguridad Socia de empleos en riesgo de
desaparicion, por ejemplo, de personas mayores de 50
afos. Necesitamos que los sistemas de empleo funcionen,
gue sean capaces de reocupar, previaformacion, si es pre-
Cciso, a quien entre a formar parte del paro. Necesitamos
facilitar la creacion de empresas por parte de los trabaja
dores autbnomos'y cooperativas capaces de crearse su pro-
pio empleo. Estas son medidas que el Gobierno debe
adoptar a corto plazo con €l apoyo de los agentes sociales.
Pero también debe adoptar medidas més estructurales a
medio plazo que permitan dinamizar el mercado laboral.

Laflexiseguridad es un campo con mucho recorrido por
delantey paraéllo, el Gobierno y los interlocutores socia-
les deben dotar el didlogo socia de una agenda con obje-
tivos concretos y de un calendario para la adopcion de
acuerdos. Cuando en un afio el paro se ha visto aumenta-
do en mas de 800.000 personas, €l didlogo social no puede
limitarse a ser unafoto.

Lalicitacién oficial durante €l afio 2008 ha disminuido en
mas de un 30 por ciento. No lo comprendemos, sefior
ministro. Una de |as recetas tradicional es para contrarrestar

las situaciones de crisis esincrementar lainversion publica,
y digo incrementar, es decir, gjecutar. No es suficiente anun-
ciar que se vaa hacer. No solo se trata de invertir mas, sino
también de gestionar mejor las inversiones previstas. En
Catadunia, €l Estado deja de gecutar cada afio entre el 20y
e 25 por ciento de lainversion presupuestada.

Por otra parte, las administraciones territoriales son tan
importantes 0 més que laAdministracién central ala hora
de invertir. La Ultima decisién del Gobierno de canalizar
8.000 millones de euros alainversion através delos ayun-
tamientos serd positiva a corto plazo, pero a medio plazo
deja alos ayuntamientos tan endeudados como siempre, y
s no se aclara el nuevo model o de financiacién para ayun-
tamientosy comunidades autonomas, estainversion publi-
cano va aaumentar.

Ante la crisis, las familias reducen su consumo y las
empresas revisan cada uno de sus costes, mientras que la
Administracién central, visto € proyecto de ley de presu-
puestos, no lo hace suficientemente. Eficiencia de la
Administracion significa gecutar la inversion prevista,
pero también reducir tramites de gestion, garantizar que
las medidas que adopta el Consegjo de Ministros llegan
pronto a los sectores afectados, y transparencia.

En pleno siglo XXI, en la octava economia del mundo,
el Senado no tiene conocimiento de las inversiones del
sector publico empresarial del Estado ejecutadas durante
e gercicio anterior. Asi, por gemplo, no sabemos s €
aeropuerto de Barcelona tiene beneficios o pérdidas. A
AENA todaviano le funcionala contabilidad analitica por
centros productivos. ¢Doénde esta la transparencia?,
¢donde esta la capacidad de gestion de cada uno de los
centros?

Mejorar la capacidad de gestion de la Administracion
publica deberia ser uno de los objetivos claros del plan
estratégico en lalegislatura. Lacrisis empezd por el sector
exterior y con la pardlisis del sector de lavivienda. Ahora
hay cientos de miles de viviendas construidas, finalizadas
y sin vender. Esta situacion constituye una barrera ante la
potencia reactivacion futura de la actividad. Urgen res-
puestas. Pero a mismo tiempo esta situacion constituye
una oportunidad para que las administraciones publicas
hagan politica de vivienda—han bajado |os precios— y es
un momento oportuno para afrontar una transformacion
profunda de las politicas de vivienda con un Unico objeti-
vo: facilitar el acceso a la vivienda, no importa si es de
compra o de alquiler. También agqui € 1CO tiene un papel
relevante a desarrollar. Finalmente, en el ambito de la
vivienda ahora es la hora de la rehabilitacion. Utilice la
politica presupuestaria para estimular la rehabilitacion
maés de lo que ha hecho hasta el momento.

Vuelve a ser lahora de laeconomiareal. Hace demasia-
do tiempo que €l pais habia aparcado la politica industrial
y hace tiempo que la palitica turistica préacticamente no
tiene entidad. Estamos sin saber cudles son los objetivos
de futuro para nuestra politica energética. Desconocemos
cud es & modelo de investigacion que queremos y esta-
mos despistadisimos sobre la politica de internacionaliza-
cion que piensa seguir € Gobierno.
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Todos estos déficits deberdn corregirse en el futuro
inmediato ya que vuelve a ser el momento de la economia
productiva. La economia productiva son las pymes, son
los emprendedores y los trabajadores auténomos. Hasta €l
momento el Gobierno ha destinado sus propuestas estrella
alareactivacion del sistema financiero. Estamos de acuer-
do, sefior ministro, pero en adelante el Gobierno debera
orientar sus medidas también a los sectores productivos.

Finalmente, en este capitulo de medidas presupuestarias
que deberian adoptarse y que de momento estos presu-
puestos no incorporan, quiero hacer referencia a la soste-
nibilidad del modelo de crecimiento que seguimos. Todas
las medidas que hemos propuesto y también las que esta
adoptando el Gobierno apuntan a un elevado incremento
de lainversién y del gasto publico. Es preciso hacerlo,
pero a mismo tiempo es necesario que estos esfuerzos
también sean destinados a propiciar un crecimiento econo-
mico mas sostenible. El esfuerzo no sera mayor y, en cam-
bio, cualitativamente puede ser mucho més beneficioso
para € futuro.

Nuestra politica energética requiere inversiones: haga-
moslas con el abjetivo claro de mejorar €l ahorro, la efi-
ciencia y la sostenibilidad. Nuestra politica industrial
requiere de innovaciones y de investigacion: prioricemos
la consecucion de unaindustria mas sostenible. El gasto e
inversion publica requeridos parareactivar la actividad del
pais pueden ser también una fuente de oportunidades para
la economia productiva desde |a perspectiva de mejorar la
sostenibilidad.

Para finalizar, sefior vicepresidente del Gaobierno, quie-
ro decirle: primero, que estos presupuestos no son €l refle-
jo de la politica presupuestaria que en estos momentos
impulsa el Gobierno. Es cierto que la coyuntura econdémi-
ca es excepciona y que requiere de medidas presupuesta-
rias excepcionales, pero ello no significa que pueda per-
derse el control. Sin control del presupuesto y de la
politica econdmica no hay confianza, y sin confianza no
hay posibilidad de reactivacion. Segundo, la medida més
urgente que debe adoptar el Gobierno a corto plazo es la
gue permita que € crédito llegue a las empresas y consu-
midores. Si tarda mucho en llegar, la destruccion de
empleo y de tejido econdmico sera grave; por tanto, urge
reestructurar el ICO y que el 1CO actlie como garante de
la liquidez del sistema econémico. Tercero, sefior minis-
tro, usted y e Gobierno deben asumir € reto de presentar
y aprobar una estrategia de legislatura contra la crisis.
Cuarto, la prioridad es el mantenimiento de la actividad
econdmica y el empleo. Para €llo, la politica econémica
debe volver a orientarse hacia la economiareal —es decir,
la economia productiva— y el didlogo social debe avan-
zar, sefior ministro. Al Gobierno le corresponde gjercer el
liderazgo, cosa que no ha hecho siempre y que no ha
hecho hasta e momento. Quinto, y para acabar: en toda
sociedad responsable, y la nuestralo es, el Gobierno es el
primero que cumple los compromisos. Cumplan, pues,
con los compromisos de financiacion de la Generalitat, de

las comunidades auténomas y de las corporaciones loca
les. También con estos compromisos se afronta la crisis.

Nada mas, sefior presidente, sefior vicepresidente, sefio-
rias, muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la defensa del veto nimero 1, tiene la palabra €l
senador Bonet.

El sefior BONET | REVES: (El sefior senador inicia su
intervencion en catalan, que se reproduce segun € texto
que facilita a la Redaccién del «Diario de Sesiones»):
«Gracies senyor president. Senyor vicepresident, senyores
i senyors senadors, dissabte la Constitucié compli 30
anys. Es un fet que en el Congrés poden celebrar els 30
anys de la seva significaci6 politica, pero en el Senat pot-
ser hauriem de lamentar els 30 anysi 1 dia de reclusio
menor politica en que es troba la nostra Cambra.»

Después de treinta afios y tres dias, sefior presidente,
nuestra Camara todavia no es de representacion territorial
y aun el Estado espafiol no reconoce en plano de igualdad
todas las lenguas espafiol as en su funcionamiento general.
Pero también la capacidad legislativa deja mucho que
desear. Nuestros vetos o enmiendas, cuando se producen,
no solo se descuentan mecanicamente en el Congreso,
sino que ya hace tiempo que su impacto en la opinién
publica ha sido olvidado por €l trepidante ritmo mediético
de la Camara hermana. Hoy nos encontramos ante una de
estas situaciones. Estamos ante un veto, mejor dicho, ante
unos vetos.

Todos hemos de reconocer lo dificil y tedioso que ha
sido explicar lamecanicaalos medios de comunicacion, a
los propios compafieros diputados, incluso alas g ecutivas
de los diversos partidos. ¢Coémo es que después de treinta
afos todavia no se entiende? Por dos motivos. En primer
lugar, porque en treinta afios —si hoy prospera finalmen-
te alguno de estos vetos— esto solo se habra producido en
tres ocasiones. Pero hay otro motivo para la extrafieza de
la gente: su dudosa utilidad. Un veto es un «devuélvase al
remitente», una f(til exhibicion puesto que e Congreso
los va a levantar sin contemplaciones. Incluso la Ley para
la Reforma Politica de 1977 era més respetuosa con €l
Senado previendo en caso de discrepancias comisiones
mixtas siempre. El Senado, por tanto, esta aln pendiente
después de treinta afios.

Esquerra Republicana ha presentado un veto. Las razo-
nes fundamental es para ello son dos: en primer lugar, por-
gue los presupuestos no dan una plenay decidida respues-
ta social a la crisis econdmica. Hemos visto mucha
celeridad para apuntalar el sistema financiero y unacierta
faltade reflgjos, una ciertarenuenciaen proponer medidas
sociales. La gente puede encontrar chocante que el
Gobierno prevea 150.000 millones de euros para ayudar a
bancosy cgjasy que rechace incrementar en 800 millones
de euros la Ley de dependencia, unaley que fue saludada
por el Gobierno como su buque insigniasocia y que luego
ha tenido que ser aplicada por las comunidades auténo-
mas. Esta visto que todo estaba muy calculado y que hay
un déficit de 800 millones de euros.
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El Grupo Parlamentario Socialistateniaen €l Senado la
oportunidad de rectificar unos presupuestos que no con-
templan plenamente €l giro social, 10 que todo gobierno
socialista deberia procurar ante una crisis financiera. Key-
nesianismo, si. De hecho estos presupuestos son victima
de la euforia neoliberal ya que fueron planificados desde
el optimismo que en enero de 2008 todavia inundaba
Espafia, cuando el Gobierno se vanagloriaba de haber
superado ya a Italia en PIB per capitay de que en € afio
2013 se podria superar a Francia. EI dogma del déficit
cero que ha presidido la politica econdmica durante los
Ultimos afios es preciso derogarlo sin contemplaciones. Y
tal y como admite el presidente del Gobierno, alin habia
margen para llegar a un déficit del 4,5 por ciento y para
haber realizado un dltimo esfuerzo presupuestario.

En Esquerra Republicana hemos tratado de negociar,
pero no ha sido posible llegar a un acuerdo. Ha faltado la
cintura social que han demostrado Sarkozy, Merkel o
Brown. Pero finalmente, pocos dias después de que se nos
dijera que no habia més recursos, hemos visto como €
presidente anunciaba 400 millones de euros més para la
dependencia. Los valoramos, obviamente, pero las comu-
nidades autdnomas piden el doble. Nosotros lo pediamos
también aqui, en € Senado, y en e presupuesto. Y nos
duele, porque en esta Ley de la dependencia Esquerra
Republicana ha tenido una gran contribucién a pesar de
gue se nos haya crucificado, naturalmente, por |os mismos
aspirantes a compafieros de vigje de que hoy podamos dis-
frutar. Sin embargo, estamos convencidos de que si no
hubiera sido por la presion de Esquerra en e Congreso,
aqui, en e Senado, y en el Gaobierno de Catalufia, de la
mano de la consgjera Capdevilay del presidente Montilla,
no habria ni siquiera esos 400 millones de euros. Incluso
al final ensayamos intentando tirar un dltimo cartucho y
propusimos un acuerdo extrapresupuestario en aras de la
reciprocidad de emisiones de TV3y Cana 9, pero tampo-
co fue posible.

La segunda razodn, sefior presidente, directamente
conectada con laprimera, es el cumplimiento delas previ-
siones del nuevo Estatut de Catalunya en materia de finan-
ciacion. El pasado agosto se agot6 el plazo de dos afios
establecido en su disposicion final primera para la aplica-
cion de los preceptos. No sabemos si el Gobierno ha sido
perezoso 0 S estd a la espera de la sentencia del Tribunal
Constitucional, lo que también encontramos inadmisible.
Ante esta situacion de bloqueo e incumplimiento, para
nosotros la presentacion de un veto era la Unica respuesta
posible, porque €l Estatuto de Autonomia de Catalufia
tiene rango de ley organicay su incumplimiento afecta de
Ileno al necesario respeto del principio de legalidad, base
del Estado de derecho.

Dicho esto, a diferencia de lo que ocurre en e Congre-
so, la particular tramitacién de los presupuestos en €l
Senado permite la votacion separada de cada uno de los
diversos vetos que hayan sido presentados. Entendemos
gue es lo propio en una Camara de segunda lecturay que
es coherente con € articulo 90 de la Constitucion, que
expresa que ante un proyecto de ley el Senado puede,

mediante mensaje motivado, oponer su veto o introducir
enmiendas al mismo. O sea, un veto viene a ser un
«devuélvase a remitente», pero con mensaje motivado.

Las justificaciones de los cuatro vetos son claramente
diferentes y en algun caso claramente contradictorias; de
hecho, eso es o que importa hoy aqui. Como un veto no
comporta reasignaciones presupuestarias porque en la
préctica solo ofrece la posibilidad de ratificacion en €
Congreso de la misma mayoria parlamentaria que ya los
habia aprobado, la motivacion esigua de relevante que la
devolucion.

Hay quien ha hecho aparatosas invocaciones a la cohe-
rencia para presentar el veto, pero nosotros nos pregunta-
mos: ¢Qué coherencia hay en que Esquerra Republicana
apoye € veto del PPy viceversa? ¢/Qué coherencia tiene
que tres fuerzas catal anas presenten vetos por e incumpli-
miento del Estatuto y unan sus votos a partido que se
ufana de ser su principal enemigo?

El afio pasado Xabier Albistur definié muy bien lo ocu-
rrido con el veto. Dijo: El veto lo ha presentado Con-
vergencia, pero lo ha ganado el PP. Efectivamente, de
cualquier veto que salga serd € PP e socio mayoritario.
¢Pueden tres fuerzas catal anas, mol estas por latardanzaen
acordar €l nuevo sistema de financiacion, permitir que €
mas beneficiado por su accidn sea precisamente quien mas
combate sus razones? ¢(NO se merece eso una clarifica-
cion? ¢No nos presentamos a las elecciones con progra-
mas ideoldgicos claramente diferenciados? ¢O cada uno
de nosotros hubiera dicho en campafia que, si procedia,
votariamos juntos? Hay un algjamiento de la palitica, y si
ofrecemos a la gente paradojas, y ademas reincidentes,
todavialaalgjaremos mas. ¢COmo se puede explicar, pues,
que para defender el Estatuto lo hagamos a través del PP?

Creemos, y no solo porgue lo recoja el articulo 90 sino
por respeto atodos, que es preciso discernir y marcar dis-
tancias entre los vetos. Alguien puede decir que toda mi
argumentacion es solo un pretexto para que no salga €
veto; efectivamente, queremos que no salga el veto del PP,
pero queremos que salga el nuestro. Los distintos vetos
tienen en formay en fondo grandes diferencias con nues-
tra ideologia, con nuestra politica 'y con nuestro compro-
miso con el Gobierno de Catalufia. En € referéndum sobre
€l estatuto Esguerra Republicana coincidié con e PP, y
fuimos criticados y expulsados del Gobierno por €llo.
Entonces era dificil discernir porque solo habia una urna,
pero hoy hay cuatro, y nos sentimos en la obligacion
moral de clarificar tactica e ideologia. Hoy podremos
escoger.

Para nosotros las razones de fondo del Partido Popular
consisten en debilitar a Gobierno, sin més. Cuando la
coyuntura econémica le exigia, por patriotismo social,
apoyar a Gobierno ante la grave crisis econdémica, el PP,
gue siempre pide unidad parair contralo que ellos [laman
nacionalistas, podria haberse aplicado su receta y propo-
ner la unidad en favor de la gente. La crisis si que exige
una politica de unidad, mucho mas que € cambio de la
Ley electoral.
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Efectivamente, no queremos que salga el veto del Grupo
Parlamentario Popular porque social y espiritualmente
esta en las antipodas del nuestro. En primer lugar, denun-
cian que se acabe €l ciclo de reduccion del déficit publico
gue estableci6 €l Partido Popular, pero nosotros, siguien-
do a Galbraith, siempre hemos estado en contra del dogma
del déficit cero. Y ahora se ha visto que es un falso idolo.
Por eso, asimilar déficit a despilfarro, como hace tan ale-
gremente en su justificacion, no lo podemos admitir. El
déficit no es para despilfarrar, sino para ayudar ala gente.

En segundo lugar, ya he referido la contradiccién de que
nos apoyemos mutuamente, por su trayectoria contra el
Estatuto. Pero su motivacion también reincide en sus ata-
gues contra Catalufa. Asi, criticalainversién que privile-
gia a unas comunidades frente a otras, y precisa que las
privilegiadas son Baleares, Extremadura, Barcelona
—dice que es una comunidad— y el PaisVasco. El Grupo
Parlamentario Popular, en definitiva, carga contra las
inversiones en Barcelona, mientras que el veto de Con-
vergencia dice que son escasas. Eso supongo que es una
contradiccion, porque, si se aprueba uno de los dos, esta
motivacion llegard al Congreso.

Efectivamente, Convergéencia, como el Grupo Parla-
mentario Popular, ha dicho profusamente que va a apoyar
todos los vetos. Me parece que esta generosidad es sobre
todo interesada, para impedir la reflexion o esconder las
verdaderas razones. Si bien formalmente existen ciertas
coincidencias con nuestro veto, hay otros elementos acon-
siderar. El Senado —lo ha dicho €l sefior Vilgjoana— es
una Camara de reflexion; pues vamos areflexionar. Desde
hace meses, |os partidos catalanes hemos sido repetida 'y
publicamente emplazados por Convergéncia a votar su
veto o a presentarlo, si se cumplia € plazo o se llegaba a
un mal acuerdo. Asi, Artur Mas, en un articulo € mismo
dia que se cumplia el plazo, conminaba a los grupos del
Gabierno de Catalufia a votar en contra de los Presupues-
tos Generales del Estado, como medida de presion. Ade-
mas, instaba a Gobierno a cumplir €l cien por cien del
Estatuto, de lo que é inferia que la negociacion debia ser
estrictamente bilateral y con el objetivo de reducir €l défi-
cit fiscal.

Pero esto no lo dice, sefior presidente, del Estatuto
gue é pactd. El cien por cien de la financiacion que el
21 de enero aceptd modificar retoco el primer articulo,
de manera que la financiacion debia ser arménica, ade-
mas de con el Estatuto, con la Constitucién y con la
LOFCA. O sea, quelabilateralidad estricta que salio6 del
Parlamento ya no era tan estricta cuando se acept6 €l
acuerdo. Del déficit fiscal se elimino todo vestigio a eli-
minar la disposicion adicional séptima. En fin, él acep-
t6é pasar de un sistema bilateral y nuevo al mismo siste-
ma bilateral y multilateral que teniamos. La pregunta
gue nos hacemos es; ¢cOMo se nos puede desafiar a que
seamos coherentes con medias verdades?

Durani Lleidatambién nos ha conminado a que seamos
coherentes. En su carta semanal del 14 de noviembre dice
gue todos tendriamos que votar en contra de los presu-
puestos, porque no se ha cumplido € sistema de financia-

cion. Nuevamente, unainvocacion ala unidad. Pero resul-
ta que en e parrafo siguiente de la misiva anuncia que
también van a votar en contra de los presupuestos de la
Generditat, calificando alos miembros de su Gobierno de
estafadores sociales, por la Ley de dependencia, una ley,
por cierto, que fue motivo de un pertinaz ataque de Con-
vergencia a Esquerra Republicana

Sefior presidente, ¢no hay, pues, suficientes motivos
para sospechar que en su veto hay, como minimo, tanto de
unidad como de dura oposicion a Gobierno de la Genera-
litat? Nosotros estamos en ese Gobierno y formamos parte
de Entesa Catalana de Progrés; con orgullo, aunque pre-
sentemos un veto, porque es la expresion del Gobierno de
Catalufia en €l Senado. Es natural que procuremos no ser
instrumentalizados. Y como &l motivo de su emplazamien-
to es lafinanciacion, nos sentimos obligados a degjar claro
nuestro veto respecto del suyo, porque del incumplimien-
to del plazo y de la debilidad del céalculo sobre la disposi-
cion adicional tercera que enuncian tienen una gran res-
ponsabilidad.

El profesor Sureda ponia, €l pasado 10 de septiembre,
negro sobre blanco e sistema de financiacion acordado, y
decia que su estructura se habia gjustado a sistema de
financiacion vigente desde 2001. Sefialaba que este siste-
ma—el sistema vigente— ha comportado una disparidad
arbitraria de la financiacién por habitante entre las comu-
nidades autonomas que discrimina gravemente a Catal ufia,
aunque, curiosamente —dice—, los negociadores cataa-
nes de las reformas del sistema, aprobadas entre 1980 y
2001, siempre se declararon satisfechos con lo aprobado
mientras el verdadero problema de financiacién se iba
complicando cada vez mas.

En efecto, la financiacion esta muy complicada. En la
larga campafia del Partido Popular contra el estatuto se
[legb a asegurar —entre otras cosas— que habia sido un
capricho de los politicos y que no respondia a una peticion
de la ciudadania. Pero no fue un capricho sino una necesi-
dad ante los acuciantes problemas de financiacion, unos
problemas que tienen su causa directa en las deficiencias
gue presenta el modelo que el Partido Popular y Con-
vergenciai Unié acordaron en 2001. Al disponer e Partido
Popular en aquel momento de mayoria absoluta, dispuso
de plena libertad para fijarlo de manera unilateral. Pero
Convergenciai Unio también se corresponsabilizé, porque
lo aceptd y 1o votod en sede parlamentaria, y mordi6 laman-
zana con un entusiasta activismo. El entonces conseller de
Economialo presentd en el Parlamento de Catalufia como
un acto triunfal, pero aqui, en el Senado, en la Comision
Genera de las Comunidades Autdnomas, dio muestras de
un locuaz entusiasmo, dirigiendo repetidas aabanzas al
ministro de Hacienda del PP: Repito que se ha hecho bien,
sefior ministro; por tanto, sean mis palabras de fdlicitacion,
sefior ministro. Mi comunidad esta conforme con este plan
tan sustantivo, sefior ministro, por eso le deseamos larga
vida a este nuevo modelo, sefior ministro. Por tanto, sefior
ministro, felicidades, porque se ha hecho hien.

Tamafio entusiasmo comportd que, en € tramite en €
Senado del nuevo sistema, el Grupo Parlamentario de
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Convergencia i Unid no solo no presentara veto sino que
se opusiera a que presentd Entesa Catalana de Progrés.

Cambiar este sistema, pues, fue €l principal motivo para
iniciar e proceso de reformadel Estatuto. Se precisaba un
nuevo modelo, justo y resguardado de los incumplimien-
tos legales y de los vaivenes de las diversas coyunturas
politicas. Y eso lo ofreciael proyecto dereformadel Esta-
tuto, aprobado por € Parlamento de Catalufia el 30 de sep-
tiembre de 2005 con los votos de todos los grupos parla-
mentarios excepto del Partido Popular.

Sin embargo, €l 21 de enero de 2006 €l Gobiernoy Con-
vergénciai Unio acordaron aterar profundamente el texto
inicial y retornarlo alos habituales principios, susceptibles
de admitir multiples interpretaciones; un texto e incapaz
deexigir siquierasu propio cumplimiento. También en esa
ocasion el actual lider de Convergéncia aseguré que €l
acuerdo era un éxito para el Gobierno y para Convergen-
cia. Se jactaba de haber logrado —y cito literalmente—
un sistema de financiacién blindado sin preeminencia de
la LOFCA sobre el Estatut y en el que se refuerzalabila-
teralidad Estado-Generalitat mediante la comision mixta
paritaria con nuevas funciones —véase La Vanguardia del
29 de enero.

Nuevamente, pues, se ensalzaban por un acuerdo obte-
nido con el Gobierno de turno paralamentar mas tarde su
decepcion, y denunciar una vez mas que habian sido
enganados.

Pero Esquerra Republicana no suscribié € acuerdo. Ya
advertimos en su momento que €l texto pactado no tenia
fortaleza para exigir su cumplimiento y que todo quedaba
incierto e indeterminado.

Pues bien, los mismos que entusiasticamente consintie-
ron un sistema que ha sido un desastre y que, después de
reformarlo entre todos, otra vez son los responsables de su
rebaja, ¢es legitimo que nos pidan coherencia? En los
tiempos que corren, de descrédito dela palitica, no es muy
edificante permitir la confusion. Nosotros hemos procura-
do discernir politicamente cada uno de los vetos. Si en
general la gente no entiende al Senado, solo falta que
cuando tenemos los focos medidticos le proporcionemos
paradojas, y gratis, como es el caso. El cinismo en politi-
ca se deberia reducir a minimo.

Sefior presidente, como tenemos dudas razonables, nos
vamos a abstener en la votacién de su veto.

Nosotros hemos presentado nuestro propio veto, y
entendemos que s es apoyado por Convergenciay € PP
les dard a estos la posibilidad de discul parse conjuntamen-
te por € injusto sistema de financiacion que, con tanta
camaraderia, convinieron en el Senado. Una disculpa que,
en el caso de Convergéncia, también abarcaria con gene-
rosidad € apoyo dado atodos los sistemas de financiacion
durante los 23 afios en que goberné en Catalufiay la arro-
gancia por haberse apropiado de una reforma estatutaria
de la que ahora se lamentan o reniegan.

Asimismo, nuestro veto ofrece a Partido Popular la
posibilidad de renunciar a sus pompasy a sus actos contra
el Estatuto. Después de su campafia contra el Estatuto, de
su recogida de firmas y de su recurso a Tribunal Consti-

tucional, € apoyo a nuestro veto significaria que también
urge dar contenido a un sistema de financiacién que tiene
recurrido. Esta es una demanda que el propio Partido
Popular de Catalufia ya ha hecho suya a suscribir una
resolucion del Parlamento de Catalufia, de 2 de octubre de
2008, sobre el nuevo modelo de financiacion, en la que se
afirma que no se ha respetado €l plazo legal que exigia €
estatuto y que el acuerdo final tiene que respetar integra-
mente |os preceptos y |os criterios que este establece.

Sin mas, sefior presidente, termino con esta clarifica-
cion de los vetos; y no es que esta Camara dé pie a €llo,
sino que lo demanda, porque si sale adelante alguno delos
vetos vamos a motivarlo ante el Congreso. Y, sobre todo,
s no hay huevo que hayafuero, porque no tendra ninguna
significacion presupuestaria cualquiera de los vetos que
salgan de esta Camara. Por tanto, tan importante como la
devolucidn son su explicacion y sus razones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la defensa del cuarto veto tiene la palabra el sena-
dor Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior vicepresidente, sefiorias, en nombre del senador
Nuet y en € mio propio, como senadores de Iniciativa
Verds Esquerra Unida, integrados en el Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés, justificaré la presenta-
cion de este veto a proyecto de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 20009.

La principal razén que explica nuestro veto es de
caracter territorial: el incumplimiento por el Gobierno
del Estado de tener acordado un nuevo modelo de finan-
ciacion para Catalufia antes del 9 de agosto de 2008
incumplimiento que se amplia a no respetarse el nuevo
plazo pactado con la vicepresidenta, sefiora Fernandez de
laVega, que vencio el pasado 19 de noviembre. Y si hace-
mos caso a las declaraciones del sefior Alonso, portavoz
socialista en e Congreso de los Diputados, tampoco se
respetara el Ultimo compromiso del presidente Rodriguez
Zapatero con € president Montilla para tenerlo listo antes
del 1 de enero de 2009. Deseo de todo corazén equivocar-
me, que alaterceravayalavenciday que, por fin, poda-
mos disfrutar de ese nuevo modelo de financiacion que
contemplay recoge el Estatut de Catalunya.

Se incumple, pues, un mandato estatutario, que les
recuerdo que es unaley organicadel Estado, seincumplen
compromisos politicos e institucionales. Y tan anchos:
nadie da una explicacion, no se avanza, y mientras, la
Generditat de Catalunya no dispone de los medios nece-
sarios para afrontar sus responsabilidades. Esta deslealtad
institucional, como la califico el president Montilla, es la
gue justifica la presentacion de este veto.

Pero permitanme también opinar sobre una serie de
aspectos que atafien al debate de los Presupuestos Genera-
les del Estado para 2009. Estos presupuestos |os elabor6 €
Gobierno antes del verano, cuando aln negaba la actual
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crisis; los discutio el Congreso de los Diputados en octu-
bre, cuando el sefior Rodriguez Zapatero calificaba la cri-
sis como periodo de especiales dificultades; y han llegado
al Senado en medio ya de una duray cruda crisis econo-
mica, acompafados de un hiperactivismo de medidas
adoptadas por €l Gobierno que, como muy bien define don
Antén Costas, catedrético de Politica Econdmica, van més
orientadas a proteger intereses de grupos concretos y no
hacen emerger un interés general y no muestran cud esla
politica que hay detras de estas politicas. Comparto total-
mente las afirmaciones del sefior Costas en su articulo
periodistico.

Se van amontonando las iniciativas, medidas como las
ayudas a las entidades financieras, el real decreto que
regula y dota el Fondo Estatal de Inversion Local y €
Fondo Especial parala Dinamizacion de la Economiay €l
Empleo o0 e Real Decreto sobre las medidas urgentes a
adoptar en materia econémica, fiscal, de empleo y de
acceso a la vivienda. Més dla de la ingenieria contable
para imputar a los Presupuestos Generales del Estado de
2008 algunas de estas medidas, parece que sea una espe-
cie de sumay sigue de propuestas que no tienen unalinea
ni una orientacion concretas ni perfiladas.

Permitanme afirmar que si se juntan todos estos elemen-
tos sea razonable interrogarse sobre lo que estamos discu-
tiendo hoy en esta Cdmara. ¢{No estaran ya estas cuentas
deshordadas tanto por la realidad como por la suma de
decisiones que el mismo Gobierno haido tomando?

Sefiorias, en mi opinidn, esta legislatura vendra marca-
da por dos grandes cuestiones. la crisis econdmica y €
nuevo impulso de la estructura territorial de Estado, fruto
del despliegue de los nuevos estatutos aprobados en la
anterior legislatura.

¢Responden estos presupuestos a estos dos grandes
retos? En opinidn del senador Nuet y en lamia, no. Esta-
mos en plena recesién, con un gran crecimiento del paro
gue puede tener consecuencias social es devastadoras. Los
estudios indican que nos podemos situar por encima del
17 por ciento de la tasa de desempleo, con una caida del
producto interior bruto de aproximadamente el 5,8 por
ciento entre 2007 y 2008, la mayor de nuestra historia.
Nada gque ver con las previsiones contempladas en el pro-
yecto de presupuestos presentado por el Gobierno, que
justifican estos mismos presupuestos.

Aungue es cierto que e desencadenante de la crisis ha
sido lacrisisfinancierainternacional, hay una clara singu-
laridad espafiola: baja productividad, elevada inflacion
diferencial, y un fuerte déficit comercial financiado con un
elevado endeudamiento exterior. Somos €l pais con mayor
endeudamiento familiar, empresarial y publico. Después
de casi una década de fuerte crecimiento econdmico lide-
rado por el boom inmobiliario no hemos hecho los debe-
res adoptando medidas anticiclicas y apostando por un
nuevo modelo productivo.

Las desgravaciones fiscales y las politicas de cheques,
de escasa rentabilidad social —quiero creer que si el ecto-
ra—, estén dilapidando los superavits presupuestarios,
aquellos gque nos tienen que servir para los periodos de
vacas flacas, como el actual.

La ortodoxia que alln mantienen con |la estabilidad pre-
supuestaria es también un lastre para responder adecuada-
mente a la crisis que afecta a la Administracion central,
pero que arrastra también a las administraciones autono-
micas, especialmente a los ayuntamientos

Es inapelable que hay que volver a reformar la Ley
Genera de Estabilidad Presupuestaria. Con lareforma de
la ley, aprobada e 26 de mayo de 2006, se dio un paso
importante al establecer el cumplimiento de la estabilidad
presupuestaria de una manera dinamica, dentro de un ciclo
econdémico, y no de manera estética, afio tras afio.

Estareformaes hoy insuficiente y sesgada. Insuficiente,
porque los limites del déficit que establecio son claramen-
te irrelevantes e insuficientes en periodos de desacelera
cion o de recesién, como el que estamos sufriendo. Y ses-
gada, porque establece un trato diferencial entre entidades
locales, permitiendo un minimo de déficit a aguellas que
participan en la cesta de impuestos del Estado y no permi-
tiéndolo para aquellos entes locales que tan solo perciben
la participacién municipal en los tributos del Estado.

Es més que evidente que hay que reformar de nuevo esta
ley. Las administraciones publicas tienen mayores necesi-
dades de financiacion que pueden generar €l déficit, y lo
tienen sobre todo en épocas de crisis econémica como la
actual, en las que ven reducidos sus recursos ordinarios y
alavez seven obligadas a prestar més serviciosalos ciu-
dadanos para paliar los efectos de la crisis. Y esta situa-
Cion es especialmente grave a nivel municipal.

Harian falta, pues, presupuestos con mayor dotacion, y
estos eran posibles apelando, en primer lugar, a un mayor
déficit publico, y, en segundo lugar, eliminando figuras
como € chegue de los 400 euros o descartando la supre-
sion del Impuesto sobre e Patrimonio. Si sumamos € che-
gue de marras con losingresos del Impuesto sobre €l Patri-
monio, estariamos hablando de unos 8.000 millones de
euros, los mismos que se van adestinar al Fondo Estatal de
Inversion Local, por no hablar de los casi 20.000 millones
gue se han degjado de ingresar gracias a la reforma fiscal.

En nuestra opinién, unos presupuestos en tiempos de
grave crisis econdémica deben tener las siguientes priorida-
des: en primer lugar, proteger a los sectores mas vulnera-
bles, que se verdn mayoritariamente afectados por la cri-
sis; en segundo lugar, evitar que la crisis se transforme en
unalargay dolorosa recesion; en tercer lugar, apostar por
una economiay por un trabgjo de calidad, e impulsar las
politicas y acuerdos necesarios para un cambio del mode-
lo productivo; y en cuarto lugar, llevar a cabo la moderni-
zacion ecol égica de nuestra economia, con el ahorro ener-
gético y la eficiencia como primeras prioridades.

Para la consecucion de lo anterior haria falta una politi-
ca basada en cinco ges. primero, un gran acuerdo social
gue distribuyalos costos del gjuste del cambio productivo;
segundo, inversionesy mejoras en la productividad; terce-
ro, una politica fiscal y presupuestaria activa, orientada a
mantener empleo y consumo; cuarto, inversién publica en
infraestructurasy en defensa del tejido productivo existen-
te, especialmente el tejido industrial, con especial atencidn
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a sector de la automocion, en grave peligro y riesgo; v,
quinto, la apuesta por la economia verde.

¢Son estos |os presupuestos adecuados para hacer fren-
te a los objetivos sefialados? Pienso que no. Desde un
punto de vista social, solo seincrementan |as partidas des-
tinadas alaviolencia de género —y nos alegramos—, y la
de la dependencia esta por debajo de sus necesidades, o
gue obligara a un sobreesfuerzo por parte de las adminis-
traciones autondémicasy aun lento despliegue delaLey de
dependencia, con los costes sociales que ello conlleva.

En inmigracion los fondos disminuyen cien millones de
euros. Por segundo afio se siguen congelando las pensio-
nes minimas no contributivas. Y si bien es cierto, que los
recursos destinados a la cobertura de desempleo se incre-
mentan, como no podia ser de otra manera, sorprende que
el presupuesto destinado a politicas activas de empleo, si
suprimimos las bonificaciones a empresarios, se sitlie en
un 0,4 por ciento.

¢Se apuesta por una economia de calidad en los presu-
puestos? No. A pesar de las recomendaciones de la
OCDE, disminuye €l gasto educativo, que pasadel 0,84 al
0,82 por ciento del gasto total, con un incremento por
debajo del 1PC.

En cuanto a educacion de cero atres afios, se mantiene
la misma partida de cien millones del afio pasado, a pesar
de que el Plan Educa 3 ha cuantificado las necesidades en
2.087 millones de euros.

En investigacion, € CSIC en nada aumenta.

Con respecto a la I1+D+i, se produce un incremento
del 6,7 por ciento, inferior a afio pasado, y un 53 por
ciento de esos recursos corresponden a operaciones
financieras que articulan préstamos de otras modalida-
des de financiacion.

¢Se apuesta por lamovilidad sostenible y laeficienciay
el ahorro energético? Tampoco. Se sigue apostando por
infraestructuras muy encaradas a cemento y escasamente
orientadas a la sostenibilidad del sistema. Sigue primando
lainversiéon en autovias, lo que estimula € uso del trans-
porte privado y nos hace mas dependientes del petréleo. Y
en contraposicion, siguen sin hacerse las inversiones nece-
sarias en la red de cercanias, que son las que garantizan
una movilidad més social y més sostenible.

Otro gemplo es el de los recursos destinados al IDAE,
Ingtituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia,
gue sufre una bajada del 24 por ciento en inversiones.

En cuanto a las inversiones en materia de medio
ambiente, he de sefialar que caen respecto del anterior
gercicio. Y mucho me temo que en vez de aprovechar las
inversiones en medio ambiente y todo lo que €llo conlleva
como una oportunidad para € imprescindible cambio del
modelo productivo, eso se ha contemplado como un impe-
dimento en tiempos de crisis.

Quiero sefidlar también que la disposicion pactada con
el sefior Solbes por nuestro grupo parlamentario en el
debate presupuestario del afio pasado en € Congreso de
los Diputados, segln la cual se abordaria la fiscalidad
verde, ha quedado en nada, a igual que muchos o casi
todos los compromisos que adoptan ustedes en las nego-

ciaciones presupuestarias, que posteriormente no se llevan
acabo. Esto a ustedes | es debe parecer €l colmo de la suti-
leza politica, pero en mi opinidn es poner en cuestion su
credibilidad en la negociacién.

Sefiorias, por Ultimo, voy a referirme a los argumentos
de indole territorial, que son los que justifican principal-
mente nuestro veto. La financiacion a ayuntamientos y
comunidades auténomas solo se incrementa el 1,6 por
ciento para 2009. No solo se da un escaso margen presu-
puestario a las administraciones més préximas a los pro-
blemas cotidianos de las personas, sino que no se aborda
el nuevo modelo de financiacion local y autondmico.

Y quisiera detenerme en opinar sobre la gravisima
situacion que padecen los ayuntamientos. EI mismo
Gobierno cuantifica el recorte de la financiacion de los
entes locales en un 3,5 por ciento; la Federacion de Muni-
cipiosy Provincias, en un 6 por ciento. Lasituacion de las
finanzas municipales es critica. Fue en su momento un
gran desacierto la supresion del |AE, compensado por €
boom inmobiliario, sector actuamente en caida libre.

Sefiorias, la situacion en nuestros ayuntamientos es de
tal gravedad, que en Cataluia la Federacié Catalana de
Municipisy laAssociacié Catalana de Municipis presen-
taron unitariamente, con el apoyo de todos |os grupos par-
lamentarios catalanes, una propuesta con tres puntos.
mayor flexibilidad de endeudamiento, no congelacion de
las aportaciones del Estado alos enteslocales, y recuperar
el VA que pagan |os ayuntamientos en concepto de inver-
siones. Ni caso; no se ha hecho caso a ninguno de estos
tres sensatos y préacticos parches que € mundo municipal
cataldn proponia para paliar en algo la dificil situacion
financiera que padecen.

Por dltimo, el argumento mas sensible en un debate pre-
supuestario celebrado en el Senado, la Camara territorial,
es e incumplimiento del nuevo modelo de financiacion
para Catalufia, que deberia haber estado listo el 9 de agos-
to de 2008, como marca el nuevo Estatut. Catalufia tiene
derecho, porque asi o dice su estatuto, a un modelo de
financiacidn justo, transparente y solidario.

Casi dos afios y medio aproximadamente después de la
aprobacion del nuevo Estatuto no hay excusas que valgan
para justificar estos reiterados incumplimientos. A veces
uno puede pensar que, bien no sabian lo que reamente
votaban cuando las Cortes Generales aprobaron el Estatut
de Catalunya, o bien calibraron mal la firmeza del actual
Gabierno, de nuestro president a exigir lo que esjusto y
esdeley. Laépocade peix al cove terming, eso pertenece
a la época de Jordi Pujol. Eso ya paso. El Gobierno del
president Montilla no va a aceptar una mala financiacion.
Vamos a exigir un modelo claro y transparente que justifi-
gue la financiacion autonémica. Y por primera vez en 28
afos de autogobierno catalan, 23 en manos de CiU, no nos
conformaremos con simples parches para salir delos atas-
cos en materia de financiacion.

Quisiera terminar mi intervencién reclamando al
Gobierno dos cuestiones: en primer lugar, hay que recupe-
rar el liderazgo politico imprescindibles para abordar esta
critica situacién que conlleva la crisis econdmica. Y esto
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exige, ami entender, dejar de improvisar, marcar con cla-
ridad una hoja de ruta, definir una politica que permita e
didlogo y la concertacion imprescindible para pactar los
costesdelacrisisy el esfuerzo necesario parasalir deella,
apostando por un nuevo model o productivo. Solo esto dara
la confianza y certidumbre necesarias para aentar el con-
sumo familiar y la asuncion de riesgo por parte de empre-
sas y entidades financieras. En segundo lugar, reclamar al
Gobierno lealtad institucional. Me ha sorprendido que, en
los 30 minutos que ha durado la intervencion del sefior
Solbes, no haya hecho ninguna referenciaalasituacion de
las administraciones autonémicas y locales, ni tampoco a
gué esta pasando con el nuevo modelo de financiacion
para Catalufia. Reclamamos lealtad institucional para dar
cumplimiento a las obligaciones estatutarias vigentes en
materia de financiacion autondémica. Este incumplimiento
es el que motiva la presentacion de este veto, ya que para
nosotros no tiene ningun sentido votar unos presupuestos
para € afio 2009 que ignoren la nueva financiacién auto-
némicay, en €l caso concreto de Catalufia, €l nuevo mode-
lo de financiacion.

Quiero terminar diciendo que el sefior Bonet manifesta-
ba que €l veto lo presentamos nosotrosy lo gana el PP; en
nuestro caso no, en nuestro caso e veto lo presentamos
nosotrosy lo pierde el Gobierno. Y si el Gobierno no que-
ria perder este veto, lo tenia muy facil, tenia que cumplir
con €l estatuto, y si hubiera cumplido con €l estatuto no
habria veto.

Gracias, sefior vicepresidente, gracias, sefiorias. Gra-
cias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra. Tiene la palabra la senadora Vicente.

La sefioraVICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior vicepresidente segundo del Gobierno, sefiorias,
intervengo en este turno en el debate de Presupuestos
Generaes del Estado, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, para manifestar nuestro voto en contra de los
vetos que han presentado los distintos grupos parlamenta
rios, concretamente del Grupo Parlamentario Popular, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unidy los dos vetos de la Entesa, presentados por €
Senador Bonet, de Esquerra Republicana, y por e senador
Guillot, de Iniciativa per Catalunya-lzquierda Unida.

Sefiorias, he de decir que tenia cierto interés en conocer
cual iba a ser la aportacion de cada uno de los senadores,
pero en especial la del senador Utrera. Y cudl ha sido mi
sorpresa cuando he escuchado un discurso un tanto aburri-
do y disperso porque usted no ha entrado siquiera en el
debate de los Presupuestos Generales del Estado. La
incognita se me ha resuelto tras escucharle y mi intuicion
no me ha falado, ya que su sefioria, a pesar de su arran-
gue en un tono tranquilo y de su indudable capacidad inte-
lectual, que honestamente le reconozco, ha hecho un dis-
curso muy clésico, por no decir antiguo. Y permitame
decirle que me he leido cada una de las intervenciones que

su sefioria ha realizado como portavoz de presupuestos en
anteriores legidlaturas, y he podido constatar que hacalca
do exactamente las mismas argumentaciones que hace 14
anos. Por lo tanto, sefiorias, no es de extrafiar que € dis-
curso del sefior Utrera, senador del Grupo Parlamentario
Popular, haya sido un discurso més propio de entonces,
del siglo pasado, en € que se han manifestado aquellas
incongruencias que ya argumentaba en afos anteriores, y
que ha seguido repitiendo haciendo criticas nada creibles.
Ni siquiera ha hablado de una alternativa a estos Presu-
puestos Generales del Estado. Uno de sus argumentos es
gue el Gobierno eslento ala hora de tomar medidas. Y he
de decirle que quien realmente ha sido lento es usted por-
gue, como bien he dicho anteriormente, no ha entrado
siquiera en el debate presupuestario. Puedo entender que
no le haya sido facil cambiar la hoja del calendario, 1o
comprendo, pero no se preocupe porque seguira teniendo
la oportunidad de preparar sus discursos desde €l escafio
de la oposicién.

Pero como venimos a debatir los presupuestos para €l
afo 2009 y no a otros menesteres, tengo que comenzar
diciendo que puedo estar de acuerdo en parte con €l diag-
ndstico que ha hecho e senador Utrera, y que también han
manifestado otros portavoces, sobre e escenario macroe-
conémico y los problemas que esta atravesando la econo-
mia espafiola. Aungue no se ha manifestado, todos pode-
mos compartir que existe, por un lado, una fuerte
contraccion del crecimiento en la economia mundial, més
intensa de o esperado, 0 una, como se ha definido, crisis
sistémica internacional, cuya causa fundamental fue la
expansion del crédito, acompafiado de un relajamiento de
los estandares financieros sin fines regulatorios; y, por otro
lado, también problemas de competitividad que tiene la
economia espafiola, y que viene acarreando no sélo desde
estos Ultimos afios, sino desde hace bastantes afios, por-
gue es cierto que el modelo econdémico espafiol tiene que
tener una serie de gjustes que es necesario corregir. Pero
ya el Gobierno, desde la pasada legislatura y con una
coyuntura econdmica mas favorable, vino centrando la
politica econémica, adoptando un nuevo modelo de creci-
miento més sostenible y equilibrado para sustituir a ante-
rior, que estaba excesivamente basado en el consumo inte-
rior y en la inversién en vivienda. Es mas, también
tenemos una fuerte dependencia en materia energética, en
€l sector del automovil, de lasiderurgia, de las empresasy
de los sectores tradicionales, y por eso, como bien ha
comentado algun portavoz, han de tomarse medidas a este
respecto, y el Gobierno las esta tomando.

Ahora bien, con este panorama, es decir, con un diag-
ndstico con el que podemos estar de acuerdo, no entiendo
gue tengamos gque compartir las mismas prioridades a la
hora de establecer politicas que permitan recuperar y acti-
var la economia espafiola a través del debate y de los pre-
supuestos, porque ni siquiera el Partido Popular, como
bien he dicho antes, ha presentado soluciones alternativas,
y alavista estd que no tiene un presupuesto alternativo
para que se pueda comparar. Y es en este sentido en el que
el Grupo Parlamentario Socialista no entiende la nega-
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cion a este debate presupuestario en e Senado mediante
la presentacion de los cuatro vetos, que no hacen més que
empobrecer € debate en esta Camara. Inclusive, ha habi-
do algiin portavoz del Grupo Parlamentario Popular —no
en & Senado sino en el Congreso de los Diputados— que
manifestd, antes de que se presentaran |os presupuestos, a
principios del mes de septiembre —saben ustedes que los
presupuestos, si no me confundo, y el vicepresidente me
puede corregir, se presentaron el 30 de septiembre de este
afio—, que no iban a votar a favor de los presupuestos
porgue no cumplian sus objetivos, sin conocerlos. Cuiden
estos sintomas de irresponsabilidad que se estén convir-
tiendo en una enfermedad crénica porque, luego, esta
irresponsabilidad es dificil de curar.

Como tenemos motivos més que suficientes para definir
estos presupuestos que priorizan las politicas més adecua-
das para cumplir los compromisos con los ciudadanos,
gue es alo que realmente nos tenemos que dedicar, he de
decir, sefiorias, que estos presupuestos son rigurosos y
austeros porque desde la responsabilidad concentran el
gasto en aquellas politicas que més pueden contribuir a
relanzar el crecimiento econdémico y, ademas, garantizan
politicas dedicadas a la proteccion social, a los mas débi-
lesy alos que tienen rentas més bajas. Estos presupuestos
no retrasan las politicas de proteccion socia y las destina-
das a derechos sociales hasta e afio 2012, como algunos
programas electorales recogen —y me remito alos esca-
fios de mi derecha—. Ademés, estén centrados en lainver-
sién productiva porgque pretenden garantizar el crecimien-
to futuro, principalmente en |+D+i, en educacion, en
infraestructuras; modificar y cambiar, profundizar en €
cambio del model o productivo y en todas agquellas cuestio-
nes que reactiven la economia espafiola

Por cierto, e Grupo Parlamentario Socialista, también
tiene otras prioridades muy diferentes a las manifestadas
por €l senador Utrera. Queremos hacer del didlogo social
el instrumento esencial paradesarrollar laeconomiay ase-
gurar los avances del bienestar. Y mejor que sean los agen-
tes econdmicos y sociales quienes desde €l didogo y la
coordinacién ayuden a desarrollar todos aguellos proyec-
tos recogidos en los presupuestos y cuyo fin no ha de ser
otro que generar empleo, siendo conscientes —y esto no
lo vamos a negar— de que los Ultimos datos del paro,
recogidos en €l tercer trimestre que hace unos dias hemos
podido constatar, no son nada buenos.

Voy aincidir —permitanme que centre |os argumentos
gue ha planteado el Grupo Parlamentario Popular porque
el senador Utrera ha dispersado un tanto su discurso y no
se hacentrado en ellos— en los argumentos presentados al
veto del  Grupo Parlamentario Popular y del resto de los
grupos. El primer argumento que sefidla el Grupo Parla-
mentario Popular en su veto, y que en cierta medida tam-
bién lo sefiala Convergenciai Uni6 e inclusive Iniciativa
per Cataluia-Izquierda Unida, es que € cuadro macro no
se gusta alareaidad. El crecimiento del 1 por ciento no
es creible cuando no sélo hoy e vicepresidente econémi-
co nos ha explicado que se partio de una posicion redista
en las previsiones de crecimiento para Espafia cuando se

elaboraron los presupuestos, sino que en julio de 2008, en
la més prestigiosa encuesta mundia internaciona, Con-
sensus Economics, 1os 700 economistas mas prestigiosos
del mundo preveian para Espafia una media del 1,6 por
ciento para este afio y un 1,1 por ciento para €l afio que
viene. Cuestion diferente es que laintensidad de esta cri-
sis en estos Ultimos tres meses demanda una nueva revi-
sién de las previsiones que en ningin momento he oido
hablar de que no se vaya a redlizar por parte de del
Gabierno. Al Partido Popular le extrafia porque cuando €l
goberno tuvo que modificar cuatro vecesy en dos afios las
previsiones de crecimiento. Con esto quiero aclarar que si
gjercen su responsabilidad, las verdades también hay que
decirlas enteras y nho a medias.

También se indica por parte del Grupo Parlamentario
Popular que existen desajustes en la g ecucion de gastos y
en la recaudacion de ingresos y que, por tanto, no sevaa
poder cubrir € subsidio de desempleo. Estas son afirma-
ciones enmarcadas en el veto alos presupuestos del Grupo
Parlamentario Popular. Estas afirmaciones no pretenden
mas que generar desconfianza, confusion y alarma a los
ciudadanos cuando sus sefiorias saben perfectamente que
el subsidio de desempleo depende de las cotizaciones ala
Seguridad Social y que el reconocimiento de las prestacio-
nes por desempleo es ata; mas bien saben ustedes que
ronda el 90 por ciento, seglin los Ultimos datos del mes de
noviembre pasado.

Otrade las cuestiones carente de sentido es la que mani-
fiesta que estos presupuestos equivocan las prioridades en
plena crisis. Las prioridades de estos presupuestos, como
anteriormente les he indicado y se las digo a continuacion,
no son mMés que en infraestructuras, que crecen un 4,4 por
ciento més que el afio pasado, en I+D+i, un 6,9 por cien-
to, en gasto social, que incrementan su partida en un 9,5
por ciento con respecto al afio anterior, en educacion, jus-
ticia, dependencia, desempleo... A ustedes no les gustan
las prioridades de estos Presupuestos Generales del Esta-
do porque seinvierte poco o porque—no sési lo he enten-
dido muy bien, pues tampoco se ha querido expresar cla-
ramente—, se quejan, por un lado, de que se crece poco
porque crece poco el gasto publico y, por otro, se quejan
de que en cada uno de los vetos parciales —les remito a
ellos— que ustedes han presentado estos presupuestos no
se gjustan alareaidad. Pues bien, ustedes decian que la
mejor politica es la de no gastar, esto es, austeridad en €l
gasto publico dada la actual coyuntura, Entonces ¢en qué
guedamos? ¢En que gastemos 0 en que no gastemos? ¢En
gue estos presupuestos son Muy expansivos 0 en que estos
presupuestos son muy austeros en €l gasto publico?

Su discurso, como bien le he indicado, mantiene un
tono clésico con cierto matiz anticuado y afiade recetas
mégicas que, desde un punto de vista liberal y conserva-
dor, han de aplicarse ala economia espafiola, como son la
contencion del gasto y las rebajas fiscales, cuando de
todos es sabido que las rebgjas fiscales no son a lasrentas
mas bajas, que son las que ustedes entienden que eslo que
los ciudadanos tienen que entender, sino que son rebgjas
fiscales a aguellos que tienen rentas més altas y, como
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pueden comprender , no podemos estar de acuerdo con esa
alternativa suya en politica presupuestaria.

La historia econémica es muy sabia; la historia econé-
mica nos ha ensefiado que en todas las crisis las politicas
liberales son un fracaso, pues ni impulsan e ahorro, ni €
empleo, ni el crecimiento.

Como decia antes en relacion con la contencion del
gasto, es decir, si se debe gastar mas 0 menos, no puedo
entender que si estos presupuestos no les gustan o les
parecen inadecuados, si les gusten aquellos de comunida-
des auténomas gobernadas por € Partido Popular, en cuyo
orden de prioridades —en a gunas coincidimos de manera
nominal— estd el empleo, € gasto socia o la educacion.
No obstante, la variacion porcentual que experimentan
estas partidas en esas comuni dades auténomas con respec-
to al afio anterior es muchisimo menor, incluso con signo
negativo, que en los Presupuestos Generales del Estado. Y
les voy a poner giemplos. Dicen que estos presupuestos
invierten poco en gasto social. Como bien les he dicho
antes, se incrementa en un 4,4 por ciento con respecto al
2008. ¢Saben en cuanto se incrementan los presupuestos
de Castillay Ledn en gasto socia? En un 2,47 por ciento,
por lo gue no creo que tengan argumentos |os senadores de
Castillay Ledn. ¢Y en Madrid? En Madrid es todavia
peor. Se incrementan en un 1,9 por ciento, y en Vaencia
en un 3,2 por ciento, todos ellos datos menores que los
recogidos en los Presupuestos Generales del Estado.

¢Y qué me dicen con respecto a fomento del empleo?
Todos entendemos que en la situacién en la que estamos
uno de los fundamentos esenciales de estos presupuestos
es generar empleo porque, como bien he dicho, estamos
en una situacion complicada a la que todos tenemos que
hacer frente. Pues bien, hay comunidades auténomas,
como Madrid, donde invierten un —7,02 por ciento en el
area econdmica, mientras que en empleo invierten un 0,40
por ciento, cantidades irrisorias que no generan empleo ni
confianza en los ciudadanos, sino todo lo contrario.

Y en educacién, mas de lo mismo. Mientras estos Pre-
supuestos Generales del Estado incrementan su partida
presupuestaria, comunidades auténomas como Valencia,
Madrid, Castillay Ledn o La Rioja tienen datos negativos
—no me estoy remitiendo a g/ emplos que yo puedainven-
tarme en estos momentos, sino a la presentacion que de
sus respectivos presupuestos hicieron hace muy pocos dias
los presidentes de dichas comunidades auténomas—.

Entiendo menos que tampoco se quieran poner en fun-
cionamiento en los ayuntamientos medidas como las que
aqui se han manifestado para generar empleo. Me refiero
alos 8.000 millones que hace pocos dias aprob6 €l Conse-
jo de Ministros para fomentar el empleo en los ayunta-
mientos, parareactivar la economia, para contratar a aque-
llos ciudadanos que se encuentran en paro, requisito
imprescindible en €l real decreto que se aprobd. Tampoco
se quiere esta medida porque, como algunos han manifes-
tado, los ayuntamientos estan ya bastante bien como para
gue se les dé mas dinero. Son cuestiones incongruentes
gue no podemos entender.

El dltimo punto del veto del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que también carece de sentido, dice que los sociaistas
regresan a déficit publico, y desgraciadamente es asi. Es
mas, nunca este pais habia tenido cuatro afios de supera
vit, y menos en etapas del Gobierno del Partido Popular. Y
es cierto que se vuelve a déficit publico aunque, por cier-
to, con cierta permisividad por parte de la Unién Europea
gue entiende las dificultades que atraviesan los paises
europeos. Algunos, incluso, estan técnicamente en rece-
sién, aunque Espafia, que también atraviesa momentos
dificiles, parte de una fortaleza y una solvencia en las
cuentas publicas que le permiten llegar a tener tasas de
déficit pablico que rozan € 3 por ciento, a diferencia de
otros paises de la Union Europea que cuentan con una
deuda publica del 36 por ciento y cuando la media de la
Union Europea es superior a esta. No se queden en medias
verdades y digannos verdades enteras.

También se manifiesta por parte del Grupo Popular y
por el senador Bonet, de Esguerra Republicana, que estos
presupuestos son antiguos porque no contemplan las
medidas aprobadas para hacer frente a la crisis, las del
Ecofin del 7 de octubre, medidas que hay que recordar que
han traido la mayor inyeccion de liquidez que se hareali-
zado en este pais, no solo para generar confianza en los
ciudadanos sino para reactivar la economia y crear
empleo. Reafirmar |a estabilidad de nuestro sistema finan-
ciero y, por tanto, contribuir a facilitar la financiacion de
las empresas y de los ciudadanos es indispensable y ha de
realizarse a través de las entidades financieras espariolas
mediante el aumento de hasta cien mil millones de euros
en garantias de depositos y la creaciéon de un fondo de
30.000 millones de euros ampliable hasta 50.000, lo que
supone poner en marcha el mercado espafiol. Estas medi-
das estan contempladas en |os presupuestos y fueron reco-
gidas en €l tramite parlamentario del Congreso através de
sendas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Otra cuestion diferente es que aquellos que apoyaron las
medidas, |os dos reales decretos —y que es de agradecer
por parte del Grupo Parlamentario Socialista—, ahoranie-
guen la mayor indicando que no estén de acuerdo y no
ratificando —lo que es més grave— estas medidas en €l
debate de los presupuestos en el Senado, sino que presen-
tan un veto alatotalidad para negarlas, con lo cual, sefio-
rias, no podemos entender que si por un lado ustedes pre-
tenden ayudar al mercado espafiol, ayudar a la economia
espafiola a reactivar la economia productiva, la economia
real, por otro lado lo nieguen através del veto alos presu-
puestos. Este es otro sintoma de la enfermedad cronica
gue esta incubando una cierta irresponsabilidad en sus
sefiorias. Ademés, es dificil explicarles a los ciudadanos
su oposicion a una decision coordinada con la Unidn
Europea.

Nada he oido hablar al senador del Grupo Popular sobre
el mantenimiento del bienestar social y del crecimiento
del presupuesto consolidado del Estado. Esto merece una
reflexion sobre las paliticas sociaes, sobre todo cuando
uno de cada dos euros del presupuesto vadedicado aellas.
Me extrafia que con su tallaintelectual se obcegque en misi-
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vas de su partido de seguir abonados en la ofensiva parti-
distafécil dando |a nota respecto de otros muchos partidos
del resto del mundo que estando en la oposicion, como €
suyo, apoyan a los gobiernos de sus paises en su accion
contralacrisis. Usted, que es una persona seria'y respon-
sable —y me da pena que no esté escuchando mi interven-
Cion—, espero que parta de un gjercicio de responsabili-
dad y que haga comprender a su grupo parlamentario que
Su posicién es una sinrazon.

En cuanto a la causa comuan por la que los grupos de la
Entesa y de Convergénciai Uni6 presentan este veto: €
incumplimiento —asi |o he querido entender— del Estatut
de Cataluiiay la no adopcion de medidas necesarias para
afrontar problemas de financiacion de las comunidades
auténomas, quiero recordarles dos cuestiones —creo que
el senador Bonet 1o ha explicado antes correctamente—.
Una es que la financiacién autonémica actual fue aproba-
dapor unaley en el afio 2001, cuestion estaque si bien es
cierto que el Partido Socialista apoyd en el Congreso, si
manifestd en su momento que si llegaba a Gobierno ibaa
reformar este modelo de financiacién porque lo encontra-
ba inequitativo einjusto. Y dos, que este modelo de finan-
ciacion, que parece ser que ahora a nadie le gusta, fue apo-
yado de forma unanime tanto por € partido del Gobierno
en su momento, €l Partido Popular, como por Convergen-
ciai Unig, y siento que a usted no le guste ahora que le
recuerde estas palabras, senador Vilgjoana, pero las cosas
son asi y la historia no se puede borrar.

En cuanto alafinanciacion autonémica, existe un docu-
mento base que, de manera multilateral, recoge unos prin-
cipios bésicos de financiacion que deben contemplar todas
las comunidades auténomas. Principios basicos que les
voy a definir a continuacion. Suficiencia global: €l siste-
ma garantizara la financiacion de todas las competencias
transferidas a las comunidades autbnomas; garantia de
financiacion de los servicios publicos fundamentales;
recursos adicionales para reforzar €l Estado del bienestar;
gjuste dindmico, statu quo y esfuerzo fiscal; variables de
distribucién y poblacion gjustada; autonomiay correspon-
sabilidad fiscal; lealtad institucional, sefior Guillot, como
usted bien ha manifestado; cesion de competencias; mejo-
ra de la gestion financiera del sistema, y adaptacién del
modelo de financiacion de las ciudades autonémas de
Ceutay Mdilla. Principios bésicos recogidos en un docu-
mento en el que, como bien saben ustedes, el Gobierno
esta trabajando.

Me parece un tanto irresponsable manifestar que no se
puede votar a favor de estos presupuestos porgue el
Gobierno ha incumplido llegar a un acuerdo sobre la
financiacién autondémica un mes antes 0 un mes después
de la aprobacién de estos presupuestos, y esinjusto decir
gue desde hace bastantes afios este modelo no es €l acor-
dado por sus sefiorias.

Es més, me ha llamado bastante |a atencion que en la
Comision de Presupuestos, celebrada hace unos dias, €
senador Vilajoana hiciera una mencion alas balanzas fis-
calesy hoy, sin embargo, nolo hahecho. No sési es por-
gue hareconocido realmente que balanzasfiscalesno eslo

mismo gue sistema de financiacion autonémica, o por
alguna otrarazdn, porque, como bien sabe su sefioria, las
bal anzas fiscales tienen unos resultados técnicos que pue-
den dar unos valores u otros, pero no tienen que ver con el
objeto del sistema de financiacion autondmica.

Por tanto, no entiendo la razén de fondo de estos vetos
gue han presentado los senadores catalanes de Con-
vergencia i Unié, Esquerra Republicana e Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, argumentando gque, como
la financiacion autonémica no se ha reformado, €l punto
principal de sus vetos es no aprobar |os presupuestos. No
tiene nada que ver una cuestion con otra, y ademas es
extrapresupuestaria.

Me ha llamado también la atencion la manifestacion
realizada por e senador Bonet. Senador Bonet, sabe per-
fectamente que hemos estado trabajando para incluir
muchas de las argumentaciones que usted ha expuesto a
efectos de que ustedes apoyen los presupuestos, y una de
ellas era desarrollar 1a Ley de dependencia. Me temo que
esa argumentacion, que usted ha vuelto a manifestar aqui,
esta un tanto desfasada, maxime cuando hace escasamen-
te nueve dias fue aprobado un paguete de medidas para el
empleo y € estimulo econémico, en el que se incluye un
incremento adicional de 400 euros —ustedes reivindica-
ban 800 euros, pero ya estén recogidos los 400 euros—,
gue usted sabe perfectamente que no se puede redlizar a
través de una enmienda de campanario —como solemos
denominar—, sino que es un acuerdo de caracter global
gue esta recogido en los objetivos presupuestarios.

Por Ultimo, el senador Guillot esgrime algunas de las
cuestiones a las que se han hecho referencia, y que me
gustaria matizar, como es la necesidad de desarrollar un
modelo econdmico mas productivo. En ese punto puedo
estar totalmente de acuerdo con usted, pero estos presu-
puestos recogen que es necesario desarrollar un nuevo
modelo productivo en € que imperen lal+D+i, lainves
tigacion, lainteligenciay e conocimiento parahacer nues-
tro pais y nuestra actividad econdmica més productivos.

En cuanto aque no se utilizael mayor margen de endeu-
damiento, como ha dicho su sefioria, entiendo que esta
recomendacion esta un tanto desfasada. Cuando hace
pocos dias que se haaprobado €l Plan de empleo y estimu-
lo econdmico, donde se plasman muchas de sus reivindi-
caciones, sus sefiorias hacen de estas cuestiones motivo de
rechazo frontal a los presupuestos. Evidentemente, no se
puede entender, puesto que muchas de las cuestiones
planteadas van en consonancia con los objetivos marca-
dos: gasto social, atencion a paro, hacer frente ala crisis
econémica desde la austeridad y la responsabilidad que
conlleve la coyuntura actual, y sin ninguna intencion de
frivolizar ni disimular los datos econémicos.

Es por dllo que se necesita voluntad politica, sefiorias, y
me temo que en estas circunstancias no puedo ver nada
por su parte; voluntad politica y responsabilidad de parte
de los grupos parlamentarios que vetan estos presupuestos
en el Senado. Porque solo desde la unidad y la coordina-
cion se puede dar confianza a los ciudadanos y, en socie-
dades como la nuestra, en momentos de crisis econémica,
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lo que distingue a un programa de otro, a unos presupues-
tos realizados por un gobierno o por otro no son ni siquie-
ra los propios presupuestos, sino la concepcion que tiene
el Gobierno de la propia sociedad, cuestion que me tran-
quiliza, porque €l Gobierno tiene una vision de futuro y
prioriza a los més débiles, asi como a aguellos que vota-
rén afavor de estos presupuestos.

Pero, por otro lado, me entristece que ciertos grupos
parlamentarios no vean estarealidad. Si sus sefiorias estan
en esta linea de no ver la realidad, perddonenme que les
defina como incomprensibles, irrazonables e irresponsa-
bles, porque siguen manteniendo los vetos a los presu-
puestos cuando la actividad econémica en la coyuntura
actual indica que es necesario tener unas miras mas altas e
irmasala

Termino diciendo a aquellos que todavia tienen capaci-
dad y posibilidad de recapacitar que lo hagan. Por supues-
to, con todalalegitimidad, ustedes pueden votar o que les
apetezca. Yo no les voy adecir cud tiene que ser su inten-
cion de voto. Es un privilegio suyo y un derecho. Pero, si
lo que pretenden es evidenciar € sistema mayoritario de
esta Camara, les facilitara —como decia mi antecesor
€omo portavoz en presupuestos— una unidn tempora de
grupos parlamentarios, y solo les pido que se lo expliguen
a los ciudadanos, porgque seguro gque no |o van a entender.
No van a entender cdmo algunos grupos parlamentarios,
mientras critican a otros grupos que obviamente hoy pare-
ce que van a apoyarles en el veto, por otro lado, estan
pidiendo la dimision de diputados, en este caso de Esque-
rra Republicana. Y mientras unos se mueven por editoria-
les, otros —y no creo que sea solo fruto de la edad— nos
seguimos moviendo por ideales. Y nuestra prioridad son
los ciudadanos. Lo demas son fuegos de artificio. Y todos
somos suficientemente mayores como para saber que, si
jugamos con petardos, nos pueden estallar en las manos.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos desde los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, alas cuatro de latarde daremos comienzo con
€l turno de portavoces y se votaran los vetos no antes de
las cinco y cuarto de latarde.

Se suspende la sesion.

Eran las trece horas y treinta y cinco minutos.
Sereanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiorias, entramos en €l turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, que repartira sus
tiempos, intervendra en primer lugar e senador Belda

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Como senador de Coalicion Canaria tengo que explicar
hoy el sentido de nuestro voto y trasladar las demandas de
los dos millones de canarios a los que va a afectar de
maneraespecial el recorte presupuestario de este gjercicio.

No hemos variado un &pice nuestra interpretacion. De
manera consecuente con lo que hemos manifestado hasta
ahora, seguimos creyendo que los Presupuestos Generales
del Estado siguen siendo malos para Canarias, que, como
ha reconocido el propio presidente del Gobierno en el
Congreso, es una comunidad especialmente afectada por
la crisis y vulnerable ante esta debacle econémica que
estamos sufriendo.

Gracias al celo con € que Coalicion Canaria ha defen-
dido los intereses de nuestro territorio, hemos conseguido
que durante la tramitacién de los presupuestos en €l Con-
greso se hayan introducido mejoras como la subvencién a
transporte de mercancias, fundamental para quienes vivi-
mos en islas situadas a casi 2.000 kildmetros de la Espafia
continental, asi como importantes partidas paramejorar la
situacion de los menores inmigrantes no acompariados,
gue no suponen ninguna concesion ni son un regalo, pues-
to que aln esta lejos de aplicarse el principio de corres-
ponsabilidad gque se requiere en este tema tan delicado y
gue tanto hemos demandado.

Sin embargo, a pesar de laintroduccion de estas mejo-
ras, y a pesar de los acuerdos acanzados en esta Camara
con el Grupo Socialista, estos presupuestos nos siguen
pareciendo insuficientes y no son, ni de lgjos, los que se
merecen |os ciudadanos canarios. En primer lugar, porque
lainversion media en Canarias sigue estando muy lejos de
la media estatal. El Estado no solo no ha mejorado esta
situacion, sino que la inversion per capita en Canarias se
aleja aun mas de la del resto de comunidades. En algin
momento, el Gobierno tendra que mirar a los canarios y
explicarles por qué extrafia concepcion de las mateméticas
se reciben en nuestra comunidad 283 euros por habitante
frente a los 548 euros de media estatal. Deberia intentar
explicarnos por qué para el Gobierno espafiol un canario
vale lamitad que el resto de |os habitantes del Estado.

En segundo lugar, otro punto que evidencia claramente
los incumplimientos del Gobierno es que estos presupues-
tos siguen pasando por ato, una vez més, los preceptos
recogidos en la Ley del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, que, como todas sus sefiorias saben, establece
que lamediade inversién en Canarias no puede ser menor
gue la media estatal.

Coalicion Canaria sigue manteniendo que Canariasesla
comunidad mas castigada en estos presupuestos, cuyo
proyecto de ley inicial cuenta con una reduccion del 13,2
por ciento respecto a afio 2008, situacion que también han
denunciado las distintas administraciones, asi como los
agentes sociales y econémicos del archipiélago. Se trata
de una situacion mas que evidente; y aqui tengo € acuer-
do aprobado por €l Parlamento de Canarias, € 16 de octu-
bre de este afio, que, lamentablemente, fue votado en con-
trapor € propio Partido Socialista.

Por €llo, nuestro objetivo hoy es defender |as enmiendas
gue no fueron aprobadas y que ya defendimos en el Congre-
so de los Diputados como Unico modo de paliar las eviden-
tes desigual dades que estos presupuestos siguen contenien-
do en lo que respecta a Canarias y con la confianza de
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conseguir importantes mejoras en las partidas que el
Gobierno del Estado destina a nuestra comunidad, espero
gue con €l apoyo de las distintas fuerzas politicas, que supo-
nemos que veran tan claro como nosotros que la Unica
region ultraperiférica europea perteneciente a Estado espa-
fiol no puede ser castigada de nuevo con estos presupuestos.

Sin embargo, y de manera consecuente con lo expresa-
do, Coalicion Canaria no va a apoyar |os vetos que defien-
den hoy en esta Camara otras fuerzas politicas, lo cua no
significa, en ningun caso, que hayamos variado nuestra
argumentacion ni que estemos dando un cheque en blanco
a Gobierno, pues no lo haremos sin condiciones. Durante
el proceso de negociacion para conseguir —dentro de lo
malo de estos presupuestos— las mejores condiciones
para Canarias, tendemos lamano, pues consideramos que
se van dando las condiciones para no vetar ni apoyar estos
vetos, a diferencia de lo que sucedi6 € afio pasado, cuan-
do apenas se nos aceptd ninguna enmienda. Asimismo,
hemos observado cierta voluntad del Gobierno de recoger
e guante que hemos lanzado con € fin de llegar a acuer-
dos que beneficien a los canarios, aunque no se nos debe
escapar gque estos presupuestos evidencian una manera
partidista de actuar, castigando a una comunidad en laque
no gobierna el PSOE.

En estalinea, y con el convencimiento de que debemos
ser capaces de llegar a un entendimiento que beneficie a
Canarias en la mayor medida posible —dentro de esta
coyuntura claramente desfavorable—, vamos a votar en
contra de los vetos presentados, pero no porque pensemos
en e fondo que estos presupuestos no son acreedores a
tales vetos, sino porque, de prosperar, seria imposible
mejorar las partidas destinadas a Canarias. Asimismo,
manifestamos como condicion la intencidén de defender
todas nuestras enmiendas, asi como la voluntad de apoyar
aguellas presentadas por otros grupos que sean beneficio-
sas para Canarias.

Por tanto, nos mueve Gnicamente el bienestar de nues-
tros ciudadanos y o mejor para nuestro archipiéago.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Sefior presidente, sefiorias,
intervengo para fijar la posicion del Partido Aragonés en
el debate de |os Presupuestos Generales del Estado para €l
afio 2009.

Comenzaré diciendo que estos no son nuestros presu-
puestosy, por tanto, no nos gustan. No son adecuados para
la actual situacion de nuestro pais, cuyos datos econdémi-
cos cambian cada dia a peor, y me temo que estos cambios
no han hecho més que comenzar, porque |o peor esta por
llegar. El afio 2009 serd, sefiorias, un mal afio desde €
punto de vista econémico. Pero como la economia lo
impregna todo, y va mal, socialmente tendremos un afio
muy complicado, con mas desempl eo, con una menor acti-
vidad econdémica y con mayores desigualdades sociales.

Pero visto desde Aragén, estos tampoco son los presu-
puestos adecuados. No tienen en cuenta nuestro estatuto

de autonomia ni sus previsiones. Fallan enlaformay en €
fondo. No hay partidas para resolver graves problemas,
como las obras pendientes del Pacto del Agua, tanto tiem-
po demoradas, las infraestructuras hidraulicas ni las carre-
teras, entre las que se encuentran lanacional 232 y laN-I1,
objeto de unamocion que se debatié en el pasado Pleno de
esta Cdmara. Con ellos tampoco se resuelve € asunto de
losferrocarriles, € ge norte-sur, latravesia con Franciani
tantas y tantas cosas pendientes. Pero eso no es o peor,
Sino que ni siquiera se gjecutan los presupuestos en las
partidas que son aprobadas, y por eso pedimos y pedire-
mos que setransfieray se encomiende al Gobierno deAra-
gbn la g ecucion de todas aquellas partidas presupuestarias
gue no gjecuta el Gobierno central.

Hemos presentado veintiocho enmiendas parciales, y
han sido aceptadas nueve de €ellas tras la negociacion que
hemos mantenido con el Grupo Parlamentario Socialista,
algo que agradezco. Pero este documento que hoy debati-
mos, sefiorias, es un pre-supuesto, es decir, un supuesto
previo. Seguro que ni siquiera es el megjor de los posibles,
y por €ello sufrira cambios obligados, complementos, pla-
nes econdémicos paralelos y medidas de coyuntura a lo
largo del 2009 que hoy ni tan siquiera podemos prever.

No voy aapoyar con mi voto ninguna enmienda de veto.
Todas €ellas me parecen legitimas, pero son flor de un dia,
pues ese veto, si es que sale adelante, le va a salir barato
al Gobierno. Para él serd un pequefio contratiempo que
resolvera de inmediato el Congreso, donde las mayorias
parlamentarias son distintas. Pero en cambio, s € veto
sale adelante, habra quedado de manifiesto que este Sena-
do, Cémara territorial de segunda lectura y de reflexion,
no sirvio ni para eso, ni para una segunda lectura ni para
lareflexion ni para la negociacién, y pondrd de manifies-
to nuestra levedad como Cémara, la imposibilidad de Ile-
gar a acuerdos parciales que mejoren las cifras, y la inco-
herencia de votos que se sumaran para aprobar esos Vetos
gue, defendiendo modelos distintos, coincidiran solo para
infligir una pequefia derrota a Gobierno desde una Cama-
ra que, siendo de segunda lectura, pronto serd rectificada
por & Congreso de los Diputados, dejdndonos atodos des-
nudos, y a algunos incluso de argumentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

Anuncio mi voto contrario a los vetos, pues su aproba
cionimpedirael debate y votacién de unas enmiendas que,
en parte, evitarian la aprobacion de unas cuentas que son
unavez méas —y van treinta— profundamente insolidarias
con las llles Balears y con sus ciudadanos.

En primer lugar, estos presupuestos significan para
Baleares el menor gasto publico por habitante, tanto a
nivel de nuevas inversiones como en lo que se refiere a
aquellos servicios publicos estatales no transferidos. A tra-
vés de ellos, el Gobierno hace una lectura restrictiva del
Estatuto de Autonomia de las Illes Balears, aplicando €
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minimo legal e ignorando que los ciudadanos de Baleares
somos victimas de un sistema de financiacién injusto y de
un déficit endémico de inversion publica. Al respecto,
estos presupuestos mantienen el absurdo de que la comu-
nidad més perjudicada por €l sistema de financiacién auto-
noémica se vea obligada a retornar mas de 230 millones de
euros al Fondo de Suficiencia, es decir, recibimos finan-
ciacion para menos de 800.000 habitantes, cuando ya
somos 1.100.000, y encima hemos de devolver dinero.

Por s fuera poco, los ciudadanos de Baleares percibi-
mos los efectos de la crisis econdmicacomo e resto delos
ciudadanos, con la particularidad de que a estos efectos se
suman la crisis del sector aerondutico, el cierre de empre-
sas agronduticas, |os expedi entes de regulacion de empl eo,
la reduccion de vuelos. Se ha anunciado la reduccién de
un 20 por ciento de vuelos para el proximo verano, con los
efectos que esto puede tener sobre el turismo. Pues bien,
en este contexto gravisimo para el sector aerondutico, pro-
vocado por el incremento de costes que sufren las compa:
fiias, el Gobierno aporta su grano de arena incrementando
|as tasas aeroportuarias entre un 3y un 7 por ciento. No se
puede ser mas inoportuno.

Sefiorias, €l proximo afio las Illes Balears aportardn més
de 3.000 millones de euros netos a Estado, y un afio mas
los ciudadanos de Baleares seguiremos en la dltima posi-
cion del gasto publico, con la conformidad de los dos par-
tidos mayoritarios. uno por accion y otro por omision. A
esto lo llaman solidaridad. En Baleares algunos yalo lla
mamos colonialismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra el senador Tufion.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Buenas tardes.

Sefior presidente, gracias.

En este breve tiempo del que dispongo voy a intentar
decir un par de cosas. En primer lugar, que fijo mi posi-
cion en contra de todos | os vetos, aungque mi apoyo a estos
presupuestos es un apoyo critico. Me da la sensacion de
gue €l debate de presupuestos este afio tenia que adquirir
mas importancia, precisamente porque €l papel del Estado
es mas relevante que nunca, como se esta demostrando, en
un sistema para evitar la caidalibre.

Todos estamos de acuerdo en que estos presupuestos
han sido rebasados por |as circunstancias. Las previsiones
superan la realidad, y de hecho se va haciendo un plan
anticrisis sobre la marcha. En cualquier caso, mi posicion
en este tema es siempre una apuesta por un gasto méas
expansivo para gue lacrisis no tenga consecuenciasy pro-
duzca mas desequilibrios sociales, econémicos y medio-
ambientales. Se trata de reforzar la economiareal frente a
la economia especulativa. Seguramente se podia haber
hecho un presupuesto absolutamente diferente, un plan
anticrisis, unapoliticafiscal masjusta, en la que se deflac-
tarael IRPFy no se suprimierael Impuesto sobre €l Patri-
monio, una profundizacion en la mejor asignacion del
gasto publico y una mayor eficiencia.

En cualquier y caso desde € punto de vista de que son
mejorables, considero que el sentido de la responsabilidad
me lleva aintentar que se aprueben estos presupuestosy a
gue salgan las enmiendas que ha pactado este senador con
el Grupo Socialista. Este apoyo critico es congruente por-
gue es nuestra Unica posibilidad de sacar enmiendas ade-
lante en este trdmite del Senado.

En cuanto alo que afecta a Navarra, creo que son bas-
tante mejorables. A falta de una posicién clara'y contun-
dente del Gobierno de Navarra, un poco en defensa de pro-
yectos emblematicos, podemos decir que |os presupuestos
son insuficientes para las necesidades de Navarra, ya que
no priorizan inversiones fundamentales para Navarra y
algunas se relegan, como € tren de alta velocidad o las
infraestructuras viarias, 0 no se aceleran, como €l aero-
puerto del Parador de Irache.

Existen déficits en €l tratamiento y reforzamiento de los
centros tecnol gicos de Navarra, muy poca participacion
en e denominado 1 por ciento cultural y carencia en los
presupuestos de dos obras relevantes para este senador,
como son el Fuerte de San Cristobal y El Bocal. Tengo la
sensacion de que se podia haber avanzado, se podia haber
afinado mucho més en el tratamiento de estos presupues-
tos para Navarra, y en e tramite del Congreso el Grupo
Socialista intenté mejorarlo. En cualquier caso, hay que
agradecer esa aportacion que hizo en la mejora de estos
presupuestos para Navarra. Podriamos mejorarlos con las
aportaciones de este senador y con las enmiendas que
defienda la senadora Caballero, de UPN. De todas formas,
digo y respondo que desde este apoyo critico vamos a
votar a favor de los presupuestos, por 1o cual estamos en
contra de todos los vetos que se han formulado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Pérez Bouza.

El sefior PEREZ BOUZA: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Dado el escaso tiempo del que dispongo, me van a per-
mitir que no haga un andlisis pormenorizado del proyecto
de presupuestos para e afo 2009 y que simplemente me
limite a exponer los mativos por los que e BNG no apo-
yara ninguno de los vetos defendidos por los diferentes
grupos parlamentarios.

Sefiorias, ustedes saben que en los dias previos a la
aprobacién inicial del proyecto de presupuestos, en el
Congreso de los Diputados se abrié un proceso de nego-
ciacion entreel BNG y el Gobierno, proceso no exento de
dificultades pero que, finalmente, termind en un acuerdo
gue nosotros valoramos como positivo tanto para Galicia
como para € Estado, y como consecuenciade €, el BNG
decidi6 apoyar €l proyecto de presupuestos para el proxi-
Mo €jercicio econdémico.

El mencionado acuerdo significard que la inversion
territorializada del Estado en Galicia aumente en 125
millones de euros con respecto a la propuesta inicial,
alcanzando la cifra récord de 2.145 millones de euros.
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También se consigui6 incrementar la financiacion adicio-
nal paralaaplicacion de laLey de dependencia en nuestro
territorio. A mayores, se acordd desbloquear €l proceso de
traspaso de varias competencias pendientes para que,
antes de que termine el presente afio, puedan pasar a ser
gestionadas por €l Gobierno gallego, lo que significard un
claro aumento de los niveles de autogobierno de Galicia
Por ultimo, el Gobierno central se comprometio aponer en
marcha una subcomision en el seno de la comisién bilate-
ral Galicia-Estado, que tendra como objetivo velar por €
cumplimiento de los plazos en la puesta en marcha de las
grandes infraestructuras de comunicacion en Galicia, ade-
mas de encargarse de fiscalizar que en cada anualidad se
gjecute e cien por cien delas partidas econdmicas asigna-
das a nuestra comunidad.

Estas son, sefiorias, las principales razones por las que
el BNG decidi6 apoyar el proyecto de presupuestos para €l
afo 2009, pero a mayores tengo que decir que también lo
hacemos por responsabilidad. Pensamos que en un
momento de crisis econdémicay financiera como la actual
tanto para Galicia como para €l conjunto del Estado, es
mejor contar con un presupuesto aprobado en tiempo y
forma que no con uno prorrogado. Esto sin perjuicio de
reconocer abiertamente que este no es el proyecto de pre-
supuestos que haria el BNG y € que a nosotros méas nos
gustaria para afrontar e momento actual.

Termino, sefior presidente, pidiéndole a Gobierno cen-
tral que cumpla sus compromisos al igual que cumple €l
BNG con los suyos. Por tanto, en nombre del Bloque
Nacionalista Galego, pero también en representacién de la
comunidad auténoma, invito al Gobierno del Estado a que
no demore la creacién de la subcomision de seguimiento
ni € acuerdo para €l traspaso de nuevas competencias a
Galicia

Sefior presidente, sefiorias, como a buenos entendedo-
res con pocas palabras basta, no afiado nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la senadora Caballero.

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, esta es mi primera intervencion
desde que formo parte dd Grupo Mixto. Es para mi una
satisfaccion hablar en representacion de mi partido, Unidn
del Pueblo Navarro, partido mayoritario en Navarra.

En primer lugar, voy a aprovechar para mostrar mi con-
dolencia y mi condena por el asesinato de don Ignacio
Uria, en Azpeitia. Conozco su dolor, el de su familia, y sé
gue mas que las palabras reconfortan los hechos fruto de
lavoluntad firme de acabar con ETA sin atgjos, sin conce-
siones ni ambigiiedades. Por eso, también me llenan de
satisfaccion |as dltimas detenciones realizadas en Francia
Felicito alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
espanol y alas del Estado francés por su trabagjo.

Intervengo para fijar la postura de nuestro partido res-
pecto alos Presupuestos Generales del Estado, que es con-

traria a cualquiera de los vetos presentados. Nuestro voto
contrario a veto no se debe interpretar como una manifes-
tacién entusiasta por |0s presupuestos, Sino como un acto
responsable y coherente. UPN ya manifesté en el momen-
to previo alatramitacion en € Congreso que consideraba
poco efectivo y poco conveniente presentar una enmienda
a la totalidad, aun reconociendo que el proyecto de los
presupuestos era claramente ineficiente para hacer frente a
la grave crisis econémica de nuestro pais. Consideréba-
mos mas efectivo plantear y defender bloques de enmien-
das parcialesy por materias con e objetivo de regjustar el
proyecto de presupuestos a la auténtica realidad econdémi-
cay socia que sufren Espafiay los esparioles, entendien-
do que en este momento de crisis econdémica todos debe-
mOos sumar.

Pero aun reconociendo que no son buenosy que no son
los nuestros, hemos optado por cumplir con nuestro deber,
gue no es otro que trabgjar con el objetivo sincero de bus-
car lo mejor para los espafioles y para los navarros, aun-
gue €ello nos haya supuesto, desde nuestro punto de vista,
la ruptura con € Partido Popular por su incomprension
sobre nuestra posicion.

UPN entiende que € veto no aporta nada, no tiene sen-
tido. Si estos presupuestos son malos, no nos nieguen la
posibilidad de hacer que lo sean menos através de la apro-
bacion de las distintas enmiendas, cuando es seguro que, a
su vueltaa Congreso, van aser aprobados. No es coheren-
te esa postura.

Este dictamen recoge gran parte de las enmiendas pre-
sentadas por UPN para Navarra; en concreto, 5.390.000
euros mas para asignar a proyectos indiscutibles que
beneficiaran a toda la comunidad. Repito que estas
enmiendas no hacen buenos los presupuestos pero si
menos malos 0 mejores para Navarra que los aprobados
en el Congreso, y €l veto supone, sin duda, un perjuicio
para la comunidad foral.

Yo me pregunto —Yy se lo preguntan muchos espafio-
les— qué sentido tiene impedir la tramitacién de este pro-
yecto en el Senado, imposibilitando a Senado & cumpli-
miento de su mision como Camara de segunda lectura, de
reflexion y de mejora de los proyectos de ley.

Por dltimo, sefior presidente, reitero la voluntad de
nuestro grupo de no apoyar ninguno de |os vetos presenta-
dos, y le pido a Gobierno que trabaje de verdad en la blus-
gueda de consensos en las medidas que adopte en politica
econdmica, yaque generaran confianza en los ciudadanos.
Le sugiero que se fije en Navarra, donde las medidas que
se han adoptado son fruto del consenso y del andlisis con-
juntoy cuentan con el apoyo del 70 por ciento de larepre-
sentacion de su Parlamento. A ustedes les falta voluntad y
generosidad con la oposicion, algo que se requiere en este
momento de crisis.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Corcuera.
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El sefior CORCUERA MUGUERZA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, vicepresidente del Gobierno, estamos debatien-
do los presupuestos para € 2009, presentados por €l
Gobierno en un clima convulsionado por los aconteci mien-
tos recientes, sobre todo durante los Ultimos meses. Este
clima necesita un cambio paratransformar €l sistema eco-
némico en el gque estamos inmersos, cambio que ha de
estar relacionado, sobre todo, con las politicas de sosteni-
bilidad. En cambio, lo que creiamos ya conseguido, la
estabilidad financiera, se ha demostrado que no era asi, lo
gue ha traido como consecuencia una pérdida de confian-
zageneralizada en e sistema

Nuestro grupo parlamentario ha puesto de manifiesto la
insostenibilidad del modelo actual y ha criticado que no se
aborde la construccion de un nuevo model o basado en ven-
tagjas competitivas duraderas. Ante el nuevo escenario
financiero internacional, que hade tener en cuentala nueva
realidad econdmica, € peso de los paises emergentes y la
revision profunda del papel de las ingtituciones financieras
claves, Europa precisa de una intensa reflexion critica
sobre su sistema financiero. El Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos cree que el Gobierno
deberia tomar lainiciativa en esta reflexion y, por dlo, se
ofrece a colaborar con su tradicional vocacion europeista.

Sefiorias, hasta aqui he trazado unas pinceladas para
dibujar el ambito en el que se mueve la crisis financiera,
pero ahoratoca adentrarse en las entrafias del presupuesto
en e contexto econébmico en e que se formula. Es muy
probable que la evolucion econdmica sea mas desfavora-
ble que la prevista, que €l crecimiento sea inferior a pre-
visto e incluso negativo y que el desempleo suba, no ya
hasta el 12,5 por ciento, sino quellegue arondar €l 150 €
16 por ciento. Admitamos gque la mayor deriva respecto a
escenario base sea la que actualmente se prevé, aunque €l
déficit sera superior, sin duda, y quede dentro de los pla-
nes de contingencia que el Gobierno se planteaen relacion
con el presupuesto.

Este es e escenario frente a que tenemos que plantear-
nos cud es son las respuestas que debemos arbitrar. El pro-
greso de la sociedad est4 fundado sobre politicas que res-
ponden aintereses alargo plazo y que son llevadas a cabo
en clave de cooperacion. Lo que no se puede hacer ahora,
en una situacion extraordinaria como la que tenemos, es
proponer una redistribucion de las rentas. Podemos discu-
tir sobre la regulacion del mercado de trabajo; podemos
discutir sobre la tributacién de sociedades; podemos dis-
cutir sobre la Seguridad Social; podemos discutir sobre
todo €llo y sobre mucho mas, pero, después de un largo
periodo de auge como el que hemos tenido y en una
coyuntura de recesion como la que vivimos ahora, no es €l
momento de plantear todo un un paquete de reformas que
seria percibido por una gran parte de la sociedad, y con
razon, como un nuevo juego redistributivo de suma cero,
en € que tiene todas las de perder.

Laverdad es que hoy ya no resulta tan facil saber quién
defiende los intereses a largo plazo o € mero juego redis-
tributivo. No obstante, este proyecto de presupuestos se ha

separado razonablemente de la perspectiva de respuestas a
corto plazo, y eso es positivo. Sin embargo, fala en las
politicas a largo plazo. El enfoque que podriamos llamar
de arribaabgjo, 0 sea, laideade que, al favorecer larique-
za de unos pocos en la cima de la pirdmide se beneficiaa
su parte baja en forma de empleos y renta, habria que cam-
biarlo por otro enfoque: €l de abgjo arriba; 0 sea, pensar en
lo pequefio, pensar desde abajo y no desde arriba; no
desde las grandes estructuras. No pensar en que lariqueza
y la productividad se expanden en un proceso de arriba
abajo, sino pensar que lo hacen justamente en sentido con-
trario. El enfoque de abajo arriba deberia ser también un
principio esencial de la politica sectorial; de una politica
de vivienda que no tiene razén de ser ni desde el punto de
vista de la competencia ni desde el de la eficacia; de una
politica de empleo que insiste en la utilizacién de meca-
nismos centralizadores; de una politica de innovacion
empresarial que se niega a reconocer que hay que trabajar
sobre los clusters territoriales; de una politica de infraes-
tructuras de transporte radial, con centro en Madrid, sin
gue a nadie se le ocurra que alguien pueda estar interesa-
do en moverse sin pasar por Madrid. Lo mismo se puede
decir de la ministra de Ciencia e Innovacion, que nos
avisa de que la transferencia de investigacion nos va a
desacoplar del resto del Estado. Lo que quiere decir es
gue hay que llegar a Madrid répido —para eso esta el
tren—, porque aqui estédn los centros de decisién de la
politica de innovacién. En definitiva, se trata de que haya
un solo nodo de relacién internacional en la materia.
Pero, afortunadamente, hay otros nodos de investigacion,
entre ellos el vasco, que son referente en el Espacio
Europeo de Investigacion.

En otro orden de cosas, nos preocupa un afio mas €l
escaso peso de la inversion publica en Euskadi, al que
venimos calificando como € gran olvido del Estado. Las
inversiones previstas por e Estado, organismos auténo-
mos, agencias estatales y otros organismos publicos, se
sitdian, para el afio 2009, en 62,9 millones de euros, un 0,7
por ciento en la inversion regionalizada y un 0,47 de la
inversion total, una cifra ridicula, y mas si tenemos en
cuenta que en ella seincluyen multitud de inversiones fic-
ticias que corresponden a imputaciones territoriales de
inversiones globales. Si aesto afiadimos las cifras del Adif
paralaconstruccion delaY ferroviariavasca, lasinversio-
nes previstas por AENA vy las de los puertos de interés
general de Bilbao y de Pasaia, |a cuantia alcanza 540
millones de euros, el 1,7 por ciento del total de las inver-
siones del Estado. Esta cifra, como pueden comprobar, no
tiene punto de comparacion con el peso de la poblacidn
vasca o con €l de su economia. EI compromiso alcanzado
en el marco del acuerdo presupuestario en relacion con el
impulso del puerto de Pasaia puede compensar en €l futu-
ro parte de ese déficit inversor. Sin embargo, hay muchas
obras pendientes; en algunas de €ellas, como €l encauza-
miento del Nervidn, consideradas de interés general en la
ley de presupuestos, no se ha hecho nada todavia.

Paraterminar, voy areferirme al acuerdo presupuestario
alcanzado con el Partido Socialista. Nuestro grupo siem-
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pre ha creido, y lo ha creido firmemente, que en un
momento de crisis e incertidumbre como & actual es nece-
sario contar con un presupuesto aprobado, aunque este no
sea el mejor de los posibles ni €l que nos habria gustado
de verdad. En el Partido Nacionalista VVasco creemos que
lainestabilidad politicainstitucional que la no aprobacion
generaria agravaria sensiblemente la crisis econémicofi-
nanciera en que nos encontramos, y los ciudadanos no lo
entenderian. Por tanto, facilitar la estabilidad institucional
y politica apoyando los presupuestos en estos momentos
tan delicados para los ciudadanos y las empresas, que se
mueven entre el temor y laincertidumbre, ha sido un obje-
tivo claro para el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos y parael Partido NacionalistaVasco.

Por otra parte, valoramos muy positivamente que se
haya alcanzado el compromiso de transferir la competen-
ciade |+D+i a Euskadi. Debemos recordar que asi |o con-
templael Estatuto de Guernica, aprobado hace ya 29 afios.
Creemos que este acuerdo va en la buena direccién y nos
felicitamos por €llo.

No creo que sea oportuno ni necesario referirme al resto
de los extremos del acuerdo que, por otra parte, sus sefio-
rias conocen ya por |os medios de comunicacion. El traba-
jo ha sido intenso pero, sinceramente, en opinidn de nues-
tro grupo, ha merecido la pena. El avance en e desarrollo
estatutario y la estabilidad politica institucional en época
de crisis econémica merecen de verdad un esfuerzo y un
acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, tiene la palabra el senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior vicepresidente, sefiorias, € Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergénciai Uni6 va a apoyar
todos los vetos presentados, aunque sean de fuerzas parla-
mentarias politicas muy diferentes. Y 1o hacemos porgue
gueremos gue este veto salga, porque entendemos que per-
mite devolver unos presupuestos que no son Utiles para
luchar contralacrisisy no cumplen con Catalufia.

Senador Bonet, espero que no se lo tome a mal, pero
vamos a apoyar €l veto que usted ha presentado, €l veto
gue ha presentado Esquerra Republicana. Y |o hacemos
porque consideramos —como el portavoz de Esquerra
Republicanaen el Congresoy secretario general de su par-
tido, don Joan Ridao, decia hoy en €l diario Avui— que €l
objetivo que tiene Esquerra Republicana es tumbar e pro-
yecto de ley de presupuestos, y para conseguirlo van a
apoyar €l veto que se vote en primer lugar, siempre que no
sea del Grupo Popular. Estoy seguro, sefior Bonet, que
usted también apoya este veto porque sabe que estos pre-
supuestos no son Utiles para Catalufia. Y ocurre otra cosa,
sefior Bonet, y es que s no apoyaramos su Veto, este no
saldria. Por lo tanto, es imprescindible nuestro voto para
gue salga'y, como queremos que lo haga, vamos a apoyar
€ veto de Esquerra Republicana.

Ha hecho usted antes una serie de comentarios sobre Con-
vergenciai Unio que me obligan a responder. Yalo hice en
laComisidn, pero quiero también puntualizar algunos aspec-
tos que usted ha comentado en su intervencién.

Es cierto que nosotros pactamos en el afio 2001 una
financiacién con e Partido Popular, partido que gobernaba
Espafiay que, ademas, |o hacia con mayoria absoluta. Este
pacto fue también asumido por € Partido Socialistay por
todas las comunidades auténomas de Espafia. Entendemos
gue la nueva financiacion que define e Estatut es mucho
mejor, pero esta financiacion ha permitido, sefior Bonet,
que & presupuesto de la Generalitat fueraen € afio 2003 de
16.000 millones de euros, y en € afio 2009, en estos presu-
puestos, de 37.000. Es una mala financiacion, podia ser
mejor —creemos que la nueva financiacion ha de ser
mejor— pero —repito— ha permitido que la Generditat en
estos afios haya podido més que doblar su presupuesto.

Por otra parte —y estoy de acuerdo con usted—, todos
esperamos que esta nueva financiacion sea mejor, pero no
la tenemos todavia. Por tanto, desconocemos como va a
acabar, y nos preocupa, sefior Bonet, que el conseller de
Economia de su Gobierno —del Gobierno de Catalufia,
del Gobierno en el que usted participa— diga que no esta
de acuerdo con esta financiacion y con las propuestas que
recibe del vicepresidente econdmico. Nos preocupa. Esta
financiacidn, que todos esperamos que sea mejor, todavia
no la tenemos; el Gobierno —no Convergéncia i Unié—
no ha cumplido los trémites que se habia marcado y ha
incumplido los compromisos que tenia en € Estatut en
cuanto alas fechas.

Por otro lado, también me aceptara, sefior Bonet, que este
Gobierno —no Convergéncia i Unio— esta incumpliendo
los compromisos de inversion que tenia en Catalufia de
acuerdo con la disposicion adicional tercera. El incumpli-
miento es de 3.000 millones de euros, y no es un incumpli-
miento de Convergenciai Unio, es un incumplimiento del
Gobierno. Por este motivo, nosotros no apoyamos estos
presupuestos. Finalmente, porque no quiero alargarme
mucho mas, usted ha comentado que nuestro veto conte-
nia cierta oposicion a Gobierno de la Generalitat. Sefior
Bonet, le garantizo que Convergéenciai Unié no hace opo-
sicion al Gobierno de la Generalitat en el Senado, ni lo
hemos hecho ni 1o hacemos ni |o haremos. Laoposicién a
Govern de la Generalitat |a hacemos en € Parlamento de
Catalufia y, democréticamente, cumplimos la funcién que
ha de desempefiar un partido de la oposicion: controlar al
Gobierno, darle alternativas y oponerse. Y eso es lo que
hacemos, pero no en e Senado.

Sefior Bonet, sefiorias, como he dicho al principio de mi
intervencién, mi grupo parlamentario entiende que estos
presupuestos no cumplen con el objetivo importantisimo
gue tiene marcado este pais, que es luchar contralacrisis
y, ademas, no cumplen con los compromisos del Gobier-
no con Catalufia, con las comunidades autbnomas y con
las corporaciones locales.

Por todos esos motivos, mi grupo parlamentario va a
apoyar los vetos que se han presentado en esta Camara 'y
esperamos que salgan adelante.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Antes de iniciar € debate, siento la necesidad de sefia-
lar dos cuestiones: en primer lugar, gue he vivido durante
un buen nimero de afios la presentacion de una enmien-
dacasi tradicional en estaCémara, ladelaY vasca, y pare-
ce ser que alguien ha asesinado a un empresario sencilla-
mente porgue era constructor de esa infraestructura. Eso
me entristece profundamente y quiero trasladar este senti-
miento de mi grupo parlamentario atoda la Camara.

En segundo lugar, uno de los temas que ha estado sobre
el tapete en este debate ha sido el de lafinanciacion de la
Generalitat de Catalunya. Creemos que no hay que frivo-
lizar en relacién con esta cuestion; para nosotros esta claro
gue no se han cumplido los plazos y que el Gobierno debe
cumplir con la financiacién de Catalufia. Pero estamos
absolutamente convencidos de que tanto el Gobierno de la
Generalitat —que no se levantara de la mesa sin un acuer-
do suficiente— como el Gobierno de Espafia —que hara
lo que sea necesario para que este acuerdo sea posible—
trabajaran intensamente para que esta financiacién acabe
bien y solucione uno de los problemas politicos que ha
estado mucho mas presente en este debate de lo que hubie-
rasido deseable.

Por |o demés, este debate ha estado mucho més centra-
do en lacrisis econémica que en los presupuestos. En este
punto, nosotros hemos echado en faltainiciativas contrala
crisis; las hemos echado en falta sobre todo después de
escuchar a portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Utrera, cuando decia en comisién exactamente que
se nos pedian retdricamente propuestas a estos Presupues-
tos Generales del Estado. No hay més que abrir los tres
volimenes que tienen a su izquierda la senadora Vicente
para darse cuenta de que tienen exactamente 1721 pro-
puestas. Quiero pensar que el senador Utrera no se ha
leido las propuestas que ha presentado; y quiero hacerlo
porgue conozco su seriedad y estoy absolutamente con-
vencido de que si las hubiese leido no habrian presentado
algunas de ellas. Por gjemplo, no se habria presentado la
enmienda nimero 284, que propone unos beneficios fisca-
les aplicables a Afio Jubilar de Caravaca de la Cruz 2010,
propuesta que fue ya introducida en e Congreso de los
Diputados; tampoco habria presentado una enmienda en
relacion con los beneficios fiscales para el Afio Compos-
telano 2010, porque también se introdujo en el Congreso
de los Diputados una para e Xacobeo 2010 con los mis-
mos beneficios fiscales que ustedes proponen. No habria
presentado tres enmiendas idénticas que dicen exactamen-
te: comunicacion norte-sur, obras €je norte-sur, isla de
Fuerventura. Sefioria, este senador no ha estado nunca en
Fuerventura, pero supongo que siendo una isla habra un
norte y un sur, no tres; por tanto, con una enmienda seria
suficiente (Aplausos). Y sin movernos de Fuerteventura,
tampoco se habrian presentado dos enmiendas relativas al
Parque Nacional de Zonas Aridas de Fuerteventura, las
nimeros 1356 y 1198.

Tampoco se hubiesen presentado ocho enmiendas, igua
les dos a dos, para Santiago de Compostela: las nimeros
493y 918, para el tercer carril de laAP-9; y las nimeros
494 y 920 parala variante oeste.

Todo esto mellevaadecir exactamente las mismas pala
bras que dijo el senador Utrera en la ponencia: estas
enmiendas carecen del sentido general que debe orientar
€l debate de los presupuestos.

Hay otras enmiendas que pueden ser propuestas para
afrontar lacrisis; enmiendas sobre el |RPF, sobre la Segu-
ridad Social, sobre el Impuesto sobre Sociedades, etcéte-
ra. Pero tenemos la obligacion de mirar atras, y hemoslle-
gado hasta los presupuestos de 2005, debate en esta
Camara, diciembre de 2004. Observamos que en esa fecha
ustedes ya propusieron la modificacion del Real Decreto
Legislativo 4/2004 del Impuesto sobre Sociedades, de 5 de
marzo; eran las enmiendas nimeros 373 y 374; hoy son
las nimeros 182 y 183.

También nos encontramos con modificaciones del
IRPF.... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior ALEU | JORNET: Piensen ustedes que el Real
Decreto Legislativo 4/2004 se aprob6 el 5 de marzo y
ustedes introdujeron en los presupuestos 11 enmiendas.
Ahora las presentan ala Ley 35/2006 y a Rea Decreto
439/2007, pero son las mismas.

Igual ocurre con el médulo econémico de distribucion
delos fondos publicos para el sostenimiento de los centros
concertados. En 2005 presentaron 14 enmiendas al articu-
lo 14; ahora presentan 12 enmiendas al articulo 17.

Hablando de este médulo de distribucién de los fondos
publicos para el sostenimiento de los centros concertados,
me llama la atencion que en el afio 2005 Convergencia i
Uni6 presentara ya nueve enmiendas a este respecto, y
ahora presente 16 enmiendas de modificacion.

La lectura de estas enmiendas nos retrotrae a la actitud
gue mantuvo Convergénciai Unié en los Ultimos tiempos
de su gobierno en la Generalitat... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior ALEU | JORNET: ¢Es que no tienen memo-
ria, sefiores de Convergencia i Unié? ¢No saben lo que
representd para el catalanismo pretender arreglar en las
Cortes Generales aquello que habia cambiado en Catalu-
fa? ¢/No se acuerdan de la Lei de Contractes de Conreu?
Sefiorias, no lo escondan, porque de estas enmiendas no
ha hablado nadie.

En definitiva, nosotros entendemos que las enmiendas que
han presentado los Grupos Parlamentarios de Convergencia
i Unidy Popular en e Senado son ideoldgicas, pero no son
especificas paralacrisis actual; fueron véidas en 2004 para
los presupuestos de 2005 y son vdidas hoy intempora men-
te. Son enmiendas ideolégicas, pero no sirven en absoluto
para afrontar la crisis que ustedes datan en agosto de 2007,
cuando exploto € problemadelas subprime, y que el gober-
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nador del Banco de Espafia actuaizaen laquiebra de Leh-
man Brothers en septiembre de este afio.

Este es un debate que valdriala penallevar acabo, y s
lo hiciéramos, quizas estariamos en condicion de elaborar
propuestas para el futuro, pero me parece deshonesto
hablar delacrisissin afrontar con seriedad cuales han sido
las causas que nos han llevado a ella. Aqui parece que
nadie ha hecho nada, pero todos hemos escuchado defen-
sas del libre mercado: € libre mercado arreglara todo; €
libre mercado serala solucion atodos los problemas, etcé-
tera. Puesbien, el abuso del libre mercado eslo que nos ha
llevado adonde estamos. Y ustedes, sefiores de la derecha,
tienen su responsabilidad en esto, y cuando la asuman y
quede claro cud es la responsabilidad de todo € mundo,
estaremos en condiciones de debatir sobre la crisis; 1o
demés, sefiorias, me parece poco honesto.

Como considero gue 1o que no se puede decir en diez
minutos no vale la pena decirlo, y sin duda alguna no
vale la pena escucharlo, aqui acabo mi intervencion.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
€l senador Lerma

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, esta mafiana hemos asistido a una defensa
apasionada de los cuatro vetos que sorprendentemente se
han planteado a estos presupuestos, y hemos podido oir
basicamente dos argumentaciones. la primera, menos
importante en este momento —no porque no lo sea, sino
porque actualmente nadie puede arreglar la situacién por
si mismo—, eslarelativaalafinanciacion de Catal ufia. Es
evidente —esa es mi opinion a menos— que en la situa-
cion actual ese no es un motivo suficiente para votar en
contra de un presupuesto y de una politica econémica en
general.

La segunda, I6gicamente mas generd, y a la que han
hecho referencia muchos de los grupos parlamentarios
vetantes, algunos mas como politica de justificacion, es la
relativa a que |os presupuestos no se pueden apoyar porgque
estan desfasados en sus predicciones macroecondmicas.

Pues bien, esta es una situacion todavia menos justifica-
ble que la anterior, porque ciertamente desde el momento
de la justificacion de las variables macroeconémicas
—recuerden ustedes que empezamos ya hace mucho tiem-
po con e cuadro macroeconémico de la Ley de Estabili-
dad Presupuestaria, aunque parezca a afos luz en este
momento, y naturalmente todo el mundo ha rehecho sus
previsiones desde entonces—, y desde septiembre hasta
esta fecha muy especialmente, se han producido una serie
de circunstancias que no eran en absoluto previsibles y
gue hubieran obligado, si hubiéramos hecho caso a Parti-
do Popular, a rehacer probablemente cada diez o quince
dias los presupuestos para volverlos a presentar a conti-
nuacion. Sorprendente es que el Grupo Parlamentario
Popular nos proponga que retiremos | os presupuestos, que

no pasa nada, que los aprobemos de aqui atres meses, para
estar de acuerdo con las previsiones macroeconomicas
gue contienen y, a continuacion, criticar que las medidas
gue proponemos siempre llegan tarde, como suele decir €l
sefior Montoro en cada una de susintervenciones. Lo cier-
to esque s € Partido Popular nos esta criticando perma
nentemente que primero hemos negado la crisis para des-
pués tomar medidas demasiado tarde, es el Partido
Popular €l que ahora se acaba de hacer participe de ese
error que dice que nosotros cometemos, porque en su
planteamiento —también en el de los otros grupos parla-
mentarios que han presentado |os vetos— subyace clara-
mente que no son conocedores real es de |a situacion eco-
némica que en estos momentos estamos abordando.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) Insisto, no saben valorar en sus propias decla-
raciones —no ya solo en las del sefior Utrera que, por
supuesto, también— la situacion econdmicareal enlaque
estamos (Rumores.). Como consecuencia, yo |o s& mejor
gue ustedes, pero tampoco me puedo hacer responsable de
lo que va a pasar a continuacion como nadie puede hacer-
lo. Porque no estoy haciendo una critica politica, estoy
apelando ala responsabilidad que como ciudadanos todos
ustedes —y estos sefiores de aqui del ante también— debe-
rian tener.

No estamos en una situacién normal, no estamos discu-
tiendo ahora qué va a pasar con este presupuesto y quién
ganaralas el ecciones a continuacion. Estamos discutiendo
de algo mucho més serio, que ustedes leen y luego no inte-
riorizan posteriormente. Las cifras que ahora estamos
comparando y lo que estamos diciendo todos los dias en
realidad es que esta crisis, Si se parece aalguna, no esala
de principios de los afios noventa, ni ala de principios de
los afios setenta; se parece a la crisis del 29. Se parece,
pero no esigua, y ho porque seamejor lasituacion actual,
aunque es verdad que tenemos mas instrumentos, sino
porque los parédmetros dramaticos de aquellos afios ya los
hemos pasado ampliamente y, por |o tanto, eso rompe los
discursos que estamos haciendo. No se trata de capitalizar
politicamente la situacion, se trata de sacar a paisy ala
inmensa mayoria de los paises del mundo de algo en lo
gue podemos caer: una recesion que estamos empezando
a atisbar timidamente y no sabemos cuando puede acabar.
(Rumores.)

Esta es la situacién real. Ustedes deberian considerar el
problema de la demagogia que se hace con los bancos, las
intervenciones y los mercados financieros. (Rumores.)
¢Cuéndo han visto ustedes que un pais democrético diga
gue va a utilizar 500.000 o 700.000 millones de ddlares
para intentar salvar € sistema financiero? ¢Cuando han
visto ustedes que el Estado espafiol se gaste...(Rumores.—
Una sefiora senadora desde |os escarios del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado pronuncia palabras que no
se perciben.) jCéllese ya de una vez, que esta es una res-
ponsabilidad muy serial (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior LERMA BLASCO: Estamos discutiendo con
seriedad, espero; no es su caso, haturalmente, pero espero
gue lo asuman ahora. (Rumores.) ¢Cuéando han visto uste-
des que el Estado espafiol ponga en juego 50.000 millones
paraintentar salvar €l sistema financiero? ¢O cuando han
visto ustedes que €l Gobierno britanico participe en los
bancos después de haberlos privatizado totalmente?
(Rumores.) Esto no lo han visto nunca en la historia.
Estamos viviendo momentos historicos que no hemos
vivido jaméas y no sabemos cémo van a evolucionar. Si
gue tenemos i nstrumentos que no teniamos anteriormen-
te, pero tenemos que abordarlos con responsabilidad.
(Rumores.—Una sefiora senadora en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado pronuncia
palabras que no se perciben.) Céllese de una vez, por
favor. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, sena-
dor Lerma. Ruego silencio, estd en el uso de la palabra
Prosiga, sefioria.

El sefior LERMA BLASCO: ¢Ven ustedes cOmo no se
hacen cargo de la situacién? No son momentos para risas.
Francamente, no sé de qué se rien. No sé si el porcentaje
de desempleados que hay serd para ustedes motivo de
satisfaccion; desde luego ni parami ni para nadie lo tiene
que ser. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.) Y no sabemos cémo va a terminar esta
situacion. Lo que si sabemos es o que hay que hacer, y
en eso N0 hos equivocamos porque, ademds, estamos
haciendo 1o mismo que la mayoria de los paises del
mundo Yy, por lo tanto, es muy dificil equivocarse en este
momento. Ustedes no estan haciendo precisamente lo
mismo... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior LERMA BLASCO: ...que estan diciendo en
otros paises que se haga. Pero esa es otra cuestion.

Lo que estaba diciendo desde el principio es que en este
momento las previsiones de ingresos es verdad que no
responden al momento en que se elaborod e presupuesto,
pero eso simplemente es una prevision y eso solo no inva
lida el presupuesto. Lo que hay que ver essi las paliticas
de gasto que estaban presupuestadas eran las adecuadas a
lasituacion que estamos viviendo, si podian mejorar nues-
tras perspectivas y cOmo era nuestro presupuesto. Desde
luego, era claramente un presupuesto que perseguia unas
politicas adecuadas ala situacion actual porque era, en pri-
mer lugar, restrictivo en el gasto corriente, pero, a conti-
nuacion, metia claramente mas gasto social: por tanto,
mas demanda para los ciudadanos, mas posibilidades de
inversion productivay mas dinero para desempleo. Eraun
presupuesto que dejaba funcionar |os estabilizadores auto-
maticos y que era practicamente neutral. Esa era la situa-
cion adecuada a presupuesto en aquel momento. Los

objetivos eran claros y los objetivos que aquel presupues-
to queria se siguen manteniendo porqueiban dirigidosala
modernizacion de este pais, a salir megjor parados de la
situacion actual y a diversificar sobre todo los factores de
crecimiento de la economia espafiola y hacerla mas com-
petitiva. Y ese sigue siendo un presupuesto valido porque
esos objetivos siguen siendo |os actuales.

¢Se va a cumplir el presupuesto en los ingresos? Evi-
dentemente el presupuesto en [os ingresos no se va a cum-
plir, pero va a servir también para mejorar la demanday,
por lo tanto, para mejorar € funcionamiento del sistema,
los puestos de trabajo y la capacidad de competir. Esa es
lavalidez del presupuesto. Y en eso ustedes no han entra-
do; han hecho criticas burocréticas o criticas locales, y
nada mas.

Y apartir de ahora, ¢qué tenemos que discutir? Eviden-
temente, tendriamos que estar discutiendo si el Gobierno
lleva el liderazgo de la situacion en este momento de
incertidumbre tan brutal. Y yo tengo que decir con clari-
dad que el Gobierno ha hecho lo que tenia que hacer: en
primer lugar, elaborar aquel presupuesto; a continuacion,
intentar coordinar las medidas, especialmente, con la
Union Europea, no fuera que nosotros pagaramos més
gasto publico y se beneficiaran otros paises de nuestro
entorno de nuestro gasto. Por tanto, nuestro déficit esta
coordinado con €l resto de |os paises europeos. Eso es, en
primer lugar, liderazgo, algo de lo que ustedes carecen,
desgraciadamente para todos, porque, si no, tendriamos
una situacion de mayor colaboracion en un momento de
riesgo importante.

A continuacion, hemos dicho: hay que gastar mas por-
gue hoy, a pesar de toda la liquidez que nosotros y todos
los paises hemos inyectado en el sistema, sigue sin funcio-
nar y seguimos cayendo en depresién, uno tras otro, todos
los paises europeos y todos los paises del mundo.

¢Eso es para reirse? Rianse ustedes, pero desde luego
estoy seguro de que no les van a premiar por esas sonrisas
gue ustedes tienen hoy. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

A continuacion, hemos tomado medidas sociales para
hacer posible que la gente sufra menos la crisis, especial-
mente la mas afectada, y, ademés, todavia hemos metido
mas dinero en €l sistemaparaintentar paliar el desempleo,
generando puestos de trabgjo. Paliticas sociales, paliticas
de arreglo del sistema financiero y recursos para generar
empleo. ¢Serd suficiente esasituacion? No |o sé, pero si sé
gue nosotros, gracias a este Gobierno y a este ministro de
Economia hemos tenido una prevision, la de tener menos
deuda publica que ningun pais europeo précticamente vy,
por tanto, mejor capacidad de actuacion (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.). Ese es €l
margen gue nosotros tenemos.Y su error ¢cud es? Su
€rror es pensar que en una situacion dramatica como esta,
como €l error de toda esta gente que esta sentada ahi
delante también y que no va a apoyar € presupuesto, es
pensar que compartir en estos momentos la responsabili-
dad con el Gobierno es un error, es costoso porgque en una
situacién como esta lo costoso sera para todos aguellos
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gue no hayan querido arrimar € hombro y sacar adelante
la situacion, y eso se lo demandaréan los ciudadanos des-
pués; y agradecerdn € comportamiento de mucha gente
gue, a pesar de sus planteamientos territoriales, va a apo-
yar este presupuesto porgue es consciente de que hay que
generar confianza. Los ciudadanos lo tendran claro y los
ciudadanos apoyaran ala gente que en Navarrao que en €
Pais Vasco o que en Baleares 0 que en Aragdn o que en
otros sitios como el Partido Nacionalista Vasco, por ejem-
plo, ha querido corresponsabilizarse con el Gobierno para
sacar adelante la situacién; y €l que sélo haya pensado en
si mismo o en los beneficios politicos de lasituacion no le
guepa duda que los ciudadanos le demandaran la respon-
sabilidad que en estos momentos no ha tenido.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Fuertes rumores
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Lo cierto es que después de estas Ultimas intervenciones
me dalaimpresion de que los papeles se han trastocado en
esta Camara. Yo, en realidad, quien quiero que salga a
debatir es el sefior Solbes y nos explique alguna de las
cuestiones que esta mafiana dej6 en € tintero.

En concreto, sefior Solbes, yo tengo muchisimo interés
—YV deseo que salga y nos lo explique y, a ser posible,
podamos debatirlo— en que nos hable del déficit publi-
co del Estado y de las administraciones publicas en el
afio 2008, que nos hable del déficit para e afio 2009; no €
de su presupuesto —ya sabemos que no se va a cumplir—,
sino el déficit de verdad, e que podria haber en € afio
2009; que nos hable también de las medidas de control de
ese fondo de empleo municipal, de ese FEM que nos
hemos dado a nosotros mismos, usando la terminologia
del sefior Lerma, y que nos explique los instrumentos de
control, como se van arealizar y cOmo usted, porque esta
a su cargo, va a orientar la Intervencion General de la
Administracion del Estado para que eso no se conviertaen
lo que aparenta dada la regulacion que en € real decreto
se hace. Y, por ultimo, también deseo conocer su posicion
en relacion con los cambios accionariales que se estan
cugjando, que se estan tramando en torno a dos de nues-
tras principales empresas energéticas porque, en definiti-
va, sefiorias, ese es el debate. Yo creo que €l sefior Lerma,
bien es verdad que con un tono absolutamente confundi-
do, no sé bien lo que ha intentado hacer, si catastrofismo
unido a una leccién de teoria econémica o, por e contra-
rio, una clase de liderazgo en diez minutos. Pero, en cual-
quier caso, sealo que usted haya pretendido (Aplausos en
los escafos del Grupo Parlamentario Popular en el Sena-
do.), yo he de decir que no me ha convencido. Usted ha
apelado a unos extrafios comportamientos que, ademas,

tienen unaraiz no democrética. Usted pide una especie de
contrato de adhesion y ese contrato de adhesion en las difi-
cultades tiene que concretarse en una no oposicidn, en fin,
una teoria politica que me gustaria que fuera desgranando
no en este momento, porque tenemos algo bastante més
importante que hacer que es escuchar al vicepresidente
segundo del Gobierno votar los presupuestos y no escu-
char sus reflexiones, por cierto bastante superadas ya por
las circunstanciasy por o que vamos conociendo, sobrela
crisiseconémicainternacional, que sirvade paso decir que
a usted le sirve mas de parapeto que de orientacion de
medidas de politica econdmica. Es decir, ustedes inciden
en lamismaargumentacion de siempre; en lacrisisinter-
nacional como justificacion delo que ocurre, en lugar de
tratar de determinar —porque si no hay un buen diagnés-
tico no podra haber unas buenas medidas de politica eco-
némica— lineas de accién para los gravisimos proble-
mas que aguejan nuestra economia, aparte de los que se
derivan de una crisis financiera que, efectivamente, es
internacional .

Sefior Solbes, creo que estamos como a principio.
Usted ha presentado, bien es verdad que de forma muy
leve, unos Presupuestos Generales del Estado, se ha exten-
dido algo més en explicarnos lo que es mas importante,
los paquetes econdmicos que rodean a los presupuestos y
desnaturalizan los Presupuestos Generales del Estado, y
creo que usted tienerazén, creo que tiene razén en que ese
es €l debate. El debate ya no estd en un documento que
esta amortizado y descontado sino que esta en unas medi-
das que, a golpe de ocurrencia, vamos conociendo practi-
camente cada semana, —a golpe de ocurrencia en muchos
casos—, medidas que ponen en serio riesgo la capacidad
de algunos de nuestros principales sectores industriales y
estratégicos. Ahi es donde esta €l debate y no en estos pre-
supuestos, que yo espero que en la votacion gque tengamos
a continuacion sean directamente vetados y devueltos al
Congreso de los Diputados, porque no me resigno a pen-
sar, o creo, que sea un acto indtil de este Parlamento, de
esta Camara devolver unos presupuestos. Obsérvese que
por tres veces, seria esta la tercera vez, se devuelven
unos presupuestos a un Gobierno, siempre a mismo, al
Gobierno en el que usted es ministro y vicepresidente
segundo del Gobierno, € que preside e sefior Rodriguez
Zapatero, que se encuentra con la oposicién del Senado,
por unas razones o por otras—al final, no digo que no sea
importante, puesto que cada uno entiende que las suyas
son las principales, pero, en cualquier caso, la Camara
desautoriza—, se encuentra —digo— con que la Camara
vota en contra de unos presupuestos que, fundamental-
mente, desde nuestro punto de vista, no sirven paralo que
han de servir, no sirven paradar confianza, no sirven como
plan completo de politica econémica del Gobierno, tene-
mos que buscarlo en otros sitios, porque ahi no estad No
sirven, tampoco, como un auténtico plan financiero para el
proximo ejercicio de la accion del Estado. Y como ya
apuntaba el portavoz de Convergencia i Unid, e sefior
Vilajoana, y como dijo el sefior Rodriguez Zapatero en su
intervencion —creo recordar— del 27 de noviembre,
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sobre financiacion autondmica, mas pronto que tarde, con
lo cual, si es mas pronto que tarde y nos hemos de creer,
aunque sea por una vez, lo que € sefior Zapatero dice,
quiere decir que a los tres presupuestos —que yo sugeria
amodo didactico— que habiamos convertido € intento de
hacer politica econdmica en nuestro pais, al presupuesto
A, presupuestos del Estado; al B, actividad en mercados
financieros, y a C, estas medidas municipalistas y secto-
riales diversas, habria que afiadir un cuarto presupuesto
porgue —espero gque también nos lo cuente € sefior Sol-
bes— ¢como se hard? Por crédito extraordinario. Si hay
algun acuerdo de financiacion autonémica o de financia-
cion local, a no ser que sea neutro financieramente, cosa
que dudo, habra que aprobarlo por crédito extraordinario.
¢Contra qué presupuesto? ¢Al de 2008, al de 2009 o al de
20107 Esa seriala duda. No me extrafiaria que ustedes en
febrero intentaran hacer un extraordinario del presupuesto
2008. Ya sabemos que es una aberracion, pero cosas como
esas estamos viendo en estos momentos. Por tanto, ahi
tendriamos un presupuesto, y me atrevo a decir que podri-
amos tener un quinto. Lo apunté también el sefior Zapate-
ro: En breve —sefial6, creo que son sus palabras textua-
les—, fruto de ese didlogo social, del que emergen algunas
conclusiones como la bonificacion de 1.500 euros para
determinados tipos de desempleados con obligaciones
familiares, que, por cierto, tampoco estan recogidos en €l
presupuesto a, en el presupuesto del Estado, ni en € pre-
supuesto de la Seguridad Socia para € afio 2009, —esa
medida tampoco estd, con lo cual méas desnaturalizacion
de esos presupuestos—, pero, como iba diciendo, si real-
mente se consigue un acuerdo socia en materia de empleo
—del cual nosotros nos aegraremos s es bueno, cierta-
mente—, tendremos otro elemento més que desnaturaliza
la existencia misma de estos presupuestos.

En cuanto a la forma de proceder, yo entiendo lairrita-
cion de algun portavoz socialistay cuasi o préximo alos
socialistas, que incluso en forma chistosa, hilarante plan-
teala cuestion de laformamasjocosa posible, ya sea adje-
tivando, en algunos casos superadjetivando y en otros des-
cendiendo alo mindsculo, aloirrelevante. Y entiendo que
se quiera justificar o se quiera ocultar el debate principal,
esto es, que estos presupuestos han ido quedando vacios,
se han ido cayendo a jirones segun iban avanzando las
semanas de tramite parlamentario. Y, apelando a su res-
ponsabilidad —eso si—, apelando a su responsabilidad,
creo que seriaconveniente—selo dije estamanianay selo
repito ahora— que estos Presupuestos Generales del Esta-
do para el afio 2009 se retiraran para elaborar otros nue-
VoS, que, alo mejor, incluso, podrian volver a ser enmen-
dados por las Camaras, o por algunos partidos o por
algunos grupos parlamentarios en las Camaras pero que,
no lo dude, toda vez que recojan €l plan econémico com-
pleto, toda vez que empiecen a dilatarse en € tiempo, a
espaciarse en el tiempo las ocurrencias a las que estamos
asistiendo, alo mejor podrian ser consideradas, a menos,
como un intento de plasmar la politica del Gobierno, cosa
gue estos presupuestos no consiguen.

Por tanto, sefior Solbes, yo no tengo interés en debatir
con los demés portavoces. Creo que entre nosotros nos

podemos ver en cualquier momento. Agradezco a todos
sus palabras, tanto las criticas como las que no lo han sido,
referidas a los presupuestos. La verdad es que entre los
portavoces de Entesay del Grupo Socialista me han hecho
sentir como que era yo quien monopolizaba el debate,
como s actuara como auténtico representante legitimo del
Gobierno, pero no es asi. Tengo que sacarles de ese error
porque no es asi. Al representante del Gobierno lo tenemos
delante, es e vicepresidente del Gobierno, y es el vicepre-
sidente del Gobierno quien tiene que dar explicaciones de
cadaunade |as cuestiones que se han planteado, porque, en
caso contrario, sucederd como le exprese ya en otra oca
sion, y € tiempo me ha dado la razon, sefior Solbes. Selo
dije cuando estabamos aprobando €l techo de gasto para
estos presupuestos, para el afio 2009, en junio de este gjer-
cicio. Le dije: Nos est4 sometiendo a esta Camara a una
votacién indtil y, hasta cierto punto, mezquina, porque ha
guedado desautorizado —y en aguel caso también— por
afirmaciones del sefior Zapatero, quien dijo que de ningu-
na manera se iban a alcanzar los porcentajes previstos en
esa propuesta de limite financiero y de escenarios presu-
puestarios. Y en este caso sucede igual. A usted le han
desautorizado directa e indirectamente miembros de su
propio Gobierno, y esos miembros de su Gobierno han
venido a declarar directa o indirectamente, explicita o
implicitamente que estos presupuestos como herramienta
de politica econdmicatienen que ir a cajon, tienen queir
aparar aun lugar secundario en la mesa de trabgjo, y son
otras las cuestiones que ahora nos deben ocupar y de las
gue hay que hablar y, por tanto, son estos presupuestos los
gue hay que retirar.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
lavotacion de los vetos a proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2009.

En primer lugar, votamos el veto del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 129; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: No prosperando €l veto, pasa-
mos a siguiente.

Votamos a continuacion la propuesta de veto de Con-
vergenciai Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 129; en contra, 128; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco ha prosperado este veto.
Pasamos a continuacion, sefiorias, a la propuesta de
veto de los senadores Bofill Abell6, Bonet i Revés,
Esguerda Segués y Mufioz Hernandez.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos

emitidos, 262; a favor, 135; en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, habiendo prosperado €

Sefiorias, antes de levantar la sesion quiero decirles que

la Comision de Cultura que estaba prevista para el jueves
alas 16 horas se celebrard mafiana alas 12 horas.

Se levantala sesion.
veto que acabamos de votar, se dara cuenta a Congreso de

los Diputados y a Gobierno. (Fuertes aplausos. Fuertes
rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Eran las diecisiete horas y veinte minutos.
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