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defijacion del alcance y condiciones de dicha cesion. (NUmero de expediente 621/000058).
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— Proyecto de Ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Catalufia y de
fijacion del alcancey condiciones de dicha cesidén. (NUmero de expediente 621/000059).

— Proyecto de Ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Extremaduray
defijacion del alcancey condiciones de dicha cesién. (NUmero de expediente 621/000060).

— Proyecto de Ley del régimen de cesién de tributos del Estado a la Comunidad Autonoma de Galicia y de
fijacion del alcancey condiciones de dicha cesidon. (NUmero de expediente 621/000061).

— Proyecto de Ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de las I lles Balears
y defijacién del alcance y condiciones de dicha cesion. (NUmero de expediente 621/000062).

— Proyecto de Ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Autonoma de La Riojay de
fijacion del alcancey condiciones de dicha cesién. (NUmero de expediente 621/000063).

— Proyecto de Ley dd régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad de Madrid y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesién. (NUmero de expediente 621/000064).

— Proyecto de Ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturiasy defijacion del alcance y condiciones de dicha cesién. (NUmero de expediente 621/000065).

— Proyecto de Ley del régimen de cesion detributos dd Estado ala Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
y defijacion del alcancey condiciones de dicha cesiéon. (NUmero de expediente 621/000066).

— Proyecto de Ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunitat Valenciana y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesién. (NUmero de expediente 621/000067).

Se abre la sesion a las once horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
la sesion de la Comision General de las Comunidades
Auténomas. Damos la bienvenida a la consejera de
Andalucia, dofia Carmen Martinez, que hoy nos acompafia,
y al consgjero de Economiay Hacienda de la Comunidad
de Madrid, don Antonio Beteta, quienes tomaran la pala-
bra en primer lugar en funcién del orden del dia

Vamos a aprobar, si procede, €l acta de la sesién ante-
rior, celebrada el pasado 24 de mayo. ¢Tienen algo que
decir en relacion con el acta?

El sefior BLASCO MARQUES: No tenemos nada que
objetar a la aprobacion del acta, sefior presidente, pero si
gueremos hacer constar que no hemos podido disponer del
Diario de Sesiones de la Ultima sesion de esta comision
hasta un mes después de haberse cel ebrado esta. Habria que
habilitar una férmula para que esto no vuelva a suceder.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos hota de su intervencion.

Si no tienen nada més que afadir sus sefiorias, damos
por aprobada € acta de la sesion celebrada € dia 24 de
mayo.

El punto Unico del orden del diaes el siguiente: Dicta-
minar |os proyectos de ley del régimen de cesion de tribu-
tos del Estado a diversas comunidades auténomas. En pri-
mer lugar intervendran |os sefiores consegjeros por tiempo
de diez minutos aproximadamente. A continuacion defen-
deran las enmiendas | os grupos parlamentarios que las han
presentado, es decir, Grupo de Senadores Nacionalistas,

Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergen-
ciai Unid y Grupo Parlamentario Popular por tiempo de
diez minutos aproximadamente cada uno. Habréa un turno
en contra de esas enmiendas y a continuacion uno de por-
tavoces con el mismo tiempo de duracion. Posteriormen-
te pasaremos a la votacion de las enmiendas presentadas
a este proyecto de ley de cada una de las comunidades
auténomas.

Dicho todo esto, empezamos con la intervencion, si asi
lo desea, de la consgjera de Hacienda y Administracion
Publica de la Junta de Andalucia, dofia Carmen Martinez,
gue tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE HACIENDA Y ADMI-
NISTRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE ANDALUCIA (Martinez Aguayo):
Buenos dias, sefior presidente, sefiorias.

En noviembre de 2009 el Senado emiti6 dictamen sobre
los proyectos de ley de modificacion de la LOFCA y de
regulacién del nuevo sistema de financiacion de las comu-
nidades auténomas, y hoy €l Senado culminael proceso de
reformas emitiendo informe sobre los proyectos de ley del
régimen de cesion de tributos del Estado a las comunida-
des auténomas, entre ellas a la Comunidad Auténoma de
Andalucia, leyes que incorporan a nuestra normativa el
acuerdo del Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera de
julio de 2009, € cual Andalucia apoy6 sin fisuras.

He de decir que €l proyecto de ley da cumplimiento a
todos los principios establecidos en nuestro estatuto acer-
cadelasrelaciones financierasy tributarias entre la comu-
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nidad auténomay el Estado. Por eso Andalucia ya asumi6
como propio el nuevo sistema de financiacion en la
Comision Mixta de Asuntos Econdémicos y Fiscales €l
dia 21 de diciembre de 2009.

Nuestro estatuto contiene €l principio de autonomia
financiera y libre definicion del destino y volumen del
gasto, caracteristica importante que sigue estando presen-
te en el nuevo sistema de financiacién, pero ahora los
ingresos tributarios ganan relevancia, de manera que €l
porcentaje de cesion del IRPF se eleva del 33 al 50%, la
participacion de las comunidades auténomas en el VA
aumentadel 35 a 50%, y se cede a las comunidades auto-
nomas el 58% del rendimiento de los impuestos especia-
les frente a 40%.

Nuestro estatuto de autonomia establece también como
principio el de suficiencia financiera, y € nuevo sistema
de financiacion da cumplimiento a este principio aportan-
do recursos adicionales a las comunidades auténomas, de
forma que la prestacién de los servicios que son compe-
tencia nuestra se vaa mejorar, méas aln en unos momentos
tan dificiles como estos para los ingresos de todas las
administraciones.

El Estatuto de Autonomia para Andalucia también rei-
vindicalagarantia de financiacion delos servicios plblicos
fundamentales y la nueva LOFCA amplia los servicios
con laconsideracion de fundamentales uniendo los servicios
sociales esenciales ala educacion y la sanidad, del mismo
modo que lo hace € articulo 175 de nuestro estatuto de
autonomia. Ademas, la normativa ya vigente sobre finan-
ciacion recoge de manera expresala creacion del fondo de
garantia de servicios publicos fundamentales, a que con-
tribuyen todas las comunidades auténomasy €l Estado. El
principio de nivelacién de servicios también se recoge en
el Estatuto de Autonomia paraAndalucia. En este sentido,
|as necesidades de gastos se miden fundamenta mente por
la poblacién de conformidad plenamente con la ley orgéa-
nica que aprueba nuestra norma estatutaria. Ademas, para
Andalucia, donde la educacion es mucho mas que un
servicio publico, llegando a ser nuestra principal politica
economica, la consideracién de la poblacién en edad esco-
lar en la determinacion de las necesidades relativa a las
comunidades resulta fundamental y especialmente valora-
da por nuestra comunidad auténoma.

También es un principio estatutario el de responsabili-
dad fiscal, y la nueva normativa profundiza en este princi-
pio ampliando las competencias normativas de las comu-
nidades auténomas en los tributos cedidos. Vamos a
poseer méas competencias en la consideracion de circuns-
tancias familiares y personales esenciales en el IRPF,
vamos a tener més libertad en la configuracion de la esca
la autondmicatambién en € IRPFy vamos a poder gestio-
nar mas tributos. Ademas, la nueva norma de cesion reco-
ge otros elementos no menos importantes, algunos de los
cuales también desarrollan lo establecido en nuestra
norma. Es el caso de los 6rganos de revision econémico-
administrativa, que podran atender todas las reclamacio-
nes relativas a los tributos gestionados por la comunidad

auténoma, y asi o recogen también nuestro estatuto de
autonomiay el proyecto de ley de cesion.

En definitiva, sefiorias, no puedo sino expresar mi
apoyo en nombre de la comunidad auténoma a la que hoy
represento al proyecto de ley que hoy se dictamina, una
ley que gira sobre el refuerzo del Estado del bienestar, €
aumento de la equidad y la suficiencia en la financiacion
del conjunto de las competencias transferidas, el aumento
de la autonomia y la corresponsabilidad y la mejora de la
dindmica y la estabilidad del sistema de financiacién de
Andalucia. Por tanto, sefiorias, vuelvo a decir que plena
satisfaccion y pleno apoyo alaley que hoy dictamina €l
Senado.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraconsgera.
Tiene la palabra don Antonio Beteta.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Beteta Barreda):
Sefior presidente, sefioras y sefiores senadores, buenos
dias.

Tengo el honor de comparecer en este momento ante el
Senado en representacion del Gobierno de la Comunidad
de Madrid con €l fin de intervenir en relacion con e pro-
yecto de ley de régimen de cesidn de tributos del Estado a
la Comunidad de Madrid y de fijacion del alcance y con-
diciones de la cesidn que ahora se dictamina.

Este texto nace como consecuencia de la necesidad de
adaptar la disposicion adicional primera del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid al régimen de
cesion de tributos planteado en €l nuevo sistema de finan-
ciacion de las comunidades auténomas. En cuanto a su
contenido, su principal novedad es la ampliacion de por-
centajes de hasta un 50% en el rendimiento cedido del
impuesto sobre larentade las personasfisicasy del VA,
y de un 58% en relacion con los impuestos especiales.
Asimismo, en el proyecto se atribuye la competenciaala
Comunidad de Madrid para dictar leyes sobre los tribu-
tos cedidos, todo ello en los términos establecidos en la
Ley 22/20009.

Finalmente, el proyecto establece que la asuncion defi-
nitivay efectiva por parte de la Comunidad de Madrid de
las competencias asumidas en materia de resolucién delas
reclamaciones ante |os tribunal es econémico-administrati-
VOs estatales no se va a producir hasta que se traspasen
efectivamente |os servicios.

La Comunidad de Madrid, en la sesién celebrada el 21
de diciembre de 2009, acept6é en la Comision Mixta de
Transferencias con el Estado el contenido de este proyec-
to. En este sentido, me gustariaindicar que la Comunidad
de Madrid se mostré favorable desde un principio a incre-
mento de los porcentgjes de cesidn, tanto en e IRPF, del
IVA como de los impuestos especiales porgue considera-
ba —y sigue considerando— que el crecimiento poblacio-
nal experimentado en los Ultimos afios exigia un aumento
paralelo en las necesidades de financiacion estimadas y, en
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consecuencia, los porcentgjes en la cesion de impuestos
deberian elevarse para mantener el nivel de corresponsabi-
lidad fiscal y la autonomiafinanciera alcanzado con €l sis-
tema de financiacion pactado en € afio 2002.

Del mismo modo, les adelanto la voluntad de la
Comunidad de Madrid —que hara uso— de la nueva
capacidad normativa cedida en el impuesto sobre larenta
delas personasfisicas, pues de hecho ya estamos trabajan-
do en unalegidacion autondmica que modificard los mini-
mos personalesy familiares del impuesto sobre larentade
las personas fisicas a los ciudadanos y residentes en
Madrid. Ahora bien, la Comunidad de Madrid, tal y como
les expuse ante este mismo foro con ocasion del debate del
sistema de financiacion, es critica con €l modelo aprobado.

Sefioras y sefiores senadores, la articulacion de un
modelo justo y suficiente debe ser uno de los principales
retos del Estado delasAutonomiasy, sin embargo, €l fuer-
te componente politico que acompafio a nuevo modelo le
Ilend de conflictividad, ya que, para empezar, ni siquiera
existio una auténtica negociacion entre el Estado y las
Comunidad de Madrid —no sé si con € resto de las regio-
nes, pero con la Comunidad de Madrid no—. El Gobierno
de lanacion ha ultimado un sistema de modo bilateral con
el tripartito cataldn y 1o impuso a comun de las regiones
de unaforma poco ecuanimey con una permanente opaci-
dad y una absoluta falta de transparencia. Y este oscuran-
tismo ha sobrepasado con creces lafase de la negociacion,
ya gque se mantiene hoy en la actualidad con cada nuevo
paso que se va dando en la aplicacion del modelo.

Un aspecto especiamente perjudicial para Madrid ha
sido €l retorcimiento estadistico que hallevado a que en €l
nuevo modelo no se reconozca su poblacion real, pues no
garantiza la cobertura del 1 300 000 habitantes que hoy
todavia siguen careciendo de financiacion.

Es dificil describir, en €l escaso tiempo del que se dis-
pone para esta intervencién, el conjunto de problemas que
se aprecian desde la Comunidad de Madrid. Pero, en todo
caso, si que me gustaria indicar €l importante retroceso
gue sufre el principio de ledtad institucional al articularse
de una manera desvirtuaday profundamente desequilibra-
da afavor de la Administracion central, a pesar de que en
la exposicion de mativos del texto que hoy se dictamina
diga literalmente que se ha clarificado y perfeccionado la
definicion del principio de lealtad institucional .

Baste decir que mientras €l articulo 2 delaLOFCA pro-
pone la aplicacion quinguenal del principio, ladisposicion
adiciona sexta de la ley de financiacion da por zanjadas
las deudas anteriores alaentrada en vigor por lamera apli-
cacion de | os recursos adicional es aportados por €l Estado.

Sefiores senadores, obviamente, estos recursos no tie-
nen en absoluto nada que ver con e principio de ledtad
institucional. En este contexto, |lama poderosamente la
atencion que simultdneamente se haya alcanzado por €
Estado un acuerdo para compensar a una sola comunidad
auténoma por las mermas tributarias ocasionadas en los
ingresos regionales en el gercicio de la competencia nor-
mativa estatal.

Finalmente, y de formaincomprensible, e nuevo mode-
lo tampoco garantiza la suficiencia dinamica, 1o que le
Ileva a mostrar serias carencias, incluso en este su primer
ano de aplicacion. De hecho, el nuevo sistema de finan-
ciacion de las comunidades auténomas, aprobado en julio
de 2009, ha demostrado ser manifiestamente insuficiente
en sus primeros dos afios de vigencia. Y asi, cuando se
liquide el nuevo modelo de financiacion correspondiente
al ano 2009 las comunidades auténomas deberan devol-
ver a Estado una cifra en los entornos —seglin se anun-
cia— de unos 20 000 millones de euros —ya estan incor-
porados los recursos adicionales comprometidos por €l
Gaobierno—. Esto es especiamente transcendente siem-
pre, pero alln mas en un momento de crisis econémica
como € que vivimos. Hasta ahora todos los model os que
han existido en e pasado han contemplado algun tipo de
garantia que hacia posible que las comunidades auténomas
siguieran prestando los servicios publicos esenciales ante
cualquier eventualidad y, en consecuencia, la Comunidad
de Madrid propuso la creacion de una garantia de la soste-
nibilidad de los servicios publicos transferidos que avala-
se el principio de suficiencia que debe acompariar a cual-
quier modelo de financiacion. No se nos hizo caso.

Sefiorias, la consecuencia ha sido inmediata. La finan-
ciacion percibida por la Comunidad de Madrid en concep-
to de entregas a cuenta en 2010 se redujo respecto a afio
anterior en 1850 millones de euros. S computamos |os
recursos adicional es proporcionados por € nuevo modelo,
laminoracion de lafinanciacion seriade 1540 millones de
euros. Al margen de lo anterior, la aplicacién del nuevo
model o de financiacion en 2010 por parte del Gobierno dela
nacion se caracteriza, ajuicio del Gobierno delaComunidad
de Madrid, por una profunda deslealtad en relacién con los
Gobiernos regionales y por € quebranto de los preceptos
de laLey 22/20009.

Efectivamente, el Ministerio de Economia y Hacienda
al calcular los anticipos delos recursos adiciona esdel nuevo
modelo en € presupuesto para 2010 no computo los 2400
millones de euros que debian integrarse como recursos
adicionales. Varias regiones hemosimpugnado ante los tri-
bunales de Justicia esta decisién por los perjuicios que ha
provocado en las Haciendas regionales el incumplimiento
de este modelo de financiacion.

Como ven, sefiorias, el panorama no es halagiiefio, pero
esta es laley que hoy tienen que dictaminar sus sefiorias,
una ley equivocada pero que en estos momentos es lo que
esta sometido ajuicio en la Camara.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consgjero.

Entramos en el debate de las enmiendas.

Para un turno de defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, tiene lapalabra
la sefiora Leanizbarrutia.
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LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias, doy la bienvenida a todos los representantes de
las diferentes comunidades auténomas.

Debo decir que voy a dar por defendida la enmienda
presentada por el senador don José Manuel Pérez Bouza al
articulo 1, apartado uno, por € que se propone modificar
los porcentajes de cesion contemplados en las letras a), f),
0), h), i), ), K) y I), pasando a ser € porcentgje de cesién
de todos ellos del 82%.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 3 a 13, por €
Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergéncia
i Unio, tiene la palabra e senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Moltesgracies, Presi-
dent. Consgero, Consgjera, Directores Generales, Sefiorias.

El grup catala de Convergéncia i Unio ha presentat a
aquest projecte de llel del régim de cessio de tributs de
I’Estat a la Comunitat Autonoma de Catalunya un total
d’ onze esmenes. Jo voldria aclarir que € nostre grup va
presentar en el Congrés una esmena a la totalitat a aquest
projecte de llei. Aquesta esmena alatotalitat va ser defen-
sada pd diputat Sanchez Llibre; no va ser aprovada, i hem
considerat que els arguments que es donava els mantenim,
€ls respectem, els considerem, perd hem entés que no
voliem repetir aquesta esmenaalatotalitat perquée enteniem
gue ja s havia defensat € criteri en el Congrés.

El que si fem és presentar aquestes onze esmenes que
tenen com aargument fonamental que entenem que aquest
projecte de llei no respecta un total de deu articles de
I’ Estatut de Catalunya.

Sé que I’ Estatut de Catalunya en aquests moments esta
en una doble situacié. Hi ha un Estatut refrendat, aprovat
pel Parlament de Catalunya, per les Corts Generals i
refrendat pel poble de Catalunya, i hi haun Estatut senten-
ciat. Entenem que aguestes esmenes segueixen essent
vigents tant en el refrendat com en el sentenciat. Pero és
possible, i concretament jo personalment tinc uns dubtes
respecte a un article, perd en qualsevol cas I’ esmentariem
i, en qualseval cas, d aqui a tractament en €l Ple, si tenim
més informacid, doncs també ho detallarem adequada-
ment. Perd aguestes onze esmenes, entenem nosaltres que
no respecten els articles 203.3, 204.2, 205, 206.2, 206.3,
206.5, 208, 210.2.g, 210.2.h i 221, tots ells articles de
I Estatut de Catal unya que entenem que aquest projecte de
Ilel no respecta. Aquest va ser e motiu de les esmenes que
vam presentar en el Congrés; les mateixes les presentem
en e Senat, i aquest és el motiu pel qual defensem aques-
tes esmenes i demanem la seva votacié. Jo dono amb
aguesta intervencio meva per defensades aquestes esme-
nesi res mési moltes gracies.

Muchas gracias, sefior presidente; sefiores consgjerosy
consgjeras, directores generales, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié ha presentado a este proyecto de ley del

régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad
Autonoma de Catalufia un total de once enmiendas.

Quiero aclarar que mi grupo parlamentario presenté en
el Congreso de los Diputados una enmienda a la totalidad
de este proyecto de ley, que fue defendida por € diputado
Sanchez i Llibre y que no fue aprobada; y aunque mante-
nemos los argumentos que entonces se defendieron, no
queriamos repetirlos en e Senado.

Sn embargo, si me voy a centrar en la defensa de estas
once enmiendas, cuyo argumento fundamental es que este
proyecto de ley no respeta un total de diez articulos del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. S& que el Estatuto de
Autonomia de Cataluia esta en este momento en una
doble situacion: por un lado, la de un estatuto aprobado
por e Parlamento de Cataluiia, por las Cortes Generales
y refrendado por el pueblo de Catalufia; y, por otro, la de
un estatuto sentenciado.

Creemos gue estas enmiendas siguen estando vigentes
tanto en un caso como en e otro pero, personalmente,
tengo dudas con respecto a un articulo, que ya menciona-
ré, como también haré en el proximo debate en €l Pleno si
disponemos de mas informacion.

Desde nuestro punto de vista, este proyecto de ley no
respeta los articulos 203.3, 204.2, 205, 206.2, 206.3,
206.5, 208, 210.2.9), 210.2.h), y 220 del estatuto de auto-
nomia y por eso presentamos una serie de enmiendas en
el Congreso de los Diputados, que también mantenemos
en e Senado.

En esta intervencion, doy por defendidas nuestras
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vilgjoana.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 2 y 3 a pro-
yecto de ley del régimen de cesion de tributos del Estado
a la Comunidad Auténoma de Galicia y de fijacién y
alcance de condiciones de dicha cesion, y de las enmiendas
nimeros 1y 2 al resto de los proyectos deley, tienelapala-
brala senadora Angulo, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo Unicamente para dar por defendidas las
enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular relativas a la supresion de un parrafo y de una
expresion en el preambulo, como explicaré en € turno de
portavoces.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Paraturno en contra, tiene la paldora la senadora Vicente,
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefioraVICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Consegjeros, viceconsgjeros, directores generales, sefio-
rias, utilizo este turno para fijar la posicion del Grupo
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Socidista a las enmiendas presentadas por los diferentes
grupos a los quince proyectos de ley que estamos debatien-
do estamafiana en la Comision General de las Comunidades
Auténomas del Senado, sobre el régimen de cesion de tri-
butos del Estado y defijacion del acancey condiciones de
dicha cesion a las comunidades autonomas de Andalucia,
Aragon, Canarias, Cantabria, Castilla-LaMancha, Castilla
y Lebn, Catalufia, Extremadura, Galicia, Illes Balears,
La Rioja, Madrid, Principado de Asturias, Murcia y la
Comunidad Vaenciana

Los proyectos de ley que debatimos hoy forman parte
del proceso de reforma del sistema de financiacion de las
comunidades autdbnomas de régimen comin que, cOmo
bien conocen sus sefiorias, fue respaldado hace escasa-
mente un afno, concretamente el 15 de julio de 2009, en €
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera con € voto afirma-
tivo de la mayoria de las comunidades autbnomas y ciuda
des con estatuto de autonomia, de diferente color politico
y que, desgraciadamente, no obtuvo €l respaldo del princi-
pal partido de la oposicion en el tramite legislativo en esta
Céamara territorial, aunque supieron rectificar a tiempo y
aceptar expresamente el nuevo sistema de financiacion en
las respectivas comisiones mixtas entre el Estado y las
comunidades auténomas celebradas los dias 21 y 22 de
diciembre del pasado afio.

Esperoy deseo —en € Grupo Socidistaasi |o creemos—
gue también en este tramite, por coherencia politica y
coherencia con sus comunidades auténomas, no muestren
su oposicién alas leyes de cesion de tributos.

Sefiorias, no es mi intencidn repetir el debate que se
produjo con motivo de la aprobacion de las leyes sobre €
nuevo modelo de financiacién autonémica, pero si recor-
darles que este nuevo model o garantiza a todas las comu-
nidades auténomas igualdad de financiacion de los servi-
cios publicos fundamentales, financiacion suficiente para
€ resto de las competencias transferidas, convergencia en
financiacién per capitay convergencia en renta per capita.

Los instrumentos del nuevo modelo de financiacion y
las leyes que vamos a aprobar hoy implican mayor auto-
nomia para las comunidades auténomas puesto que €l
Estado aumenta la cesion a estas del porcentaje de los
principales impuestos estatales, para que la evolucion de
sus ingresos dependa cada vez més de ellas mismas. Asi,
por gjemplo, tal y como han comentado los diferentes con-
sgjeros que han intervenido, en e IRPF se pasa del 33%
de cesion deimpuestos al 50%; en el VA, se pasadel 35%
al 50%; y, en impuestos especiales, del 40% al 58%. Es
decir, que mejora sustancia mente la autonomia financiera
de las comunidades auténomas.

Por otro lado, en este turno quiero realizar una breve
intervencion en relacion con las enmiendas presentadas
por los diferentes grupos parlamentarios a los quince
proyectos de ley.

Por lo que serefiere alas dos enmiendas presentadas por
e Grupo Parlamentario Popular, he de sefidlar que a cada
uno de los proyectos que estamos debatiendo se han pre-
sentado dos enmiendas: |a primera, referida a la supresion
del segundo pérrafo del epigrafe primero del preambulo,

donde se indica que se ha clarificado y perfeccionado la
definicién del principio de lealtad institucional; y la
segunda, la supresion del cuarto parrafo del epigrafe pri-
mero, relativo a los principios basicos de refuerzo del
Estado del bienestar en el marco de estabilidad presu-
puestaria, el incremento de la equidad y la suficiencia
autonodmica, entre otros; es decir, los principios de solida-
ridad e igualdad de todos los ciudadanos.

Mi grupo parlamentario no puede entender cudl es €l
motivo que alegan ustedes al presentar nuevamente estas
enmiendas en el Senado, como también hicieron en el
Congreso de los Diputados; es mas, les pediria que las
retiraran para que ni siquiera se votaran en este tramite
porque en todo caso caerian en d ridiculo yaque, s ustedes
recuerdan, su partido, € Partido Popular, presentd un decé
logo en San Millan dela Cogollad 29 de julio de 2008 que
recogia fundamentalmente los principios que pretenden
suprimir con estas dos enmiendas: suficiencia financiera,
autonomia, solidaridad interterritorial y garantia de igual-
dad de los ciudadanos.

Los principios que hoy quieren suprimir con estas dos
enmiendas dejan en entredicho la descoordinacion entre
sus comunidades auténomas 'y el propio Partido Popular.
Asi, agunas comunidades auténomas, y el consgjero de
Madrid lo ha expresado concretamente, van a gercer la
capacidad y la autonomia financiera que les otorga €l
nuevo sistema de regulacion del tramo autonémico del
IRPF, eso si, si ladireccion del Partido Popular les deja o
no prohibe a los Gobiernos autonémicos ejercer dicho
derecho.

Por 1o que se refiere ala enmienda del BNG, relativa a
gue se modifiquen los porcentajes de cesion y que se
pasen a 82% en total, como bien se hadicho anteriormen-
te, iriaen contradel propio modelo de financiacién que ha
sido acordado en €l Consgjo de Politica Fiscal y Financie-
ray refrendado en la Cémara territorial. Si uno de los
objetivos fundamentales de este modelo es que sea mas
justo y equitativo, igualando la prestacién de los servicios
basicos a los ciudadanos y mayor equidad en la financia-
cion per cépita, no tiene mucho sentido discriminar posi-
tivamente a Galicia, maxime cuando las comunidades
auténomas aceptaron € propio sistema de financiacion y
expresamente |os porcentajes de cesion de tributos; repito,
el 50% del IRPF, el 50% del IVA y & 58% de |os impues-
tos especiales. Por ello, no podemos estar de acuerdo v,
ademas, generaria no solo descoordinacion entre comuni-
dades autdnomas sino falta de equidad e igualdad, que son
principios basicos del modelo.

Por dltimo, sefiorias, voy a referirme a las enmiendas
presentadas por Convergencia i Unid. Antes de nada, les
agradezco que no hayan presentado un veto en el Senado,
tal y como hicieron con la enmienda a la totalidad en €l
Congreso de los Diputados, 1o que desde nuestro punto de
vista implica que estan analizando su posicion.

Por otro lado, las doce enmiendas que han presentado
en el Senado son exactamente iguales a las del Congreso
de los Diputados y le anticipo que tampoco vamos a votar
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afavor por coherencia, aungue entraremos en detalle en €l
debate de cada una de ellas.

Hay varias enmiendas referidas a acance y condicio-
nes de la cesién ala Comunidad Auténoma de Catalufiayy,
como ha dicho usted anteriormente, en el Pleno celebrado
€l 22 de diciembre de 2009, se adoptd un acuerdo de acep-
tacion del nuevo sistema de financiacion de las comunida-
des autdnomas de régimen comin en la Comision Mixta
de Asuntos Econdmicos y Fiscales del Estado.

En la enmienda se pretende aterar e funcionamiento
del fondo de competitividad y facultar alacomisién mixta
a gjustar la cuantia resultante para Catalufia. Como digo,
esto seria una discriminacion positiva hacia Catalufia, o
gue no nos parece adecuado, y ademas, la Comunidad
Auténoma de Catalufia aceptd € nuevo modelo de finan-
ciacion, parte del cual estamos aqui debatiendo.

Por tanto, no vamos a aceptar todas agquellas enmiendas
gue modifican sustancialmente el modelo de financiacion,
porgue, como dije anteriormente, ya debatimos esto hace
unos meses en esta Camara.

Sefiorias, culminamos un proceso de negociacion entre
la Administracion General del Estado y las diferentes
comunidades auténomas de acuerdos bilaterales y multila-
terales, respetando |os estatutos de autonomia.

El senador Vilgjoana ha hecho mencion a Estatuto de
Cataluiia, pero creo que ese tema no toca, puesto que esta-
mos debatiendo y analizando la financiacién de las comu-
nidades auténomas, no solo de Catalufia, sino de Andalu-
cia, etcétera, como he dicho anteriormente.

Se trata de un modelo que mejora sustancialmente €l
anterior, que tiene en cuenta variables que no contempla-
ba el anterior, como son los cambios demograficos que ha
sufrido este pais a lo largo de los Ultimos afios, € bilin-
glismo, la dispersion, la baja densidad y la poblacion
dependiente.

Si ustedes son capaces de reconocer que este pais ha
cambiado y que €l nuevo model o se adecuamejor alascir-
cunstancias, no han de tener ningun problema en votar a
favor de las quince leyes que estamos debatiendo hoy en
esta Camara sobre la cesién de tributos a las diferentes
comunidades auténomas. Se trata de poner en valor €
Estado de las Autonomias que, desde luego, quedara més
fortalecido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraVicente.

Empezamos ahora el turno de portavoces. ¢Grupo
Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
(Denegacion.)

Por e Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra don Jordi Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Moltes gracies,
President. Sefiorias, Consgjera, Consgjero.

Molt breument. Jo agraeixo €l to, com sempre, de la
portaveu del Grup Socialista. Jo entenc que no ho recolzi.

Jano ho van fer en & Congrés, no ho faran ara aqui, com
diu voste, per coheréncia, perd també per coheréncia
nosaltres la seguim presentant.

| quan vosté diu que ara no toca posar |’ Estatut aqui al
mig jo crec que si que toca. En quin sentit? L’ Estatut de
Catalunya, un element determinant d' aquest nou Estatut,
era el finangcament. Era resoldre un tema gque nosaltres
créiem no resolt adequadament que era el financament de
Catalunya. | per aix0 en aguest Estatut hi ha una série
d'articles, n"he llegit deu, que parlen de finangament.
Sabem, que després tot aixo vaalaLOFCA, i tot aixo va
alaComissig, etc., perd en qualsevol cas enteniem que en
aguest procés s havia de respectar aquest Estatut que,
entre altres coses, va ser votat pel Partit Socialista Obrer
Espanyol; va ser votat en € Congrés, va ser votat... Es a
dir, aquests articles que jo ara em referia, son articles que
el Partit Socialista va votar; en el Congrés, en e Senat; €l
Partit Socialista de Catalunya el va votar en el Parlament
de Catalunya, per tant, son articles que entren en funcio-
nament. Per aix0, nosaltres fem agquestes esmenes basades
en aquest fet, que hi ha uns articles i, és cert que pot dir,
escolti, perd s aral’ acaben de sentenciar. Bé, dic, n’hi ha
un que tinc un dubte, hi ha un article que tinc un dubte. En
els altres no en tinc. La senténcia no els toca. Per tant
entenc gue en una cosa d’ aquest tipus no hi hem d’entrar.
Voste diu: esvaaprovar ala Comissio Mixta. Si, allano hi
érem. Ho va aprovar unamajoriadel Parlament que nosal-
tres respectem i valorem. El que vosté també ha d’ enten-
dre son dues coses. una, que presentem aguestes esmenes
i, en segon lloc, també entendra que, com vam fer en €
Congrés, aguesta llei no la votem, o que la votem,
diguéssim, com un aspecte negatiu. Els estalviem el veto,
€l debat del veto, perd no es estalviarem el nostre vot que
no sera favorable a aguesta llei. Res més i moltes gracies.

Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, consgjera, consegjero. Intervendré muy breve-
mente. Como siempre, agradezco el tono de la portavoz
del Grupo Socialista. Entiendo que no apoyen las
enmiendas; no lo hicieron en el Congreso y no lo haran
aqui, como dice usted, por coherencia, pero nosotros,
también por coherencia, las seguimos presentando.

Usted dice que ahora no toca hablar del estatuto, pero
yo creo que si toca. ¢En qué sentido? En el de que uno
de los elementos determinantes del nuevo Estatuto de
Catalufia es la financiacion, cuestion que no se ha resuelto
correctamente.

Sabemos que después de esto va la LOFCA, pero, en
cualquier caso, entendemos que en este proceso se tenia
gue respetar este estatuto que, ademas, fue votado en el
Congreso por & Grupo Socialista. Es decir, son articulos
que & Grupo Socialista voté en el Congreso y en € Senado.
El Grupo Socialista de Catalufia lo vot6 en el Parlamento
de Catalufiay, por tanto, son articulos que entran en fun-
cionamiento. Y nosotros presentamos estas enmiendas
basandonos en este hecho. Existen estos articulos y, cier-
tamente, me puede decir que acaba de salir una sentencia.
Pues bien, hay uno en el que tengo dudas, pero con res-
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pecto al resto no tengo ninguna, porgue la sentencia no
los toca. Por tanto, entiendo que no debemos entrar en
elo.

Usted dice que se aprobo en la comision mixta. S, pero
alli no estabamos. Lo aprob6 una mayoria del Parlamento
—que nosotros respetamos—, pero también se deben
entender dos cosas. que presentamos estas enmiendas y
gue, como dijimos en el Congreso, esta ley no la votamos
o lo hicimos con un aspecto negativo.

Les ahorramos el debate del veto, pero no nos ahorra-
remos nuestro voto, que no serda favorable a esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra don Carles Bonet.

El sefior BONET | REVES: Bé, gracies, senyor presi-
dent, sefiora consgjera del Gobierno de Andalucia, sefior
consgjero del Gobierno de la Comunidad de Madrid,
directores generales, secretarios, senadores i senadors.
Bé, jo vull comencar dient que aix0 hauria d’ haver estat
una autentica formalitat, perque tota la discussié de la
LOFCA i del’Estatut ja s hafet, i per tant senzillament €
que estem fent agqui éslaformalitat de dictaminar leslleis
de cessi6 dels percentatges que estan contemplats a la
LOFCA. Aix0, per tant... jo no sé ni per que hi hauria
d’ haver esmenes, agui; no ho entenc, per que hi hauria
d’ haver esmenes. Pero bé, hi han sigut, tot i que son esme-
nes molt més baixes... lesintervencions de qui podiainter-
venir, tot ha estat més tranquil, i per tant aixo vol dir que
estem en un procés basicament formal, que potser es vol
dir «bé, perd jo també vull dir alguna cosa», pero en defi-
nitiva és una formalitat.

Nosaltres votarem en contra de totes les esmenes perqué
sempre hem cregut que aquest model de financament res-
pectava molt més|’ actual Estatut que tots els anteriorssis-
temes de financament respectaven I’ anterior Estatut d’ Au-
tonomia. De fet, és un model ex novo, un model bastant
racional i un model que, d’ algunaforma, incentiva que les
comunitats autonomes també s espavilin i, en definitiva,
no sempre busquin la mamella de I’ Estat.

Arabé, ami m'ha preocupat, tot i que no sé si em toca
molt, i vull referir-m’hi una mica, laintervencié dels dos
consellers. Perqué en el sistema de financament hi havia
un principi que haestat alterat pel Tribunal Constitucional
i @x0 ens hauria de preocupar atots, perque fal’incis que
ala garantia d’ anivellament s ha de tenir en compte I’ es-
forc fiscal que fan els governs autonomics, i aixo ésel que
no entenc perqué s ho ha carregat el Tribunal Constitucio-
nal; perque I'esforg fiscal de cada govern és que si un
govern apuja o abaixa impostos segons les seves capaci-
tats no pot pretendre tenir els mateixos diners que els
atres. Un que hagi abaixat impostos no pot pretendre tenir
els mateixos diners que un que els ha apujat. Un que ha
apujat el céntim sanitari tindra més diners, evidentment,
gue un que no I’haaplicat. | aixo és e que volia, d' alguna

forma, aquest Estatut, i que sorprenentment va impugnar
el Partit Popular; perd sorprenentment és un principi que
també entraal’ Estatut d’' Autonomia d’ Andalusia, que diu
que I'anivellament ha de tenir també, sempre, que hi hagi
el mateix esforc fiscal del Govern. | per tant, he sentit que
el Partit Popular i també el govern andalUs han dit que la
senténcia no afectava per ares I'Estatut d' Andalusia; bé,
ala, I'incis «mateix esforg fiscal» hi surt, i per tant en
alguna cosa haura d’ afectar. Jo he de veure, efectivament,
els termes de la senténcia, perqué no acabo d’entendre
perque una cosa tan Obvia, que si tu abaixes els impostos,
evidentment, no has de pretendre tenir els mateixos diners
gue €els altres, se I'hagin carregat; mirarem el que diu la
senténcia. Perd en tot cas, a |’ Estatut balear i a |’ Estatut
andalUs, aix0 hi surt. Per tant, hi had’ haver una afectacio.
No sé, doctorestienela ciencia, pero potser aixo, com que
no ha estat impugnat i ha estat votat entusiastament pel PR,
gue resulta que ha impugnat el catala en aquest sentit, i
esta cofoi que s hagin carregat aixo... doncs també en el
cas de I'Estatut balear i I’ Estatut andalis, com a minim,
aixo d'alguna forma els ha d afectar. Per tant, senyora
consellera, no sé quina actitud tindra el govern andalUs,
perd aix0 si que és una cosa que ho entenc.

| després, a senyor Beteta, perque dona una acceptacio
dels percentatges, i aixo a final resulta que és ladiabdlica
Catalunya la causant. Si avui tenim uns percentatges que
s han apujat, ésladiabolica Catalunya que haobert el ball.
| aix0 és, unamica, €l que ha passat. | resulta que aquests
percentatges estaven recorreguts pel Partit Popular; esta-
ven recorreguts. Tots aguests percentatges que voste salu-
daelsvarecorrer € Partit Popular. | defet, lasenténciadel
Tribunal Constitucional, atots aquests articles recorreguts,
diu que s han d’interpretar d’ una certa manera. No sé com
serd, i evidentment vosté ho saluda, perd vostés ho van
recorrer i, per tant, que cada palo aguante su vela, en
aguest sentit.

«No haver capacitat normativa»; efectivament, tambéva
estar recorreguda. Els articles de la hova capacitat norma-
tiva que, en definitiva, s han traduit en una LOFCA també
han estat recorreguts. Per tant, crec que aqui hi ha hagut
molt de «politiqueig», perd en definitiva crec que és un
sistema de finangcament que suposa una autonomia fiscal
molt mésaltai mésracional, i hi haunaequitat detracte amb
totes les comunitats autonomes. També es castiga amb €l
fons de competitivitat aguelles comunitats autdnomes que
tenen tendéncia a fer peronisme fiscal; peronisme fiscal,
ésadir, baixem patrimonis, successions... tot el que cedeix
I’ Estat ales comunitats autonomes ho abaixarem, i llavors
anirem a |’Estat a demanar els mateixos diners que els
altres; aixo es castiga, €l peronisme fiscal que, no miro
ningu, perd s ha fet en algunes comunitats autonomes. |,
per tant, crec que és un sistemaque, dins del podem dema-
nar la nacio catalana, juridicament traduida com a nacio-
nalitat, és molt millor que I'anterior que teniem, i que
també, i aix0 és el millor, redunda en € millorament de
totes les comunitats autonomes. Res més, senyor presi-
dent; moltes gracies.
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Gracias, sefior presidente.

Sefiora consgjera del Gobierno de Andalucia, sefior
consgiero de la Comunidad de Madrid, directores genera-
les, secretarios, senadoras y senadores.

Quiero empezar diciendo que esto deberia haber sido
una auténtica formalidad, pues la discusion sobre la
LOFCA Yy el estatuto ya se ha hecho, por lo que, sencilla-
mente, 10 que estamos haciendo aqui es la formalidad de
dictaminar las leyes de cesion de los porcentajes que
estan contemplados en la LOFCA.

Por tanto, ni siquiera sé por qué tiene que haber aqui
enmiendas. No o entiendo, pero bueno, las hay, aungque es
cierto que son enmiendas mucho mas bajas, las interven-
ciones han sido més tranquilas, y eso quiere decir que
estamos en un proceso basicamente formal que quizasres-
ponde solo al hecho de querer decir algo. En definitiva, es
una formalidad.

Nosotros votaremos en contra de todas las enmiendas
porqgue siempre hemos creido que este model o de financia-
¢ion respetaba mucho mas el actual estatuto que todoslos
anteriores sistemas de financiacion con respecto al ante-
rior estatuto de autonomia.

De hecho, es un modelo ex novo, bastante racional y que,
de algun modo, incentiva que las comunidades autonomas
se espabilen y no busquen siempre la teta del Estado.

Ahora bien, a mi me ha preocupado la intervencion de
los dos consejeros —no sé si poco 0 mucho—, porque en
el sistema de financiacion habia un principio que ha sido
alterado por € Tribunal Constitucional, y esto deberia
preocuparnos a todos, que es €l inciso de que la garantia
de nivelacion debe tenerse en cuenta en e esfuerzo fiscal
gue hacen los Gobiernos autonémicos. No entiendo por
qué el Tribunal Constitucional se ha cargado eso, porque
€l esfuerzo fiscal de cada Gobierno supone que este sube
0 baja impuestos seglin sus capacidades y uno que haya
bajado impuestos no puede pretender tener el mismo
dinero que uno que los haya subido. El que haya subido €l
céntimo sanitario, evidentemente, tendra mas dinero que
quien no lo haya aplicado.

Eso es o que contemplaba € estatuto que impugné €
Partido Popular, pero, sorprendentemente, es un principio
gue también se recoge en el Estatuto de Autonomia de
Andalucia, que dice que la nivelacion debe suponer siem-
pre & mismo esfuerzo fiscal del Gobierno, pero tanto €l
Partido Popular como el Gobierno andaluz han dicho quela
sentencia no afectaba para nada al Estatuto de Andalucia,
cuando el inciso del mismo esfuerzo fiscal también se
recoge alli, de manera que en algo debe de afectar.

Yo no acabo de entender los términos de la sentencia,
porque, efectivamente, se ha cargado algo tan obvio
como que si tU bajas los impuestos no puedes pretender
tener 1o mismo que los demas. Pero bueno, miraremos
bien la sentencia.

En cualquier caso, esto se contempla tanto en € Estatuto
balear como en el andaluz, de forma que tiene que haber
una afectacion. Pero doctorestienelaiglesia, y puesto que
esto no ha sido impugnado, sino que ha sido votado de
forma entusiasta por el Partido Popular, que ha impugna-

do el Estatuto catalan y est4 contento de haberse cargado
esto, también a los estatutos balear y andaluz deberia
afectarles de alglin modo. Por tanto, sefiora consgjera, no
sé qué actitud tendra € Gobierno andaluz, pero esto es
algo gque no entiendo.

El sefior Beteta da una aceptacion de los porcentajes, y
luego resulta que es la diabdlica Catalufia la causante de
ello. S hoy se han subido unos porcentajes es porque la
diabdlica Catalufia ha abierto €l baile. Y eso es un poco lo
gue ha pasado. Pero estos porcentajes habian sido recu-
rridos por €l Partido Popular. Todos estos porcentajes que
hoy saluda usted los habia recurrido € Partido Popular,
de hecho veremos la sentencia del Tribunal Constitucional,
pero en todos estos articulos recurridos dice que deben
interpretarse de cierta forma. No sé como serd, y como
digo, usted los saluda, pero ustedes lo recurrieron, asi
gue, que cada palo aguante su vela.

No va a tener capacidad normativa. Efectivamente,
también fueron recurridos los articul os de la nueva capa-
cidad normativa que, en definitiva, se han traducido en
una LOFCA. Asi pues, aqui ha habido mucho politiqueo,
pero en definitiva tenemos un sistema de financiacion que
supone una autonomia fiscal mucho mas alta y racional,
y hay una equidad de trato en todas las comunidades
auténomas.

También se castiga en €l fondo de competitividad a
aguellas comunidades autébnomas que tienen tendencia a
hacer peronismo fiscal. Es decir, bajar patrimonio, suce-
siones y todo lo que & Estado cede a las comunidades
auténomas, que luego ya iremos al Estado a pedir lo que
los demés. Esto es peronismo fiscal, y se castiga; y no
miro a nadie, pero esto se ha hecho en algunas comunida-
des auténomas.

Creo, pues, que es un sistema que, dentro de lo que se
puede pedir desde la nacion catalana, juridicamente tra-
ducida como nacionalidad, es mucho mejor de lo que
teniamos anteriormente, y que también redunda —y esto
es |o bueno— en una mejora para todas las comunidades
auténomas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bonet.
A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Bonet, ya sabe que me gustala polémica, y 1o que
ha dicho usted merece, en mi opinion, una contestacion.

Creo que cuando € Tribunal Constitucional ha determi-
nado que la filosofia de reducir impuestos es inadecuada,
no lo hace en relacién con unateoria de lairresponsabilidad
fiscal —cosa con la que, ademas, € Grupo Parlamentario
Socialista esta totalmente de acuerdo—, sino que o hace,
0 eso creo —tendriamos que ver la sentencia 'y no el
fallo— para que eso lo pueda disponer unilateralmente un
estatuto. Supongo que serd eso, porque desde luego en lo
demés el Grupo Parlamentario Socialista esta absoluta-
mente de acuerdo con usted y con ese articulo declarado
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congtitucional del Estatuto de Cataufia, en e sentido de
gue la solidaridad tiene que tener unarespuesta, y unares-
puesta tiene que ser de corresponsabilidad fiscal.

Pero o primero que he hecho en mi intervencion hasido
contradecirme. ¢Para qué estamos aqui? A mi me parece
muy licito que todos agquellos que han intervenido hayan
hablado de lo que hayan entendido, pero quiero destacar
fundamentalmente que hubo una negociacion sobre un
modelo de financiacidn autonémica. Ese modelo se apro-
b6 en julio de 2009 en una reunion del Consgjo de Politi-
caFiscal y Financiera. El acuerdo del consgjo sellevé ala
L ey Organica de Financiacion de Comunidades Auténo-
mas, y se modificd la ley conocida como LOFCA. Y
posteriormente —y esto es muy importante porque es
una condicién sine qua non—, se llevé alas comisiones
mixtas entre el Gobierno de Espafia y las comunidades
auténomas.

Asi pues, para venir hoy aqui hasido previamente apro-
bado por todas las comisiones mixtas de las quince comu-
nidades autbnomas, y lo que hacemos hoy es Unica y
exclusivamente trasponer ese acuerdo —como se dice
ahora— a la modificacion de los estatutos de autonomia.

Estamos modificando |os estatutos de autonomia de las
quince comunidades autébnomas a través de la modifica-
cion de unaley, porquelo cierto es quelos estatutos o per-
miten. Eso es |o que estamos haciendo. Yo no quiero decir
gue esto sea un tramite sin mas, pero tampoco podemos
poner en solfa el sistema de financiacién autonémica
cuando ese model o esta aprobado, o al menos sus efectos,
en las comisiones mixtas de cada una de las comunidades
autonomas.

Y en virtud de ello —porque aqui se han dicho algunas
€0sas en que las que me van a permitir que entre, aunque
sea suavemente— esta o que un amigo mio, Frederick
Forder, dice sobre la teoria de la indiscutibilidad. Segun
esta teoria, cuando hay algun problema o debate con un
grupo parlamentario o con quien sea, hay queintentar bus-
car los argumentos que se consideran indiscutibles.

¢Y cud es e argumento indiscutible que quiero traer
hoy aqui paraintentar ganar esta parte del debate? Pues es
indiscutible que el nuevo modelo de financiacion autono-
mica puede ser mejor. Esto esindiscutible. Ahorabien, ¢es
indiscutible que este modelo es mejor que el anterior?
Puessi lo es. ¢Y por qué digo que este modelo es indiscu-
tiblemente mejor respecto del anterior? Pues porque si
fuera peor las comisiones mixtas de cada comunidad aut6-
noma no lo hubieran aceptado. Y no hay nada mas de lo
gue hablar. Esindiscutible que este modelo, con sus defec-
tos, es mejor que el anterior. Progresamos.

Yo entiendo que €l sefior Beteta diga en su intervencién
gue hay temas en los que a la Comunidad Autdnoma de
Madrid no se la ha tenido en cuenta, pero posiblemente
usted sepa mejor que yo que en todos los sistemas de
financiacién autondémica no se ha oido a todas las partes
en todo lo que han querido. Se ha oido a todos, pero sin
duda todos se sienten insatisfechos, y también la conseje-
rade Andalucia. Dentro de la aceptacion del modelo, tam-

bién le gustaria jugar con agunas variables que pudieran
beneficiar a Andalucia. Pero si es indiscutible que este
modelo es mejor que el anterior, y 1o que podemos hacer
hoy es, sencillamente, votar a favor de esta transposicién
y modificacidn de los estatutos y pedirles que, la préxima
vez intentemos venir a esta Comision General de las
Comunidades Autonomas —ademas, me aegra que hayan
venido los consgjeros y el resto de representantes de las
comunidades auténomas, aungue sea a nivel general, de
director general, a quienes doy la bienvenida a esta comi-
sién— con & almallenade espiritu de cooperacion y cola
boracion, que es lo que hace falta. Venir con el alma hin-
chada, no; venir con el almallena.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Séenz.

Tiene la palabra la representante del Grupo Popular,
senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Efectivamente, con estos quince proyectos de ley que
hoy debatimos y que votaremos, se pretende determinar el
alcance y las condiciones de la cesién de tributos a cada
una de las comunidades auténomas de régimen comin y
se amplian los porcentajes de cesidn, se amplian las com-
petencias normativas y se da un mayor margeny, también,
mayor corresponsabilidad de las comunidades autonomas
alahorade establecer minimos personalesy familiareso a
la hora de establecer deducciones.

El Grupo Popular no se va a oponer ala aprobacion de
estos quince proyectos de ley, precisamente por respeto al
acuerdo de las comisiones mixtas de transferencias de 21
de diciembre, un acuerdo que se limita a fijar el régimen
de cesion, asi como el alcance y las condiciones de esa
cesién, como se ha sefialado, para adaptarlo alo estableci-
doenlaley 22/2009 y en laLey Organica 3/2009. Por lo
tanto, con estos quince proyectos de ley estamos dando
cumplimiento, simplemente, a un paso para instrumentar
la adecuacién de las correspondientes disposiciones esta-
tutarias a esa Ley 22/2009, que regula el nuevo sistemade
financiacion y define e marco por el que se regira ese
régimen de cesiéon y el alcance y las condiciones de esa
cesion. Pero no votar en contra de estos quince proyectos
de ley no significa que & nuevo sistema de financiacion
tenga un mayor respaldo o tenga un mayor acuerdo, y no
significa, ni mucho menos, sefiores del Partido Socialista,
gue sea mejor, porque hoy —también lo han reconocido
ustedes— no se aprueba el modelo de financiacion.

El debate —importante— sobre cdmo repartir los recur-
sos de todas las personas, de todos los contribuyentes
entre todos |os espafioles y sobre si ese reparto —nosotros
entendemos que no lo hace— cumple con los principios
de igualdad, de suficiencia, de equidad y, desde luego, de
justicia, ya se produjo, y nosotros ya rechazamos y diji-
mos con claridad que s de algo adolece ese sistema de
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financiacion es que reniega, precisamente, delos principios
que dice defender. Y, por eso, nos opusimos a modelo. Y
no solo se opuso el Grupo Popular, también se opusieron
otros grupos, y € Grupo Socialista, con un apoyo raquiti-
co, atrancas y barrancas, aprobo algo tan importante para
todos como es ese reparto de los recursos que permite la
prestacion de servicios publicos por parte de las comuni-
dades autdnomas. Y hoy tenemos|o que ustedes quisieron,
un modelo de financiacidn que se aprobd por la minima,
sin contar con el consenso deseable, ni territorial ni politi-
co. Hoy, incluso, se ha hablado ya —después de solo seis
meses— de un modelo incumplido, de un sistemaincum-
plido por el propio Gobierno y de unos incumplimientos
gue ya estan siendo impugnados; luego, quienes lo apro-
baron tampoco parecen creer, de verdad, en ese modelo.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas porgue no
tiene ningun sentido que en el preambulo de estos proyec-
tos de ley que se traen a esta Camara se haya incluido lo
gue parece mas bien un cantico de las alabanzas que no
contiene € nuevo sistema de financiacion, una referencia
a cuatro ejes basicos que se predicaban de ese modelo y
otra referencia a principio de lealtad institucional; refe-
rencias que no son necesarias —y ustedes lo saben— en
unos proyectos que solo tratan de fijar lacesion, € acance
y las condiciones de esa cesion de tributos, pero, sobre todo,
son unas referencias —como decia, por € incumplimiento
de esos principios y porque reniega de esos principios—
totalmente inciertas, porque €l tiempo, sefiorias, no corri-
gepor si solo las cosasy si el modelo adolecia de falta de
equidad, defaltadeigualdad y de faltade solidaridad, esas
carencias las sigue teniendo. Y e tiempo no solo no ha
corregido las deficiencias del nuevo sistema de financia-
cion, sino que las ha puesto en evidencia méas que nunca.

Por eso, es verdad que hoy no procede reeditar el deba-
te sobre el modelo, pero esas referencias, que, como digo,
son innecesarias y, sobre todo, son inciertas, nos llevan a
hacer algunas consideraciones sobre ese sistema de finan-
ciacién, como también —aunque de modo muy resumido
por la pobreza de esas bondades del sistema— las han
hecho ustedes.

Por supuesto, senadora Vicente, no pretendemos en
absoluto suprimir los principios, o que pretendemos es
suprimir una referencia incierta a unos principios que no
existen en € modelo y que, por lo tanto, no se estan cum-
pliendo.

En primer lugar, decir que como primer ge del modelo
tenemos el refuerzo del Estado del bienestar en el marco
delaestabilidad presupuestaria, en diciembre era purateo-
ria, pero hoy es puraretorica. Es pura retérica después de
lo que estamos viviendo, con un Gobierno a que le han
tenido que parar los pies en su politica desbocada de déficit
sin fin y de deuda, un Gobierno que esta haciendo pagar
todos sus fracasos con un recorte en las prestaciones
sociales y con una subida de impuestos. Tenemos, por |o
tanto, un Gobierno que acabo, primero, con la estabilidad
presupuestariay gque, con su politica econémica, estadina-
mitando el Estado del bienestar. Eso seriamucho mascier-

to y mucho més preciso a la hora de hablar de Estado de
bienestar y de estabilidad presupuestaria.

Equidad y suficiencia en la financiacion de las compe-
tencias autondmicas. Fijense, el nuevo sistema de finan-
ciacion no garantiza ni la suficiencia en los recursos, ni la
equidad en el reparto. No hubo equidad ni hubo igualdad
en la negociacién —también se ha denunciado hoy— y
todos recordamos la denuncia que, en este mismo salén de
Plenos, hacian los representantes autonémicos cuando
decian que en d momento de la negociacién no solo no
tenian conocimiento sobre las consecuencias presupuesta-
rias que iba atener la aplicacion del sistema que pretendia
aprobar el Gobierno, sino que, en algunos casos, no tenian
ni un solo dato, ni un solo papel. ¢(Cémo se puede acordar
el sistema que quiere garantizar la suficiencia de recursos
para prestar los servicios publicos a todos |os ciudadanos
sin que los responsables encargados de prestarlos tengan
un conocimiento real de qué es lo que les corresponde?
¢Cémo se puede negociar ese reparto que se hizo a puerta
cerrada, si todavia hoy no han sido capaces de explicar qué
criterios y qué baremos establecieron a la hora de hacer
ese reparto?

Respecto a la suficiencia, sefiorias, a estas alturas ya es
mas que evidente &l gran engario de los 11 000 millones de
euros adicionales. Ese era el gran pilar y ese era el gran
argumento en aquel momento, no laindiscutibilidad, eran
los 11 000 millones de euros adicionales para aprobar €l
sistema de financiacion y esa es hoy la gran falacia, la
gran mentira demostrada del nuevo sistema de financia-
cion; 11 000 millones de euros que se prometian de mas,
ignorando —como les anunciamos— una caida en picado
delaactividad, del consumo, de lainversion y destruccién
de puestos de trabajo, que se ha traducido en una caida
brutal de los ingresos tributarios; una caida que esta
haciendo que las comunidades auténomas, en lugar de
recibir mas recursos para financiar sus competencias, con
este nuevo modelo van arecibir menos, y esta es una rea-
lidad que no sabemos si € Gobierno ignoraba, pero que,
desde luego, si no laignoraba, si la ocultd; unarealidad de
caida en los ingresos que si que estaba en el borrador de
presupuestos para € afio 2010, que ya contemplaba un
recorte de 10 000 millones de euros, y unarealidad que se
traduce en la necesidad de que ahora las comunidades
auténomas tengan que devolver cantidades importantisi-
mas —segun lo que nos decia el director general de la
Agencia Tributaria, 5700 millones de desfase en la liqui-
dacion del afio 2008 y mas de 20 000 millones de euros en
laliquidacion de 2009—. Esas son las cantidades que van
atener que devolver las comunidades auténomas por una
recaudacion que nada tiene que ver con las previsiones
gue hizo el Gobierno. Esas son |as cantidades que los ciu-
dadanos de todas y cada una de las comunidades autono-
mas van a tener que pagar y, ademas, en un contexto de
subida de impuestos y de recortes para pagar € espejismo
del Gobierno. Por lo tanto, sefiorias, ni 11 000 millones de
euros adicionales, ni equidad en e reparto, ni suficiencia
en los recursos.
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Y dice el texto lega —igualmente proponemos la
supresién— que se ha clarificado y perfeccionado la defi-
nicion del principio de lealtad institucional, otra de las
grandes fal sedades del nuevo sistema. También se puso de
manifiesto en e momento del debate del sistema, y esta
misma mafiana, por alguno de los responsables autonémi-
cos. Esta es otra de las grandes falsedades porque escu-
dandose en unos recursos adicionales, que ademas no
existen y que el Gobierno no esta aportando, es decir, unos
recursos adicionales que no son tales, el Gobierno esta
zanjando obligaciones que tenia el Estado para financiar
actuaciones que han significado para las comunidades
auténomas 0 menores ingresos o mayores gastos. Asi €
Gobhierno se desentiende de la Ley de dependencia, se
desentiende de la educacién de 0 a 3 afios, y se desentien-
de de aspectos y de servicios publicos esenciales y funda-
mentales. Como se desentiende, sefiorias, con unas cuan-
tias que no pasan de simbdlicas, senadora De Vicente, de
lafalta de dotacion por €l encarecimiento en la prestacion
de servicios importantes en aquellas comunidades donde
hay mayor dispersion o menor densidad de poblacion. Por
cierto, enmiendas relativas ala lealtad institucional y alas
mayores dotaciones de esos fondos de dispersion y de
menor densidad de poblacion, que salieron adelante en
esta Camaray que el Gobierno y el Partido Socialista que
lo soporta echaron atras en €l Congreso. Ahora no pueden
presumir precisamente de eso.

Sefiorias, el incremento en la capacidad normativa si va
apermitir algo; va a permitir poner en evidencia dos plan-
teamientos politicos completamente distintos en materia
tributaria: e del Partido Socialista, que en comunidades
donde gobierna ya ha identificado la mayor capacidad
normativa con la mayor capacidad para subir impuestos.
Es la mayor capacidad a hilo de lo que hace el Gobierno
delanacién; primero, € despilfarro, € déficit, € descuadre
en las cuentas publicas, y luego las subidas de impuestos,
el recorte del gasto social y la rebgja de las prestaciones.
Y el planteamiento de las comunidades gobernadas por el
Partido Popular, donde creemos en la austeridad, creemos
en €l equilibrio de las cuentas publicas, y creemos en que
es mejor dejar mas recursos en manos de quienes de ver-
dad generan riqueza 'y empleo. Por estas razones creemos
en las rebgjas selectivas de impuestos. Y tampoco pueden
presumir de que este sistema apueste por la autonomiafis-
cal, apuesta por la subida de impuestos porque se premia
a aquellas comunidades que suben impuestos y se preten-
de castigar a las comunidades que los bajan. Por eso
entendemos que el sistema es injusto y no incrementa,
sino que atropella la autonomia fiscal porque incentiva a
quienes se suben al carro del Gobierno, es decir, a carro
de las subidas de impuestos.

Paraterminar, sefiorias, no vamos avotar en contradelos
proyectos de ley que solo hablan de la cesion de tributos,
pero estamos en contra de un sistemade financiacion y de
un modelo que se construyd sobre malos cimientos. Se
construy6 sobre € engario, sobre la falta de transparencia
y, desde luego, sobre la falta de consenso. Un modelo que

nace sin principios, ni equidad, ni suficiencia, ni solidari-
dad, ni autonomia, ni mucho menos igualdad. Esos princi-
pios sencillamente no existen.

Senador Pérez Saenz, usted se ha referido al principio
de la indiscutibilidad. Me va a permitir que yo también
haga una referencia—qui zés por deformacién profesional
porgue yo estudi€ Mateméticas— a unaformade decir las
cosas que se llamareduccion al absurdo, y que consiste en
partir de una premisafalsa, y con argumentos gque pueden
parecer verosimiles se llega a una conclusion, pero a una
conclusion equivocada. Por reduccion al absurdo, partien-
do de que tenian un gran consenso ha llegado usted a la
conclusion de que el nuevo sistema de financiacion es
mejor que €l anterior, pero partiendo de una premisa falsa
y es que el nuevo sistema tiene un gran apoyo. (Denega-
ciones del sefior Pérez Sanez.) Fijese, senador Pérez
Saenz, el nuevo sistema de financiacion cuenta con menor
apoyo, solo cuenta con el apoyo expreso y explicito a
favor de nueve comunidades auténomas y una ciudad
auténoma y ha sustituido a anterior que se aprobd por
unanimidad. Cuenta con 176 votos a favor, un apoyo
raquitico frente alos 288 diputados que votaron afavor del
sistema aprobado en 2001.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.—El sefior
Pérez Saenz: Pero la premisa no esfalsa.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Angulo.

Concluido € debate, vamos a dar cinco minutos para
gue los portavoces tengan ocasion, en su caso, de presen-
tar las sustituciones. A continuacion, pasaremos lista y
procederemos a la votacion. (Pausa.)

Sefiorias, reanudamos la sesion.

Por el sefior letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y 1os sefiores senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Habiendo comprobado que hay quérum suficiente,
vamos a proceder a la votacion de las enmiendas a pro-
yecto de ley del régimen de cesion de tributos del Estado
ala Comunidad Auténoma de Andaluciay de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesion.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 1y 2,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

Quedan aprobadas.

Votamos ahora el texto remitido por el Congreso de los
Diputados del proyecto de ley de cesion de tributos del
Estado ala Comunidad Autonomade Andaluciay fijacion
del alcance y condiciones de dicha cesion en todo lo no
afectado por las enmiendas aprobadas.
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 22; en contra, 1; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto.

Votamos a continuacion las enmiendas al proyecto de
ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la
Comunidad Autonoma de Aragén.

En primer lugar, enmiendas nimeros 1y 2, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas |as enmiendas.

Votamos ahora €l texto del proyecto de ley del régimen
de cesion de tributos a Aragon en todo 1o no afectado por
las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion lasenmiendas a proyecto deley
del régimen de cesion de tributos del Estado a Canarias.

Enmiendas nimeros 1 y 2, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Votamos ahora el texto en todo lo no afectado por las
enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 1y 2, del Grupo
Parlamentario Popular, a proyecto de ley de cesion de
tributos del Estado ala Comunidad Auténomade Cantabria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor,24; en contra, 23; abstenciones,1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora €l texto en todo lo no afectado por las
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las enmiendas nimeros 1y 2 a proyecto de
ley de cesion de tributos a la Comunidad Auténoma de
Cadtilla-La Mancha.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora € texto en todo lo no afectado por las
enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 1y 2, del Grupo
Parlamentario Popular, a proyecto de ley de cesion de
tributos ala Comunidad de Castillay Leon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 22; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion el texto del proyecto de ley en
todo lo no afectado por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 1y 2,
del Grupo Parlamentario Popular, a proyecto de ley del
régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad
de Cataluiia y de fijacion del alcance y condiciones de
dicha cesion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las enmiendas nimeros 3 a 13, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6,
al proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 1; en contra, 46; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente el texto remitido por el Congreso
de los Diputados a régimen de cesion de tributos a la
Comunidad Auténoma de Catalufia en todo lo no afectado
por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; en contra, 1; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 1 y 2, del
Grupo Parlamentario Popular, al proyecto de ley de
cesion de tributos del Estado ala Comunidad Auténoma
de Extremadura.
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora € texto en todo lo no afectado por las
enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la enmienda nimero 1, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas, a proyecto de ley del régimen de cesion
de tributos ala Comunidad de Galicia

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 1; en contra, 46; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 2 'y 3,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacién el texto en todo lo no afectado
por las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las enmiendas ndmeros 1 y 2, del Grupo
Parlamentario Popular, a proyecto de ley de cesién de
tributos a la Comunidad Auténoma de las Illes Balears.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el texto del proyecto de ley en todo lo no afec-
tado por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos seguidamente las enmiendas nimeros 1 y 2,
del Grupo Parlamentario Popular, a régimen de cesion de
tributos a la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23: abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacién el texto en todo lo no afectado
por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora las enmiendas nUmeros 1y 2, del Grupo
Parlamentario Popular, a proyecto de ley del régimen de
cesion de tributos ala Comunidad de Madrid.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor,24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora el proyecto de ley en todo lo no afecta
do por las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 1y 2,
del Grupo Parlamentario Popular, a proyecto de ley de
cesion de tributos al Principado de Asturias.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
Votamos el texto en todo lo no afectado por las enmien-
das aprobadas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos € régimen de cesion de tributos ala Region de
Murcia.

Enmiendas nimeros 1 y 2 del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones,1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos € texto en todo lo no afectado por las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las enmiendas nimeros 1 y 2, del Grupo Par-
lamentario Popular, a régimen de cesion de tributos a la
Comunidad Valenciana

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 24; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos € texto en todo lo no afectado por las enmiendas.
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor, 22; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Terminada la votacién, vamos a proceder a designar €
representante de la comision para presentar los dictamenes
ante el Pleno del Senado.

¢Hay alguna propuesta? (Varios sefiores senadores:
Proponemos al presidente de la Comision.)

El sefior PRESIDENTE: Sus sefiorias proponen que sea
€l presidente de la Comisién. Acepto encantado.
Terminado el dictamen, se levantala sesién.

Eran las doce horas y treinta y cinco minutos.
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