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ORDEN DEL DiA:

Dictaminar el Proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion social. (Nimero de expediente 621/000026).

Se abre la sesion a las doce horas y cinco minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion. Buenos dias.

Damos comienzo a la sesion de la comisidn para deba-
tir el proyecto de ley orgédnica de reforma de la Ley Orgd-
nica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social, cata-
logado con el nimero de expediente 621/000026.

El portavoz habitual de Convergeéncia i Unid en esta
comisidn, el senador Jordi Casas, va a ser sustituido por la
senadora Montserrat Candini.

Antes de pasar a la defensa de las enmiendas, quisiera
hacer alguna aclaracion. El Grupo Parlamentario Popular
ha retirado dos enmiendas, las nimeros 338 y 352.

Por otra parte, se han entregado a la Mesa dos enmien-
das transaccionales firmadas por los Grupos Parlamenta-
rios de Convergeéncia i Uni6 y Socialista, referidas a las
nimeros 282 y 285. Asimismo, hay una serie de erratas o
correccidn de errores y el letrado nos dird cémo debemos
proceder. Son las siguientes: En el el articulo 35 se debe afia-
dir: Apartado 7; hay alguna palabra sin acento; donde dice
«subapartado» debe decir «pdrrafo»; en la enmienda 361 al
articulo 17, apartado 1, letra a), no se habia incluido el
articulo «el». No sé€ si los grupos parlamentarios desean
que les pasemos una copia para tenerlo presente. (La sena-
dora Ferndndez Sanz pide la palabra.)

Tiene la palabra la senadora Ferndndez.
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La sefiora FERNANDEZ SANZ: Presidenta, querria
hacer una aclaracién al Grupo Popular. Nuestra primera
enmienda hace una serie de correcciones de errores que
consulté con la Presidencia y con el letrado, y, como estd-
bamos en tiempo, aunque era correccioén de errores, deci-
dimos dejarlo por escrito. Pero del conjunto de las
enmiendas del Grupo Socialista que son correccion de
errores o mejoras técnicas hablaré cuando intervenga. En
el Reglamento de 2009 se incorporaron algunos aspectos
referentes a tasas y avisados, y al escribirlo a dltima hora
deprisa se produjeron unas pequefias erratas —cuatro—,
que yo entrego a la Mesa. Si le parece bien y lo aceptan los
grupos lo explicaré cuando hable de las enmiendas. As{
quedard recogido y se verd clarisimamente que no es nada
mds que una correccion de errores. Pero lo contaré en cada
enmienda que defienda, y asi creo que les serd mds fécil a
los portavoces y al conjunto de los senadores entenderlo.
(El sefior Gonzdlvez Garcia pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo, sefioria.
Tiene la palabra el senador Gonzdlvez.

El sefior GONZALVEZ GARCIA: Yo creo que seria
mads féacil que la portavoz socialista nos diera una copia
porque, si no, va a ser terrible. También desearfamos una
copia de las dos enmiendas transaccionales relacionadas
con las enmiendas nimeros 282 y 285.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al turno de defensa
de las enmiendas.

Han sido presentadas 382 enmiendas, 2 han sido retira-
das. Por lo tanto, quedan 380: De la 1 a la 3, presentadas
por el Grupo Mixto y que serdn defendidas por la senado-
ra Caballero, de UPN; la enmienda nimero 4, del Grupo
Mixto, ha sido presentada por los senadores Belda Quin-
tana y Quintero, de Coalicidn Canaria; de la 193 a la 276,
presentadas por el Grupo de Senadores Nacionalistas; de
la 277 ala 285, con la salvedad de las dos transaccionales
que hay, han sido presentadas por el Grupo de Convergen-
cia i Unid; de la 286 a la 358, excepto la 338 y 352, que
han sido retiradas, del Grupo Popular, y 359 a 382 del
Grupo Socialista.

Para la defensa de las enmiendas tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Mixto, el senador Bagur.

El seior BAGUR MERCADAL: Damos por defendi-
das las cuatro enmiendas, una de Coalicién Canaria y 3
de UPN.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Bagur.

Tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia para defen-
der sus enmiendas.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias.

Damos por defendidas todas las enmiendas que se han
presentado, pero vamos a pedir votacién separada de las

enmiendas al articulo 22, apartados 2 y 3, relativa a la asis-
tencia del letrado.

Las enmiendas que quiero defender son las dos relativas
al articulo 35.4.bis y a la disposicion adicional nueva.

Quisiéramos expresar nuestra satisfaccién como grupo
porque esta ley que inicialmente presentaba muchos esco-
llos en su redaccion e incluso en su espiritu, haya podido
ser mejorada en aspectos que de no haber sido asi hubiera
tenido nuestro rechazo, pues no garantizaba un mayor pro-
teccion de los emigrantes desde el punto de vista juridico,
en especial de los emigrantes menores, en temas de violen-
cia de género o trata de personas, aspectos todos ellos que
para nuestro grupo eran fundamentales. Y como no se con-
templaban en el texto original, la posicién de nuestro grupo
en su momento fue la de enmendar la totalidad de la ley.

Hemos visto muchos avances, sefiorias, y voluntad de
mejorar aspectos de la ley que incluso han cambiado y
modificado elementos esenciales del proyecto inicial que
se nos presento.

En resumen, mostramos nuestra satisfaccion en general
pues han sido recogidas nuestras enmiendas. No obstante,
pensamos también que todavia hay aspectos que se deben
mejorar, de ahi que vamos a mantener estas dos enmien-
das que hemos pedido que sean votadas separadamente, al
articulo 35. 4 bis y a la disposicién adicional nueva;
enmiendas que se refieren a que se tienen que establecer
criterios razonables sobre los menores en los sistemas
publicos de asistencia social; pues con los menores no
acompafiados nos encontramos con que no se tienen en
cuenta en la ley elementos objetivos de distribucién entre
las comunidades auténomas.

Quizds estoy pasdndome de tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: Luego hay un turno de porta-
voces. Entonces, distribiyaselo como le parezca.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Termino con esto.

Pedimos que entre las comunidades auténomas haya
unos elementos objetivos de distribucién porque es inadmi-
sible la situacion actual que se produce por el hecho de que
hay autonomias en el Estado que al no tener ni tan siquie-
ra servicios sociales de acogida de menores hacen que
otras tengan que asumir las cargas que les corresponden.

Esta situacion nos parece manifiestamente injusta y qui-
siéramos escuchar de los diferentes grupos que se va a
corregir, pero no como una declaracién, sino con medidas
concretas y objetivas.

Por otra parte, con nuestra enmienda de una disposicion
adicional nueva pretendemos que la norma respete los
requerimientos de la Constitucién y de los estatutos de
autonomia en las materias previstas en la ley, puesto que
la determinacion del contingente de menores no acompa-
flados constituye una competencia autondomica o foral.
Esta enmienda enfatiza esta circunstancia y posibilita, en
virtud de los acuerdos entre las comunidades auténomas a
los que se refiere este proyecto de ley, realizar una distri-
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bucién equitativa de los menores no acompafiados entre
las comunidades auténomas.

Sefiorias, no quisiera finalizar mi intervencién sin men-
cionar a todas aquellas asociaciones que viven cerca de la
emigracion, asociaciones que han aportado su experiencia
para que nosotros los legisladores podamos mejorar la ley
y, en consecuencia, hacerla mds humana porque si triste es
tener que salir del pafs que te vio nacer por razones ajenas
a la naturaleza del ser humano como puede ser la pobreza,
el tréfico de personas, la prostitucidn, la persecucién poli-
tica, mds triste es para el ser humano encontrar paises que
ondean a los cuatro vientos los derechos humanos y luego
les cierran las puertas.

Esperamos que esta ley ayude, junto con las asocia-
ciones y el pafs en general, a mejorar la dignidad de las
personas.

Muchas gracias, seflor presidente. Gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Leaniz-
barrutia.

Por el Grupo de Convergencia i Unid, tiene la palabra la
senadora Candini.

La sefiora CANDINI I PUIG: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Utilizar€ este turno exclusivamente para explicar nuestra
posicion en relacion con las 9 enmiendas que presentamos.

La 277 corresponde al articulo 35 y se refiere a los
menores no acompafiados. En el apartado 5 queremos
incorporar, después de «Acordada la iniciacién del proce-
dimiento, tras haber oido al menor si tiene suficiente jui-
cio» la frase «con la debida asistencia letrada». Es cierto
que en conversaciones con la senadora Ferndndez, del
Grupo Parlamentario Socialista, hemos resituado un
poquito mds todo lo que es el articulo 35. En los apartados
6 y 7 del mismo articulo ya se da garantia de esta asisten-
cia letrada, por lo que retiramos esta enmienda 277.

La enmienda 278 es de adicion. La redaccién que se
propone es: «La concesidn de la autorizacion inicial de
trabajo, en necesaria coordinacion con la que corresponde
al Estado en materia de residencia, corresponderd a las
Comunidades Auténomas de acuerdo con las competen-
cias asumidas en los correspondientes Estatutos». El con-
tenido del apartado 6 del articulo 38 ter tiene que estar ubi-
cado correctamente en el apartado 6. Por tanto, esta
enmienda se mantiene viva.

La enmienda 279 propone una mejora técnica a los
efectos de suprimir el apartado 6 del articulo 38 contenido
en el apartado cuarenta y uno.

La enmienda 280, al articulo 59 relativa a «Colabora-
cion contra redes organizadas», en la frase «...proporcio-
nando datos esenciales...» pretendemos sustituir «esencia-
les» por «necesarios». Una vez tenidas las conversaciones
previas con el ministerio y también con la propia senado-
ra Ferndndez, la expresion «datos esenciales» tiene unos
valores afiadidos que «datos necesarios» puede no tener
necesariamente. Por tanto, retiramos la enmienda 280.

En la enmienda 281 afiadimos, a peticién de organiza-
ciones, en el articulo 59 relativo a «Colaboracion contra

redes organizadas» el tréfico ilicito de «migrantes», lo que
ampliaba el concepto a la hora de actuar contra las redes
organizadas. Reincorporar la mencién especifica a las vic-
timas de trata de seres humanos, les proporciona el acceso
a la via de la colaboracién o cooperacion con las autorida-
des. No obstante, como la explicacién dada por el minis-
terio se entiende de manera general como tréfico ilicito de
seres humanos, que evidentemente engloba también a los
migrantes, retiramos la enmienda 281.

Hemos transaccionado la enmienda 282 con el Grupo
Parlamentario Socialista. Para ella se sustituye el texto que
nosotros habfamos incorporado. Para el apartado 4 del
articulo 59 bis pediamos nosotros un pdrrafo nuevo que
dijera: «Las autoridades agilizardn los trdmites adminis-
trativos para la concesion de las presentes autorizaciones,
sin que en ninglin caso pueda exigirse la expedicion de
aquella documentacién cuya obtencidn pueda implicar un
riesgo para la personas.

La transaccion ha quedado de la siguiente manera: La
autoridad competente podrd declarar a la victima exenta
de responsabilidad administrativa y podrd facilitarle, a su
eleccion, el retorno asistido a su pafs de procedencia o la
autorizacién de residencia y trabajo por circunstancias
excepcionales cuando lo considere necesario a causa de su
cooperacion para los fines de investigacidn o de las accio-
nes penales o en atencion a su situacion personal y facili-
dades para su integracion social, de acuerdo con lo esta-
blecido en la presente ley. Asimismo, en tanto se resuelva
el procedimiento de autorizacion de residencia y trabajo
por circunstancias excepcionales se le podrd facilitar una
autorizacion provisional de residencia y trabajo en los tér-
minos que se determinen reglamentariamente.Y se afiade:
En la tramitacion de las autorizaciones referidas en el
parrafo anterior se podrd eximir de la aportacion de aque-
llos documentos cuya obtencién suponga un riesgo para la
victima.

Este es el acuerdo a que hemos llegado entre Con-
vergencia i Unid y el Grupo Parlamentario Socialista.

Con la enmienda 283 proponemos incorporar en el articu-
lo 59, que alude a las victimas de trata de seres humanos,
un apartado que diga: «Las autoridades podrdn adoptar las
medidas oportunas para valorar la imposicion de sancio-
nes administrativas o penas a las victimas de la trata por su
participacién en actividades ilicitas, cuando quede mani-
fiestamente probado que se han visto obligadas a tomar
parte en ellas».

El ministerio entiende, y también la senadora Ferndn-
dez, que el Cédigo penal ya recoge ampliamente este cas-
tigo y, por tanto, seria una reiteracion de una proteccién en
este aspecto. Entendemos que el Codigo penal en este sen-
tido es amplio y contundente. No tenemos ningin incon-
veniente en retirarla.

Con la enmienda 284, el articulo 62, «Ingreso en cen-
tros de internamiento», queda redactado de la siguiente
manera: «El internamiento se mantendrd por el tiempo
imprescindible para los fines del expediente, siendo su
duraciéon méxima de 40 dias, y sin que pueda acordarse un
nuevo internamiento por cualquiera de las causas previstas
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en un nuevo expediente». Y aqui nosotros incorporamos
un nuevo redactado y decimos: «Excepcionalmente, el
juez podra prorrogar, de forma motivada, el plazo inicial
de 40 dias por otros 20 dias mds, teniendo este segundo
plazo un cardcter improrrogable». Entendemos que es un
plazo mdximo de internamiento de 40 dias y que judicial-
mente y de forma motivada puede prorrogarse en 20 dias
mds, lo que es mds que suficiente. Sabemos que el Grupo
Socialista no lo ve con demasiados buenos 0jos y nos gus-
tarfa que justificara un poco su posicion. En este sentido,
si que nos mantendriamos firmes hasta el final de su
exposicion.

Por dltimo, la enmienda 285 propone una disposicion
adicional nueva. Hemos llegado a una transaccién con el
Grupo Socialista. La disposicion adicional nueva dice:
Con la finalidad de facilitar la labor de control del Gobierno
por parte de las Cortes Generales, este elaborard y remiti-
rd anualmente un informe con el andlisis cualitativo y
cuantitativo de los datos analizados por el Observatorio per-
manente de la inmigracion relacionados con los movimientos
migratorios y especialmente sobre los procedimientos de flu-
jos migratorios de cardcter laboral.

Eso es todo. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Candini.

Por concretar, les diré que han sido retiradas las
enmiendas 277, 280, 281 y 283; han sido transaccionadas
las enmiendas 282 y 285, que se votarian aparte, y siguen
quedando vivas las enmiendas 278, 279 y 284.

(El serior Gonzdlvez Garcia, pide la palabra.)

Tiene la palabra el senador Gonzdlvez.

El seiior GONZALVEZ GARCIA: Discilpeme un
momento. Pido la palabra para aclarar todas estas cuestio-
nes. Con la intervencion de la senadora de Convergencia i
Unio, entiendo que retira las enmiendas 282 y 285.

La sefiora PRESIDENTA: La enmienda 282 estd tran-
saccionada.

El sefior GONZALVEZ GARCIA: Se transacciona la
282 y 285 que son los textos que nos han entregado. Cuan-
do intervenga la portavoz socialista nos dird qué enmiendas
retira y qué queda transaccionado con estos documentos
que nos han dado.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Si.
El sefior GONZALVEZ GARCIA: Perfecto.

La sefiora PRESIDENTA: Por la Entesa, tiene la pala-
bra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidenta.

Entesa Catalana de Progrés ha presentado 188 enmien-
das, desde la nimero 5 a la 192, que las doy por defendi-
das en sus justos términos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Burgués.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora
Matilde Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Por si sirve algo a la Mesa, aunque creo que no, diré que
solicitaremos la votacion separada de la nimero 4, que
pertenece, dentro del Grupo Mixto, a Coalicion Canaria, y
en relacién con el Grupo de Senadores Nacionalistas, soli-
citaremos la votacion separada de la enmienda 203.

En cuanto nuestras enmiendas —de las que hablaré en
primer lugar y luego contestaré a la senadora de Con-
vergeéncia 1 Unié—, nosotros hemos presentado, como ha
dicho la Mesa, un total de 24 enmiendas. El primer bloque
son, en el fondo, 7 y son todas correccion de estilo o
correccion de errores como pueden ver y creo que no debo
detenerme mucho ahi: donde pone en el texto que nos
llega del Congreso, «proyecto» hay que poner «ley» o
donde pone «situacion descrita» poner el articulo que le
corresponde o poner la preposicion «de» o la preposicion
«en» cuando falta en algunas redacciones. Si algun sena-
dor estima que debo matizar algo en este primer grupo de
enmiendas, que en el fondo son 7, lo haré con gusto, pero
se ve rdpidamente que es pura correccién de errores.

Luego tenemos 12 enmiendas que en el fondo también
podrian ser de correccion de errores, pero hemos preferi-
do llamarlas mejoras técnicas para que pudieran ser expli-
cadas y tuvieran tiempo de verlas los demds grupos. La
primera, la enmienda 360, se refiere al articulo 10, aparta-
do 2. Retiramos la palabra «residentes» porque estamos
hablando del Estatuto Bdsico del Empleado Piblico y
debe ser esa norma legal la que matice o incorpore algin
tipo de requisito diferente que hoy no tiene. Por lo tanto,
retiramos el término «residentes».

La enmienda 361, al articulo 17, apartado 1, pretende
eliminar diez palabras del apartado 1, letra a), que son:
«por la disolucién de cada uno de los anteriores matrimo-
nios». Nos hemos dado cuenta de que no estamos hablan-
do solo de personas que puedan tener, por sus religiones,
la posibilidad de tener varios matrimonios —nosotros solo
reconocemos uno—, sino que también al hablar de justifi-
car la disolucién de matrimonios y de justificar nuevos
matrimonios, nos podemos encontrar con el fallecimiento
de conyuges y solo con un certificado de defuncién es
suficiente y al retirar estas diez palabras esto queda claro
y asf recogemos todas las realidades.

Aqui me detengo para decirles lo que les he comentado
de una enmienda in voce —que tienen por escrito en la
Mesa y se ha entregado a todos los grupos—, para que se
vea que es un error de mecanografia. En el siguiente pdrra-
fo al que les he comentado estd escrito: reagrupar con el
nuevo cényuge, y falta el acento en la e de «él» y afiadir
«al». La redaccidn es: «reagrupar con €l al nuevo cényu-
ge». Esta es la primera enmienda in voce que nosotros
trasladamos para que la enmienda 361 sea correcta.
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La enmienda 362, que pedimos a toda la comision que la
apoye, es una enmienda técnica al articulo 17, apartado 1,
letra d). Habfa una redundancia: habldbamos de ascendien-
tes y de linea recta o directa. Eso es decir lo mismo, por lo
que se ha retirado el término linea recta o directa y queda
solo ascendientes y con eso ya decimos todo.

La enmienda 363 es una correccion de errores, pero la
hemos considerado como una mejora técnica. Este articu-
lo 31, apartado 7, letra b), tiene dos pdrrafos que hablan de
comportamientos negativos. El primero habla de la conde-
na, y el segundo del cumplimiento de las obligaciones tri-
butarias y de Seguridad Social y hay que ponerlo en nega-
tivo también: el incumplimiento de las obligaciones en
materia tributaria y Seguridad Social. Es contemplar los
dos elementos de forma negativa, que es la forma aclarar
la redaccion de este articulo y de este apartado.

La enmienda 364 es una mejora técnica, una correccion
de errores. Nos ha faltado poner una o en el parrafo que
habla de la realizacion de los estudios o los trabajos de
investigacion.

La enmienda nimero 365 supone también una mejora
técnica, aunque puede tener mds fondo. Se trata, igual-
mente, de una o, pero es una o fruto de lo que se ha pacta-
do en el Congreso de los Diputados. Aunque tiene algunas
criticas, nuestro grupo lo valora como algo muy importan-
te. Esta ley, cuando se habla de atender a menores no
acompafados, ademds de las responsabilidades de las
administraciones publicas, ha incorporado, por resolucién
judicial, que el tercer sector, las organizaciones sin dnimo
de lucro, las fundaciones, la economia social, pueda tener
también las competencias de tutela.

Ha habido grandes organizaciones importantes, que yo
respeto mucho, que dicen: jcaray, empezar con un tema
tan importante a asumir responsabilidades como tercer
sector! Tengo que decirles que todavia la semana pasada,
en la Fundacién Luis Vives, habia un foro de debate con la
participacién de todas las organizaciones hablando de por
qué los poderes puiblicos no tienen en cuenta al tercer sec-
tor, y discutiamos en torno a que ahora cada ley tiene que
empezar a hacer protagonistas a los actores —como se
dice en el lenguaje del mundo social— del tercer sector
para formar parte, como protagonistas auténticos, del
desarrollo del Estado del bienestar. Esta o que faltaba tiene
que ver con toda esa filosoffa que se ha recogido en el
debate en el Congreso de los Diputados.

La enmienda nimero 366 se refiere al articulo 36, apar-
tado 1. Lo que pretendemos, en relacion y en concordan-
cia con una enmienda introducida en el Congreso de los
Diputados, que autoriza a residir provisionalmente, es
hacer desaparecer un pdrrafo que en los textos del Congre-
so decfa: De las autorizaciones provisionales mencionadas
en el apartado 3 del articulo 31 bis de esta ley.

Esto ha quedado generalizado y, por lo tanto, en la
enmienda que presentamos proponemos la desaparicién
de esto que les acabo de leer.

La enmienda nimero 367 es una mejora técnica, porque
el articulo 37, apartado 2, estaba redactado en dos pdrra-
fos, por lo que tenfa un cierto nivel de incomprensién. Por

eso hemos hecho una tnica redaccién sumando los dos
parrafos.

La enmienda nimero 368 también es una mejora técni-
ca. Se refiere al articulo 38 bis, apartado 2, en el que intro-
ducimos un punto y seguido. Por lo tanto, el dltimo pdrra-
fo de ese apartado 2 va en punto y seguido y dice: «Si
transcurrido el plazo mdximo no se hubiera notificado
resolucion expresa legitima al interesado, la solicitud...»
Como digo, es también una correccién de errores 0 mejo-
ra técnica, como quieran.

La enmienda nimero 369 se refiere al articulo 38 bis,
apartado 8. Se trata de una redaccion nueva que simplifica
la redaccion del texto que ha venido del Congreso de los
Diputados, y es fruto también de lo acordado en la Cdma-
ra Baja.

La enmienda nimero 370 —y pido disculpas a todos los
grupos porque esto es nuevo— es consecuencia de un
parrafo ya existente que decia que se llevaria a otra ley
todo lo que tuviera que ver con tasas y visados. Estdbamos
pendientes de que se terminara de ver nuestra legislacion
con el Reglamento 810, aprobado en la Unién Europea
este afio 2009, por lo que hemos presentado unas enmien-
das que incorporan lo que dicho Reglamento comunitario
nos mandata. En concreto, esta enmienda nimero 370
incorpora un pdrrafo al articulo 47 que dice: «En aplica-
cién de la normativa comunitaria sobre la materia, queda-
rdn exentos del pago de la tasa relativa a visados de trdn-
sito o estancia, los nifios menores de seis afnos; los
investigadores nacionales o de terceros paises que se des-
placen con fines de investigacion cientifica en los términos
establecidos por la Recomendacion 2005/761, de la
Comunidad Europea, del Parlamento y del Consejo; y los
representantes de organizaciones sin dnimo de lucro que
no sean mayores de 25 afios y vayan a participar en semi-
narios, conferencias, acontecimientos deportivos o educa-
tivos, organizados por organizaciones sin dnimo de lucro».

Esto estd en el Reglamento europeo y lo incorporamos
en el articulo 47.

La enmienda nimero 371 tengo que explicarla por si
tienen que consultarla —yo lo he hecho—. Si leo el texto
de lo publicado en el Boletin de las Cortes, luego el de
Comision, y mds tarde el texto aprobado en el Pleno, veo
que en este dltimo ha desaparecido algo que estd en
ponencia y en comisién, y nosotros lo traemos aqui para
que la decisidon democrdtica, y propuesta por varios, quede
recogida.

En el articulo 53, apartado 2, hay un pérrafo b) relativo
a una sancidn que estaba antes en la ley como muy grave
y que pasa a ser una sancion grave. Asimismo, hay un
pdrrafo c¢) con otra sancién establecida como grave. El
texto dice: «Promover la permanencia irregular en Espafia
de un extranjero, cuando su entrada legal haya contado
con una invitacion expresa del infractor y continde a su
cargo una vez transcurrido el periodo de tiempo permitido
por su visado o autorizacién. Para graduar la sancién se
tendrdn en cuenta las circunstancias personales y familia-
res concurrentes».
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Nosotros lo volvemos a traer aqui tal como quedd apro-
bado en ponencia y comisién pero no recogido en el deba-
te del Pleno del Congreso de los Diputados.

La enmienda nimero 372 es una mejora técnica o
correccion de errores. Tan solo sustituye el comentario a la
Ley 9/1994, de Asilo, citando ahora —y estd aqui el sefior
Guerra, que fue ponente de esa ley— la nueva ley que ha
sido ya aprobada y publicada, la Ley 12/2009, de 30 de
octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccién
subsidiaria. Es decir, se hace la correccion técnica de sus-
tituir una ley que ha quedado ya corregida por una nueva
aprobada hace quince dias.

La enmienda nidmero 373, en principio, solo corrige los
errores fruto de los cambios producidos por la adicion de
nuevos apartados. Asi, se citaba el articulo 52 ¢), d), f) y
J), ¥ ya no es asi. Por eso corregimos esos supuestos que
el apartado 2 dice, dejando bien claro que ya estamos
hablando, por la nueva estructura de la ley y sus nuevos
apartados, de los supuestos c), d) y e) del articulo 52, el
apartado b) del 53.1 y el apartado a) del 53.2, asi como el
54.1d)y ).

Esta es la expresion correcta y la enmienda técnica para
recoger como ha quedado la ley segtin ha llegado del
Congreso.

Aqui, presidenta, estd la otra enmienda in voce, de
correccion de errores, y es que al mecanografiar nos olvi-
damos del verbo. Asf, uno lee lo siguiente: «La imposicién
de sanciones por las infracciones administrativas estable-
cidas en la presente Ley Orgdnica al Subdelegado del
Gobierno...»

Falta la palabra «corresponderd». Es lo que hemos
dicho que se debe a la lectura de después de las diez de la
noche de ayer, por lo que pedimos que lo admitan como
correccion de errores in voce.

La enmienda nimero 374 es también de correccion de
errores o de mejora técnica. En el texto se dice: «articulo
62 bis i)», cuando tiene que decirse: «articulo 62. 1. bis i)».

La nimero 375 es similar a otra que acabo de comentar.
Se refiere a sustituir la Ley 5/1984 por la Ley 12/2009, es
decir, la ley recién aprobada reguladora del derecho de
asilo y la proteccidn subsidiaria.

La enmienda nimero 376 recoge, no el texto del Con-
greso de los Diputados, sino la legislacién anterior, es
decir, las leyes de 2000 sobre visados, incorporando la
letra g) y el apartado 8 como redacciones nuevas, lo que
supone la adaptacion al Reglamento de la Comunidad
Europea. Dice la letra g): Cuando se refieran a extranjeros
que se encontrasen en Espafia en situacion irregular, salvo
que pueda encontrarse en uno de los supuestos de la nueva
Ley, articulo 31.3. o bien: cuando dicha solicitud no sea
realizada personalmente y dicha circunstancia sea exigida
por la ley.

La enmienda nimero 377 se refiere al apartado 2 de la
disposicion adicional quinta, que traslada a la disposicidn,
como hace otra enmienda de Convergencia i Unid, las
competencias compartidas entre administraciones publi-
cas, es decir, no solo la Administracion General del Esta-
do sino también las comunidades auténomas.

La niimero 378 se refiere también a visados. Se trata de
incorporar al articulo 27.1 una nueva redaccidén que diga lo
siguiente: «El visado se solicitard y expedird en las Misio-
nes Diplomadticas y Oficinas Consulares de Espaiia, salvo
en los supuestos excepcionales que se contemplen regla-
mentariamente o en los supuestos en los que el Estado
espafiol, de acuerdo con la normativa comunitaria sobre la
materia, haya acordado su representacién con otro Estado
miembro de la Unién Europea en materia de visados de
trdnsito o estancia». Sefiorfas, insisto en que esto es literal-
mente Reglamento comunitario.

La nimero 379, al articulo 27.6 es también de Regla-
mento comunitario. Se refiere a denegacidn de visados.

La enmienda nimero 380, al articulo 48.1, se refiere al
importe de las tasas. Es texto del Reglamento comunitario.

La ndmero 381, al apartado 1 de la disposicion adicio-
nal primera, se refiere a la notificacion de resoluciones y
es Reglamento comunitario.

La nimero 382 propone afadir un nuevo pdrrafo al
apartado setenta y tres bis y adicionar dentro de €l un
subapartado 2 que dirfa asi: «Lo dispuesto en este aparta-
do se entenderd sin perjuicio de lo establecido en la nor-
mativa comunitaria que desarrolla la politica comin de
visados en lo relativo a la posibilidad de celebrar acuerdos
con otros Estados miembros de la Unién Europea a efectos
de representacion en terceros Estados, en cuanto a proce-
dimientos de solicitud de visados de trdnsito o estancia».
Es un pdrrafo del Reglamento comunitario.

En cuanto a la dltima enmienda in voce que hemos plan-
teado, habfamos omitido decir —lo digo ahora para mayor
claridad— que se trata del pdrrafo del apartado 2 de la dis-
posicién adicional tercera. Estas son nuestras enmiendas,
sefiorfas.

Y en relacién a lo que me ha planteado la senadora de
Izquierda Unida (Rumores.)..., perdén, de Convergencia i
Unid... Es que resulta tan duro hablar de cosas tan técni-
cas en una comision, que es mejor hablar de politica y de
valores. Pues bien, en cuando a la enmienda nimero 284
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, queremos pedirle que la retire, sefioria.
El Grupo Parlamentario Socialista sabemos que se ha con-
vertido en algo asi como la guinda de la tarta. De hecho,
todos estamos recibiendo el comentario por parte de orga-
nizaciones no gubernamentales, de letrados, de profesores
de Cdédigo penal, de Derecho Internacional, de que se
renuncie a la permanencia de sesenta dias en un CIE,
ampliacién que, por cierto, es la opcién minima elegida
por nuestro pafs ya que el resto de paises han ampliado
muchisimo mds la permanencia en los centros. Creo que el
Ministerio del Interior ha comentado a todos los grupos
que en el fondo se trata de una ampliacién que se convier-
te en una garantia, porque a la hora de devolucién de ciu-
dadanos que han entrado de forma irregular en el pafs, nos
cuesta mucho firmar convenios con esos otros paises, y
cuando eso se consigue, resulta que a veces te dicen que
solo se admiten media docena cada semana o dos docenas
al mes. Disponer de treinta dias mds es quizd poder resol-
ver un problema. Y es que si no, sefiorias, ;qué estd pasan-
do en este momento? Pues que hay personas que salen de
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los CIE a los cuarenta dias, que pasan tres, cuatro dias o
una semana en una organizacion no gubernamental reci-
biendo la solidaridad, y que al dia siguiente estdn en la
calle como irregulares y acaban siendo detectados por los
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y devueltos a
otro CIE otros cuarenta dfas para volver a repetir la mismo
historia. Y si no —tengo que decirlo—, a veces se quedan
en la calle con imposibilidad de reiniciar su documenta-
cion para regularizar su trabajo y todo lo demds. Es decir,
seflorfas, aunque esto sea percibido por organizaciones,
por profesionales del Derecho, como una decisién dura,
debo decir que también muchas organizaciones profesio-
nales del Derecho y grupos politicos han visto que en el
fondo esto es una garantia. Si no, nos estarfamos encon-
trando con la realidad de un papeleo juridico a partir del
dia cuarenta y uno y todos interpretando qué excepciona-
lidad se puede aceptar, con qué pais, con qué ciudadanos
si o con qué ciudadanos no.

Reconozco que a veces en politica hay cosas que se con-
vierten en estigmas. Ustedes me pueden decir que es
mejor resolverlo, pero, como digo, a veces en politica con-
viene decir con rigor: yo estoy garantizando mds seguri-
dad ciudadana, mds calidad de vida y mds seguridad a la
persona, a la que le dejo el mensaje claro de que si viene
de forma regular su permanencia en el pafs tendrd muchi-
simas mds posibilidades que si viene de forma irregular y
vive condenado a estar entrando y saliendo de los CIE
cada equis dias.

Sefiora presidenta, he ocupado mds tiempo del debido
pero eran muchas las enmiendas. Deseo que se vote a
favor de ellas.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Fernandez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Gonzdlvez.

El sefior GONZALVEZ GARCIA. Gracias, sefiora
presidenta.

Buenos dias a todos los senadores y demds asistentes a
esta comision.

Antes de iniciar la presentacién de mis enmiendas qui-
siera decirle algo a la sefiora Ferndndez. Creo que no ha
hecho referencia a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista que han sido transaccionadas con CiU, y es que
se nos ha entregado un documento donde se dice que las
enmiendas nimeros 282 y 285 del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid han sido transaccionadas con unas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. ;Qué
ndmero tienen esas enmiendas, sefioria?

La sefiora PRESIDENTA: Ninguno.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Es un texto nuevo,
perdone senador, se lo tenfa que haber dicho.

El sefior GONZALVEZ GARCIA: Ya lo he entendido.
Gracias.

Paso a presentar —y presiento desde la soledad de mi
Grupo, a pesar de ser el mds numeroso de esta Cdmara, lo
que puede pasar en la votacion—, las 71 enmiendas del

Grupo Popular a este proyecto de ley. Como muy bien ha
dicho la presidenta de la comision, hemos retirado por
escrito dos, la 338 y la 352.

La primera enmienda que presenta mi Grupo es al titu-
lo del proyecto de ley, porque creemos que es importante
—y hacemos referencia a la Constitucion espafola de
1978, donde se habla de derechos y deberes de los espafio-
les en infinidad de ocasiones—, que en una ley que habla
de derechos de los extranjeros en nuestro pais se hable
también de derechos y obligaciones de los extranjeros, y
por eso anadimos esta enmienda al titulo de la ley.

Hemos presentado, como se puede observar, diez
enmiendas al predmbulo de la ley. La primera es la
enmienda 278 en la que planteamos, tal y como dice el
Pacto Europeo sobre Inmigracién y Asilo, que las regula-
rizaciones de inmigrantes se hagan caso por caso.

En la enmienda 288 hablamos de algo que también con-
templa el Pacto Europeo sobre Inmigracion y Asilo, y de
lo que al Gobierno socialista no le gusta mucho oir hablar,
pero que estd reconocido en Europa, como es el contrato
de integracion. En la enmienda 294 proponemos afiadir
una letra d) al texto en la que hablamos de la situacién
econdmica que atraviesa el pafs, y entendemos que es muy
razonable la enmienda que plantea el Grupo Popular en
una situacion econémica como la que tenemos y en la que
segun la encuesta de poblacién activa tenemos una tasa de
desempleo entre la poblacién inmigrante del 28,39%, tasa
que se ha duplicado en los dltimos tiempos. Por eso, cree-
mos muy necesario afladir esta letra d) a la ley.

La enmienda nimero 295 pretende unificar y limitar la
figura del arraigo en tres afios, asi como darle rango legal.
La enmienda 296 habla de consolidar el papel de la Admi-
nistracién General del Estado en la concesién de autoriza-
ciones iniciales de trabajo, sin que en ningin caso se
pueda transferir a las comunidades auténomas. S€ que
esto puede no gustarles a algunos senadores de la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia, pero estamos todavia pen-
dientes de una sentencia del Tribunal Constitucional en
relacién al Estatuto de Catalufia, y entendemos que hasta
que dicho Tribunal no se pronuncie sobre este, no se debe-
ria incorporar.

La enmienda 289 hace de nuevo referencia al contrato
de integracion, de acuerdo con lo dispuesto en el Pacto
Europeo sobre Inmigracion y Asilo. La enmienda de
modificacién nimero 291 —y sobre esto quiero hacer
reflexionar al Grupo Socialista, anuncidndole que vamos a
votar que si a algunas de sus enmiendas que hacen referen-
cia a los controles biométricos— responde a que entende-
mos que para luchar contra la inmigracion ilegal son nece-
sarios este tipo de controles biométricos.

La enmienda 292 habla de incluir una referencia sobre
la obligatoria sancién de expulsion para aquel extranjero
que permaneciendo irregularmente en nuestro pafs se le
abra un segundo procedimiento por esta causa o cuente
con una segunda orden de expulsiéon. También menciona
que se expulsard al extranjero que cometa un delito dolo-
S0 en nuestro pafs, asi como que se ampliard excepcional-
mente en 20 dias los periodos de internamiento en los CIE
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atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada
caso. La enmienda 293 pretende la participacion de los
ayuntamientos, es decir, de las entidades locales, en la
Conferencia Sectorial de Inmigracidn, a través de la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias.

Y pasando a lo que es la politica inmigratoria, presenta-
mos la enmienda 297 que hace referencia al Pacto Europeo
sobre Inmigracion y Asilo. El espiritu de la enmienda 298
es que haya una inmigracion legal y ordenada en nuestro
pais, teniendo en cuenta las perspectivas econdmicas en
cada momento. En la enmienda 351 hablamos de lo que rei-
terdbamos antes del predmbulo, con respecto a que las regu-
larizaciones de inmigrantes han de hacerse caso por caso, evi-
tando siempre las regularizaciones masivas de los mismos.

Hemos presentado otro bloque de enmiendas referidas a
la integracion de los inmigrantes. La enmienda 299 habla,
en resumen, de la creacidn en nuestro pais del contrato de
integracidn, tal y como se recoge en el Pacto Europeo
sobre Inmigracion y Asilo. En la enmienda 300, aporta-
mos nuestra valoracion acerca de cémo debe ser el dere-
cho de sufragio de los inmigrantes legales en nuestro pafs.
En la enmienda 327 entendemos que si se reconoce el
derecho al trabajo de los inmigrantes, debe reconocérseles
también el derecho a la huelga.

Con respecto a la reagrupacion familiar, en la enmienda
302 planteamos permitir la reagrupacion de los hijos
mayores de 18 afios que cursen estudios universitarios. En
la enmienda 303 que los reagrupantes tengan la condicién
de residentes de larga duracién. En la enmienda 304 la
creacion de un registro ptiblico como garantia en el caso
de las parejas de hecho. En la enmienda 306 no estamos
de acuerdo con la tramitacion simultdnea que se plantea en
el texto, ya que podrian establecerse contradicciones en
muchas ocasiones. En la enmienda 309, planteamos el
establecimiento de controles biométricos en puestos fron-
terizos, segtn contempla el Pacto Europeo y como tam-
bién propone en una nueva enmienda el Grupo Socialista.

Pasando a otro grupo de enmiendas que hacen referen-
cia a la entrada y salida y los visados, en la 310 conside-
ramos obligatorio y fundamental crear un registro de sali-
da de extranjeros del territorio nacional.

Entrando en el capitulo II, De la Autorizacién de estan-
ciay de residencia, en la enmienda 311 entendemos que es
necesario regular el arraigo y unificarlo. El espiritu de la
enmienda 341 es evitar el coste econdmico a las comuni-
dades auténomas. Con la enmienda 340, que habla de la
violencia de género a inmigrantes, procuramos evitar que
se disuada la presentacion de denuncias de las mujeres
victimas de malos tratos. En la enmienda 312 planteamos
que haya carencia de antecedentes penales para la obten-
cion de residencia de larga duracidn.

Con respecto a los menores no acompafiados, en la
enmienda 313 proponemos crear centros de acogida de
menores en los paises de origen, tal y como ha planteado
el Partido Popular en una enmienda a los Presupuestos
Generales del Estado, con una ayuda de 50 millones de
euros. En la enmienda 315 planteamos priorizar la repa-
triacién de los menores no acompafiados.

Continuando con el capitulo II, en lo que hace referen-
cia a los permisos de residencia y de trabajo, en la enmien-
da 317 planteamos incentivar el retorno voluntario. En la
enmienda 337 no comprendemos cédmo se restringe la
movilidad geogréfica en unas circunstancias como las de
nuestro pafs, de tanto paro, es decir, si un inmigrante estd
en nuestro pais, no se le puede restringir la movilidad geo-
gréafica por las distintas comunidades auténomas. En la
enmienda 352 planteamos algo novedoso como es la crea-
cién del visado de busqueda de empleo. En la enmienda
346, con relacion a lo manifestado en la enmienda 337,
planteamos eliminar las sanciones a la movilidad laboral.
En la enmienda 320 proponemos reducir a seis meses la
condena que implique la expulsién. La enmienda 348 va
encaminada a evitar el deterioro psiquico de las mujeres
victimas de la violencia de género en periodo de recupera-
cion. La enmienda 323 —que coincide con una del Grupo
de Convergencia, y dado que hasta nuestro grupo han lle-
gado bastantes iniciativas de colectivos de nuestro pais—
pretende que el internamiento mdximo serd de cuarenta
dias y, en situaciones excepcionales, se podrd prolongar
veinte dias mds, porque segin datos que nos han facilita-
do, cuando en los veinte primeros dias no se ha obtenido
ninguna informacion, dificilmente se podrd conseguir en
los cuarenta o en los sesenta.

En la enmienda 354 planteamos la creacién de un fondo
especifico de integracion escolar. En la nimero 355 pro-
ponemos la creacién de la agencia de inmigracion y
empleo para coordinar las politicas de inmigracién, que
ahora mismo se encuentran dispersas en seis ministerios.

Con la enmienda 332 pretendemos evitar que las comu-
nidades auténomas asuman competencias que son propias
del Estado. En la enmienda 356 proponemos concretar los
medios econémicos para el reagrupante y el reagrupado
que obtenga autorizacion de residencia independiente. La
enmienda 357 se plantea para plasmar unos requisitos
minimos de calidad en los centros de internamiento de los
extranjeros. En la nimero 350 planteamos que los inmi-
grantes cumplan las penas de cdrcel en sus paises de ori-
gen. Con la 349 también pretendemos eliminar trdmites
administrativos que son muy costosos para las comunida-
des auténomas y que no tienen financiacion del Estado.
Por ultimo, la nimero 358 estd relacionada con la conva-
lidacién de las titulaciones extranjeras.

En el Pleno ya tendré ocasion de hacer una defensa mas
extensa de las enmiendas porque no creo que sea oportu-
no hacerlo en esta comision.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Gonzadlvez.

Vamos a iniciar un turno de portavoces. (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Bagur. Sea breve, por favor.

El sefior BAGUR MERCADAL: Gracias.

Ante todo, quiero agradecer el esfuerzo que han hecho
los portavoces para explicar sus enmiendas. La verdad es
que entraron tarde y a veces es muy dificil llegar al fondo
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de cada una de ellas, pero esta mafiana he tenido ocasién
de ver un resumen.

Parece que esta ley concentra dos sensibilidades, los
que quieren endurecer de forma dréstica la ley frente a la
inmigracion y aquellos colectivos que quieren humanizar y
hacer mas light esta legislacion. Por mi parte, creo que tiene
valores positivos. Supone un avance en el reconocimiento
de los derechos humanos de los inmigrantes, algo que
reconocen incluso las ONG que interpretan de forma mds
dura alguno de los articulos. Y se adapta a tres principios
fundamentales —uno de ellos imprescindible—: la juris-
diccién del Tribunal Constitucional, la ordenacién y los
reglamentos comunitarios y, sobre todo, la necesidad de
tener una ley que dé salida a la casuistica de la inmigra-
cién masificada que hemos tenido en los dltimos tiempos.

Incorpora y reconoce derechos sindicales, también el
derecho a la huelga. He oido antes que el portavoz del
Grupo Popular ha presentado una enmienda que a mi
entender ya reconoce la ley, me refiero a la que hace refe-
rencia a la asociacién y a los derechos laborales, asi como
a aquellos relativos a la violencia de género que sufren las
mujeres. Creo que son dos apartados muy importantes.

Esta ley supone verdaderos avances en cuestiones de
integracién pero, como todas las leyes, ha sido criticada
por varios aspectos. Sobre uno de ellos ya ha hablado de
forma ilustrativa la senadora Ferndndez, el relativo al
incremento de los periodos de internamiento para que
pasen de cuarenta a sesenta dias. Sin duda, es un tema
muy controvertido y he oido opiniones de todo signo. Yo
creo que se tendria que hacer un esfuerzo para que el inter-
namiento fuera el menor posible.

El tratamiento de los menores también es un tema con-
trovertido, de hecho se han formulado muchas enmiendas
al respecto. Es mds, creo que en la calle existe mucha sen-
sibilidad ante esta cuestidn, e igual sucede con la reagru-
pacion familiar.

Voy a votar a favor de esta ley pero creo que lo deseable
serfa que en un futuro no precisdramos de un ordenamien-
to porque realmente la inmigracion es un hecho muy des-
graciado. Nosotros, que a lo largo de nuestra historia
hemos sido un pais de inmigrantes, debemos tener una
sensibilidad especial hacia esas personas que no vienen al
primer mundo porque les apetezca sino porque viven en
una situacién extremadamente precaria y critica.

Nada mds. Quedo a la espera de que los otros grupos
defiendan sus posturas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Bagur, por su concrecion.
Tiene la palabra la sefiora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a ser breve porque antes ya he expuesto de forma
general cudl era nuestra postura. Simplemente, reitero que
nos satisface que esta ley recoja muchas de las enmiendas
presentadas por nuestro grupo porque mejoran esencial-
mente muchisimos aspectos.

Quiero concretar que para las enmiendas 220 y 276
vamos a pedir la votacidn separada. La nimero 220 se for-
mula al articulo treinta y cinco y es una enmienda de adi-
cion y la nimero 276 corresponde a una disposicion adi-
cional nueva que queremos incorporar a la ley, para dejar
claro que el dmbito competencial ha de ser respetuoso con
la Constitucion y con las comunidades auténomas.

Con la nimero 220 pretendemos reiterar la importancia
que para nosotros tiene el hecho de tener en cuenta ciertos
criterios objetivos a la hora de establecer el nimero de
menores que se estdn acogiendo en algunas autonomias.
Queremos dejar claro que hay comunidades auténomas
que no han puesto en marcha estos servicios sociales y que
aquellas que sf han puesto en funcionamiento estos servi-
cios son las que tienen que asumir la competencia y cargar
con esos menores.

Nada mds. Anuncio que votaremos a favor de esta ley y
repito que mantenemos esta votacién separada. Muchas
gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Leanizbarrutia.
Tiene la palabra la senadora Candini.

La sefiora CANDINI I PUIG: Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero referirme a la enmienda 284. Tal
y como ha dicho la senadora Ferndndez, es cierto que se
ha convertido en la guinda de la tarta. Pero a nosotros nos
cuesta renunciar a esta enmienda porque consideramos
que, tal y como nos inform¢ la propia senadora y el minis-
terio, el promedio de dias de ingreso en los centros de
internamiento se cifra en diecisiete. Nuestra enmienda
facilitaba un poco, por no decir mucho, la casuistica com-
plicada que en determinados momentos se puede encon-
trar el ministerio, porque cuando incorpordbamos que
excepcionalmente el juez podrd prorrogar de forma moti-
vada el plazo inicial entendiamos que, evidentemente, hay
casos en los que es muy dificil, de ahf el margen que pro-
ponemos. Por otro lado, crefamos que la incorporacion de
este punto intermedio permitiria una lectura mds flexible y
un equilibrio ante la decision de perpetuar los sesenta dias
como margen rigido.

Es evidente que el mensaje del Grupo de Convergencia
i Unid, tanto en el Congreso como en el Senado, ha sido
claro: mdxima colaboracién e intentar encontrar el con-
senso. Todas las politicas estructurales del Estado, tam-
bién las de Catalufia como nuestro pais, requieren grandes
consensos porque no es algo que dure una legislatura, de
ahf la necesidad de abrir un camino forjado con unas bue-
nas bases que permita que salgan adelante. En base a esta
filosoffa y esta mentalidad retiro esta enmienda, si bien
lamento profundamente que no se haya podido llegar a un
acuerdo, a pesar de que entendemos que la enmienda que
hemos planteado es flexible y podia ser bien interpretada
por parte del Ministerio del Interior, que parece ser que es
el que tiene experiencia y que seguro que se encuentra con
circunstancias complicadas.
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Evidentemente, votaremos a favor de esta ley que tanto
hemos trabajado, y quiero destacar la labor desarrollada
por mi compafiero, el diputado Carles Campuzano, en el
Congreso. Entendemos que construye una politica justa
que garantiza derechos y deberes y estimula la integra-
cién. Sinceramente, creemos que se ha mejorado sustan-
cialmente el texto gubernamental.

Nuestras enmiendas, que afectaban directamente a
todas las cuestiones de competencia autondmica, refuer-
zan el esfuerzo de integracion, asi como los derechos y
deberes. Este paquete de enmiendas justifican plenamente
nuestro apoyo a esta ley, porque han mejorado sustancial-
mente el texto inicial.

Las enmiendas que hemos introducido incorporan por
primera vez en la legislacién espafiola de extranjeria el
principio de esfuerzo de la integracidén, blinda las compe-
tencias que el Estatuto de Catalufia reconoce a la Genera-
litat en materia migratoria y abre nuevos espacios a la par-
ticipacion de las comunidades en politicas de extranjeria.

Nuestra voluntad ha sido hacer una ley que busque una
sociedad mds cohesionada, que se tenga en cuenta —insis-
to— el esfuerzo integrador, porque evidentemente todas
las personas que vienen al primer mundo, que vienen a las
sociedades occidentales, a lo que vienen es a encontrar un
mundo mejor y nosotros tenemos la responsabilidad de
que somos personas privilegiadas, que formamos parte de
un mundo, que podemos ofrecer una sociedad mucho mds
equilibrada en el sentido de la sociedad del bienestar, pero
también tenemos que tener las garantias de que el esfuer-
7o de deberes y derechos sea perfectamente cohesionado.

Por todo ello, nuestra voluntad no es unicamente votar
a favor, sino tener la corresponsabilidad y la satisfaccion
siguiendo siempre el estimulo y el alma de Convergencia
i Unid, que es trabajar en todas aquellas politicas estructu-
rales que son de largo recorrido y que lo que hacen en todo
caso es cohesionar una sociedad en derechos, en deberes,
en compromisos, porque de la misma manera que exigi-
mos muchas veces, cuando entendemos que hay agravios
comparativos, también tenemos la obligacién moral, ética
y politica de ayudar en aquellas politicas estructurales.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Candini.

La senadora Burgués no va a intervenir.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora
Ferndndez.

La sefioran FERNANDEZ SANZ: Gracias, presidenta.

Como el Grupo Popular ha intervenido después de
nuestro grupo, yo solo voy a dejarle un mensaje doble. Pri-
mero, hasta el dltimo momento mi grupo estd en condicio-
nes de sentarse con el Grupo Popular para ver enmiendas,
pero las enmiendas que nos ha traido son en su mayoria
las mismas que han quedado descartadas en el Congreso.
Hay unas nuevas en contra —como €l ha dicho, aunque no
se ha utilizado ese término— del acuerdo que el Grupo
Socialista ha alcanzado con el Grupo de Convergencia i
Unid, y por eso es bastante dificil. Pero, desde luego, el

primer mensaje que queremos dejar es que a partir del
momento en que se levante esta comisién estamos dis-
puestos a dialogar con el Grupo Parlamentario Popular.

Segunda reflexidon. Hasta ahora a nosotros nos ha sido
dificil realmente porque nuestro grupo ha tenido ya una
experiencia importante en torno a la famosa Ley 4/2000,
la primera ley de 2000. Llegamos a un acuerdo con el Par-
tido Popular, con el Grupo Parlamentario Popular, y llega-
mos a un acuerdo con el Gobierno. En aquel momento, el
ministro de Trabajo era Manuel Pimentel y en el dltimo
momento, cuando ya se estaba ultimando, quedd desauto-
rizado el diputado por Cérdoba que llevaba la ley y que
trabajé muchisimo con nosotros, y quedé desautorizado el
ministro Pimentel que fue nuestro interlocutor, mientras
que prevalecieron las tesis del ministro del Interior, Mayor
Oreja.

Esta es nuestra experiencia y les pedimos un esfuerzo a
los senadores del Grupo Popular porque realmente, por un
lado, recogen del pacto europeo los elementos que el con-
junto de las Cdmaras, Congreso y Senado, consideran mas
negativos y, por otro, dejan algunos elementos que se con-
tradicen con este rigor que se quiere aplicar en la modifi-
cacion de la ley, y citaré solo un ejemplo. Usted ha consi-
derado importante que un inmigrante en situacidén de
irregular solicite disponer de los mismos derechos y poli-
ticas sociales de apoyo, como becas, para estudiar una
carrera universitaria; pero a la vez dicen que hay que
endurecer el arraigo, que no se permite a nadie que haya
resuelto su condena y tenga antecedentes penales, que hay
que repatriar a todo el mundo, incluso a los menores...
Nosotros pedimos un esfuerzo al Grupo Popular para
optar por algo que se vaya acercando al pacto que se pro-
dujo —incluso con ellos, aunque luego se desdijeron— en
la ley mencionada y con lo que se ha alcanzado de consen-
so en el Congreso de los Diputados y ahora en el Senado.

Dicho esto —que lo hago por la gentileza de poder con-
testar a un grupo que por ser mayoritario en esta Cdmara
habla el dltimo y los demds no le podemos responder, y no
es una falta de atencidn, es que simplemente es asi—,
nuestro grupo valora como muy importante la amplia par-
ticipacidn y el amplio consenso que el Gobierno ha alcan-
zado con la mayoria de las organizaciones sociales e ins-
tituciones, asi como con las organizacidon empresariales,
sindicales, foro de la inmigracién, Consejo Econdmico y
Social, comision para las politicas migratorias, Consejo
General del Poder Judicial, etcétera; es decir, el nivel de
consenso que alcanzo el Gobierno casi antes de traer la ley
a las Cdmaras es muy importante y por eso lo queremos
recoger aqui. Asimismo, el nivel de consenso que el Grupo
Parlamentario Socialista ha alcanzado con Coalicién
Canaria, con Convergéncia i Unid, con el PNV, con buena
parte del Grupo Mixto y con la mayoria del Grupo Ente-
sa, sinceramente, sefiorias, se tiene que poner en valor. En
cualquier caso, hasta el miércoles de la semana de viene,
que se votard en el Pleno del Senado, nosotros estaremos
a disposicién de todos para seguir dialogando.

Esta ley sigue avanzando en las tres direcciones en las
que avanzan en todo el mundo las leyes de integracion de
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los inmigrantes. Primero, en el mandato de las sentencias
del Tribunal Constitucional. Sefiorias, cuando hicimos la
revision de la ley de 2000 yo recuerdo perfectamente que
en las primeras sentencias nuestro Tribunal Constitucional
—y permitanme decirlo de una manera no juridica,
pidiendo disculpas al letrado y a los senadores que son
juristas— empezd a emanar interpretacion de la Constitu-
cion en la década de los setenta y los primeros afios de los
noventa dejando bien claro que los derechos de los inmi-
grantes eran en la medida en que se expresaban en las nor-
mas y de forma precisa. Segiin avanzaba la década de los
noventa, y hasta ahora, pasé a decir que no, de forma que
el Tribunal Constitucional interpreta que los derechos de
los inmigrantes son los mismos que los de los nacionales,
salvo que se exprese lo contrario en la norma. Fijense, de
tener una interpretacion negativa pasé a una interpretacion
positiva: los mismos derechos salvo que se diga que no. Y
por eso en 2000 se incorporaron sentencias del Tribunal
Constitucional y por eso en esta ley se incorporan senten-
cias, mandatos o jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal dejando bien claro que las leyes si no dicen nada son
exactamente iguales para el ciudadano que ha nacido aqui
como para el ciudadano que no ha nacido aqui y es un
inmigrante regularizado, y esto se contempla perfecta-
mente en toda la norma.

En segundo lugar, hemos incorporado directivas europeas,
hasta esta ultima que he tenido que traerles mediante cua-
tro o cinco enmiendas que tienen que ver con visados y
con tasas fruto de un reglamento aprobado en 2009, y las
hemos seguido incorporando, al igual que en las revisio-
nes de 2003 se hizo en nuestra legislacién. Incluso puedo
decir que el ritmo con el que se han incorporado en el
Congreso y en el Senado a esta ley los procedimientos de
urgencia tienen también que ver —cdmo no, senadores —
con que en enero la Presidencia europea es espafiola y pre-
tendemos que todas las directivas que nos obligan a su
adaptacion las tengamos adaptadas al mdximo en todas las
leyes y en todos los campos, a fin de estar presidiendo
Europa con un cumplimiento de la norma que nos es
comun a todos.

En tercer lugar, se ha seguido avanzando en politica de
integracion. Hay un documento de la Universidad de
Comillas escrito por Raimundo Aragén, que fue el primer
director general de Inmigracion que tuvo este pais, que
hablaba de manera literaria de politica de inmigracidn, de
politica de ciudadania. Como decia el senador Bagur, las
leyes tienen que hablar de ciudadanos y no de diferencias,
y hacia ahf se ird caminando en este pais y en los demads,
dia a dia. Por nuestra parte, siempre hemos trabajado con
un alto nivel de consenso parlamentario y con la idea de
que los inmigrantes tienen tres grandes derechos que, al
final, son deberes de los espafioles hacia ellos; y, a la vez,
tienen también tres grandes obligaciones, que son dere-
chos nuestros. Dice ese articulo que he mencionado, y que
recojo ahora de manera muy sintética: nosotros tenemos la
obligacién con los inmigrantes desde el origen, y esta ley
lo sigue recogiendo y mejorando, a defender una politica
de flujos solidaria. Algunos dicen de ella que es mds o

menos generosa, pero yo prefiero hablar de politica de flu-
jos solidaria, que no de puertas abiertas. Sefiorias, el nues-
tro no es un pafs tan grande ni tan rico como para permi-
tirse una politica de puertas abiertas, como en el siglo
pasado pudo permitirse Canadd, aunque luego cambi6
muchisimo su politica migratoria, o Australia, o Argen-
tina, o el pais que ustedes elijan. El nuestro es un pafs
pequefio y no tan rico, y necesita trabajar los flujos con
rigor.

Segunda obligacion nuestra: el ciudadano o la ciudada-
na que viene a este pais tiene el derecho a integrarse —lo
dice la jurisprudencia del Tribunal Constitucional — y a no
sufrir diferencias en sus derechos. Pues bien, esta ley
sigue avanzando en la igualdad de trato y de oportunida-
des entre los ciudadanos nacidos aqui y los no nacidos
aqui. Y, en tercer lugar, nuestra gran obligacién es seguir
aumentando el porcentaje de PIB que dedicamos a la coo-
peracidn al desarrollo, para evitar lo mds posible el noma-
dismo por el mundo. Es mads, el dltimo informe que la OIT
ha entregado al G-20 en la conferencia de Pittsburgh es
aleccionador. Dice: mil millones de ddlares dedicados a
infraestructuras en los paises desarrollados generan vein-
tiocho mil empleos, entre directos e indirectos. En los pai-
ses en vias de desarrollo, esos mil millones de ddlares dedi-
cados a infraestructuras generan doscientos mil puestos de
trabajo. Y dice algo mds: si esos programas se implemen-
tan en dmbitos rurales, se puede llegar a medio millén de
empleos. La misma cantidad de recursos dedicados a infra-
estructuras en paises en vias de desarrollo multiplica por
doscientos o por quinientos los empleos que generan, en
relacién con los que generarfa la misma inversién en este
pais. Este ejemplo lo pongo para decir: uno de los deberes de
este pais es seguir avanzando en la cooperacion al desarrollo
de los paises en vias de desarrollo.

(Cudles son las obligaciones que se recogen, a lo mejor
con una redacciéon muy exquisita, en los apartados de la
exposicidn de motivos? Pues tres, que son fruto de un con-
senso que yo creo que no se ha roto en la sociedad espa-
fiola. Primero, que exigimos el respeto al funcionamiento
democrético en nuestro pais. Ojald que este funcionamien-
to democrético, como ocurrié durante la Transicién espa-
fiola, pase de las instituciones a las familias, que ya en
nuestro pafs son mayoritariamente democrdticas; y no lo
éramos, y no lo eran. Democracia, respeto a las reglas del
juego democrdtico, es una exigencia, un deber, una obliga-
cion que planteamos a la comunidad inmigrante, sea cual
sea su realidad cultural. Segundo, igualdad entre hombres
y mujeres. Mucho nos ha costado a las mujeres de este
pais conseguir la igualdad, y no nos valen las diferencias
de mentalidad en lo que se refiere al respeto a la mujer y
a la igualdad entre hombres y mujeres a todos los niveles,
con todo el respeto a las reflexiones culturales. Por eso se
insiste en la violencia de género. Por cierto, creo que lo
que plantea el Grupo Popular estd perfectamente recogido,
ya lo hablaremos. Y por eso se insiste también en la trata
de blancas. Por tltimo: este pafs es constitucionalmente
aconfesional o laico, empleen la palabra que quieran, si
ven diferencia de matices. Tal vez se recoja en la exposi-
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cién de motivos de forma mds suave, pero se expresoé en el
pacto de principios de los noventa y figura en un docu-
mento que se aprobd casi por unanimidad en el Congreso
de los Diputados. Por eso, en la esfera publica, exigimos
un comportamiento aconfesional, sobre la base del respe-
to a todas las religiones.

Detrds de estas tres grandes ideas hay muchos deberes,
sefiorfa. Por lo demds, porque lo dice el Tribunal Consti-
tucional, porque lo dice el pacto politico de este pais para
avanzar en la integracion, por lo demds, nuestra ley tiene
que seguir avanzando en cuanto a la igualdad de oportuni-
dades y de trato entre hombres y mujeres. Y aunque algu-
nos articulos...

La sefiora PRESIDENTA: Senadora Ferndndez, vaya
concluyendo.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Termino con esto.

Aunque algunos articulos se hayan comentado como
algo no tan positivo, déjenme citar uno que sigue siendo
polémico aunque yo no lo entienda ni lo entienda mi grupo.
Que se haya decidido reagrupar a la familiar nuclear y
directa me parece una garantia, de entrada, rigurosa y,
sobre todo, termina con algo que estaba produciendo ile-
galidades segtin la legislacion anterior. Un hijo menor,
cuando llega a cumplir dieciséis afios en este pafs, automd-
ticamente se le facilita un permiso de trabajo. Y un cényu-
ge, hombre o mujer, reagrupado por el inmigrante, hombre
0 mujer, automdticamente, tras haberse producido la rea-
grupacion, tiene su permiso de trabajo. Este articulo tiene,
en mi opinidn, un gran calado para normalizar situaciones,
para evitar irregulares, para asentar una poblacion, sin
conseguir indirectamente que se reagrupe a primos o a
hermanos mayores o pequefios, dicho coloquialmente.
Esto me parece de un gran rigor, y lo dejo como broche
final. Es un articulo con gran calado de transformacidn.

Muchas gracias. Les pido a todos que apoyen nuestras
enmiendas y que apoyen esta ley, hoy y la semana que
viene.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Ferndndez.

Nos ha llegado una enmienda in voce del Grupo Parla-
mentario Socialista, que haré fotocopiar para los demds
grupos. La enmienda se refiere al apartado setenta y cua-
tro. Corrige la enmienda 376. Al final del pdrrafo d), se ha
afladido: «... salvo que en este tultimo caso la orden de
expulsion hubiera sido revocada o se hallase en uno de los
supuestos regulados por los articulos 31 bis, 59, 59 bis o
68.3 de esta ley». Lo fotocopiaremos, como digo, para que
lo tengan sus sefiorias.

Senador Gonzdlvez, tiene usted la palabra en turno de
portavoces.

El sefior GONZALVEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Consumo este turno de portavoces como portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, grupo mayo-

ritario en esta Cdmara. He oido con muchisima atencién lo
que han propuesto los demds portavoces. Especialmente,
la dltima intervencidn de la sefiora Ferndndez, portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista. Ha hablado de un tes-
tigo que recojo, ha dicho que estardn expectantes hasta el
ultimo dfa para seguir negociando con nuestro partido para
llegar a acuerdos sobre esta ley. Pues bien, los andaluces
somos muy dados a los refranes y yo, sin exagerar, me voy
a atener al resumen de un refran; decimos en Andalucia: ni
una mala palabra, ni una buena accion.

Estd muy bien lo que ha planteado aqui el Grupo Parla-
mentario Socialista, pero en esta ley, que inicid su tramite
en el Congreso de los Diputados, el Grupo Parlamentario
Socialista se ha mostrado muy poco receptivo. Solo se nos
aceptaron dos o tres enmiendas en aquella Cdmara. No nos
han querido como compaifieros de viaje. En este proceso
de tramitacion de la ley de extranjeria han preferido bus-
car, como sucedid recientemente con los Presupuestos
Generales del Estado, otros compafieros de viaje. Esto
define la politica del Grupo Parlamentario Socialista y del
sefior Rodriguez Zapatero: prefieren vivir al dia, en vez de
hacer una politica de Estado. No olviden ustedes que la
materia de inmigracién es un asunto de Estado. Usted
hacia referencia al momento en que estuvieron a punto de
estar de acuerdo con nosotros, pero no ha dicho toda la
verdad. Cuando el Partido Popular gobernaba este pais
lleg6 a un pacto de Estado con el Partido Socialista y se
aprobd la ley de inmigracién. Eso es lo que tenia que
haber sucedido ahora en un asunto tan importante. Creo
que hemos perdido una magnifica oportunidad para llegar
a un consenso en una materia fundamental y que es la ter-
cera preocupacion de los espafioles.

En relacion con el texto aprobado por el Congreso y
sobre el que hoy iniciamos el debate en esta Cdmara, no sé
si serd por mi inexperiencia o por ser un senador novato,
pero estoy un poco desbordado por los acontecimientos y
por el hecho de que un proyecto de ley tan importante se
tramite por el procedimiento de urgencia. Sin embargo,
con la atencién que merece esta materia, yo definirfa el
texto del documento que estamos tramitando como muy
socialista. Y cuando lo defino asf no es por sus principios
sociales, sino porque dejan que sean otros los que paguen
lo que ustedes legislan aqui. Es decir, aqui se legisla, pero
son otros los que pagan las consecuencias. En este caso, el
tinte socialista con que han revestido este documento se
refleja mandando competencias a las comunidades auténo-
mas para que sean éstas las que tengan que pagar asuntos
que son competencia del Estado y para los que no tienen
presupuesto ni financiacion. El ejemplo de que el docu-
mento es bastante socialista en su comportamiento estd en
los Presupuestos Generales del Estado, donde se reducen
a la mitad las partidas dedicadas a inmigracion. Prefieren
que sean las comunidades auténomas las que paguen los
asuntos competencia del Estado.

El ministro de Trabajo, el sefior Corbacho, cuando pre-
sentaba esta ley en el Congreso de los Diputados justifica-
ba esta reforma legislativa en la necesidad de su adapta-
cion a las directivas comunitarias y al Pacto Europeo sobre
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Inmigracion y Asilo. Un pacto que fue una propuesta del
Gobierno francés y firmado por los 27 paises de la Unién
Europea. Sin embargo, esta reforma, a pesar de ser una
adaptacidn de la ley de extranjeria al Pacto Europeo sobre
Inmigracién y Asilo, renuncia a asuntos tan importantes
como que la inmigracién sea colectiva y controlada;
renuncia a aspectos tan importantes como que la inmigra-
cion esté vinculada al empleo y a la capacidad de acogida;
renuncia a que la inmigracidn sea firme frente a los indo-
cumentados y contraria a la regulacién masiva; y renuncia
a que se regularice la inmigracién caso a caso, como dice
el Pacto Europeo sobre Inmigracién y Empleo. No es de
recibo que ahora que en Espafia hay mds inmigrantes que
nunca, con una tasa de paro que, como dije antes en la pre-
sentacion de las enmiendas, estd por encima del 28%, se
reduzcan las partidas destinadas a la inmigracion a la
mitad.

Insisto, sefiorias, en que el Pacto Europeo sobre Inmi-
gracién y Asilo, que deberia ser la base y el espiritu de esta
reforma legislativa, tiene como objetivos y estrategia
comtin de los 27 paises de la Unién Europea proteger a sus
ciudadanos, honrar sus tradiciones y establecer colabora-
ciones con los paises de origen. Incluye cinco compromi-
sos: organizar la inmigracion ilegal, luchar contra la inmi-
gracidn irregular, reforzar la eficacia de los controles
fronterizos, construir la Europa del asilo y establecer una
cooperacion global con los paises de origen. Esta reforma
choca con los planteamientos de la Unién Europea que
pide criterios comunes. Sin embargo, ustedes han cedido
ante los nacionalismos y han entregado a las comunidades
auténomas la concesidn de permisos de primera instancia
y de trabajo, fragmentando una potestad que es solo y
exclusivamente del Gobierno central. Mientras que en
Bruselas se piden politicas comunes, el gobierno espaiiol
con esta reforma dispersa las politicas del Gobierno espafiol.
Por eso, entiendo que este proyecto de ley no es coheren-
te con el proceso de convergencia europea en materia de
inmigracion.

A juicio del Grupo Parlamentario Popular, esta ley tiene
las siguientes carencias: esta ley sigue sin prohibir las
regularizaciones masivas, despreciando la regularizacién
caso a caso, como recomienda la Unién Europea. Esta ley
no regula el sistema de equilibrio entre derechos y debe-
res, que deberfan incorporarse a través del contrato de
integracion, que ustedes no aceptan bajo ninguin concepto.
Esta ley limita el reagrupamiento de ascendientes, pero
sigue permitiendo el reagrupamiento en cadena. Esta ley
deja sin regular el arraigo y mantiene la regularizacién
reglamentaria, que es un sistema que incentiva el efecto
llamada. Esta ley no resuelve el caos de la Administracién
General del Estado, estando la inmigracién repartida en
seis ministerios. Esta ley no establece una correlacion de
actuacion entre Gobierno, comunidades auténomas y
ayuntamientos.

Y, luego, lamento que el Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergeéncia i Unié haya retirado la
enmienda 284, que propone la ampliacién de los plazos de
permanencia en los centros de internamiento de extranje-

ros. Consideramos que la estancia en estos centros debe
ser de cuarenta dias y, excepcionalmente, de veinte dias
porque, como muy bien se ha dicho aqui, si el problema de
un inmigrante no se ha resuelto en los veinte primeros
dias, dificilmente se podrd hacer en sesenta mds. Estamos
convirtiendo estos centros en centros penitenciarios encu-
biertos. Sefiorias, mi grupo parlamentario entiende que la
inmigracion es una politica de Estado.

Para finalizar, tengo que decir que lamento muchisimo,
serd porque este senador también es alcalde, que esta ley
se olvide de los ayuntamientos. Hubiese sido ideal conse-
guir un pacto de Estado en asuntos de inmigracién, pero
en el proceso de la votacién les demostraremos que al
Grupo Parlamentario Popular no le traumatiza en absolu-
to votar favorablemente las propuestas que puedan presen-
tar tanto el Grupo Parlamentario Socialista como los
diversos grupos parlamentarios de la Cdmara. Entendemos
que el movimiento se demuestra andando y que las
enmiendas que ha planteado el Grupo Parlamentario
Popular son rigurosas, pretenden la integracion de los
inmigrantes en nuestro pafs, una inmigracion ordenada,
nuestra equiparacion con el resto de Europa y, por supues-
to, algo fundamental, la lucha contra la inmigracién irre-
gular, porque no olviden que, aunque a algunos de ustedes
les hayan saltado las alarmas cuando mi partido lo ha pro-
nunciado, inmigracién irregular en multitud de ocasiones
es igual a delincuencia. Entonces, hay que poner todos los
medios y los mecanismos que el Estado tiene para luchar
contra la inmigracioén irregular. Eso se podia haber hecho
en este tramite parlamentario.

Por eso, desde la soledad y desde la tristeza que mi
grupo parlamentario presupone, con el mayor de los opti-
mismos les pido que voten favorablemente nuestras
enmiendas y aceptamos el testigo de negociar con ustedes
hasta el dia del debate en el Pleno, intentando conseguir
un pacto de Estado, que es lo que le gustarfa al Grupo Par-
lamentario Popular, entre los partidos mayoritarios, y por
qué no, también con los minoritarios, como se logré en el
afio 2003 cuando este pais estaba gobernado por el Partido
Popular.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Gonzalvez.

Antes de iniciar la votacién, debo decir que el senador
Alcaraz Abelldn, del Grupo Parlamentario Socialista, ha
sido sustituido por el sefior Cornejo Lopez. Ya hemos
hablado de la sustitucion del senador Casas i Bedds por la
senadora Candini i Puig. Veo que hay cuatro sustituciones
mds. ;Quién sustituye a la senadora Aragén Amunarriz?

El sefior GONZALVEZ GARCIA: El sefior Garcia
Carnero.

La sefiora PRESIDENTA: Tomamos nota.
(Quién sustituye a la senadora Finez de Gregorio?

El seiior ATARES MARTINEZ: El senador Atarés
Martinez.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo.
(Quién sustituye a la senadora Navarro?
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El sefior CAICEDO BERNABE: El senador Caicedo.

La sefiora PRESIDENTA: ;Y a la senadora Sdnchez-
Camacho Pérez?

El sefior PERAL GUERRA: El senador Peral.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ordenar el tema de
las enmiendas.

La Unidn del Pueblo Navarro, del Grupo Parlamentario
Mixto, ha presentado las enmiendas nimeros 1, 2 y 3.
Como nadie ha pedido votacion por separado, pasamos a
votarlas conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: en
contra, 14; abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 4 de los
senadores de Coalicion Canaria, del Grupo Parlamentario
Mixto, para la que se ha pedido votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

El Grupo Parlamentario Socialista ha solicitado que se
vote aparte la enmienda nimero 203, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas, y el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas ha solicitado que se voten
por separado las enmiendas nimeros 220 y 276.

(Algun grupo solicita alguna otra votacién por separa-
do? (Pausa.)

Entonces, pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas que van de la
nimero 193 a la 202, ambas inclusive, de la nimero 204 a
la 219, ambas inclusive igualmente, y de la nimero 221 a
la 275, también ambas inclusive. Es decir, votamos las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas que van de la nimero 193 a la 275, excepto las
nimeros 203, la 220 y la 276.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 1; en contra, 23 ; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos la enmienda nimero 203 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Senadora Leanizbarrutia, ;las enmiendas nimeros 220
y 276 se pueden votar juntas?

La senadora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRA-
LEGORRA: Si.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
numeros 220 y 276.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacidén, pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés que van
de la nimero 5 a la 192, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: en
contra, 26.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié quedan vivas las enmiendas nimeros 278
y 279 y dos transaccionadas que votaremos aparte.

Votamos las enmiendas nimeros 278 y 279 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14, en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Votamos las dos enmiendas transaccionadas entre el
Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, que son las
nimeros 282 y 285.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 26.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. (El senador Gonzdlvez Garcia pide la palabra.)

Tiene la palabra el senador Gonzdlvez.

El sefior GONZALVEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista pido
que se voten en tres bloques: En un bloque las nimeros
360, 362, 363, 367, 368, 370, 373, 377 y 382. En otro blo-
que las nimeros 359, 364, 372, 375, 376, 378, 379 y 380.
Y en otro bloque el resto, es decir, las nimeros 361, 365,
366, 369, 371, 374 y 381. (La senadora Ferndndez Sanz
pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Senadora Fernandez, tiene la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Quiero dejar constancia de que en la tltima enmienda in
voce que ha llegado por parte del ministerio, en relacién
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con la 376, se sefiala que en la redaccién de su apartado d)
faltaba lo siguiente: «... salvo que en este tltimo caso la
orden de expulsién hubiera sido revocada o se hallase en
uno de los supuestos regulados por los articulos 31 bis, 59,
59 bis 0 68.3 de esta ley».

Este pdrrafo al escribirlo lo habifamos obviado y nos han
recordado que tenemos que incorporarlo.

La sefiora PRESIDENTA: Ya ha sido incorporado.
Del Grupo Parlamentario Socialista votamos las enmien-
das nimeros 359, 364, 372, 375, 376, 378, 379 y 380.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 26.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Ahora seguimos con las nimeros 360, 362, 363, 367,
368, 370, 373, 377 y 382.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14, en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
A continuacién, pasamos a votar las enmiendas nime-
ros 361, 365, 366, 369, 371, 374 y 381.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14, abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, de la nimero 286 a la 358, excepto las
que han sido retiradas, que son las nimeros 338 y 352.

(Algtin grupo parlamentario desea pedir votacion sepa-
rada de algunas de estas enmiendas? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 12; en contra, 13; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion el texto, con las enmiendas que
han sido incorporadas por su aprobacion en esta comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14, en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. (E! sefior
Gonzdlvez Garcia pide la palabra.)

El sefior GONZALVEZ GARCIA: ;Hemos votado las
enmiendas transaccionales?

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, las enmiendas tran-
saccionales nimeros 282 y 285 han sido aprobadas por
unanimidad.

Sefiorias, Unicamente queda designar la persona que
presentard ante el Pleno el dictamen de la comisidn.
(Varios sefiores senadores: La presidenta.)

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo y gracias por la
confianza.
Se levanta la sesion.

Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos.
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