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En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacion
en el BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las propuestas de veto presentadas a Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para €l
afo 2011.

Pdacio del Senado, 29 de noviembre de 2010—P.D.,
Manuel Cavero Gomez, Letrado Mayor del Senado.

. PROPUESTAS DE VETO AL PRO-
YECTO DE LEY

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
(GPSN), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulauna propuestade
veto a Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para €l afio 2011.

Palacio del Senado, 29 de noviembre de 2010.—El
Portavoz Adjunto, José M anuel Pérez Bouza.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas (GPSN)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
(GPSN), a amparo de lo previsto en €l articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente
propuesta de veto al Proyecto de L ey.

El BNG presenta esta propuesta de veto a Proyec-
to de Presupuestos Generales del Estado para 2011
por las mismas razones que motivaron la presentacion
de la enmienda a la totalidad en el Congreso de los
Diputados, son las que exponemos a continuacion.

A. Lospresupuestos del «ajuste duro».

El disefio del proyecto de los Presupuestos Generales
del Estado supone la plasmacion en las cuentas anua-
les de | as politicas econdmicas con las que e Gobierno
intenta afrontar la crisis y que se caracterizan por la
sumision alos dictados de la Union Europea, el FMI
y «los temidos mercados», renunciando a una salida
socid alacrisis.

Estos presupuestos apuestan por un recorte drésti-
co y precipitado del gasto publico, anteponiendo el
objetivo de la «consolidacion fiscal» al de la recupe-
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racion econdmica. Asi, €l objetivo macroeconémico
gue orienta todo el proyecto de presupuestos es con-
seguir la reduccién del déficit hasta el 6% del PIB en
el proximo afo, relegando aun segundo plano las poli-
ticas socides y los estimulos a la recuperacion de la
economiay la reorientacion del sistema productivo.

Esta opcion retarda la recuperacion econdémica, a
renunciar el Estado a gjercer de motor o dinamizador
de la economia a través de la inversion productiva, y
con €ello a «efecto multiplicador» que la inversion
publica genera sobre el resto de agentes econdémicos.
De hecho, la reduccion de la inversion publica para
alcanzar los objetivos de déficit puede ser contrapro-
ducente incluso para este fin, puesto que a renunciar
a estimular la recuperacion economica, también se
esta renunciando a los mayores ingresos fiscales que
ocasionaria dicha mejora en la economia.

El proyecto busca la reduccion del déficit operan-
do tan solo en lavia de lareduccién del gasto, renun-
ciando a incrementar la capacidad recaudadora del
Estado mediante una politica fiscal que acentue el
caracter progresivo del sistema. Ademés, el proyecto
de presupuestos es claramente regresivo en materia
de prestaciones y servicios sociaes, con los consi-
guientes efectos negativos para la mayoria de la
sociedad.

El BNG present6 en el Congreso de los Diputados
numerosas enmiendas que pretendian corregir este
enfoque. Asi, hemos presentado enmiendas relativas
a la supresion de la congelacion de las pensiones y
del recorte a los funcionarios, enmiendas que priori-
zaban y por |o tanto incrementaban el gasto social y
la inversiéon en educacion e innovacion, y enmien-
das que trataban de reorientar el sistemafiscal. Sin
embargo, estas enmiendas han sido rechazadas por
el grupo que sustenta a Gobierno, |o que demuestra
su nula voluntad de llegar a acuerdos en materias
gue permitan redefinir las orientaciones de estos
presupuestos.

Por lo tanto, de esta filosofia que inspira la elabo-
racion de los presupuestos, se derivan las demas
objeciones que e BNG presenta a los mismos.

B. Unos presupuestos con nulo compromiso
social.

Desde el BNG cuestionamos la tesis del Gobierno
de que estos son unos presupuestos de claro compo-
nente social. El Gobierno fundamenta esta tesis en
gue los gastos sociales absorben el 58% de |o presu-
puestado, pero esto es asi debido al peso en el gasto
de las pensionesy las prestaciones de desempleo, un
gasto reglado en el que el gobierno tiene escaso mar-
gen de discrecionaidad. No hay una apuesta decidi-
da por las politicas sociales, a contrario, el proyecto

de presupuestos es claramente regresivo en esta
materia.

Asi, el proyecto de presupuestos consolida la con-
gelacion de las pensiones y la dotacion de la mayo-
ria de programas sociales que no responden a com-
promisos exigibles por ley ven reducida considera-
blemente su dotacion con respecto alos presupuestos
vigentes.

Laasignacion ala «dependencia» se reduce un 5,2%,
lo que seguird imposibilitando el cumplimiento del
abanico de prestaciones contempladas en la ley de
dependencia. El programa destinado a la «promocién
social» se reduce un 8,1%, y las partidas destinadas
al fomento del empleo un 5,5%. Ademés, la amplia-
cion del permiso de paternidad de dos a cuatro sema-
nas se aplaza hasta € 2012.

Si examinamos la evolucién del presupuesto por
ministerios, nos encontramos con que Ministerios
gue concentran buena parte del gasto social, como el
Ministerio de Sanidad y Politica Social, sufren una
reduccion del gasto muy superior (8,7%) a la de
ministerios de escasa 0 nula vocacion social, caso de
«Interior» (3,1%) o «Defensax», (7%).

C. Unos presupuestos que impiden la recupera-
cion econdmica y € cambio de modelo productivo.

Por otro lado, el proyecto de presupuestos genera-
les del Estado deberia dar prioridad alas inversiones
con mayor impacto en la recuperacion economicay
en el cambio de patrén de crecimiento, como infraes-
tructuras, 1+D+i 0 educacién. Sin embargo, la orien-
tacion es la contraria.

Los Ministerios de «Fomento» y de «Medio
Ambientey Medio Rura y Marino» sufren recortes de
un 37,3%y un 33,8% respectivamente, que implicaran
un drastico descenso de lainversién productiva.

También es significativo el recorte en e «Ministe-
rio de Industria, Comercio y Turismo» (13,6%) y en
el de «Educacién» (7,4%). Si atendemos a capitulo
deinversiones de estos ministerios, |0s descensos son
alin mayores.

Los programas en materia de | 1+D civil retroce-
den en un 7%, llegando esta reduccién hasta el 29%
en el programa «innovacion tecnoldgica de las tele-
comunicaci ones».

En contraste, nos encontramos con programas en el
ministerio de «Defensa» que apenas sufren reduccio-
nes, como «gastos operativos de las fuerzas armadas»
con unareduccion del 1,2%, o «apoyo logistico», con
un 3,1%.

Por o tanto, no son unos presupuestos orientados a
lainversion productivay a la apuesta por la innova-
cion, elementos que deberian ser ya una pieza esen-
cial en la recuperacion y reorientacion economica.
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D. Modificaciones fiscales insuficientes.

El BNG entiende que la politica impositiva debe
responder a tres objetivos: proveer de recursos a las
politicas publicas, favorecer la revision del modelo
de acumulacion y crecimiento y ser un instrumento
de redistribucion de larigueza y de lucha contra las
crecientes desigualdades sociales. Es por ello que
defendemos la necesidad de acometer una profunda
reforma fiscal que combata la escandalosa bolsa de
fraude existente y dote de mayor justicia, equidad y
progresividad al sistema impositivo. Se trata de un
ambicioso objetivo que desborda el marco de unaley
de presupuestos, aunque esta si ofrece margenes para
reorientar la politica fiscal y sentar las bases de un
nuevo sistema

La modificacion de los tipos del IRPF contempla-
da en este proyecto de ley es totalmente insuficiente
para gque tan siquiera pueda ser considerada como un
paso en la direccion antes mencionada. En un con-
texto en el cual desde el Gobierno se exigen grandes
sacrificios a empleados publicos y pensionistas, se
incrementa la tributaciéon indirecta mediante el
incremento del 1VA y se merman |los derechos labo-
rales de los trabajadores, el hecho de incrementar en
un punto e tipo del IRPF aplicable a rentas superio-
res a 120.000 euros y en dos puntos a los contribu-
yentes con ingresos superiores alos 175.000 euros no
supone mas que un mero gesto de caracter mas propa-
gandistico que con consecuencias reales en el sistema
impositivo. Asi, cabe recordar que en el afio 2004,
cuando el PSOE accede a Gobierno del Estado, la
progresividad del propio |RPF era mayor, puesto que
el tipo impositivo del 45% se aplicaba arentas mayo-
res de 46.818 euros, mientras gue con estaleve modi-
ficacion, para acanzar € tipo del 45%, el contribu-
yente deberd obtener unos ingresos que casi cuadri-
plican dicha cantidad.

El propio gobierno estima que las modificaciones
propuestas tendran un impacto en la recaudacion de
apenas 200 millones de Euros.

Por lo tanto, las modificaciones del IRPF propues-
tas son insuficientes y ni siquiera corrigen la reforma
regresiva de este impuesto impulsada por €l Gobierno
en el afo 2006.

El Gobierno harenunciado aintroducir mayor pro-
gresividad en la tributacion del ahorro y en el
impuesto de sociedades, a recuperar €l impuesto del
patrimonio para las grandes fortunas y a establecer
medidas estructurales, organizativas y normativas
paraintensificar lalucha contra el fraude fiscal, pro-
puestas todas €llas que mejorarian la recaudacion sin
comprometer las politicas publicas y contribuirian a
una distribucion més justa de la carga fiscal .

Asi, estos presupuestos significan, por tanto, otra
oportunidad perdida para acometer una reforma fis-
cal basada en la equidad y la progresividad.

E. No cumplen con las necesidades inver soras
de Galicia.

Por ultimo, parael BNG, como fuerza nacionalis-
tay gallega, tiene una especia relevancia la inver-
sion territorializada en nuestro pais, sobre todo si
tenemos en cuenta que Galicia presenta un déficit
histérico en materia de infraestructuras y que pade-
ce un considerable retraso en la ejecucion de las
obras de la alta velocidad ferroviaria con respecto a
las previsiones iniciales. Sin embargo, este proyecto
de presupuestos, |gjos de avanzar en la correccion de
los citados déficit y retrasos, contempla una inver-
sién para Galicia de 1570 millones de euros, lo que
supone 451 millones menos que lainversion previs-
ta para este afno.

En los presupuestos para 2010, elaborados ya en
un contexto de crisis y sin que las previsiones
macroeconémicas contempladas en los mismos se
hayan alterado notablemente, se estimaba una inver-
sién para Galicia de 2140 millones de euros en 2011,
cerca de 600 millones mas de lo establecido en este
proyecto de presupuestos.

Cabe valorar positivamente las transacciones de
enmiendas presentadas por el BNG en e Congreso,
lo que ha posibilitado dotar varias actuaciones en
Galicia. Sin embargo, esto no altera el contexto glo-
bal de un gran descenso en lainversion territorializa-
da en Galicia. Fruto de este fuerte descenso, actua
ciones fundamental es para la vertebracion interna de
Galicia'y su conexion con los territorios de nuestro
entorno estan claramente infradotadas o su licitacion
y gecucion dependerd del concurso para su financia-
cion de lainiciativa privada.

Galicia que padeci6 incumplimientos y retrasos
reiterados en época de bonanza puede sufrir ahora,
con este recorte, un nuevo incumplimiento por parte
del Gobierno, para saldar los déficit acumulados en
materia de infraestructuras.

Por todo lo expuesto, el BNG solicita el veto del
Senado a este proyecto de Presupuestos Generales
del Estado para €l gercicio 2011.

El Senador Carles Josep Bonet i Revés (GPECP),
el Senador Josep Maria Esquerda Segués (GPECP),
el Senador Miquel Bofill Abellé (GPECP) vy el
Senador Pere Mufioz Hernandez (GPECP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formulan una propuesta de veto

—347 —
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a Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado para €l ario 2011.

Palacio del Senado, 29 de noviembre de 2010.—Mi-
quel Bofill Abellé, Pere Mufioz Hernandez, Josep
Maria Esquerda Segués y Carles Josep Bonet i
Revés.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
De Don Miquel Bofill Abellé
(GPECP), de Don Pere Mufioz
Hernandez (GPECP), de Don
Josep Maria Esquerda Segués
(GPECP) y de Don Carles Josep
Bonet i Revés (GPECP)

El Senador Carles Josep Bonet i Revés (GPECP),
el Senador Josep Maria Esquerda Segués (GPECP),
el Senador Miquel Bofill Abellé (GPECP) y d Sena-
dor Pere Mufioz Hernandez (GPECP), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulan la siguiente propuesta de veto al
Proyecto de Ley.

L os Presupuestos Generales del Estado parael 2011
son la concrecion del ajuste econdmico mas duro
vivido en democracia. Un proyecto para la conti-
nuidad a los recortes iniciados el pasado 12 de
mayo de 2010, continuados por la reforma del mer-
cado de trabajo y que parecen no tener fin ante lapre-
visible reforma de las pensiones. Es la constatacion
de una politica econémica con un marcado caracter
ideoldgico, propia de las fuerzas conservadoras, que
recorta derechos, recorta politicasocial y nos alegjade
la recuperacion econdémica, ya gque sitlla como unico
objetivo la reduccion del déficit.

Bajo las tedricas imposiciones opacas e indefinidas
de los denominados «mercados» e inversoresinterna
cionales, e gobierno estallevando a cabo un desman-
telamiento progresivo del Estado de Bienestar. Esta
profunda reforma es antisocial, ya que no goza en
ninguin caso del apoyo del conjunto de la ciudadania.
Pero también es antiecondmica, ya que hipoteca la
sdlidadelacrisis, dificultando la creacion de empleo
y las reformas verdaderamente necesarias para afron-
tar las necesidades y deficiencias estructurales de
nuestra economia.

Todo ello es fiel reflejo de los errores de este
gobierno en materia econdmica. Antes de lacrisis, se
obviaron los problemas estructurales de la maltrecha
economia espafiola. Se menosprecio € futuro impac-
to de la burbuja inmobiliaria en la economia, no se
presté atencidn al exceso del peso de los sectores més
estacionales y menos cualificados en e conjunto de
la ocupacion. El PIB crecia abuen ritmo y eso eralo

anico que importaba, sin prestar atencion en si ade-
mas de crecer mucho se crecia bien, desaprovechan-
do la senda de crecimiento para ampliar €l Estado de
Bienestar. Se llevaron a cabo reformas fiscales regre-
sivas en los impuestos directos que ahora pasan fac-
tura. Concretamente un coste en términos de recau-
dacion potencial de unos 30.000 millones de euros.
Unas medidas que, ademas beneficiaban especial-
mente a las rentas més elevadas.

Posteriormente, Ilegd la crisis y durante varios
meses el gobierno se dedico a negarla, a considerarla
un episodio pasajero, aln cuando eran evidentes las
muestras de su profundidad y el posible impacto que
tendria en la cifra del paro. El gobierno se quedé de
brazos cruzados, retraso las medidas de estimulo que
hubieran reducido e impacto de lacrisis.

Unavez aceptadalaevidenciadelacrisis, setoma-
ron medidas parciales e inconexas, previas alallega-
dadel plan derecorte. Un plan de recorte que se atre-
Vi a tomar decisiones drésticas y traumaticas en
aquellas cuestiones que afectaban a los méas débiles:
pensiones, dependencia, recortes en la funcién publi-
cay pérdida de derechos de los trabajadores. Sin
embargo, las reformas no llegaron a aquell os sectores
estratégicos como el financiero y el energético, a
pesar de que lasalidadelacrisis pasaen buena medi-
da por un cambio de modelo en estos ambitos.

Es evidente que la crisis econémicay financiera ha
impuesto el evados costes a nuestra Hacienda Publica.
Las ayudas a sistema financiero y empresaria, la
activacion de los estabilizadores autométicos del pre-
supuesto, los estimulos fiscales discrecionales y la
pérdida de bases fiscales asociadas a la actividad
inmobiliaria, han provocado déficits pablicos relati-
vamente importantes y el aumento de nuestra deuda
publica en circulacion.

Los déficits explican una parte relevante del
aumento de nuestra deuda publica, estimada en el
62,8% del PIB en 2010y con unaprevision de elevar-
se hasta €l 68,70% del PIB en 2011, ratios en todo
caso inferiores a promedio europeo. Pero también
inciden en el aumento de la deuda las ayudas a la
bancay el apoyo financiero alas empresas que se han
[levado a cabo.

El déficit del conjunto de Administraciones Publicas
en 2009 se situé en d 11,1% del PIB tras @ 4,1% ya
registrado en 2008. El programa de estabilidad apro-
bado en enero de este afio planificaba la reduccion
gradual, pero exigente, del déficit en cuatro gjercicios
presupuestarios con el objetivo de alcanzar un déficit
publico del 3% del PIB en 2013. El Gobierno enten-
dia que era el momento de marcar un giro en la poli-
tica fiscal abandonando una politica moderadamente
expansiva hacia un severo gjuste presupuestario. Sin
embargo, esta consolidacion fiscal planteaba serias
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dudas por sus posibilidades de limitar la recupera-
cion de nuestra economia.

Esas dudas se multiplican cuando en mayo el
Gobierno se compromete a anticipar la programacion
del gjuste presupuestario asumiendo nuevos recortes
por valor equivalente a medio punto del PIB en 2010
(déficit previsto del 9,3% del PIB) y otro punto por-
centual més en 2011 (hasta el 6% de déficit), redu-
ciendo en dos afios 5,1 puntos porcentual es de déficit
publico con relacion a PIB.

Los Presupuestos Generales del Estado para 2011
son la expresion de la renuncia, no sirven para supe-
rar lacrisis, ni para crear empleo.

Un escenario macroecondémico voluntarista e
irreal.

Por mas que el Gobierno se empefie en afirmar
gue el brutal y desequilibrado ajuste presupuestario
para 2011 es condicidn necesaria para recuperar la
confianza en nuestra economia'y normalizar el acce-
so alafinanciacion, lo cierto es que puede ser contra-
producente. Porque estos presupuestos contribuyen,
en el mejor de los casos, a dilatar e momento de la
recuperacion econdémica, y ésta es imprescindible
para equilibrar nuestras cuentas publicas reduciendo
el déficit.

El escenario macroeconémico que acomparia a
estos presupuestos supone que latimida recuperacion
econdmicainiciada a principios de 2010 se mantiene,
estimandose un retroceso del PIB real del 0,3% como
media en 2010. Sin embargo, esto no esta todavia
claro para € conjunto del afo. Es verdad que en €
segundo trimestre la actividad econémica mantuvo el
tono de lenta recuperacion del primer trimestre, pero
el Banco de Espafia ya aerta sobre la posibilidad de
gue en €l tercer trimestre la actividad se debilite mas
delo previsto por lafinalizacion de ciertos estimulos
fiscales, el recorte en lainversion pablicay la rever-
sién temporal de los efectos de anticipacion de gasto
que se produjeron con anterioridad a la subida del
IVA.

Siendo pues alin inciertala evolucion del afio 2010
en términos de crecimiento, es e incremento del PIB
previsto por el Gobierno para 2011, que es la base
fundamental de la estimacion de ingresos, el que no
parece sostenerse. Se estima un crecimiento del PIB
en términos reales del 1,3% basado en el buen com-
portamiento de las exportacionesy en la reactivacion
del consumo privado y de lainversion empresarial en
bienes de equipo. Este escenario que descuenta €l
Gobierno le lleva a afirmar que se pone fin ala etapa
contractiva de nuestra economia.

Lamentablemente, puede que nos encontremos
ante un gjercicio de voluntarismo del Gobierno por-

que es muy improbable que € PIB crezca a esatasa.
Asi lo piensa la mayoria de organismos nacionales e
internacionales que prevén un crecimiento en el
entorno del 0,6%. El Gobierno esta infravalorando
los efectos de su propio gjuste presupuestario, del
elevado desempleo y de los gjustes salariales sobre el
gasto en consumo, y es excesivamente optimista
sobre la contribucién positiva del sector exterior.

L os drasticos recortes presupuestarios van a reper-
cutir negativamente sobre la demanda agregada en un
contexto, ya de por si, de reducida actividad econo-
mica. Y € empleo sera el primer damnificado.

Incluso en el optimista escenario macroeconémi-
co que plantea el Gobierno, segun sus previsiones
en 2010 se destruirdn 390.100 empleos y €l paro
alcanzara al 19,8% de la poblacion activa (4.562.300
desempleados). Y en 2011 se estima un ligero creci-
miento del empleo (43.400 puestos de trabgjo) y una
tasa de paro del 19,3% (4.448.600 parados). Todo
ello, como decimos, considerando las voluntaristas
previsiones en términos de crecimiento del PIB.

El panorama que se plantea es francamente com-
plicado si, como es bastante previsible, el PIB no
crece en 2011 e 1,3%, sino practicamente la mitad.

Mas alla del voluntarismo en las previsiones, €l
Gobierno destaca en |os documentos presupuestarios
gue la principal novedad de este afio en materia labo-
ral fue la aprobacién de la reforma del mercado de
trabajo, que entré en vigor a mediados de junio. El
Gobierno atribuye a esta reformaun sin fin de efectos
positivos. favorecerala contratacion indefinida, redu-
cirdlacontratacion temporal, mejoraralaintermedia
cion laboral y aumentaré la empleabilidad de los
parados. Es decir, creard empleo.

Sin embargo, es e propio Gobierno & que recono-
ce a efectos practicos en estos presupuestos, que esta
reforma poco tiene que ver con la creacion de empleo.
Si hacemos caso a sus previsiones sobre creacion de
empleo y evolucion del paro, estas variables se expli-
can por la variacion estimada del PIB y la evolucion
de la poblacion activa. Es decir, un afio y medio des-
pués de su entrada en vigor, esta reforma laboral no
afadiria ningun plus positivo a la creacion de
empleo. Como era de esperar, por otra parte.

Y en términos de estabilidad en el empleo pensa-
mos que tampoco hay lugar para el optimismo.
Seguin vamos conociendo |os datos de contratacion y
paro registrado, seguimos comprobando que la con-
tratacion temporal continua siendo la tonica. En sep-
tiembre, del total de contratos registrados € 91,2%
fueron de caracter temporal. Es decir, en ese mes la
contratacion indefinida tan sélo representa e 8,8%
del total, incluso menos que en el afio 2009. Abaratar
y facilitar €l despido ni crea empleo, ni tiene por qué
mejorar su estabilidad.
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Del resto de reformas, precisas segin e Gobierno
para recuperar e crecimiento, la reestructuracién del
sector financiero no esta dando sus frutos, ya que €l
sistemasigue sin operar con fluidez alahorade finan-
ciar a particulares y empresas, y la famosa Ley de
Economia Sostenible ha terminado por ser una cgon
de sastre cuyos contenidos dificilmente van a contri-
buir a pretendido cambio de modelo productivo.

Un ajuste presupuestario desequilibrado que
entor pece la recuperacion.

El Gobierno afirmaque laUnicavia posible parala
reduccion del déficit pablico es un gjuste sin prece-
dentes en el gasto para adecuarlo a los niveles de
ingresos publicos actuales. Y afirma también que la
situacion econdmica, en fase de timida recuperacion
segun el gecutivo, desaconsgja una reforma sustan-
cial del sistema tributario. Asi, estos presupuestos
solo incorporan modificaciones impositivas de caréc-
ter «cosméticox». En suma, las medidas por el lado del
gasto son contundentes en forma de dréasticos recor-
tesy por el lado del ingreso se introducen modifica-
ciones sin apenas efectos recaudatorios.

El Presupuesto consolidado (Estado, organismos
auténomos, Seguridad Social, agencias y otros orga-
nismos) de gastos no financieros en términos homogé-
neos disminuye un 3% respecto a 2010 y € gasto no
financiero del subsector Estado lo hace en un 7,9%.
L os recortes se extienden por todos los capitul os del
gasto, a excepcion del correspondiente a los gastos
corrientes financieros que aumenta un 18% como
consecuencia de la evolucion de la deuda publica 'y
de las condiciones de los mercados financieros. Si
excluimos la carga financiera de ladeuda, €l gasto no
financiero del Estado disminuye un 13,4% con rela-
cion a 2010.

El recorte es particularmente intenso en materia de
inversion publica, una herramienta imprescindible
paralarecuperacion de nuestra economia, lacreacion
de empleo directo y el cambio de modelo productivo.
Mas alla de su composicion, la inversion del Sector
Pablico administrativo y empresarial disminuye
préacticamente un 30%.

El principa problema con € que nos encontramos
ante este panorama es que €l propio gjuste en el gasto
publico vaaimpedir seguramente que se logre el cre-
cimiento previsto del PIB por el Gobierno para 2011
y, en consecuencia, la prevision de ingresos prevista
se tambalea. El irreal crecimiento previsto del PIB
(2,6% en términos nominales a sumar la inflacién)
eslabase para esperar que losingresos tributarios del
Estado crezcan un 6,1% con relacion a la prevision
de liquidacion de 2010. Asi, sin esos ritmos de creci-
miento econdmico, dificilmente crecera la recauda-

cion en € IRPF un 6,2%, un 9,3% en e Impuesto de
Sociedades o un 7,3% en el 1VA, tal y como prevé el
Gaobierno.

De la misma forma, las optimistas previsiones en
materia de crecimiento, y por extension del empleo,
cuestionan la evolucion de los ingresos de la Seguri-
dad Socia y €l aumento previsto de las cotizaciones
sociales, del 3% en el total del Sistemay del 4,6% en
el Régimen General.

Ni que decir tiene que esta situacion complica alin
mas la consecucion del objetivo de déficit pablico del
conjunto de Administraciones Publicas (6% del PIB)
por lo que es posible que se produzcan méas gustes
por el lado del gasto con efectos devastadores desde
el punto de vista macroecondmico en términos de
crecimiento y empleo.

Desde nuestro punto de vista, la discusion ha de
centrarse en los margenes de maniobra de los que
disponemos para una programacion presupuestaria
mas sensata, que no impidala recuperacién economi-
cay que asegure la sostenibilidad de nuestras finan-
zas publicas. En particular, y en este sentido, pensa-
mos que centrar el gjuste en el gasto en lugar de en
los ingresos complica sobremanera la situacion.
Entendemos la situacion excepcional de nuestras
finanzas y la necesidad de reducir €l déficit pablico,
pero la mejor garantia para ello es potenciar la recu-
peracién econdmica.

Y no podemos compartir la afirmacion del Gobierno
de que unareformadel sistema tributario para poten-
ciar la recaudacion es ahora desaconsejable por su
efecto contractivo sobre la economia. Lo desaconse-
jable es centrar € guste en e gasto, porgue sus efec-
tos contractivos son mayores.

Porque, puestos a valorar efectos contractivos, el
impacto pernicioso de un recorte en e gasto publico
es superior a de un aumento de losimpuestos, ya que
€l gasto publico tiene un impacto mas directo sobre
lademanda agregada, mientras que si la subidaimpo-
sitiva afecta a los contribuyentes de mayor capacidad
econdmica, con una propensidn a consumir menor en
términos relativos, los efectos negativos sobre la
demanda son menores.

En otras palabras, es fundamental consolidar la
recuperacion economica priorizando la inversion
publica por su efecto multiplicador sobre la demanda
y asegurar €l gasto social, especialmente el dirigido a
los colectivos de menor nivel de rentaque son los que
tienen mayor propension adedicar el aumento de sus
ingresos a consumo. Y paraevitar problemas a corto
plazo con el déficit publico lo razonable es aumentar
selectivamente |a fiscalidad minimizando también el
impacto sobre la demanda. Recuperando, por ejem-
plo, el Impuesto sobre el Patrimonio, revisando latri-
butacion de los rendimientos de actividades econé-
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micasy del capital en el IRPF, aumentando |os tipos
efectivos en & Impuesto sobre Sociedades, o introdu-
ciendo figuras tributarias de caracter ambiental.

En paralelo, no podemos renunciar a actuar en pro-
fundidad sobre la estructura de los ingresos publicos
porque, a medio plazo, es preciso aumentar la capa-
cidad recaudatoria del sistemay reforzar su progresi-
vidad para financiar con garantias nuestra proteccién
social y aumentar la capacidad del Sector Publico
para contribuir al cambio de modelo productivo.
Aqui, lalucha contra el fraude fiscal es una cuestion
prioritaria.

La opcion del Gobierno: unareduccién sin pre-
cedentes del gasto publico.

Como se ha argumentado hasta aqui, estos Presu-
puestos renuncian afinanciar gastos que pueden con-
tribuir a la recuperacion de nuestra economiay ala
creacion de empleo, y también a politicas precisas
para lograr un crecimiento més equilibrado y cohe-
sionado a medio plazo.

Se congelan las retribuciones de los empleados
publicos consolidando € recorte del 5% que aprobd
el Gobierno en mayo de 2010 y se restringe, por ter-
cer afio consecutivo, la Oferta de Empleo Publico
reduciéndose a un 10% la tasa global de reposicion
de efectivos. Esta politica puede afectar negativa-
mente ala calidad de los servicios publicosy no con-
tribuye a mejorar las sombrias perspectivas del
empleo en nuestro pais.

Se produce un retroceso en la proteccion social de
nuestro pais. El Gobierno ha congelado lamayoriade
las pensiones para 2011 y s € gasto en este capitulo
aumenta un 3,6%, lo hace por €l previsible incremen-
to del nimero de pensionistas, la paga extra por des-
viaciéon del IPC en 2010 y la revalorizacion de las
pensiones minimas del 1% en 2011. Una aumento de
tan escasa entidad que hace saltar por los aires €l
compromiso del Gobierno de revalorizar las pensio-
nes minimas en esta legislatura hasta alcanzar una
media del 26%.

Se suspende la ampliacion del permiso de paterni-
dad a4 semanas, que deberiaentrar en vigor en 2011,
y las prestaciones familiares descienden un 9% por la
eliminacién del «cheque bebé» y la supresion de las
ayudas por hijos a cargo.

L os programas de servicios sociales sufren recor-
tes importantes. El Plan Concertado disminuye en
un 11,8% y pone en jague a los servicios sociales
municipales. El Plan de Accién para personas con
discapacidad se reduce un 43% y disminuyen los pro-
gramas de servicios sociales de la Seguridad Socia a
personas con discapacidad y a personas mayores. A
pesar del incremento previsto del nimero de benefi-

ciarios y de cuidadores no profesionales, |a dotacion
presupuestariaen atencion aladependencia disminu-
ye un 5,4%. Se recortan igualmente los programas
gue incluyen actuaciones para la igualdad de opor-
tunidades entre mujeres y hombres, y para la pre-
vencion integral de laviolencia de género. El Fondo
de Integracién de Inmigrantes se reduce un 32,4%.

En materia de proteccion por desempleo se desti-
nan a pago de prestaciones 30.140,29 millones de
euros. Esta cantidad es un 1,5% inferior alas dotacio-
nes iniciales de 2010 debido a las previsiones de
reduccion del gasto en las prestaciones de nivel con-
tributivo. Esto significa que la cobertura de las perso-
nas en desempleo se va a reducir por €l progresivo
agotamiento de las prestaciones contributivas y por la
desaparicion en febrero de la prestacion extraordina
riapor desempleo. Y se vaa producir en un contexto
economico complicado con sombrias expectativas
parala creacion de empleo.

Segun el Gobierno, en 2011 algo més de 2.759.000
personas tendran algun tipo de prestacion por desem-
pleo (contributiva, subsidio, incluida larenta agraria,
subsidio REASS y renta activa de insercion). Esto
significara que, con las previsiones de desempleo del
Gobierno, cerca de 1.700.000 desempleados carece-
ran de cualquier tipo de prestacion por desempleo.

En 2011 se van a dedicar a politicas activas de
empleo 7.322,80 millones de euros, un 5,5% menos
gue lo destinado en 2010. Si bien es cierto que parte
del guste en estas politicas puede explicarse porque
el gasto para financiar las bonificaciones en las cuo-
tas de la Seguridad Socia de las empresas para la
contratacion disminuye (por la revision y limitacion
de estas bonificaciones), también lo es que € esfuer-
Zo presupuestario es insuficiente, especialmente en lo
gue respecta alas politicas de orientacion y ayudaala
busqueda de empleo. En Espafia hay un orientador
por cada 189 desempleados, mientras que la media
europea es de 1 orientador por cada 50 desempleados.

Las politicas dirigidas a la orientacion de trabaja-
dores desempleados disminuyeron sustancial mente
en los presupuestos de 2010 (un 20,6%) y ahora en
estos presupuestos lo hacen de nuevo (un 13%) dis-
poniendo de una cuantia muy reducida (250 millones
de euros). El Plan extraordinario de orientacion, for-
macion profesional e insercion laboral para hacer
frente a incremento del paro registrado redujo su
dotacion casi un 50% en 2010 y ahora se congela
para el gercicio de 2011 con poco mas de 50 millo-
nes de euros.

La insuficiencia en las politicas activas influye
negativamente en la capacidad de intermediacién de
los Servicios Publicos de Empleo dando cobertura a
propuestas para que lainiciativa privadatome e rele-
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vo. La reforma labora ha consumado esta situacion
con la privatizacion de la intermediacion laboral .

Ahora bien, no todas las partidas relacionadas con
la ocupacién disminuyen, el FOGASA se ha incre-
mentado en un 6%. La partida para el pago de pres-
taciones acordadas segun la legislacion se incremen-
taen 400 millones de euros, un 35,7% mas que en los
anteriores PGE. El FOGASA es desde lareforma del
mercado de trabajo e fondo del despido subvencio-
nado y este incremento tan elevado de la aportacion
del estado soOlo se justifica ante la prevision del
gobierno de que las empresas vayan a despedir masy
por tanto a necesitar més fondo para costear los 8
dias de indemnizacién por despido que cubre € esta
do por lareformalaboral.

Las politicas estatales de acceso a la vivienda
para 2011 cuentan con un 19.3% menos que en 2010.
Este descenso acumula el 8% registrado en los presu-
puestos anteriores. Se elimina la reserva de eficacia,
Catalufia obtenia de esta reserva casi tantos recursos
como los queinicialmente teniaasignados, €l resulta-
do es que para el 2011 las aportaciones del Estado a
Catalufia en materia de vivienda caerén aproximada-
mente sobre el 65% hecho que pone en evidente
compromiso los objetivos planteados en el Pacte
Naciona per I’Habitatge 2007-2016, y la atencién a
las crecientes necesidades sociales en materia de
acceso y pago de viviendas.

Estos presupuestos suponen el mayor descenso de
la AOD espafiola, un 17%, méas de 900 millones €.
Si a esto le sumamos el recorte de 300 millones €
anunciados en mayo de 2010 el total es de 1.200
millones. También llamala atencidn que mientras el
FAD cooperacion sufre un descenso del 37.63% res-
pecto a 2010, el actua FIEM aumenta respecto al
presupuesto de internacionalizacion de la empresa
espariola durante el periodo 2010 en casi un 63%.
Todo ello contrasta con el presupuesto de Defensa,
a pesar de que este Ministerio haya sufrido un
recorte porcentualmente més elevado que la media.
Al margen del presupuesto para el funcionamiento
ordinario y operativo del gjército, se continuara con
el funcionamiento, desarrollo y ejecucion de los
Programas Principales de Modernizacion yainicia-
dos, como el de Modernizacién de las Fuerzas
Armadas, que tendra un coste de 383,15 MEURYy €l
de Programas especiales de modernizacion, con un
coste de 204,53 MEUR. Casi 600 millones inverti-
dos en material militar, tres cuartas partes, por gjem-
plo de lo que este afio se recorta en cooperacion.

Aungue en los documentos presupuestarios se afir-
maque lainversion pablicaen infraestructuras es una
prioridad del gasto publico al ser un instrumento
basico para dinamizar la economia, los recortes en

los principales departamentos inversores, Fomento y
Medio Ambiente, desmienten esa afirmacion.

El gasto no financiero del Ministerio de Fomento
se recorta un 34,6% y e capitulo de inversiones lo
hace en un 43,3%. En realidad, el problemaradicaen
la concepcion de modelo, que sigue estancado en las
grandes infraestructuras. Se sigue primando la inver-
sion en AVE, siendo ésta 4 veces mayor que la desti-
nada acercanias; y lainversion en ferrocarril conven-
cional se hareducido en un 69% respecto aladel afio
pasado.

Partidas tan importantes como la cuadruplicacién
de vias de ancho ibérico para los accesos norte 'y sur
a Barcelona, o la mejora'y ampliacion de los servi-
cios ferroviarios convencionaes en Lleida, Tarragona
y Gironayano tienen continuidad en |os presupuestos
del 2011 a pesar de que fueron aprobadas en el 2010,
e incumpliendo una resolucién aprobada por e Con-
greso de los Diputados.

De la misma forma, el gasto no financiero del
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino (MARM) se recorta en un 31,3%, afectando
principalmente a las inversiones (—39,2%) y transfe-
rencias de capital (—9,9%). Esto se produce en un
momento critico para el campo, que acumula una
caida de la renta del 26% desde 2003, afectando
negativamente alas explotaciones familiares, al desa-
rrollo del medio rural y alacreacion de empleo en el
sector agrario.

El discurso del gobierno en cuanto a la moderni-
zacion del modelo productivo hablaban de una
estrategia para una economia sostenible, con incre-
mento de las inversiones en materia medioambien-
tal paramejorar €l entorno pero también para evitar
en el futuro . En esta estrategia, la industria tecno-
l6gica, laciencia, el conocimiento y lainvestigacion
debian jugar un papel fundamental. Estos presu-
puestos son la demostracion de que el el concepto
«cambio de modelo» para el gobierno es tan solo
una figura retorica.

En primer lugar, los recortes en | as partidas parala
proteccion del medio ambiente también son signifi-
cativos: disminucion del 37% en las actuaciones
paracalidad del agua, del 47% en proteccion y mejo-
ra del medio ambiente, del 39% en proteccion y
mejora del medio natural, y del 16% en actuaciones
para la prevencién de la contaminacién y el cambio
climético. Y todo ello considerando que el porcenta-
je del presupuesto del MARM que se destina a las
partidas ambientales tan solo representa el 5% del
total.

En segundo lugar, €l gasto en investigacion, desarro-
[lo e innovacion se reduce un 8,4% sobre | as cantida-
des aprobadas en |os presupuestos de 2010. Las ope-
raciones financieras (créditos) o hacen un 9,4%y las
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no financieras (subvenciones) un 6,7%. El descenso
en investigacion civil es menor que en investigacion
militar, pero significa el 7%, afectando de forma
similar alas operaciones financierasy no financieras.

Asi, pese alas declaraciones del Gobierno afirman-
do que se da caracter prioritario a la politica cientifi-
cay tecnolégica, la 1+D+i sufre un nuevo recorte
gue, acumulado al que tuvo lugar en 2010 y al prac-
tico estancamiento en términos reales del presupues-
to de 2009, supone abandonar la senda de consolida-
cion de esta politica como pieza esencia del futuro
de nuestra economia.

En tercer lugar, los recortes han afectado a las ya
de por s insuficientes politicas industriales. Asi, €l
programa de apoyo a la competitividad en sectores
estratégicos se reduce en mas de 82 millones de
euros, un 17,6% menos que en 2010. Del mismo
modo, €l programa de reconversion y reindustrializa-
cion, fundamental para determinadas zonas desfavo-
recidas y fuertemente afectadas por € paro, ha teni-
do un recorte del 12,6%.

M edidas cosméticas por €l lado del ingreso.

L as medidas fiscales incluidas en los Presupuestos
no tienen efectos apreciables sobre la recaudacion.
Lamedida «estrella», pero ciertamente cosmética, es
la subida moderada del tipo margina en la tarifa
estatal del IRPF para los contribuyentes con bases
liquidables generales superiores a 120.000 euros
(del 21,5% a 22,5%) y a 175.000 euros (al 23,5%).
Se espera recaudar, apenas, 200 millones de euros.

El Presidente del Gobierno, después de anunciar
las medidas de agjuste social en mayo de este afio,
declaré que era su objetivo que los mejor situados
econdmicamente realizasen también un esfuerzo fis-
cal suplementario para aliviar a nuestras finanzas
publicas. Hasta ese momento, la principal medida
estructural en materiatributariafue lasubida del 1VA
en los Presupuestos Generales del Estado para 2010,
subida que afecta en mayor medida a |os ciudadanos
de menor capacidad econdmica.

Si ahorala garantia de que las rentas més dtas con-
tribuyan en mayor medida a la consolidacion de las
finanzas publicas es la moderada subida del marginal
en el IRPF, se comprende perfectamente que el
Gobierno ha renunciado definitivamente a introducir
un minimo de justicia en la distribucion de los
esfuerzos.

Tenemos un serio problema por el lado de los
ingresos y es aqui donde han de centrarse los esfuer-
zos. Nos encontramos con un sistema tributario con
escasa progresividad y un elevado fraude fiscal que
afectaalaequidad y suficiencia del sistema

El IRPF es & impuesto progresivo por excelenciay
el que mayor recaudacion aporta a conjunto de
Administraciones Publicas. Pues bien, en € afio 1993,
las rentas salariales superaban a las rentas declaradas
de empresarios y profesionales en el equivalente a
unos 2.000 euros; quince afios mas tarde, las rentas
salariales siguen siendo superiores, evidentemente,
pero la diferencia se ha disparado hasta los 7.500
euros. Estadisticamente, los empresarios y profesio-
nales contribuyentes del |RPF declaran ser «mileuris-
tas» en los ultimos 20 afios.

En este tributo, sblo el 18,8% de |os contribuyen-
tes declara una base imponible de méas de 30.000
euros, proporcion que baja a 4% de los contribu-
yentes a la hora de declarar una base imponible de
mas de 60.000 euros. Pero, si se calculan los tipos
efectivos sobre la renta, se observa como estos con-
tribuyentes con mayores ingresos no soportan una
mayor tributacién. El impacto regresivo del tipo fijo
sobre las rentas del ahorro es parte de la explicacion,
ademas de la posibilidad que tienen los contribuyen-
tes de mayor capacidad econdmica de acceder a
mecanismos de ingenieriafiscal parareducir la carga
impositiva.

No es de extrafiar, por tanto, que la subida de la
tarifa general que se incorpora en estos Presupuestos
apenas tenga impacto recaudatorio.

Respecto a Impuesto de Sociedades, €l tercer tri-
buto en volumen de recaudacion, segun la dltima
estadistica de 2007, sdlo el 42% de las sociedades
declaran bases imponibles positivas. Y estas empre-
sas con beneficios que soportan el tributo tienen un
tipo efectivo menor cuanto mayor es la sociedad.
Esto es asi porque las posibilidades de acceder a un
mayor nimero de deducciones y beneficios fiscales
€S mayor cuanto mayor es la dimension de la socie-
dad, y porque son las grandes empresas las que pue-
den realizar gjustes societarios para diferir y evitar la
tributacion.

En cuanto a VA, e segundo tributo en volumen
derecaudacion, si analizamos lacomparativainterna-
cional delaTasalmpositiva lmplicita por imposicion
indirecta (ITR), un indicador facilitado por Eurostat
gue compara la recaudacion por VA con el consumo
privado de los hogares, observamos que esatasaesen
Espaiia la segunda menor para € conjunto de paises
de la UE, sdlo superior alatasa griega. Aunque los
tipos impositivos en Espafia son de los mas bajos a
nivel europeo, se comprueba que estados con tipos
aln menores presentan un valor mayor de ITR, o que
estados con un valor de ITR que duplicaa de Espafia
lo alcanzan con tipos impositivos superiores a los
nuestros, pero que en modo alguno los duplican.

Otra de las medidas fiscales introducida en estos
presupuestos es una mejora en la tributacion de las
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SICAV cuando estas realizaban reducciones de capi-
tal. Estas sociedades especulativas han sido denun-
ciadas en reiteradas ocasiones por parte nuestra reci-
biendo siempre la misma respuesta por parte del
gobierno, que las SICAV no se tocaban porqué su
funcionamiento era el correcto. Ahora, e gobierno
rectifica, con unas mejoras gue no resuelven cuestio-
nes como que recupere su control efectivo € cuerpo
deinspectores de hacienda, la tributacion de los capi-
tales que no salen de la SICAV o las garantias para
gue todos los miembros de estas sociedades sean
realmente inversores.

Son ejemplos que sefialan algunas de las deficien-
cias de nuestro sistema tributario y que tienen una
relacion directa con el importante volumen de frau-
de fiscal y de economia sumergida que existen en
Espafia, y que algunas estimaciones sitlan arededor
del 23% del PIB.

Un elemento aconsiderar del presupuesto es que el
plan de lucha contra los incumplimientos tributarios
y @l fraude fiscal se reduce un 2,36%. Si el fraude y
la economia sumergida es uno de los problemas
estructural es de la economia espafiola que més nega-
tivamente estén afectando a la recuperacion, seria de
esperar un mayor impulso de este plan y no su recor-
te. Y mas cuando en 2010 por cada euro invertido en
este plan se lograron recuperar 8,36 euros provenien-
tes del fraude.

Combatiendo con mayor eficacia el fraude fiscal y
Ilevando a cabo a corto plazo medidas para mejorar
la progresividad del sistema, se podria obtener un
volumen importante de ingresos, evitar e dréastico
gjuste en lainversion publica, asegurar el gasto social
y alimentar la recuperacion de nuestra economiay la
creacion de empleo. Y todo ello permitiria cumplir
con una programacion razonable para la reduccion
del déficit publico.

Todo lo contrario de las orientaciones de estos Pre-
supuestos, que son ineficaces parala recuperacion de
la economiay la creacién de empleo, einjustosen la
distribucion de los esfuerzos.

Finalmente afadir que los Presupuestos Generales
para el afo 2011 son los primeros en los que el
Gobierno asume la crisis. Los de 2010 eran tan irre-
ales que tal como anunciamos quedaron superados en
un mes 'y medio. Por eso, estos Presupuestos son un
resumen y e sumario de un fracaso provocado por
una politica econdémica guiada por la improvisacion
y larectificacion.

A causa de larapidez en el fuerte deterioro de las
finanzas publicas espafiolas junto con la politica de
no aplicacion de reformas estructurales, el Estado ha
optado ahora, presionado por instancias europeas e
internacionales para salvaguardar la estabilidad
financiera de la zona euro, por una serie de medidas

gue van en la linea de recortar €l sueldo de los fun-
cionarios, congelar las pensiones, afectar la aplica
cion de la Ley de Dependencia, eliminar el cheque
bebé, recortar €l gasto farmacéutico y avanzar €l pro-
grama de estabilidad.

Son medidas de consolidacion fiscal que se afiaden
alas que ya se adoptaron en | os presupuestos genera-
les del 2010 con una subida de impuestos y modera-
cion en e gasto publico, que se han visto que no son
suficientes, mas después de la politica errética que ha
Ilevado a ejecutivo de Rodriguez Zapatero.

Asi, como €l objetivo es el dereducir €l déficit para
situarlo en el 6% en 2011, ante las expectativas de
crecimiento econémico para este afio que condicio-
nan los ingresos no financieros, y ante los mayores
gastos derivados de la situacion actual de crisis, en
los Presupuestos Generales del Estado (PGE) se
recortan las partidas del presupuesto, pero no se pro-
pone una nueva estructura del gasto que permita una
reactivacion economica

Son por tanto unos PGE derivados de la crisis y no
pararesolver lacrisisy condicionados por € incremen-
to de los intereses de la deuda plblica (27.421 M €) y
por la aportaciéon del Estado para cubrir las prestacio-
nes de desempleo (15.780 M €), partidas que represen-
tan mas del 35% dd tota de gasto no financiero del
Estado.

La experiencia de la gestion de los ultimos presu-
puestos ha demostrado que las expectativas fijadas de
crecimiento han sido excesivamente optimistas. En
los presupuestos se fija un crecimiento del 1,3%
para el 2011, prevision que ya antes de |a aproba-
cion de los presupuestos el FMI rebajaal 0,6%, Esta
mala prevision es la causante en el pasado de prever
ingresos por encimade los realesy en consecuencia
del aumento del déficit publico. Si hay errores gra-
ves en la prevision de ingresos de 104.539 millones
de euros, como apunta el FMI, el déficit puede
incrementarse.

A todo €llo, en la propia justificacion de los PGE
se fija que los cambios normativos en fiscalidad no
persiguen un afén recaudatorio, solo una redistribu-
cion de larenta:

«Los Presupuestos para 2011 contintian con €l pro-
ceso de reduccion de los gastos, si bien se realizan
también algunos gjustes en la estructura impositiva.
Estas modificaciones, mas que impacto recaudatorio,
buscan dotar al sistema tributario de una mayor justi-
ciay equidad en laasuncion delos costes de lacrisis,
asi como fomentar el cambio de model o productivo.»

Por tanto, el sacrificio presupuestario se traslada d
gasto social, y con ello se configuran |os presupuestos
més antisociales de los Ultimos afos, asi:

— 6,1 millones de pensionistas (incluidas las
clases pasivas del Estado) veran reducido de forma
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considerable su poder adquisitivo en el afio 2011 por
la congelacion de las pensiones.

— El incremento en gasto de pensiones de 2011
(3,8%) es inferior ala mitad de la media del incre-
mento de los Ultimos 10 afios (8%).

— Engenera, lapartida de Servicios Sociales y
promocion social es un 8,1% inferior a presupuesto
de 2010.

— Se ponen en peligro los acuerdos de desarro-
llo de la Ley de la Dependencia. Las dotaciones se
reducen en un 5,3% respecto ala dotacion ya insufi-
ciente de 2010.

— Los fondos destinados a la integracion de
inmigrantes se reducen el 23,8%. El fondo a las
CCAA y enteslocaespasade 100 M deeurosa62 M
de euros.

— Lapartida de fomento a empleo también cae
un 5,5% (no cuadra con la tasa de paro que fija para
el proximo afio que supera el 19%).

— Sanidad y educacién bagjan por encima de la
media (8,1%).

Y dlo apesar que el Gobierno manifieste que e 58%
de los presupuestos consolidados son gasto social.
No obstante lo que en realidad aumenta es e fondo
de reserva de la seguridad social, mientras disminuye
dependencia, atencion a los parados y aumenta tam-
bién la partida de politica de pensiones.

Ademés, y a pesar de lo que pueda sustentar el
Gobierno, al recorte en el gasto socia sele afiade que
no hay ninglin elemento en este proyecto de presu-
puestos que permita avanzar en el cambio de modelo
productivo, ni siquiera en un ligero estimulo del
modelo productivo actual.

Asi:

— Lainversién publica se reduce un 29,5% res-
pecto a 2010 (8.600 M de euros menos), y lareduccion
delasinversiones de laAdministracion del Estado alin
es més profunda (40,7% de reduccién).

— No hay una apuesta clara por |a reactivacion
de las PYMES, ya que €l presupuesto es un 5,3%
menor al presupuesto pasado.

Si e gasto eninversiones se reduce, persiste no obs-
tante la obsesion del Gobierno por la construccion de
redes de Alta Velocidad, de elevado coste econdmico
y en algunos casos de escasa rentabilidad, mientras
se suspende lagjecucion de tramosviariosy ferrovia
rios en corredores estratégicos como el mediterraneo,
o enlaces como € de laAP7 o laAP2 que absorben
un tréfico viario de mas de 100.000 vehiculog/dia.

Las partidas de [+D civil tienen, por segundo afo
consecutivo, un recorte considerable (del 7%, unos
570 M de euros) a pesar de ser ago inferior a del
conjunto del gasto estatal (7,9% de reduccion). Ade-

mas se incluyen también en el capitulo de «gastos de
cambio del modelo», el gasto estatal en educacion,
cuando aqui 1o Unico que hay es un leve crecimiento
del gasto en becas (2,6%), las que constituyen la
mitad del gasto estatal en la materia (el resto esta
transferida alas CCAA).

Con estos presupuestos ademas, €l gobierno del
Estado pondra en riesgo la capacidad de las adminis-
traciones territoriales para cubrir €l tipo de servicios
publicos esenciales que en la actualidad cubren:

La financiacién estatal se reducira 3.700 M de
euros (un 20,7% de reduccion) en los entes locales y
de 3.000 M de euros (el 3%) en las CCAA, alo que
se le debe afiadir que a estas administraciones se les
reduce la capacidad de generar déficit en 11.700 M
de euros.

Finalmente si analizamos lareduccion de lainver-
sién publicaen Catalunya (2.546 M de euros en total
en 2011) ésta es algo superior a la media estatal
(29,8%) y representara que € Estado invertira 1.080 M
de euros menos en Catalunya que en el 2010. A todo
ello se le debe afiadir €l bajo nivel de gecucién de la
obra presupuestada, pues en €l afio 2009, representd
solo el 70% de |a presupuestada (cada tres afios, uno
le sale gratis en Espaiia).

Para el cumplimiento de la DA 3.2 del EAC (que
incorpora algunas transferencias de capital y excluye
algunas inversiones estatales) seria necesario que los
PGE destinaran 3.134 M de euros, es decir € 18,52%
gue es €l porcentaje de participacion relativa a PIB
de Catalunya con relacion a PIB del Estado para
inversiones en infraestructuras en Catalunya, y no los
2.546 M de euros que representan solo el 15,2% del
PIB. De éstos ademés el PGE deja pendientes (pero
con una dotacion en la partida cajon) asignar 391,8 M
de euros. Habria que recordar que aln estan pendien-
tes de asignar 646,75 M de euros de 2010, dado que
nunca ha habido e acuerdo bilateral correspondiente
entre el Estado y la Generalitat (habitualmente eraen
febrero, justo cuando empezaron los problemas del
Gobierno Zapatero en € 2010). Y ademas se observa
gue no hay ninguna partida en los presupuestos para
resarcir en Catalunya por ladiferenciaentre lo presu-
puestado y o gecutado en |os afios anteriores.

El Senador Jordi Guillot Miravet (GPECP) y el
Senador Joan Josep Nuet i Pujals (GPECP), a ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulan una propuesta de veto al Pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
parael afio 2011.

Palacio del Senado, 29 de noviembre de 2010.—Joan
Josep Nuet i Pujalsy Jordi Guillot Miravet.
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PROPUESTA DE VETO NUM. 3
De Don Joan Josep Nuet i Pujals
(GPECP) y de Don Jordi Guillot
Miravet (GPECP)

El Senador Jordi Guillot Miravet (GPECP) y €l
Senador Joan Josep Nuet i Pujals (GPECP), a ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulan la siguiente propuesta de veto
al Proyecto de Ley.

L os Presupuestos Generales del Estado parael 2011
son la concrecion del ajuste econdmico mas duro
vivido en democracia. Un proyecto para la conti-
nuidad a los recortes iniciados el pasado 12 de
mayo de 2010, continuados por la reforma del mer-
cado detrabajo y que parecen no tener fin ante lapre-
visible reforma de las pensiones. Es la constatacion
de una politica econémica con un marcado caracter
ideoldgico, propia de las fuerzas conservadoras, que
recorta derechos, recorta politicasocia y nosalejade
la recuperacion econdémica, ya gque sitlla como Unico
objetivo la reduccion del déficit.

Bajo las tedricas imposi ciones opacas e indefinidas
delos denominados «mercados» e inversoresinterna-
cionales, e gobierno estallevando a cabo un desman-
telamiento progresivo del Estado de Bienestar. Esta
profunda reforma es antisocial, ya que no goza en
ningun caso del apoyo del conjunto de la ciudadania.
Pero también es antiecondmica, ya que hipoteca la
sdlidadelacrisis, dificultando la creacion de empleo
y las reformas verdaderamente necesarias para afron-
tar las necesidades y deficiencias estructurales de
nuestra economia.

Todo ello es fiel reflejo de los errores de este
gobierno en materia econdbmica. Antesde lacrisis, se
obviaron los problemas estructurales de la maltrecha
economia espafiola. Se menosprecio € futuro impac-
to de la burbuja inmobiliaria en la economia, no se
presto atenciédn al exceso del peso de los sectores més
estacionales y menos cualificados en e conjunto de
la ocupacion. El PIB creciaabuen ritmoy eso eralo
Unico que importaba, sin prestar atencion en s ade-
mas de crecer mucho se crecia bien, desaprovechan-
do la senda de crecimiento para ampliar el Estado de
Bienestar. Se llevaron a cabo reformas fiscales regre-
sivas en los impuestos directos que ahora pasan fac-
tura. Concretamente un coste en términos de recau-
dacion potencial de unos 30.000 millones de euros.
Unas medidas que, ademas beneficiaban especial-
mente a las rentas més elevadas.

Posteriormente, Ilego la crisis y durante varios
meses el gobierno se dedico a negarla, a considerarla
un episodio pasajero, aln cuando eran evidentes las
muestras de su profundidad y el posible impacto que

tendria en la cifra del paro. El gobierno se quedé de
brazos cruzados, retraso las medidas de estimulo que
hubieran reducido e impacto de lacrisis.

Unavez aceptadalaevidenciadelacrisis, setoma-
ron medidas parciales e inconexas, previas alallega
dadel plan de recorte. Un plan de recorte que se atre-
Vi a tomar decisiones drésticas y traumaticas en
aquellas cuestiones que afectaban a los mas débiles:
pensiones, dependencia, recortes en la funcién publi-
cay pérdida de derechos de los trabajadores. Sin
embargo, las reformas no llegaron a aquell os sectores
estratégicos como el financiero y el energético, a
pesar de que lasalidadelacrisis pasaen buenamedi-
da por un cambio de modelo en estos ambitos.

Es evidente que la crisis econémicay financiera ha
impuesto el evados costes a nuestra Hacienda Publica.
Las ayudas a sistema financiero y empresarial, la
activacion de los estabilizadores autométicos del pre-
supuesto, los estimulos fiscales discrecionales y la
pérdida de bases fiscales asociadas a la actividad
inmobiliaria, han provocado déficits publicos relati-
vamente importantes y el aumento de nuestra deuda
publica en circulacion.

L os déficits explican una parte relevante del aumen-
to de nuestra deuda publica, estimada en el 62,8%
del PIB en 2010 y con una prevision de elevarse hasta
el 68,70% del PIB en 2011, ratios en todo caso inferio-
res d promedio europeo. Pero también inciden en €
aumento de la deuda las ayudas a la bancay € apoyo
financiero a las empresas que se han llevado a cabo.

El déficit del conjunto de Administraciones Publicas
en 2009 se situd en e 11,1% del PIB tras el 4,1% ya
registrado en 2008. El programa de estabilidad apro-
bado en enero de este afio planificaba la reduccion
gradual, pero exigente, del déficit en cuatro gjercicios
presupuestarios con el objetivo de alcanzar un déficit
publico del 3% del PIB en 2013. El Gobierno enten-
dia que era el momento de marcar un giro en la poli-
tica fiscal abandonando una politica moderadamente
expansiva hacia un severo gjuste presupuestario. Sin
embargo, esta consolidacion fiscal planteaba serias
dudas por sus posibilidades de limitar la recupera-
cion de nuestra economia.

Esas dudas se multiplican cuando en mayo el
Gobierno se compromete a anticipar la programacion
del guste presupuestario asumiendo nuevos recortes
por valor equivalente a medio punto del PIB en 2010
(déficit previsto del 9,3% del PIB) y otro punto por-
centual més en 2011 (hasta € 6% de déficit), redu-
ciendo en dos afios 5,1 puntos porcentual es de déficit
publico con relacion al PIB.

L os Presupuestos Generales del Estado para 2011
son la expresion de larenuncia, no sirven para supe-
rar lacrisis, ni para crear empleo.
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Un escenario macroecondmico voluntarista e
irreal.

Por més que € Gobierno se empefie en afirmar que e
brutal y desequilibrado gjuste presupuestario para 2011
es condicion necesaria pararecuperar la confianzaen
nuestra economia y normalizar e acceso a la finan-
ciacion, lo cierto es que puede ser contraproducente.
Porque estos presupuestos contribuyen, en e mejor
de los casos, adilatar el momento de la recuperacion
econdmica, y ésta es imprescindible para equilibrar
nuestras cuentas publicas reduciendo € déficit.

El escenario macroeconémico que acomparia a
estos presupuestos supone que latimidarecuperacion
econdmicainiciadaa principios de 2010 se mantiene,
estimandose un retroceso del PIB real del 0,3% como
media en 2010. Sin embargo, esto no esta todavia
claro para & conjunto del afio. Es verdad que en €l
segundo trimestre la actividad econdmica mantuvo el
tono de lenta recuperacion del primer trimestre, pero
el Banco de Espafia ya aerta sobre la posibilidad de
gue en €l tercer trimestre la actividad se debilite mas
delo previsto por lafinalizacion de ciertos estimulos
fiscales, el recorte en lainversion pablicay larever-
sion temporal de los efectos de anticipacion de gasto
gue se produjeron con anterioridad a la subida del
IVA.

Siendo pues alin inciertala evolucion del afio 2010
en términos de crecimiento, es el incremento del PIB
previsto por el Gobierno para 2011, que es la base
fundamental de la estimacion de ingresos, el que no
parece sostenerse. Se estima un crecimiento del PIB
en términos reales del 1,3% basado en e buen com-
portamiento de las exportacionesy en lareactivacion
del consumo privado y de lainversion empresarial en
bienes de equipo. Este escenario que descuenta el
Gobierno le lleva a afirmar que se pone fin ala etapa
contractiva de nuestra economia.

Lamentablemente, puede que nos encontremos
ante un gjercicio de voluntarismo del Gobierno por-
gue es muy improbable que el PIB crezca a esa tasa.
Asi lo piensa la mayoria de organismos nacionales e
internacionales que prevén un crecimiento en el
entorno del 0,6%. El Gobierno esta infravalorando
los efectos de su propio gjuste presupuestario, del
elevado desempleo y de los gjustes salariales sobre €l
gasto en consumo, y es excesivamente optimista
sobre la contribucion positiva del sector exterior.

L os dréasticos recortes presupuestarios van a reper-
cutir negativamente sobre la demanda agregada en un
contexto, yade por si, de reducida actividad econémi-
ca Y el empleo sera el primer damnificado.

Incluso en el optimista escenario macroeconémi-
co que plantea el Gobierno, seguiin sus previsiones
en 2010 se destruirdn 390.100 empleos y €l paro

alcanzara al 19,8% de la poblacion activa (4.562.300
desempleados). Y en 2011 se estima un ligero creci-
miento del empleo (43.400 puestos de trabgjo) y una
tasa de paro del 19,3% (4.448.600 parados). Todo
ello, como decimos, considerando las voluntaristas
previsiones en términos de crecimiento del PIB.

El panorama gue se plantea es francamente com-
plicado si, como es bastante previsible, el PIB no
crece en 2011 e 1,3%, sino practicamente la mitad.

Més alla del voluntarismo en las previsiones, €l
Gobierno destaca en los documentos presupuestarios
gue laprincipal novedad de este afio en materia labo-
ra fue la aprobacién de la reforma del mercado de
trabajo, que entré en vigor a mediados de junio. El
Gobierno atribuye a esta reforma un sin fin de efec-
tos positivos: favorecera la contratacién indefinida,
reducird la contratacion temporal, mejorara la inter-
mediacién laboral y aumentara la empleabilidad de
los parados. Es decir, creara empleo.

Sin embargo, es el propio Gobierno € que recono-
ce a efectos préacticos en estos presupuestos, que esta
reforma poco tiene que ver con la creacion de
empleo. Si hacemos caso a sus previsiones sobre cre-
acion de empleo y evolucion del paro, estas variables
se explican por la variacion estimada del PIB y la
evolucién de la poblacion activa. Es decir, un afio y
medio después de su entrada en vigor, esta reforma
laboral no afiadiria ninguin plus positivo ala creacion
de empleo. Como era de esperar, por otra parte.

Y en términos de estabilidad en el empleo pensa-
mos que tampoco hay lugar para el optimismo.
Seguin vamos conociendo |os datos de contratacion y
paro registrado, seguimos comprobando que la con-
tratacion temporal continua siendo la tonica. En sep-
tiembre, del total de contratos registrados e 91,2%
fueron de caracter temporal. Es decir, en ese mes la
contratacion indefinida tan solo representa el 8,8%
del total, incluso menos que en el afio 2009. Abaratar
y facilitar el despido ni crea empleo, ni tiene por qué
mejorar su estabilidad.

Del resto de reformas, precisas segun e Gobierno
para recuperar el crecimiento, la reestructuracion del
sector financiero no esta dando sus frutos, ya que €
sistemasigue sin operar con fluidez alahorade finan-
ciar a particulares y empresas, y la famosa Ley de
Economia Sostenible ha terminado por ser una cajén
de sastre cuyos contenidos dificilmente van a contri-
buir a pretendido cambio de modelo productivo.

Un ajuste presupuestario desequilibrado que
entor pece la recuperacion.

El Gobierno afirma que la Unica via posible para
lareduccion del déficit publico es un gjuste sin pre-
cedentes en el gasto para adecuarlo a los niveles de
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ingresos publicos actuales. Y afirma también que la
situacion econdmica, en fase de timida recuperacion
segun el gecutivo, desaconsgja una reforma sustan-
cial del sistema tributario. Asi, estos presupuestos
solo incorporan modificaciones impositivas de caréc-
ter «cosmético». En suma, las medidas por €l 1ado del
gasto son contundentes en forma de drasticos recor-
tesy por el lado del ingreso se introducen modifica-
ciones sin apenas efectos recaudatorios.

El Presupuesto consolidado (Estado, organismos
autonomos, Seguridad Social, agencias y otros orga
nismos) de gastos no financieros en términos homogé-
neos disminuye un 3% respecto a 2010 y € gasto no
financiero del subsector Estado lo hace en un 7,9%.
L os recortes se extienden por todos los capitul os del
gasto, a excepcion del correspondiente a los gastos
corrientes financieros que aumenta un 18% como
consecuencia de la evolucién de la deuda publica 'y
de las condiciones de los mercados financieros. Si
excluimos la carga financierade ladeuda, el gasto no
financiero del Estado disminuye un 13,4% con rela-
cion a 2010.

El recorte es particularmente intenso en materia de
inversion publica, una herramienta imprescindible
paralarecuperacion de nuestra economia, lacreacion
de empleo directo y el cambio de modelo productivo.
Mas alla de su composicion, lainversion del Sector
Pablico administrativo y empresarial disminuye
précticamente un 30%.

El principa problema con el que nos encontramos
ante este panorama es que el propio gjuste en e gasto
publico vaaimpedir seguramente que se logre el cre-
cimiento previsto del PIB por el Gobierno para 2011
Yy, en consecuencia, la prevision de ingresos prevista
se tambalea. El irreal crecimiento previsto del PIB
(2,6% en términos nominales a sumar la inflacién)
eslabase para esperar que losingresos tributarios del
Estado crezcan un 6,1% con relacién a la prevision
de ligquidacion de 2010. Asi, sin esos ritmos de creci-
miento econdmico, dificilmente crecera la recauda-
cion en e IRPF un 6,2%, un 9,3% en e Impuesto de
Sociedades o un 7,3% en €l IVA, tal y como prevé el
Gobierno.

De la misma forma, las optimistas previsiones en
materia de crecimiento, y por extension del empleo,
cuestionan la evolucion de los ingresos de la Seguri-
dad Social y el aumento previsto de las cotizaciones
sociales, del 3% en €l total del Sistemay del 4,6% en
el Régimen General.

Ni gque decir tiene que esta situacion complica aln
mas la consecucion del objetivo de déficit publico del
conjunto de Administraciones Publicas (6% del PIB)
por lo que es posible que se produzcan més gjustes
por e lado del gasto con efectos devastadores desde
el punto de vista macroeconémico en términos de
crecimiento y empleo.

Desde nuestro punto de vista, la discusion ha de
centrarse en los mérgenes de maniobra de los que
disponemos para una programacion presupuestaria
mas sensata, que no impida larecuperacion econémi-
cay que asegure la sostenibilidad de nuestras finan-
zas publicas. En particular, y en este sentido, pensa-
mos que centrar el gjuste en el gasto en lugar de en
los ingresos complica sobremanera la situacion.
Entendemos la situacion excepcional de nuestras
finanzas y la necesidad de reducir €l déficit pablico,
pero lamejor garantia para ello es potenciar la recu-
peracion econdmica.

Y no podemos compartir la afirmacién del Gobierno
de que unareformadel sistema tributario para poten-
ciar la recaudacion es ahora desaconsegjable por su
efecto contractivo sobre laeconomia. Lo desaconsgja
ble es centrar el gjuste en el gasto, porque sus efectos
contractivos son mayores.

Porque, puestos a valorar efectos contractivos, €l
impacto pernicioso de un recorte en € gasto publico
es superior a de un aumento de losimpuestos, yaque
€l gasto publico tiene un impacto mas directo sobre
lademanda agregada, mientras que si la subidaimpo-
sitiva afecta alos contribuyentes de mayor capacidad
econdmica, con una propension a consumir menor en
términos relativos, los efectos negativos sobre la
demanda son menores.

En otras palabras, es fundamental consolidar la
recuperacion econdmica priorizando la inversion
publica por su efecto multiplicador sobre la demanda
y asegurar el gasto social, especialmente e dirigido a
los colectivos de menor nivel de rentaque son los que
tienen mayor propension a dedicar el aumento de sus
ingresos a consumo. Y paraevitar problemas a corto
plazo con el déficit publico lo razonable es aumentar
selectivamente la fiscalidad minimizando también el
impacto sobre la demanda. Recuperando, por ejem-
plo, el Impuesto sobre el Patrimonio, revisando latri-
butacion de los rendimientos de actividades econ6-
micasy del capital en el IRPF, aumentando |os tipos
efectivos en el Impuesto sobre Sociedades, o introdu-
ciendo figuras tributarias de caracter ambiental.

En paralelo, no podemos renunciar a actuar en pro-
fundidad sobre la estructura de los ingresos publicos
porque, a medio plazo, es preciso aumentar la capaci-
dad recaudatoria del sistemay reforzar su progresivi-
dad para financiar con garantias nuestra proteccion
socia y aumentar la capacidad del Sector Publico para
contribuir a cambio de modelo productivo. Aqui, la
luchacontrael fraude fiscal es unacuestion prioritaria.

Laopcion del Gobierno: unareduccion sin pre-
cedentes del gasto publico.

Como se ha argumentado hasta aqui, estos Presu-
puestos renuncian afinanciar gastos que pueden con-
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tribuir a la recuperacion de nuestra economiay ala
creacion de empleo, y también a politicas precisas
para lograr un crecimiento més equilibrado y cohe-
sionado a medio plazo.

Se congelan las retribuciones de los empleados
publicos consolidando € recorte del 5% que aprobo
el Gobierno en mayo de 2010 y se restringe, por ter-
cer afo consecutivo, la Oferta de Empleo Publico
reduciéndose a un 10% la tasa global de reposicion
de efectivos. Esta politica puede afectar negativa-
mente ala calidad de los servicios publicosy no con-
tribuye a mejorar las sombrias perspectivas del
empleo en nuestro pais.

Se produce un retroceso en la proteccion social de
nuestro pais. El Gobierno ha congelado lamayoriade
las pensiones para 2011 y s € gasto en este capitulo
aumenta un 3,6%, |o hace por €l previsible incremen-
to del nimero de pensionistas, la paga extra por des-
viacion del IPC en 2010 y la revalorizacion de las
pensiones minimas del 1% en 2011. Una aumento de
tan escasa entidad que hace saltar por los aires €l
compromiso del Gobierno de revalorizar las pensio-
nes minimas en esta legislatura hasta alcanzar una
media del 26%.

Se suspende la ampliacion del permiso de paterni-
dad a4 semanas, que deberiaentrar en vigor en 2011,
y las prestaciones familiares descienden un 9% por la
eliminacion del «cheque bebé» y la supresion de las
ayudas por hijos a cargo.

Los programas de servicios sociales sufren recor-
tes importantes. EI Plan Concertado disminuye en
un 11,8% y pone en jaque a los servicios sociales
municipales. El Plan de Accién para personas con
discapacidad se reduce un 43% y disminuyen los pro-
gramas de servicios sociales de la Seguridad Socia a
personas con discapacidad y a personas mayores. A
pesar del incremento previsto del nimero de benefi-
ciarios y de cuidadores no profesionales, la dotacion
presupuestaria en atencion ala dependencia disminuye
un 5,4%. Se recortan igualmente los programas que
incluyen actuaciones paralaigualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres, y parala prevencion integral
de la violencia de género. El Fondo de Integracion de
[nmigrantes se reduce un 32,4%.

En materia de proteccién por desempleo se desti-
nan a pago de prestaciones 30.140,29 millones de
euros. Esta cantidad es un 1,5% inferior alas dotacio-
nes iniciales de 2010 debido a las previsiones de
reduccion del gasto en las prestaciones de nivel con-
tributivo. Esto significa que la cobertura de las perso-
nas en desempleo se va a reducir por € progresivo
agotamiento de | as prestaciones contributivas y por la
desaparicion en febrero de la prestacion extraordina-
riapor desempleo. Y sevaa producir en un contexto
econdmico complicado con sombrias expectativas
para la creacion de empleo.

Segun el Gobierno, en 2011 algo més de 2.759.000
personas tendran algun tipo de prestacion por desem-
pleo (contributiva, subsidio, incluida la renta agraria,
subsidio REASS y renta activa de insercién). Esto
significara que, con las previsiones de desempleo del
Gobierno, cerca de 1.700.000 desempleados carece-
ran de cualquier tipo de prestacion por desempleo.

En 2011 se van a dedicar a politicas activas de
empleo 7.322,80 millones de euros, un 5,5% menos
gue lo destinado en 2010. Si bien es cierto que parte
del guste en estas politicas puede explicarse porque
el gasto para financiar las bonificaciones en las cuo-
tas de la Seguridad Socia de las empresas para la
contratacion disminuye (por larevision y limitacion
de estas bonificaciones), también lo es que € esfuer-
Z0 presupuestario es insuficiente, especiamenteen lo
gue respectaalas politicas de orientacion y ayudaala
blsqueda de empleo. En Espafia hay un orientador
por cada 189 desempleados, mientras que la media
europea es de 1 orientador por cada 50 desempleados.

Las politicas dirigidas a la orientacion de trabaja-
dores desempleados disminuyeron sustancial mente
en los presupuestos de 2010 (un 20,6%) y ahora en
estos presupuestos lo hacen de nuevo (un 13%) dis-
poniendo de una cuantia muy reducida (250 millones
de euros). El Plan extraordinario de orientacién, for-
macion profesional e insercidn laboral para hacer
frente al incremento del paro registrado redujo su
dotacion casi un 50% en 2010 y ahora se congela
para el gercicio de 2011 con poco mas de 50 millo-
nes de euros.

La insuficiencia en las politicas activas influye
negativamente en la capacidad de intermediacion de
los Servicios Publicos de Empleo dando cobertura a
propuestas paraque lainiciativa privadatome el rele-
vo. La reforma labora ha consumado esta situacion
con la privatizacion de laintermediacion laboral .

Ahora bien, no todas las partidas relacionadas con
la ocupacion disminuyen, el FOGASA se haincre-
mentado en un 6%. La partida para €l pago de pres-
taciones acordadas segun la legislacién se incremen-
ta en 400 millones de euros, un 35,7% méas que en los
anteriores PGE. El FOGASA es desde lareforma del
mercado de trabajo & fondo del despido subvencio-
nado y este incremento tan elevado de la aportacion
del estado solo se justifica ante la prevision del
gobierno de que las empresas vayan a despedir masy
por tanto a necesitar més fondo para costear los 8
dias de indemnizacion por despido que cubre € esta-
do por lareforma laboral.

Las politicas estatales de acceso a la vivienda
para 2011 cuentan con un 19.3% menos que en 2010.
Este descenso acumula el 8% registrado en los presu-
puestos anteriores. Se elimina la reserva de eficacia,
Catalufia obtenia de esta reserva cas tantos recursos
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como los que inicialmente tenia asignados, €l resulta-
do es que para €l 2011 las aportaciones del Estado a
Catalufia en materia de vivienda caeran aproximada-
mente sobre el 65% hecho que pone en evidente
compromiso los objetivos planteados en el Pacte
Nacional per |’ Habitatge 2007-2016, y la atencién a
las crecientes necesidades sociales en materia de
acceso y pago de viviendas.

Estos presupuestos suponen el mayor descenso de
laAQOD espariola, un 17%, més de 900 millones €. Si
a esto le sumamos el recorte de 300 millones €
anunciados en mayo de 2010 el total es de 1.200
millones. También |lama la atencion que mientras el
FAD cooperacion sufre un descenso del 37.63% res-
pecto a 2010, el actual FIEM aumenta respecto al
presupuesto de internacionalizacion de la empresa
espanola durante el periodo 2010 en casi un 63%.
Todo ello contrasta con el presupuesto de Defensa, a
pesar de que este Ministerio haya sufrido un recorte
porcentualmente méas elevado que la media. Al mar-
gen del presupuesto para el funcionamiento ordinario
y operativo del gjército, se continuara con el funcio-
namiento, desarrollo y gecucion de los Programas
Principales de Modernizacion ya iniciados, como €l
de Modernizacién de las Fuerzas Armadas, gque ten-
dra un coste de 383,15 MEUR y € de Programas
especiales de modernizacion, con un coste de 204,53
MEUR. Casi 600 millones invertidos en material
militar, tres cuartas partes, por ggemplo de lo que este
ano se recorta en cooperacion.

Aungue en los documentos presupuestarios se afir-
maque lainversion pablicaen infraestructuras es una
prioridad del gasto publico al ser un instrumento
basico para dinamizar la economia, los recortes en
los principales departamentos inversores, Fomento y
Medio Ambiente, desmienten esa afirmacion.

El gasto no financiero del Ministerio de Fomento
se recorta un 34,6% y el capitulo de inversiones lo
hace en un 43,3%. En redlidad, el problemaradicaen
la concepcion de modelo, que sigue estancado en las
grandes infraestructuras. Se sigue primando la inver-
sion en AVE, siendo ésta 4 veces mayor que la desti-
nada acercanias; y lainversion en ferrocarril conven-
cional se hareducido en un 69% respecto aladel afio
pasado.

Partidas tan importantes como la cuadruplicacion
de vias de ancho ibérico para los accesos norte y sur
aBarcelona, o lamgoray ampliacion delos servicios
ferroviarios convencionales en Lleida, Tarragona y
Girona ya no tienen continuidad en los presupuestos
del 2011 a pesar de que fueron aprobadas en € 2010,
e incumpliendo una resolucién aprobada por el
Congreso de los Diputados.

De la misma forma, el gasto no financiero del
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y

Marino (MARM) se recorta en un 31,3%, afectando
principalmente a las inversiones (-39,2%) y transfe-
rencias de capital (—9,9%). Esto se produce en un
momento critico para el campo, que acumula una
caida de la renta del 26% desde 2003, afectando
negativamente alas explotaciones familiares, a desa-
rrollo del medio rural y alacreacion de empleo en €l
sector agrario.

El discurso del gobierno en cuanto a la moderni-
zacion del modelo productivo hablaban de una
estrategia para una economia sostenible, con incre-
mento de las inversiones en materia medioambien-
tal paramejorar €l entorno pero también para evitar
en €l futuro . En esta estrategia, la industria tecno-
|6gica, laciencia, el conocimiento y lainvestigacion
debian jugar un papel fundamental. Estos presu-
puestos son la demostracion de que el e concepto
«cambio de modelo» para el gobierno es tan solo
una figura retorica.

En primer lugar, los recortes en las partidas para la
proteccidn del medio ambiente también son signifi-
cativos: disminucion del 37% en las actuaciones
paracalidad del agua, del 47% en proteccion y mejo-
ra del medio ambiente, del 39% en proteccion y
mejora del medio natural, y del 16% en actuaciones
para la prevencién de la contaminacién y el cambio
climético. Y todo €ello considerando que el porcenta-
je del presupuesto del MARM que se destina a las
partidas ambientales tan solo representa el 5% del
total.

En segundo lugar, € gasto en investigacion, desarro-
[lo e innovacion se reduce un 8,4% sobre las canti-
dades aprobadas en los presupuestos de 2010. Las
operaciones financieras (créditos) lo hacen un 9,4%
y las no financieras (subvenciones) un 6,7%. El
descenso en investigacion civil es menor que en
investigacion militar, pero significa el 7%, afectan-
do de forma similar alas operaciones financieras y
no financieras.

Asi, pese alas declaraciones del Gobierno afirman-
do que se da carécter prioritario ala politica cientifi-
ca y tecnoldgica, la 1+D+i sufre un nuevo recorte
gue, acumulado a que tuvo lugar en 2010 y al prac-
tico estancamiento en términos reales del presupues-
to de 2009, supone abandonar |a senda de consolida-
cion de esta politica como pieza esencia del futuro
de nuestra economia.

En tercer lugar, los recortes han afectado a las ya
de por s insuficientes politicas industriales. Asi, €l
programa de apoyo a la competitividad en sectores
estratégicos se reduce en mas de 82 millones de
euros, un 17,6% menos que en 2010. Del mismo
modo, €l programa de reconversion y reindustrializa-
cion, fundamenta para determinadas zonas desfavo-
recidas y fuertemente afectadas por € paro, ha teni-
do un recorte del 12,6%.
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M edidas cosméticas por €l lado del ingreso.

Las medidas fiscales incluidas en los Presupuestos
no tienen efectos apreciables sobre la recaudacion.
Lamedida «estrella», pero ciertamente cosmética, es
lasubida moderada del tipo marginal en latarifaesta-
tal del |RPF paralos contribuyentes con bases liquida-
bles generales superiores a 120.000 euros (ddl 21,5%
a 22,5%) y a 175.000 euros (al 23,5%). Se espera
recaudar, apenas, 200 millones de euros.

El Presidente del Gobierno, después de anunciar
las medidas de gjuste social en mayo de este afio,
declaré que era su objetivo que los mejor situados
economicamente realizasen también un esfuerzo fis-
cal suplementario para aliviar a nuestras finanzas
publicas. Hasta ese momento, la principal medida
estructural en materiatributariafue la subida del 1VA
en los Presupuestos Generales del Estado para 2010,
subida que afecta en mayor medida a |os ciudadanos
de menor capacidad econdémica.

Si ahora la garantia de que las rentas més atas con-
tribuyan en mayor medida a la consolidacion de las
finanzas publicas es la moderada subida del marginal
en € |RPF, se comprende perfectamente que el Gobier-
no ha renunciado definitivamente aintroducir un mini-
mo de justicia en la distribucién de los esfuerzos.

Tenemos un serio problema por el lado de los
ingresosy es aqui donde han de centrarse los esfuer-
zos. Nos encontramos con un sistema tributario con
escasa progresividad y un elevado fraude fiscal que
afectaalaequidad y suficienciadel sistema.

El IRPF es el impuesto progresivo por excelenciay
el que mayor recaudacion aporta a conjunto de
Administraciones Publicas. Puesbien, en € afio 1993,
las rentas salariales superaban a las rentas declaradas
de empresarios y profesionales en el equivalente a
unos 2.000 euros; quince afos mas tarde, las rentas
salariales siguen siendo superiores, evidentemente,
pero la diferencia se ha disparado hasta los 7.500
euros. Estadisticamente, los empresarios y profesio-
nales contribuyentes del |RPF declaran ser «mileuris-
tas» en los dltimos 20 afios.

En este tributo, sdlo el 18,8% de los contribuyen-
tes declara una base imponible de mas de 30.000
euros, proporcién que bajaal 4% de los contribuyen-
tes ala hora de declarar una base imponible de mas
de 60.000 euros. Pero, si se calculan los tipos efecti-
vos sobre la renta, se observa como estos contribu-
yentes con mayores ingresos No soportan una mayor
tributacion. El impacto regresivo del tipo fijo sobre
las rentas del ahorro es parte de la explicacién, ade-
més de la posibilidad que tienen los contribuyentes
de mayor capacidad econdémica de acceder a meca-
nismos de ingenieria fiscal para reducir la carga
impositiva.

No es de extranar, por tanto, que la subida de la
tarifa general que se incorpora en estos Presupuestos
apenas tenga impacto recaudatorio.

Respecto al Impuesto de Sociedades, el tercer tri-
buto en volumen de recaudacion, segin la Ultima
estadistica de 2007, sdlo el 42% de las sociedades
declaran bases imponibles positivas. Y estas empre-
sas con beneficios que soportan el tributo tienen un
tipo efectivo menor cuanto mayor es la sociedad.
Esto es asi porque las posibilidades de acceder a un
mayor nimero de deducciones y beneficios fiscales
€s mayor cuanto mayor es la dimension de la socie-
dad, y porque son las grandes empresas las que pue-
den realizar gjustes societarios para diferir y evitar la
tributacion.

En cuanto a VA, e segundo tributo en volumen
derecaudacion, si analizamos lacomparativainterna
ciona de laTasalmpositiva lmplicita por imposicion
indirecta (ITR), un indicador facilitado por Eurostat
gue compara la recaudacion por VA con el consumo
privado de los hogares, observamos que esatasaesen
Espafia la segunda menor para e conjunto de paises
de la UE, sdlo superior alatasa griega. Aunque los
tipos impositivos en Espafia son de los mas bajos a
nivel europeo, se comprueba que estados con tipos
aln menores presentan un valor mayor de ITR, o que
estados con un valor de ITR que duplicaa de Espaia
lo alcanzan con tipos impositivos superiores a los
nuestros, pero que en modo alguno los duplican.

Otra de las medidas fiscales introducida en estos
presupuestos es una mejora en la tributacion de las
SICAV cuando estas realizaban reducciones de capi-
tal. Estas sociedades especulativas han sido denun-
ciadas en reiteradas ocasiones por parte nuestra reci-
biendo siempre la misma respuesta por parte del
gobierno, que las SICAV no se tocaban porqué su
funcionamiento era el correcto. Ahora, el gobierno
rectifica, con unas mejoras que no resuelven cuestio-
nes como que recupere su control efectivo € cuerpo
de inspectores de hacienda, latributacion de los capi-
tales que no salen de la SICAV o las garantias para
gue todos los miembros de estas sociedades sean
realmente inversores.

Son gemplos que sefidan agunas de las deficien-
ciasde nuestro sistematributario y quetienen unarela
cion directa con € importante volumen de fraude fis-
cal y de economia sumergida que existen en Espafia, y
gue algunas estimaciones sittan arededor del 23%
del PIB.

Un elemento a considerar del presupuesto es que €
plan de lucha contra los incumplimientos tributarios
y e fraude fiscal se reduce un 2,36%. Si €l fraude y
la economia sumergida es uno de los problemas
estructural es de la economia espafiola que més nega-
tivamente estén afectando a la recuperacion, seria de
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esperar un mayor impulso de este plan y no su recor-
te. Y mas cuando en 2010 por cada euro invertido en
este plan se lograron recuperar 8,36 euros provenien-
tes del fraude.

Combatiendo con mayor eficacia €l fraude fiscal y
Ilevando a cabo a corto plazo medidas para mejorar
la progresividad del sistema, se podria obtener un
volumen importante de ingresos, evitar el drastico
gjuste en lainversion publica, asegurar el gasto social
y alimentar la recuperacién de nuestra economiay la
creacion de empleo. Y todo ello permitiria cumplir
con una programacion razonable para la reduccion
del déficit publico.

Todo lo contrario de las orientaciones de estos Pre-
supuestos, que son ineficaces para la recuperacion de
la economiay la creacion de empleo, e injustosen la
distribucion de los esfuerzos.

Finalmente afadir que los Presupuestos Generales
para el afno 2011 son los primeros en los que el
Gobierno asume la crisis. Los de 2010 eran tan irre-
ales que tal como anunciamos quedaron superados en
un mes y medio. Por eso, estos Presupuestos son un
resumen y e sumario de un fracaso provocado por
una politica econdémica guiada por la improvisacion
y larectificacion.

A causa de larapidez en el fuerte deterioro de las
finanzas publicas espafiolas junto con la politica de
no aplicacion de reformas estructurales, el Estado ha
optado ahora, presionado por instancias europeas e
internacionales para salvaguardar la estabilidad
financiera de la zona euro, por una serie de medidas
gue van en la linea de recortar €l sueldo de los fun-
cionarios, congelar las pensiones, afectar la aplica
cion de la Ley de Dependencia, eliminar el cheque
bebé, recortar el gasto farmacéutico y avanzar el pro-
grama de estabilidad.

Son medidas de consolidacién fiscal que se afladen
alas que ya se adoptaron en |os presupuestos genera-
les del 2010 con una subida de impuestos y modera-
cion en € gasto publico, que se han visto que no son
suficientes, mas después de la politica errética que ha
Ilevado a ejecutivo de Rodriguez Zapatero.

Asi, como €l objetivo es el dereducir €l déficit para
situarlo en el 6% en 2011, ante las expectativas de
crecimiento econdmico para este afio que condicio-
nan los ingresos no financieros, y ante los mayores
gastos derivados de la situacion actual de crisis, en
los Presupuestos Generales del Estado (PGE) se
recortan las partidas del presupuesto, pero no se pro-
pone una nueva estructura del gasto que permita una
reactivacion economica.

Son por tanto unos PGE derivados de la crisis y no
pararesolver lacrisisy condicionados por € incremen-
to de los intereses de la deuda plblica (27.421 M €) y
por la aportacion del Estado para cubrir las prestacio-

nes de desempleo (15.780 M €), partidas que repre-
sentan més del 35% del total de gasto no financiero
del Estado.

La experiencia de la gestion de los Ultimos presu-
puestos ha demostrado que las expectativas fijadas
de crecimiento han sido excesivamente optimistas.
En los presupuestos se fija un crecimiento del 1,3%
para el 2011, prevision que ya antes de |a aproba-
cion de los presupuestos el FMI rebajaal 0,6%, Esta
mala prevision es la causante en el pasado de prever
ingresos por encimade los realesy en consecuencia
del aumento del déficit publico. Si hay errores gra-
ves en la prevision de ingresos de 104.539 millones
de euros, como apunta el FMI, el déficit puede
incrementarse.

A todo €llo, en la propia justificacion de los PGE
se fija que los cambios normativos en fiscalidad no
persiguen un afan recaudatorio, sélo una redistribu-
cion de larenta:

«Los Presupuestos para 2011 contintian con €l pro-
ceso de reduccion de los gastos, si bien se realizan
también algunos gjustes en la estructura impositiva.
Estas modificaciones, mas que impacto recaudatorio,
buscan dotar al sistema tributario de una mayor justi-
ciay equidad en laasuncion delos costes de lacrisis,
asi como fomentar € cambio de model o productivo.»

Por tanto, el sacrificio presupuestario se traslada al
gasto social, y con ello se configuran los presupues-
tos més antisociales de los ultimos afios, asi:

— 6,1 millones de pensionistas (incluidas las
clases pasivas del Estado) veran reducido de forma
considerable su poder adquisitivo en el afio 2011 por
la congelacion de las pensiones.

— El incremento en gasto de pensiones de 2011
(3,8%) es inferior a la mitad de la media del incre-
mento de los ultimos 10 afios (8%).

— En generd, la partida de Servicios Sociales y
promocion socia es un 8,1% inferior al presupuesto
de 2010.

— Seponen en peligro los acuerdos de desarro-
llo de la Ley de la Dependencia. Las dotaciones se
reducen en un 5,3% respecto a la dotacion ya insufi-
ciente de 2010.

— Los fondos destinados a la integracion de
inmigrantes se reducen el 23,8%. El fondo a las
CCAA y entes locales pasa de 100 M de euros a 62
M de euros.

— Lapartida de fomento a empleo también cae
un 5,5% (no cuadra con la tasa de paro que fija para
el proximo afio que supera el 19%).

— Sanidad y educacién bagjan por encima de la
media (8,1%).
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Y ello apesar que e Gobierno manifieste que el 58%
de los presupuestos consolidados son gasto social.
No obstante lo que en realidad aumenta es el fondo
dereservade laseguridad social, mientras disminuye
dependencia, atencién alos parados y aumenta tam-
bién |la partida de politica de pensiones.

Ademés, y a pesar de lo que pueda sustentar el
Gobierno, al recorte en el gasto socia sele afiade que
no hay ningin elemento en este proyecto de presu-
puestos gue permita avanzar en el cambio de modelo
productivo, ni siquiera en un ligero estimulo del
modelo productivo actual.

Asi:

— Lainversién publica se reduce un 29,5% res-
pecto a 2010 (8.600 M de euros menos), y lareduccion
de las inversiones de la Administracién del Estado
ain es mas profunda (40,7% de reduccion).

— No hay una apuesta clara por la reactivacion
de las PYMES, ya que € presupuesto es un 5,3%
menor al presupuesto pasado.

Si el gasto en inversiones se reduce, persiste no
obstante la obsesion del Gobierno por la construc-
cion de redes de Alta Velocidad, de elevado coste
econdmico y en a gunos casos de escasa rentabilidad,
mientras se suspende la gecucion de tramos viarios y
ferroviarios en corredores estratégicos como & medi-
terraneo, o enlaces como el de laAP7 o laAP2 que
absorben un trafico viario de mas de 100.000 vehicu-
log/dia.

Las partidas de 1+D civil tienen, por segundo
afno consecutivo, un recorte considerable (del 7%,
unos 570 M de euros) a pesar de ser dgo inferior
del conjunto del gasto estatal (7,9% de reduccion).
Ademas se incluyen también en € capitulo de «gastos
de cambio del modelo», € gasto estatal en educacion,
cuando aqui lo Unico que hay es un leve crecimiento
del gasto en becas (2,6%), las que constituyen la
mitad del gasto estatal en la materia (el resto esta4
transferida alas CCAA).

Con estos presupuestos ademéas, el gobierno del
Estado pondra en riesgo la capacidad de las adminis-
traciones territoriales para cubrir el tipo de servicios
publicos esenciales que en la actualidad cubren:

La financiacion estatal se reducira 3.700 M de
euros (un 20,7% de reduccion) en los entes locales y
de 3.000 M de euros (el 3%) en las CCAA, alo que
se le debe afiadir que a estas administraciones se les
reduce la capacidad de generar déficit en 11.700 M
de euros.

Finamente s analizamos la reduccién de la inver-
Sion publica en Catalunya (2.546 M de euros en total
en 2011) ésta es algo superior a la media estatal
(29,8%) y representard que @ Estado invertira 1.080 M

de euros menos en Catalunya que en e 2010. A todo
ello se le debe afiadir €l bajo nivel de gecucién de la
obra presupuestada, pues en el afio 2009, representd
solo e 70% de la presupuestada (cada tres afios, uno
le sale gratis en Espaiia).

Para e cumplimiento de la DA 3.2 del EAC (que
incorpora algunas transferencias de capital y excluye
algunas inversiones estatales) seria necesario que los
PGE destinaran 3.134 M de euros, es decir € 18,52%
gue es € porcentgje de participacion relativaa PIB de
Cataunyacon relacion al PIB del Estado parainversio-
nes en infraestructuras en Catalunya, y no los 2.546 M
de euros que representan solo € 15,2% del PIB. De
éstos ademas e PGE deja pendientes (pero con una
dotacion en la partida cajon) asignar 391,8 M de
euros. Habria que recordar que alin estan pendientes
de asignar 646,75 M de euros de 2010, dado que
nunca ha habido e acuerdo bilateral correspondiente
entre el Estado y la Generalitat (habitualmente eraen
febrero, justo cuando empezaron los problemas del
Gobierno Zapatero en €l 2010). Y ademés se observa
gue no hay ninguna partida en los presupuestos para
resarcir en Catalunya por ladiferenciaentre lo presu-
puestado y o gecutado en |os afios anteriores.

PROPUESTA DE VETO NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente pro-
puesta de veto al Proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

Tres afios después de que comenzara la crisis eco-
némica, €l Gobierno ha presentado unos Presupues-
tos Generales del Estado para 2011 que tendrdn como
consecuencia mas paro, mas impuestos, menos pro-
teccion social, menos competitividad y menos igual-
dad entre los espaioles.

Unos presupuestos gque se resignan ante el paro.

El propio Ejecutivo admite que su Reforma Labo-
ral y sus presupuestos generan mas paro. El cuadro
macroecondmico que acompafia a las cuentas del
Estado para el gercicio préximo empeora la previ-
sion de paro para 2010 y 2011. Las previsiones de
paro del Gobierno para 2010 han pasado del 18,9%
hastael 19,8%. Esta subidade casi un punto porcen-
tual con respecto a los presupuestos de 2010 supo-
ne 196.000 parados mas que lo inicialmente previs-
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to. Para 2011 &l Gobierno ha aumentado su prevision
de tasa de paro desde & 18,4% del pasado mes de
enero hasta el 19,3%.

L os Presupuestos para 2011 son ficticios.

El cuadro macroeconomico estd basado en una pre-
vision de crecimiento del PIB de un 1,3%, muy supe-
rior ala de la mayoria de los organismos internacio-
nales, que lasitian entreel 0,8%y el 0,6%. Esta opti-
mista prevision de crecimiento de la actividad pone en
riesgo el cumplimiento del objetivo de déficit conjun-
to de las Administraciones Publicas para 2011 situado
en el 6%, tal y como prevé la Comision Europeay el
FMI (-8,8% y —6,9% respectivamente).

El desplome de los ingresos y el brusco incre-
mento de |os gastos publicos como consecuencia de
la crisis y de la flexibilizacion de los mecanismos
de estabilidad presupuestaria han abocado a la
Hacienda Publica a la mayor crisis de su historia
reciente, llegando a cerrar el gjercicio 2009 con un
déficit del 11,13% del PIB.

La irresponsable politica presupuestaria llevada a
cabo por € Ejecutivo desde el afio 2004, mantenien-
do un constante incremento del gasto publico por
encima del crecimiento del PIB nominal, ha impedi-
do al Estado dotarse de unas reservas de recursos
suficientes para afrontar de forma holgada la crisis
economica.

L os Presupuestos suben nuevamente |os impuestos
alaclase media

Ante esta situacion, el Gobierno socialista ha opta-
do por subidas generalizadas de impuestos, en parti-
cular alas rentas medias, y recortes indiscriminados
del gasto, en particular del gasto social, incluidas las
pensiones, y la inversion. La dudosa eficacia de las
subidas de impuestos sobre la consecucion del obje-
tivo de reduccion del déficit pablico, anticipan el
recurso del Gobierno a nuevas subidas de impuestos,
gue deprimiran todavia més la confianzay |as expec-
tativas sobre la recuperacién de la actividad, lainver-
sién y la competitividad de la economia espafiola,
retrasando la salida de la crisis.

Por lo que respecta a los ingresos, un afio mas, €l
Gobierno presentaalas Cortes un Proyecto de Ley de
Presupuestos que incorpora una nueva subida de
impuestos que afectara principalmente a las rentas
medias. Después de que la eliminacion de la deduc-
cion de los 400 euros a las rentas del trabgjo en el
IRPF, & incremento de los tipos impositivos a aho-
rro, el incremento de los tipos general y reducido del
IVA, y e incremento de |os impuestos sobre el taba-
co y los hidrocarburos haya supuesto en 2010 una
subida de 1.500 euros de media a cada familia espa-

fiola de formaindiscriminada, el Gobierno tiene pre-
visto nuevamente incrementar 1os impuestos a través
de la eliminacién parcia de la deduccion por inver-
sién en vivienda habitual. Tan sblo esta subida
supondra un incremento de més de 1.350 euros de
impuestos cada afio a las rentas medias que adquie-
ran una vivienda habitual a partir de 2011.

El incremento de los tipos maximos del IRPFy las
modificaciones en tributaciéon de las SICAV's son
medidas que tendrén un impacto minimo en larecau-
dacion, y que el Gobierno utiliza con meros efectos
propagandisticos destinados a ocultar |osimportantes
recortes en el gasto socia y larealidad de que el peso
de las subidas de impuestos recaen sobre las rentas
medias.

Por lo que respecta a los gastos, el Gobierno prosi-
gue con los presupuestos de 2011 su politica de
recorte indiscriminado de gastos, sin acometer la
necesaria reestructuracion del sector publico espariol
y lareduccioén de la estructura del Gobierno.

Unos Presupuestos falsamente austeros.

El recorte de gastos propuesto por e Ejecutivo en
los Presupuestos para 2011 no alcanza el 7,9% anun-
ciado por e Gobierno, ya que no se compara con el
presupuesto final de 2010, que se ha visto reducido
en méas de 7.900 millones de euros, lo cual, de acuer-
do a las estimaciones de la Comision Europea, hace
précticamente imposible e cumplimiento del objeti-
vo de déficit del 6% en 2010.

Unos Presupuestos contralas politicas ddl crecimiento.

La distribucién de la reduccion del gasto publico,
priorizando los recortes en las operaciones de capital
frente a las operaciones corrientes, asi como en las
politicas socialesy de produccion de bienes preferen-
tes frente alos gastos generales esinjusta, perjudicial
e inoportuna, a impedir la capitalizacion de la eco-
nomia naciona y lastrar la competitividad.

Asi, por lo que respecta a la distribucion econémi-
cadel presupuesto de gastos unavez excluidoslossis-
temas de financiacion de las AATT, e Gobierno ha
optado por reducir los gastos en operaciones de capi-
tal un 37,1%, muy por encima de la reduccion en las
operaciones corrientes, que se ha quedado tan sélo en
el 0,5%. De hecho, s se tienen en cuenta las medidas
de austeridad en el gasto corriente aprobadas este afio,
en particular la reduccién de 480 millones de euros
por el impacto de la rebagja del sueldo alos funciona-
rios, €l gasto corriente no sélo no se reduce, sino que
aumenta ligeramente. Sin embargo, las inversiones
realesy las transferencias de capital del Estado, prin-
cipal fuente de capitalizacion de la economiaatravés
del sector publico, se reducen un 38,3% Yy 36,3% res-
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pectivamente, acanzando de forma conjunta 8.840
millones de euros.

El Unico incremento significativo del presupuesto
corresponde a del coste de la deuda, en un 18,1%,
derivado del creciente recurso al endeudamiento por
parte del Tesoro, y del deterioro de la calificacion
crediticia del Reino de Espafia causado por la pérdi-
da de confianza de los mercados en la politica eco-
nomica del Gobierno espafiol.

Por lo que respecta aladistribucion del presupues-
to del Estado por politicas, el Gobierno ha optado por
reducir el gasto en partidas prioritarias de gasto, muy
por encima de la reduccion de gasto general del pre-
supuesto. Asi, la politicade gasto del Estado en infra-
estructuras se reduce un 40,7%, en 5.831 millones de
euros, tan solo en el gercicio 2011, € gasto en la
politica de acceso a la vivienda se reduce un 19,3%,
el gasto en la politica de 1+D+i, civil y militar, se
reduce un 8,37%, el gasto en servicios socialesy pro-
mocion socia se reduce un 8,1%, el gasto en sanidad
y educacion se reduce un 8,2% y 8,1% respectiva
mente, y €l gasto en prestaciones por desempleo se
reduce un 1,6%, pese a que en 2011 habra més para-
dos que en 2010, lo que significa el reconocimiento
de que aumentara el paro de larga duracion.

Unos Presupuestos antisociales.

Teniendo en cuenta las promesas del Ejecutivo de
gue no recortaria el gasto social, conviene reparar en
detalle en la evolucién de la politica de servicios
socialesy promocion social, que ha sufrido un recor-
te del 8,1% en los Presupuestos para este afio en rela-
cion con e afio anterior:

— La dotacion a la dependencia de 1.498,44
millones de euros supone una disminucién del 5,2%
respecto a gercicio anterior.

— Lared basicade servicios sociales (centros de
servicios sociales, abergues y centros de acogida)
con unadotacién de 84,63 millones de euros, se redu-
ce un 11,9% en relacion con € afio 2010.

— Losprogramasy servicios de apoyo afamilias
y atencion de menores con una dotacion de 2,8 mil.
de euros, sufren un recorte del 28,3%.

— Sediminaée presupuesto paraampliar € per-
miso de paternidad hasta cuatro semanas (200 millo-
nes de euros), a pesar de que ya se aprobd una norma-
tiva en este sentido en la Ley 9/2009, de 6 de octubre.

— Ademés, se reduce la prestacién de materni-
dad, paternidad y riesgos durante lalactanciaun 11%
con una dotacion de 2.387,30 millones de euros. A su
vez, se eliminael cheque-bebéy sereduce en un 42%
las prestaciones por hijo a cargo como ya se aprobd
en el Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por €l

gue se adoptan medidas extraordinarias para la
reduccion del déficit pablico.

— El Plan de accién para discapacidad, con una
dotacién de 1.318,10 miles de euros sufre un recorte
del 43%.

El Gobierno presume de que el 58% del gasto del
Presupuesto se destina a gasto social, ocultando que
mas de 30.000 millones, € 9,7% del presupuesto, se
destina a sufragar las prestaciones por desempleo, lo
cual, lgjos de ser un decision discrecional del Ejecu-
tivo para incrementar e gasto social es un derecho
reconocido de |os trabajadores.

Unos presupuestos que congelan las pensiones.

L os presupuestos consolidan la decision del Ejecu-
tivo de congelar la gran mayoria de las pensiones
contributivas en 2011 |levada a cabo através del Real
Decreto 8/2010 a eliminar el articulo que tradicio-
nalmente se incluye las cuentas que establece €l por-
centaje de revalorizacion.

Unos presupuestos que ponen en riesgo |os servi-
cios publicos fundamentales.

El Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2011 no garantiza la prestacion de los
servicios publicos fundamentales acargo de CCAA y
CCLL. El Gobierno harebajado de forma sustancial
lafinanciacion que recibiran las Comunidades A ut6-
nomeas a través del Fondo de Suficiencia global del
sistema mediante la aplicacion de unos ajustes con-
trariosalalLey que regulael sistemade financiacién
y de los cuales no ha proporcionado datos a las
Comunidades Auténomas. La consecuencia finan-
ciera de estos agjustes es una rebaja de hasta el 40%
del Fondo de suficiencia del afo base 2007 respecto
al Fondo de suficiencia del afio 2011.

Ademés, € Ministerio de Economiay Hacienda ha
hecho unainterpretacion de la Ley 22/2009 que, en la
préctica, supone que las Comunidades Autonomas no
van a contar con uno de los principales instrumentos
del nuevo sistema de financiacion, los Fondos de Con-
vergencia, en € afo 2011, ya que se destinara a com-
pensar las liquidaciones negativas del gercicio 2009.
Asi, la regulacion que contiene la Ley de PGE 2011
respecto de la liquidacion definitiva del afio 2009 y
las dotaciones presupuestarias de la seccion 36 es
lesiva alos intereses financieros de las Comunidades
Autonomas y contraria al sistema de financiacién en
lo que serefiere a pago de los Fondos de Convergen-
cia, lo cual tendrd serias consecuencias para la pres-
tacion de los servicios publicos basicos como la sani-
dad, los servicios sociales o la educacion.
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Unos presupuestos que dan un paso més hacia la
privatizacion de Loteriasy que derogan laLinea | CO
para deudas de Ayuntamientos.

Aparte del desglose de los anexos de ingresos y
gastos y del contenido del texto articulado, el Presu-
puesto incluye determinadas disposiciones que el
Gobierno trata de aprobar sin el pertinente debate
parlamentario sobre temas muy diversos, de impor-
tancia capital. Entre ellas, el Proyecto de Ley de Pre-
supuestos para 2011 da un paso mas hacia la privati-
zacion de Loterias y Apuestas del Estado y deroga la
reciente disposicion delaLey de morosidad que esta-
blecia la obligacién de crear una linea de crédito en
el ICO para hacer frente a las deudas de PYMES y
autobnomos.

Unos presupuestos que aumentan la desigualdad.

Un afio més, |os presupuestos aumentaran la desi-
gualdad entre los espafioles. Los compromisos esta
tutarios sobre € reparto de la inversion, impulsados
por el Gobierno socialista, la asignacion arbitraria de
los recursos entre las diferentes regiones, determina-
da por criterios partidistas, y lacesién bilateral delas
competencias y los recursos para la gestion de las
politicas activas de empleo al Gobierno Vasco, vuel-
ven a consolidar el trato discriminatorio que el
Gobierno da a los espafioles segun la Comunidad
auténoma donde residan.

Unos presupuestos que carecen de las reformas
paralarecuperacion del crecimiento y el empleo.

Finalmente, los Presupuestos Generales del Estado
para 2011 no acomparian las reformas estructurales
gue necesita la economia espafiola para alcanzar la
senda del crecimiento econdmico generador de
empleo. Pese a que en la presentacion de | as cuentas
para 2011 el Gobierno afirma que ya se han dado
«pasos muy importantes» en materia de reformalabo-
ral, reforma del sistema financiero y reforma del sis-
tema de pensiones, la realidad es muy diferente. La
tardia e incompleta reforma del sistema financiero no
ha servido para que € crédito vuelva al sector priva
do, la timida reforma laboral sdlo ha servido para
generar més paro y para que e Gobierno incremente
su prevision de paro en 2010y 2011, y lareforma del
sistema de pensiones no es mas que un anuncio al
Gobierno que nadie sabe cdmo se va a concretar.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado presenta un veto a Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2011.

PROPUESTA DE VETO NUM. 5
Del Grupo Parlamentario Cata-
lan en e Senado de Convergen-
ciai Uni6 (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo pre-
visto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente propuesta de veto al Proyecto
delLey.

L os Presupuestos Generales del Estado para 2011
aprobados por €l Gobierno no sirven para afrontar la
crisis, no sirven para crear empleo, no sirven para
reactivar la economia, no sirven para poner orden en
la Administracién General del Estado y ademéas no
cumplen con Catalunya, por lo cua e Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié solicita su devolucion a Gobierno.

A los presupuestos Generales del Estado para 2011
les falta realismo. Prevén un crecimiento del PIB
del 1,3% para 2011, dificilmente alcanzable con la
politica econdmica que los mismos Presupuestos
contemplan. No puede crecer la demanda interna si
los sueldos de los funcionarios disminuyen, las pen-
siones se congelan, la inversion publica se reduce y
las finanzas de las Administraciones Publicas, Comu-
nidades Auténomas y Ayuntamientos se encuentran
en un estado de grave debilidad. EI Gobierno aspira
a un crecimiento de la economia a mismo tiempo
gue aplica una politica econémica de austeridad
paralizante, ya que paraliza tanto la inversion como
el consumo.

Tampoco |la demanda externa aparece como motor
de lareactivacion. Por un lado porque lareactivacion
internacional es mas moderada de o que en algunos
momentos se ha apuntado y por otro porque el sector
exterior solo se incrementara s se impulsa una poli-
ticaindustrial, turisticay de exportacion que no con-
templan los Presupuestos para 2011.

El segundo gran déficit de los Presupuestos 2011
es la falta de una politica de estimulo a empleo y a
lareactivacion sin lacual nadie sacara a Espafiade la
crisis. Son presupuestos pasivos con € empleo, no
incorporan ni una sola medida que permita propiciar
una mayor creacion de empleo en 2011. Tampoco
apuestan por lareactivaciony el g emplo mas eviden-
te de ello es el recorte en un 35% de lainversion.

El tercer gje de esta enmienda a la totalidad deriva
de la apuesta de los Presupuestos 2011 por apurar
margenes de aumento de la presion fiscal. Entre 2010
y 2011 ha aumentado dos puntos € VA general, ha
aumentado un punto e VA reducido, se eliminaron
las deducciones de 400 euros, se ha eliminado la
deduccion de 2.500 euros por maternidad, se han ele-
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vado |os tipos impositivos maximos del IRPF, se ha
incrementado la fiscalidad sobre el ahorro, se ha
incrementado el IRPF para las rentas procedentes de
indemnizacionesy demasrentasirregulares. Para CiU
no es esta la via para alcanzar la estabilidad. El
Gobierno esta endeudado, pero también lo estan las
familiasy las empresas, la via del aumento de la pre-
sion fiscal frenael consumo y laactividad productiva.

Cuarto ge: los Presupuestos 2011 no contribuyen
a racionalizar el sector publico estatal. Es méas
importante y efectivo racionalizar |la administracion,
fusionar y suprimir entes publicos o privatizar deter-
minadas empresas publicas, que limitar la austeridad
a la reduccion de salarios a funcionarios y recortar
Inversiones.

Quinto. Como es habitual en este Gobierno, los
Presupuestos 2011 tampoco cumplen con Catalunya,
especialmente en materia de inversiones. El Estado
se propone invertir en Catalunya e 15,2% del PIB,
cuando el propio Gobierno admite que deberian
invertir el 18,59%. La discriminacion no es baladi, el
propio Gobierno reconoce gue cumple con lo que
sefialan los Estatutos de Andalucia, Aragon y Castilla
y Ledn. ¢Por qué no cumplen también los Presupues-
tos del Estado con el Estatuto de Catalunya? Es més,
ni cumplen los Presupuestos ni cumple la gjecucion
de los mismos, aproximadamente el 25% de los
recursos que cada afo el Estado debe invertir en
Catalunya, no se gjecutan, con lo cual € Estado se
convierte en un freno activo de la reactivacion de la
actividad econdmica en Catalunya.

Por todo ello el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergencia i Uni6 presenta un veto al
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2011.

. ENMIENDAS QUE IMPLICAN LA
II\/IPUGNACIQN COMPLETA DE
UNA SECCION (ARTICULO 149.1
DEL REGLAMENTO DEL SENADO)

ENMIENDA NUM. 1143

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 12. Ministerio de Asuntos
Exterioresy de Cooperacion.

JUSTIFICACION

Al no compartir €l criterio propuesto por el Gobier-
no para la distribucion de créditos, ya que no garan-
tiza la consecucion de los objetivos que entendemos
deben ser prioritarios. Tampoco consideramos que la
reduccion del presupuesto debida a la dificil situa-
cion econémica se haya realizado correctamente.

ENMIENDA NUM. 1190

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacién de la Seccion 13. Ministerio de Justicia.

JUSTIFICACION

En tiempos de crisis, el esfuerzo presupuestario
debe centrarse en |o estrictamente necesario, obvian-
do el gasto superfluo que no van a contribuir a con-
seguir una administracion de justicia eficaz.

AUn cuando esta premisa debe congtituir € criterio
rector alahorade elaborar € presupuesto de laseccion,
notamos que la distribucion de los créditos es defi-
ciente: se mantienen, en un caso, partidas innecesa
riasy, en otro, se incrementan gastos que no garanti-
zan la consecucion de |os objetivos gue se entienden
prioritarios.

En concreto, observamos que, mientras que se
mantienen partidas que no van a contribuir alograr la
tan deseada modernizacion del servicio y que la
reduccion acordada en otras no va a redundar en la
consecucion de |os objetivos planteados, lainversion
gue & Gobierno destina a la puesta en marcha de la
Oficina Judicial y la implementacion de un sistema
informético de &mbito nacional parala Justicia, que
sea accesible y compatible para todos los Juzgados y
Tribunales del territorio espafol, ha sufrido un recor-
te del orden del 50%, respecto del gercicio pasado,
por cierto, muy lejos de la cifra comprometida por €l
Gobierno en 20009.

Tampoco se presta suficiente atencion a la forma-
cion de funcionarios, cuyo concurso resulta esencial
para el buen funcionamiento de la Oficina Judicial.

Por ultimo una adecuada redistribucion del gasto
permitiria aumentar todavia mas la cantidad de uni-
dades judiciales que es imprescindible incrementar
para acercar a Espaia a la media europea de jueces
por habitante.
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ENMIENDA NUM. 1195

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), @ amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 14. Ministerio de Defensa.

JUSTIFICACION

Por tercer afio consecutivo, € Ministerio de Defensa
sufre una sensible merma en su presupuesto, con
recortes drasticos en la préactica totalidad de |os capi-
tulos. Dichos recortes, necesarios sin duda en deter-
minados capitulos y conceptos, se estan realizando
sin planificaciéon alguna y sin revision del especial
sistema de financiacién de los grandes programas de
Defensa.

Partiendo del diagnéstico erréneo de que lasituacion
es «desfavorable pero pasgera», estos presupuestos.

Paralizan el proceso de transformacién de nuestros
gjércitos, poniendo en serio riesgo e mantenimiento
y modernizacion de equipos y armamento, al actuar
con criterios de muy corto plazo como si la situacion
de crisis fuera pasgera. Este voluntarismo impide
priorizar, impide plantear nuevos proyectosy, asimis-
mo, impide alas empresas vinculadas alarealizacion
de los programas desarrollar una planificacion a
medio y largo plazo.

Al mismo tiempo, no se replantean la financiacion
de la deuda del Ministerio de Defensa con el Minis-
terio de Industria, Turismo y Comercio, que absorbe
todo el esfuerzo de inversiones de Defensa e impide
la puesta en marcha de nuevos programas.

No corrigen los dafios que esta causando laimplan-
tacion y desarrollo normativo de la Ley de Carrera
Militar.

Tampoco se priorizan adecuadamente |os progra-
mas, marginando, a nuestro juicio, dos de tanta
importancia como los UAV'’s estratégicos-operacio-
nalesy los Buques de Accion Maritima.

ENMIENDA NUM. 1204

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacién de la Seccidn 15. Ministerio de Economiay
Hacienda.

JUSTIFICACION

Al no compartir € criterio propuesto por el Gobier-
no para la distribucién de créditos, ya que no garan-
tiza la consecucion de |os objetivos que entendemos
deben ser prioritarios.

ENMIENDA NUM. 1224

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacién de la Seccion 16. Ministerio del Interior.

JUSTIFICACION

Al no compartir €l criterio propuesto por el Gobier-
no para la distribucién de créditos, ya que no garan-
tiza la consecucion de los objetivos que entendemos
deben ser prioritarios.

En concreto:

— alatotalidad del Programa 132A. Seguridad
Ciudadana

La situacion actua exige un cambio en la politica
de seguridad, la distribucion de los créditos que nos
ha presentado el Gobierno no garantiza la consecu-
cion de los objetivos que entendemos deben ser prio-
ritarios. El Grupo Parlamentario Popular cree que se
deberia priorizar los siguientes:

1. Planes de seguridad especificos en areas con-
flictivas.

2. Nuevo Plan de Despliegue de Policia Nacional
y Guardia Civil.

3. Transparencia en los datos de criminalidad.

4. Crear un sistema nacional de datos policiales.

5. Videovigilancia en lugares publicos de espe-
cial conflictividad.

6. Potenciar la colaboraciéon ciudadana con las
FCSE através delos Consejos Locales de Seguridad.

7. Elaborar un Plan integral de prevencion contra
laviolencia, el vandalismo y la delincuencia juvenil.

8. Reduccion de los puestos de libre designacion
del catdlogo del Cuerpo Nacional de Policia.

9. Potenciar y modernizar los medios materiales
delas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, en
cumplimiento de los Reales Decretos 2/2006, de 16
de enero, y 179/2005, de 18 de febrero.

10. Laimplantacion de unas condiciones labora-
les homogéneas y de unos derechos sociales simila-
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res paratodos los miembros de las FCSE, asi como de
los Cuerpos Seguridad Autonémicos y las Policias
Locaesy de una retribucion equiparable entre todos
ellos.

— A latotalidad del Programa 132B. Seguridad
Via

El afédn recaudatorio de la Direccién General de
Tréfico tiene su reflejo en la colocacion de radares,
gue ha contado durante afios con partidas presupues-
tarias muy por encima de las politicas de educacion
vial, y ademés es en vias rgpidas donde se estan
colocando la mayoria de radares, en vez de secunda-
rias, que es donde se producen mas del 75% de los
accidentes.

El Gobierno también harecortado las partidas des-
tinadas alamejorade lared viaria, presupuestadas de
forma plurianual, por lo cual el Grupo Parlamentario
Popular cree que no se garantizan los objetivos que
entendemos deben ser prioritarios en politica de
seguridad vial y tréfico, que deberia contemplar,
entre otras, las siguientes medidas:

1. Impulsar, de acuerdo con las administraciones
competentes, unarevision de lasefializacion vial y de
la normativa reguladora de los limites de velocidad,
para adecuar los mismos a las exigencias derivadas
de una mayor seguridad vial.

2. Impulsar € plan de sustitucién progresiva de
los guardarrailes de las carreteras estatales y, en cola-
boracion con las comunidades autonomas y entida-
des locales, del resto de la red de carreteras, por
dobles biondas, con objeto de garantizar la seguridad
de los motoristas, dando asi cumplimiento a las ini-
ciativas aprobadas en esta Camara.

3. Proceder a la modificacion del Reglamento
General de Circulaciéon con objeto de adelantar 1a
exigencia de utilizacion de los faros LCD o luces de
cruce durante la conduccion diurna con anterioridad
a 2013, fecha en la que sera obligatorio su uso por
exigencia de la Directiva de la Unién Europea de 24
de septiembre de 2008.

4. Ubicar preferentemente los rédares de control
de velocidad en las carreteras y tramos en donde se
concentre el mayor nimero de accidentes, reforzan-
do con ello su carécter preventivo y no recaudatorio.

5. Elaborar un Plan especifico para combatir la
siniestralidad vial de losjévenes en colaboracion con
las comunidades auténomas y con la Federacion
Espariola de Municipiosy Provincias.

6. Intensificar el control del tréfico en las zonas
de riesgo durante los fines de semana

7. Eliminar el 100 por 100 de los puntos negros
existentes en la red de carreteras del Estado y los
pasos a nivel de lared ferroviaria

8. Revisar lasefiadizacion de nuestrared viariaen
colaboracion con los usuarios, entidades locales y
comunidades autGnomeas.

9. Aumentar larespuesta eficaz en caso de acci-
dentes haciendo Baypas en las autovias, y realizando
las obras pertinentes para que el auxilio pueda llegar
a través de los arcenes en el menor tiempo posible.

10. Impulsar nuevos pargues infantiles de seguri-
dad vial, y dotar alos escolares de material didactico
y promover su participacion en actividades de segu-
ridad vial, segin el Plan estratégico de Seguridad
Vial.

ENMIENDA NUM. 1264

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 17. Ministerio de Fomento.

JUSTIFICACION

Se presentala siguiente impugnacion ala Seccion 17,
alatotalidad de los programas 453 A, By C, alas
Entidades ADIF, Puertos del Estado, RENFE Opera-
dora, AENA, FEVE y Sociedad Estatal de Infraes-
tructuras de Transporte Terrestre (SEITTSA),

1. Introduccion.

El proyecto de Ley de presupuestos parael 2011 en
lo relativo alas infraestructuras de transporte, bajo la
responsabilidad del Ministerio de Fomento, lleva
implicito unadificultad insalvable para salir delacri-
Sis, por cuanto supone un descenso muy importante
en inversion rentable.

La inversion del Ministerio de Fomento cae casi
el 31% (30,86%), lo que implica el abandono de la
inversion.

Si este proyecto de Ley de Presupuestos es aprobado
seraimposible frenar e aumento del paro, antesa con-
trario. En una primera aproximacion podemos sefidar
gue s & Gobierno reconoce que entre 2010y 2013, se
van ainvertir 15.230 millones de € menos de lo que
€l mismo habia previsto, estamos de modo inmedia-
to generando en el entorno de 250.000 parados més.

Los presupuestos no responden a planificacion
alguna, € PEIT, en e que el Gobierno se ha venido
apoyando para justificar sus decisiones en infraes-
tructuras, quedo obsoleto hace tiempo, tanto por sus
previsiones inversoras, como por las de puesta en
servicio de las infraestructuras. Estamos, por tanto,
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sin soporte planificador, pero a ello debemos afiadir-
le que, ahora, € Gobierno plantea una revision del
PEIT cuyo horizonte es diciembre de 2011. Es decir,
gue e Gobierno pretende justificar la solvenciay el
respaldo de los presupuestos en un documento en
revision que sera aprobado cuando la legislatura esté
précticamente terminada, incluso después de la tra-
mitacion de los Presupuestos del Estado para 2012.
De todo punto inconcebible e inaceptable.

Por otro lado los Presupuestos ponen de manifies-
to que los recortes en la inversién no solo han sido
consecuencia de la necesidad impuesta por Europa
de enjugar el déficit, sino € colofén de la politica
erratica de los Ultimos afios en los que las obras se
iban dedlizando afio tras afio, y cuando no es posible
seguir con la misma politica, simplemente se hacen
desaparecer las obras de los anexos de inversiones.

Es evidente que el Proyecto de Presupuestos
para 2011, no es un instrumento aislado, sino que
depende de los presupuestos anteriores, incluso de la
planificacién de futuro. Pues bien, cuando contamos
en 2010 con unalicitacién publica del 35,3% sobre el
gjercicio 2009, los presupuestos se ven alterados y
condicionados por esafalta de inversion presupuesta-
ria, y s ademas la propia gjecucion presupuestaria se
sitlaen el 29,6%, (obligaciones reconocidas frente a
créditos totales), ¢como puede tener credibilidad lo
gue e Gobierno propone al Congreso?

Pues bien, € descenso de inversion del 31%, debe-
ria conjugarse con un mayor recorte de gastos corrien-
tesy sobre todo de estructura de personal, y no es asi.
Por otro lado las politicas generales de gasto estan
equivocadas. Solo sirven pagar el desempleo y los
intereses de la deuda; por eso se tienen que parar las
inversiones en infraestructuras y en el transporte.

El Gobierno lleva hablandonos casi un afio de un
Plan Extraordinario de Infraestructuras (PEI), con €l
gue sevan ainvertir 17.000 millones de € en colabo-
racion publico privada; y ahoralo utilizacomo lajus-
tificacion sustitutiva de la falta de inversion, pero se
limitaadar un listado de obras de las que ni se cono-
cen los proyectos, ni el costo, ni e modelo de finan-
ciacion, ni el modelo de pago de la inversién. Sin
embargo cadavez que paraliza o anulaunaobraargu-
menta que se hara en el PEI. El PEI es el comodin
gue sirve paratodo, incluso parajustificar lafalta de
inversion de los Presupuestos.

El modelo a que responden los Presupuestos para
2011 esel ABANDONO DE LA INVERSION, baste
comprobar gque en los 3 afios que hacen prevision
(2011-2013), baja €l 44,1%. Pero si consideramos
solo a FFCC, baja el 56,4%, lo cual demuestra que
el ferrocarril no es la prioridad del Gobierno.

Y s lollevamos acifras: las carreteras caerén 6.025
millones con respecto a 2010 y los ferrocarriles cae-
ran 8.990,4 millones de €.

El proyecto de presupuestos de 2011 no es mas que
otro g emplo que demuestra el desastre de la gestion
socialista, que tiene que recurrir alo mas perjudicial
tanto para los trabajadores como para los empresa-
rios. Resolucion de contratos, que implica paro,
imposibilidad de atender a compromisos adquiridos
y riesgo para el mantenimiento de las empresas. En
definitivael modelo del PSOE sdlo conduce al creci-
miento del paro, porgque el Gobierno ha llevado ala
obra publica a la situacion de coma profundo.

2. Andisis general.

Los Presupuestos Generales del Estado para la
Seccién 17, son los més desajustados jamas vistos en
un Departamento tan inversor como e Ministerio de
Fomento, que deberia ser motor de economia espafio-
lay fuente de generacion de empleo.

El Proyecto de Ley PGE 2011 prevé parad proximo
gjercicio una inversion real para el Grupo Fomento
de 12.973 millones de euros. Si la comparamos con
lo que habia previsto en 2010, e nivel de desinver-
sion se sittia en un 30,86%, cifra histérica de descen-
so de inversion en infraestructuras de transporte.

Si bien esta situacién pudiera entenderse como una
consecuencia de las crisis econdmica que atraviesa
Espafia, se considera necesaria la devolucién en su
totalidad de los citados presupuestos a constatarse
gue los gastos corrientes de los Entes Publicos
Empresariales y Sociedades Estatales dependientes
del Ministerio de Fomento, no han disminuido su
dotacion presupuestaria, 1o cual actda en detrimento
de las inversiones reales necesarias en la promocion
de infraestructuras.

Los PGE 2011 adolecen de un reparto territorial
equitativo que ayude a minimizar el impacto de la
crisisen todo € territorio nacional, através delacre-
acion de empleo y lapuesta en marcha de infraestruc-
turas que reporten beneficios socioecondémicos a las
distintasregiones. Y todo llo por € claro interés par-
tidista ante determinados socios nacionalistas.

Como consecuencia de lo anterior, los PGE 2011
de Ministerio de Fomento son los més insolidarios,
territorialmente hablando, de los Gltimos afios, y por
ello, deben ser reconsiderados en su totalidad para
reequilibrar territorialmente las inversiones.

La totalidad de la Seccion 17 merece ser devuelta
al Gobierno afin de que confeccione un nuevo presu-
puesto que sea més equilibrado y que dé respuesta a
las verdaderas necesidades de inversion productiva
gue nuestro pais necesita, en un momento de recesion
econdémicaen el que lainversion selectivaen infraes-
tructuras es un requisito imprescindible para no
lesionar mas la débil situacion economicadel Estado.
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El Ministro de Fomento pretende trasladar ala opi-
nion publica que tenemos infraestructuras suficientes
en comparacion con Europay que por lo tanto si no
podemos seguir ofreciéndoselas a los espafioles, no
existe un gran dafio. Pero todo ello esfalaz, la situa-
cion actual deincertidumbre econdmicay desempleo
gue vive Espafia necesita, mas que nunca, de un ver-
dadero esfuerzo inversor en infraestructuras que,
aunque lgjos de llegar a los niveles que se pretendia
en las épocas de bonanza econdmica, ayude a equili-
brar las inversiones con verdadero espiritu de verte-
bracién territorial, alavez que Espafia se siga dotan-
do, de manerarazonada, del stock de infraestructuras
necesario para ser competitivos con €l resto de paises
€uropeos.

Los PGE 2010 preveian una inversion real en
infraestructuras para el Grupo Fomento de algo més
de 18.700 millones de euros. Con el Proyecto de Ley
de PGE 2011, se constata que al final de este gerci-
cio la inversion prevista para 2010 apenas llegara a
los 15.800 millones de euros. Este descenso se debe,
no solo, a los sucesivos recortes anunciados por el
Ministro de Fomento, sino también lafalta de ejecu-
cion presupuestaria de los Entes Puablicos Empresa-
riales y Soc. Estatales que se suceden todos los
anos, especialmente con SEITTSA. La anterior
cifra de 15.800 millones de euros no contempla la
falta de g ecucion presupuestaria correspondiente ala
inversion del Estado, por lo que probablemente la
cifrafinal seabastante inferior alaindicada

Por otro lado, consultados los datos de la IGAE
hasta el 31 de agosto, se comprueba que las obliga-
ciones reconocidas frente a los créditos totales se
sitlia en un 29,6%, porcentaje de gjecucion muy bajo
para la fecha en la que nos encontramos. El mismo
dato referido a afio pasado, situaba la gjecucion pre-
supuestaria del Estado en casi e 51%. Con lo que la
gestion del Ministerio de Fomento se define por si
sola.

Sigue sin entenderse la razén de ser de la Socie-
dad Estatal de Infraestructuras de Transporte Terres-
tre (SEITTSA) y mucho menos su politica presu-
puestaria. En 2007 increment6 su inversion en un
1.232%, en 2008, tan solo se incremento la inver-
sién en un 2,13%; en 2009 se aprobo6 un incremento
de inversion del 37%. En 2010 e presupuesto des-
cendio un 17,2%, pero ademas, se estima que afinal
del gercicio dgje de invertir un 44,8% sobre lo que
tenia previsto. Parad proximo afio lasinversiones pre-
vistas para esta sociedad estatal decrecen en un 40%.
No se comprende | os vaivenes presupuestarios que se
realizan con este instrumento financiero, son de un
escaso rigor y afladen inseguridad en la gestion.

Preocupa alin més si consideramos €l nivel de gje-
cucion que registra esta sociedad estatal que es bagji-

simo. El déficit de inversion previsto para 2009
alcanzo el -44%, y lo previsto para 2010 se sitUe tam-
bién en torno a 40%. Esta circunstancia se ha veni-
do repitiendo sistematicamente desde que se cred
esta sociedad estatal, 1o cual le confiere un bajo nivel
de credibilidad como mecanismo financiero de pro-
mocién de infraestructura viariay ferroviaria.

Al igua que €l gjercicio anterior, los Presupuestos
de 2011, estan marcados por los efectos de la baja
gjecucion, con carécter general, de los Presupuestos
de 2010.

3. Incongruencias presupuestarias.

Las inversiones del Estado en carreteras para el
proximo afo bajan de forma considerable (43,4%),
respecto a ano pasado. La tendencia generalizada
de este gobierno erala de invertir méas en conserva-
cion que en la creacion de nuevas infraestructuras
viarias. La prevision para el afio 2011 es disminuir
en un 56,6%, lainversion parala construccion de nue-
vas carreteras (programa 453B), respecto de 2010, a
igual que en conservacion donde desciende lainversion
un 13,7% respecto del mismo afio (programa453C). Se
trata, por tanto, de un claro estancamiento en lainver-
sion de infraestructuras viarias que, en palabras del
Ministro, se justifica por una mayor inversion en
infraestructuras de alta velocidad. Cinco afios des-
pués de su aprobacion, el PEIT 2005-2020 ya no es
un criterio en la planificaciéon de infraestructuras vy,
especificamente, tampoco lo es en carreteras, a no
existir un plan sectorial «ad hoc», ni conseguir inver-
tir en conservacion el 2% del valor patrimonial de las
infraestructuras viarias actuales, tal y como estable-
ciael citado plan.

Al igual que el Estado, con caracter general las
inversiones de los principales Entes Publicos y
Sociedades Estatales de Fomento disminuyen su
inversion real en una media del 25,4% respecto del
afo pasado.

Durante los ultimos cinco afios no se ha invertido
mas del 1,5% del PIB, en contrade lo que defiende el
Ministerio de Fomento en su nota oficial sobre presu-
puestos para 2011. Como consecuencia, se ha dejado
de invertir, aproximadamente, algo mas de 14.000
millones de € (constantes de 1999). Es decir, se ha
degjado de invertir casi € equivalente a presupuesto
de un afio.

El Ministro de Fomento ha dicho que su prioridad
parael proximo afio sigue siendo laatavelocidad, en
claro detrimento de otros modos de transporte. Pero
por primera vez en tres afos, la inversiéon en alta
velocidad decrece un 31% para el gercicio 2011.
Otros afos esto no ocurria pues la cifra global se
maquillaba con lasinversionesde SEITTSA, ADIFy
lapropiaD.G. de Ferrocarriles.
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Tradicionalmente, el gobierno ha venido magui-
Ilando la bajainversion real del Ministerio (Estado),
con lainversion de sus Entes y Sociedades, especial-
mente a partir de 2006, afio en que entra en funciona-
miento la Sociedad Estatal de Infraestructuras de
Transporte Terrestre (SEITT, SA). Esta sociedad ins-
trumental se emplea para promover obra viaria y
ferroviaria, y es la que mayor recorte aplica (40%),
junto con Renfe Op. Desde su creacion, la evolucion
inversora de SEITTSA hasido errética, sin obedecer
a criterio alguno de planificacion de obras de trans-
porte. A esta situacion hay que afiadir el bajo nivel de
gjecucion presupuestaria que mantiene afio tras afo
esta sociedad, lo que no garantiza la eecucion y
puesta en servicio de las obras que compromete.

Adicionalmente a lo anterior y a igual que otros
anos, sorprende la previsién de activos financieros
(Cap. 8) que se ha previsto en e Programa 451 N de
la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestruc-
turas para 2010, donde aparecen Adquisiciones de
acciones y participaciones del Sector Publico en
SEITTSA, por valor de 799 millones de eurosy apor-
taciones patrimoniales a ADIF por importe de 574
millones de euros.

Setrata, por tanto, de créditos adicionales concedi-
dos a sector publico que pueden ser gastados libre-
mente sin computar como gasto no financiero (lo
normal es dotar a estas sociedades o entes atraves de
las transferencias de capital, Cap. 7). De hacerlo asi,
probablemente se estaria sobrepasando los limites
establ ecidos para activos no financieros.

Sigue sin estar clara la verdadera razén de ser de
SEITTSA, yaque realiza las inversiones que ordina-
riamente viene haciendo la D.G. de Carreteras, lade
Ferrocarriles y ADIF. Ademés, SEITTSA no genera
ingresosy solo se financia de transferencias (de capi-
tal y no de activos financieros).

En definitiva, no se comprende la necesidad de esta
sociedad estatal que generamente se encuentra bien
dotada en sus presupuestos y todos los afios acanza
niveles de gecucion muy bajos.

La prevision de gecucion del presupuesto 2011
gue tiene SEITTSA indica que afinales del presente
gjercicio, degjara de invertir un 42,8% de lo previsto.
Con estos ratios de gecucion presupuestaria resulta
dificil cumplir cualquier objetivo de planificacion de
infraestructuras.

Desde la Secretaria de Estado de Planificacion e
Infraestructuras, Ilama la atencién la politica del
Gobierno de subvencionar de forma discrecional al
transporte terrestre, principalmente a concesionarias
de autopistas. Prueba de ello es la partida presupues-
taria prevista para 2010 en e programa 441M, que
asciende a un total de 139,19 millones de euros en
concepto de transferencias corrientes. El Grupo Par-

lamentario Popular considera que con los presupues-
tos tan restrictivos que se han presentado, es més ade-
cuado invertir en finalizacion de proyectos y obras
gue subvencionar la gestion de infraestructuras pues-
tas en servicio.

4. Pésima gestion de fondos europeos.

La demora en la puesta en servicio de infraestruc-
turas que estan financiadas con fondos europeos pone
en peligro la aplicacién de dichas ayudas. Tal es €
caso de la conexién internacional Figueras-Perpifian,
finalizada en 2009 y no se puede poner en servicio a
no estar terminados |os tramos desde Gerona a Figue-
ras. Esta situacion conlleva ademas e pago de una
indemnizacion del Estado al concesionario que supo-
ne un sobre-coste a la citada infraestructura.

Otro caso similar a anterior o constituyen las obras
de ampliacién de los puertos del Musel y A Corunia,
cuyos sobrecostes han puesto en peligro la financia
cion europea prevista, ademas de tenerse que preveer
un activo financiero en e programa451C de 41 millo-
nes de euros para financiar €l préstamo alargo plazo.

5. Transporte ferroviario.

La D.G. de Ferrocarriles disminuye por primera
vez su inversion en un 41% para e afio 2011y, a
igual que en carreteras, ni SEITTSA ni ADIF, logran
atenuar la caida de la inversién cuya media se sitta
en un 31% respecto del afio pasado.

Aungue aparentemente la alta velocidad es la
apuesta del Gobierno para el préximo afio, ésta no
escapa de las fuertes restricciones presupuestarias.
De la distribucién regionalizada de la inversion pre-
vista por ADIF, —principal promotor de infraestruc-
turas de alta velocidad—, pone de manifiesto que
ésta desciende en una media de mas de 25% en todas
las CC.AA. Llamalaatencién lacomunidad cantabra
donde lainversién en atavelocidad bajaun 77% res-
pecto de lade 2010, lo que confirmaque e Gobierno
no tiene previsto iniciar las obras del AVE.

Se han concentrado esfuerzos presupuestarios en
determinadas regiones en detrimento de otras que
veran ralentizadas sus obras ain mas de lo que yalo
estan.

Este vago esfuerzo inversor con escaso criterio de
reparto tiene su traslacion a las cifras de licitacion,
donde Adif ha licitado un 39,7% menos que € afio
pasado, y que SEITTSA (gran promotor de alta velo-
cidad junto con Adif), llevalicitado un 75,1% menos
gue en € afo pasado.

L amentablemente, la traduccion de esta politica de
inversion en altavelocidad nos lleva a pensar que este
Gobierno no tiene en mente conectar las principales
capitales de provincia en alta velocidad, sino méas
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bien priorizar4 ali donde més le interese electoral-
mente y, en algunos casos |o hara con un sucedaneo
de ésta denominado «altas prestaciones».

En cuanto al operador de servicios ferroviarios,
Renfe Op., se constata que los resultados de 2010 que
aparecen en los PGE 2011 no coinciden con los datos
de la auditoria de cuentas publicado en € BOE. Esto
nos llevaapensar que laprevision de cierre para 2010
habréd mucho que decir. De hecho se espera invertir
cas un 26% menos de |o que estaba previsto. Si bien
escierto que la caidade lademandava a afectar alos
resultados, la gestion deja mucho que desear. Los
presupuestos de 2011 estan basados sobres previsio-
nes de explotacion nada reales que, a pesar de la
puestaen servicio del AVE Madrid-Valenciaafinales
de afio, no suponga un incremento de la cifra de
Negocio como se espera.

Se constata la paralizacion en la inversion para la
adquisicion de nuevo material rodante debido a la
modificacion de la vida til (hasta los 30 afios) y la
transformacion de AV ya existentes para cubrir con
apanos el corredor Figueras-Perpifidn, por ejemplo.

6. El programa 453 A y ente publico ADIF y
SOE. Estatal SEITTSA (en lo relativo a infraestruc-
turas ferroviarias).

La politica ferroviaria del Ministerio de Fomento
seinscribe en el marco de la planificacion ferroviaria
constituida por € Plan Estratégico de Infraestructu-
ras de Transporte (PEIT 2005-2020), aprobado por €l
Gobierno el 15 de julio de 2005. El citado plan ha
fracasado, tal y como se constat6 en la Ultima compa-
recencia del Ministro de Fomento en la que propuso
crear una comision para su revision. Por tanto, el
citado plan ha dejado de ser un referente de planifi-
cacion de las obras ferroviarias.

Tampoco havisto laluz e plan sectorial de ferro-
carriles que, segun el PEIT, debia concretar la plani-
ficacion de obras que habia que acometer en el hori-
zonte temporal previsto.

Las inversiones en infraestructuras ferroviarias
serealizan através del programa 453-A delaD. G.
de Infraestructuras del Transporte Ferroviario, las
gue realiza ADIF y la sociedad estatal SEITTSA,
estas Ultimas a través de sus programas de actua-
cion plurianual.

ADIF realiza las inversiones necesarias para la
construccion, mantenimiento y administracion de
aquellos corredores que le encomienda el Estado.

La distribucion regionalizada de la inversion pre-
vista por ADIF, —principal promotor de infraes-
tructuras de alta velocidad—, pone de manifiesto
gue ésta desciende en una media de de mas de 25%
en todas las CC.AA., a excepcion de Andalucia,

Extremadura, Murciay Galicia. LIamalaatencion la
comunidad cantabra donde la inversion en ata velo-
cidad baja un 77% respecto de lade 2010, lo que con-
firma que e Gobierno no tiene previsto iniciar las
obras del AVE.

Por otro lado, SEITTSA gestiona también las
inversiones en el ambito ferroviario donde se han
previsto obras concretas que atienden a un nimero
muy reducido de Comunidades Autonomas. Se pro-
duce, por tanto un desequilibrio territorial claro que,
unido a bajo nivel de gecucion presupuestaria que
ha caracterizado siempre a esta soc. estatal, hace
poco creible que se lleven a cabo, entre otras, las
obras de:

Variante de Camarillas.

AVE Sevilla-Cédiz, tramo Utrera-Jerez.

AVE Madrid-Galicia; tramo Ourense-Vigo y la
plataforma del tramo Medina-Lubian.

Variante de Figueras.

Durante todos estos afios se ha empleado a
SEITTSA para maquillar la inversion global de
ADIFy laD. G. de Ferrocarriles, pero a final siem-
pre gjecuta menos de la mitad de su presupuesto
(para 2010 se deja de invertir un 42% de lo que esta
previsto en el PGE 2010).

Para el proximo gjercicio 2011, lainversion de esta
sociedad estatal cae un 40%, y tan solo se benefician
de importantes incrementos de inversion el Pais
Vasco y Extremadura; esta Ultima para impulsar los
compromisos de la ata velocidad en detrimento de
otras regiones como Asturias, Cantabria, Murcia,
Gdlicia, etc.

La pésima gestion que ha hecho e Gobierno desde
su llegada en 2004 en materia de infraestructuras de
transporte ferroviario ha hecho que durante estos seis
anos de gecucion presupuestarias simplemente se
haya puesto en servicio, tarde y con problemas, lo
gue heredaron del anterior gobierno. Tal es el caso
del tramo internacional Figueras-Perpifian, realizado
por concesionaria TPFerro, y que no hapodido entrar
en funcionamiento por €l enorme retraso que acumu-
la la terminacién de la conexion Barcel ona-Gerona-
Figueras.

Este hecho ha supuesto prever un presupuesto
de 24,3 millones de euros, expresado como un pres-
tamo participativo, solo para pagar indemnizaciones
al concesionario.

Situaciones como ésta, como ladel acceso del AVE
a Barcelona, €l de Médlaga y el de Valladolid, han
supuesto un sobrecoste de finalizacion de la infraes-
tructura que ha ido en detrimento de la financiacién
de otras actuaciones de alta velocidad que se encuen-
tran alin mas retrasadas.
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La memoria de objetivos de la politica de infraes-
tructuras ferroviarias de los PGE 2011, estima que €l
Plan Extraordinario de Infraestructuras sera el nuevo
instrumento financiero que permitird llevar a cabo
unaserie de obras de alta velocidad. Se trata, unavez
mas, de un instrumento pernicioso presupuestaria-
mente hablando ya que pretende financiar a treinta
anos la construccion de obra que deberia financiarse
de forma ordinaria a través de los PGE.

No setrata de un mecanismo de financiacion publi-
Co-privada como se expresa, sino un pago aplazado a
treinta afos parala construccion y mantenimiento de
la infraestructura ferroviaria, comprometiendo en un
horizonte temporal extremadamente amplio las
inversiones de las futuras generaciones. No existe un
concesionario como tal que asuma un determinado
porcentagje de riesgo y ventura por la construccion y
explotacion de lainfraestructura.

En relacion a la integracion del ferrocarril en la
ciudad, son pocas las actuaciones que aparecen en la
memoria de objetivos de las PGE 2011, y no parecen
coincidir con la prevision de corredores que esta pre-
visto poner en servicio en un futuro proximo.

Finalmente, en cuanto a plan de transporte de mer-
cancias los objetivos de los PGE son vagos e insufi-
cientes. No se concretan actuaciones y, como ocurre
siempre que improvisa algo este Gobierno, lo deja a
albur de futuros estudios y desarrollos de planes.
Tampoco se especifican qué accesos a puertos seran
objetivos a cumplir para el proximo gjercicio.

Por tanto, del andlisis del presupuesto para este
modo de transporte, se llegaalaconclusiéon de que la
politica de inversion del Ministerio no responde alas
necesidades del momento actual y que con estos Pre-
supuestos se sigue poniendo freno alainversiony al
crecimiento econémico.

Del andlisis de los Anexos de Inversiones de este
programay de los entes publicos se aprecia que no
existe una programacion coherente ni una prioriza-
cion adecuada. Las cantidades previstas paralainver-
sién en cada uno de los proyectos estan fijados sin
responder a criterios de eficacia. Los recortes del
Estado han afectado a las inversiones lo cual es una
torpeza del Gobierno.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular pone de
manifiesto su radical oposicion aestaformade actuar
y laexigencia de que se cambie la politicaferroviaria
optando por laverdadera priorizacion delas obras, en
un trato de igualdad a todos los ciudadanos y atodos
los territorios.

Desde e Grupo Parlamentario Popular sefialamos
gue las enmiendas concretas de estos presupuestos
deben conducir a devolver |as capacidades inversoras
necesarias paralarevitalizacion de |os proyectos pro-
gramados y en marcha con las cantidades necesarias

para que se cumplan las anualidades que artificial-
mente se han ampliado.

El Ministerio debera acreditar la posibilidad de
poner en marcha todos los tramos de la red de alta
velocidad, que se sefialan y que se encuentran en
situaciones de grave retraso, y que se deben priorizar
en su conjunto para evitar agravios.

Dadas |as circunstancias excepcional es de este afio,
el GPP no pretende establecer situaciones de tension
presupuestaria, Sino que se devuelva al Ministerio de
Fomento los presupuestos que en esta enmienda se
tratan para que las obras que a continuacién se espe-
cifican sean reprogramadas de acuerdo con su situa-
cion y necesidades reales:

Alta velocidad.

Corredor Norte/Noroeste:

— Medinadel Campo-Salamanca.

— Salamanca-Frontera Portuguesa.

— Medina -Zamora-Puebla de Sanabria-L ubian.

— Olmedo-L ubidn-Ourense.

—  Ourense-Santiago. Ourense-Monforte de Lemos.
(Lugo)

— Ourense-Vigo, por Cercedo.

— Ourense-Lugo.

— Lugo-A Coruiia.

— Conexion Internacional Vigo-Frontera por-
tuguesa.

— EjeAtlantico.

— Vigo-Santiago.

— Santiago-Corufia.

— Coruia-Ferrol.

— Valladolid-Burgos.

— Burgos-Vitoria

— Y Vasca

— Venta de Baros-Palencia.

— Desvio Arroyo Villalobon (Palencia).

— Paencia-Ledn.

— Leobn-Asturias.

— Palencia-Villaprovedo-Santander.

— Madrid-Avila-Salamanca.

LAV parala conexion de la ciudad de Avilaa
Iared de AltaVelocidad Madrid-Valladolid.

— Ampliacién del parking en la estacion del
AVE en Segovia

— Iniciar apertura de la «Linea de la Plata»
como Tren de Altas Prestaciones combinado de via-
jerosy mercancias. (Estudio informativo).

— Inversién en el tramo Medina del Campo-
Salamanca, para el desarrollo de la linea de Alta
Velocidad que enlazara Aveiro (Portugal) con €l resto
delaslineas AVE.
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— Contratacion y construcciéon de la L.A.V.
Palencia-Alar del Rey (Alternativa 1).

Corredor Subcantabrico.

— Ledn-Ponferrada.

— Ponferrada-Monforte de Lemos.
— Monforte de Lemos-Lugo.

— Lugo-A Corufia

Corredor de Extremadura.

— Madrid-Pantoja-Navalmoral de la Mata.
— Navalmoral-Céceres.

— Céceres-Mérida-Badajoz.

— Badgoz-Frontera Portuguesa.

Corredor de Andalucia.

—  Sevilla-Huelva.

—  Sevilla-Céadiz.

— Maaga-Antequera-Sevilla

— Bobadilla-Antequera-Granada.

— Granada-Almeria.

— Bobadilla-Ronda-Algeciras.

— Conexion Algeciras-Cadiz.

— Madrid-Alcazar de San Juan-Jaén.
— Acondicionamiento Jaén-Cérdoba.

Corredor Levantey Mediterraneo.

— L.A.V. Madrid-Levante (ProvinciadeAlicante).

— L.A.V. Madrid-Levante (Provinciade Cagtel16n).

— L.A.V. Madrid-Levante (Provincia de Vaencia).

— Estacion de alta velocidad. En la ciudad de
Alicante.

— Albacete-Murcia/Cartagena.

— MurciaLaEncina.

— Chinchilla-Alicante.

— Vaencia-Castellon.

— Castellon-Tarragona.

— MurciaLorca-Almeria

— Corredor Mediterraneo de Mercancias:
Algeciras, Malaga, Almeria, Cartagena, Alicante,
Valencia, Castellén, Tarragona, Barcelona, Gerona,
Frontera Francesa.

Corredor Norte/Noreste.

— Barcelona-Gerona-Figueras.

— Zaragoza-Castejon.

— Castgjon-Logrofio.

— Logrofio-Miranda de Ebro-Conexion Burgos/
Vitoria.

— Castgjon-Pamplona.

— Zaragoza-Huesca

— Zaragoza-Terudl.

— Soria-Calatayud.

— Conexioén de Soria ala Red de Alta Vel ocidad
Ferroviaria.

Corredor Cantabrico.

— Ferrol-Asturias-Cantabria-Bilbao-San Sebadtian.
Corredor Cantabrico-M editerréaneo.

— Estudios Informativos.

De la misma manera es fundamental que se reali-
cen actuaciones através de ADIF en el tratamiento de
las cercanias, estaciones ferroviarias y fundamental-
mente en las intermodal es para cumplir el objetivo de
hacer nuestros trasportes mas agiles y operativos; por
tanto esimprescindible que se aborden las siguientes:

Red convencional.

— Barcelona Port-bou.

— Huelva-Zafra

— Nueva terminal ferroviaria de mercancias
(Provincia de Valencia).

— Nueva terminal ferroviaria de mercancias
(Provincia de Alicante).

— Nueva terminal ferroviaria de mercancias
(Provincia de Castell6n).

— Red arteria Ferroviaria Valladolid. Variante
de mercancias.

— Tren directo «Burgos-Aranda de Duero-
Madrid».

— Incremento frecuencias servicios corta distan-
ciaA Corufia-Lugo.

— Servicio diario diurno-tren Altaris Linea
Madrid-Lugo-A Corufia.

— Electrificacion y modernizacion de via para
convertir la linea Madrid-Cuenca-Valencia en un
autentico gje de transporte de mercancias.
~— Mejora de la linea convencional Madrid-
Avila-Salamanca.

— Electrificacion de la Linea convencional
Fuentes de Orofio-Salamanca-Medina

— Estudio de modificacién del ancho de via de
FEVE, entre las localidades de La Robla (Ledn) y
Mataporquera (Cantabria), adaptandolo al ancho
ibérico.

— Centro logistico de tora de los Vados.

— Variante Ferroviaria de Rincén de Soto (La
Rioja).

— Pataformalogistica de Aranjuez (ADIF).

Cercanias.

— Tren Litoral de Mdaga.
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— Sevilla

— Gdlicia

— Guadadgara.

— Barcelona, cumplimiento convenio.

— Madrid, cumplimiento convenio.

— Desdoblamiento de la Linea C3 en Aranjuez.

— Plan de Cercanias para la Comunidad Valen-
ciana 2010-2020.

— Implantacion del Tren de Cercanias Santiago-
Villagarcia.

— Tren de Cercanias A Corufia-Betanzos-Ferrol.

— Completar la corona de cercanias a Avila.
Cercanias de Madrid. Nueva estacion de Sesefia.
Linea C-3 (Toledo).

— Nuevaestacion de Cercanias en e Barrio Soto
de Henares en Torrejon de Ardoz. (Madrid)

Estaciones intermodales.

— C&diz

— Pontevedra

— Vigo.

—  Ourense.

— Santiago.

— Ferrol.

— A Corufia

— Obras de Canal de acceso, Estacion Central
de Vaenciay Eje pasante (primera anualidad).

— Financiacion de la Estacion Intermodal de
Calahorra-La Rioja.

Soterramientos de lineas.

— Castelldefels.

— Moncada-Resach.

— Sitges.

—  Ourense.

— Pontevedra.

— Antequera.

— Valencia, soterramiento desde Serreria hasta

V-21.
— Soterramiento vias de RENFE desde |a V-15.
— Soterramiento delasvias de FEVE en Torre-

lavega.

Convenios de integracion FFCC en ciudades.

— Almeria.

— Alicante.

— Mérida

— Badgoz

— Granada

—Murcia-Cartagenay Lorca.

— Vaencia, obrasdel cana de acceso a Estacion
Central y ge pasante.

— Integracién urbana de FEVE en Ledn.

— Integracion Urbana de las vias férreas en
Torrgjén de Ardoz. (Madrid)
— Integracion del ferrocarril en Santander.

Accesos a puertosy aeropuertos.

— Al Puerto de Castellon.

— Al puerto de Sagunto.

— Al Puerto de A Coruiia.

— Al Puerto de Ferrol (darsena exterior).
— Al Puerto de Algeciras.

— Al Puerto de Almeria

— Al Puerto de Huelva.

— Al Aeropuerto de Bargjas.

L os Presupuestos para 2011 también abandonan los
compromisos asumidos de las Redes Transeuropeas
de Transporte por lo tanto, deben incorporarse e
incluirse las partidas correspondientes al cumplimien-
to de los mimos, Unico modo de exigir a otros esta-
dos miembros el cumplimiento de los compromisos
€Uropeos:

Actuaciones transfronterizas:

— Travesia Central de los Pirineos.
— Huesca-Canfranc.

Del andlisis de la Memoria y de los anexos de
inversiones del programa453 A y ADIFy SEITTSA
sblo se puede llegar ala conclusion de que la actua-
cion del Ministerio de Fomento en materia ferrovia-
riaes nula, y hay una verdadera desaceleracion en la
provision de infraestructuras.

Por todo ello, es procedente la devolucién al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sion, con mayores previsiones de terminacion de
corredores ferroviarios, mejor distribucién territorial,
no discriminacion a los ciudadanos y en definitiva,
para que permitan una mayor cohesion territorial.

7. Transporte viario.

De los datos del PGE 2011 para carreteras, se
pone de manifiesto que el programa 453-B decrece
un 56,6% respecto del afio anterior, porcentaje nada
deseable s tenemos en cuenta que a lo largo de la
legislatura el ritmo inversor ha sido muy bajo, aspec-
to este que hace muy dificil recuperar € déficit acu-
mulado de los ultimos afios.

Uno de los objetivos del PEIT en materia de carre-
teras es acabar con el modelo radial, y apostar por
unared de carreteras mallada que evite concentracion
en determinados puntos o nodos, a mismo tiempo
gue sea mas segura. Con unas inversiones como las
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gue proponen los PGE 2011, resultaimposible alcan-
zar tal objetivo.

El programa de Conservacion y Explotacion 453-C
decrece el porcentaje de inversion respecto al afio
anterior en un 13,7%. Se trata de otro incumplimien-
to del gobierno; la conservacion del patrimonio via
rio existente a través de la dedicacion del 2% del
valor patrimonia de laactual red de autovias.

En términos generales, @ capitul o carreteras con sus
dos programas se sitllaen un —-50%, es decir, en uno de
los niveles mas bajos de inversion que se han conoci-
do en lahistoriadd Ministerio. Ni siquiera SEITTSA
ayuda a compensar semejante déficit, pues su inver-
sSion en carreteras desciende, para 2011, en un 69%
respecto del afio anterior.

Es alarmante que se hable del Plan Extraordinario
de Infraestructuras como instrumento compensatorio
delainversion y que no sepamos todavia en que con-
siste, eso si, 10 que esta claro es que se endeuda el
futuro los presupuestos de varias generaciones através
de pagos aplazados en los que se subvencionay man-
tiene la infraestructura. No se trata de concesiones de
obra, sino de financiacion amuy largo plazo con tasas
de retorno muy comprometidas del 12 y 13% a 25
y 30 afos. Hipoteca legidaturas futuras sin rentabili-
dad contrastada.

8. Los programas 453 B y C, y la Soc. Estatal
SEITTSA (enlo relativo ared viaria).

La creacion de infraestructura de carreteras para el
préximo gjercicio esta marcada por un drastico gjus-
te de lainversion planificada.

De los datos del PGE 2011 para carreteras, se
pone de manifiesto que el programa 453-B decrece
un 56,6% respecto del afio anterior, porcentaje nada
deseable s tenemos en cuenta que a lo largo de la
legislatura el ritmo inversor ha sido muy bajo, aspec-
to este que hace muy dificil recuperar €l déficit acu-
mulado de los dltimos afos.

El programade Conservaciony Explotacion 453-C,
decrece el porcentaje de inversion respecto al afio
anterior en un 13,7%. Se trata de otro incumplimien-
to del gobierno; la conservacion del patrimonio via
rio existente a través de la dedicacion del 2% del
valor patrimonia de la actual red de autovias.

En términos generales, el capitulo carreteras con
sus dos programas se sitla en un —50%, es decir, en
uno de los niveles méas bajos de inversion que se han
conocido en la historia del Ministerio. Ni siquiera
SEITTSA ayuda, en este caso, acompensar semejan-
te déficit, pues su inversion en carreteras desciende,
para 2011, en un 69% respecto del afio anterior.

Se confirma, una vez mas, la ralentizacion de las
obras que en materia de carreteras estaba prevista por

el Gobiernoy que el actual PEIT no recoge. Es cono-
cido €l retraso que acapara €l Plan de remodelacion
de autovias de primera generacion que demoraran en
el tiempo la puesta en servicio de tales infraestructu-
ras. Ademés, se pone de manifiesto la nula vocacion
de este Gobierno por fomentar mecanismos de finan-
ciacion publico-privada.

Con caracter general se han ralentizado la termina-
cion de las obras de carreteras que se consideran pro-
ductivas, afavor de las inversiones de alta velocidad.
Esta decision ayuda poco a las regiones afectadas a
hacerlas més competitivas de forma que se les ayude
asdlir de lasituacion de crisis.

Esta previsto, segiin lamemoria de objetivos de los
PGE 2011, findlizar |as obras de remodel acién de las
autovias de primera generacion, licitadas con enor-
mes problemas en 2008.

Al igua que en ferrocarriles esta previsto que €l
Plan Extraordinario de Infraestructuras realice con
cargo a pagos futuros la realizacion de una serie de
obras de carreteras. Por tanto, no existen garantias
de que puedan llevarse a cabo, ya que no se trata de
la promocion de obras por financiacion publico-pri-
vada via modelo concesional, sino un pago aplaza-
do aveinticinco afos para pagar laobray su mante-
nimiento «pegje por disponibilidad». En la presente
situacion de incertidumbre y desconfianza financiera,
no resulta posible financiar estas actuaciones si no es
con unas tasas internas de retorno que resulten atrac-
tivas al inversor privado y, por otro lado, muy com-
prometidas con |0s sucesivos gjercicios presupuesta-
rios del Estado a veinticinco afos.

El presupuesto de conservacion de carreteras ha
descendido por primeravez en la historiadel Minis-
terio de Fomento, sin que se propongan mecaniSmos
de financiacion extraordinarios a este respecto, salvo
losindicados en € PEI. Ademas, lamemoriade obje-
tivos sigue hablando de niveles de inversion del 2%
del valor patrimonia de las infraestructuras viarias
existentes en este momento, aspecto este que se con-
tradice con lo que aparece en el programa 453C.

Por tanto, del analisis del presupuesto para este
modo de transporte, se llegar a la conclusion de que
la politica de inversién del Ministerio no responde a
las necesidades del momento actual y que con estos
Presupuestos se sigue poniendo freno la inversion y
al crecimiento econémico.

Del andlisis de los Anexos de Inversiones de este
programay de los entes publicos se aprecia que no
existe una programacion coherente ni una prioriza-
cion adecuada. Las cantidades previstas paralainver-
sion en cada uno de los proyectos estén fijados sin
responder a criterios de eficacia. Los recortes del
Estado han afectado a las inversiones lo cual es una
torpeza del Gobierno.
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Por ello el Grupo Parlamentario Popular pone de
manifiesto su radical oposicién aestaformade actuar
y la exigencia de que se cambie la politica viaria
optando por laverdadera priorizacion de las obras, en
un trato de igualdad a todos los ciudadanos y atodos
los territorios.

Desde e Grupo Parlamentario Popular sefialamos
gue las enmiendas concretas de estos presupuestos
deben conducir a devolver |as capacidades inversoras
necesarias paralarevitalizacion de los proyectos pro-
gramados y en marcha con las cantidades necesarias
para que se cumplan las anualidades que artificial-
mente se han ampliado.

El Ministerio debera acreditar la posibilidad de
poner en marcha todos los tramos de la red viaria,
gue se sefialan y gque se encuentran en situaciones de
grave retraso, y que se deben priorizar en su conjun-
to para evitar agravios.

Dadas | as circunstancias excepcional es de este afio,
el GPP no pretende establecer situaciones de tension
presupuestaria, Sino que se devuelva al Ministerio de
Fomento los presupuestos que en esta enmienda se
tratan para que las obras que a continuacion se espe-
cifican sean reprogramadas de acuerdo con su Situa-
cion y necesidades reales:

Autovias
Andalucia

— Terminacion y puestaen servicio delaA-7 en
las provincias de Granada y Almeria.

— Accesos de laA-7. Desdoblamiento al Puerto
de Almeria.

— Nuevos accesos a Roquetas de Mar y Vicar.

— A-7. Algeciras-San Rogue.

— Conexion Dos Bahias. Algeciras-Cadiz.

— Desdoblamiento N-435.

— S$40 Coriadel Rio—Espartinas.

— A-4 Dos Hermanas-L os Palacios-Jerez.

— A-32. Ubeda-Torreperogil.

— A-48. Algeciras-Vejer.

— Conexion directa Huelva-Cédiz

— Desdoblamiento N-432 conversion en A-81.

— Autopista de peaje Cordoba-Ciudad Real-
Toledo (AP-41).

Galicia

— A-48. Autovia del Cantébrico.
— A-57 Conexion A-52.
— A-59, conexion Aeropuerto Peinador, desde

_ A-76. Ourense-Ponferrada.
— A-54-Lugo-Santiago.
— A-56 Guntin-Ourense.

— San Cibrao-Barreiros.

— Ampliacién de AP-9 a su paso por Santiago
de Compostelay Enlace con laAutovia de Lavacolla.

— Ampliacién deAP-9 asu paso por Pontevedra.

— Estudio autovia Pontevedra-Lalin-Lugo.

Cataluia

— A-14. Almenar-LP Huesca.

— Lleida-Rosell6.

— A-27.Valls-Montblanc-L érida.
— 7. Altafulla-Villafranca

— N-2. Fraga-Alfgarrin.

— Nuevo acceso AP-7 en Gélida
— B-40. Terrasa-Granollers.

— A-26. Basalou-Figueres.

Aragon

— A-22. Huesca-Sietamo.

— N-260.

— A-40. Cuenca-Teruel.

— N-232 (A-68) Alcaniz-Vinaroz.
— N-2. Fraga-Alfgjarin.

— N-234. Daroca-Calatayud.

— A-68. Figueruelas-Mallen.

— N-232. Fuentes de Ebro-Alcafiiz.

Madrid

Plataformas reservadas en: A-1, Alcobendas S.S.
Reyes;, A-2, Madrid-Alcala de H.; A-3.; A-4,
Madrid-Sesefia; A- 5 Madrid-Méstoles; A-6, Las
Rozas-Collado Villalba. A-42, Getafe. M-40, enlace
con laA-6.

Castillay Ledn

— Duplicacion calzada N-110 Soria-Plasencia
desde pk 258,8 a pk 262 (provincia de Avila).

— Ampliacion tercer carril Autovia Santander-
Torrelavega.

— A-40. Tramo Avila-Magueda.

— Conexién Avilacon laA-6

— Autoviadel Duero, en toda su extension.

— Autovia del Duero. Tramo La Mallona-Venta
Nueva (6 km)

— Autoviadel Duero. Tramo Venta Nueva-Enla
ce Santiuste (17,0 km)

— Autovia del Duero. Tramo Enlace Santiuste-
Variante Burgo de Osma (9,47 km)

— Autovia del Duero. Tramo Var. Burgo de
Osma-S. Esteban de Gormaz(11,1 km)

— Autovia del Duero. Tramo S. Esteban de
Gormaz-Var. Langa de Duero(11,4 km)

— Autovia del Duero. Tramo Var. Langa de
Duero-Var. Aranda de Duero(21,4 km)
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— A-15Tramo Medinaceli (A-2) Radona (13 km)

— A-15 Tramo Los Rébanos (A-11)-Fuensauco
(16,6 km)

— A-11 Zamora-Frontera portuguesa.

— A-15 SoriaAlmazan-Medinaceli.

— Proyecto de desdoblamiento/conversion en
Autoviade laN-601 Boecillo-Olmedo-Adanero (El).

— Proyectos A-11 Variante de Aranda de Duero-
Valladolid. N-122 (PC)/ A-11 L.P. Burgos-Quintanilla
de Arriba/A-11 Quintanilla de Arriba-Quintanilla de
Onésimo/A-11 Quintanilla de Onésimo-Tudela de
Duero

— Nuevo nudo de conexion desde la carreterade
Ciguiiuela, en e municipio de Arroyo (Valladolid),
con laAutovia de CastillaA-62 (EI)

— Proyecto 2004 17 38 0968 A-60 Tramo Villa
nubla-Santas Martas (El).

— Proyecto 2000 17 38 4670 A-60 Tramo Vala
dolid-Villanubla-acceso a aeropuerto

— Proyecto nuevo Interseccion entre la N-601 y
laRonda Interior Sur, en laciudad de Valladolid, ala
alturadel Colegio San Agustin.

— Autovia Ponferrada-Orense.

— Corredor Sahagun-Fuentes Ropel.

— Corredor La Magdalena-Astorga.

— Corredor La Barieza-Puebla de Sanabria.

— Corredor Sahagun-Fuentes Ropel.

— Corredor Ponferrada-Miranda de Ebro.

— AutoviaLeon-LaRobla.

— Variante Mansilla Cistierna.

— Convenio Ayuntamiento de Ledn-Ronda Este.

— Autovia Ledn-Braganca

— Autovia Leon-Valladolid. Tramo Ledn Santas
Martas.

— N-1 Desdoblamiento Tramo Burgos-Miranda
de Ebro.(Estudio de viabilidad)

— N-1. Variante Monasterio de Rodilla

— N-1. Variante de Pancorbo

— N-1. Variante de Rubena-Fresno de Rodilla.

— N-1. Variante de Miranda de Ebro.

— N-1. Monasterio de Rodilla-Cubo de Bureba.

— N-1.Variante de Santa Maria de Ribarredonda

— N-232 Ofia-Valdenoceda.

— N-232. Duplicado de tramo: Miranda de Ebro
con limite provincia de Navarra.

— N-234. Burgos-Soria (Estudio viabilidad para
conversion en Autovia)

— A-12. Burgos-Logrofio (Camino de Santiago)

— Autovia Dos Mares (Provincia de Burgos)

— Variante Noroeste de Burgos

— A-73 Tramo Burgos-Aguilar de Campoo.

— Desdoblamiento SG-20

— Desdoblamiento N-110 (Segovia).

— Colaboracién con la Junta de Castillay Ledn
parala contratacion del proyecto de construccion del

tramo en laprovincia de Palenciade laautovia Palen-
cia-Sahagun de Campos.

— Incremento de la partida destinada a las obras
del tramo de la autovia A-73, Bascones de Valdivia—
Aguilar de Camp6o en la provincia de Palencia.

— AutoviaA-65: tramo Ampudia - Palencia.

— Contratacion del estudio informativo previo
para la conversion en la autovia (gje subcantébrico)
en su tramo Guardo-Aguilar de Campéo.

— Megorade la capacidad y funcionalidad de la
A-62 en el tramo Venta de Bafios-Tordesil|as.

— A-62 Variante de Fuentes de Ofioro.

— Autovia Zamora—Frontera Portuguesa

— N-631 Montamarta—Mombuey

— A-66 Tramo Benavente-Zamora

— AutoviaA-65 Palencia—Benavente.

Cantabria

— A-67. Solares-Torrelavega.

— Ampliacién tercer carril Autovia Santander-
Torrelavega.

— Ampliacion tercer carril Solares-Limite con la
Provincia de Vizcaya.

— Enlace Sierrapando.

— N-621. Ledn-Potes.

— Lanestosa-1p. Burgos.

LaRioja

— A-12. Tramo HormillaHervias. ( 11,4 Km.)

— A-12. Tramo Hervias-Grafion .( 10,6 Km.).

— A-68 Duplicacion tramo limite provincia
Navarra-Miranda de Ebro (139,5 Km.)

— Conexion de la Autovia A-12 Pamplona-
Logrofio con la Red de carreteras del Estado en La
Rioja.

Navarra.

— A-15. Medinacelli-Soria-Tudela.
— A-21. Autovia del Pirineo (Pamplona-Jaca).

Castilla-La Mancha

— A-32 Autovia Albacete-Linares.

— Convenio de carreteras 1V clase 20-AB-4240
Albacete-Mahora (Variante de Albacete).

— A-33, queuniralas actualesA-31y A-35.

— Autovia A-41. Tramo Ciudad Real-Toledo.

— A-43. Mérida-Ciudad Real.

— A-40. Cuenca-Teruel.

— Autovia Cuenca-Guadalgjara.

— Autoviade LaAlcarria, tramos| alV.

— A-2. Tercer carril Alcala de H.-Guadalgjara.

— A-2. Torrelaguna.
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— A-40. Tramo Magueda-Avila. (Toledo)

— A-40. Magueda-Toledo-Cuenca. Tramo:
Torrijos-Toledo y Circunvalacién Toledo.

— Conversion en autovia la N-502 en Toledo.
Tramo: Talavera de la Reina-Almadén.

— Autopista Toledo-Ciudad Real.

— Estudio Informativo y proyecto Autovia Tole-
do-Ciudad Real-Cordoba.

— Prolongacion Viade servicio de A-4 hasta Sesefia
(Toledo)

— Elaboracion de nuevo estudio informativo y
Redaccion del Proyecto de la Autopista de Pegje
Toledo-Ciudad Real-Coérdoba (AP-41) en su tramo
Toledo-Ciudad Real.

— Autopista Cordoba-Toledo.

— Desdoblamiento de la Nacional 401-Toledo a
Ciudad Real.

Asturias

— A-6. Autoviadel Cantdbrico.
— A-63. Oviedo-La Espina.

Comunidad Valenciana

— N-340-Puerto de Castellon.

— A-7. Tramo interseccion carretera |bi-Alcoi
(Variante Barranco de |a Batalla)

— Ronda Sur de Elche.

— N-332 Variante de Benissa.

— N-332 Variante de Altea.

— N-332. Tramo Torrevieja-Guardamar del
Segura.

— N-332. Benisa(Norte)-Ondara (Sur) en Alicante.

— Tercer carril A-70-El Campello A-7 (Alicante).

— Tercer carril A-7 desde la autopista de Crevi-
[lent hasta el limite con Murcia.

— Duplicacion de la variante de Castellon.

— A-7 Sagunto (enlace AP-7)- Nules (Bifurca-
cion CV-10 y N-340) Tercer carril. (Castellon).

— A-7 Tramo Vilanova d’' Alcolea-Les Coves de
Vinroma (Castell6n).

— A-7 Tramo Les Coves de Vinroma- Salzadella
(Castellon).

— A-7 Tramo Salzadella-Traiguera (Castellon).

— A-7 Tramo La Jana-El Perell6. (Castellon)

— N-340 Tramo Duplicacion Benicassim-Oro-
pesa. (Castellén).

— N-340 Tramo Variante Castell6n-Benicassim.
(Castellon).

— N-340Tramo Vilavella- Variante de Castellon.

— N-232. Masia de la Torreta-Morella Sur
(Castellon).

— N-232. Barranco de la Bota-Masia de la
Torreta (Castell6n).

— N-232 Variante de la Safor. (Vaencia)

— N-238. Tramo Vinaros-Ulldecona. (Castellon).

— Autovia variante de Pefiiscola-Benicarlo-
Vinaros.

— N-232. Vinaroz-Vitoria.

— Autovia Font de la Figuera, tramo A-31/A-35

— Variante del Puerto de la Chirrichana en la
CN-330 (Valencia)

— N-332Variante de Xeraco (2,8 Km) (Vaencia).

— N-332 Variante de Sueca (tr. Il Variante de
Culleray Favara) (Valencia).

— N-332 Tramo Xeresa-Favara. (Valencia).

— N-330 Variante de Ayora. (Valencia).

— Puente sobre el nuevo cauce del rio Turia en
conexion de laA-3 con la prolongacion de la Ronda
de Mistala.

— A -33. Caudete-Font de la Figuera.

— N-322. Santa Pola.

— V-21. Tramo Carraixet-Pucol, tercer carril.

— V-21 Carraixet-Valencia, tercer carril.

— A-7 Circunvalaciéon exterior de Valencia
(105,0 Km)

— Acceso Sur V-31 (Pistade laSilla)

— V-30. Mgorade la capacidad.

— A-3 V-30 Buiol-Vaencia, ampliacion tercer
carril.

Comunidad de Murcia

— A-33. Blanca-Jumilla-Yecla-Caudete. Auto-
viadel Reguerdn.

— Tercer carril de la A-7 entre Crevillente y
Puerto Lumbreras.

Extremadura

— N-110. Tornavacas-Navaconcejo. N-521.
Céceres-Frontera portuguesa. Enlace de la A-5 en
Badajoz.

Méelilla

Convenio de mantenimiento acceso a la frontera
marroqui.

Conservaciéon y Medio Urbano

— AC-14 AsLonzas-Zapateira.

— AC-14 A Zapateira.- A-6.

— Ampliacion Avda Alfonso Molina-A Corufia.

— TerceraRondaen A Corufia.

— Ampliacién AP-9 en A Corufia.

— Red Arterial de santiago de Compostela-
Tanel Rotonda de Conxo.

— Variante de Milladoiro-Santiago de Compostela.

— Carretera Nacional 550. Glorieta Conexion
Poligono Industrial de Oroso.

— 380 —



BOCG, SENADO, SERIE 11

2 DE DICIEMBRE DE 2010

NUMm. 77 (d)

— Seguridad vial travesias urbanas Red Nacio-
nal N-VIy N-550. (A Corufia)

— Circunvaacion Norte de Ourense.

— Circunvaacion de Pontevedra.

— Desdoblamiento Ronda Norte en Lugo.

— Ronda Oeste de Ribadeo. Lugo.

— Variante de A Estrada. (Pontevedra).

— Circunvalacién Barco de Vadeorras. (Ourense)

— Ronda Norte de Oviedo.

— Proyecto de la Variante de Briones (N-232).
LaRioja.

— Proyecto de la Variante del Villar de Arnedo
(N-232). LaRioja

— N-232 Variante de Fuenmayor. La Rioja.

— Acondicionamiento y urbanizacion del actual
trazado de laN-1202 en N§jera, La Rioja.

— Megorasend Trazadoy ampliacién delaN-111
en el término municipal de Villanueva de Cameros-
LaRioja.

— Actuaciones de seguridad vial en La Rioja.

— 2.2RondaEste de Malaga

— Convenio travesia Huesca.

— Variante de Olot. Gerona.

— P, Periurbano en Campamento Benitez (Mdaga)

— Ampliacion Rondas de Barcelona.

— Conexion Cinturdn Litoral con C-32 (Bar-
celona).

— Rondas Norte y Noroeste de Murcia.

— Segundaronda Ciudad Real.

— Actuaciones de mejora en la N-502 a su
paso por la provincia de Toledo. Realizacion de
rotondas en desvio a velada p.k. 104,500, Gamonal
en p.k. 105,400 y Travesia de el Casar y poligono
industrial p.k. 102,200,

— Variante de Malpartida (Céceres).

— Ronda Sur de Céceres.

— Viaperimetral en Teruel.

— Variante de Tarazona. (Zaragoza).

— Iniciacién del acceso a Cuenca por la N-240.

— Pasarelapeatona puente de carreterade Toledo
en el municipio de Aranjuez (Madrid).

Accesos a puertosy aeropuertos

— Puerto exterior A Corufia.

— Acceso d aeropuerto deAlicante Tr N-332-A-70

— Acceso a aeropuerto de Valencia. Tramo
enlace del aeropuerto-enlace de laV-30

— Acceso Sur a Puerto de Gandia.

— Acceso a Puerto Seco de Monforte de Lemos
(Lugo).

— Acceso Aeropuerto de Vigo.

— Acceso Aeropuerto de Monflorite. (Huesca)

— Acceso Puerto Villagarcia de Arousa. (Pon-
tevedra).

— Convenio Aeropuerto de Farhana en Mdlilla.

— Acceso a Puerto de Algeciras desde N-350.
(Cadiz).

— Conexion N-4 con Puerto de Santa Maria,
Cédiz.

— Acceso norte a aeropuerto de Maaga.

Por todo ello, es procedente la devolucién al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sién, con mayores previsiones de terminacion de
corredores viarios, mejor distribucién territorial, no
discriminacion alos ciudadanos y en definitiva, para
gue permitan una mayor cohesion territorial.

9. Transporte aéreo.

Al igual que el afio pasado pero de forma méas
acentuada, AENA va a incumplir sus previsiones de
inversion en € presente gercicio 2010. En definitiva,
el déficit global de gecucion presupuestaria acanza
el 7,2%, aunque hay Comunidades Auténomas donde
este déficit de gjecucion se sittaentre el 20y el 40%.

En cuanto a la inversion prevista para € préximo
ano 2011, AENA disminuye por primera vez sus
expectativas en un 28% respecto al presente gerci-
cio, lo que conlleva a que a excepcion de cuatro
Comunidades Autonomas, €l resto se vean afectadas
por €l recorte.

La deuda de AENA a pesar de la disminucion de
inversiones, aumenta afo tras afo, estando en los
niveles de 13 mil millones de euros. A juzgar por las
previsiones de cierre de las cuentas de 2010, y las
expectativas de demanda sobre las que se fundamen-
tan los balances de 2011, es poco creible que logre
amortizar la deuda hacia €l afio 2014, tal y como se
ha anunciado. En numerosas comparecencias del
Ministro y el Presidente de AENA se ha dicho que
con la reduccién de costes salariales de los controla-
dores de transito aéreo se atenuaria la deuda, lo cual
no esdel todo cierto. Los costes salariales de los con-
troladores se pagan viatasas y parte lo sufraga Euro-
control (de ahi las quejas de |os elevados costes sala
riales del controlador espafiol y su baja productividad
frente a cualquier otro de la Comunidad Europea).
Por tanto, la deuda se incrementa por la desastrosa
gestion y la baja rentabilidad de los servicios.

10. Ente Publico Empresarial AENA.

En ente publico AENA, al igual que € afio pasado
pero de forma més acentuada, vaaincumplir sus pre-
visiones de inversiéon en e presente gercicio 2010.
En definitiva, el déficit global de ejecucidn presu-
puestaria alcanza e 7,2%, aunque hay Comunidades
Autonomas donde este déficit de gecucion se sitla
entreel 20y e 40%.
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En cuanto a la inversion prevista para € préximo
ano 2011, AENA disminuye por primera vez sus
expectativas en un 28% respecto al presente gerci-
cio, lo que conlleva a que a excepcion de cuatro
Comunidades Auténomas, el resto se ven afectadas
por €l recorte.

La deuda de AENA, a pesar de la disminucion de
inversiones, aumenta afno tras afo, estando en los
niveles de 13 mil millones de euros. A juzgar por las
previsiones de cierre de las cuentas de 2010, y las
expectativas de demanda sobre las que se fundamen-
tan los balances de 2011, es poco creible que logre
amortizar la deuda hacia €l afio 2014, tal y como se
ha anunciado. En numerosas comparecencias del
Ministro y el Presidente de AENA se ha dicho que
con la reduccién de costes salariales de los controla-
dores de transito aéreo se atenuaria la deuda, lo cual
no esdel todo cierto. Los costes salariales de los con-
troladores se pagan viatasas y parte lo sufraga Euro-
control (de ahi las quejas de |os elevados costes sala-
riales del controlador espafiol y su baja productividad
frente a cualquier otro de la Comunidad Europea).
Por tanto, la deuda se incrementa por la desastrosa
gestion y la baja rentabilidad de los servicios.

Se siguen llevando a cabo grandes inversiones en
aeropuertos poco rentables, como recientemente ha
ocurrido con €l aeropuerto de Ledn. Similares politi-
cas de expansion poco justificadas se quieren llevar a
cabo con otros aeropuertos.

Todo esto, unido a unas previsiones poco redistas
sobre el crecimiento de las demandas esperadas para
el proximo afio, hace que las cuentas del ente publi-
co sean poco creibles, y mucho menos que para €l
ano 2014 ésta se encuentre précticamente amortizada.

Dadas as circunstancias excepcional es de este afio,
el Grupo Parlamentario Popular no pretende estable-
cer situaciones de tension presupuestaria, Sino que se
devuelvan a Ministerio de Fomento y AENA los Pla
nes de Actuacion Plurianual a fin de que se incorpo-
ren las siguientes enmiendas para su reprogramacion
en |os presupuestos:

— Mejoray adecuacion del aeropuerto de Jerez.

— Estudio viabilidad Aeropuerto de Gibraltar.

— Instalacion de ILS, categ. 1, en Agoncillo
(Logrorio).

— Mejora y adecuacion del campo de vuelo
Logrofio-Agoncillo.

— Torrede Control, ILS, plataformay seguridad
en el aeropuerto de Zaragoza.

— Estudio de viabilidad aeropuerto de Huelva.

— Ampliacion pistade vuelosAlvedro (A Corufia).

— Expropiaciones terrenos aeropuerto Alvedro
(A Coruna).

— Estudio de una segunda pista en el aeropuerto
del Altet (Alicante).

— Torre de Control y ampliacion de pista en €
aeropuerto de Burgos.

— Aeropuerto de Matacan (Salamanca): creacion
del Centro de Formacién Profesional Aeronautico.

Por otro lado, la politica de tasas que se ha previs-
to para este afio explica todo lo anteriormente
expuesto, de manera que solo desde una visiéon de
incremento de las tasas aeroportuarias se pretende
mejorar la cuenta de resultados de AENA.

No se recoge en los balances de pérdidas y ganan-
cias una verdadera politica de austeridad y conten-
cion del gasto, tal y como nos expuso en compare-
cencia paratal fin el Presidente de AENA.

Esta situacion viene ajustificar que por el hecho de
haber reducido las tasas de control de transito aéreo
no va a suponer larecuperacion del gravisimo y deli-
cado estado financiero en el que se encuentraAENA.

Por todo ello es procedente la devolucién al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sién productiva, mejor distribucién territorial, no dis-
criminacién a los ciudadanos y, en definitiva, para
gue permitan una mayor cohesion territorial.

11. Transporte maritimo.

El ente publico Puertos del Estado disminuye su
inversion para el proximo gercicio en un 16,5%vy lo
hace paratodaslas CC.AA. aexcepcion de Baleares,
donde se incrementa un 35%, y el Pais Vasco (un
106,7%).

Desde la Secretaria de Estado de Transportes, en €
programa 451N, se ha previsto, a igual que € afo
pasado, un activo financiero (Cap. 8) por importe de 34
millones de euros a Puertos del Estado, para financiar
un préstamo a largo plazo para la Autoridad Portuaria
de Gijon «Modificado de obra ampliacion del puerto
del Musel» y otra de 41 millones de euros para la
ampliacion del puerto de A Corufia que encubren erro-
res patentes de la gjecucion de obras en estos puertos.

Se constata |a firma de dos convenios durante 2010
para el fomento de |as autopistas del mar, en particu-
lar con el puerto de Gijon y Algeciras. No existe nin-
guna prevision presupuestaria en los PGE 2011 para
incluir mas puertos espafioles dentro de la red de
autopistas del mar. Conviene recordar laimportancia
de estos puertos como verdaderos centros de distribu-
cion de mercancias y su transporte intermodal por el
resto de la geografia espafiola.

12. El ente pablico empresarial Puertos del Esta-
do y Sasemar.

Lainversion de ente publico Puertos del Estado dis-
minuye para € préximo gercicio en un 16,5% y lo
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hace para todas las CC. AA. a excepcion de Baleares,
donde se incrementa un 35%, y el Pais Vasco (un
106,7%). Se tratade un descenso histérico y desequili-
brado que no se corresponde con la necesidad de adap-
tar éstos a centros intermodal es que resulten competiti-
vos en e entorno del transporte de mercancias.

Desde |la Secretaria de Estado de Transportes, en €
programa 451N, se ha previsto, a igua que € afio
pasado, un activo financiero (Cap. 8) por importe de 34
millones de euros a Puertos del Estado, para financiar
un préstamo a largo plazo para la Autoridad Portuaria
de Gijén «Modificado de obra ampliacion del puerto
del Musel» y otra de 41 millones de euros para la
ampliacion del puerto de A Corufia que encubren erro-
res patentes de la gjecucion de obras en estos puertos.

En definitiva la pésima gestion en dos obras de
ampliacion de puertos, le cuesta al conjunto de los
espanoles 75 millones de euros, cantidad muy signi-
ficativa para dedicar y hacer competitivos otros puer-
tos de litoral espafiol.

Se constata la firma de dos convenios durante 2010
para el fomento de las autopistas del mar; en particu-
lar con el puerto de Gijony Algeciras. No existe nin-
guna prevision presupuestaria en los PGE 2011, para
incluir mas puertos espafioles dentro de la red de
autopistas del mar. Conviene recordar laimportancia
de estos puertos como verdaderos centros de distribu-
cion de mercancias y su transporte intermodal por el
resto de la geografia espariola.

En lo relativo a las subvenciones 'y apoyo al trans-
porte maritimo, se han previsto unas cantidades insu-
ficientes para la bonificacion del transporte entre la
peninsula y las islas Canarias, Baleares, Ceuta y
Méelilla.

Por tanto, del andlisis del presupuesto para este
modo de transporte, se llegaalaconclusion de quela
politica de inversion del Ministerio no responde alas
necesidades del momento actual y que con estos Pre-
supuestos se sigue poniendo freno alainversiony al
crecimiento econémico.

Finalmente, la inversion prevista por la Sociedad
Estatal de Salvamento Maritimo resulta insuficien-
te para atender las necesidades minimas de mejora
de algunas infraestructuras y compra de material
mobiliario.

Dadas las circunstancias excepcionales de este
ano, el GPP no pretende establecer situaciones de
tension presupuestaria, sino que se devuelva al
Ministerio de Fomento y Puertos del Estado los Pla-
nes de Actuacion Plurianual afin de que se incorpo-
ren las siguientes enmiendas para su reprogramacion
de los presupuestos:

— BahiadeAlgeciras (Cadiz):

Instauracion y construccion del Centro de Seguri-
dad Maritima Integral (SASEMAR).

— Puerto de Mdlilla:

Ampliacion de 50 has de superficie operativa, para
hacerlo competitivo en el entorno del Estrecho.

— Puerto de Ceuta:

Inicio de la segunda fase de ampliacién, para
hacerlo competitivo en el entorno del Estrecho.

— Construccion y Equipamientos capitanias
Maritimas y Centros Salvamento (Seguridad Mariti-
ma) (A Corufia).

— Instalacién de silos de Alimentos para € gana-
do en & muelle de Puerto del Rosario. (Fuerteventura).

Igual andlisis se puede hacer delasinversiones pre-
vistas para e salvamento maritimo a través del ente
publico SASEMAR.

Por todo ello, es procedente la devolucién al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sion, mejor distribucién territorial, no discriminacion
a los ciudadanos y en definitiva, para que permitan
una mayor competitividad y cohesion territorial.

9. Conclusiones.

Se trata de los presupuestos méas desajustados
nunca vistos en un ministerio tan inversor como es el
de Fomento.

Si bien esta situacion puede entenderse como una
consecuencia de la crisis econdmica que atravesa-
mos, no ocurre lo mismo con el hecho de haber desa-
provechado los afios de bonanza econdmica para
haber terminado muchas de las infraestructuras que
en estos momentos estan muy retrasadas.

De hechoy como g emplo, el corredor de altavelo-
cidad Madrid-Valencia cuya inauguracion esta pre-
vista para diciembre de 2010 y se anunciaabombo y
platillo como un logro, deberia haberse terminado a
finales de 2007 o principios de 2008.

Los PGE 2011 lamentablemente adolecen de un
reparto territorial equitativo que ayude aminimizar el
impacto de la crisis en todo €l territorio nacional, a
través delacreacion de empleo y la puestaen marcha
de infraestructuras que reporten beneficios socioeco-
némicos a las distintas regiones.

El déficit del presupuesto deben ser analizados
conjuntamente con €l grado de gecucion presupues-
taria que se observa para cada modalidad de transpor-
te, yaque denota el verdadero pulsoy lacapacidad de
gestion presupuestaria del Ministerio de Fomento y
sus Entes Publicos Empresariales.

En términos generales, la conclusion que se obtie-
ne es gue lainfluencia de la inversién prevista por €l
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Ministerio de Fomento es nula en el contexto eco-
némico que atraviesa Espafia, y hay una verdadera
desacel eracion en laprovision y puestaen servicio de
infraestructuras.

La prevision de gecucion presupuestaria de 2010,
contenida en & Proyecto de Presupuestos 2011, pone
de manifiesto dos consideraciones: Una, relativa al
grado de licitacion a septiembre de 2010, en compa:
racion con lo previsto en la Ley del mismo afio, es
extremadamente baja. Y dos. los datos de prevision
de gecucion para este afio tampoco son de los mas
halagliefios, ya que se va a dgjar de cumplir un por-
centaje elevado del presupuesto, con lo que lasinver-
siones reales del Ministerio de Fomento son bagjisi-
masy absorben mucho mas del incremento que supo-
ne el Presupuesto de 2010.

Lasituacion financiera del Ministerio de Fomento,
ademés, supone un claro encorsetamiento para su
actividad ordinaria, la acumulacién en anualidades
futuras de gran parte de las obras, |os deslizamientos
gue se estan produciendo por retrasos cuya justifica-
cion es mas bien dudosa, que dan idea de que no exis-
te equilibrio suficiente para poder atender las obliga-
ciones que surgen de las certificaciones, obligan no
s0lo a esta enmienda de devolucion, sino a que, caso
de no prosperar, tenga que entrarse en profundidad en
las enmiendas parciales a los Programas y Socieda
des Estatales y Organismos que este GPP presenta 'y
gque deben tener como consecuencia un importante
aumento de las inversiones para 2011.

Por tanto, del andlisis del presupuesto teniendo en
cuenta las inversiones, tanto global como por los
modos de transporte, hemos de llegar ala conclusion
gue con estos Presupuestos se pone freno a lainver-
siony seincrementael paro. Lapoliticainversora del
Ministerio de Fomento deberiajugar un papel impor-
tante especial mente en momentos de crisis economi-
ca como la que atraviesa Espafia en estos momentos.

Por todo ello, es procedente |a devolucion del
Proyecto de Ley de Presupuestos para 2011 de la
Seccién 17, delos programas 453 A, By C, y delas
Entidades ADIF, Puertos del Estado, RENFE Ope-
radora, AENA, FEVE y Sociedad Estatal de Infraes-
tructuras de Transporte Terrestre (SEITTSA) a
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mayor inversién pro-
ductiva en detrimento de los gastos corrientes del
Grupo Fomento que se mantienen, lamejor distribu-
cion territorial, el aprovechamiento y finalizacion
de los proyectos en marcha para no perder fondos
europeos y, en definitiva, para que permitan una
mayor cohesion territorial.

ENMIENDA NUM. 1270

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacién de la Seccion 18. Ministerio de Educacion.

JUSTIFICACION

La gran mayoria de los andlisis e informes nacio-
nales e internacionales revelan que nuestra educa-
cion padece una grave crisis, debido ala altatasa de
fracaso y abandono escolar, el escaso nimero de
alumnos en formacion profesional de grado medio,
el bajo rendimiento en mateméticas, ciencias y,
especialmente, en comprension lectora. El gasto
destinado a la politica de educacién en el afio 2011
es de 2.840,58 millones de euros, un 8,1% menos
gue en el afio anterior. Con estos presupuestos no se
da una respuesta cuantitativa ni cualitativa alos retos
de nuestro sistema educativo.

En materiano universitariael gercicio 2010 fue €
ultimo afio de aplicacion de la LOE y de su memo-
ria econdmica. El Ministerio presenté el Plan de
Accion 2010-2011 con un presupuesto de 530 millones
de euros. Sin embargo, € presupuesto decrece para la
educacion no universitaria en mas de un —23,7%. Se
minoran 312,33 millones de euros en relacion con el
ano anterior.

Desaparecen las partidas para la gratuidad del
segundo ciclo de educacién infantil, dotada con 374
millones de euros en 2010, y la de los Convenios con
CCAA, dotada con 106, 8 millones de euros.

En materia universitaria, estamos ante el primer
curso de la puesta en marcha de la ordenacion de las
ensefianzas universitarias y adaptacion a proceso de
Bolonia. EI Gobierno tiene pendiente la regulacién
del marco legal del sistema universitario (Doctorado,
Marco de las Cualificaciones, Estatuto Personal
Docente e Investigador, Estatuto Estudiantes, etc.).

Los conceptos consignados tampoco responden a
las necesidades de la universidad espafiola, que
requiere de una mayor especializacion y mejorar su
eficacia en la linea recomendada por la Comision
Mixta del Tribunal de Cuentas.

Segun los «rankings» internacionales de universi-
dades, la primera universidad espafiola aparece des-
pués del puesto 200. Las convocatorias de los cam-
pus de excelencia no son la unica solucion.

La dotacion presupuestaria del programa 322C,
Ensefianzas Universitarias, es de 399,61 millones de
euros para 2011, un 6,8% maés que en €l afio 2010,
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con un incremento de 25,59 millones de euros. Sin
embargo, las medidas en materia universitaria (obje-
tivo 8) del Plan accion 2010-2011 preveian una can-
tidad adicional de 37 millones de euros.

De estos 399,61 millones de euros, hay que resal-
tar que casi la mitad de estos créditos se correspon-
den con €l capitulo de «Activos Financieros» fijado
con un importe de 179,10 millones de euros (idénti-
cacuantiaalarecogidaen el gercicio anterior).

No se apuesta por la movilidad: no se incrementan
las partidas correspondientes a Erasmus, Séneca,
idiomas, etc. Se reducen por segundo afio consecuti-
vo los créditos a movilidad del profesorado y el pro-
grama Jose Cadtillgjo.

Disminuyen los créditos destinados a la UNED,
dotada con 81,64 millones de euros, un 5,1% menos
gue el ano anterior.

Se incrementa hasta 23,3 millones de euros |a dota-
cion para los Campus de excelencia Internacional,
pero se mantiene una financiaciéon gravosa para las
universidades con unos créditos de 75 millones de
€euros via préstamo.

Mientras, merece destacarse que se consignen 1,5
millones de euros al Instituto Internaciona de las
Naciones Unidas, con sede en Barcelona, para la
Alianza de las Civilizaciones.

Las becas y ayudas a estudiantes se incrementan
cuantitativamente un 2,6%, pero se mantiene el
mismo modelo de becas y no se prevé una dotacion
para el Observatorio de becasy ayudas. No se incre-
mentan las becas de movilidad como Erasmus o
Séneca, gje prioritario del sistema universitario.

ENMIENDA NUM. 1290

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 19. Ministerio de Trabajo e
Inmigracion.

JUSTIFICACION

La Ley de Presupuestos Generales del Estado es
una ley fundamental que hace redlidad las politicas
de un Gobierno, es un instrumento de politica econo-
mica de primera magnitud que puede, o bien generar
confianza, estabilidad y desarrollo para un pais o
bien todo lo contrario.

La grave crisis econOmica que atraviesa Espafia
hace necesario que la Ley de Presupuestos Generales

del Estado recobre el papel que hatenido alo largo
de la democracia, como ley que marcaba la politica
econdmica y presupuestaria para el gercicio econo-
mico del proximo afio, y no e papel mojado que se
ha convertido en los Ultimos gercicios.

Espafia tiene la tasa de desempleo més dta de la
OCDE, un 20,5% de paro. Sin embargo, el Gobierno
nos presenta nuevamente un proyecto agotado, en €l
gue no hay medidas paraluchar contra el desempleoy
salir de la crisis econdmica. Nuevamente ignora las
politicas activas de empleo, que son muy necesarias en
una situacién como la actual —profundamente des-
tructora de empleo— y que podrian contribuir a supe-
rar la crisis. Las politicas activas tienen un peso muy
inferior en relacion con las pasivas. Ta y como ponen
de manifiesto, los nuevos premios Nobel de 2010 y
expertos en politicas de desempleo, un pais que
apuesta por las subvenciones no apuesta por su futu-
ro. Por tanto, no compartimos las previsiones econé-
micas contenidas en esta seccién y €l criterio pro-
puesto por el Gobierno para la distribucion de los
créditos, ya que no garantiza la consecucion de crea
cion de empleo.

Por otro lado, en relacion con las partidas dirigidas
alainmigracion, hay quetener en cuentaque e 12,3%
de la poblacion que vive en Espaiia es extranjera. El
desempleo es €l principal problema para este colecti-
Vo, de los 4.645.000 parados que hay, 1.105.400 son
extranjeros. Sin embargo, los programas dirigidos a
la inmigracién sufren un dréastico recorte en los Pre-
supuestos Generales para el afio 2011 y no solucio-
nan los principales problemas de los inmigrantes.

El fondo de integracion de inmigrantes, una de las
partidas méas importantes que se destina a las Comu-
nidades Autonomas, se reduce para e proximo ejer-
cicio en casi 40 millones de euros. Este fondo que
contaba con una dotacién de 200 millones durante los
anos 2008 y 2009, seredujo alamitad enlos PGE del
ano 2010. Para el proximo gjercicio se prevé un
recorte del 38,4%, quedando dotado con 61,6 millo-
nes de euros.

Se reducen muchas otras partidas destinadas a
inmigrantes y emigrantes, como son: «acciones a
favor de los inmigrantes» dirigidas a entidades loca-
les (-12,71%), «acciones en el ambito migratorio-
ayudas a UNED» (-28%), ayudas para emigrantes
retornados (-43%), prestaciones por necesidad y
otras ayudas para emigrantes en el exterior (-12,7%),
subvenciones ala Cruz Roja Espafiola parala atencion
de inmigrantes llegados a | as costas espariolas (-25%)
y actuaciones para ordenacién de flujos migratorios
(12%).

Por todo ello consideramos que este presupuesto
no satisface las necesidades reales en materia de
empleo e inmigracion.
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ENMIENDA NUM. 1309

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacién de la Seccion 20. Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio.

JUSTIFICACION

El GPP considera que la distribucién de los crédi-
tos y gastos de la Seccién 20 no garantiza la conse-
cucion de los objetivos que se entienden necesarios,
entre ellos: el crecimiento sostenido de la economia,
la creacion de empleo y la vertebracion del territorio.
Asimismo, las politicas que se presentan, continuis-
tas en su gran mayoria, se han demostrado ineficaces
alaluz de la evolucion reciente de los sectores pro-
ductivos que trata la Seccién 20.

Las enmiendas del GPP a la Seccién 20 y como
disposicion adicional en industria, energiay comer-
cio, buscan un perfil finalista de mejora de competi-
tividad y productividad dentro de un modelo genera-
dor de empleo y bienestar.

Lasituacion de laindustria espariola es critica. Los
datos estadisticos muestran un fuerte estancamiento
después de una recesion no vista desde que existen
datos estadisticos al respecto. El desempleo en la
industria es protagonista en la sangria que experi-
menta el mercado laboral desde mayo de 2007 en un
contexto de innumerables expedientes de regulacion
de empleo. Por tanto, es necesario tomar todas las
medidas que sean necesarias para inyectar actividad
y dinamizar laindustria.

De esta manera, el Gobierno no incorpora la pues-
ta en marcha, através de los instrumentos que dispo-
ne a su alcance, un Plan de politica industrial que
favorezca e mantenimiento de la produccién y del
empleo atodas las ramas productivas, poniendo espe-
cia atencién en aquellos sectores que representan un
mayor peso en la economia 0 que mayor riesgo de
supervivencia sufran, como el sector de la automo-
cion y de sus empresas auxiliares, la industria naval,
la aeronautica, la industria quimica, € sector de la
piedra natural y la pizarra, €l sector del calzado y el
textil, el sector del juguete, € sector maderero y del
mueble, el sector azulgjero y laindustria siderometa-
largicay metalUrgica entre otros.

Por otro lado, debido a la pardlisis de actividad en
todos | os sectores productivos de nuestro pais, hoy es
MA&s necesario que nunca potenciar la actividad eco-
nomica de Espafia en el exterior. La economia espa-

fiola presenta un déficit por cuenta corriente de més
del 5%, lo que implica que la negativa situacion eco-
nomica se agrava con la deuda que presentamos con
respecto a resto del mundo en un momento crisis
crediticiay de abultado volumen de déficit fiscal y de
deuda publica.

Espaiia sigue perdiendo competitividad en costes
laborales relativos. El coste por hora trabajada sigue
subiendo en Esparia, a pesar de la fuerte destruccién
de empleo. En 2009, €l coste por hora trabajada subid
en Espafia un 5% frente a un 2,6% en la eurozona, o
a 2,1% deAlemania. En el primer trimestre de 2010,
el aumento en Espafia fue mas moderado, del 2% en
linea con la media. Segun los datos de la SE de
Comercio Exterior, la cuota de las exportaciones
espanolas en el comercio mundial de mercancias ha
caido en la ultima década, pasando del 1,79% en el
afio 2000 a 1,75% en 2009.

En cuanto a las exportaciones de servicios, Espaia
apenas ha aumentado su cuota en el comercio mun-
dial, solo 0,17 puntos, desde un 3,59% en €l afio 2000
al 3,69% en 2009.

L as exportaciones han aumentado un 14% mientras
que lamediaen laUnion Europealo ha hecho un 23%,
Alemaniaun 27%, Italiaotro 23% Yy Franciaun 23,4%.
La cuota de mercado de la exportacion espafiola ha
caido del 2% d 1,7%, con 15% de caida de lacuotade
mercado. Estos son |os principal es indicadores de com-
petitividad que se emplean en todas partes.

El volumen de inversion extranjera en Espafia se ha
desplomado un 80%. Segun Naciones Unidas, hemos
pasado del puesto 6° a 20 en captacion de inversiones.

Asimismo, € ultimo informe del World Economic
Forum asegura que, de un total de 139 paises analiza-
dos, Espafia ha descendido 9 posiciones en el ranking
de competitividad, del puesto 33 al 42 en este Ultimo
ano, 13 puntos en los dos Ultimos afios y 19 puntos
desde 2004. La pérdida de competitividad, se ha ace-
lerado acentuadamente en este Ultimo afio.

Es urgente adoptar las medidas necesarias para
aumentar la base exportadora, aumente la participa
cion de Espaia en el comercio internaciona y se
garantice la seguridad juridica de las empresas espa-
fiolas en el mundo.

Por €llo, se presentan |as medidas que garanticen €l
apoyo a la economia espafiola y a los sectores pro-
ductivos mediante la mayor participacion de Espaia
en el comercio internacional, con € fin de aumentar
la base exportadora, asentado los mercados en los
gue ya se opera y desarrollando nuevos, asi como
incrementar |as exportaciones y mejorar la situacion
relativa de las empresas espafiolas en el exterior.

Con respecto a mercado interior, cabe destacar
gue a pesar de que en la tltima mitad de la década de
los noventa 'y primera de la actual e comercio inte-
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rior experimentd fuertes reformas liberalizadoras,
gue se vieron reflegjadas en una mayor calidad en €l
comercio y un incremento moderado de los precios,
la situacion actual es completamente contraria.

Asi, a pesar de la depresion que sufre la demanda
interna, la variacion del indice General de Precios en
Esparia sigue siendo superior (2,1%) la del resto de
los socios comerciales (1,8% Zona Euro) e incluso
superior a los principios del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento de la Unién Europea (2%). Segun el
Banco Mundial estamos en € puesto 62 en facilidades
para emprender negocios o para invertir en Esparia,
bajando 11 posiciones en un afo.

Se considera fundamental desarrollar y poner en
marcha |os mecanismos necesarios para fomentar la
competencia en el comercio interior con la finalidad
de favorecer a los consumidores y usuarios, dotar de
un mayor tejido comercial en Espafia, y mantener y
reforzar el empleo.

En este sentido se propone la aprobacion de una
Ley de Unidad de Mercado, la creacion de la Oficina
de Informacion y Seguimiento de los Precios, elimi-
nar barreras de entrada en el comercio, impulsar las
inversiones en logisticadel sector de ladistribuciony
garantizar la independencia y transparencia de los
organismos reguladores, entre otras medidas.

Respecto a la energia, el acceso a ella es funda-
mental para el mantenimiento de un estado sosteni-
ble de bienestar. Los ciudadanos esparioles se ven
afectados por la subida de los precios, |las amenazas
alaseguridad del suministro energético y los cam-
bios en el clima de nuestro continente. La energia
sostenible, competitivay segura es por tanto uno de
los pilares basicos de nuestra vida cotidiana. Espafia
es una isla energética, por lo que cualquier shock
en los precios de las materias primas o cualquier
problema de abastecimiento repercuten fuertemen-
te sobre la economia espafiola. La aportacion de
cadatecnologia a total de electricidad producida en
el 2009 fue: Fuel/Gas: 1%; Solar: 3%; Edlica: 13%;
Hidraulica: 9%: Nuclear: 29%; Carbén: 12%; Ciclo
Combinado: 29%; y €l resto (cogeneracion, biomasa,
etc.): 14%.

A pesar de lafuerte apuesta por las energias renovar
bles, & grado de dependencia energéticacrecio, en 2008
hasta @ 81,4% (mientras que en 2004 era dd 77,6%),
lo que implica un grado de autoabastecimiento de tan
solo el 18,6%. Espafia escala un puesto y se convier-
te en e sexto pais de la UE27 con mayor dependen-
cia energética del exterior.

Para 2030-2040, las previsiones mas conservado-
ras apuntan a un aumento de la poblacién de 3.000
millones de personas. Con lo cual, dada la correla-
cion entre aumento de la poblacion y aumento del
consumo, las fuentes de energia que no sean autocto-

nas van a tener en el futuro inmediato una enorme
competenciay, por tanto, un alto precio.

El Consgjo de Europa decidio otorgar 225 millones
de € alainterconexion eléctrica con Francia (linea
de Muy AltaTensién entre Figuerasy Perpifian), pro-
yecto que lleva 15 afios negociandose y en el que
Franciay Espafia se comprometieron a adoptar antes
de fines de junio de 2008.

El Gobierno tiene paralizada lainterconexion eléc-
trica con Francia debido a la falta de inversiones
desde el Gobierno central y el de Catalufia. Una de
sus principal es consecuencias fue el apagon de sema-
nas sufrido en buena parte de Catal ufia este invierno.

La politica energéticadel Gobierno se haresumido
en el descontrol de las primas a las renovables, que
aln siendo necesaria y muy positiva la apuesta por
este tipo de fuente de energia, ha originado el fuerte
incremento del déficit tarifario y el aumento insoste-
nible delastarifasdelaluz alasfamiliasy empresas.

En este sentido, €l Proyecto de Ley no pone en
marcha concretas de politica energética para garanti-
zar el suministro energético, la competencia real en
el sector, la eficiencia energética, y la sostenibilidad
medioambiental.

Por tanto, el GPP propone apostar por una nueva
politica energética que parta de un diagnostico certe-
ro y una planificacion coherente, que vele por la
seguridad y la suficiencia en el suministro, que
refuerce la competitividad y la sostenibilidad medio-
ambiental, y que persiga objetivos realizables paraun
sector estratégico de la economia.

Es, por tanto, imprescindible establecer una politi-
ca energética que mejore la competitividad del siste-
ma productivo espafiol y garantice un suministro
energético razonable en términos de calidad, canti-
dad y precio.

El programa para turismo se ha reducido en casi
un 20% hasta disponer de 622,430 millones de euros,
es decir, 153,603 millones menos que en 2010. Tam-
bién el Fondo para la Modernizacion de Infraestruc-
turas Turisticas (FOMIT) queda reducido a 145
millones, un 3,3% menos, unos 5 millones de euros
menos.

Sin embargo, es la linea de ayuda a las empresas
gue quieran realizar inversiones en tecnologia, inno-
vacion y planes de desarrollo de ahorro energético la
gue sufre e mayor impacto de la necesidad de ajus-
tarse € cinturén.

Concretamente, e Plan Future dispondra en 2011
de trescientos millones de euros, cien menos que este
ano, en que la cuantia de 400 millones se agot6 en
cuestion de meses, demostrando asi que era una
buenay necesaria medida presupuestaria.

En el texto de este proyecto de Presupuestos Gene-
rales 2011, aln por superar varios tramites hasta su
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aprobacién definitiva, el Gobierno se propone defen-
der y mejorar la posicion de liderazgo de este sector
en e concierto mundial.

Ademas, desde el Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio se precisa como uno de |os grandes retos
acumplir con estas partidas €l de adaptar €l segmen-
to «sol y playa» a los nuevos retos y tendencias,
impulsando €l desarrollo de nuevos productos turisti-
cos. También recoge la pretension de dotar de una
cualificacion a los destinos turisticos maduros en
colaboracion con las entidades locales, mediante las
ayudas del FOMIT.

El documento fija también la estrategia de las
inversiones necesarias para crear una imagen de sin-
gularidad de la Red de Paradores Nacionaes, pero a
la vez, retrasa u omite directamente, muchas de las
obras de nueva construccion o reformas y rehabilita-
ciones comprometidas.

El sector de las telecomunicaciones y tecnologias
de la informacién (TICs), es un sector estratégico,
gue, segun e Gobierno, estaba Ilamado a ser, junto
con lal+D+i, e «motor» de lasalidadelacrisisy la
recuperacion econdmica, a hacer alas empresas més
competitivas, y del nuevo modelo productivo, basado
en més ordenadores y menos ladrillos.

Pero el caso es que, aunque ha sido un sector que
ha aguantado mejor que otros la crisis, también ha
sufrido un recorte en la facturacion y en el empleo 'y
no se han visto por ninguna parte las medidas anun-
ciadas por €l Gobierno, no tanto para las empresas
del sector, sino sobre todo para las empresas de otros
sectores, que debian basar su recuperacion en las
nuevas tecnologias.

Cabe destacar que el presupuesto para 2011 de la
SETSI (Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y parala Sociedad de la Informacién), encargada de
las politicas y ayudas para la competitividad y la
innovacion, ha descendido 363 millones respecto al
ano anterior (—24,54%), 495 millones desde que
empezo la legislatura (—30,73%).

Entre todas las partidas del presupuesto de la
SETSI destaca especia mente unas ayudas, dentro del
Plan Avanza, para la competitividad e innovacion en
Telecomunicaciones y S.I. de las empresas privadas,
gue tanto las necesitan en estos momentos y que €
ano pasado sufrieron recortes del 64,03% y que este
ano se han visto préacticamente «congel adas».

Por eso, la principal critica que se puede hacer a
estos presupuestos no es cuantitativa: la cuantia de
los recortes, que en estos tiempos son necesarios,
sino cualitativa: donde se hacen los recortes y donde
se mantiene el gasto o, lo que es o mismo, qué efec-
tos tienen los recortes y qué resultados tiene el gasto,
y s se ha identificado bien el gasto productivo e
improductivo.

A latotalidad del programa de gastos 431A «Pro-
mocién comercial e internacionalizacion de la
empresa»

Por considerar que la distribucion de los créditos y
gastos del Programa 431A no garantizalaconsecucion
de los objetivos que se entienden necesarios para la
mejora del sector exterior espafiol y la internacionali-
zacion de la economia espafiola. Asimismo, las politi-
Cas que Se presentan, continuistas en su gran mayoria,
se han demostrado ineficaces ala luz de la evolucion
reciente del comercio espafiol en el exterior.

Debido alapardlisis de actividad en todos los sec-
tores productivos de nuestro pais, hoy es mas necesa-
rio que nunca potenciar la actividad econdmica de
Esparia en €l exterior. La economia espariola presenta
un déficit por cuenta corriente de més del 5%, lo que
implica que la negativa situacion econdmica se agra-
vacon ladeuda que presentamos con respecto al resto
del mundo en un momento crisis crediticiay de abul-
tado volumen de déficit fiscal y de deuda publica

Espaia sigue perdiendo competitividad en costes
laborales relativos. El coste por hora trabajada sigue
subiendo en Esparfia, a pesar de la fuerte destruccién
de empleo. En 2009, €l coste por hora trabajada subid
en Espaiia un 5% frente a un 2,6% en la eurozona, 0
al 2,1% de Alemania. En el primer trimestre de 2010,
el aumento en Esparia fue més moderado, del 2% en
linea con la media.

Segun los datos de la SE de Comercio Exterior, la
cuota de las exportaciones espariolas en el comercio
mundial de mercancias ha caido en la Ultima década,
pasando del 1,79% en el afio 2000 a 1,75% en 2009.

En cuanto alas exportaciones de servicios, Espafia
apenas ha aumentado su cuota en el comercio mun-
dial, solo 0,17 puntos, desde un 3,59% en €l afio 2000
al 3,69% en 20009.

L as exportaciones han aumentado un 14% mientras
quelamediaen laUnion Europealo ha hecho un 23%,
Alemaniaun 27%, Italiaotro 23% Yy Franciaun 23,4%.
La cuota de mercado de la exportacion espafiola ha
caido del 2% d 1,7%, con 15% de caida de lacuotade
mercado. Estos son los principal es indicadores de com-
petitividad que se emplean en todas partes.

El volumen de inversion extranjera en Espafia se ha
desplomado un 80%. Segun Naciones Unidas, hemos
pasado del puesto 6° a 20 en captacion de inversiones.

Asimismo, el ultimo informe del World Economic
Forum asegura que, de un total de 139 paises analiza-
dos, Espafia ha descendido 9 posiciones en el ranking
de competitividad, del puesto 33 a 42 en este Ultimo
ano, 13 puntos en los dos ultimos afios y 19 puntos
desde 2004. La pérdida de competitividad, se ha ace-
lerado acentuadamente en este Ultimo afio.

La enmienda del GPP como disposicion adicional
en comercio exterior busca un perfil finalista de
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mejora de competitividad y productividad dentro de
un modelo generador de empleo y bienestar.

Por ello, se presentan |as medidas que garanticen el
apoyo a la economia espafiola y a los sectores pro-
ductivos mediante la mayor participacion de Espaia
en el comercio internacional, con € fin de aumentar
la base exportadora, asentado los mercados en los
gue ya se opera y desarrollando nuevos, asi como
incrementar las exportaciones y mejorar la situacion
relativa de las empresas espariolas en el exterior.

A latotalidad del programade gastos 4310 «ordena-
cién y modernizacion de las estructuras comerciales.»

Por considerar que la distribucion de los créditos y
gastos del Programa de gastos 4310 no garantiza la
consecucion de los objetivos que se entienden nece-
sarios paralameoraen calidad y en competitividad-
precio para los consumidores, y la creacion de
empleo. Asimismo, las politicas que se presentan,
continuistas en su gran mayoria, se han demostrado
ineficaces alaluz de la evolucion reciente de los pre-
cios en un contexto de demanda estancada.

A pesar de que en la Ultima mitad de la década de
los noventa y primera de la actual el comercio inte-
rior experimento fuertes reformas liberalizadoras,
gue se vieron reflejadas en una mayor calidad en el
comercio y un incremento moderado de los precios,
la situacion actual es completamente contraria.

La depresion que sufre la demanda interna, la
variacion del indice General de Precios en Espafia
sigue siendo superior (2,1%) ladel resto delos socios
comerciales (1,8% Zona Euro) e incluso superior a
los principios del Pacto de Estabilidad y crecimien-
to de la Union Europea (2%). Segun €l Banco Mun-
dial estamos en el puesto 62 en facilidades para
emprender negocios o parainvertir en Esparia, bajan-
do 11 posiciones en un afo.

Laenmienda del GPP en materia de comercio inte-
rior, como disposicion adicional, busca un perfil fina-
lista de mejora de competitividad y productividad
dentro de un model o generador de empleo y bienestar.

Se considera fundamental desarrollar y poner en
marcha |os mecanismos necesarios para fomentar la
competencia en el comercio interior con la finalidad
de favorecer a los consumidores y usuarios, dotar de
un mayor tejido comercial en Espafia, y mantener y
reforzar el empleo.

En este sentido se propone la aprobacién de una
Ley de Unidad de Mercado, la creacion de la Oficina
de Informacién y Seguimiento de los Precios, elimi-
nar barreras de entrada en el comercio, impulsar las
inversiones en logisticadel sector de ladistribuciony

garantizar la independencia y transparencia de los
organismos reguladores, entre otras medidas.

A latotalidad del programa de gastos 425A «nor-
mativa y desarrollo energético».

Por considerar que la distribucion de los créditos
y gastos del Programa 425A no garantiza la conse-
cucién de los objetivos gue se entienden necesarios
para hacer de la energia en Espafia un factor de
competitividad.

Asimismo, las politicas que se presentan, continuis-
tas en su gran mayoria, se han demostrado ineficaces.

El acceso ala energia es fundamental para el man-
tenimiento de un estado sostenible de bienestar. Los
ciudadanos esparioles se ven afectados por la subida
de los precios, las amenazas a la seguridad del sumi-
nistro energético y los cambios en € clima de nues-
tro continente.

La energia sostenible, competitiva y segura es
por tanto uno de |os pilares bésicos de nuestra vida
cotidiana.

Espafia es unaisla energética, por lo que cualquier
shock en los precios de las materias primas o cual-
quier problema de abastecimiento repercute fuerte-
mente sobre la economia espafiola. La aportacion de
cada tecnologia al total de electricidad producida en
el 2009 fue: Fuel/Gas: 1%; Solar: 3%; Edlica: 13%;
Hidraulica: 9%: Nuclear: 29%; Carbon: 12%; Ciclo
Combinado: 29%; y € resto (cogeneracidn, biomasa,
etc.): 14%.

A pesar de lafuerte apuesta por las energias renova
bles, e grado de dependenciaenergéticacrecio en 2008
hasta el 81,4% (mientras que en 2004 eradel 77,6%),
lo que implica un grado de autoabastecimiento de tan
solo el 18,6%. Esparia escala un puesto y se convier-
te en € sexto pais de la UE27 con mayor dependen-
ciaenergética del exterior.

Para 2030-2040, las previsiones més conservado-
ras apuntan a un aumento de la poblacion de 3.000
millones de personas. Con lo cua, dada la correla-
cion entre aumento de la poblacion y aumento del
consumo, las fuentes de energia que no sean autocto-
nas van a tener en el futuro inmediato una enorme
competenciay, por tanto, un alto precio.

El Consgjo de Europa decidio otorgar 225 millones
de € alainterconexion eléctrica con Francia (linea
de Muy AltaTensién entre Figueras y Perpifian), pro-
yecto que lleva 15 afios negociandose y en el que
Franciay Espafia se comprometieron a adoptar antes
de fines de junio de 2008.

El Gobierno tiene paralizada lainterconexion eléc-
trica con Francia debido a la falta de inversiones
desde el Gobierno central y €l de Cataluiia. Una de
sus principal es consecuencias fue el apagon de sema-
nas sufrido en buena parte de Catalufia este invierno.
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La politica energética del Gobierno se haresumido
en el descontrol de las primas a las renovables, que
ain siendo necesaria y muy positiva la apuesta por
este tipo de fuente de energia, ha originado € fuerte
incremento del déficit tarifario y €l aumento insoste-
nible delastarifasdelaluz alasfamiliasy empresas.

En este sentido, €l Proyecto de Ley no pone en
marcha medidas concretas de politica energética para
garantizar €l suministro energético, la competencia
real en el sector, laeficiencia energética, y la sosteni-
bilidad medioambiental.

Por tanto, el GPP propone apostar por una nueva
politica energética que parta de un diagndstico certe-
ro y una planificacion coherente, que vele por la
seguridad y la suficiencia en el suministro, que
refuerce la competitividad y la sostenibilidad medio-
ambiental, y que persiga objetivos realizables paraun
sector estratégico de la economia.

Es, por tanto, imprescindible establecer una politi-
ca energética que mejore la competitividad del siste-
ma productivo espafiol y garantice un suministro
energético razonable en términos de calidad, canti-
dad y precio.

ENMIENDA NUM. 1336

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 21. Ministerio de Ciencia e
I nnovacion.

JUSTIFICACION

Al no compartir €l criterio propuesto por el Gobier-
no para la distribucién de créditos, que no garantiza
la consecuci6n de |os objetivos que entendemos prio-
ritarios en la politica de Investigacion, Desarrollo e
Innovacion.

ENMIENDA NUM. 1354

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Secciéon 22. Ministerio de Politica
Territorial y Administracion Publica.

JUSTIFICACION

Lacrisis de Gobierno que se produjo en €l mes de
abril de afio 2009, no solo se saldo con e cambio de
titulares en los Departamentos Ministeriales, también
en su propia configuracion competencial.

Sin duda gue uno de los aspectos més llamativos en
esa crisis fueron las modificaciones que afectaron al
Ministerio de Administraciones Publicas, hoy de
Politica Territorial, que se vio desposeido detodas|las
competencias en materiade Funcién Pdblicay Admi-
nistracion Periférica, y quedd relegado alainterlocu-
cién con las Administraciones Territoriales, con fun-
ciones que se limitaban ala preparacion de la Confe-
rencia de Presidentes y gjecucion de la politica del
Gobierno en materia de relaciones con las Entidades
Territoriales, sin ninguna competencia en su finan-
ciacion. Todo ello a pesar de que a su titular se le
revistio con laVicepresidencia Tercera del Gobierno.

Al hecho competencial y su limitacion presupues-
taria, sele sumalainactividad de los responsables del
Departamento, que reiteradamente ha venido denun-
ciando el Grupo Popular.

Baste con sefialar que en todo este tiempo, y a pesar
de las continuas referencias a los compromisos del
Gobierno sobre la administraciéon local que han sido
reiteradamente reclamados por todos los Grupos de la
Camaray por la propia FEMP, no ha presentado nin-
gunainiciativa legidativa; y su presencia en los Con-
sgjos de Ministros ha sido meramente testimonial.

Una vez que han concluido la programacion de las
inversiones derivadas del Fondo Estatal para el
Empleoy la Sostenibilidad Local, e presupuesto glo-
bal del Ministerio ha quedado relegado a los Ultimos
puestos y sus programas reducidos a una mera apli-
cacion mecanica que no resuelve ninguna de las
demandas de las Entidades Territoriales, especial-
mente las derivadas de la Administracién Local y su
financiacion, que debe de estar concentrada en la
Seccion 36.

Su gestion deberia de estar encomendada a una
Secretaria de Estado, dependiente de Presidencia; y
no solo por lo que pudierallegar a suponer la desapa-
ricion de este Departamento en términos econdmicos,
sino, y sobre todo, en una etapa de crisis como la que
estamos atravesando, por gque seria una medida gjem-
plarizante para la smplificacion de estructuras inne-
cesarias en laAdministracion Genera del Estado.

En definitiva el Grupo Popular considera que
debe de ser el Departamento de Presidencia el que
asuma |l as competencias de esta Seccion, através de
una Secretaria de Estado de Cooperacion Territo-
rial, como Organo Superior, y de la propia Subse-
cretaria de Presidencia, y se derive ala Seccion 36,
dependiente del Ministerio de Economiay Hacienda,
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todos los aspectos relativos a la financiacion de las
Entidades Locales, como es el Fondo especial de
financiacion a favor de municipios con poblacion no
superior alos 20.000 habitantes.

ENMIENDA NUM. 1361

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 23. Ministerio de Medio
Ambientey Medio Rural y Marino.

JUSTIFICACION

Se presentala siguiente impugnacion ala Seccion 23.
Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rura y Marino,
al programa 452 A y a los organismos auténomos y
entidades del sector publico empresarial vinculados,
al Programa 456 C, Proteccién y mejora del medio
natural de la Direccion Genera de Medio Natura y
Politica Forestal, la Direccion General de Desarrollo
Sostenible del Medio Rura y el Organismo Autonomo
«Parques Nacionales», a Programa 456 A de calidad
de las aguas, de la Direccion General del Aguay los
Organismos Autonomoas, ad Programa 456 D de actua-
ciones en la costa, de la Direccion de Sostenibilidad
delaCostay del Mar, a Programa 456 M de actua-
ciones para la prevencién de la contaminacion y el
cambio climético, y a Programa 456 B de proteccion
y mejora del medio ambiente.

El Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino es el segundo Ministerio, después de
Fomento, que sufre un mayor recorte en su presu-
puesto, un 31,3% en relacion al gercicio pasado.

El Presidente del Gobierno presenté en su discurso de
investidura como una de sus prioridades para la accion
del Gobierno lalucha contrael cambio climético.

Sin embargo, a falta de la presentacion del dltimo
presupuesto de la presente legislatura, queda claro
gue el desmantelamiento a nivel presupuestario de
las politicas ambientales en general y de lucha contra
el cambio climatico en particular son una obviedad.

L os Presupuestos Generales del Estado desde 2009
a 2011 respecto a los afos anteriores no han hecho
mas que descender en las principales politicas
medioambientales.

Las politicas hidroldgicas, la lucha contra el cam-
bio climatico y prevencion de la contaminacion, la
proteccion y mejoradel medio natural o |as actuacio-
nes en costa son e ejemplo de programas presupues-
tarios que no han dejado de descender en la presente
legidlatura.

El estancamiento de lainversion afecta alasinfra
estructuras, especialmente las hidraulicas, y a los
programas ambiental es aumentando |a desproteccion
delanaturaleza. Ladistribucién de los recursos debe-
riatener un criterio mas inversionista para g ercer un
efecto positivo sobre la recuperacion econémicay la
creacion de empleo.

El sector agrario continlia con su crisis especifica,
agravada por lacrisis general, como bien lo reflgjala
caida de la renta —26%— desde & 2004, €l rapido
endeudamiento de los Ultimos afios que supera en
valor a montante total de la renta, 23.440 millones
de euros, €l descenso del PIB agrario por debajo del
3% del PIB total, que supone una renta por ocupado
del 55% de la renta de los ocupados en los sectores
de servicios, construccion e industria. El descenso
continuo e imparable de activos, —5.1% en €l Ultimo
ano, y la escasa tasa de incorporacion de jévenes
agricultores (uno por cada cinco que abandonan el
sector) conforman un cuadro que reflgja la pésima
situacion por la que atraviesan los agricultores y
ganaderos, sumada a un paro registrado del 23%,
superior a general.

Con unabajada del 31,5% del presupuesto estricta-
mente agrario esimposible solucionar los graves pro-
blemas del sector y revertir latendencia a abandono
de las explotaciones y al relevo generacional.

El Gobierno dej6 pasar cinco afiosinstalado en una
administracion rutinaria sin ocuparse de manera acti-
va y diligente de la problematica del sector pese a
hundimiento de los precios en sectores importantes
(leche, vino, aceite, cereales) y un enorme malestar
en todo el sector.

El sector pesquero viene padeciendo una situacion
de crisis que se extiende més ala de la crisis econo-
mica gque padecemos consecuencia de la baja rentabi-
lidad de |a flota pesgquera, que se ve afectada por los
bajos precios en primera venta de los productos pes-
gueros, la baja produccion de nuestros caladeros y
los elevados costes de produccién en comparacion
con otras flotas internacionales.

El periodo de Gobierno socialista ha conducido a
gue la mayoria de las especies objetivo de nuestra
flota se encuentren sobreexplotadas, no habiendo
hecho uso de las medidas contempladas en la regla-
mentacion comunitaria para imponer condiciones
operativas a nuestra flota equivalentes alas disefiadas
por la Comision europea para la flota que faena en
aguas comunitarias.

Tampoco ha puesto en marcha el Gobierno las
medidas para mejorar la competitividad de laflota de
altura 'y gran altura que ha disefiado la Comision
europea permitiendo mejoras fiscales.

Para hacer frente a este deterioro permanente del
sector pesquero, se hace necesario desarrollar un pro-
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grama de recuperacion de nuestros caladeros
mediante el disefio de un plan estratégico que com-
prendalas cuatro areas pesqueras de nuestro litoral, y
reconducir €l presupuesto destinado al sector pesque-
ro aniveles equivalentes alos del afio 2004, que se ha
visto reducido desde entonces en un 53,3%.

1. PROGRAMA 452 A. sobre Gestion e Infraes-
tructuras del Agua.

Se cumplen siete afios del Gobierno socidistay la
incertidumbre sobre €l futuro de las politicas hidrau-
licas permanece. Las inversiones se han reducido
drasticamentey las actuaciones del famoso Programa
AGUA estén sin desarrollar. Ahora se echaen fatala
gjecucion presupuestaria en los afios de abundancia
de recursos econdémicos.

Las carencias en infraestructuras para abastecimien-
to y calidad de las aguas siguen sin resolverse y se
hace necesario que se sigan gjecutando nuevas infra-
estructuras. Sin embargo, el presupuesto en ambos
casos se reduce drasticamente.

Destaca, entre las grandes cifras de la inversion
publica, € descenso de un 32,98% de lainversion en
infraestructuras hidraulicas, que representa un des-
censo de 1.000 millones de euros en politicas de
abastecimiento, gestion de regadios y calidad de las
aguas. Pero son los grandes programas inversores |os
gue mas se resienten en esta reduccion, especialmen-
te e de Gestidn e Infraestructuras del Agua, con un
recorte del 37,2% y descenso de 500 millones.

Otros 500 millones desciende la inversion de las
Sociedades Estatales del Agua. Con lafusién en cua-
tro Unicas sociedades, Acuallorte, AcuaSur, AcuakE-
bro y AcuaMed, se dificulta e seguimiento de los
proyectos. Lo que si quedaclaro es el descenso gene-
ralizado de las inversiones, que supera en €l caso de
las Acuallorte, AcuaSur y Acuakbro el 40% de
reduccion. Mientras, en e caso de AcuaMed, |o real-
mente preocupante es €l bajo grado de gecucion de
SUS presupuestos.

Las desalinizadoras seran, un afio mas, principal
objetivo en los Presupuestos. A través de la empresa
publica AcuaMed, recibiran 273 millones para once
desaladoras, de los 759 millones que invierte la enti-
dad, dejando de lado proyectos mas rentables en
estos momentos. Ademas, estas obras acumulan afios
de retraso. En documentos oficiales de la primera
legislatura socialista se llegd a decir que estaria en
servicio afinales de 2008.

L os representantes del departamento ministerial no
han sabido defender las necesidades de este progra-
ma y han llegado a considerar la reduccion presu-
puestaria como coherente.

Pero no se trata Unicamente de una disminucién
presupuestaria, también es una distribucion poco
ambiciosa y errante de los pocos recursos que el
Estado ha asignado a esta politica. Proyectos que no
dota adecuadamente, proyectos considerados impres-
cindibles, se demoran en su finalizacion y se demoran
las inversiones para afos venideros, cuando no se dan
por finalizados, existiendo en presupuestos anteriores
proyecciones de gjecucién hasta, por |o menos, 2012.
Aun considerando el presente un presupuesto de
gjuste, esdificil interpretar cudles son las prioridades
de este programa y tampoco existe ambicion por la
puesta en marcha de nuevos proyectos.

Las grandes inversiones se recogen en conceptos
genéricos, como la de «Otras actuaciones de reposi-
cion de infraestructuras hidraulicas», que dificultan €l
conocimiento sobre el destino final de lasinversiones.

Dadas las circunstancias excepcionales de este
ano, el GPP no pretende establecer situaciones de
tensién presupuestaria, sino que se devuelva al
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rura y
Marino los presupuestos que en esta enmienda se
tratan para que las obras que a continuacion se espe-
cifican, como gjemplo de las deficiencias del progra-
ma, sean reprogramadas de acuerdo con su situacion
y necesidades reales:

Plan de defensa del Seguray aplicaciones foresta-
les (Albacete);

Segunda fase de sustitucién de bombeos de LaMan-
cha Occidental (Albacete); Recuperacion ambiental
del cauce del rio Llobregat en Cornelld, L' Hospitalet
de Llobregat y Sant Boi de LIobregat como espacio de
esparcimiento ciudadano (Barcelona);

Cobertura de las rieras de Canyaddé y Pomar de
Badalona (Barcelona);

Integracion de laribera del marco en el entorno de
laciudad de Céceres; Abastecimiento de la ciudad de
Céceresy su entorno;

Potabilizadora del rio Mijares (Castellén);

Plan especial Alto Guadiana;

Abastecimiento a la [lanura manchega;

Acondicionamiento Plan del rio Guadalquivir, 2.2
fase, a su paso por Cordoba;

Actuaciones de restauracion hidrol 6gico-forestal
en Granada;

Mejorade infraestructuras hidraulicas en laprovin-
ciade Granadaen lacuencadel Sur; Construccion de
unalémina estable de agua en el pantano de Entrepe-
fas, en Sacedon (Guadal gjara);

Obras de restauracion, limpieza y acondiciona-
miento de los cauces de los rios Tajo, Henares, Gallo
y Sorbe (Guadal gjara);

Embal se de Biscarrues o aternativa (Huesca);

Plan restitucion embalse Montearagén (Huesca);
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Balsas de Almudevar y Alcanadre (Huesca);

Plan global de agua para la ciudad de Huesca;

Obras convenio municipios del Pirineo (Huesca);

Actuaciones medio ambientales; rio Ara (Zona
Janovas) (Huesca);

Planes de restitucion medio ambiental de los
embalses de El Grado, Mediano y Barasona (Huesca);

Acondicionamiento de torrentes en Islas Baleares,

Encauzamiento de los rios Eliche Pedregosa-Cau-
tin a su paso por € municipio de Los Villares (Jaén);

Presa de laminacion del rio Eliche (Jaén);

Mejora del estado del pantano del Viboras,

Restauraciéon zona pizarras rios Lor y Quiroga
(Confed. H. Mifio-Sil) (Lugo);

Traida de aguas en Fonsagrada (L ugo);

Recuperacion y encauzamiento rios Sarriay Celei-
ro (Lugo);

Desvio del arroyo de Villalobon (Palencia);

Nueva creacion embalse Puente Alto (Segovia);

Canal Caanda-Alcafiiz (Teruel);

Embalse de Mularroya (Zaragoza);

Presa de El Val (Zaragoza);

Obra pacto del agua-Yesa en Aragon;

Proyecto y Construccion de nueva presa correspon-
diente ala cuencadel Alberche (Madrid) y Expropia
cion del uso hidroeléctrico de los embalses actual-
mente existentes en la cuenca del Alberche;

Dos espejos de agua en la cola del embalse de
Alarcén y del pantano de Buendia (Cuenca);

Embal se Eria-Duerna(Ledn);

Abastecimiento agua potable sectores Zona Oeste,
de la ciudad de Salamanca; Abastecimiento a pobla-
ciones del Alto Tiétar (Avila);

Plan de actuacién hidrologico forestal en el Valle
del Tiétar (Avila);

Restauracion de riberas en la cuenca del Duero y
del Tajo (Avila);

Plan Director de Recarga del Acuifero de los Are-
nales en Valladolid, Avila, Segoviay Salamanca;

Abastecimiento mancomunado del Orbigo (L edn);

Riegos del Orbigo (Lebn);

Abastecimiento mancomunado del Bierzo (Leon);

Tubos de desagiie para la defensa del Bilbao
metropolitano ante las riadas (Vizcaya);

Construccion del azarbe Poble Nou. Carpesa y
conexion de Carpesa 'y Borbot6 (pedanias del norte
de la Ciudad de Vaencia);

Construccion de Colector metropolitano de aguas
pluviales y deposito de tormentas Forn d’ Alcedo-
Sedavi (Vaencia);

Construccion de Deposito regulador de entradaala
depuradora de Pinedo y obras complementarias de
colectores (Vaencia);

Ampliacion de ladepuradorade € Carraixet y desco-
nexion de acequias de riego ad sstema Vera-Pamaret;

Dragado y limpieza del azarbe margen izquierda del
rio Turia y aiviaderos complementarios (Valencia);

Deposito de retencion de primeras pluviales en
Huerto de San Valero (Vaencia); Ampliacion y abas-
tecimiento Alfoz de Murcia; Mejora elevacion rio
Segura (Murcia); Mejora sifones potabilizadora
Campotejar (Murcia); Mejora canales Region de
Murcia;, Balson sierra de la Espada (Murcia).

Recuperacion medio ambiental de los rios Sar y
Sarela

Mejora red de distribucion de agua en Arrecife y
San Bartolomé.

Ampliacién dd proyecto de saneamiento y separa
cién de aguas pluviaes en PlayaHonda (S. Bartolome)

Incremento de subvenciones para plantas potabili-
zadoras de Canarias.

Mejora del saneamiento de Corralero en la Oliva
(Fuerteventura).

Parque Edlico de autoconsumo en desalacion de
agua para Fuerteventura.

Aumento del apoyo econdmico para disminuir €l
coste del agua desalada para Fuerteventura.

Ampliacion del convenio de aguas Estado—Canarias
paralaconstruccion de una nueva desa adora de 10.000
metros cubicos (Lanzarote).

Construccion de pargue edlico (Lanzarote).

Abastecimiento de aguaen laprovinciade Salamanca.

Recuperacién de riberas del Duero.

Finalizacién proyecto y construccién de las obras
de regulacion del rio ojaen laRioja

Presa de Cigudosa-Valdeprado.

Restauracion Hidrologico Forestal en las cuencas
del Oja, Leza, Jubera, Cidacosy Alhamaen LaRioja.

Igualmente, entre las actuaciones de las Socieda
des del Agua, se encuentra deficiencia de dotacién,
entre otras actuaciones, en las siguientes:

AcuaEbro:

Abastecimiento mancomunado a la cuenca del
Matarrafia (Teruel).

Abastecimiento de agua a Zaragoza.

Modernizacién Canal Imperial Aragon.

Elevaciéon del Ebro Zaragoza-Fayén (Zaragoza).

Incremento de regulacién embalses laterales Barda
nas (Zaragoza).

Depuradoras de la Red Natura 2000 en La Rioja.

Obras de mejora de los canales del Nagjerilla

Obras de modernizacion delosregadios del tramo I,
sector 2.° del tramo IIl y tramo IV del cana de la
margen izquierda del Ngjerilla.

Revestimiento y mejora de la acequia de Mabad
(Arnedo, Quel y Autol en La Rioja).

Obras de modernizacién del regadio dependiente
del embalse de Vabornedo en Navarrete, La Rioja.
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Obras de modernizaciéon de la CR de Calahorra
(acequia de los Molinos).

Balsa de regulacién de la CR de Quel, La Rioja.

Obras de modernizacién del regadio de Arenzana
de Abgjo y de Cenicero dependientes del canal de la
margen derecha del Najerilla.

M odernizacién de 40.000 Ha de regadio de la pro-
vincia de Jaén.

Abastecimiento agua Sierra Segura.

AcuaMed:

Planta desaladora de Torrevigia. (Alicante)

Desaladora de Guardamar. (Alicante)

Desalobracion e infraestructuras para posterior reu-
tilizacién agricola de las aguas residuales de la depu-
radora Elda-Petrer por los usuarios del Vinaopo.

Actuaciones para mejora de la calidad del agua
procedente del Jucar para € Vinalopd.(Alicante)

Planta de tratamiento de caudales del trasvase
Jucar-Vinalopd y conducciones.

Ramal margen izquierda Jucar-Vinaopé (Alicante).

Aprovechamiento de aguas depuradas de La Pedre-
ra, fase | (Alicante).

M odernizacién regadios riegos de L evante, margen
derecha del Segura (Alicante).

M odernizacion regadios C.R. Carrizales (Elx).

Riegos de Levante M.I. 3.er Canal de Levante
(Alicante).

Ampliacién de la capacidad de drenaje del rio
Girona (Alicante).

Actuaciones de prevencion de inundaciones en la
comarca de laVega Baja del Segura (Alicante).

Conduccion Venta del Pobre, Campo de Tabernas
(Almeria).

Captacion de aguas subterraneas para abasteci-
miento y regadios en Castellon.

Para establecer un Consorcio de Aguas en la pro-
vincia de Castellon.

Nuevo canal paralelo a canal Cota 100 para €l
aprovechamiento integral del agua en el area Mija
res-Belcaire(Castell6n).

Encauzamiento de la Ramblade Alcal& (Benicarl 6)
(Castellon).

Encauzamiento del tramo final del barranco Juan
Mora (Nules) (Castellon).

Reutilizacion aguas residuales Costadel Sol Orien-
tal (Maaga).

Depuradora de Nerja (Méaga).

Aprovechamiento hidrol6gico de los acuiferos de
laAlberquilla-Sierra Almijara (Maaga).

Abastecimiento area metropolitana Valencia y
campo de morvedre.

Reposicion acequia mayor de Sagunto (Valencia).

Terminacion de obras de modernizacion de regadio
en laacequiarea del Jucar (Valencia).

M odernizacién riegos de lareal acequia de Carcai-
xent (Valencia).

Alternativa ala presa de El Marquesado (Valencia).

Presa de Villamarchante (Vaencia).

Reutilizacion de aguas residuales de la EDAR de
Sueca (Valencia).

Plan de defensa contra avenidas en la ribera del
Jucar (Vaencia).

Encauzamiento de barrancos en el area metropoli-
tana de Valencia (cuencadel Poyo, La Saleta, Pozalet
y defensa de Silla) (Valencia).

Conduccion de agua bruta desde el embalse de
Tous hasta | as plantas potabilizadoras del Realony la
presay cubrimiento del canal Jucar Turia (Vaencia).

Aseguramiento del abastecimiento de agua bruta a
la planta potabilizadora del Realon, desde la acequia
real del Jicar.

Mejora de la calidad el agua, aduccion desde La
Pea (término municipal deVilamarxant) hasta la Etap
de la Presa (Vaencia).

AcuaNorte:

Etap de Monforte de Lemos (Lugo).
Nuevo abastecimiento de aguaa Pontevedray su ria
y mejorar sus sistemas de suministro (Pontevedra).

AcuaSur:

Renovacion de lared de distribucion de agua pota-
ble de Mdlilla.

Construccion y explotacion de actuaciones enca-
minadas a la reutilizacién de aguas depuradas
(Madrid).

Conduccién desde el azud de Valdajos a la ETAP
del Tajo (Madrid).

Presa de Alcolea (Huelva).

Canal de Trigueros (Huelva).

Trasvase del Condado (Huelva).

Acua Duero:
Segovia

— Obras de Recrecimiento de la Presa del rio en
el Espinar (Segovia), Presadel rio Vigjoy laObrade
abastecimiento de la Mancomunidad de la Atalaya.

AcuaTgo:

Toledo:

— Ampliacion ETAP Talaverade la Reina.

Lafalta de gecucion de los proyectos recogidos en
la planificacion hidrolégicay el retraso en la nueva

planificacién hidrol6gica de cuenca, que llevara aso-
ciada la necesidad de g ecutar un programa de medi-
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das que se adoptan para alcanzar los objetivos de la
planificacion hidrologica, definidas en e articulo 1
del Reglamento de Planificacion Hidrologica,
unido a la presentacion del documento titulado
«Hacia un gran pacto social sobre el agua», que
parece contradecir la politica de los ultimo ocho
anos, ponen en evidenciay desacreditan la utilidad
de estos presupuestos.

Por todo ello, es procedente la devolucion al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sién, con mayores previsiones para la finalizacion de
los proyectos 'y una mejor distribucién territorial.

2. PROGRAMA 456C. Proteccién y mejora del
medio natural.

La partida de Inversiones Reales en e Programa
456C ha supuesto, los ultimos afios, en torno al 70%
de gasto de este programa. Este afio, ademéas de redu-
cirse en un 34,45%, realiza una distribucién opaca,
indescifrable y confusa de las inversiones. Tan solo
se presupuestan tres proyectos de inversion, que
agrupan todas las actuaciones del sector, sin especifi-
car cuanto se destinaatemas tan importantes como la
prevencion de incendios o la politica forestal.

El estancamiento de la inversion no slo afecta a
las infraestructuras, si no que también se harén gran-
des recortes presupuestarios a los programas ambien-
tales, aumentando |a desproteccion de la naturaleza.

Estafaltade transparenciaimpide comprobar € des-
tino de los recursos del Estado en aspectos como la
conservacion de la biodiversidad, la politicaforestal o
la mejora del conocimiento del medio natural.
Siguiendo laexplicacion de diferencias, un aspecto tan
importante como la «Defensa de los montes contra
incendios y biodiversidad» desciende en 100.097,53
miles de euros.

En la memoria de objetivos se reconoce que se
deben aplicar y desarrollar los preceptos contenidos
en laLey 43/2003, especiamente |os referidos a pla-
nificacion y estadistica forestal y coordinacién de las
politicas forestales, asi como la representacion inter-
nacional, asumir |0os nuevos retos que supone para €l
desarrollo delaLey 42/2007, en especia laredaccion
y aprobaciéon del Plan Estratégico Estatal y la pro-
mulgacioén de las normas necesarias para el completo
desarrollo de los instrumentos que afectan al mundo
forestal incluidos en ella. Sin embargo, se olvida de
la herramienta que la propia Ley establece para desa-
rrollar los objetivos que la misma persigue, dejando
sin dotacion el Fondo para el Patrimonio Natura y la
Biodiversidad. Destacar igualmente que las transfe-
rencias de capital, especialmente a las Comunidades
Auténomas encargadas de |a g ecucion sobre € terri-

torio de las politicas de politica de la natural eza, des-
ciende drésticamente.

La crisis aumenta la presion sobre los recursos
naturales, especialmente los més fréagiles, reducién-
dose los medios para su conservacion. Debemos con-
vertir la naturaleza en un aliado, dar a la biodiversi-
dad el valor que le corresponde y reconocer sus
potencialidades, aprovechandola para la creacién de
empleo en |las areas rel acionadas con su conservacion
y aprovechamiento sostenible, fijando asi poblacién
en el medio rural.

Dadas as circunstancias excepcional es de este afio,
el GPP no pretende establecer situaciones de tension
presupuestaria, sino que se devuelva a Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rura y Marino |os presu-
puestos que en esta enmienda se tratan para que las
obras gque a continuacion se especifican, como refe-
renciade deficienciadel programa, sean reprograma-
das de acuerdo con su situacion y necesidades reales:

Regeneracion medioambiental de la zona afectada
por el incendio de Riba de Saelices (Guadal gjara) en
julio de 2005, provincia de Guadalgjara.

Convenio Marco Plan Forestal 24/06/2002 (La
Rioja); Parques Nacionales en Ribavellosa (LaRioja)
y cumplimiento de acuerdos contraidos en el conve-
nio-marco Plan Forestal de 24/06/02 y convenios que
de é se derivan.

Regeneracion Pameral de Gran Targjal, Tuingje,
Fuerteventura.

Dotar adecuadamente |as actuaciones del Programa
de Caminos Naturales y Vias Verdes para su desarro-
Ilo en diferentes regiones.

Por todo ello, es procedente ladevolucion a Gobier-
no para su nuevo estudio y planteamiento, de acuerdo
con unos criterios de mejor reparto de inversion.

3. PROGRAMA 456 A. Calidad del agua

Uno de los problemas que adolecen a la conserva-
cion delanaturalezay de sus recursos esta relaciona
do con la calidad de las aguas. Tras ser utilizadas por
los seres humanos, ya sea para consumo directo o en
diferentes aplicaciones, las aguas residual es constitu-
yen un problema para numerosas localidades y pun-
tos geogréficos.

El programa 456A no ha cumplido los objetivos,
especialmente los marcados por la Directiva Marco
del Agua, existiendo numerosas deficiencias para
alcanzar un «buen estado» ecoldgico y quimico de
todas las aguas comunitarias para 2015. El Plan
Nacional de Calidad de las Aguas, con gran numero
de actuaciones pendientes, no se dota adecuadamente.

Dadas | as circunstancias excepcional es de este afio,
el GPP no pretende establecer situaciones de tension
presupuestaria, sino que se devuelva a Ministerio de
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Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino los presu-
puestos que en esta enmienda se tratan para que las
obras que a continuacion se especifican sean repro-
gramadas de acuerdo con su situacion y necesidades
reales:

Aliviadero balsa del Sapo a mar, término munici-
pal de El Ejido (Almeria).

Saneamiento, depuracion, abastecimiento de agua
segun Convenio Ministerio Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino y la Junta de Andalucia para el desa-
rrollo de actuaciones declaradas de interés general de
la nacién en e &mbito de las Cuencas Hidrogréficas
Intracomunitarias de Andalucia.

Saneamiento de los rios pirenaicos (Huesca).

Regeneracion riadel Burgo (La Corufia).

Edar de Santiago (La Corufia).

Edar de Bens (La Coruiia).

Emisario submarino de Bens (La Corufia).

Edar de Chantada (L ugo).

Plan Guadalmedina. Actuaciones restauracion
hidroldgico forestal. Mejora riegos Comarca Ante-
quera, Ronda, Guadalhorce, Estepona, Casares y
Marbella (Maaga).

Saneamiento y depuracion en la provincia de
Ourense.

Actuaciones Plan Pizarras 2007-2013 en Ourense.

Ampliacion EDAR en Ourense.

Edar de A Cariiza (Pontevedra).

Edar de Ponteareas (Pontevedra).

Estacion depuradora de aguas residuales de Santiago
de Compostela.

Estacion depuradora de aguas residuales de Soria.

Depuradora de Burgos.

Depuracion integral del Orbigo (Ledn)

Saneamiento integral Algadefe,Villademor y Toral
(Leodn)

Actuaciones en €l delta del Ebro.

Dotar adecuadamente el Plan Nacional de Calidad
de las Aguas para el desarrollo de otras actuaciones
de saneamiento en diferentes regiones.

Mejora abastecimiento y saneamiento cuenca del
Ebro (Zaragoza).

Saneamiento y depuracion del Mar Menor (Murcia).

Instalacién de esterilizacion y tratamiento de lodos
de depuradora mediante compostaje para uso agrico-
la, en Salamanca.

Instalacion de depuradoras en Fuensanta, Las
Carrillas, y la Carrasca.

Saneamiento del Golfo (Yaiza).

Saneamiento de Playa Quemada (Yaiza).

Saneamiento de Caleta de Sebo en la Graciosa
(Teguise).

Saneamiento Municipio de Tingjo.

Mejora de saneamiento de San Bartolomé.

Proyecto de mejora del saneamiento de Tias.

Por todo ello, es procedente la devolucién al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sién, con mayores previsiones parala finalizacion de
los proyectos y una mejor distribucion territorial.

4. PROGRAMA 456 D. Actuacion en la costa

El Programa 456D tiene como ejes de actuacion:
controlar, y cuando sea posible detener, €l proceso de
deterioro fisico que sufre la costa espafiola y asegu-
rar su uso y disfrute por los ciudadanos mediante la
proteccion, recuperacion y ampliacién del dominio
publico.

El programa de actuaciones en costas ve reducida
su dotacion en un 48,8%, pero € dato més alarmante
es la rebaja en un 53,86% de las inversiones reales
del programa. Solo la partida de inversion desciende
en 134.825,67 miles de euros. Actuaciones en costas
y playas, €e principal de actuacion del programa,
desciende en 127.039,05 miles de euros.

Béasicamente, lainversion sereparte en trestipos de
proyectos que se repiten en cada provincia costera;
Control delaregresion delacosta, Proteccion y recu-
peracion de sistemas litorales y Dotaciones para €l
acceso y uso publico de la costa. Se ha optado por no
dejar ninguna partida sin dotacion, quedando canti-
dades tan exiguas con las que es dificil concebir que
se pueda desarrollar algun tipo de actuacion. Nueva-
mente, o inconcreto del destino de los recursos se
deja patente en este programa, con las partidas de
mayor cuantia en conceptos genéricos.

Queda pendiente abrir €l debate para analizar la
problematica de financiacion de las actuaciones y
obras necesarias en las zonas con afecciones mas gra-
ves, pero dadas las circunstancias excepcionales de
este afo, el GPP no pretende establecer situaciones
de tension presupuestaria, sino que se devuelvan a
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino |os presupuestos que en esta enmienda se tra-
tan para que las obras que a continuacion se especifi-
can, a modo de gjemplo de las deficiencias del pro-
grama, sean reprogramadas de acuerdo con su Situa-
cion y necesidades reales:

Proteccién y recuperaciéon de sistemas litorales:

Playa de Poniente Sur de Benidorm en Alicante.

Construccion de diques puerto Matar6 (Barcelona).

Regeneracion playas de la provincia de Cadiz.

Regeneracion de la costa norte de Benicarlo en
Castellon.

Regeneracion de la playa de Torreblanca, en la
zona norte del municipio (Castellon).

Regeneracion playa de la Sarratella (Burriana) en
Castellon.

— 396 —



BOCG, SENADO, SERIE 11

2 DE DICIEMBRE DE 2010

NUMm. 77 (d)

Proteccion y recuperacion de sistemas litorales en
Granada.

Compra de fincas de interés medio ambiental .

Proteccion y Recuperacion Sistemas Litorales en
La Coruiia.

Regeneracion dunas de Artola en T.M. Marbella
(Maaga).

Regeneracion definitiva de las playas, mediante la
construccion de diques sumergidos y semisumergi-
dos (Marbella) (Maaga).

Act. playas Benalmédena, Manilva, Lindavista,
Dunas Artolay Malaga, Rincon de la Victoria, Torre
del Mar, Ferrara en Torrox y Torrecilla en Nerja
Estudio Técnico espigones sumergidos Costadel Sol.
Remod. y Acond. Barios del Carmen. Protecc. Acan-
tilados Nerja (Méaga).

Regeneracion de laensenada del Rial en Vilagarcia
de Arousa (Pontevedra).

Regeneracion y mejora de las playas de Aguete y
Loiraen Marin, de laplayade Agrelo-Playa de Lapa-
man en Bueu, de laplayade A Brafiay A Carteleira
en Vilanova de Arousa (Pontevedra).

Acondicionamiento franjalitoral Tragove en Cam-
bados (Pontevedra).

Regeneracion de As Pesgueiras rio Mifio-As Neves
(Pontevedra).

Proteccion y recuperacion de costas en Murcia.

Regeneracion de la bahia de Portman (Murcia).

Regeneracion de la costa de Huelva, Recuperacion
ambiental playa de la Bota y rehabilitacion de la
Almadraba de atin en la flecha de Nueva Umbria
(Huelva).

Regeneracion y acondicionamiento de la playa de
Los Targjales en & municipio de Arona (Santa Cruz
de Tenerife).

Regeneracion y acondicionamiento de la playa de
El Monisen el municipio de Icod delosVinos (Santa
Cruz de Tenerife).

Actuaciones pendientes enmarcadas dentro del
Plan Canarias.

Recuperacion y saneamiento del Charco de S. Ginés
(Arrecife).

Recuperacion del lago de los Clicos (Yaiza).

Recuperacion de la Laguna de la Santa (Tingjo).

Mejora del litoral de Costa Teguise, paseo, diques
y playas (Teguise)

Proyecto sostenible parala Graciosa (Teguise)

Plan de regeneracion de las arenas de las playas de
Valencia.

Desarrollo del Plan de Restablecimiento del domi-
nio publico maritimo terrestre y sus estructuras.

Regeneracion de la arena de la playa del Castillo,
antigua. (Fuerteventura).

Acondicionamiento litoral zona de costa Calma en
P§ara. (Fuerteventura).

Dotaciones para €l acceso y uso publico de la
Costa

Impulso y construccién fase Il del frente maritimo
de Castelldefels (Barcelona).

Mejoras en la fase Il del paseo maritimo de Cas-
telldefels (Barcelona).

Redaccion proyecto de ampliacion del paseo mari-
timo de Matar¢, entre C.N. Mataré y la playa de Sant
Simo (Barcelona).

Redaccion proyecto reforma paseo maritimo de
Premia de Mar (Barcelona).

Redaccion proyecto reforma paseo maritimo de
Sitges (Barcelona).

Dotaciones para el acceso y uso publico de lacosta
en Barcelona.

Paseo maritimo de Torrenostra en Torreblanca
(Castellon).

Reparacion del solar de la antigua Casa de Bafios
para adecuarlo a entorno del Parque Litoral.

Mejora de los caminos de ronda de la provincia de
Girona

Dotacién para acceso y uso publico de la costa de
Granada.

Dotacion para acceso y uso publico de la costa en
La Coruiia.

Remodel acién integral paseo maritimo de Torre del
Mar (Mdaga).

4.2 fase paseo maritimo de Fuengirola, tramo
Torreblanca- Carvajal (Maaga).

Paseo maritimo de Linda Vista entre Guadalminay
Puerto Banus (Marbella) (Maaga).

Construccion paseo maritimo, tramo San Pedro
—Estepona (Méaga).

Finalizacion Paseo Maritimo Antonio Banderas en
la ciudad de Md aga (desde el espigdn de la Termica
hasta el limite con € municipio de Torremolinos).

Finalizacion Paseo Maritimo de Rincon de la Vic-
toria (tramo de Torre de Benagalbdn).

Paseo maritimo de Vilanova de Arousa, Vilarifio en
Cangas, Cesantes en Redondela, de Redondela cen-
tro al Barrio Portela, entre Covelo y O Lafio en Poio,
entre Campelo y Combarro en Poio, de Valga, de
Ferrazo en Vilagarcia de Arousay senda verde litoral
en Sanxenxo y en Tui (Pontevedra).

Senda litoral de Santa Teclay proteccion dunar de
Camposancos en A Guarda (Pontevedra).

Actuaciones de mejora en el litoral de Meafio
(Pontevedra).

Acondicionamiento de las margenes del rio
Umiay senda peatonal en Ribadumiay Cambados
(Pontevedra).

Mejora del paseo de Lagares en Vigo (Pontevedra).

Paseo fluvial Mifio entre Tui y Salvaterra (Ponte-
vedra).
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Paseo fluvial rio Tea (Covelo-Creciente-Monda-
riz-Mondariz ~ Balneario-Ponteareas-Salvaterra)
(Pontevedra).

Construccion de un paseo ecol6gico alo largo dela
playa Recati Perellonet (Valencia).

Dotacion Proyecto de regeneracion de la playa de
LaLlanaen San Pedro del Pinatar (Murcia).

Construccion de digue sumergido en Playa Honda
y recuperacion de la arena (S.Bartolome)

Avenida Playa Blanca, Puerto del Rosario (Fuer-
teventura).

Aumento del apoyo econémico para disminuir €l
coste del agua desalada para Fuerteventura.

Plan de paseos maritimos y regeneracion de costas,
gue afectan a varios términos municipales.

Asimismo, esta pendiente la realizacion de actua-
ciones de control de laregresion de la costa en toda
la costa espariola.

La costa espafiola, de altisimo valor ambiental,
constituye un recurso fundamental del sistema socio-
econdmico espafiol. Su estado de conservacion se ha
convertido en un ge de las politicas econdmicas y
ambientales, pues afecta de diferente maneraadistin-
tos sectores 'y a espacio terrestre y marino que deli-
mitan con un ato valor ecolégico. En un pais donde
laactividad turistica es una parte destacada de la eco-
nomica es |6gico y necesario tener en consideracion
el carécter ludico y recreativo de nuestras playas.

Por todo ello, es procedente la devolucién al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sion, con mayores previsiones parala finalizacion de
los proyectos y una mejor distribucion territorial.

5. PROGRAMA 456 M. Actuaciones paralapre-
vencion de la contaminacion y el cambio climético.

Pese a las reiteradas manifestaciones del Presiden-
te Zapatero en las que afirmaba que el cambio climé&
tico es el mayor problemaglobal a que nos enfrenta-
mos, la politica del gobierno parareducir las emisio-
nes de CO, se halimitado atres campos: aincentivar
las energias renovables, a la compra de derechos de
emision y a las aportaciones voluntarias a distintos
organismos internacional es.

Siguiendo la tonica general de los Presupuestos
Generales del Estado para e afio 2011 € programa
experimenta una disminucion del 16,24%, en la téni-
ca de otros Ministerios. Lo realmente destacado del
presupuesto es ver que la Secretaria de Estado va a
gestionar en e afo 2011, 4.094,10 miles de euros,
gue, descontando los 1.766,41 miles de euros de gas-
tos de personal, se quedan en 2.327,69 miles de
euros, cantidad exigua y muchisimo menor gue la

gue gestiona cualquier Direccion General de cual-
quier Ministerio. Ello se dedicaasubvenciones adis-
tintos organismos, 1o cua pone en evidencia la pro-
pia necesidad de la Secretaria de Estado.

El incentivo a las energias renovables se ha hecho
de manera desordenada y esa apuesta estd, en estos
momentos, en fase de revision debido, fundamental-
mente, a la ausencia de un marco regulatorio estable
gue ha creado unainseguridad juridica sin preceden-
tes y un déficit de tarifa que llegard a los 20.000
millones de euros a finales de 2010. Conviene desta-
car las declaraciones del pasado fin de semana del
Ministro Sebastian en el 15.° Encuentro de Economia
en S Atago (Gerona): «Las energias renovables son
buenas para reducir las emisiones, pero no son bue-
nas para la competitividad de las empresas a corto
plazo».

De otro lado, 1a Oficina Espafiola de Cambio Clima
tico tiene un presupuesto de 97.419,42 miles de euros,
de ellos 93.538,16 miles de euros son para la compra
de derechos de emision. La compra de derechos de
emision, pese a recorte presupuestario de 2011, sigue
siendo la mayor partida del presupuesto del progra-
ma que depende de la Secretaria de Estado de Cam-
bio Climético: actuaciones para la prevencion de la
contaminacion y e cambio climatico. La compra de
derechos de emision, considerada un mecanismo de
flexibilidad en € protocolo de Kioto, se establecio
paraayudar alos paises al cumplimiento de sus obje-
tivos de reduccion de emisiones. En ningln caso
como instrumento prioritario, como hace el gobierno
espariol.

El gobierno espafiol destaca por sus aportaciones a
distintos organismos internacionales parala adaptacion
a cambio climético. Trasel acuerdo de Copenhague, la
Union Europeay sus Estados miembros se compro-
metieron a proporcionar anuamente 2.400 millones
de euros en el periodo 2010-2012 para una financia-
cion inmediata a los paises pobres y emergentes. El
compromiso para los Estados miembros es de caréc-
ter voluntario. Algunos han anunciado una aporta-
cion simbdlica, debido a la crisis econémica. El
gobierno espafiol ha sido € primero que se ha com-
prometido a aportar 125 millones de euros anuales en
el citado periodo.

Unarevision detallada del presupuesto del progra-
ma456M impide, de hecho, enmendar ninguna de las
partidas, que ya se han visto menguadas, peor, Si
cabe, preguntarse por la idoneidad de los distintos
convenios establecidos, en estos momentos de crisis
de la economia espariola.

La politica forestal de enorme importancia para
reducir las emisiones de dioxido de carbono es la
gran olvidada del gobierno socialistay el presupues-
to asignado a ella apenas s alcanza €l coste de la
campaha contra incendios del afio 2010.
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Por todo ello, es procedente la devolucion al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sién, con mayores previsiones para la finalizacion de
los proyectos y una mejor distribucién territorial.

6. PROGRAMA 456 B. Proteccién y mejora del
medio ambiente.

Del presupuesto del programa 456B: proteccion y
mejora del medio ambiente, solo tres datos. e des-
censo del programa ha sido del 46%, el descenso de
las inversiones reales el 47% y el descenso de las
transferencias de capital a las comunidades auténo-
mas para politicas de residuos el 64%.

Este programa, tal y como recoge su memoria,
debe poner en préctica los objetivos del Plan Nacio-
nal Integrado de Residuos (PNIR), laaplicacion dela
nueva Ley de Residuos derivada de la transposicion
de la Directiva de Residuos 90/2008, todavia en fase
de anteproyecto, la aplicacion del RD 105/2008 de
residuos de construccion y demolicion, reciclado de
RCDs, evaluacion del riesgo en instalaciones mine-
ras, y estudios de mercado, € desarrolloy aplicacion
delaley 26/2007, de 23 de octubre, de responsabili-
dad ambiental, ademas de actuaciones en materia de
evaluacion ambiental, etc.

En su conjunto, los objetivos son muy ambiciosos
para los recursos de que dispone e Programa. En
consecuencia, o se amoldael presupuesto alas actua-
ciones adesarrollar o se amoldan las actuaciones ala
realidad del presupuesto.

Dadas | as circunstancias excepcional es de este afio,
el GPP no pretende establecer situaciones de tension
presupuestaria, sino que se devuelvaa Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, los presu-
puestos gue en esta enmienda se tratan para que pro-
yectos, especialmente los destinados a la Gestion de
Residuos Urbanos en diferentes provincias o a la
recuperacion ambiental de vertedero de residuos
urbanos e inertes, se doten adecuadamente y sean
reprogramados de acuerdo con su situacion y necesi-
dades reales.

Por todo ello, es procedente la devolucion al
Gobierno para su nuevo estudio y planteamiento, de
acuerdo con unos criterios de mejor reparto de inver-
sidn, con mayores previsiones parala finalizacion de
los proyectos y una mejor distribucién territorial.

ENMIENDA NUM. 1375

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del

Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 24. Ministerio de Cultura.

JUSTIFICACION

La politica cultural del Gobierno viene sufriendo
un afio més los recortes de un Gobierno que desatien-
de e precepto constitucional que considera €l servi-
cio de la cultura como un deber y una atribucion
esencia del Estado.

El presupuesto de gasto en politica cultural para
2011 es de 1.051,03 millones de euros, 1o que supo-
ne una minoracion de sus creditos del 12,3% en rela-
cion con € afo anterior. Se reduce en 147,86 millo-
nes de euros. Se trata de una de las politicas de gasto
gue mas se reduce, por encima de la media, que lo
hace en torno a un 10%.

Con estos presupuestos no se permiten los objeti-
vos que sefida e informe econdémico financiero de
seguir desarrollando la creacion y mantenimiento de
espacios culturales de calidad y actividades de difu-
sion. Tampoco se estimula la creacion cultural ni se
impulsa la internacionalizacion de las industrias cul-
turales espaniolas.

No se podria hablar de mantenimiento de espacios
culturales cuando se reducen préacticamente todas las
partidas, y la apuesta por las industrias culturales se
mantiene en 22 millones de euros via préstamo por
segundo afio consecutivo. No hay una definicion clara
de objetivos e indicadores en los programas presu-
puestarios gestionados por & Ministerio, ni instrumen-
tos de planificacion en lalinea que advertiad Tribuna
de Cuentas en su informe de fiscalizacion de 2008.

La dotacion presupuestaria para 2011 se retro-
trae a los presupuestos de 2006 que estaban dota-
dos con 1.002,02 millones de euros. Se retrocede a
los niveles de hace 5 afios.

De méxima preocupacion es la falta de prevision
del 1% cultural paralos presupuestos de 2011 en pro-
teccion y conservacion del patrimonio, cuando se
reducen un 30% las inversiones del Ministerio de
Fomento y un 47,9% las del Ministerio de Medio
Ambiente. A ello se une los propios recortes en la
Seccion 24 en inversiones.

En total 65,1 millones de euros menos para 2011
en inversiones culturales.

Las instituciones culturales de cabecera tienen
unas dotaciones con pérdidas de 73 millones de
euros. laBibliotecaNaciona con 42,77 M€, se redu-
ce un 10,1% su dotacién, el Museo Nacional del
Prado con 43,87 M€ se reduce un 7,7% su dota-
cion, el Museo Reina Sofia con 49,63 M€ se redu-
ce un 9,5% su dotacion o e Teatro Real con 15,4
millones de euros, se reduce 1,7 millones de euros.
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Los programas que sufren importante recortes:
archivos (-12,1 millones de euros), Bibliotecas
(-21,7 millones de euros) cooperacion cultural
(26,17 millones de euros), musica y danza (—17,83
millones de euros), conservacion y restauracion de
bienes culturales (—11,52 millones de euros).

No se han disefiado nuevas lineas que se adapten a
lasituacion de crisis actual sino que se mantienen los
conceptos y estructuras de unos presupuestos de épo-
cas de bonanzas y no se optimizan 10s recursos para
continuar desarrollando en la medida posible las
actuaciones culturales y € impulso a los creadores.

A dllo, se une que e Ministerio tiene pendiente la
revision o aprobacion dela L ey de propiedad Intel ec-
tual de acuerdo con las conclusiones de la Subcomi-
sion de estudio paralamodificacion delalLey de pro-
piedad Intelectua, la Ley de Proteccion de Patrimo-
nio Cultural, la Ley de Archivos y la revision de la
Ley de Mecenazgo, entre otras.

ENMIENDA NUM. 1404

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 dd Regla
mento del Senado, formula la siguiente impugnacion
dela Seccion 25. Ministerio de la Presidencia.

JUSTIFICACION

Ladistribucion de los créditos de la Seccidn 25 no
garantiza la consecucion de los objetivos de reduc-
cion del déficit y los criterios de austeridad que
deben presidir latotalidad del Proyecto de Ley.

Pese a la acusada reduccion que presenta el Presu-
puesto de la Seccidn, no es cierto que la reduccion
sea del —17,38%. Esa reduccién es solo la correspon-
dientea Ministerio, sinincluir en ellalos Organismos
Auténomos ni lasAgencias Estatales de é dependien-
tes, que presentan reducciones mucho menores. La
reduccion total, incluyendo Estado, organismos auto-
nomos y Agencias Estatales es del —7,12%, exacta-
mente —234.447.620 euros. Ademas, €l presupuesto
de la Seccién [lama a equivoco, porqueincluye deter-
minados datos «engafiosos», por cuanto contempla,
por g emplo, como reduccién presupuestaria la no
inclusion —por no haber— de la partida destinada a
la Presidencia Espafiola de la Union Europea, que
supone un tercio del ahorro del presupuesto del
Ministerio (53.805.880 euros de 161.155.860 euros).
Este dato resulta particularmente sorprendente en
Presidencia, donde préacticamente se mantiene el

mismo personal que el pasado gercicio y unos Incen-
tivos a rendimiento que suponen 4.263.580 euros.

Los Organismos Autonomos, pese a su nimero, 6,
sblo reducen su presupuesto en un —3,05%,
—69.587.030 euros. Reduccién muy alejada de la
mediatotal de la Seccion (—7,12%), lo que demuestra
laescasa austeridad aplicada en estos organismos, que
siguen presentando bajas reducciones de gastos de
persona y de gastos corrientes (—3,30% y —2,62%).

El presupuesto asignado a las Agencias Estatales,
s bien decrece porcentualmente su presupuesto mas
que los Organismos Auténomos, —4,63%, € ahorro
es exiguo, —3.704.730 euros, manteniendo | ncentivos
al rendimiento de méas de 800.000 euros.

Por dltimo, destacar que los «Estudios y trabajos
técnicos» suponen mas de 12 millones de euros, cifra
muy cuantiosa y que requeriria una reduccion aln
mayor.

Asimismo, a pesar de que todos |os programas pre-
sentan reducciones de personal, estas reducciones
son debidas, en su inmensa mayoria, a la reduccion
del 5% de media fijada en el Real Decreto-ley
8/2010, de 20 de mayo, paralos asalariados publicos.

Por ultimo, el acusado descenso del capitulo 2,
gastos corrientes en bienes y servicios, es debido a
gue la partida destinada el pasado gjercicio ala con-
tratacion con laAgencia EFE parala coberturainfor-
mativa, de 48 millones de euros, ha sido distribuida
entre el resto de Ministerios, por |0 que este afio esa
partida es de tan sdlo un millon trescientos mil euros.

En conclusion, son unos presupuestos que, si bien
aparentan austeridad, es una austeridad engafiosa y
mal dirigida, por cuanto no ahorran lo suficiente en
aquellas partidas en las que resulta mas fécil, como
son los gastos de personal y los gastos corrientes en
bienesy servicios.

ENMIENDA NUM. 1432

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 26. Ministerio de Sanidad,
Politica Social e Igualdad.

JUSTIFICACION

El Presupuesto del Ministerio de Sanidad y Politica
Social resulta inaceptable, por el importante recor-
te que supone, de un 11,67%, y que afecta aimpor-
tantes partidas tanto del &mbito social como del
sanitario.
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Este Gobierno que prometié que jamas habria
recortes sociales, hallevado acabo los recortes socia-
les més drasticos de toda la historia, debido asu mala
gestion de la crisis econdmica.

Las personas dependientes han salido enorme-
mente perjudicadas con estos presupuestos. La
cuantia destinada a la dependencia es de 1.498,44
millones de euros, un 5,2% menos que el afio ante-
rior. Con esta asignacion presupuestaria no se sabe
si el Gobierno podra cumplir con lo establecido en
la Ley de dependencia e incorporar al sistema cerca
de 300.000 nuevos dependientes (las personas
dependientes valoradas y con derecho a prestacion
més |los dependientes de grado | nivel 11).

Las politicas dirigidas a las personas con discapa
cidad también han sido afectadas por |os recortes pre-
supuestarios.

El Plan de accion para discapacidad, dotado con
1.318,10 miles de euros sufre un tijeretazo del 43%.

L atasa de pobreza en Espafia ha aumentado pasan-
do del 19,3% en 2007 a 22,7% en 2009. Sin embar-
go, lared bésica de servicios sociales (centros de ser-
vicios sociales, albergues y centros de acogida) con
un importe de 84,63 millones de euros en estos pre-
supuestos se reduce un 11,9%.

Los programas y servicios de apoyo a familias y
atencién de menores con un importe de 2.809,06
miles de euros, también sufren un recorte del 28,3%.
Se elimina el presupuesto para ampliar el permiso de
paternidad hasta cuatro semanas (200 millones de
euros), a pesar de gque se aprobd una normativa en
este sentido (Ley 9/2009, de 6 de octubre). Ademas,
se reduce la prestacion de maternidad, paternidad y
riesgos durante la lactancia un 11% con un importe
de 2.387,30 millones de euros.

Finalmente, también cabe sefialar que en estos
presupuestos se plasma la eliminacién del cheque-
bebé y la reduccién de las prestaciones por hijo a
cargo en un 42%, tal y como se aprob6 en el Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por € que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccion
del déficit publico.

En e ambito estrictamente sanitario, estos presu-
puestos ahondan en la debilidad en que ha sumido
este Gobierno a la Sanidad, presupuesto tras presu-
puesto, en un momento en el que ésta se enfrentaaun
grave problema de sostenibilidad financiera. El Pro-
yecto de Ley de PGE presentado por el Gobierno pre-
senta recortes en los pocos &mbitos donde € Minis-
terio conserva competencias. cohesion, calidad e
innovacion.

La reduccion de mas de un 15% en los programas
especificos de Sanidad evidencia una clara insufi-
ciencia financiera para garantizar los mismos dere-
chos alos ciudadanos en todo €l territorio. EI Fondo

de Cohesién, principal herramienta del Estado para
garantizar la equidad y que ha estado congelado duran-
te los Ultimos cinco afos, sufre un recorte del 12%
hasta los 87,2 millones de euros.

Por otro lado, el Ministerio somete a un grave
recorte a las dos herramientas con que cuenta para
garantizar la calidad de nuestra sanidad. Asi, el Plan
de Calidad del SNS sufre una merma del 29,47%,
situdndose en los 30,27 millones. Mé&s duro todavia
es el recorte impuesto a las Estrategias de Salud,
gue ven su importe reducido en un 46,20%, hasta
los 17,12 millones.

Por ultimo, el Gobierno vuelve a demostrar un
absoluto desprecio por la innovacion, no solo por
su insistencia en mantener el Instituto de Salud
Carlos 11 bajo latuteladel Ministerio de Cienciay
Tecnologia, sino ademas por el severo recorte que,
de nuevo, han impuesto al presupuesto de los dos
programas de este ministerio ligados a la innova-
cion: € programa 313D de Donacién y transplante de
organos, tejidos y céulas, que pierde un 47,65% hasta
llegar alos 3,6 millones; y € programa 465A de Inves-
tigacion Sanitaria, que sufre un recorte del 49,12%
hasta los 26,5 millones.

Estamos, por tanto, ante unos presupuestos clara
mente decepcionantes que, un afo mas, serén insufi-
cientes para hacer frente alos problemas de cohesion
y calidad de nuestra Sanidad y que profundizan en la
politica de recortes sociales llevada a cabo por este
Gobierno.

ENMIENDA NUM. 1503

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), @ amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccién 27. Ministerio de Fomento.

JUSTIFICACION

El Ministerio de Fomento, en materia de vivienda
gestiona un 5.22% de su presupuesto de forma direc-
ta, el resto son transferencias a las Comunidades
Auténomas y a las instituciones, principal mente
financieras. Las transferencias corrientes Unicamente
tienen dos funciones, establecer las cantidades a
transferir a principio del gercicio y firmar los che-
gues que se envian alas CCAA. Estos hechos refle-
jan que el Ministerio es innecesario.

El Plan de Vivienda 200-2012 esta préacticamente
desmantelado tras la decision del Gobierno de redu-
cir las ayudas ala vivienda que perciben las familias
espanolas més desfavorecidas.
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Para el GPP la supresion de la reserva de eficacia,
lareduccion de las ayudas ala promocion de vivien-
das protegidas en alquiler y alaadquisicion del suelo
para vivienda protegida son nuevos errores. Reducir
el déficit publico a costa de las politicas sociales, en
lugar de trabgjar por conseguir una Administracion
General del Estado més eficiente es inadmisible.

En un contexto como el actual mientras no se rees-
tructure el gasto publico estatal y no se asignen los
recursos de una manera eficiente no apoyamos redu-
cir drasticamente €l gasto socia en vivienda.

Ademas no compartimos € criterio propuesto por
el Gobierno para la distribucion de créditos, ya que
no garantiza la consecucion de los objetivos que
entendemos deben ser prioritarios.

Los cambios en los programas planteados en Plan
de Vivienda no resuelven los problemas que tienen
hoy los ciudadanos ni e mercado inmobiliario. Difi-
cultades entre las que destacan |as gjecuciones hipo-
tecarias; la morosidad |la caida de préstamos hipote-
carios; € aarmante stock de viviendas sin vender; el
paro en el sector; el acceso alavivienda.

Y en esta situacion, que es radicalmente peor ala
de hace un afio, & Presupuesto para 2011 no propone
absolutamente ninguna medida para dar salida al
stock excedente de viviendas, ni medidas respecto al
suelo y sobretodo no hay medidas para que €l crédi-
to llegue alafamilias.

ENMIENDA NUM. 1510

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccién 28. Ministerio de Sanidad,
Politica Social e Igualdad.

JUSTIFICACION

El Ministerio de Igualdad tiene una dotacion
para 2011 de 100.516,62 miles de euros, (incluyen-
do a los organismos autonomos del Instituto de la
Juventud, Instituto de la Mujer y Consgjo de la
Juventud). Los gastos de personal sumados con los
gastos corrientes representan € 46,2% del presupuesto.

Este Ministerio descontando |os organismos auté-
nomos tiene una dotacién de 69.793,79 miles de
euros, 1o que supone una reduccion del 10,63% en
relacion con el afio anterior. Sin embargo |os gastos
de personal sblo se reducen 5% y los gastos corrien-
tes un 3,73% en relacion con el afio anterior.

El 16 de junio de 2009 se aprobo en e Pleno del
Congreso de los Diputados una iniciativa sobre la

racionalizacion y reduccion de la estructura de la
Administracion General del Estado, donde se instaba
al Gobierno espafiol a suprimir los Ministerios de
Cultura, Vivienda e Igualdad. El Gobierno, después
de méas de un afo, ha anunciado la supresion del
Ministerio de Igualdad y de Vivienda.

No obstante, consideramos, que debido alaimpor-
tancia que nuestro grupo otorga a las politicas de
igualdad, |a Secretaria General de Poaliticas de Igual-
dad, deberia ser el 6rgano encargado de coordinar y
gjecutar las politicas del actual ministerio, depen-
diendo directamente de Presidencia del Gobierno.

ENMIENDA NUM. 1526

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 ddl Regla
mento del Senado, formula la siguiente impugnacion
de la Seccion 31. Gastos de Diversos Ministerios.

JUSTIFICACION

Por disconformidad con la distribuciéon de los cré-
ditos propuestos.

ENMIENDA NUM. 1527

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 32. Entes Territoriales.

JUSTIFICACION

Al no compartir € criterio propuesto por el Gobier-
no sobre la suficiencia y distribucion de los créditos
contenidos, ya que no garantizala consecucion de los
objetivos que entendemos deben ser prioritarios para
las Entidades Territoriales.

ENMIENDA NUM. 1528

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), @ amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
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nacion de la Seccién 33. Fondos de Compensacion
Interterritorial.

JUSTIFICACION

Al no compartir el criterio propuesto por el Gobier-
no sobre la suficiencia de los créditos contenidos, ya
gue no garantiza la consecucion de los objetivos que
entendemos deben ser prioritarios en orden a corregir
los desequilibrios territoriales.

ENMIENDA NUM. 1531

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccion 36. Sistemas de Financiacion
de Entes Territoriales.

JUSTIFICACION

Al no compartir el criterio propuesto por el Gobier-
no sobre la suficiencia y distribucion de los créditos
contenidos, ya que no garantizala consecucion delos
objetivos que entendemos deben ser prioritarios para
las Entidades Territoriales.

ENMIENDA NUM. 1532

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), a amparo delo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Seccidn 60. Seguridad Social.

JUSTIFICACION
En este contexto generd decrisis, la Seguridad Socia

No es un compartimento estanco respecto alaprevisible
evolucion econdmica de Espafia en € afio 2011. Es

necesario que exista un raciona equilibrio entre
ingresos y gastos que haga viable €l sistema en €l
futuro. El crecimiento del gasto estd desbordando la
precaria capacidad de recaudacion, no solo por el
impacto coyuntural de la recesion econémica sino
por razones estructurales como consecuencia del
envejecimiento demogréafico de Espafia.

L os datos de ingresos basados en una evolucién de
la afiliacion a la Seguridad Socia han caido un afio
mas y no se corresponden con €l contenido del Pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales. Lafalta de
realismo del mismo es notable, por 1o que tanto los
datos del superavit previsto como los de otras varia
bles quedan comprometidos ante dicha evolucion de
la afiliacion. Las bases de este presupuesto no son
razonables. No contemplan la evolucién negativa que
esta experimentando el sistema. El indice que sirve
para calcular la capacidad de pago de las pensiones
en funcién de la actividad del mercado laboral (el
ratio afiliacién/pensionistas) sigue cayendo, algo que
no sucedia desde 1996.A o anteriormente, expuesto
también afecta alos recursos del sistema de la Segu-
ridad Social ya que todavia no se han ingresado las
aportaciones del superavit de la Seguridad Social
correspondientes a los afios 2008 y 2009.

ENMIENDA NUM. 1542

(PROPUESTA DE VETO)

Del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado
(GPP), @ amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente impug-
nacion de la Corporaciéon de Radio y Television
Espafiola, SA.

JUSTIFICACION

El sistema de financiacion de RTVE se encuentra
sumido en este momento en la provisionaidad y fra-
gilidad més inconvenientes.

Desde este Grupo Parlamentario no se comparte €l
model o actual ni ladistribucion de créditos para aten-
der los gastos.
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