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PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en €
BoLETIN OriciaAL DE LAS CoRTES GENERALES de las
enmiendas presentadas a Proyecto de Ley para la gecu-
cion en la Unidn Europea de resoluciones que impongan
sanciones pecuniarias.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 2008.—P. D.,
Manuel Cavero Gomez, Letrado Mayor del Senado.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 20 enmiendas a Proyecto de Ley
paralaejecucion en la Unién Europea de resoluciones que
impongan sanciones pecuniarias.

Palacio del Senado, 22 de octubre de 2008.—El Portavoz,
Pio Garcia-Escudero Marquez.

ENMIENDA NUM. 1
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento

del Senado, formulala siguiente enmiendaa Todo € Pro-
yecto deLey.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone cambiar en todo € texto del Proyecto las
expresiones «autoridades judiciaes» por la de «juzgadosy
tribunales», «resoluciones firmes» por la de «sentencias
firmes» y «sanciones pecuniarias» por la de «pena de
multa».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Como sefida el Consgjo, la terminologia que emplea e
articulado se presenta excesivamente sumisa a las modali-
dades |éxicas y técnicas de expresion que utilizala norma
comunitaria, modalidades que se caracterizan por una
cierta vaguedad o generalidad, comprensible en €l instru-
mento comunitario si se tiene en cuenta que va dirigido a
Estados con instituciones juridicas dispares, pero que
resulta extrafa e incluso inapropiada en el contexto del
ordenamiento sustantivo y procesal espafiol, en el que,
como es sabido, una resolucion que imponga penas solo
puede adoptar la forma de sentencia, y no existe otra
modalidad de sancién pecuniaria que la pena multa—en
su modalidad de multa por cuotas temporales, 0 multa
proporcional—.
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En ninglin momento se ha de perder de vista que desti-
natarios del anteproyecto son los érganos jurisdiccionales
esparioles pertenecientes al orden penal, y que lamas ade-
cuada transposicion de la norma comunitaria en modo
alguno se consigue por medio de la simple reproduccién
de sus proposiciones, sino que, por € contrario, exige un
importante esfuerzo de adaptacion de sus contenidos
materiales con el fin de conseguir su asimilacion alasins-
tituciones juridicas sustantivas y procesales propias del
pais.

ENMIENDA NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en & Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 1. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 1.2 del Proyec-
to, que quedard redactado como sigue:

«1.2. Seregula, asimismo, la actuacion que han de
desarrollar las autoridades judiciales espafiolas cuando
reciban una resolucion firme emitida por laautoridad judi-
cial competente de otro Estado miembro de la Union
Europea por la que se exija el pago de una sancion pecu-
niaria a una persona fisica o juridica como consecuencia
de la comisién de una infraccién penal, para su recono-
cimiento y gecucion.

Estas normas comprenderan también la ejecucion en
Esparia de las sanciones pecuniarias impuestas por autori-
dades de otro Estado miembro de la Union Europea distin-
tas de érganos judiciales por contravencion de la respecti-
va legislacion. En este caso, se exigira que esa resolucion
hubiera sido recurrible ante érganos jurisdiccionaes con
competencia en materia pena en dicho Estado.»

JUSTIFICACION

Debe tratarse de autoridad judicial toda vez que, venga
de la autoridad que venga, en todo caso la gjecucion tiene
gue haber pasado por laviapenal (art. 3.1, in fine PL).

ENMIENDA NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 1. 2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la supresion del dltimo inciso del dltimo
parrafo del articulo 1.2 del Proyecto, desde «En este
caso...» hasta el final.

JUSTIFICACION

Al exigir que la resolucion hubiera sido recurrible se
esta dejando fuera a aguellos casos conocidos en Unica
instancia por e Tribuna Supremo y no tiene mucho senti-
do actuar asi.

ENMIENDA NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 4 del Proyecto,
que tendr& la siguiente redaccion:

«Articulo 4. Autoridades espafiolas competentes.

1. Serdcompetente paratransmitir una resolucién por
la que se exija €l pago de una sancion pecuniaria impues-
ta a una persona fisica o juridica que posea propiedades u
obtenga ingresos en otro Estado miembro de la Union
Europeael juez o tribunal penal competente para su € ecu-
cién en Espafia.

2. Lacompetencia para gjecutar en Espafia una reso-
lucion extranjera en la que se exija el pago de una sancion
pecuniaria correspondera a Juez de lo Pena que resulte
en aplicacién de los siguientes criterios de preferencia:

a) El de lugar donde se ubique e domicilio o residen-
cia habitual de la persona fisica o juridica sobre la que
recaigala sancion pecuniaria.

b) El del lugar donde su encuentre su principal fuente
de ingresos.

c) El del territorio donde se encuentren bienes o dere-
chos realizables, en consideracion a su mayor importe
econdmico.

d) Paralos casos en los que la gjecucion se recibiera
por fundadas sospechas de actividad econdmica en Espa-
fia, Sin constatacidn de residencia o de hienes y derechos
concretos, habrade serlo € Juez delo Penal del territorio en
el que se ubique la principal fuente de aguella inferencia.

3. Cuando la gecucion interesada responda a enjui-
ciamiento de hechos que en Espafia hubieran sido compe-
tencia de la Audiencia Nacional, la cooperacion judicial
corresponderd, en todo caso, a Juzgado delo Penal Central.

4. Cuando un Juez de lo Penal reciba una resolucién
para su reconocimiento y ejecucion y no sea competente
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paraello, latransmitird de oficio a que si 1o sea, s asi se
desprende de la documentacion recibida e informara de
esa situacion alaautoridad competente del Estado de emi-
si6n por cuaquier medio que deje constancia escrita.»

JUSTIFICACION

a) Las normas de competencia son normas esencia-
les, pese a su cardcter instrumental. S6lo un cabal cono-
cimiento del 6rgano judicial competente permitira culmi-
nar la cooperacién internacional de maneravalida, égil y
operativa.

En tal sentido, €l proyecto presenta varios defectos esen-
cides: 1) No se establece con claridad que la competencia
para todos los actos de gecucion corresponde a un solo
juzgado espariol y no avarios; 2) Establece varios criterios
para determinar la competencia, pero no fijala preeminen-
ciaentre dlos, y 3) No fijala competencia en € supuesto
de que todos | os recursos econdémicos estén ocultos.

Creemos que la disposicion legal deberia fijar con clari-
dad que sdlo un juzgado espariol abordara las tareas de coo-
peracion, por méas que puedan existir recursos econémicos
en distintos puntos del territorio.

Por otro lado, para determinar |a competencia entre los
distintos juzgados que puedan estar afectados, se propone
la regla de preeminencia del domicilio o residencia habi-
tual de la persona fisica o juridica sobre la que recaiga la
sancidn econdmica. En la eventualidad de que tal residen-
cia no se ubique en Espafia, es cuando deberia entrar en
funcionamiento una serie de reglas supletorias, siendo la
preferente la del lugar donde se encuentre |a fuente perio-
dica de ingresos (por dar una preferencia a la gecucién
sobre dineral liquido, que sobre bienes que haya que rea-
lizar o vender), y, subsiguientemente, ladel lugar donde se
encuentren las propiedades, bienes o derechos, en consi-
deracién a su mayor importe econémico en la eventuali-
dad de que fueren varios pertenecientes a diferentes parti-
dosjudiciaes.

Para los casos en los que la gjecucion se recibiera por
fundadas sospechas de actividad econdmica en Espafia,
sin constatacion de residencia o bienes concretos, habria
de serlo €l Juez de lo Penal del territorio en e que se ubi-
que la principa fuente de inferencia.

b) En Espafia, laAudiencia Nacional tiene una espe-
cial competencia por razén de la materia, para el enjui-
ciamiento —y ejecucion— de determinados delitos. La
misma razén que justifica su existencia justificaria que
cuando la gjecucién interesada responda al enjuiciamiento
de hechos que en Espafia hubieran sido competencia de la
Audiencia Nacional, la cooperacion judicia corresponda
exclusivamente a Juzgado de lo Penal Central.

La prevision resultaria coherente con la experiencia de
dichos érganos y con los especiales medios de seguridad y
pesquisa con los que estan dotados; especialmente orienta-
dos aimpedir la frustracidn de una expectativa de justicia,
en aquellos casos en los que la actuacion del Estado sediri-
ge contra bandas criminales particularmente organizadas o
contra individuos con una destacada iniciativa criminal.

El proyecto establece la posibilidad de comunicacion
directa entre el 6rgano judicia emisor y € 6rgano de ge-

cucion. Ante esta realidad, la Decisién Marco dispone en
d articulo 6.6: «Cuando una autoridad del Estado de ge-
cucion que reciba una resolucion no sea competente para
reconocerlay adoptar las medidas necesarias para su ge-
cucion, latransmitira de oficio a la autoridad competente
e informara de ello a la autoridad competente del Estado
de emision». La prevision serecoge en € articulo 13.3 del
Proyecto de Ley, en una ubicacion sistematica que se
muestra inadecuada, entendiéndose méas conveniente la
ubicacion de la norma en este articulo 4.

ENMIENDA NUM. 5
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 4. 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Donde pone «el juez o tribunal penal», debe poner «el
juzgado o tribunal penal».

JUSTIFICACION

Juez se contrapone a Magistrado y Tribunal a Juzgado.
Aqui se mezclan ambos conceptos. Asi, en la mayoria de
ocasiones nuestra Ley Organica del Poder Judicia los
eguipara bien hablando de Jueces y Magistrados (arts. 1,
14 y 15, por gemplo, entre otros muchos) y Juzgados y
Tribunales (art. 2.1, 3, 7.3, 21, etc.). O se emplea unas
€Xpresiones u otras.

ENMIENDA NUM. 6
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 8. 2.

ENMIENDA
De modificacién.

Donde pone «copia certificada», debe poner «copia
testimoniada».

JUSTIFICACION

Habida cuenta que lo que tiene que transmitir la auto-
ridad judicial es un documento realizado por ella misma,
deberéds ser un testimonio toda vez que los secretarios
judiciales expiden testimonios de las actas, de |as senten-
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ciasy, en general, de cualquier acto procesal, no emiten
certificados.

ENMIENDA NUM. 7
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en & Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 8. 3.

ENMIENDA

De modificacién.

Se suprime «0, en su caso, a una lengua oficial de las
instituciones comunitarias que hubiera aceptado dicho
Estado.»

JUSTIFICACION

Si estamos tratando de un PL que sera de cumplimiento
solo para aquellos drganos jurisdiccionales de la Unién
Europea, es claro con € enunciado de la primera parte que
obligalatraduccion aunalenguacficial del Estado ad quem
subsume lalengua oficial de las instituciones comunitarias.

ENMIENDA NUM. 8
De Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en & Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 9. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se suprime €l término «inefectivas».
JUSTIFICACION

Suprimir la palabra «inefectivas» porque esas actuacio-
nes judiciales nunca habrén sido inefectivas porque preci-
samente al haberse realizado se ha podido llegar ala con-
clusion de que con esas actuaciones no se ha llegado a
hacer efectivo pago de la sancion. De no haberse hecho no
se podria haber alcanzado esa respuesta, con lo cual no
han sido inefectivas.

ENMIENDA NUM. 9
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 11.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica € titulo del articulo 11 que quedara redac-
tado como sigue: «Impugnacion de la sentencia e indulto.

JUSTIFICACION

En nuestra legislacion procesal es muy claro que la
revision solo hace referencia a recurso extraordinario de
revision. Sin embargo, el precepto hace referencia a la
impugnacion de la resolucion (tal y como se indica en el
propio articulo 11.1).

ENMIENDA NUM. 10
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en e Senado (GPP), a
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 11. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el articulo 11.2 que quedara redactado
como sigue:

«2. En caso de estimacion de un recurso o de conce-
si6n de amnistia o indulto que afecte a alguna de las can-
tidades comprendidas en la sancidn pecuniaria impuesta,
la autoridad judicial penal espafiola lo comunicard inme-
diatamente al Estado de gjecucion.

La concesion de amnistia o indulto no podra acanzar,
en ningun caso, a concepto de costas 0 gastos administra-
tivos generados en € proceso ni tampoco a la compensa
cién otorgada en beneficio de la victima.»

JUSTIFICACION

Si se habla de indulto, también se deberia incluir €l
derecho de graciatal y como se haceen € art. 18 del texto.
O seindica en ambos lugares 0 que se especifique qué es
lo que se quiere decir en concreto o indulto, 0 amnistia,
gue no es lo mismo.

ENMIENDA NUM. 11
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en e Senado (GPP), d
amparo delo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 12. 2.

ENMIENDA

De supresion.
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Sesuprime el 12.2
JUSTIFICACION

Se esta contradiciendo con €l caracter taxativo del apar-
tado anterior. Aqui se esta diciendo que si no se encuentra
el tipo descrito anteriormente se esté a principio de reci-
procidad o sea, que se esté al control de doble tipificacion
exigido paralostipos penaesincluidosen € primer parrafo.
De esta manera, entre uno y otro parrafo, se estan inclu-
yendo absolutamente todos |0s tipos penales existentes en
un Estado democrético, que son muy similares.

ENMIENDA NUM. 12
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 13. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el Ultimo péarrafo del articulo 13.1 que que-
dara redactado como sigue:

«Los Jueces delo Penal competentes admitiran las reso-
luciones de gjecucion de las sanciones pecuniarias que
regula esta ley que se efectien mediante correo certifica-
do y electrénico, fax o medios informéticos o telematicos
cuando se trate de documentos firmados el ectronicamente,
gue permitan verificar su autenticidad.»

JUSTIFICACION

Hoy ya se usa mucho més el electrénico que el certifi-
cado sobre todo cuando puede haber la garantia de una
firma digital. Y a eso vamos en € futuro. Creo que se
podria afiadir expresamente el correo electrénico dada su
extension de hoy en dia en la comunicacion.

ENMIENDA NUM. 13
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 13.
Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

Se modifica el texto del articulo 13 del proyecto, afia-
diendo un nuevo apartado 4, que tendra la redaccion
siguiente:

«4. Recibidalasolicitud, € juez o tribunal daratrada-
do de lamismaa Ministerio Fiscal para que, con caracter

previo ala adopcién de la decision judicial, emitainforme
favorable o desfavorable, a reconocimiento de la sancién.»

JUSTIFICACION

Como apunta el informe del Consejo General del Poder
Judicial, desde €l punto de vista de la adecuada regulacion
del procedimiento, se echa en fata que la norma proyec-
tada no contemple el traslado de la solicitud a Ministerio
Fiscal para que por € mismo se emita informe con caréc-
ter previo ala adopcion de la decision judicial, favorable o
desfavorable, a reconocimiento de la sancion pecuniaria,
dado que nuestro ordenamiento atribuye a Fiscal la fun-
cion develar por el cumplimiento de las resoluciones judi-
ciales que afecten al interés publico y socia, entre las que
indudablemente se encuentran las que impongan penas
pecuniarias, y le reconoce asimismo una relevante partici-
pacién en los procedimientos de prestacion del auxilio
judicia internacional —articulo 3, apartados 9y 15, de la
Ley 50/1981, de 30 de diciembre, reguladora de su Estatu-
to Orgénico—. Lanecesidad de laintervencion del Minis-
terio Fiscal es méas acusada en aquellos casos en los que
se hade dilucidar si los hechos sancionados en el Estado
emisor son tipicos con arreglo a nuestro ordenamiento
nacional.

ENMIENDA NUM. 14
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 14. 1. h.

ENMIENDA

De modificacion.

Donde pone «certificado», debe poner «testimonio».
JUSTIFICACION

Por coherencia con laenmienda a articulo 8.2

ENMIENDA NUM. 15

Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del

Senado, formulala siguiente enmienda a Articulo 14. 1. i.

ENMIENDA
De modificacién.

Donde pone «certificado», debe poner «testimonio.
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JUSTIFICACION

Por coherencia con laenmienda a articulo 8.2

ENMIENDA NUM. 16
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en & Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda ad Articulo 14. 3.

ENMIENDA

De modificacion.

Donde pone «a su adopcién», debe poner «a dicha
denegacion».

JUSTIFICACION

Mayor claridad en la redaccion.

ENMIENDA NUM. 17
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda d Articulo 15. 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Donde pone «asistencia letrada», debe poner «postula-
cion procesal».

JUSTIFICACION

Tal y como se dice en €l propio parrafo se esta pensan-
do en que hayatanto procurador —representaci on— como
abogado —defensa técnica—. De esta manera, no puede
referirse tan sdlo ala asistencialetrada en el principio del
parrafo. Para quedar incluidos ambos personal colabora-
dor de laAdmon. de Justicia deberia hacer referenciaala
postulacién procesal que engloba a ambos.

ENMIENDA NUM. 18
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 16. 4.

ENMIENDA
De modificacién.

Se propone modificar € apartado 4 del articulo 16, que
tendrala siguiente redaccion:

«En aquellos casos en que la sancién se hubieraimpues-
to en un Estado con distintadivisa, €l Juez delo Pena con-
vertira a euros la cuantia de la sancion, aplicando € tipo
de cambio vigente @ momento en que se impuso la
misma, con independencia de que el pronunciamiento
haya sido objeto de confirmacion posterior.»

JUSTIFICACION

La determinacion de la fecha de cambio se hace en los
mismos términos en los que esta redactada la Decision
Marco, si bien resultan imprecisos en la medida en que se
desconoce si por fecha de imposicion de la sancién ha de
entenderse la fecha en que se dicto la sentencia de instan-
cia 0 aquella por la que la decisién inicialmente dictada
devino firme.

El propio significado del término «imponer»; el hecho
de que corresponda a juez de instancia la determinacion
de laextension de lamultay € que laresolucion de aza
da no haga sino revisar la legalidad y oportunidad de la
decision inicia, justifica que debamos de estar a la fecha
de la sentencia de instancia, salvo en los supuestos en los
gue la sancién pecuniaria sea impuesta o reformada en la
alzada. La posicion debe quedar claraen laley.

ENMIENDA NUM. 19
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 17. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se suprime «cuando la sancion pecuniaria cuya gecucion
se solicite se hubieraimpuesto por lacomision de unainfrac-
cion administrativa, aun cuando hubiera sido recurrida ante
un organo jurisdiccional penal del Estado de emision.»

JUSTIFICACION

Parece que se esta dando entrada ala prisién por deudas
cuando esta proscrita por nuestra legislacion (art. 25.3
Constitucion espafiola de 1978).

ENMIENDA NUM. 20
De Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 19.

— 24—
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar €l articulo 19 del Proyecto, que
tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 19. Recursos.

1. Contra las resoluciones dictadas por € Juez de lo
Penal que resuelvan acerca del reconocimiento y €ecu-
cion de las resol uciones emitidas por unaautoridad de otro
Estado miembro de la Unién Europea, € Ministerio Fis-
cal, e sujeto pasivo del proceso de que trae causala reso-
lucion o lostitulares de derechos e intereses legitimos que
puedan verse afectados podrén interponer el recurso de
reforma y el de apelacion, que no suspenderan la g ecu-
cion, salvo en los términos expresados en € nimero 4 de
este articulo.

El recurso de apelacion podra interponerse subsidiaria-
mente con el de reforma o por separado. En ninglin caso
sera necesario interponer previamente € de reforma para
presentar la apelacion. Todos estos recursos se tramitaran
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para la recurribilidad de los autos de los Jueces
de lo Penal en €l procedimiento abreviado.

2. Tan pronto como se interpongan los recursos de
reforma o de apelacion, e Juez de lo Penal comunicara
estacircunstanciaa 6rgano judicial del Estado emisor, por
cualquier medio que deje constancia escrita, en condicio-
nes gque permitan a la autoridad judicial ala que se dirige
establecer su autenticidad, para que exponga, en su caso,
las consideraciones gque estime oportunas en e plazo de
quince dias desde la recepcion del certificado.

3. El Juez delo Pend informard ala autoridad judicia
deemision del resultado del recurso de reformao apelacion.

4. En los supuestos de interposicion del recurso de
reforma o apelacion, se pospondran hasta su definitiva
resolucién todos aquellos actos de ejecucion que, de
manera definitiva, puedan hacer ineficaz la impugnacion
gercida

5. Losmoativos de fondo por los que se haya adoptado
la resolucion sdlo podran ser impugnados mediante un
recurso interpuesto en el Estado miembro de la autoridad
judicia de emisién.»

JUSTIFICACION

a) Un principio de eficacia determina que se defina
gue no tenga efecto suspensivo el recurso que puedan
interponer las partes. La prevision se entiende adecuada,
salvo en lamedida en que €l avance de la g ecucion pueda
terminar por hacer formal o aparente e recurso, maxime
siendo como es que se establece un procedimiento que
conduce a una rapida resolucién del recurso. Se propone
por tanto un sistema que permita avanzar €l proceso € ecu-

tivo, pese alainterposicion del recurso, pero que permita
finalmente una efectiva proteccion de las expectativas del
recurrente para aquellos supuestos en los que su discre-
pancia esté justificada.

b) No parece adecuado fijar un término de 5 dias para
gue €l Juzgado emisor pueda informar en la eventualidad
de recursos de reforma o apel acidn, habida cuentala nece-
sidad de estudio de la cuestion, la posibilidad de que €l
Juzgado emisor tenga que oir con carécter previo alas par-
tes del proceso en €l Estado emisor y la obligacion que
existira de traduccion del informe. Se sugiere por tanto un
plazo de 15 dias, que justificaria ademés |a expresa excep-
cion que se haintroducido en e anterior articulo 15.1.

El Grupo Parlamentario Cataldn en e Senado de Con-
vergenciai Uni6 (GPCIU), a amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula una
enmienda al Proyecto de Ley para la gjecucién en la
Unién Europea de resoluciones que impongan sanciones
pecuniarias.

Palacio del Senado, 22 de octubre de 2008.—El Portavoz,
Jordi Vilajoanai Rovira.

ENMIENDA NUM. 21
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 13. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo 13. Apartado 1. Parrafo segundo. Reconocimien-
toy ejecucion de las resoluciones.

«Cuando €l certificado que acompafie alaresolucién de
€jecucion de una sancién pecuniaria no venga traducida al
castellano o a cualquiera de las demas lenguas del Estado
en los ambitos territoriales en los que tienen caracter de
lengua oficial de acuerdo con sus Estatutos se remitira
inmediatamente a la autoridad judicial...» (resto igual).

JUSTIFICACION
En concordancia con € articulo 3 de la Constitucion y

los propios Estatutos de Autonomia de las Comunidades
Auténomas con lengua oficial propia.
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