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Se abre la sesion a las once de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados
y senadores, se abre la sesion de la Comisién Mixta para
la Unién Europea cuyo tnico punto del orden del dia es
la comparecencia del sefior secretario general de Presu-
puestos y Gastos, para informar en relacién con la
materia objeto de estudio de la ponencia sobre la revision
de las perspectivas financieras, la reforma del sistema de
recursos propios y la reforma de las politicas de cohesién
y agraria comun, a quien damos la bienvenida.

Tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRESU-
PUESTOS Y GASTOS (Espadas Moncalvillo): Sefior
presidente de la Comisién Mixta para la Unién Europea,
seforias, comparezco para analizar el marco financiero
plurianual 2014-2020 y su impacto, especialmente sobre
la politica de cohesion y sobre el resto del presupuesto
de la Unién Europea.

Permitanme que antes de entrar propiamente a estu-
diar y describir un poco las perspectivas de este marco,
tal y como hoy las configuramos, me refiera al calendario
previsto para las distintas etapas que deben culminar con
la aprobacidn de dicho marco. Segtn la dltima informa-
cién de que disponemos, la Comision va a presentar la
propuesta de perspectivas financieras el préximo dia 29
de junio. Esto supone ya un retraso de aproximadamente
cuatro meses respecto del anterior marco 2007-2013,
puesto que para dicho marco el primer informe de la
Comision se presentd en febrero del afo 2004. Al pre-
sentarse al final de la Presidencia hingara, I6gicamente
va a tener su desarrollo con las presidencias polaca,
danesa y, casi con total seguridad, también con la chi-
priota. La Presidencia polaca ha previsto un calendario
intensivo de reuniones semanales precisamente para
avanzar en esa negociacion y para que posteriormente
en la Presidencia danesa se pueda cerrar el acuerdo. Ello
nos llevaria aproximadamente a junio del afio 2012, pero
esta fecha parece optimista dados los condicionantes que
existen en esta negociacion. Por tanto, pensamos que un
escenario razonable de aprobacién seria el de finales de
marzo de 2012 o incluso mas tarde. Las razones que nos
llevan a pensar que podria retrasarse incluso mas alla de
finales de 2012 son bédsicamente dos. En primer lugar,
el que conforme con el Tratado de Lisboa el marco
financiero plurianual ha de aprobarse por el procedi-
miento de codecision entre el Parlamento y el Consejo.
Por tanto, esta es la primera vez en la que en el proceso
negociador el Parlamento Europeo va a desempefiar un
nuevo papel, haciendo valer mds su posicién, de una
manera mas efectiva que en épocas anteriores. Este
nuevo rol no lo vemos como un inconveniente sino todo
lo contrario, era necesario que esta institucion, democra-
ticamente representativa de todos los ciudadanos euro-
peos, desempefiara un papel importante en el proceso
negociador de las perspectivas financieras. Parece claro,
eso si, que serd mas dificil el acuerdo con un Parlamento

que tradicionalmente ha solicitado una mayor dotacién
presupuestaria para financiar las politicas europeas que
tiene que negociar o acordar con unos miembros inmersos
en programas de ajuste, como todos conocemos. Ese es,
precisamente, el segundo condicionante que puede
retrasar el logro de un acuerdo rdpido con respecto a este
marco. La mayoria de los Estados miembros de la Unién
Europea estamos en un proceso severo de ajuste presu-
puestario, en importantes programas de ajuste, lo que va
a exigir que ese mismo esfuerzo se aplique al presu-
puesto comunitario. No seria entendible por parte de la
opinién publica que dichos programas de ajuste se vieran
interferidos por la necesidad de realizar aportaciones a
la Unién Europea muy superiores con respecto al pasado.
Aunque en el inicio de cada negociacion se pide a los
Estados miembros que no lleven a cabo una negociacién
centrada exclusivamente en los saldos financieros con la
Uniodn, en esta negociacion esto va a resultar muy dificil,
dadas las restricciones presupuestarias a las que estamos
sometidos los Estados. Por todo ello, consideramos mas
factible que el acuerdo se produzca a finales de 2012 e
incluso que se pueda prolongar hasta principios
de 2013.

Respecto a la negociacién en si misma, hay que tener en
cuenta algunos condicionantes muy importantes que marcan
la posicidn espaiiola respecto a la configuracion de este
nuevo marco. Por primera vez desde que ingresamos en la
Unién Europea, en el marco financiero 2014-2020 Espana
pasard a ser un contribuyente neto al presupuesto comu-
nitario, légica consecuencia de nuestra evolucion eco-
ndmica reciente, por nuestra riqueza, que nos ha llevado
a una situacion de superioridad, a estar por encima de la
media comunitaria, debido en parte, precisamente, a la
utilizacién de los fondos procedentes de la Unién
Europea. Esta situacion nueva para Espana debe tener
su reflejo también en nuestra posicién de discusién en
el préximo debate del nuevo marco y en nuestra legiti-
macién a la hora de llevar adelante determinadas pro-
puestas. Esto es, debe reflejarse en nuestra contribucién
al disefio de las distintas politicas un peso mds impor-
tante de nuestro pafs, ya que hemos dejado de ser meros
receptores. Ademds, en el contexto actual de fuerte res-
triccidn, en concreto en Espaiia, el objetivo fundamental
de nuestra posicién ha de ser evitar un cambio abrupto
en nuestra relacion financiera con la Unién Europea;
cambio que pudiese poner en peligro el esfuerzo de
convergencia realizado hasta el momento en muchas
regiones espaiiolas. En conclusién, Espafa ni puede ni
debe convertirse en un contribuyente neto excesivo. Para
ello consideramos que es importante que ingresos y
gastos se negocien de forma simultdnea, de manera que
no se cierren aspectos relacionados con los ingresos
independientemente sino que se aborden las negocia-
ciones en su conjunto, teniendo en cuenta los distintos
componentes que afectan al saldo neto final. En este
contexto consideramos que hay que ser especialmente
cauteloso y vigilante para que no se produzca un cambio
repentino en la financiacion y reparto del presupuesto
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comunitario. Asf, si se aceptasen durante la negociacién
del marco determinadas propuestas que estdn ahora
mismo sobre la mesa, podria producirse un deterioro
desproporcionado de los saldos para Espana. Por eso, en
todas las discusiones que han tenido lugar hasta el
momento, y de cara a una negociacion sobre el futuro
marco, Espafia ha venido defendiendo, y continuara
haciéndolo, los siguientes principios. Primero, la nece-
sidad de que los ajustes presupuestarios que estamos
llevando a cabo a nivel nacional —y que estan llevando
a cabo los distintos Estados miembros— se reflejen
también el presupuesto comunitario. Segundo, parale-
lismo en la negociacion sobre los ingresos y gastos del
presupuesto, de tal forma que se aplique el principio de
que nada esta cerrado hasta que no se alcance un acuerdo
global. Tercero, el principio de equidad en los ingresos,
bisqueda, en consecuencia, de un modelo de financia-
cién del presupuesto comunitario mas transparente,
sencillo y objetivo de lo que es hoy, especialmente mas
equitativo. En este sentido, debiamos evitar las excep-
ciones y los tratamientos especificos. El principio de la
calidad en el gasto es el cuarto criterio que debemos
aplicar. Las politicas comunitarias deberian, fundamen-
talmente, garantizar la compatibilidad de los objetivos
comunes a nivel europeo y a nivel de Estado miembro
y desarrollar la complementariedad necesaria tanto para
la Unién como para el conjunto de los Estados miembros
que la integran, evitando, en la medida de lo posible, las
duplicidades en los distintos niveles administrativos.
Volviendo al marco financiero, aiun desconocemos
cudles van a ser las lineas concretas de la propuesta de
la Comisidn, pero existen algunos aspectos sobre
podemos tener una cierta certeza como, por ejemplo, el
que las prioridades presupuestarias, como no podia ser
de otra manera, reflejardn la estrategia europea 2020.
Como saben sus sefiorias, la estrategia 2020 es la suce-
sora de la estrategia de Lisboa para el crecimiento y el
empleo, es decir, la estrategia que la Unién Europea
adopt6 en el afio 2000 con el objetivo de hacer una Unién
Europea mds competitiva y alcanzar el pleno empleo.
Partiendo de las enseflanzas obtenidas en la estrategia
de Lisboa, la nueva estrategia pretende renovarla para
los préximos diez afios. En su comunicacion Europa 2020,
presentada en marzo de 2010, la Comisién propone tres
prioridades: crecimiento inteligente, entendiendo como
tal el desarrollo de una economia basada en el conoci-
miento; crecimiento sostenible, promocién de una eco-
nomia que haga una utilizacién mds eficiente de los
recursos y mds sostenible; crecimiento integrador, a
través del fomento de una economia con alto nivel de
empleo y que tenga cohesion social y territorial. En el
marco de estas prioridades, la Comision propone los
siguientes objetivos de la Unién para 2020: conseguir
que el 75 por ciento de la poblacién entre 20 y 64 afios
esté empleada; invertir en 1+D el 3 por ciento del PIB;
conseguir un porcentaje de abandono escolar inferior
al 10 por ciento y que al menos el 40 por ciento de la
generacion mds joven tenga estudios superiores; reducir

el nimero de personas en riesgo de pobreza en veinte
millones.

Las lineas fundamentales del futuro presupuesto que-
daron definidas en parte en la comunicacién sobre revi-
sién del presupuesto del 19 de octubre del pasado ano,
y digo en parte porque dicha comunicacién es un docu-
mento bastante genérico que no aborda muchas de las
cuestiones precisamente mds controvertidas. La comu-
nicacién de la Comision no plantea cifras para la finan-
ciacion de la estrategia 2020, si confirma la concentra-
cion en la estrategia 2020, algo que desde Espaiia
apoyamos, habida cuenta precisamente de que estd en la
linea de modificacion del cambio del modelo productivo
y de la necesaria coordinacién de nuestra politica eco-
noémica. No obstante, hemos de enfatizar que resulta
absolutamente imprescindible una flexibilidad mayor en
el presupuesto que en el actual a la hora de establecer
las prioridades a financiar a nivel nacional y regional,
sobre todo en lo referente a la politica de cohesion. Las
razones son que las situaciones de partida de las distintas
regiones son muy diferentes; la estructura también varia
de unas regiones a otras y adicionalmente el impacto de
la crisis es muy diferente en unas regiones que en otras,
dependiendo de su modelo de crecimiento. Resulta con-
veniente, por tanto, hacer un andlisis de abajo a arriba
para ver qué es lo mds conveniente para qué areas, zonas
o regiones y, por tanto, utilizar una flexibilidad y un
tratamiento diferenciado. Por otra parte, el marco finan-
ciero, como todos sabemos, tiene una duracion de siete
anos. En la mayoria de las ocasiones, en la situacién
actual, es dificil prever qué puede ocurrir a lo largo de
un periodo de tiempo tan largo. No hay que olvidar el
programa 2007, porque la crisis comenzé en el verano
de 2008 y ahora tenemos enormes dificultades para
adaptar los programas operativos a la situacion econé-
mica tan compleja que estamos viviendo.

Las soluciones serdn también diferentes en funcién
de la coyuntura econémica en la que nos encontremos
—no es lo mismo estar en una fase de expansion que en
una fase de recesion— y como consecuencia de la apli-
cacion de la estrategia 2020, como una reorientacién de
las politicas de gasto hacia la innovacién y las nuevas
prioridades: cambio climético, energias renovables,
redes transeuropeas, etcétera. Desde el punto de vista de
la posicion espafiola es muy importante sefialar que la
estrategia 2020 no se puede construir tinica y exclusiva-
mente a costa de las politicas comunitarias tradicionales
reconocidas en los tratados, como son la politica agricola
y la politica de cohesion. Todas las politicas comunitarias
tienen que servir para conseguir la estrategia 2020.

Volviendo al contenido de la comunicacion, en ella se
afirma que la politica de cohesion se vinculard a la estra-
tegia 2020. Las ayudas se concentrardn en las regiones
y Estados miembros menos desarrollados, aunque eso
si, todos los Estados miembros y todas las regiones
podran recibir ayudas, previéndose mecanismos transi-
torios para las regiones que no hayan alcanzado la con-
vergencia. Las actuaciones también se concentrardn en
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las prioridades vinculadas a la estrategia 2020, aunque
el nimero de prioridades que se fije dependera del nivel
de desarrollo de las distintas regiones, siendo un nimero
mads amplio en las regiones menos desarrolladas preci-
samente para favorecer la absorcion de dichos fondos.

En el caso de la PAC hay elementos positivos, como
el reconocimiento implicito de su importancia y el papel
a desarrollar para conseguir los objetivos de Europa 2020,
lo cual nos lleva a un escenario en el que parece probable
que se descarten reformas radicales, que serian muy
graves para los intereses espafioles. En materia de [+D+i
hay una defensa clara del aumento de su financiacién,
con la finalidad de crear, como deciamos antes, dentro
de la estrategia 2020, una Unién para la innovacion y la
competitividad. En este ambito hay que sefialar que un
aspecto beneficioso para Espafia es la propuesta de
introducir mecanismos que permitan que la politica de
investigacion, ademas de centrarse en el criterio de exce-
lencia, sirva para ampliar la base de investigacion e
innovacién, lo que venia siendo defendido por Espaiia.
Pese a enfatizarse la importancia de las nuevas politicas,
como el cambio climdtico y como la energia, la Comi-
sién propone no crear fondos especificos destinados a
las mismas sino hacer objetivos transversales a través de
las politicas existentes.

La accioén exterior es otra de las actuaciones priorita-
rias, en la que se destaca la importancia del Servicio
Europeo de Accion Exterior, asi como cuestiones bdsicas
como la lucha contra la pobreza o los compromisos en
materia de cambio climético. En general, se enfatiza la
necesidad de concentrar esfuerzos y la priorizacion, lo
que podria apuntar a cierta prudencia en cuanto al tamafio
del presupuesto, algo que Espaiia defiende. En este sen-
tido, la Comision probablemente buscara un equilibrio
entre la ambicién del Parlamento Europeo, partidario,
como dije antes, de aumentar los recursos, y la posicién
mas reacia del Consejo, donde pesan las indicadas res-
tricciones de ajuste presupuestario. Pese a defender las
necesidades de simplificacidn, no se desarrollan en la
propuesta modificaciones en este dmbito, muy al con-
trario, las propuestas que plantea la Comisién aumenta-
rian la complejidad existente con la creacion de nuevos
instrumentos. También se vislumbra en sus propuestas
un aumento del peso de los poderes de la Comisién, a
través de una mayor regulacion o capacidad de decision;
por ejemplo, en politica de infraestructuras la propuesta
sobre la vinculacidn del presupuesto a la gobernanza
econdmica.

La comunicacién sobre revision del presupuesto
abarca una serie de aspectos horizontales para todas las
politicas. Entre los aspectos mds destacables cabe resaltar
la propuesta de un nuevo sistema de gestién que no s6lo
incrementa el papel de la Comision en la definicion y
aplicacion de las politicas de los Estados miembros sino
que puede llevar a duplicidades, formalidades innecesa-
rias y a complicar la gestion con nuevos instrumentos de
eficacia dudosa o que no se adaptan bien a las especifi-
cidades de una politica inversora como la politica de

cohesion. La Comision defiende un nuevo sistema de
gestion en el que prima la orientacién de resultados,
como forma de garantizar el que la gestion se destine
donde tenga impacto real. Ello llevar4 al establecimiento
de indicadores que serian objeto de seguimiento y cuyo
incumplimiento en algunos casos seria determinante para
la recepcion de la financiacion. Esta orientacion a resul-
tados impregna su propuesta en la mayoria de las poli-
ticas, pero especialmente en energia y clima y, sobre
todo, en cohesion. Se trata, como digo, de un enfoque
que complicaria la gestién y cuyas ventajas tedricas
dificilmente se materializan, en nuestra opinién, en la
practica. En definitiva, la puesta en practica de este
enfoque podria agravar los problemas importantes de
absorcién de fondos, por lo que consideramos que debe
ser rechazado frontalmente.

Centrandome ahora en la politica de cohesion, de la
que tradicionalmente hemos recibido importantisimos
retornos, diré que Espafia, como no podia ser de otra
manera, defiende su continuidad, aunque también sefiala
la necesidad de operar algunas modificaciones. Uno de
los principales elementos que hacen que la politica
regional comunitaria aporte valor afiadido al conjunto
de la Union es su capilaridad, que se ha conseguido a lo
largo de muchos afios de gestion. Existen gestores de
politica comunitaria con amplia experiencia a nivel
nacional, regional y local, y este conocimiento, este know
how, hay que ponerlo en valor y aprovecharlo de la
manera mds efectiva posible. Por tanto, un aspecto esen-
cial a considerar en el nuevo disefio de la politica de
cohesion serd la definicion de sus objetivos.

Con respecto al objetivo de convergencia, regiones,
como saben, con renta per capita inferior al 75 por ciento
de la media de la Unién Europea, existe un consenso
generalizado sobre su continuidad. Un aspecto clave para
Espafia son los periodos transitorios para las regiones
que salen del objetivo de convergencia. En el caso
espaifiol, regiones tan importantes como Andalucia,
Castilla-La Mancha y Galicia se encontraran en el futuro
en esta situacion de salida transitoria del objetivo de
convergencia, donde sélo permanecerd, como saben,
previsiblemente, Extremadura. La mayoria de las opi-
niones de los Estados miembros y de la Comisién es que
parece 16gico que para garantizar el desarrollo armoni-
zado y equilibrado de estas regiones se disefien estrate-
gias graduales de salida con el propdsito de que no se
sufran cambios bruscos en la dotacién financiera que
reciben de la politica de cohesién y que asi, en conse-
cuencia, gocen de una cierta estabilidad durante el pro-
ceso de salida. Los periodos transitorios en el marco
financiero 2007-2013 han consistido en una senda muy
abrupta y con una importante reduccion de recursos muy
dificil de gestionar, puesto que se acumulaban principal-
mente en los primeros afios de salida de estas comuni-
dades auténomas. En consecuencia, lo que considero es
que debemos aprender de los errores del disefio anterior
y modificar estas salidas graduales de manera que sean
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mas favorables para las comunidades auténomas recep-
toras.

Con respecto al objetivo de competitividad, en el que
se encuentran las regiones mds ricas de la Unién Europea,
hay que tener en cuenta que se trata de un objetivo ligado
especificamente a la competitividad. En efecto, en el
marco de este objetivo las regiones prevén el cambio
econémico por medio de la innovacién y del fomento de
la sociedad del conocimiento, el espiritu empresarial, la
proteccién del medio ambiente y la mejora de su acce-
sibilidad, al tiempo que favorecen la mejora de la mano
de obra invirtiendo en recursos humanos, alcanzando
mejores objetivos en cuanto a empleo y a su calidad. En
el préximo periodo de programacién mas de dos tercios
de las regiones europeas formaran parte de este objetivo.
La vertebracion de la estrategia 2020 hace imprescin-
dible la elegibilidad de estas regiones dentro de la poli-
tica de cohesion. Quizd su efecto mas importante es el
efecto arrastre o efecto locomotora que propicia el desa-
rrollo de estas regiones. Habria que plantearse como
disefar este objetivo para que dicho efecto impulsor o
palanca sea lo mds amplio y positivo posible.

Como decfia antes, un elemento clave para el analisis
y el debate sobre el futuro de la politica de cohesién es
la simplificacién de la regulacién y de los procedi-
mientos que afectan a dicha politica. Para nosotros este
es un elemento clave. Desde el primer momento Espafia
ha liberado este proceso, entre otras razones, porque
hemos sido de los Estados miembros que mas fondos
recibiamos de la politica de cohesion y, consiguiente-
mente, los que hemos sufrido en primera linea las con-
secuencias de un procedimiento muy complejo y muy
burocratico, con las enormes cargas, desde el punto de
vista econdmico, de tiempo y de recursos, que requeria
su aplicacion. En la actualidad, como digo, este proce-
dimiento es muy complejo y produce un enorme coste,
no siempre necesario en la carga de trabajo. Eso no
quiere decir, para nada, que Espafia quiera desmarcarse
de garantizar el que la ejecucidn y utilizacién de los
recursos de la Union Europea se destinan a la finalidad
para la que estén programados y que para nada se incum-
plen los procedimientos juridicos que garanticen su
adecuada utilizacién, lo que decimos es que estos sis-
temas de control deben ser sensatos y medidos en rela-
cion con su coste y con su beneficio.

En aumento en la complejidad de los controles que
prevemos, sin que las nuevas exigencias hayan contri-
buido de forma determinante a una mejora, entendemos
que es una de las caracteristicas de los actuales sistemas
de control. En ese sentido, es el propio Tribunal de
Cuentas europeo el que advierte de la necesidad de eva-
luar coste y el valor de los controles a la hora de estable-
cerlos. Por otra parte, la inexistencia de una tipologia de
controles en funcién de la tipologia de actuaciones es
otro problema grave. Las actuaciones de infraestructuras
requieren una distinta carga y metodologia de control en
comparacidn con las actuaciones en intangibles y la
normativa no lo contempla. El propio Tribunal de

Cuentas europeo sefiala la necesidad de que las normas
que rigen el gasto y los medios de gestion tengan en
cuenta las especificidades del tipo de gasto al cual se
destinan, si bien sin llegar a un grado de pormenoriza-
cion tal que dé lugar a un excesivo aumento de la carga
administrativa y a unas normas dificiles de cumplir. No
hace falta llegar hasta ese extremo. Tal y como refleja el
susodicho informe del Tribunal de Cuentas, en muchos
de los dmbitos, en los que el Tribunal sigue observando
un elevado nivel de error, los errores dimanan precisa-
mente de la excesiva complejidad de las disposiciones
legislativas y reglamentarias. Por consiguiente, como el
propio Tribunal de Cuentas indica, la simplificacion se
configura como una cuestion prioritaria. Insisto en que
queremos dejar claro que compartimos la necesidad de
unos controles rigurosos, que garanticen la adecuacion
de la cuestion a los fines perseguidos, pero no debemos
caer en un fundamentalismo del control que desvirtie
su finalidad y provoque que acabemos destinando mas
recursos a un cumplimiento ultraortodoxo del mismo
que a la consecucion de los fines que pretende la propia
politica comunitaria. Por el contrario, como antes comen-
taba, en estos estadios iniciales de la negociacién no se
estdn dando pasos en este sentido sino en el contrario.
Como ya indiqué anteriormente, la Comisién estd plan-
teando un nuevo sistema de gestion orientado a resul-
tados y la introduccién de elementos de condicionalidad
en la recepcion de fondos. Las implicaciones de esta
propuesta son especialmente preocupantes en el caso de
la politica de cohesion. En los documentos presentados
por la Comision se habla de cuatro tipos de condiciona-
lidad. En primer lugar, condicionalidad macroeconé-
mica, esto es, ligada a la gobernanza econémica del PEC,
el programa de estabilidad y crecimiento, que afecta al
presupuesto en su conjunto, lo cual seria enormemente
contraproducente. Esto ya tuve oportunidad de manifes-
tarlo en Bruselas: Es impropia una sancién por un incum-
plimiento en el drea econdmica dentro de la politica de
cohesion, que nada tiene que ver con el PEC; puede estar
relacionada, pero es un &mbito netamente diferente. Otro
de los tipos de condicionalidad que se establecen son las
medidas ex ante, medidas que exigen un dmbito regula-
torio, estratégico e institucional. También se introduce
una condicionalidad de reformas estructurales, relacio-
nada con las recomendaciones del Consejo y en el marco
del semestre europeo. Por ultimo, se establece una con-
dicionalidad de resultados —como decia antes—, rela-
cionada con el progreso en el cumplimiento de los
objetivos marcados en los programas operativos. Se ha
creado un equipo de estudios sobre condicionalidad, que
estd analizando estos cuatro tipos y que prevé la aplica-
cién de incentivos y posiblemente sanciones a los Estados
miembros en funcién de su grado de cumplimiento.
Respecto a la condicionalidad ex ante y a las reformas
estructurales, la Comision plantea indirectamente un
andlisis de oportunidad, con reglas atn por definir, de
las decisiones nacionales sobre politicas publicas a
financiar con fondos estructurales. Consideramos extre-
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madamente arriesgado dejar a discrecion de la Comisioén
la utilizacion de unas facultades tan amplias y con con-
secuencias politicas y presupuestarias tan importantes.
De nuevo, una medida como esta podria dificultar enor-
memente la absorcién de fondos en el préximo periodo.
Respecto a la condicionalidad de resultados aplicada a
la cohesidn, se quiere evitar una gestion orientada a la
absorcion financiera y de cumplimiento de la regla n+2,
en pro de una politica de cohesion mas eficaz, pero con
esta propuesta la gestion se orienta a la consecucién de
determinados valores del todo subjetivos, por lo que la
negociacion de los indicadores pudiera ser la clave de la
negociacién y de la ejecuciéon. Francamente, es una
negociacién que se me antoja complejisima. Este proce-
dimiento de gestion, siempre muy dificil, puede hacer
imposible aquella gestion. El modelo estd adaptado a la
politica de gasto, que tradicionalmente se ha financiado
con fondos estructurales, basicamente infraestructuras,
pero en el préximo periodo de programacion, al aumen-
tarse el gasto en actuaciones de I+D+i e intangibles, el
valor afiadido serd muchisimo maés dificil de medir y, por
tanto, la gestién orientada a resultados puede acabar
siendo discrecional. Espafia ha dejado constancia cada
vez que se ha tratado esta cuestion de las dificultades de
un proceso de negociaciéon con la Comisién con todos
estos condicionantes. Se podrian producir importanti-
simos retrasos en la aprobacién de los documentos de
programacioén y se puede dificultar enormemente la
gestion, al suponer una carga administrativa excesiva-
mente elevada. Adicionalmente, esta gestion orientada
a resultados no garantiza la eficacia de la politica de
cohesion y su utilidad para la misma es limitada. Es
importante subrayar que los fondos ligados a la condi-
cionalidad deberfan tener en todo caso la consideracion
de incentivos, pero jamds la consideracién de san-
ciones.

Con todos estos elementos, creo haber resumido todos
los aspectos y condicionantes que van a estar presentes en
la préxima negociacion del marco financiero 2014-2020.
La posicion espaiiola no debe ser una posicion estética,
como en todo proceso negociador; tendrd que ir evolu-
cionando a medida que se vayan produciendo nuevos
elementos y otros se vayan despejando. Dicho todo lo
anterior, como es obvio, quedo a disposicién de sus
sefiorias y de su Presidencia por si quieren realizar
alguna apreciacion o debatir sobre algunos de los puntos
que me he permitido esbozarles con anterioridad. Muchas
gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Abrimos el turno de porta-
voces. En primer lugar, en nombre de Entesa Catalana
de Progrés, tiene la palabra su portavoz, el senador don
Joan Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior secre-
tario general, por su comparecencia ante esta Comision
y por su informacién sobre la negociacién del nuevo
marco presupuestario dentro de la Unién Europea. Es

cierto que el momento que vivimos tiene una comple-
jidad adicional. Sin duda, el contexto de crisis econdmica
no es ajeno a esta complejidad y, evidentemente, el
cambio de posicion espafiola, pasando a ser contribu-
yente neto, también introduce una serie de cambios
importantes. Compartimos su posicidn, y por tanto la del
Gobierno, en cuanto a la necesidad de aprovechar la
posibilidad de esa transitoria para las regiones espafiolas
que, saliendo del Objetivo 1, necesiten un periodo de
adaptacion a la nueva situacion, porque, si no, podriamos
encontrarnos ante una situacién hasta cierto punto trau-
matica desde el punto de vista financiero. Ciertamente,
se necesita un proceso de adaptacién y mds en una situa-
cién como la actual.

Quiero insistir simplemente en un aspecto que usted
ha fijado como prioritario y que nuestro grupo entiende
también asi. El Gobierno tiene todo nuestro apoyo para
fijar como prioridad la consecucion de los objetivos de
la estrategia 2020. Sin duda, el cambio de modelo pro-
ductivo de la Unién Europea es fundamental en este
momento y el nuevo marco presupuestario debe enfo-
carse en esa direccion. La creacién de esa nueva eco-
nomia del conocimiento, de esa economia de la sosteni-
bilidad, de esa economia del pleno empleo es un objetivo
absolutamente prioritario para el futuro de toda Europa
y evidentemente también para el futuro de Espafia. Por
tanto, es necesario que el nuevo marco presupuestario
se enfoque de manera prioritaria en esa direccién. No
nos podemos permitir otro nuevo fracaso, como en el
caso de la estrategia de Lisboa, y por tanto todas las
politicas de la Unién deben ir en esa direccion, especial-
mente el nuevo marco presupuestario y la politica eco-
ndmica de la Unién Europea. Por esta razén, el Gobierno
tendrd todo el apoyo de nuestro grupo parlamentario, la
Entesa Catalana de Progrés, en el Senado, en la nego-
ciacion.

Muchas gracias de nuevo por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Uni0) tiene la palabra la sena-
dora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Disculpen mi voz,
porque no es todo lo depurada que me gustaria. Muchas
gracias, sefior secretario, por sus explicaciones. Seré
muy breve, porque me queda un dia muy largo por
delante y me gustaria mantener la voz.

Comparto su punto de vista sobre la necesidad de
focalizar nuestros esfuerzos en el cumplimiento de la
estrategia 2020. Usted la ha centrado en cinco puntos
clave, si no recuerdo mal, que son: empleo, [+D+i,
reduccién del abandono escolar, reduccién de la pobreza,
clima y energia. Desgraciadamente, tal y como comen-
taba mi compaifiero de Entesa, estamos viviendo una
crisis econémica que hace que nuestras cifras actuales
estén muy lejos de los objetivos a cumplir en la estra-
tegia 2020 y, por tanto, seguramente sera necesario un
esfuerzo mayor por parte de todos nosotros.
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Quisiera hacerle una pregunta muy concreta. Me
gustaria saber cudl es su opinién, en el punto relativo a
la energia, sobre el uso de la energia nuclear.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz, el senador don José
Cruz Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Quiero darle la
bienvenida y agradecerle sus explicaciones. Nosotros
también tenemos dudas y preocupaciones.

Usted ha dicho cosas muy importantes en el predm-
bulo de su exposicién, como que Espafa va a pasar a ser
un contribuyente neto. Esta es una situacidn nueva,
porque de tener 48.000 millones de saldo positivo en las
perspectivas financieras 2000-2006 y de tenerlo ligera-
mente positivo en 2007-2013, pasamos directamente a
tenerlo negativo. Esto supone un cambio muy importante
para nuestro pais y sobre esto quisiera hacerle la primera
pregunta: ;Hasta cudnto va a poder aguantar Espafia?
(Qué limite se va a poner desde Espafia? Los britanicos,
cuando tuvieron unos déficits excesivos, establecieron
unos mecanismos de defensa de sus propias economias.
Usted ha dicho que no a las excepciones, pero me ima-
gino que no se referfa a las excepciones britdnicas.
Cuando se plantearon unas bajadas en los saldos tan
importantes como las que se produjeron de 2000-2006
a 2007-2013, Espafia no puso ningin mecanismo de
compensacion ante el pais que mds bajaba en cuanto a
recepcion de fondos comunitarios. (Hasta cudnto va a
permitir Espafia?

Hay otra cuestién que nos ha preocupado. Usted dice
que el presupuesto de la politica agraria comunitaria
—Francia, Alemania—, aunque no viene contemplada
de una manera especifica en la estrategia 2020, no se va
a modificar; aparentemente se quiere mantener con el
mismo presupuesto. Sin embargo, también dice que para
elaborar las perspectivas financieras en unos momentos
de crisis, de restricciones presupuestarias en todos los
paises, si se mantiene la politica agraria comunitaria, que
es la principal partida de las rdbricas que habia en estas
perspectivas financieras actuales, si no se aumenta el
presupuesto, como aparentemente no se va a aumentar,
incluso se puede disminuir, el resto de las politicas, como
las de cohesidn y otras, se van a sentir afectadas. Eso va
arepercutir en Espafia de una manera importante. En ese
sentido, ¢ hasta cuanto estamos dispuestos a permitir esa
bajada?

Hay una cuestién que no nos ha dicho. Espaiia, como
pais, puede tener aliados. En los dltimos afios hemos
visto que se ha desvinculado de otros paises. Hemos
visto los acuerdos Francia-Alemania, pero no hemos
visto con qué paises se estd hablando en materia presu-
puestaria, en materia de negociacion de futuras perspec-
tivas financieras, con qué paises se pueden establecer
unas estrategias, unos posicionamientos comunes de cara
a defender aquello que a nosotros nos interesa, que es
mantener un presupuesto elevado, aunque seamos lige-

ramente deficitarios. Nos interesa que ese déficit sea
minimo, pero tener un crecimiento importante, que no
pasemos a ser deficitarios de manera importante y luego
no recibamos retornos. Son cuestiones que nos pre-
ocupan. Decia usted que no a las excepciones. Yo le
decia: Hombre, si Espaiia pierde mucho, puede exigir
una excepcion, es decir, que no se le baje por ejemplo
mds del 10 por ciento, porque més del 10 por ciento
seria, a mi juicio, una cantidad excesiva. ;Hasta cuanto?
Los britanicos, por ejemplo, han aprovechado el presu-
puesto comunitario y me parece que nuestro pais se
puede aprovechar también de una excepcion. Me gustaria
que nos explicase, cuando ha hablado de esa excepcion,
los criterios de no excepcionalidad de todos esos princi-
pios que usted ha dicho: ajuste, paralelismo, principio
de equidad, no excepcién y calidad del gasto.

Hay otras cuestiones que también nos preocupan. Nos
preocupa la salida de las regiones de unos objetivos a
otros objetivos que tienen menos presupuestacion. Usted
ha hablado de las regiones que salen del Objetivo 1,
como son Andalucfia, Castilla-La Mancha y Galicia. Me
gustaria saber qué se estd haciendo desde el Gobierno
para preparar a esas regiones que van a recibir menos
fondos para su propio desarrollo, porque en el momento
en que todos los paises del este de Europa se integren de
manera plena en estas perspectivas financieras, si se
produce un equilibrio de los presupuestos y se promedian
las percepciones, puede ocurrir que las regiones sigan
con los mismos pardmetros de hace cinco afios en cuanto
a su menor desarrollo, pero al establecerse una media
con las regiones de los paises del este de Europa, puedan
no tener recursos por la falta de cantidades presupuesta-
rias de esas perspectivas. En ese sentido, me gustaria
saber qué van a hacer para esas regiones.

Usted ha dicho que al Parlamento Europeo se le pre-
senta una posibilidad éptima de modificar las perspec-
tivas financieras que se aprueben por parte de la Comi-
sién. Me gustaria que me dijese qué posibilidades reales
tiene el Parlamento de incrementar esas perspectivas
financieras que se aprueben en una primera instancia.
Me gustaria saber si realmente puede aumentar esos
presupuestos o se va a encontrar con una decisioén con-
tradictoria: por un lado, el Parlamento Europeo, aumen-
tando el presupuesto, y por otro lado, la Comision, los
paises, los consejos de ministros que no quieran subir.
Se puede producir una disfuncién u opiniones contradic-
torias.

Hay muchas cuestiones mds que me gustaria plan-
tearle, pero hay una que considero importante. Se plantea
una situacion de utilizacion de fondos de las perspectivas
financieras 2014-2020 de una manera muy diferente.
Hay que marcar objetivos, va a haber que hacer un segui-
miento. En ese sentido, le hago una peticién desde el
Grupo Parlamentario Popular, y es que se vayan prepa-
rando para ese futuro escenario en el que se van a pedir
objetivos, proyectos claros y ratios en cuanto a eficiencia
en la utilizacién del presupuesto.
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Para finalizar, queria hacerle una pregunta respecto a
las actuales perspectivas financieras. Ya llevamos cinco
afnos de aplicacion de estas perspectivas financieras y
sabemos mds o menos cuédnto llevamos gastado. Podria
decirnos, en comparacién con las anteriores perspectivas
financieras, cuantos fondos menos estamos utilizando
de las perspectivas de la Unién Europea. Me ayudaria
que me dijese también cdmo se liquidaron las anteriores
perspectivas financieras 2000-2006 en Espafia, una vez
que terminaron, con los dos afios de liquidacién, en 2008.
Me gustaria saber si realmente se ejecutaron al cien por
cien o al menos conocer los indicadores de ejecucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra su portavoz, dofia Marfa Con-
cepcidn Gutiérrez.

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Quiero
comenzar mi intervencion agradeciendo su compare-
cencia en esta Comision. Hoy nos ha aportado valiosos
elementos de reflexion para los trabajos de esta ponencia
para la revisién de las perspectivas financieras de la
Unidén Europea, del sistema de recursos propios, de las
reformas de las politicas de cohesién y agraria comun
constituida en esta Comision.

La ministra de Asuntos Exteriores y Cooperacién, en
una reciente comparecencia en esta Comision Mixta, se
referia a las perspectivas financieras como uno de los
principales elementos de negociacién que se abrira for-
malmente en junio préximo y nos avanzaba aspectos
relevantes de la posicion espaiola en cuanto al tamaiio
del presupuesto, en cuanto al sistema de ingresos y, por
supuesto, en relacion con la PAC. Hoy usted nos ha
ampliado informacién sobre el marco financiero plu-
rianual 2014-2020, su impacto sobre las politicas de
cohesion y sobre el resto de las politicas de la Unién
Europea. En representacion del Grupo Socialista, me
gustaria comentar algunos de los aspectos de su inter-
vencion que consideramos del maximo interés.

Coincidimos con usted en que este debate, ya iniciado,
de las perspectivas financieras 2014-2020 se plantea en
un escenario muy diferente de los anteriores. Esto es as{
porque ha cambiado la situacién de nuestro pais, de
receptor neto a contribuyente neto, porque hay un nuevo
equilibrio o reparto de poderes dentro de la Unién
Europea —habra que ver también la posicion del Parla-
mento Europeo y su poder de codecisidon en esta
materia— y porque ha variado el papel que todos espe-
ramos de la Unién Europea como agente y actor global
relevante es la esfera internacional, todo ello con el telon
de fondo de la crisis global, que plantea nuevos desafios
y obliga a redefinir los objetivos y los métodos de las
politicas comunitarias.

El primer considerando que hemos de tener en cuenta
para el nuevo marco financiero de la Unién Europea es
el éxito de las politicas comunitarias de cohesién y de
la PAC. Ese éxito es especialmente relevante para Espafia,
pero también para el conjunto de la Unién Europea, en

términos no solamente de cohesidn sino de generacion
de riqueza. De hecho, el resultado de gestion y aprove-
chamiento de esas politicas por las instituciones europeas
ha sido tal que ha contribuido de manera determinante
al logro al menos de uno de los objetivos que nos pro-
pusimos cuando hace veinticinco afios nos incorporamos
a las entonces Comunidades Europeas: equiparar nuestro
nivel de renta a la media comunitaria y, consecuente-
mente, que la inmensa mayoria de nuestras comunidades
auténomas de convergencia pasaran a ser regiones de
competitividad. Estas grandes politicas de la Union
Europea no solo han contribuido a generar mds riqueza,
sino que también han acelerado el proceso de transfor-
macion de nuestros territorios, han favorecido su incor-
poracién a la dindmica europea y han producido una
reduccion de los desequilibrios territoriales. Son en
buena medida estas politicas comunitarias las que nos
han permitido disponer de una buena red de infraestruc-
turas y de transportes, cambiar profundamente estruc-
turas productivas, modernizar los distintos sectores
productivos, especialmente el sector agrario, incrementar
de forma sustancial la formacién de capital humano y
aumentar de forma notoria el nimero de ocupados de
manera paralela al incremento de la poblacién activa.
Ademas, hemos convertido la participacion activa de la
mujer en todos los érdenes de la vida econdémica, social
y politica en un referente europeo. Sin embargo, la crisis
global se ha cobrado en Espafa un alto precio en tér-
minos de empleo y por tanto nos queda mucho por hacer
en la consecucién de los objetivos a los que usted ha
hecho referencia. Esta reflexién me lleva a resaltar afir-
maciones que usted ha hecho en un triple sentido. En
primer lugar, que la nueva situacién para Espafia, al pasar
de receptor tradicional de recursos de la Unién Europea
a contribuyente neto, debe hacerse de forma tal que se
evite un cambio abrupto en las relaciones entre la Unién
Europea y Espaia, para no poner en peligro la conver-
gencia lograda hasta el momento. Esa prioridad esencial
debe ser tenida en cuenta durante todo el proceso de
negociacion. Esto quiere decir que la negociacién del
sistema de ingresos y gastos habrd de abordarse en su
conjunto, garantizando que Espaiia no se convierta en
un contribuyente neto excesivo, tal como usted ha plan-
teado. En segundo lugar, es necesario que los ajustes
presupuestarios que se estdn llevando a cabo a nivel de
los Estados miembros tengan su reflejo a nivel comuni-
tario. Es cierto que la opinién publica no entenderia otra
cosa, pero también es cierto, como usted apuntaba, que
el presupuesto debe contar con los recursos suficientes
para hacer frente a los importantes retos que tiene ante
si la Unién Europea. En tercer lugar, en cuanto al sistema
de ingresos, la reforma del sistema de recursos propios
es un tema especialmente complejo y ademads, como
usted sabe, no es nuevo, pero el resultado final deberia
ser una financiacién de la Unién mds transparente y
basada fundamentalmente en la riqueza relativa de los
Estados.
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En cuanto a la perspectiva del gasto, dentro de las
perspectivas europeas, el futuro marco financiero debe
reflejar el peso de las politicas, como la PAC, la de
cohesién y la de investigacion entre otras, que han mos-
trado su especial eficacia hasta el momento. Estas poli-
ticas consagradas en los tratados de la Unién deben
preservarse, teniendo en cuenta ademds su capacidad
transformadora y de palanca para el logro de los obje-
tivos generales de la Unidn para la préxima década, que
estan contemplados en estrategia 2020. (El sefior vice-
presidente, Saez Jubero, ocupa la Presidencia.)

Sefior secretario general, usted nos ha recordado las
prioridades de la estrategia 2020; especificamente se ha
referido al logro de un crecimiento inteligente, sostenible
e integrador, que se concreta en cinco objetivos para el
aflo 2020 y cuya evaluacién se efectuard a través de los
ocho indicadores que ha mencionado, que se refieren
l6gicamente a los grandes objetivos: el empleo, la inves-
tigacion y la innovacién, materia energética y cambio
climético, educacidén y lucha contra la pobreza y la
exclusion social. Usted nos ha comentado también que
Espafia apoya la estrategia 2020 de la Union, pues esta
en linea con nuestra estrategia de cambio de modelo
productivo y con la necesaria coordinacion de las poli-
ticas econdmicas en el marco de la Unién Europea. Es
légico pensar que las politicas de cohesion deberan
orientarse a las prioridades marcadas en la estra-
tegia 2020, pero queria resaltar el énfasis que ha puesto
en que exista un margen importante de flexibilidad para
la fijacion de las prioridades a financiar tanto a nivel
nacional como regional, y ello por las razones que usted
ha expuesto: diferente situacidén de partida de las
regiones, diferente estructura productiva entre regiones
aparentemente similares e impacto de la crisis, que ha
sido muy diferente segin las regiones, por lo que el
camino de recuperacion serd también diferente segin se
trate de una u otra. Para Espaiia, tal como usted ha mani-
festado, la determinacion de los periodos transitorios
para las regiones que salen del objetivo de convergencia
cobra especial importancia en la politica de cohesion.
Comunidades autonomas como Andalucia, Castilla-La
Mancha y Galicia se encontrardn en situacion transitoria
del objetivo de convergencia al de competitividad. El
Grupo Socialista apoya su posicion de disefiar estrategias
graduales de salida que no produzcan cambios bruscos
en la dotacién financiera que recibe la politica de cohe-
sion, favoreciendo asi una estabilidad financiera durante
todo el periodo de salida. Nos gustaria saber también
cual va a ser la situacion de las regiones ultraperiféricas
y en qué situacién van a quedar Ceuta y Melilla. También
tienen relevancia para nuestro pais los objetivos de com-
petitividad regional y de empleo de los que se benefi-
ciaran las regiones europeas con mayor nivel de renta.
Es cierto que la vertebracion de la estrategia 2020 para
este objetivo debe favorecer ese efecto palanca al que
usted ha hecho referencia. En investigacion e innovacion,
hay que favorecer los mecanismos que permitan, ademds

de centrarse en la excelencia, ampliar la base de inves-
tigacién e innovacion, tal como usted ha comentado.

Sefior secretario general, usted ha calificado de clave
para la politica espafiola la simplificacién y mejora de
los procedimientos de gestion, sobre todo de las politicas
de cohesidn. A sus reflexiones, yo queria afiadir alguna
mas. Habria que decir, como usted ha senalado, que los
nuevos programas operativos habran de orientarse al
logro de la estrategia 2020 y tendrdn mas peso los pro-
yectos basados en I+D+i y en intangibles sobre los
proyectos de infraestructuras publicas. En segundo lugar,
que las pymes, las pequefias y medianas empresas, estan
llamadas a jugar un papel importante en el desarrollo de
estos programas de las politicas de cohesion. En tercer
lugar, que uno de los aspectos mas relevantes de las
politicas estructurales que se estan llevando a cabo en
nuestro pais, siguiendo directrices de la Unién Europea,
se refieren precisamente, para salir de la crisis, a la sim-
plificacion y a la eliminacién de trabas burocraticas para
favorecer el emprendimiento y el desarrollo de las
PYMES. En cuarto lugar, y sin embargo, las propuestas
de la Comisién, que usted nos ha comentado, van justo
en el sentido contrario: mds carga burocratica, mas con-
troles ex ante y, por tanto, mds valoraciones de oportu-
nidad que haria la Comisién. De materializarse esas
propuestas nos encontrariamos con que las pymes no
tendrian capacidad de absorcién de los recursos dispo-
nibles y con que en el momento mds necesario de la
participacién de todo el entramado econémico-social
para la salida de la crisis se verian excluidos.

Por todo ello, sefior secretario general, me gustaria
hacerle una pregunta para concluir. ;Qué propuestas
estudia precisamente su departamento para garantizar
una auténtica simplificacién de procedimientos que
permitan la mayor participacion posible de las pymes y
que favorezcan su capacidad de absorcion del Fondo de
cohesion y, por tanto, capacidad de absorcién de nuestro
pais y mejor posicién en todo lo que va a ser esa evalua-
cién de no pasar a ser contribuyente excesivo a la que
usted hacia referencia? (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sédez Jubero): ; Algin
otro diputado quiere intervenir? (Pausa.)
Senor Madero, adelante.

El senor MADERO JARABO: Sefior secretario
general, gracias por su informacién y por darnos la
oportunidad a todos los diputados y senadores de poder
intervenir al final en esta Comision. Sefior secretario
general, me gustaria expresarle una preocupacion que
no tengo mds remedio que contdrsela. Aqui se ha hablado
muy poco de la PAC. No nos engafiemos, en la jerga
comunitaria se hacen unos discursos preciosos, con una
letra ampulosa, gongorina, que suena muy bien, pero la
musica esta vez es muy ramplona y muy sencilla, casi
de cencerro: PAC. Ese es el dinero que va a venir, fun-
damentalmente algo de I+D, algunas cosas mds, pero
fundamentalmente la PAC, y estdn hablando muy poco.
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En lo que era el Ministerio de Agricultura, que ahora es
ministerio de no sé cudntas cosas, oimos hablar poco, no
hemos oido hablar nada de la colaboracién entre ese ex
Ministerio de Agricultura y el ministerio al que usted
pertenece; hoy tampoco le he oido nada de su colabora-
cién con el Ministerio de Agricultura. No he oido nada
a quien corresponda esa coordinacién y a quien corres-
ponda llevar esa estrategia. Naturalmente, ni a usted ni
a nadie le voy a pedir que diga cudl es la estrategia que
van a seguir, porque ni siquiera lo pueden decir aqui en
sede parlamentaria, pero la preocupacion en el sector es
importante. Ademds, el sector ya ha perdido complejos:
se le ofrece una salida y arrancan vifias; las habran plan-
tado los abuelos, pero ya no les tienen carifio y las
arrancan. Estamos ante un desastre ecoldgico de primera
magnitud. La ganaderia estd cayendo y a los agricultores
y ganaderos les importa ya un rdbano deshacerse de eso.
iOjo! que este es un sector que estd generando empleo
0, por lo menos, estd aguantando bien la crisis de empleo;
es un sector que cada vez tendrd mas importancia estra-
tégica, que parece que en Europa no se le quiere dar.

Sinceramente, sefior secretario general, me gustaria
que el tema de la PAC lo trataran como asunto prioritario
en esta estrategia 2020, aunque por supuesto no puede
usted decir aqui —ni aqui ni en ningtin lado— absolu-
tamente nada de lo que hay que hacer en estrategia, pero
mi compaiiero Pérez Lapazaran le ha hablado de qué
posibles alianzas hay con otros paises y yo le pregunto
qué posibles alianzas puede haber con otros paises, con
otros ministerios y con la oposicién, porque el partido
que aqui esta en la oposicidn en otros paises es el partido
del Gobierno y me temo que todos esos temas estan
todavia muy verdes. Simplemente quiero expresarle esa
preocupacion y si me la despeja y me vuelve usted opti-
mista mucho mejor y, si no, ya hablaremos mas ade-
lante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Saez Jubero): Sefior
Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Seifior secretario
general, es mi obligacién como parlamentario por una
provincia de la Comunidad Canaria hacerle referencia,
en estos tres minutos de los que disponemos los parla-
mentarios en las intervenciones en esta Comision —que
es muy rica desde esa perspectiva—, a unas considera-
ciones con respecto a Canarias, region ultraperiférica,
calificada asi por el Tratado de la Unién Europea, el
Tratado de Lisboa, por el Tratado de funcionamiento.
Me gustaria que su equipo técnico de apoyo a la secre-
taria general analizase a fondo un documento que esta
Comisién aprobé por unanimidad hace aproximada-
mente un afio. Es un documento muy complejo, extenso,
a cuyo contenido, I6gicamente, no voy a hacer referencia
porque esta publicado, y que marca la voluntad unanime
de las Cortes Generales hacia una comunidad especifica
referenciada singularmente, como digo, en el Tratado
comunitario. (El sefior presidente ocupa la Presi-
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dencia.) Usted bien sabe que las politicas de inversion
alo largo de los tltimos afios en la Comunidad Europea,
politicas de cohesion, con la intencionalidad de hacer
converger el producto interior bruto canario con la media
nacional y con la media comunitaria, han dado resultados
muy positivos: programas especificos y singulares en el
sector agrario, alimentario, ganadero, etcétera, concre-
tamente el Posei ha dado un juego importantisimo en la
Comunidad Canaria para la comercializacion de los
sectores productivos y exportadores canarios, como el
platano, el tomate, etcétera, y para el sector ganadero.
Usted sabe la importancia que ha tenido en Canarias el
lanzamiento de centros de investigacion, como el Insti-
tuto de Astrofisica, alimentadas sus lineas de trabajo con
fondos comunitarios, o una plataforma logistica de
investigacién en productos marinos. Naturalmente usted
y su equipo de apoyo en la secretaria general conocen
las politicas de gran vecindad aplicadas a Canarias y
conoce también politicas singularisimas en Canarias
como regiodn ultraperiférica desde la perspectiva de la
lucha contra el cambio climatico, la reduccion de la
emision de gases de efecto invernadero a la atmésfera,
en el tratamiento singular que reciben los residuos
s6lidos que se generan y se eliminan en cada una de las
islas; y, desde la Optica energética, sistemas aislados que
requieren un tratamiento singular, tal y como se recoge
en directivas y normas comunitarias. En Canarias —y
con esto termino— usted bien sabe —y mejor que quien
le habla— que un documento suscrito por el Gobierno
de Espaiia en el marco comunitario, junto con el que
suscribieron gobiernos que tienen regiones ultraperifé-
ricas, como el francés o el portugués, es decir, un memo-
randum de las regiones ultraperiféricas justifica la exis-
tencia de un tratamiento singular a la comunidad en las
distintas lineas que la Comunidad Canaria ha venido
desarrollando y ya nos encontramos en fase de pasar de
la convergencia a la competitividad. Lo que nos preocupa
es que pueda producirse un vacio, ante el alejamiento y
la lejania de esas regiones, calificadas de esta manera
con respecto a la zona continental, que se pueda impedir
esa competitividad como consecuencia de las limita-
ciones geograficas obvias.

Le pediria —y con ello termino—, sefior secretario
general, la mayor sensibilidad en su departamento, en
su drea de trabajo hacia esa singularidad. Ademas, el
anterior ministro de Hacienda espaiol, don Pedro Solbes,
en los dltimos meses ha recibido un encargo del comi-
sario de Politica Interior de la Unién Europea para que
elabore un dictamen sobre el tratamiento especifico que
han de tener estas comunidades. El sefior Solbes ha
estado en contacto con los grupos productivos en Cana-
rias y lo mismo ha hecho en Madeira y en Azores y es
una ventaja que tenemos, por lo que también les reco-
miendo que no dejen de consultar a ese espafiol insigne
al que he hecho referencia y al que la Comisién ha uti-
lizado para la elaboracién de un trabajo especifico ante
estas nuevas perspectivas financieras. Si con cardcter
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general puede hacer alguna aportacién bien y, si no, ya
la hara en un futuro.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Alonso, tiene la
palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias sefior
secretario general. Desde el Grupo Socialista, y en mi
condicién de portavoz parlamentario en el grupo de los
temas que tienen que ver con la agricultura y el desa-
rrollo rural, queremos trasladarle nuestra preocupacion
en relacion con el resultado final de esta negociacion,
que tiene que ver con las perspectivas financieras y,
légicamente, con la aplicacién en Espafia de la PAC.

El sector agrario, igual que otros sectores, no pasa por
momentos de euforia, sino que pasa por un momento de
dificultad importante. A esas incertidumbres que tienen
que ver con la apertura de mercados y con otros temas
relacionados estrictamente con la crisis se une la incer-
tidumbre sobre el futuro de este colchén de apoyo al
sector que es trascendental para la economia espafiola.
En el dltimo afio del que tenemos datos, Espafia ha reci-
bido de la PAC 7.500 millones de euros, que es una cifra
muy importante —y creo que es la mas alta de la his-
toria—, por lo que cualquier modificacién a la baja de
esta cifra seria tremendamente preocupante. Conocemos
la posicién del Gobierno; la ministra nos ha reiterado
aqui en esta Comision y en otros foros que se va a
defender una politica agraria fuerte, bien dotada econé-
micamente, que recupere instrumentos y que mantenga
el presupuesto, pero no queria dejar pasar la oportunidad
de hacer constar desde el Grupo Socialista esta preocu-
pacidn, la necesidad, en definitiva, de conjurar esta
situacion, que creo que tienen todos los que negocian en
este momento, de hacer mas con menos. Si hay que hacer
nuevas cosas y no debe o puede reducirse lo que en este
momento se estd haciendo, podriamos decir que la nego-
ciacion se presenta en un escenario de situacion incierta,
y yo digo de férmula o de resultado final imposible. En
este momento la PAC no puede dar pasos atrés, porque
la agricultura espafiola sufriria enormemente, la eco-
nomia del pais y el cheque pais también, por lo que en
definitiva es muy importante el mantenimiento y la
defensa de una PAC con unas cifras presupuestarias
similares a las actuales.

El seiior PRESIDENTE: ;No hay ningtin otro dipu-
tado que quiera intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior secretario general para cerrar este turno y contestar
a los portavoces y sefioras y seflores diputados y sena-
dores que han intervenido.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRESU-
PUESTOS Y GASTOS (Espadas Moncalvillo): Muchas
gracias a todos por sus intervenciones, que ponen de
relieve la preocupacién de esta casa y del Senado con
respecto a un problema que es un problema de Estado.
Es un problema porque llueve sobre mojado en el sentido
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de que la situacién econémica del pais es muy compleja,
pero evidentemente también es verdad que es muy dis-
tinta a la de hace quince afios, habida cuenta de la posi-
cion relativa con la Unién Europea. Por tanto, desde esta
perspectiva hemos de entender y comprender que los
saldos financieros que recibimos o entregamos a la
Unién Europea cambiaran en el futuro para bien, porque
si somos contribuyentes netos es porque tedricamente
tenemos una posicion relativa mas rica. Siempre he dicho
que ojald me saliera mi declaracién de la renta a
pagar 500.000 euros, porque seria una muestra de que
estaba en una situacidon econémica subjetiva boyante.
Esto no es asi y menos con las dltimas medidas adop-
tadas por el Gobierno con respecto a las retribuciones de
los funcionarios ptiblicos, que me honro en ser y seré€ en
el futuro. Para empezar quiero dar las gracias a todos
ustedes por su participacién. En concreto, quiero agra-
decer al sefor Sabaté el apoyo y su posicidn solidaria
con la estrategia que vamos a marcar en lineas gene-
rales.

Quiero aprovechar para matizar que la estrategia 2020,
a mi modo de ver, es compleja para nuestro pais. Por
tanto, lo de reforzar la politica de I+D+i y salir con que
uno de los elementos nucleares de la futura estrategia de
la Unién Europea tiene que ser el incremento de la poli-
tica de I+D+i no lo suscribimos en su totalidad. Esto
puede parecer un poco contradictorio con el discurso de
cambiar el modelo de crecimiento de este pafs, pero no,
porque procuro no caer en esa contradiccion. Nosotros
tenemos que cambiar nuestro modelo productivo. De
esto no cabe la menor duda, porque ya éramos cons-
cientes hace cuatro o cinco afnos de que el modelo actual
estaba agotado. No sabifamos que iba a tener esta tras-
cendencia su agotamiento, porque no es verdad; su
agotamiento no ha sido el que ha producido la situacién
magmatica y enormemente depresiva en la que se
encuentra nuestra economia. Han confluido, como
siempre ocurre, una serie de vectores y de elementos
mucho mds importantes que el agotamiento de nuestro
propio modelo productivo; eso sin lugar a dudas. Pero
la estrategia de la I+D+i dentro de la Unién Europea la
debemos contemplar con cuidado. Sin lugar a dudas
debemos apoyarla, porque seria una contradiccion frontal
con la estrategia interna de nuestro pafs, pero con cui-
dado, en el sentido de que es muy importante que no
crezca abrasivamente, porque si crece abrasivamente, y
el presupuesto de la Unién Europea no lo va a hacer,
solamente puede crecer en detrimento de otras politicas;
y €s0 no nos interesa. Uno se puede poner el gorro de la
Unién Europea cuantas veces quiera y se puede poner el
gorro de la I+D+i cuantas veces quiera, pero lo que no
puede perder de vista nunca, y mirar de reojo, es como
queda nuestro saldo financiero. Por tanto, apoyo a la
[+D+i, pero con una cierta moderacién. ;Como lo apo-
yamos? ;Cudl es el discurso que estamos haciendo con
respecto a la estrategia 2020 y en concreto a la [+D+i?
Que crezca en términos relativos, pero no en términos
absolutos, porque los crecimientos en t€rminos absolutos
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para nosotros serian demoledores. Por consiguiente, en
primer lugar, debemos garantizarnos que la [+D+i no
tiene un crecimiento, como digo, en términos absolutos,
que se mantenga en los valores absolutos que ahora tiene,
lo cual es crecer en términos relativos. En segundo lugar
—y muy importante—, cdmo se configura esa politica
de I+D+i. Aqui voy a mezclar algunas respuestas, tam-
bién en relacién con lo que ha dicho la senadora Gutié-
rrez, del Grupo Socialista. Esto se mezcla con dos cosas:
una, con nuestra capacidad de absorcién; dos, con los
procedimientos. Nuestra capacidad de absorcién de
[+D+i se estd demostrando compleja, sobre todo porque
va proyectada a las zonas mas deprimidas. Las dota-
ciones de la Unién Europea las posicionan en zonas con
menos capacidad de absorcion. Habra que tener cuidado
con potenciar excesivamente esta [+D+i, porque en un
pais en el que hasta anteayer se ponia en el frontispicio
lo de «que inventen ellos», de repente no podemos querer
tener el tejido investigador més potente de la Unién
Europea. Luego el como se disefie la [+D+i en Europa
es muy importante para que no haya solamente criterios
de excelencia sino también de convergencia en [+D+i.
Por otra parte, estd el procedimiento o los métodos de
gestion. Si en todas partes son importantes, como apun-
taba la senadora, en el caso de las politicas con bienes
intangibles, como es la investigacién, es mucho mas
delicado. Como consigan establecer modelos de gestion
como los anunciados, con una serie de condicionalidades
como las anunciadas, pasando por una gestion orientada
a resultados, de verdad que si ya hemos tenido muchos
problemas en la gestion de los fondos estructurales
cuando se trataba de bienes tangibles, de cosas tan medi-
bles como una carretera, cuando se trate de una investi-
gacidn, de una innovacion o de cualquier otra cosa los
problemas que podemos tener con la Unién Europea
créanme que pueden ser definitivos. Por tanto, debemos
luchar contra eso de forma denodada, sobre todo porque
perjudica a las unidades econdmicas de menor tamafio,
que son muchas: las pymes y los ayuntamientos. Este
retraso en los pagos por parte de la Union Europea,
algunas veces de dos afios desde que se hizo el desem-
bolso por parte de las instituciones, es gravisimo. Es
inaceptable, desde un punto de vista econémico-finan-
ciero, cuando tenemos tantos problemas de liquidez, que
a un ayuntamiento o a una pequefla, mediana o gran
empresa se le pague con un retraso del que hablo. Es
inadmisible, porque los costes financieros en los que
incurre ponen en quiebra a esa institucién. Por eso se me
antoja importantisimo el modelo de gestién, y mds si
vamos a un presupuesto orientado a la nueva estra-
tegia 2020. Sefior Sabaté, muchas gracias por su apoyo.
Otra cosa que quiero aclarar desde el origen es que
estamos, como digo, en los esbozos de este disefo.
Cuando he hablado del calendario me he ido previsible-
mente hasta el aiio 2013, finales de 2012 o 2013; prac-
ticamente toda la carne estd por vender. El documento
que tenemos hasta ahora mismo es muy indefinido.
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Sefiora Parera, también agradezco sus palabras de
complacencia con mis comentarios y con la estrategia
que hasta hoy tenemos marcada. Creo que debe haber
una transparencia enorme con todos los grupos politicos
en cuanto a lo que vamos hacer ante la Unién Europea,
porque todos vamos siempre en el mismo barco, pero en
este caso muchisimo mas. Me ha planteado una pregunta
que francamente me voy a permitir no contestar, porque
la ubicacién no me parece la mas adecuada, ya que
estamos aqui para hablar de perspectivas financieras,
cambio climdtico y energia, etcétera, y esta es una pre-
gunta muy concreta acerca de la energia nuclear y seria
un atrevimiento por mi parte marcar territorio en cuanto
a lo que el Gobierno piensa hacer en este aspecto.

El sefior Pérez Lapazaran ha realizado una interven-
ci6n muy larga, que agradezco, trasladindome una serie
de problemas, casi, casi, todos los que he desgranado a
lo largo de mi humilde exposicién. Pero si quiero enfa-
tizar algunas de las cuestiones que ha sefialado. Como
decfia antes, el saldo va a ser negativo per se, porque
nuestra posicion relativa es mejor y, por tanto, va a ser
muy dificil... Bueno, muy dificil no, desde ahora mismo
le garantizo que no vamos a tener un saldo positivo. Las
cifras que estamos haciendo son importantes; las cifras
que estamos calculando, muy abruptamente, de forma
muy genérica y con trazos muy gordos, porque estd muy
indefinido el modelo, son notoriamente negativas. Usted
se preguntaba —y me trasladaba la pregunta— qué
limite vamos a poner. Dependerd de cdmo vayan los
procesos negociadores. Ahi entra todo, entran los
ingresos y también los gastos. He dicho reiteradamente
que se van a dar simultineamente, porque no vamos a
consentir que haya un cierre por el lado de los ingresos
y no lo haya por el lado del gasto. Las dos cosas forman
el saldo y la una sin la otra estan incompletas y, por tanto,
tenemos una visioén parcial de nuestra situacion. Es
verdad que Gran Bretafia tiene una situacién de excep-
cionalidad, tienen excepciones, como Alemania, Suecia,
Austria y los Paises Bajos, y es verdad que vamos a
seguir una doble estrategia. Por una parte, vamos a pre-
tender que en la medida de lo posible estas excepciones
desaparezcan o se reduzcan, esa es nuestra estrategia.
Como usted sabe, es muy complicado todo el proceso
del presupuesto de ingresos; en la Unién Europea es muy
complicado llevar a cabo los acuerdos y, por tanto, no
garantizo que vayamos a tener €xito aqui. Pero cuando
me he referido a que el sistema de aportaciones a la
Unién Europea era complejo, era poco transparente y
era injusto, era porque estaba sefialando precisamente
esto. Estos paises tienen una renta per cdpita mds alta
que la nuestra y sin embargo en sus aportaciones a la
Union Europea reciben un tratamiento mas beneficioso
que el nuestro; es mds, lo sufrimos después en segunda
derivada, porque somos nosotros los que pagamos parte
del cheque britdnico y parte de las excepciones que
sufren estos mismos paises por IVA o por el descuento
en el cheque britdnico. Nuestro primer objetivo es dis-
minuir o eliminar, en la medida de lo posible, estas
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excepciones o estas singularidades. Si no lo conse-
guimos, obviamente también nos apuntaremos a la
posibilidad de que Espafia tenga un tratamiento excep-
cional.

Mencionaba usted qué aliados podiamos tener y si
habiamos tenido discusiones. Naturalmente que hemos
tenido encuentros con muchos paises, practicamente con
la totalidad de los integrantes de la Unién Europea, y
con cada uno de ellos hemos esbozado dénde tenemos
posibles puntos o estrategias comunes. Con Alemania y
Francia tenemos una estrategia comun en la PAC, y en
la politica de cohesién es muy probable que tengamos
elementos muy comunes también con Italia. De cual-
quier forma, a medida que se vaya pergefiando de manera
mas clara cuadl es el papel o la finalidad de la Comision,
nuestras alianzas y nuestras estrategias se irdn modifi-
cando o nos iremos aproximando en funcién de esas
circunstancias y de ese perfil mas definido.

Otro problema que ha sefialado y que enfatizaba lo
que yo ya he dicho, es el proceso de salida de las comu-
nidades a phasing in y phasing out. Naturalmente que
estamos por mejorar el tratamiento que ya han tenido en
este periodo. Ya tenfan periodos transitorios que cuando
los aprobaron nos satisficieron, pero han demostrado
tener fallos, son mejorables y vamos a tratar de que esas
mejoras se introduzcan en los préoximos procesos de
salida gradual de estas comunidades autonomas. {;Como?
Fundamentalmente no siendo tan brusca la caida, porque
tiene una dotacion importante en los primeros afios pero
luego caen de forma bastante cruenta. Pretendemos que
sea mds equilibrado a lo largo del tiempo, asi como
mejorar su calendario y su financiacion.

También se preguntaba usted —y simplemente lo que
hago es reflejar su interrogante, porque no la tengo
resuelta, como tampoco la tiene resuelta usted—, qué es
lo que va a pasar en el enfrentamiento Parlamento-
Consejo, porque, como he indicado, y ha enfatizado y
ratificado usted, las posiciones de uno y de otro estan
encontradas. El Parlamento pretende un presupuesto mas
cuantioso para la Unién Europea y el Consejo de los
Estados miembros, dada la situacién y los procesos de
ajuste, tedricamente lo que pretendera sera que, en la
medida de lo posible, el presupuesto se reduzca. ;Cual
es mi opinién? Mi opinién personal es que en ninglin
caso va a aumentar; es imposible que aumente porque
los ajustes presupuestarios que se estdn haciendo a nivel
Estado exigen unas menores aportaciones de futuro para
la Unién Europea; en todo caso, nunca un incremento
de las mismas. Seria una contradiccién brutal que yo,
que estoy haciendo ajustes del orden del 25 por ciento
en inversiones en mi propio pais y del 30 o del 40 por
ciento en transferencias de capital y del 5 por ciento en
retribuciones y ademds congelo las pensiones, vaya a
aumentar la dotacién a la Unién Europea. Por consi-
guiente, tengo que pensar que el presupuesto de la Unidn
Europea como mucho se mantendré congelado, si es que
no disminuye algo, que seria lo 16gico.
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También me preguntaba por los indicadores de los
afios 2014-2020 y me hablaba, si no he entendido mal,
de la mejora de este procedimiento y que tiene que ser
mads eficiente y estar mds enfocado a los resultados.
Francamente, llevo casi cuarenta afios gestionando pre-
supuestos publicos y no hay cosa que mas horror me dé
que anunciar una cosa que es muy dificil de cumplir. No
puedo ir contra el discurso tecndcrata y doctrinal, y
ademds compartido desde una perspectiva intelectual,
de que todos los gestores publicos tienen que responder
de sus dotaciones y de la aplicacién de sus fondos.
iComo voy a opinar lo contrario si estoy trabajando con
el presupuesto publico de este pais! Naturalmente,
pienso que el dltimo euro que se pone en el presupuesto
lo ha puesto la persona mas humilde de este pafs y, por
tanto, debemos garantizar que se adecua su gasto y su
utilizacion a los fines para los que el Parlamento y el
Gobierno deciden. Pero eso no quiere decir, ni mucho
menos, que sea un fundamentalista de la gestién por
objetivos. El Fondo Monetario Internacional y la OCDE,
que van en un eurofighter a ocho mil metros de altura,
evidentemente siempre vienen reclamando que se
implante una gestién por resultados. En la practica, en
la Administracion publica, eso es practicamente impo-
sible. Ademas, se lo traslado a usted de forma inmediata.
Le preguntaria si el tren de alta velocidad Madrid-
Sevilla, que es un bien fisico y, por tanto, perfectamente
mensurable en cuanto a costes derivados de su gestion
y de su inversion, es rentable o no. Lo tengo para todos
los colores, desde las personas que dicen que es muy
rentable hasta las personas que dicen que es absoluta-
mente nefasto. Depende de como valore usted las exter-
nalidades del tren de alta velocidad Madrid-Sevilla,
externalidades que son siempre subjetivas, porque son
sociales y absolutamente inmensurables. Al fin y al cabo
son valoraciones subjetivas de un ciudadano y de un
politico. No hay quien se ponga de acuerdo sobre si el
tren de alta velocidad Madrid-Sevilla es o no rentable.
He leido, como digo, informes de todos los colores. Si
me atengo exclusivamente a las cuentas, es brutalmente
perjudicial para los intereses del pais. Me atreveria a
decir que es ruinoso, porque cubre solamente los costes
variables, los costes de mantenimiento y poco més, pero
el gasto en infraestructuras que nos dejamos alli, ahi se
queda, no lo vamos a recuperar en la vida. Esto es, eco-
ndmicamente hablando, inaceptable. Insisto, si en la
Unioén Europea, con los procedimientos tan complejos
que tiene, entramos en un proceso de validacion de las
actuaciones desde un punto de vista de medicién de
resultados y de indicadores, me echo a temblar. Sin estos
procedimientos, tenemos ya enormes problemas de
gestion, pero como introduzcan este sesgo, puede ser
definitivo. La Unién Europea es enormemente burdcrata
en sus procedimientos. Como dice el propio Tribunal de
Cuentas de la Unioén Europea, los sistemas son muy
complejos, y esto no haria sino incrementar enorme-
mente esa complejidad. Como les decia, tenemos retrasos
en los cobros de la Unién Europea de méas de dos afios.
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En el periodo anterior, sin estos indicadores, aprobamos
los programas casi un afio mas tarde. Esto tiene unas
secuelas enormemente grandes para la gestion de los
programas. Si encima introducimos resultados e indica-
dores que tienen detrds un procedimiento sancionador,
no sé ni cudndo los vamos a aprobar. Para nosotros, esa
estrategia deberia matizarse. Indicadores, si; pero que de
ellos se deduzca un procedimiento sancionador, a titulo
personal, me parece tremendo.

Respecto a la ejecucion de las perspectivas 2000-2006,
practicamente no tengo datos, porque todavia no se ha
hecho la liquidacién definitiva. El periodo 2000-2006
estd liquidado practicamente en un cien por cien, salvo
el Fondo de Cohesion, que estd en torno al 85 por ciento
y que presumiblemente cerraremos pronto. Con respecto
a las perspectivas actuales, el nivel de ejecucion es satis-
factorio. No tenemos ningtn riesgo de incumplimiento
de la regla n+2 para el afio 2011; es probable que tam-
poco lo tengamos para el afio 2012 y para mds adelante
ya veremos, porque de aqui a un afio la evolucién es
absolutamente impredecible. Es muy importante sefialar
que hay dos elementos que estan gravitando muy nega-
tivamente sobre esta gestion: por una parte, la crisis
econdmica que sufre este pais, que hace que las reduc-
ciones de los presupuestos publicos impidan o, por lo
menos, no faciliten que las distintas instituciones impli-
cadas en la gestion de fondos dispongan de recursos para
dinamizar fondos europeos; por otra parte, los retrasos
de la Unién Europea, que, como indicaba antes, nos
provocan problemas importantes de tesoreria, habida
cuenta de su retraso en la ejecucién de los pagos. Creo
que con eso contesto a todas sus preguntas.

Respecto a la intervencién de dofia Concepcién Gutié-
rrez, quiero agradecerle que haya desgranado algunas
actuaciones, en las que se ha mostrado solidaria con lo
que he expuesto, que en el futuro, cuando se perfile el
proceso de las nuevas perspectivas, podremos entrar a
definir de forma mas concreta, mas especifica. Ha sacado
a colacion el tratamiento de las regiones ultraperiféricas,
y puesto que el sefior Segura también ha hecho mencién
de las mismas, aprovecho para referirme a ellas y contestar
a los dos. En las actuales perspectivas financieras, tanto
Canarias como Ceuta y Melilla han tenido un tratamiento
muy favorable. Para Canarias se consiguieron 489
millones, mas 100 millones adicionales del sistema RUP,
como region ultra periférica, y para Ceuta y Melilla se
consiguieron 50 millones de euros adicionales. Aqui
tenemos dos cuestiones. La primera es de futuro. Natu-
ralmente, seguiremos defendiendo este tratamiento espe-
cialmente beneficioso para Canarias. Como usted sabe,
sefior Segura, dentro de unos dias se va a celebrar el
memorandum de paises afectados por RUP y a finales de
mayo celebrard un foro en Bruselas en el que estardn
presentes los Estados afectados por RUP. En la actualidad
tenemos problemas para la ejecucion de estos fondos RUP.
Debido a su disefio, hay dificultades en su utilizacién.
Desde su origen, hemos buscado dreas o nicleos en los
que pudiésemos gravitar la utilizacion de estos fondos,
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pero hemos visto que podemos tener dificultades para
absorberlos todos en el periodo actual. Conclusién: Hemos
hecho y seguiremos haciendo propuestas a la Unidn
Europea para mejorar su disefio, de forma que en el futuro
permita una utilizacién m4s segura y una absorcion integra
de los fondos RUP.

Respecto a los proyectos de [+D+i a los que se referia
la sefiora Gutiérrez, creo haber contestado al hablar de
la necesidad de mejorar los procedimientos de gestion
de estos fondos de I+D+i en lo que afectaba a las
pymes.

En cuanto a la preocupacion del sefior Madero y del
seflor Alonso por la PAC, comparto con ellos que este
pais ha sido un pais primordialmente agricola y que la
politica agricola comunitaria es enormemente impor-
tante, aunque es verdad que no es la tinica politica en la
que somos perceptores netos. Nuestro objetivo es man-
tener su dotacién total y su distribucion y reparto entre
los Estados miembros. Aqui estamos en negociaciones
permanentes con Alemania y con Francia, que son nues-
tros interlocutores mas proximos en esta linea y con cuyo
apoyo no es que la PAC tenga garantizado su statu quo,
pero va a ser dificil que tenga reducciones importantes
y para nosotros insoportables.

Respecto a nuestra connivencia con el MAP y con las
comunidades auténomas, le tengo que decir que obvia-
mente si que se produce. Esta es una politica que esta
residenciada en las comunidades auténomas y en el
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino,
que a pesar de que tiene muchas competencias, como su
propio nombre indica, le dedica el tiempo que requiere.
Hemos tenido conversaciones con ellos, hemos consti-
tuido un grupo de trabajo conjunto y préximamente
vamos a elevar una propuesta a la Comisioén Delegada
de Asuntos Econémicos en la que se fija la estrategia de
la PAC respecto de las nuevas perspectivas financieras.
El Ministerio de Economia y Hacienda juega aqui un
papel simplemente transmisor. Yo recibo los mensajes
que el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino considera oportunos y defiendo su dotacién
financiera. No se preocupe en ese sentido, porque, como
no podia ser de otra manera, los contactos con el Minis-
terio de Medio Ambiente son constantes y, por tanto,
estamos y estan perfectamente enterados de cudl es la
posicién que se va a defender ante la Unién Europea.

Creo haber respondido a todo el mundo. De todas
formas, si alguien quiere matizar alguna cuestion, estoy
a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario general, por su detallada réplica a los porta-
voces.

(Algtin portavoz quiere consumir otro turno? (Pausa.)
No veo peticiones.

Levantamos la sesidn, agradeciendo al secretario
general su presencia entre nosotros.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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