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Comparecencia del seifior presidente del Tribunal de Cuentas (Nuiiez Pérez), para informar

sobre los siguientes extremos:

— Informe de fiscalizacion del proceso de reordenacion de las empresas estatales del sector de
la construccion naval producido durante el periodo 2000-2006. (Nimero de expediente del

Congreso 251/000078 y nimero de expediente del Senado 771/000078.)

— Informe de fiscalizacion sobre la gestion y la contratacion de la Fundacién Centro Nacional
de Investigaciones Cardiovasculares Carlos III (CNIC). (Nimero de expediente del Congre-

so 251/000090 y nimero de expediente del Senado 771/000091.)

— Informe de fiscalizacion de la actividad general del Consorcio de Compensacién de Seguros,
ejercicio 2006. (Nimero de expediente del Congreso 251/000091 y nimero de expediente del

Senado 771/000090.)

Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de la
mafana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION:

— ELECCION DE LA VICEPRESIDENCIA
PRIMERA DE LA COMISION. (Nimero de
expediente del Congreso 041/000036 y Nu-
meros de expedientes del Senado 570/000001
y 571/000001.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la
sesion.

Antes de comenzar la misma quiero anunciarles que
como bien saben todos ustedes se ha convocado un Pleno
extraordinario que comenzard a las doce de la mafana.
Por lo tanto, ruego a los portavoces que intenten reducir
lo més posible los tiempos de intervencion para que
podamos concluir al menos la primera parte de la Comi-
sién, que es la presentacion y debate sobre los informes
que presenta el presidente del Tribunal de Cuentas. En
caso de que no podamos concluir el orden del dia pre-
visto en la convocatoria de la Comision del dia de hoy,
al final de la misma, tal y como teniamos previsto, se
hard una reunién de Mesa y portavoces con el fin de
buscar una nueva fecha para convocar la Comisién que
permita concluir dicho orden del dia.

Empezamos por tanto el punto 1° del orden del dia,
eleccion de la Vicepresidencia primera de la Comision.
Ha llegado a la Presidencia una comunicacién de la que
hasta ahora ha sido la vicepresidenta primera, dofia
Carmen Sanjurjo Gonzalez, senadora por Asturias, pre-
sentando su dimisién de dicho cargo. El Grupo Parla-
mentario Socialista me ha hecho llegar una propuesta de
sustitucidn y es la correspondiente al senador don Jorge
Juan Conde del Campo. Por lo tanto, vamos a proceder
a la eleccién de esa Vicepresidencia ya vacante. El
letrado va a dar lectura de los nombres de los miembros
de la Comision para que vayan acercandose a la urna a

depositar su voto. (Por el sefior letrado se procede al
llamamiento de las sefioras y sefiores diputados y
senadores presentes y sustituidos.)

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio,
dijo

La sefiora PRESIDENTA: Han sido emitidos 25
votos, todos ellos a favor de don Jorge Juan Conde del
Campo. Le ruego al senador que ocupe su sitio en la
Mesa. Aprovecho para agradecerle con todo el carifio y
muy sinceramente, en nombre de la Mesa y de toda la
Comisioén, a dofia Carmen Sanjurjo el trabajo que ha
realizado en esta Comision. Muchisimas gracias,
Carmen. (Aplausos.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NUNEZ PEREZ),
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL PRO-
CESO DE REORDENACION DE LAS EM-
PRESAS ESTATALES DEL SECTOR DE LA
CONSTRUCCION NAVAL PRODUCIDO DU-
RANTE EL PERIODO 2000-2006. (Ntimero de
expediente del Congreso 251/000078 y Nimero
de expediente del Senado 771/000078.)

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA
GESTION Y LA CONTRATACION DE LA
FUNDACION CENTRO NACIONAL DE IN-
VESTIGACIONES CARDIOVASCULARES
CARLOS III (CNIC). (Nimero de expediente del
Congreso 251/000090 y Nimero de expediente del
Senado 771/000091.)



CORTES GENERALES

22 DE MARZO DE 2011.—NOM. 177

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA AC-
TIVIDAD GENERAL DEL CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS, EJERCI-
CIO 2006. (Numero de expediente del Con-
greso 251/000091 y Nimero de expediente del
Senado 771/000090.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos el punto 2° del
orden del dia con la comparecencia del presidente del
Tribunal de Cuentas para informar sobre la fiscalizacién
del proceso de reordenacion de las empresas estatales
del sector de la construccién naval durante los ejerci-
cios 2000 a 2006. Bienvenido, presidente, tiene usted la
palabra para presentar el informe. (Pausa.)

Por lo que me indica el presidente, va a hacernos el
favor de realizar una presentacién conjunta de los tres
informes que constituyen el orden del dia de la Comision
para poder hacerlo con mayor agilidad durante esta jor-
nada. Por lo tanto, va a presentarnos el informe al que
acabo de hacer referencia, junto con los que figuran en
los puntos 3.°y 4.° del orden del dia, que se refieren a la
fiscalizacion sobre la gestion y la contratacién de la
Fundacién Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares Carlos III (CNIC), asi como a la fiscalizacion
de la actividad general del Consorcio de Compensacion
de Seguros correspondiente al ejercicio 2006. Ahora si,
tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nunez Pérez): Seforias, efectivamente
vamos a presentar en una sola intervencion estos tres
informes, debido a que como consecuencia de un Pleno
extraordinario, el tiempo de nuestra estancia aqui no es
tan flexible y tan largo como en otras ocasiones. En todo
caso, estoy a disposicion de los miembros de esta Comi-
sién para responder a cuantas cuestiones estimen opor-
tunas.

El primer informe, sobre el sector de la construccién
naval, se aprob6 por el pleno del tribunal el 26 de febrero
de 2009 y esta fiscalizacion se hizo a iniciativa del propio
tribunal. En el informe se recuerda como la construccion,
la reparacion y la modernizacion de los buques de Espana
cuenta con una amplia tradicion en el sector publico
empresarial, en el que la Empresa Nacional Bazin de
Construcciones Navales Militares, S.A., y Astilleros
Espafioles, S.A. (Bazan y AESA), han sido histérica-
mente los principales protagonistas. Asimismo se reme-
moran los origenes de AESA, el grupo empresarial sur-
gido en la década entre 1960y 1970, tras la concentracién
de varias empresas de construccién naval y que llegd a
convertirse en la mayor empresa nacional de construccién
de buques mercantes, entrando en pérdidas hasta desem-
bocar en el proceso de reconversion del sector naval. En
Espaiia, la reconversién que requeria la situacion del
mercado se retraso, y cuando se abordd, con una impor-
tante reduccidn productiva y de plantillas, no se alcanzé
la competitividad esperada. El informe también recuerda
como la aplicacién en Espafia de la directiva comunitaria

prohibiendo las ayudas estatales no fue inmediata, ya que
la Unién Europea autorizé un régimen transitorio especial
de ayudas hasta 1992. En el aio 2000, la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales (SEPI) decidio crear Izar,
Construcciones Navales, S.A., tras la fusion de Bazan
y AESA, previa adquisicién por Bazan de diferentes
sociedades a SEPI y a AESA que estaban incursas en
causas de disolucion.

He hecho una brevisima referencia a la historia y paso
a exponerles ahora los resultados de la fiscalizacion de
este periodo 2000 a 2006. En el proceso de reordenacion
del sector iniciado en el afio 2000, cabe diferenciar dos
fases. En la primera, que se desarroll6 a partir del acuerdo
del Consejo de Ministros de 21 de julio del afio 2000 y
finalizé en el ano 2004, el plan que incluia el acuerdo
tenia como objetivos conseguir la rentabilidad econé-
mica, la autonomia financiera, la capacidad productiva y
la competitividad comercial del grupo empresarial Izar
surgido de este proceso. En este plan se contemplaba la
integracion de las actividades militares y civiles, para lo
que se adquirié por Bazan aquellas sociedades de SEPI
y AESA antes mencionadas, acorddndose también el
cambio de denominacién de Bazan por el de Izar. Asi-
mismo, en el mencionado Consejo de Ministros, se
acord6 ampliar el capital de Bazdn mediante aportaciones
por un total de 1.322 millones de euros, parte de las
cuales —por 556 millones de euros— fueron posterior-
mente consideradas por la Comunidad Europea contrarias
al Tratado de 1a Unién Europea, al igual que determinadas
ayudas transferidas a AESA. En el informe se describe,
como habran podido ver sus seforias, la situacién eco-
némico-financiera alcanzada en cada uno de los ejerci-
cios, constatindose unas pérdidas acumuladas de 478
millones a finales de 2003 y unas pérdidas previstas
de 350 millones para los ejercicios siguientes.

En varios ejercicios de esta fase, Izar incurri6 en causa
legal de disoluciodn, circunstancia que obligé a sus admi-
nistradores a tomar medidas para equilibrar su patri-
monio. En definitiva, no se obtuvo la pretendida renta-
bilidad econémica ni la situacion de autonomia financiera,
situacién que se vio agravada ademads por la declaracion
de la Comision Europea declarando ilegales ayudas y
aportaciones del Estado por un total de 1.343 millones
de euros, de los que estaban pendientes de rein-
tegro 1.124, ademds de otros importes por créditos fis-
cales e intereses. Como consecuencia de esta situacion,
Izar constituy6 una provision a finales de 2004 de 1.249
millones de euros que se mantuvo durante los restantes
ejercicios fiscalizados.

La segunda fase se inici6 a partir del acuerdo del
Consejo de Ministros de 30 de julio de 2004, que fue
autorizado previamente por la Comisién de la Unién
Europea. Las pérdidas del ejercicio de 2004
sumaron 2.600 millones de euros, incluidos los gastos
extraordinarios provenientes de ejercicios anteriores en
concepto de dotacién para hacer frente a las ayudas
declaradas improcedentes por la Comunidad Europea y
la provision de un expediente de regulacion de empleo.
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Excluidas estas pérdidas extraordinarias, las del ejercicio
superaron en 196 millones las maximas previstas. Los
deficientes resultados obtenidos tras cuatro afios de
aplicacion del plan obligaron a SEPI a suspender su
ejecucién y a estudiar otras alternativas, proceso que
concluy6 con la aprobacién en el afio 2004 del segundo
plan, compatible con la legislacién europea, que garan-
tizaba los derechos de los trabajadores y el cumplimiento
de los compromisos empresariales.

En cuanto a la liquidacién de Izar, el acuerdo de diso-
lucién y liquidacion de esta sociedad se adopt6 en febrero
de 2005, garantizando SEPI los recursos suficientes para
su realizacion. La liquidacion de Izar requirié que SEPI
realizase aportaciones para compensar pérdidas que
alcanzaban al final del periodo fiscalizado el importe
de 432 millones de euros. Antes de la disolucion, la junta
general de Izar acord¢ la creacién de una nueva sociedad,
con la denominacién definitiva de Navantia, a la que
aport6 su rama de actividad militar, que se complemen-
tarfa con la realizacion de actividades relacionadas con
programas de naturaleza civil. Esta sociedad, Navantia,
transformé su naturaleza de sociedad limitada en
sociedad an6nima, ampliando su capital de 250 millones
de euros con una prima de emision de 150. Las pérdidas
de Navantia al cierre del periodo fiscalizado eran de 164
millones de euros.

El proceso de enajenacién de los activos de los centros
de Gijon, Sevilla, Sestao y Manises previsto en el plan
de 2004 se llevé a cabo de conformidad con lo estable-
cido en el acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de
junio de 1996 y con lo dispuesto por el Consejo de
Ministros que autorizé la enajenacién. Se sefiala, no
obstante, en el informe que no consta que la Intervencién
General de la Administracion del Estado emitiera el
preceptivo informe de auditoria y que el proceso de
seleccion del asesor habria tenido mayor concurrencia
si se hubiera dado mayor publicidad.

Se detiene el informe en este apartado para sefialar las
condiciones pactadas con el asesor y las liquidaciones
que le fueron abonadas, que alcanzaron el importe
de 558.000 euros mas I'VA por los servicios de la primera
fase y 412.000 euros por la segunda, indicando que para
esta segunda fase se habia convenido una retribucién
de 103.000 euros mensuales, estimdndose que la misma
durarfa un mes y que concluiria con el otorgamiento de
las escrituras de venta. Sin embargo, dicho proceso no se
concluyé en los plazos previstos, extendiéndose
hasta 2008 por lo que se refiere a los astilleros de Manises,
lo que origin6 que se suscribiera un nuevo acuerdo con
el asesor del que derivaron sucesivos pagos hasta un total
de 700.000 euros. En el informe se destaca también el
hecho de que este mismo asesor llevé a cabo la valoracién
de los centros a entregar, lo que pudo repercutir en la
objetividad y transparencia de la operacion, al poder estar
afectada por el disefio que el propio asesor habia progra-
mado, como también puso de manifiesto el Consejo
Consultivo de Pritavizaciones, que indic6 la posibilidad
de conflicto de intereses entre ambas actuaciones.

En cuanto a la ejecucion y desarrollo del ERE de Izar,
previsto en el acuerdo marco de 16 de diciembre de 2004,
establecido con las organizaciones sindicales y que
afecta a 3.983 trabajadores a la conclusién del periodo
fiscalizado, se venia desarrollando como es natural en
los términos y condiciones aprobados por la autoridad
laboral. También el ERE del centro de Sestao, que afectd
a 229 trabajadores, y el de Manises, que afectaba a 127
empleados al final del periodo fiscalizado, se desarro-
Ilaron sin incidencias destacables. Como sintesis econd-
mica tengo que decir que, en conjunto, durante el
periodo 2000 a 2006 las empresas publicas del sector
naval dependientes de SEPI recibieron aportaciones por
valor de 2.478 millones de euros y se efectuaron provi-
siones por un importe total de 1.037 millones para
atender los compromisos derivados del ERE de Izar y
otros centros.

En el mes de octubre de 2008, adelantando un dato
que trasciende el periodo fiscalizado, la Comisién
Europea notificé al Gobierno el cierre de los expedientes
de infraccion abiertos a Espaiia en relacion con la con-
cesion de diversas ayudas a los astilleros publicos que
vulneraban la libre competencia, careciendo de sentido
el procedimiento de reintegro previamente abierto por
las ayudas otorgadas.

El informe termina con unas recomendaciones, como
es costumbre y como es obligatorio, en las que se insiste
en la necesidad de que estos procesos de reconversion y
privatizacion se analicen con el debido rigor en todos sus
extremos y todas sus circunstancias para tener en cuenta
lo que pueda afectar a los mismos a fin de garantizar su
eficacia. También se recomienda que los contratos de
prestacidn de servicios de asesoramiento recojan con
precision todas las obligaciones y derechos que pudieran
derivarse de los mismos. Esto es todo por lo que ataiie al
primer punto que hemos empezado a exponer.

El segundo informe que figura en el orden del dia se
refiere a la gestion y la contratacion de la Fundacion
Centro Nacional de Investigaciones Cardiovasculares
Carlos III. El informe se aprobé por el pleno del Tribunal
de Cuentas el 23 de julio del afio 2009. Como saben sus
seforias —en todo caso se lo voy a recordar—, la Fun-
dacion Centro Nacional de Investigaciones Cardiovas-
culares Carlos III es una fundacién del sector publico
estatal constituida en el afio 1999 por el Instituto de
Salud Carlos III, instituto que tiene la naturaleza de
organismo auténomo, adscrito actualmente al Ministerio
de Ciencia e Innovacion, si bien durante la mayor parte
del periodo fiscalizado permaneci6 adscrito al entonces
Ministerio de Sanidad y Consumo.

El principal objetivo y finalidad de la fundacién ha
consistido desde su creacion en el fomento de la inves-
tigacion en relacion con las enfermedades cardiovascu-
lares, asi como en su prevencién y en la promocién de
los avances cientificos y sanitarios en dicha 4rea. En el
ultimo periodo, su actividad se ha venido canalizando a
través del Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
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vasculares Carlos III, inaugurado en el mes de febrero
de 2006.

Como principales resultados obtenidos en esta fisca-
lizacidn les puedo resefiar los siguientes. En primer lugar
y en relacién con la actividad investigadora, en el informe
se deja constancia de que la fundacidn, desde el afio 2001
en que comenzo dicha actividad, ha desarrollado un total
de cuarenta y cinco proyectos de investigacion, de los
cuales dieciocho fueron iniciados en los ejercicios fis-
calizados. En cuanto a las actividades de cardcter docente
y formacion cientifica, la fundacién ha desarrollado
diversos programas de formacion predoctoral y posdoc-
toral con objeto de fomentar el interés en la investigacion
de los estudiantes y profesionales en sus distintos niveles
de formacion.

En cuanto a la financiacién de la fundacién, puedo
recordar, de todo lo que dice el informe, como cosa mas
destacada, que durante el primer ejercicio fiscalizado la
fuente de financiacion la constituyeron las aportaciones
publicas provenientes de transferencias de los Presu-
puestos Generales del Estado a través de subvenciones
nominativas concedidas por el Instituto de Salud Carlos
111, organismo publico de investigacion del que depende,
como antes hemos dicho, la fundacién. Sin embargo,
durante el segundo afio fiscalizado la fundacién obtuvo
significativas aportaciones de fondos de origen privado
para financiar sus actividades en el marco de una impor-
tante iniciativa dirigida a hacer efectiva la colaboracién
publica-privada en investigacién y desarrollo. En este
sentido, a finales del ejercicio anterior se habia suscrito
un acuerdo de colaboracidn entre el entonces Ministerio
de Sanidad y Consumo, un prestigioso investigador
espaiiol y un conjunto de importantes empresas y funda-
ciones privadas que constituirian posteriormente la fun-
dacion privada denominada Fundacién Pro-CNIC, cuyo
objetivo fundacional era prestar apoyo econdémico a la
fundacién fiscalizada. En la fiscalizacion se constat6 que
en el primer ejercicio fiscalizado y en menor medida en
el segundo, se produjeron desviaciones a la baja entre el
presupuesto inicialmente previsto y su posterior ejecu-
cién, que alcanzaron al 44 y al 28 por ciento respectiva-
mente y que la fundacion justificé principalmente por la
demora en la finalizacién de la construccidn del edificio
que constituye hoy su sede, lo que incidi6 negativamente
en los planes y proyectos de desarrollo del centro.

Por lo que se refiere al drea de personal y a la estruc-
tura organizativa, se resalta en el informe el nombra-
miento por parte del patronato de la fundacién del
director general de la fundacién y la creacion de la figura
del director adjunto de la misma. Se sefiala a este res-
pecto que con este nombramiento quedé solucionado el
efecto negativo que sobre la gestion diaria de la funcién
producia la existencia de la modalidad de direccién a
distancia y se evit6 el riesgo de que se produjeran inefi-
ciencias en la gestion de la fundacion, como las obser-
vadas y puestas de manifiesto en un anterior informe por
el Tribunal de Cuentas en relacién con la primera etapa
de funcionamiento de la fundacion.

Por lo que respecta a la evolucién de la plantilla de
personal de la fundacién cabe sefialar que al final del
periodo fiscalizado la plantilla real la constitufan tGnica-
mente ciento cuarenta y dos personas, encontrandose por
lo tanto muy lejos de la plantilla mdxima prevista de
trescientos ochenta profesionales, considerada necesaria
para el adecuado desarrollo de sus actividades. En el
informe se resalta también que la plantilla real de la
fundacion al final del periodo fiscalizado se adaptaba en
términos generales a lo establecido posteriormente por
la Ley orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, que fija los criterios y
principios fundamentales aplicables en el marco del
respecto al principio de igualdad.

Haré una breve referencia a los convenios de colabo-
racioén porque creo que es interesante sefialarlo y recor-
darlo. La fundacién celebré durante el periodo fiscali-
zado cuarenta y tres convenios de colaboracién para el
cumplimiento de sus fines, treinta y dos con entidades y
organismos publicos y los once restantes con personas
fisicas y juridicas sujetas al derecho privado. La practica
totalidad de los convenios de colaboracién celebrados
por la fundacién durante el periodo fiscalizado estaban
directamente vinculados o relacionados con la actividad
investigadora, cientifica y docente propia de la funda-
cioén; por lo tanto, no hay nada que decir sino todo lo
contrario, sefialar que en ese sentido la celebracién de
los convenios de colaboracién fue muy positiva y muy
adaptada a las necesidades de la fundacion.

En el informe se concluye que, en general, la funda-
cidén ajustd su actividad contractual razonablemente a
los principios de legalidad, publicidad, concurrencia,
objetividad y transparencia. En este sentido se indica que
tanto los adjudicados mediante concurso como en la
mayor parte de los adjudicados por procedimiento nego-
ciado se promovi6 la concurrencia, estando justificada
la falta de concurrencia en los casos en los que no se
hubiera promovido. En la fiscalizacién se observaron
diferentes aspectos en el &mbito contractual relativos al
contenido de los pliegos de cldusulas administrativas
particulares de los contratos celebrados por la fundacién
que, sin duda, eran susceptibles de mejora, como casi
todo en este mundo, lo que redundaria en beneficio del
cumplimiento de los principios de igualdad, concu-
rrencia, objetividad y transparencia.

En el informe se efectia —voy terminando, sefiora
presidenta— un seguimiento especifico de los contratos
de consultoria y asistencia técnica suscritos por la fun-
dacidn, relativos al desarrollo de la propuesta de inves-
tigacion de una polipildora para el tratamiento de enfer-
medades cardiovasculares. En el andlisis efectuado se
observaron deficiencias en la justificacion del procedi-
miento de adjudicacién del primer contrato y en la
motivacion de la eleccién de la empresa adjudicataria,
asi como en su posterior modificacién, si bien en el
informe se deja constancia de que el patronato desco-
nocia las circunstancias que en el mismo se exponen.
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En cuanto al segundo contrato, adjudicado a la misma
empresa, en este caso por concurso, cuyo objeto era
controlar la calidad del proceso de desarrollo y posterior
fabricacién de la polipildora, en el informe se pone de
manifiesto la discrepancia entre las sucesivas declara-
ciones del responsable de la entidad adjudicataria, as{
como el acuerdo alcanzado con la fundacién de resolu-
cién anticipada del contrato. Por lo que se refiere al
acuerdo de colaboracion comercial celebrado con el
socio industrial, se recoge sucintamente su contenido
econdémico-financiero y el tratamiento a dar a los resul-
tados cientificos obtenidos del proyecto, y se anuncia
una nueva fiscalizacién cuando el proyecto haya con-
cluido.

Hay también una serie de recomendaciones en el
informe que brevemente les recuerdo. Se resalta la con-
veniencia de la implantacién de una contabilidad de
costes, asi como contar con una normativa interna que
regule los futuros convenios o acuerdos de colaboracién
y promover la afliccién de los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia y objetividad en su actividad
contractual. A este respecto se considera que la funda-
cién deberia promover la mayor concrecién previa en
los pliegos de cldusulas administrativas, los criterios y
requisitos de admisidn y adjudicacién, asi como la
garantia del cardcter secreto de las proposiciones hasta
el momento de la licitacién publica. Eso es todo lo que
de momento puedo decir por lo que se refiere al segundo
de los informes.

Pasamos al tercero, que se refiere a la fiscalizacion de
la actividad general del Consorcio de Compensacién de
Seguros, ejercicio 2006, que fue aprobado por el pleno
del Tribunal de Cuentas el 23 de julio de 2009. El Con-
sorcio de Compensacion de Seguros, como saben sus
sefiorias, es una entidad publica empresarial adscrita al
Ministerio de Economia y Hacienda a través de la Direc-
cién General de Seguros y Fondos de Pensiones, y se
rige principalmente por lo dispuesto en el Real Decreto
Legislativo de 29 de octubre de 2004, por el que se
aprueba el texto refundido de su estatuto legal. Cito esta
norma porque la fiscalizacion no ha tenido mas remedio,
como es légico, que seguir las normas que en este decreto
se establecen porque, repito, a través de ellas se regula
el texto refundido de su estatuto.

La fiscalizacién tuvo por objeto el andlisis de la acti-
vidad general del consorcio, quedando excluidas de la
misma las restantes actividades realizadas por el con-
sorcio, como las relativas, entre otras, a la cobertura de
los riesgos de seguros agrarios combinados, la adminis-
tracion de fondos del seguro de crédito a la exportacién
por cuenta del Estado, la liquidacién de entidades ase-
guradoras, etcétera. Los principales resultados alcan-
zados en la fiscalizacién —también expuestos de manera
muy breve pero de la forma mads clara que puedo— son
los siguientes.

En primer lugar, por lo que se refiere a los ingresos
procedentes de recargos, tengo que decir que una de las
dreas analizadas fue precisamente esta de los recargos

obligatorios sobre las pélizas, que son recaudados por
las entidades aseguradoras privadas e ingresadas en el
consorcio, habiendo alcanzado en el ejercicio fiscalizado
el importe de 804 millones de euros. A este respecto, se
constatd el adecuado funcionamiento del sistema infor-
madtico implantado y el control a posteriori ejercido por
el consorcio, habiéndose comprobado que la recaudacién
se habia realizado de conformidad con lo previsto en la
normativa y que las comisiones por gestion de cobro y
los intereses por fraccionamiento eran los establecidos
en la misma. Igualmente, se consideraron adecuados los
sistemas de gestién y de informacién econdémico-finan-
ciera establecidos en los procedimientos de control
implantados sobre las entidades que ingresaban los
recargos.

Por lo que se refiere a los ingresos procedentes de las
polizas suscritas directamente por el consorcio en rela-
cion con el seguro obligatorio de vehiculos, por importe
de 40 millones de euros, se constatd también que tanto
la contratacion como la gestion de las pélizas se ajustaba
a lo establecido en la normativa y que los procedimientos
aplicados y su registro contable eran adecuados. En
cuanto a las pdlizas contratadas relativas a ciclomotores
y motocicletas, el consorcio, a instancia del Consejo de
Ministros, flexibiliz6 el procedimiento de contratacion
con el fin de fomentar su aseguramiento, no exigiendo
la acreditacién del rechazo previo por parte de dos enti-
dades aseguradoras como estaba establecido, requisito
que fue posteriormente suprimido. El informe sefiala
que, pese a esta mayor flexibilidad, el aseguramiento de
tales vehiculos no se vio muy incrementado.

En la fiscalizacion se analizan las indemnizaciones
abonadas por el consorcio en el ejercicio fiscalizado, que
ascendieron a un total de 347 millones de euros y que
correspondian en su practica totalidad al seguro de
riesgos extraordinarios y al seguro obligatorio de vehi-
culos, al actuar el consorcio principalmente como fondo
de garantia por siniestros causados por vehiculos no
asegurados. El importe pagado por estos servicios
ascendié a 14 millones en el ejercicio fiscalizado, habién-
dose verificado que los importes se correspondian, salvo
leves incidencias, con los trabajos efectuados y los
baremos retributivos establecidos. En el ejercicio fisca-
lizado se tramitaron 132.199 solicitudes de indemniza-
cidn, de las que cabe destacar que 56.584 reclamaciones
correspondieron al seguro de vehiculos en los que el
consorcio actuaba como fondo de garantia y 42.728 a
riesgos extraordinarios. En este ejercicio se produ-
jeron 54 casos de grandes siniestralidades, que motivaron
la apertura de 28.783 expedientes. Recuerdo a sus sefio-
rias que las grandes siniestralidades se refieren a inun-
daciones, incendios, etcétera.

En relacién con la modalidad aplicada en el pago de
las indemnizaciones, se resalta en el informe como en
un 70 por ciento se siguié el denominado procedimiento
normal —asi llamado al fijado por el consorcio y acep-
tado por el solicitante—y en un 15 por ciento el acuerdo
transaccional, mientras que por decision judicial tnica-
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mente se pagd el 11 por ciento, observandose una dis-
minucion de esta modalidad, es decir, de lo contencioso,
en el transcurso de los ejercicios, lo que también es digno
de destacar.

Gestion de recobros. En cuanto a este aspecto, al que
tiene derecho el consorcio cuando haya satisfecho las
indemnizaciones y proceda a exigirselas a las entidades
aseguradoras o a los responsables de los accidentes en
determinadas circunstancias, se observaron deficiencias
de control, especialmente en los recobros contra otras
entidades aseguradoras, que propiciaron la prescripcion
de recobros en los expedientes analizados por el importe,
al menos, de 592.000 euros, al no haber adoptado las
medidas pertinentes las delegaciones territoriales y no
disponer la asesoria juridica de informacién sobre la
apertura de nuevas propuestas de recobro.

No obstante, cabe sefialar que la implantacién a finales
del ejercicio fiscalizado de la denominada agenda del
tramitador de recobros ha supuesto una considerable
mejora en esta area. Asf, al finalizar el ejercicio fiscali-
zado, el importe de los recobros pendientes ascendia
a 250 millones de euros. En el andlisis comparativo de
este informe con el saldo pendiente al cierre del ejercicio
precedente se indica el cobro de recargos por 12 millones,
asi como la cancelacién de recobros pendientes por 115
millones por motivos diferentes al cobro.

En cuanto a la segregacién financiera y contable de
las operaciones del consorcio, tengo que decir que en el
informe de fiscalizacion se analiza también el procedi-
miento aplicado para garantizar la preceptiva separacion
financiera y contable entre las operaciones de la acti-
vidad general y las restantes actividades del consorcio,
obteniéndose como conclusién que el mismo se consi-
dera adecuado. En cuanto al seguimiento de la obligacién
de aseguramiento de vehiculos —creo que este es un
tema muy interesante—, el consorcio también lleva a
cabo la gestion del fichero informatico de vehiculos
asegurados —denominado por sus iniciales FIVA—,
cuya informacidn se facilita a la Direccién General de
Trafico, con lo que se intercambia informacion a efectos
de control de la obligacién de aseguramiento de los
vehiculos. El mantenimiento de este fichero se lleva a
cabo a través de un contrato de servicios con una empresa
externa que aporta el correspondiente informe mensual.
El coste de este servicio fue de 339.000 euros en el
ejercicio fiscalizado y el nimero de consultas efectuadas
al fichero se elevé a 768.000. En el anterior informe de
fiscalizacidn referido al ejercicio 1997 se puso de mani-
fiesto la falta de seguimiento sobre los vehiculos sin
seguro y se recomendaba la adopcién de las medidas
pertinentes en colaboracion con la Direccion General de
Trafico a fin de corregir esta situacién y fomentar el
seguro. En el examen de esta actividad se verifico la
existencia de una diferencia significativa con los datos
del fichero de vehiculos matriculados que gestiona la
Direccién General de Trafico, que se concretaba al final
del ejercicio en una diferencia de 1,4 millones de vehi-
culos mas registrados por la Direccién General de Tra-

fico sobre los vehiculos asegurados e incluidos en el
fichero del consorcio. Es decir, hay mds de un millén de
vehiculos que se van de un sitio a otro sin los correspon-
dientes seguros.

En cuanto a las recomendaciones —y ya termino—,
se sugiere al Gobierno que adopte las medidas necesarias
con el fin de facilitar el control y el cumplimiento de la
obligacién de aseguramiento de los vehiculos a motor.
Las restantes recomendaciones del informe se refieren
a la adopcidn de medidas para fidelizar la cartera de
seguros del consorcio relativa a vehiculos de particulares,
aun reconociendo el cardcter complementario en el
sector asegurador del consorcio, como se afirma en sus
alegaciones, con el fin de reducir el elevado porcentaje
de cancelaciones de pdlizas; la propuesta de analizar
técnicamente la posibilidad de repercutir en las primas
el coste derivado del incremento de los limites de indem-
nizacién en el seguro obligatorio sobre vehiculos y la
mejora de la gestion por parte del consorcio de los reco-
bros de indemnizaciones, incluyendo la adopcién de
medidas organizativas y la mejora de las aplicaciones
informadticas.

Eso es todo, sefiora presidenta, sefiorfas, muchas gra-
cias. Quedo a disposicidn de ustedes para contestar
cuantas preguntas u observaciones estimen oportuno
hacer, en el bien entendido de que si el tiempo no permite
contestarlas con el rigor que siempre se merecen, lo
harfamos por escrito en la parte que no pudieran ser
atendidas esta mafiana, con el objeto de que ustedes
puedan incorporarse al Pleno a su debida hora.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior presidente,
por su amabilidad y por su esfuerzo en sintetizar la pre-
sentacion de estos tres informes.

Ruego a sus seforias que intenten hacer ese mismo
esfuerzo, limitdndose a plantear las cuestiones, preguntas
o ampliacién de informacién que requieran del presi-
dente y dejen para la préxima reunién de la Comision,
en el debate y votacién de las propuestas de resolucion,
la intervencién mas amplia que tengan sobre cada uno
de estos temas porque si no serd materialmente impo-
sible, ya que son las once y cuarto de la mafiana, poder
concluir esta primera parte de la Comisién en el dia de
hoy. Voy a conceder cinco minutos a cada intervencion
y tendré que ser necesariamente inflexible para poder
cumplir minimamente estos tiempos.

En primer lugar, tiene la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Popular el sefior Juncal.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Brevemente,
porque vamos fuera de tiempo. En primer lugar, quiero
agradecer, en nombre del Grupo Popular, el trabajo rea-
lizado por dofia Carmen Sanjurjo a lo largo de este afio
que ha sido vicepresidenta de la Mesa; agradecerle y
reconocerle el trabajo y el talante mantenido en la Comi-
sién. En segundo lugar, he de agradecer al presidente del
Tribunal de Cuentas los informes que ha realizado. A mi
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me corresponde el andlisis de las cuentas o del proceso
de privatizacion del sector naval entre 2000 y 2006.

El presidente del Tribunal de Cuentas se hacia una
pregunta en relacién con el informe de la Intervencién
General del Estado. He de manifestarle que a mi también
me preocupd ese tema. Hice una pregunta al Gobierno
y me contest6 que en relacion con el informe interesado
que debe emitir la Intervencién General de la Adminis-
tracion del Estado se sefiala que dicho informe no resulta
preceptivo en este caso al no tratarse de una privatizacién
y, en consecuencia, SEPI no ha remitido a la Interven-
cién General de la Administracién del Estado ningtn
informe sobre los activos enajenados. Ese serd el segundo
punto sobre el que volveré en mi intervencién, pero el
primer punto es la situacién —aunque la historia es
historia, pero estd bien para no cometer los mismos
errores— en el afio 2000. Salvo que yo esté equivocado,
dada la situacion de todas las empresas pertenecientes
al Estado, via SEPI, via AESA, todas, salvo Bazan,
estarfan en situacidon de que habria que liquidarlas,
cerrarlas automdticamente, salvo que se hiciera alguna
actuacion que permitiera seguir actuando en Espafia en
un sector estratégico como es el sector naval. Siempre
ha habido motivos de discusion sobre si era una opera-
cién que estaba condenada al fracaso, pero lo que esta
claro o entiendo que esta claro, y por eso le pido confir-
macién sobre ese extremo, es que la situacion de todas
las empresas en 2000, al producirse la fusién o la crea-
cién del grupo Izar, todas estas empresas, vuelvo a
insistir, salvo la empresa nacional Bazan, estaban en
situacién de cierre, y por tanto tendrian que despedir a
sus trabajadores, cerrar sus centros de trabajo, etcétera.
Después vamos al proceso de 2004, que yo ya no sé
—vuelvo a insistir— si es privatizacién o liquidacién;
indudablemente liquidacion es. Usted ha apuntado en el
informe una cosa que me llamé mucho la atencion, y es,
primero, que se encargue la valoracién o el estudio de la
solucion junto al encargo de proceder a la venta de los
activos o privatizacién de los mismos. En segundo lugar,
aparte de esa coincidencia de ser la misma persona la
encargada de esas dos actividades, se sigue un criterio
en empresas en procesos de liquidacidn, y es que no se
tiene en cuenta si esas empresas o unidades de trabajo
van a continuar la actividad, como parece que era el
objetivo que se queria perseguir, cuando sabemos que
no es lo mismo valorar una empresa en proceso de liqui-
dacién que una empresa en funcionamiento. En tercer
lugar, no se tuvieron en cuenta los valores de los terrenos
y solares donde se asientan los centros de Gijon, Sestao
y Sevilla, porque eran concesiones administrativas, con
lo cual deduzco por lo que leo en el informe que el valor
que se les asigné era cero, en cambio, no se firman los
correspondientes contratos a los adjudicatarios hasta que
el Consejo de Ministros autoriza las concesiones admi-
nistrativas ya que son costas por estar ubicadas en
dominio maritimo-terrestre hasta que no se adjudican
—vuelvo a repetir— esas concesiones, con lo cual se
estd ocultando de forma importante un valor, porque

indudablemente la concesion tiene un valor econémico
importante.

Por otra parte, el tribunal reconoce que en cuanto a
las ayudas que se declaran ilegales se ha seguido el
modelo italiano, francés o alemdn, como recoge el Tri-
bunal de Cuentas en la pagina 12 del informe, con lo cual
tampoco entiendo por qué hay esta doble vara de medir.
Si se sigue un modelo acreditado anteriormente por la
Unién Europea ;por qué se penaliza en un momento
determinado, a partir de 2000, el modelo seguido por
Espafia?.

Me surge otra duda: nuevas ampliaciones de capital
serian ilegales. Usted hacia referencia a las pérdidas de
Navantia en 2005, pero haciendo un seguimiento de la
empresa nos encontramos que durante estos aflos, a pesar
de la carga de trabajo y de todos los parabienes que se
han dicho sobre el trabajo de la empresa —que no voy
a cuestionar—, econémicamente estamos otra vez en la
situacion del articulo 260 de la Ley de Sociedades An6-
nimas, porque haciendo un seguimiento de las cuentas
anuales de Navantia, en este momento, tendriamos unas
pérdidas acumuladas cercanas a los 400 millones de
euros, con lo que nuevamente estamos en una situacién
financiera y econdmica similar. Es verdad que hay una
partida de capital no desembolsado que podra salvar
momentdneamente la situacion, pero dada la tendencia
de los resultados...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Juncal, debe ter-
minar, por favor.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Termino rapida-
mente, sefiora presidente, pero lo lamento porque el
sector naval es un sector estratégico para Espafia y
merece un analisis en profundidad, sobre todo porque,
como decia anteriormente, esto es parte historia, parte
realidad. Por eso querria saber por parte del presidente
si el Tribunal de Cuentas ha abierto algtin procedimiento
jurisdiccional derivado de las actuaciones o de los datos
del informe que se ven a lo largo del proceso de privati-
zacion, que vuelvo a decir que, desde el punto de vista
del Grupo Parlamentario Popular, ha sido disparar —y
nunca mejor dicho— con pdlvora del rey. ;Cudnto se ha
podido recuperar de ese proceso de privatizacién? Seria
otra de las preguntas, porque mis cifras andan bailando
y no lo tengo muy claro. Lo que sf estd claro es que en
el coste nos vamos practicamente a los 4.000 millones
de euros, entre las aportaciones que ha tenido que hacer
SEPI a Izar en disolucién y las distintas aportaciones a
lo largo de esos afios. En la suma nos vamos a 3.900
millones de euros, frente —y ese es el dato que le pre-
gunto, porque me pierdo— a los escasos millones de
euros, porque estamos hablando probablemente de 20
6 25 —vuelvo a insistir en que estoy perdido— los que
se han recuperado del proceso de venta de activos reali-
zado en esas circunstancias, que vuelvo a decir que,
desde mi punta de vista, ha sido una clara negligencia
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por parte de las personas que lo han llevado a cabo, por
las incidencias que he puesto de manifiesto.
Siento haberme pasado del tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tufién, por el Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior TUNON SAN MARTIN: En primer lugar,
quiero felicitar y agradecer a la senadora Carmen San-
jurjo su labor como vicepresidenta y agradecer al Tri-
bunal de Cuentas, en este caso a su presidente, que haya
sido capaz de explicar en tan poco tiempo tres informes
tan diferentes, lo que una vez mas demuestra la versati-
lidad de su presidente y del Tribunal de Cuentas.

Respecto al primero, solo queria decir que probable-
mente estamos en un proceso que ya ha terminado y que
mereceria mds una valoracién politica que una valora-
cién en cuanto al informe, porque es verdad que el
informe, en sus aspectos procedimentales o legales, es
bastante adecuado, se ha ajustado, independientemente
de dos matizaciones que considero importantes: que no
se haya remitido al IGAE y separar en el proceso de
privatizacion la labor de asesoramiento y de valoracion.
En cualquier caso, las cifras estdn ahi y, el Tribunal de
Cuentas lo dice, la reconversion se retrasd, y cuando se
abordd, no alcanz6 la competitividad esperada. Esta es
una conclusién importante. Por otra parte, es verdad que
habria que esclarecer, y el Tribunal de Cuentas lo ha
hecho, el importe de las ayudas recibidas, 2.500 millones
—asi consta en el periodo 2006— y una provisioén de
compromisos para satisfacer los ERE de 1.037 millones.
Siempre queda la duda de que este proceso haya sido
realmente eficaz y se haya hecho con la objetividad que
merecia, y fundamentalmente también con las pegas que
pone el Tribunal de Cuentas en su primera recomenda-
cion a que se hagan dos planes diferentes en el periodo
de cuatro afios. Por tanto, quedaria la duda.

Respecto al segundo informe relativo a este centro de
investigacion cardiovascular querria decir que es también
importante. El informe habla de infrautilizacién de las
dotaciones tanto en cuanto a la ejecucion presupuestaria
como al personal, que estd muy por debajo. Este tema
se ha actualizado y, en principio, las causas que concu-
rrian en este proceso parece que ya no existen. Existe
esta infrautilizacién y, aunque ya sé que no estd en el
periodo analizado, me gustaria saber si este tema se ha
ido corrigiendo.

El informe dice —el presidente no lo ha citado en la
exposicion— que en el proceso de colaboracidn ptiblico-
privada en la fundacién entran cinco socios privados en
el patronato y emite una valoracion en la que existe cierto
riesgo en cuanto al control publico de esta fundacion.
(Podria decir cudl es la valoracién de este riesgo, fun-
damentalmente, si los objetivos parece que son homo-
géneos entre el sector publico y el sector privado. Me
gustaria que hiciera esa valoracion.

Respecto al proyecto de la polipildora, dice que el
patronato no conocia este proceso, pero si el gerente,

naturalmente, y la verdad es que el asunto no huele muy
bien, fundamentalmente porque es una sociedad que se
crea cinco meses antes, se le adjudica directamente,
luego se pone en contacto con la empresa que va a desa-
rrollar el proyecto industrial, y se hace por concurso.
Una vez que se hace por concurso, una de las bases que
se pone es que no tenga colaboracién con la empresa, y
la tiene. Al final, aparte de las responsabilidades conta-
bles 0 més all4 de las contables, que no s€ si han llegado,
respecto a la fundacién, ;qué medidas ha tomado para
que este tema no se vuelva a repetir y cudl seria la posi-
cién del gerente que en este caso creo que queda bastante
tocada?

Finalmente, en cuanto al Consorcio de Compensacion
de Seguros, queria hacer una valoracién. Agradezco al
tribunal la informacién que suministra porque la verdad
es que para algunos es absolutamente novedosa y queria
decir que a mi me llama la atencidn la gestién de los
recobros, que es importante no tanto por la cantidad, que
sigue siendo importante, ya que se han prescrito 592.000
euros, que tampoco hay que despreciarlo, sino porque
quizd sea un procedimiento que ya estd un poco viciado,
es decir, que sistematicamente no se toman las medidas
en este sentido de anteriores informes en los que ya se
habia sefialado este punto.

Por otra parte, sabiendo que existe esa discrepancia
entre el fichero de vehiculos asegurados y el fichero de
vehiculos matriculados en la Direccién General de Tra-
fico, que se tomen medidas, en este caso no sé por quién,
para que esto se subsane porque ya es muy repetitivo.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista y
en referencia al primer informe tiene la palabra el sefior
Carro.

El seiior CARRO GARROTE: En primer lugar,
queria felicitar al presidente del Tribunal de Cuentas por
el informe, porque es muy claro y pone en evidencia lo
que han sido estos afnos de gestiéon de un sector estraté-
gico como es el sector naval en Espafia. El senador del
Partido Popular decia que en el afio 2000, en AESA, los
astilleros civiles, cada una de las sociedades estaba en
una situacion de liquidacién. Por tanto, algo habia que
hacer. En el afio 2000 estaban asi como consecuencia de
la gestién de los ultimos cuatro afios, desde 1996, del
Partido Popular. Asi estaban y en esa situacién se encon-
traron; lo que pasa es que, tal y como refleja el informe,
se apuesta por una primera fase que resulta totalmente
un fracaso, pues no se cumple ninguno de los objetivos
que se plantean. Desde mi punto de vista, tiene un obje-
tivo oculto que no se dice ni en el plan ni, por supuesto,
en el informe, puesto que no es el lugar. El objetivo
oculto es simplemente burlar las normas de libre com-
petencia de la Unién Europea intentando esconder los
astilleros civiles detras del astillero militar, de tal forma
que las ayudas publicas, que luego fueron declaradas
ilegales por la Unién Europea, pudieran esconderse. El
objetivo fue un fracaso y en 2004 hubo que volver a
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poner las cosas en su sitio; hubo que volver a separar los
astilleros civiles de los militares y hacer un nuevo plan
que diera lugar a un entendimiento pacifico con los cri-
terios de la libre competencia de la Unioén Europea y que,
independientemente de la situacién de pérdidas o ganan-
cias, las pérdidas que puedan existir en la actualidad en
el astillero Navantia estén fuera del &mbito de las normas
de libre competencia de la Unién Europea, dado que se
trata de construccién militar y tienen proteccién por la
soberania y capacidad de defensa nacional propia del
Estado espaiiol.

Quisiera hacer una pregunta, porque en el informe se
habla de la existencia en 2004 de un ERE. Sin embargo,
hubo un ERE muy importante en el afio 2000, dentro de
la primera fase, que no veo reflejado en el informe, salvo
error mio, que supuso la pérdida de 1.600 puestos de
trabajo y también deberia aparecer en el informe.

Finalmente, el informe es totalmente claro y en sus
conclusiones, tras debatir durante muchos afios en dis-
tintos medios de comunicacién en Ferrol con el senador
Juncal, que fue alcalde de dicha ciudad en su dia por el
Partido Popular, sobre esta cuestion de las ayudas, si eran
ilegales 0 no, deja las cosas en su sitio. No hay nada peor
que intentar ver un informe desde el punto de vista de la
justificacién de cosas que estuvieron mal hechas en su
momento y ya es hora de llamar a las cosas por su
nombre, tal como hace el informe. Hubo los expedientes
que hubo —aqui estan reflejados—, fueron considerados
ilegales por la Comision Europea, fue devuelta una
pequeiia parte en relacion con uno de los expedientes,
pero el resto fueron finalmente retirados o sobreseidos
por la Comisién cuando se aplica el plan de 2004 por
decision de la Comision en el afio 2007. En este sentido,
felicito también al presidente por las conclusiones. Por
ejemplo, en la primera conclusién se dice con toda cla-
ridad: La segunda fase se produjo como consecuencia
de los resultados negativos obtenidos tras la aplicacion
del plan anterior y del empeoramiento de la situacion
financiera del grupo. La conclusioén tercera dice: Los
resultados de IZAR a partir de su creacién en enero
de 2001 y hasta que se acordé su liquidacién han pre-
sentado importantes pérdidas al cierre de todos los
ejercicios. Ademads, en varios periodos de esa fase, [ZAR
incurri6 en causa ilegal de disolucidn, circunstancia que
obligd a sus administradores a tomar medidas para equi-
librar su patrimonio. Y en la cuarta y la quinta finalmente
se dice: Los deficientes resultados obtenidos tras cuatro
afios de aplicacion del plan inicial obligaron a la SEPI a
suspender su ejecucion y estudiar otras alternativas,
proceso que concluy6 con la aprobacién en el afio 2004
del segundo plan, compatible con la legislacién europea,
que garantizaba los derechos de los trabajadores y el
cumplimiento de los compromisos empresariales asu-
midos. Esta es la mejor conclusion para un informe que
estimo muy oportuno.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, y en
referencia al informe sobre el Centro Nacional de Inves-
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tigaciones Cardiovasculares, voy a darle la palabra a la
sefora Font.

La sefiora FONT BONMATI: Quiero sumarme tam-
bién a las palabras de despedida de la vicepresidencia
que han manifestado mis compafieros y dar la bienvenida
al nuevo vicepresidente. Espero que su labor sea fructi-
fera.

A continuacion, quiero agradecerle al presidente del
Tribunal de Cuentas su presencia en esta Comision para
hacer la presentacion de este informe sobre el Instituto
de Salud Carlos III. Es una continuacién de otros ante-
riores sobre la misma fundacién y el propio tribunal ya
ha anunciado que va a proseguir su control. El informe
se ha centrado en el anélisis de la gestién de la contra-
tacion de la fundacidn, con especial atencion a los con-
tratos suscritos en relacién con el proyecto de la polipil-
dora para tratamientos cardiovasculares a los que luego
me referiré.

En primer lugar, ha de sefnalarse que, de conformidad
con los cuadros que se han incorporado en el informe,
los convenios de colaboracion suscritos durante los dos
afios en los que se centrd la fiscalizacién supusieron en
nuimero el 43 por ciento de los contratos suscritos, mien-
tras que el volumen de recursos canalizados a través de
estos convenios multiplicaron por seis el importe de los
contratos. Es una cuestion que estimamos relevante, pues
en el propio informe se concluye en relacién con los
contratos que en algunos de ellos no se precisaban el
objeto ni las obligaciones que pudieran derivarse de los
mismos y que a través de ellos se eludié el cuamplimiento
de las disposiciones del texto refundido de la Ley de
contratos de las administraciones publicas.

En segundo lugar, en cuanto al cumplimiento de los
objetivos asumidos por la fundacién, aunque en el
informe se indica la menor actividad investigadora en
algunos ejercicios, es de suponer que en ejercicios pos-
teriores se habrd aplicado en mayor grado el presupuesto
de la entidad y que se habrdn subsanado los defectos
expuestos en el informe en cuanto a la dotacién de
reservas de los resultados no aplicados a los objetivos
fundacionales. Quiero recordar que en el afio 2004 solo
se aplic6 el 52,58 por ciento y en el afio 2006 el 58,26,
lo que esta lejos de lo que sefiala el reglamento de fun-
daciones que debe destinarse a la realizacion de los fines
fundacionales, que es al menos el 70 por ciento.

En tercer lugar, por lo que se refiere al incremento que
en el periodo analizado registrd la participacion de la
financiacidn privada, queria preguntarle si cree usted que
quedan plenamente salvaguardados los intereses publicos
al incorporarse la colaboracién privada a la investiga-
cion. Desde el Grupo Parlamentario Popular desde luego
se considera que la conjuncién publico-privada puede
ser una combinacién muy adecuada en el impulso de la
actividad investigadora y que la participacién de grandes
figuras de reconocido prestigio internacional puede ser
muy util para potenciar la marca espaifiola en estas areas
de conocimiento universal. En cuanto a la cobertura de
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la plantilla tedrica de personal, es de suponer que la
ocupacion de la nueva sede y el tiempo que ha transcu-
rrido desde el informe hasta ahora hayan permitido
incrementar el nimero de personal efectivo en los tér-
minos que las recomendaciones del propio informe
seflalan en concordancia con la importancia que tiene
realmente este centro.

En cuarto lugar, en el andlisis que se ha efectuado
sobre los contratos se ponen de manifiesto deficiencias
en cuanto a la precisién de los criterios y procedimientos
de adjudicacion, a la vez que se sefiala la elaboracion de
unas nuevas instrucciones internas en consonancia con
lo establecido en la Ley de contratos del sector publico.
Es de esperar que hayan contribuido a mejorar esta acti-
vidad contractual tan vinculada a la propia actividad de
la fundacion.

Sin duda, el apartado de mayor interés del informe es
el referido a los diferentes contratos de consultoria y
asistencia técnica relacionados con la investigacién de
la polipildora para tratamientos cardiovasculares y su
posterior comercializacién. La fundacién celebré un
primer contrato con la empresa Gendiag, cuyo objetivo
era el servicio de consultoria y asistencia en la gestién
integral de la fase previa al proyecto; es decir, debia
determinar los posibles socios industriales para fabricar
y explotar comercialmente el nuevo medicamento en el
mercado. El importe de este contrato —curiosamente—
fue de 209.156 euros, muy cerca de los 211.000 estable-
cidos por el texto refundido de la Ley de contratos de las
administraciones publicas, pero al no superarlos no
estaban sujetos a lo expuesto en la citada ley. Por esa
misma razén el director gerente lo adjudicé por el pro-
cedimiento negociado sin publicidad y sin concurrencia.
Nueve meses mads tarde este mismo director gerente
aprob6 un expediente de modificacidn del contrato que
supuso una ampliacién de su plazo de vigencia y un
incremento de cerca de 42.000 euros que, sumados a
los 209.000 anteriores, superaban con creces los 211.000
establecidos por la Ley de contratos de las administra-
ciones publicas. Por tanto, al fraccionar este contrato se
obviaron los principios contractuales basicos de concu-
rrencia y publicidad que deben presidir toda contratacién
que se realice con cargo a los fondos publicos.

Con independencia de todas estas deficiencias obser-
vadas en la formalizacién de estos contratos —no quiero
extenderme debido al tiempo— lo verdaderamente sig-
nificativo son los hechos expuestos en cuanto a las
relaciones detectadas sobre los mismos. En este dmbito
no queda sino felicitar al Tribunal de Cuentas, que en
sus trabajos de fiscalizacién ya detectd esta posible
confusién de intereses entre la empresa adjudicataria y
el laboratorio propuesto, circunstancia que, segiin comu-
nico el patronato, no se habia advertido cuando se for-
malizaron los dos sucesivos contratos que se le habian
adjudicado. Se estima que el trabajo del tribunal ha per-
mitido reordenar las actuaciones practicadas que, segin
se recoge en el informe, concluyeron con la resolucién
anticipada de este segundo contrato. Por otra parte, en
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el propio informe se anuncia una posterior fiscalizacién
en la que se abordara el anélisis del cumplimiento de las
condiciones convenidas en cuanto al desarrollo y futura
comercializacién del resultado de la investigacidn, cir-
cunstancia que nos permitird tener informacién perti-
nente para evaluar el desarrollo definitivo del proyecto,
asi como la implantacién de las recomendaciones efec-
tuadas por el tribunal.

En consecuencia —finalizo ya—, en el momento
actual no queda sino felicitar al Tribunal de Cuentas en
la persona de su presidente por la oportunidad de esta
accion fiscalizadora desarrollada, que ha evitado un
posible perjuicio para los intereses publicos, lo que a su
vez conduce a preguntar al presidente del Tribunal de
Cuentas si por parte del ministerio fiscal se ha solicitado
alguna actuacion en relacidn con los hechos descritos en
el informe y la contradiccion observada entre las mani-
festaciones efectuadas por la empresa adjudicataria de
los mencionados contratos de consultoria y la asistencia
técnica y los hechos que se evidenciaron durante la fis-
calizacién. Asimismo, quiero manifestar, como no podia
ser de otra manera, que estamos de acuerdo con las
recomendaciones que ha efectuado este tribunal.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista me sumo a las felicitaciones y
agradecimientos que se han expresado anteriormente,
pero quiero dar una felicitacion y un agradecimiento
especial al presidente del Tribunal de Cuentas por la
capacidad de sintesis que ha demostrado y por el andlisis
exhaustivo que transmite el informe, ademds en un 4rea
muy importante para la sociedad espafiola. Recordemos
que I+D+i es una apuesta de los paises modernos y una
apuesta en estos momentos muy importante de nuestro
pais. La sociedad espaiiola lleva apostando por ello los
dltimos afios, nos ha permitido instalarnos en el noveno
puesto mundial en investigacién, lo cual es un éxito
colectivo, y debemos por supuesto cuidarlo de una
manera muy intensa. Parte de ese éxito se debe a la
investigacién biomédica, y quiero recordar aqui que
disponemos de un importantisimo entramado juridico,
de un importante entramado investigador, incluidas las
universidades, los hospitales, etcétera, y también de un
entramado empresarial muy potente que le permite
sumarse a esta carrera para la investigacién. Una carrera,
como digo, trascendental en este momento y una de las
apuestas claves de nuestro Gobierno y del conjunto del
pais hacia el futuro en la salida de la crisis, y concreta-
mente en el drea de la investigacion biomédica, que es
el que tratamos. Es un 4rea en el que ademds se han
producido innovaciones muy fuertes en la gestiéon, como
bien se refleja en el informe del tribunal, y ha permitido
introducir la colaboracién ptblico-privada como una
apuesta flexibilizadora e implicadora de la sociedad en
su conjunto, pero l6gicamente al inicio de todo proceso
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tiene sus problemas de puesta en marcha e incluso con-
viene mejorarlos constantemente y adecuarlos. En todo
caso, es cierto que la sociedad espafiola estd plenamente
implicada en esta cuestién, en la que, como ya se ha
citado aqui, es imprescindible un fuerte liderazgo inter-
nacional, porque debemos tener capacidad de llevar al
mundo nuestra potencialidad en esta drea y, por supuesto,
la implicacién social que ya he comentado.

Dicho esto, creo que el informe es exhaustivo, y cabe
destacar algunas cuestiones que quiero comentar.
Desde luego, la actividad de investigacion se muestra
muy potente sobre todo en la parte final. Quiero recordar
que el CNIC fue constituido en el ano 1999 y que,
coincidiendo con los afios de la fiscalizacion, es cuando
realmente empieza a haber una actividad en conso-
nancia con la expansién del propio instituto. Quiero
recordar aqui que desde el afio 2001 hubo cuarenta y
cinco proyectos de investigacion, dieciocho iniciados
precisamente en 2005 y 2006 y veintisiete de 2001
a 2004, y ahora, por lo que se traduce del informe,
estamos a velocidad casi de crucero si logramos ademas
solventar, con las recomendaciones que ha hecho el
propio tribunal, algunas deficiencias l6gicas de la
puesta en marcha de todo este mecanismo. Creemos
que se ha cumplido ampliamente el cardcter docente,
muy importante en el Carlos III y en uno de sus insti-
tutos, con los programas Acércate, Cicerén o Invesmir,
dirigidos a personas e investigadores concretos. Se ha
hablado aqui también de la fuente de financiacién, ese
paso tan decisivo de la colaboracién publico-privada.
Esta colaboracion publico-privada permite, ademds,
que cinco de las grandes corporaciones espafiolas se
impliquen directamente en la financiacién y en la ges-
tién, y por eso el riesgo que tenemos de peder parcelas
de control publico, que son perfectamente subsanables,
como se establece también en el propio informe. Por
otra parte, quiero destacar que se han introducido, y asi
consta, las diferentes modificaciones por el pleno del
patronato a efectos de ir subsanando esas deficiencias
que se iban viendo en el propio proceso fiscalizador.
En este momento mi grupo puede decir que esta cues-
tién ha funcionado a plena satisfacciéon y que es desta-
cable que se hayan hecho cuarenta y tres convenios de
colaboracion, treinta y dos con OPI y once con pri-
vados, es decir, que mantenemos una fuerte implicacién
y colaboracién con los organismos publicos de inves-
tigacion.

La senora PRESIDENTA: Sefior Fidalgo, debe ir
terminando, por favor.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: Termino ya,
seflora presidenta.

Quiero destacar, finalmente, que es muy importante
que, en las conclusiones relativas a la contratacion,
de 101 proyectos de investigacién solo uno, el referido
anteriormente y conocido como de polipildora, demuestra
algunas deficiencias, que versan sobre todo en la relacién

12

societaria entre dos empresas que debian haber concu-
rrido habiendo declarado previamente esa relacion
societaria. En ese sentido, como creo que es muy impor-
tante, me gustaria que el presidente del Tribunal de
Cuentas nos aclarase cudndo fue conocedor el CNIC de
esa relacién societaria y a través de qué medios. Y, como
pregunta genérica, ,cémo valora globalmente la gestion
del CENIC? ;Cree que ha alcanzado sus objetivos de
investigacién? ;El CNIC ha realizado los esfuerzos
necesarios a partir de 2005 para adecuar la gestion a los
requerimientos efectivos?

Por mi parte, solo me resta reiterarle el agradeci-
miento. Estoy seguro de que con las recomendaciones
podremos llegar a acuerdos que fomenten y mejoren este
camino, que ha sido muy importante para la investiga-
cién publica y la colaboracién publico-privada en la
investigacion sanitaria espafiola.

La sefiora PRESIDENTA: En relacién al cuarto
punto del orden del dia, sobre el informe de fiscalizacién
del Consorcio de Compensacion de Seguros, tiene la
palabra el sefior Pastor.

El sefior PASTOR GONZALEZ: En primer lugar,
quisiera sumarme a las felicitaciones tanto a la vicepre-
sidenta, que nos abandona, como al nuevo miembro de
la Mesay, en particular, al sefior presidente del Tribunal
de Cuentas, por su comparecencia y su capacidad de
sintesis asi como por el trabajo que viene realizando. Le
felicito en su persona a todo el tribunal no solo por este
informe sino por el seguimiento que ha realizado de esta
entidad a lo largo del tiempo.

El informe que hoy trae a la consideracion de esta
Comision es suficientemente ilustrativo de cémo actiia
el consorcio en el desarrollo de lo que viene a deno-
minarse su actividad general. Presenta una sistemati-
zacion adecuada, es facil de seguir, y de la lectura de
sus sucesivos apartados cabe efectuar una clara dife-
renciacién entre los referidos al funcionamiento ordi-
nario de la actividad aseguradora del consorcio, en
cuanto al cobro de los recargos correspondientes a la
cobertura de los riesgos extraordinarios y del riesgo
subsidiario asumido por la entidad o de las primas en
las que actiia como asegurador directo, y los apartados
referidos al pago de las indemnizaciones o a la gestién
de los recobros que pudieran derivarse de las mismas.
Por lo que se refiere a la gestion de recargos o de
primas, la conclusién que ofrece el informe es que la
aplicacion informadtica de la que se ha dotado el con-
sorcio y los controles periédicos que se efectian sobre
su utilizacién acreditan un correcto funcionamiento y
que no se han observado deficiencias significativas.
Asimismo, en relacidn con el aseguramiento directo
de vehiculos se constata el descenso en el nimero de
seguros sobre ciclomotores en el periodo objeto de
fiscalizacion, lo cual nos muestra que las medidas
tomadas para incrementar la cobertura de estos vehi-
culos no ha surtido efecto. Por el contrario, se constata
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el incremento en el nimero de seguros de coches ofi-
ciales, en torno a cuatro mil vehiculos en un margen
de tres aflos. A este respecto considero que seria inte-
resante conocer la evolucién actual, con el objeto de
comprobar si en el actual contexto de crisis y de difi-
cultades financieras por parte de la administracién este
gasto se ha ido reduciendo o no. Otro de los elementos
sobre los que llama la atencién este informe es el ele-
vado nimero de pdlizas que son anuladas por impago,
mas de 36.000, cuestion sobre la que vuelve el tribunal
en sus recomendaciones y sobre la que me gustaria
saber si el consorcio realiza algin seguimiento.

Con independencia de lo anterior, el informe pre-
senta otra serie de cuestiones en las que la conclusién
sobre la gestién de la entidad no es tan favorable y en
los que, en nuestra opinidn, se suscitan interrogantes y
se seflalan dreas en las que la gestién ha de mejorar.
Una de esas areas es la que se refiere al pago de indem-
nizaciones, que en el ejercicio fiscalizado, el montante
es de 347 millones de euros, derivados fundamental-
mente de la cobertura de riesgos extraordinarios e
indemnizaciones provocadas por vehiculos sin seguro.
A este respecto, el tribunal sefiala que se ha seguido el
procedimiento en cada caso establecido. Parece indi-
carse que se evita en lo posible el recurso a los tribu-
nales, y aunque siempre es preferible evitar tener que
llegar a los tribunales no deja de ser significativo que
en un mundo tan singular como el del cobro de indem-
nizaciones, el indemnizado acepte espontdneamente el
importe propuesto inicialmente por el asegurador. En
este sentido, nuestro grupo no quisiera llegar a la con-
clusién de que dicha circunstancia es fruto de la exce-
siva generosidad de la entidad o del poco rigor en el
manejo de los presupuestos publicos. Por otra parte,
los gastos generados por los pagos a peritos y letrados
superan —segun el informe— los 13 millones al afio,
lo que requiere disponer de un sistema de control por
parte del consorcio para garantizar que la actividad es
adecuada. Los controles a los que se refiere el tribunal
en el informe parecen confirmar la adecuacién de las
actuaciones practicadas, algo que resulta tranquilizador,
si bien siempre queda la duda de si las normas dise-
nadas suponen una garantia suficiente. Otra de las dreas
que suscita preocupacion es la gestion de los recobros.
Se puede compartir la preocupacién y la primacia de
atender al pago de las indemnizaciones, pero nos gus-
tarfa sefialar que el rigor en el gasto publico exige no
descuidar...

La sefiora PRESIDENTA : Sefior Pastor, debe ir con-
cluyendo porque, ademds, ya oigo la llamada al Pleno.

El sefior PASTOR GONZALEZ: Han pasado cuatro
minutos y medio, y reducir un informe de cien piginas
a cuatro minutos y medio, cuando el resto de los oradores
han utilizado en torno a seis, me parece excesivo.
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La sefiora PRESIDENTA: Si, lo siento pero es que
el Pleno estd convocado para las doce.

El sefior PASTOR GONZALEZ: No obstante, me
gustarfa seflalar —por ultimo— que lo que mas me llama
la atencion es el hecho de la diferencia tan grande que
existe en el nimero de vehiculos que se constata que no
estan asegurados. Me gustaria llamar la atencién a este
respecto y nuestro grupo va a proponer que este informe
se remita a la Comisién Parlamentaria de Seguridad Vial,
con el objeto de que se tomen medidas sobre asuntos que
realmente afectan a la seguridad vial y no, por ejemplo,
sobre reducir la velocidad en las autovias, situacién que
entiendo que es muy lamentable y que deberia verse
corregida. Lamento que no nos dé mds tiempo y que
tengamos que haber reducido de esta manera el
informe.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Socialista, sefior Mas.

El sefior MAS I ESTELA: Gracias por el informe,
seflor presidente del Tribunal de Cuentas. Atendiendo a
las caracteristicas de la jornada parlamentaria de hoy,
nuestro grupo quiere dejar constancia de la calidad del
informe y dejaremos las propuestas convenientes direc-
tamente sin tener ninguna pregunta que hacer al sefior
presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Seior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Sefiorias, teniendo en cuenta
la jornada parlamentaria, tinicamente quiero agradecerles
a todos los que han intervenido, al sefior Juncal, al sefior
Tufidn, al sefior Carro, a la sefiora Font, al sefior Fidalgo
y al sefior Pastor, todas sus intervenciones y sus palabras
de agradecimiento porque efectivamente nos ayudan a
seguir trabajando con el entusiasmo que estos asuntos
requieren. Permitanme decirles que todas estas pre-
guntas, aparte de las que ya he anotado, las miraremos
en el «Diario de Sesiones» y serdn contestadas puntuales;
todas, una por una.

Termino permitiéndome, sefiora presidenta, felicitar
a la antigua vicepresidenta por su trabajo y agradecér-
selo, asi como felicitar al nuevo. Como es natural, son
ejemplo de lo bien que esta Mesa siempre trata al presi-
dente del Tribunal.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior presidente,
por su atencién especial en el dia de hoy.

Ruego a los portavoces que se acerquen un momento
para fijar la fecha de la préxima convocatoria. Damos
por concluida la Comisién. Se levanta la sesion.

Eran las doce del mediodia.
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