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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a esta sesién de la Comisién Mixta no perma-
nente para el Estudio del Cambio Climético, que ha sido
convocada en tiempo y hora, con un solo punto en el
orden del dia. Dicho punto trata de la comparecencia de
don Antonio Baena, profesor colaborador de la Escuela
de Organizacién Industrial, para informar sobre aspectos
relacionados con la economia, el cambio climético y el
empleo. La solicitud de su comparecencia procede del
Grupo Parlamentario Popular y, como cuestion previa,
a efectos de definir un poquitin el perfil del compare-
ciente y para que consten en el «Diario de Sesiones» las
caracteristicas profesionales mds relevantes de quien
comparece —que nos va a enriquecer con sus conside-
raciones—, me gustaria poner de manifiesto que don
Antonio Baena es un hombre que, a pesar de su juventud,
tiene veinte afios de experiencia en materias vinculadas
a sectores energéticos de energias renovables, al sector
medioambiental vinculado con la energia y con el cambio
climético; su curriculo estd lleno de comparecencias, de
conferencias y de participaciones en cursos monogra-
ficos; es socio responsable y director de la consultora
del despacho de Garrigues Medio Ambiente y, con ello,
ponemos de manifiesto que el compareciente dispone de
un pedigri, de un background y de unos conocimientos
que nos van a venir muy bien para los trabajos que desa-
rrolla esta Comision. Sefior Baena, tiene la palabra.

El seiior PROFESOR COLABORADOR DE LA
EOI (Baena Martinez): Muchas gracias por la presenta-
cién y muchas gracias también al Congreso de los Dipu-
tados y, en particular, a esta Comisién por invitarme a
comparecer y por darme la oportunidad de expresar o de
contar algunas ideas acerca del cambio climatico y la
economia. Cuando habl€ con el presidente de la Comi-
sién y con Marfa Teresa con respecto a mi participacion
en esta Comision, obviamente, pregunté cudl era el tema
de interés y en qué debia centrar mi exposicién y la
verdad es que he de agradecer la absoluta libertad que
me dejaron en este sentido, Unicamente ddndome el
marco de que tenia que hablar del cambio climdtico y de
la economia y lo que pretendo hacer es hablar del impacto
en los aspectos econdmicos asociados al cambio clima-
tico y, mds en particular, asociados a las politicas de
mitigacion de la lucha contra el cambio climatico. Més
adelante veremos qué es eso de la mitigacién del cambio
climatico.

En mi exposicién voy a ir, como no puede ser de otra
forma, de lo mds general a lo mas particular. En primer
lugar, hablaré un poco de la situacién internacional, de
dénde estamos en el dmbito mundial, para luego cen-
trarme, muy brevemente, en la politica energética de la
Unién Europea y, sobre todo, centrarme en Espaia, en
los impactos econdmicos que de aqui al afio 2020, que
es el objetivo més inmediato que tiene ahora mismo la

Unién Europea —y por tanto Espafia—, podemos prever
en relacion con las medidas que adoptemos en la lucha
contra el cambio climatico. Centraré mi exposicién, por
las razones que luego contaré, bastante en el sector eléc-
trico, que es uno de los mds importantes a la hora de
contribuir en esta lucha contra el cambio climético y a
la hora de aportar politicas y acciones de mitigacion en
la lucha contra el cambio climético.

(Doénde estamos? Voy a ir rdpido por estas primeras
transparencias, porque, dado el caricter de esta Comi-
sién, los datos que aparecen aqui supongo que son
conocidos por todos ustedes y no les descubriré nada
nuevo. Actualmente tenemos una concentracion de CO,
equivalente en la atmdsfera en torno a las 430 ppm y,
como ustedes saben, la comunidad internacional, el
protocolo de Kioto, se ha dotado de un organismo cien-
tifico, que es el que analiza cudl puede ser la evolucién
previsible del clima en funcién de la concentracion de
CO, equivalente en la atmésfera y cudles pueden ser las
consecuencias de esa evolucién del clima, es decir, qué
impactos pueden derivarse de que haya alteraciones
climaticas como consecuencia de la influencia antropo-
génica, de la influencia del hombre, en la concentracién
de CO, equivalente en la atmdsfera. Ha habido mucha
discusion en torno a si hay cambio climético o no o si
realmente las consecuencias van a ser tan terribles o no.
Personalmente no soy cientifico, pero considero que, si
la comunidad internacional decide nombrar un orga-
nismo cientifico que analice esto, deberemos creer lo
que nos dice. Esto es como cuando uno va al médico y
el médico le dice que estd enfermo y uno decide que no
se lo cree. Si le dice que tiene cancer, considera que no
es cancer y que simplemente es una ulcera. Cada uno es
muy libre de decidir y pensar lo que quiera en ese sen-
tido, pero mi impresidn, sin ser cientifico, es que si
juntamos a nueve cientificos del mundo a analizar cuél
puede ser la evolucién del clima en funcién de la con-
centracion de CO, en la atmésfera y esos cientificos nos
dan unas pautas, deberemos escucharles y deberemos
hacerles caso. No tiene sentido ir al médico para luego
no hacerle caso. En este caso, hemos contratado un
médico muy bueno, hemos contratado a un organismo
cientifico que se encarga de ello. El organismo cientifico
del IPCC nos dice que idealmente deberiamos mante-
nernos por debajo de las 450 ppm de concentracién de
CO, en la atmoésfera y, como mucho, nos alerta de que
podemos llegar a las 550 ppm, lo que podria ser tole-
rable, pero ya se producirian ciertas alteraciones clima-
ticas y una cierta vulnerabilidad del equilibrio climético
que tenemos ahora mismo en el planeta. Segtin el [IPCC
estamos experimentando un crecimiento anual de la
concentracién en torno a 3 ppm por afo y, si no hicié-
ramos nada, es decir, si continudramos con esta senda
de crecimiento tal y como la tenemos ahora mismo esta-
blecida, podriamos llegar, en un escenario business as
usual, a tener a final de este siglo del orden de las 750
ppm de CO,. Este organismo cientifico, al que le hemos
mandatado para que nos estudie cudl puede ser la evo-
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lucién del clima, nos viene a decir que, con esta concen-
tracion en la atmésfera de CO, equivalente, la probabi-
lidad de que se produzca un incremento de la temperatura
de mas de 5 grados seria superior al 50 por ciento. El
IPCC también nos alerta de que las consecuencias de
esta alteracidn climética pueden ser muy graves y pueden
ser muy dificiles de evaluar, para lo que establece una
serie de escenarios. En cualquier caso, existe un riesgo
de que las consecuencias de esta alteracion climatica
sean graves.

(Cudl es el resumen que quiero sacar de esta transpa-
rencia? Como decia, si hemos mandatado a un grupo de
cientificos para que nos digan lo que va a pasar y nos
alertan de que hay un riesgo, en mi opinion, el deber de
los gobernantes y de la sociedad, en general, es tratar de
evitar ese riesgo, aplicando el principio de precaucién y
actuando para minimizar ese riesgo hasta donde sea
posible. Si esto en si no fuera suficiente, en mi opinion,
también tenemos una senda de crecimiento y de inten-
sidad energética que no es sostenible. Si obvidsemos el
tema del clima y si obvidsemos la alerta que nos lanza
el IPCC, esta claro que analizando el consumo energético
del primer mundo, si todo el mundo se pone a consumir
al mismo ritmo y con la misma intensidad que el primer
mundo, tendriamos un problema de abastecimiento a
medio plazo. Aparte de esto estd el problema de que los
combustibles fésiles son un recurso natural finito, se
acabaran en un plazo determinado, por lo que tenemos
una necesidad de buscar alternativas a los combustibles
fésiles y también tenemos una necesidad de dosificar el
consumo de los mismos de forma adecuada, con inde-
pendencia del clima, inicamente por razones de estra-
tegia de crecimiento mundial y por razones de ahorro de
materias primas y de recursos energéticos.

(Qué tipo de medidas existen para luchar contra el
cambio climatico? Bésicamente, dos grandes grupos: las
de mitigacidn y las de adaptacion. Las de mitigacidn son
las que se orientan a reducir la emision de gases de efecto
invernadero, es decir, a evitar que aumente la concentra-
cién de CO, en la atmosfera y, con ello, impedir que se
produzca esa alteracion del clima. Las de adaptacidn son
las que se encaminan, asumiendo que no vamos a tener
todo el €xito que quisi€ramos en esa reduccion del CO,
equivalente en la atmésfera y que va a haber una cierta
alteracion del clima, a que debemos ir pensando en
medidas que nos ayuden a adaptar nuestra sociedad y a
adaptar nuestros esquemas productivos a esa variacion
del clima. Entre las primeras, como todo el mundo sabe,
estan: el uso de energias renovables, el ahorro y efi-
ciencia energética, el uso de la energia nuclear para evitar
emisiones de CO,, es decir, todas las medidas que evitan
emitir CO, o gases de efecto invernadero a la atmésfera.
Entre las segundas —Ilas tipicas politicas de adapta-
cién— estdn: la adaptacién de cultivos en unas condi-
ciones climdticas; la prevision de alteraciones en las
plagas que pueden sufrir, tanto los cultivos como la
propia humanidad, por cambios del régimen climético
de ciertas 4reas geogréficas del mundo y todo lo que

tiene que ver con la prevencién de inundaciones o de
desastres naturales mds intensos y mas violentos. Todas
estas serian politicas de adaptacion.

En mi exposicién de hoy voy a hablar inicamente de
las politicas de mitigacion, que es el tema que he esco-
gido, de como pueden ayudarnos a reducir el CO, equi-
valente y cuél es el coste que debemos soportar para ello.
El coste para reducir el CO, depende de donde partamos,
si ahora mismo estamos, como hemos dicho, en 450
ppm, el informe Stern, que es un informe de referencia
en cuanto al andlisis —y todos ustedes habrdn oido
hablar del mismo porque ha sido ampliamente difundido
en los medios de comunicacidon—, estimaba que el coste
de estabilizar la concentracion de CO, equivalente en la
atmoésfera en 550 ppm estarfa en el orden del uno por
ciento del producto interior bruto. Este informe también
viene a decir también que estabilizarla en 450 ppm ven-
dria a ser tres o cuatro veces mds este coste del uno por
ciento. Como toda curva de costes es asintdtica y, segiin
vayamos siendo mds exigentes en esa reduccion de CO,
equivalente en la atmdsfera, mds intensos serdn el capital
y los recursos que debemos dedicar a ello. Por tanto, la
accion rdpida es necesaria, cuanto més tardemos en
actuar, mds caro nos saldrd la mitigacién y, probable-
mente, mds graves serdn las consecuencias. El informe
Stern también nos dice que no actuar, y decidir esperar
a ver qué pasa mds adelante, podria conllevar costes de
adaptacion que podrian estar entre el 5 y el 20 por ciento
del producto interior bruto, que es un rango muy amplio
—el 20 por ciento me parece muy exagerado—, pero
estamos hablando de que las consecuencias de no actuar
también tienen implicaciones econdmicas. En el estadio
en el que estamos nos costaré dinero, tanto actuar como
no actuar, por lo que hay que hacer un anélisis racional
de qué es mejor si actuar —y sobre todo en qué— o no
actuar.

Para tratar de poner en comparacién este uno por
ciento del producto interior bruto para estabilizar el CO,
en 550 ppm, hay unos érdenes de magnitud de ciertos
gastos que tenemos a los cuales ya estamos habituados.
Segun un estudio de Vattenfall de 2007, el gasto en
defensa puede ser del orden del 2,6 por ciento del pro-
ducto interior bruto, el coste en seguros del orden del 3,3
por ciento del producto interior bruto, cualquier varia-
cién significativa del precio del crudo puede afectar hasta
en un 2 por ciento al producto interior bruto y con res-
pecto a la ayuda internacional ahora mismo estariamos
hablando de un 0,2 por ciento; esto lo digo por poner en
relacién cudnto costaria este uno por ciento al mundo
con respecto a los otros costes que ya estamos habituados
a asumir.

Hay muchas graficas como esta, por lo que tnica-
mente voy hacer una indicacién, ya que lo importante
de esta grafica no es lo que cuesta cada tecnologia y
dénde estd cada una, porque estos son costes marginales
de abatimiento de reducir el CO, equivalente, sino que
hay que analizar cada una de las opciones para empezar
por aquellas que tienen un rendimiento o un resultado
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de coste beneficio mejor y, basicamente, normalmente
las que cumplen esta condicién son todas aquellas que
tienen que ver con el ahorro y la eficiencia energética,
que es —y luego lo veremos mds adelante— una cues-
tion pendiente en este pais. En general todas las medidas
orientadas al ahorro y a la eficiencia energética son
medidas que, no solamente no conllevan un coste, sino
que producen ahorros o sea que tienen beneficios. Hay
una serie de medidas que, segin vamos avanzando en
esta recta hacia la derecha, van saliendo mas caras y el
coste marginal de reducir el CO, va siendo mayor. Como
decia, hay un buen nimero de medidas que tienen un
coste negativo, es decir, que producen beneficio, y las
hipdtesis técnicas y econdmicas de partida deben de ser
analizadas en detalle, porque tienen mucha relevancia
en el cdlculo del valor final. Es esencial priorizar bien
las medidas y empezar por aquellas que tienen un menor
coste marginal.

Esta grafica que hemos visto ahora mismo es una foto
que va cambiando, porque tenia otra gréafica del afio 2007
y esta ya ha evolucionado, es decir, es una foto que va
cambiando en funcién del avance del progreso tecnol6-
gico y en funcién del avance de las tecnologias. Los
costes marginales de abatimiento son unos en el afio 2010,
en el que estamos, y en el 2015 serdn otros diferentes,
porque se habran desarrollado nuevas tecnologias o se
habrén abaratado tecnologias existentes, por lo que hay
que estar siempre atentos a dos cosas: a cudles son las
tecnologias més adecuadas en cada momento y a cudl es
la evolucién previsible a futuro. Es muy importante
también tener un ojo puesto en la I+D y hacer estudios
de prospectiva tecnoldgica a futuro para ver cudles son
las tecnologias que van a ir mejorando en esta escala de
méritos en funcion del CO, que reduce.

(De qué nos van a dar informacién todas estas tecno-
logias? Nos van a dar informacién de cuanto puede
costar el CO,. El precio del CO, lo establece ahora
mismo un mercado regulado y, como en todos los mer-
cados regulados, depende de las condiciones que el
regulador impone. Si hacemos el mercado mas escaso
en cuanto a derechos de CO,, si cortamos el grifo de los
derechos de CO, que figuran en el mercado, obviamente
el precio sube. Si la actividad econdmica se dinamiza,
el precio también sube. Si la actividad econémica se
para, con un volumen determinado de derechos de CO,
puestos en el mercado por el regulador, obviamente el
precio baja. Ahora mismo es un mercado intervenido y
regulado y, por tanto, el precio del CO, fluctda en fun-
cién de las decisiones regulatorias. No hay que perder
nunca de vista que el coste del CO, tambi€n deberia tener
relacién con lo que nos cuesta abatir cada tonelada de
CO.,. Es decir, no podemos regular el mercado si no
estamos mirando de reojo cudl es el coste de reducir el
CO,. No podemos presionar al mercado con precios al
alza o dejarlo més libre con precios a la baja si no
tenemos una informacién buena sobre cuanto cuesta
abatir cada tonelada de CO, en funcién de la tecnologia
escogida. Por tanto, es importante tener informacién

sobre este aspecto. Esta es una informacion general sobre
los volumenes de los mecanismos de mercado, tanto de
los mecanismos flexibles del protocolo de Kioto, los
famosos CER y ERU, como de los mecanismos MDL y
de aplicacién conjunta, y sobre cudnto puede ser el
volumen de mercado que se estd moviendo en la Direc-
tiva europea de Comercio de Emisiones. Segun el total
de la grafica, estamos viendo que se estdn comprando y
vendiendo del orden de 4.800 millones de toneladas de
CO,, estos datos son del 2008 en un informe del 2009,
y estamos hablando de que el valor agregado de estas
compraventas estarfa en torno a los 126.000 millones de
doélares americanos.

(Hacia dénde va el mundo en el tema de la energia,
considerando l6gicamente todas las perspectivas y esce-
narios mds factibles? En este sentido, el organismo de
referencia para ver hacia donde se encamina el mundo,
desde el punto de vista energético, es la Agencia Inter-
nacional de la Energia. La Agencia Internacional de la
Energia publica anualmente sus famosos World Energy
Outlook, que son unos informes que reflejan donde
estamos en cuanto a la situacion energética a nivel mun-
dial, cuédles son sus previsiones de evolucién a medio y
largo plazo y en los que estd todo el conocimiento de
hacia dénde parece que nos dirigimos desde el punto de
vista energético. Reiteradamente, en cada nueva edicién
del World Energy Outlook de la Agencia Internacional
de la Energia, el mensaje sigue siendo el mismo, a pesar
del esfuerzo que estamos haciendo por una mayor pene-
tracién de las renovables: que a futuro, que a 2030, el
predominio de los combustibles fésiles va a seguir siendo
muy importante. Estamos hablando de que la Agencia
Internacional de la Energia, en el afio 2009, decia que
el 80 por ciento de la energia primaria en el mundo, en
el afio 2030, procedera de combustibles fésiles frente
al 81,5 por ciento en el que estamos ahora mismo. La
Agencia Internacional de la Energia también prevé que
el crecimiento de los paises OCDE se estabilizard y que
el crecimiento de los paises no OCDE va a ser mucho
mayor. Este crecimiento, que se ve en la gréfica de abajo,
se debe sobre todo a los paises emergentes. El peso de
China, de India, de Brasil, de México y de otros paises
emergentes es decisivo a la hora de ver estos incrementos
energéticos a futuro. De hecho, el crecimiento de los
paises OCDE serd muy pequefio y el crecimiento de los
paises emergentes serd muy significativo. Por ejemplo,
para China, supondra un crecimiento acumulado, a 2030,
del orden del 3 por ciento, que es una cantidad muy
considerable.

(Doénde estamos en Europa? De nuevo iré rdpido,
porque seguro que todos ustedes lo conocen. La Unién
Europea basa su politica energética en tres pilares. Estos
tres pilares, aunque son muy conocidos y siempre se
mencionan, hay que tenerlos siempre presentes, porque
en ocasiones, en la mayor parte de discusiones que
tenemos en cuanto a cudl es la politica energética y el
mix energético que queremos tener en este pais, olvi-
damos algunos de estos pilares. Segin quién esté defen-
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diendo su postura tiende a olvidarse de alguno de estos
pilares. Es muy dificil encontrar gente que realmente
esté contemplando al mismo tiempo todos ellos. Todos
los mencionamos, todos nos reiteramos en ellos, pero
segun quién defienda su postura se hace mas énfasis en
uno o en otro. Aqui es muy importante tener un equilibrio
entre todos ellos. Un primer pilar es la seguridad del
suministro, ya que no podemos permitirnos que, en un
momento determinado, nos quedemos sin energia,
porque la energia es ahora mismo la base de la actividad
econdmica, por lo que es necesario asegurarla y esto
tiene que ver basicamente con la autosuficiencia ener-
gética de este pais y con la diversificacion de las fuentes
energéticas. Por tanto, es importante ser cuanto mas
autosuficientes mejor y tener unas fuentes cuanto mas
diversificadas mejor. El segundo pilar es la competiti-
vidad, que es fundamental, porque la energia est4 en toda
la actividad econémica, ya que afecta tanto a la industria
como a la sociedad. Por tanto, cualquier incremento de
costes que tengamos en el vector energético supondra
un incremento de costes, en general, en toda la produc-
cion de un pafs, en todos los productos de un pais, y eso
podré implicar pérdidas de competitividad a nivel inter-
nacional. Siempre hay que tener muy presente la impor-
tancia de la energia como coste estructural de cualquier
actividad econémica en un pais. El tercer pilar es, cémo
no, la sostenibilidad. Como ha dicho el presidente, tra-
bajo en Garrigues Medio Ambiente, que es una empresa
que se dedica al medio ambiente y en este tema la sos-
tenibilidad es fundamental. Por todas las razones que
hemos expuesto anteriormente, razones que he mencio-
nado en el predmbulo de mi intervencion, es fundamental
mirar hacia el futuro y tener un crecimiento sostenible.
La Unidén Europea ha centrado estos tres pilares, sobre
todo la sostenibilidad, en tres objetivos muy ambiciosos
para 2020, el famoso 20-20-20, el paquete verde, que
basicamente consiste en reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero en un 20 por ciento en 2020; en
tener un abastecimiento de hasta un 20 por ciento de
nuestro consumo final de energia procedente de energias
renovables en 2020 y en haber mejorado nuestra efi-
ciencia energética respecto a la senda continuista, con
base en el afio 2005, en torno al 20 por ciento en 2020.
Ademas de todo esto, la Unioén Europea propone un
objetivo mds ambicioso en la reduccidn de gases de
efecto invernadero, y es que, si hay un acuerdo interna-
cional satisfactorio, estaria dispuesta a pasar de un 20 a
un 30 por ciento de reduccidn. El objetivo central es la
reduccién de gases de efecto invernadero. Este objetivo
arrastra a los otros dos, que son complementarios y
ayudan a reducir las emisiones de gases de efecto inver-
nadero en ese 20 por ciento. Son objetivos instrumen-
tales del objetivo primordial que la Uni6én Europea se ha
fijado como lider en la lucha contra el cambio climético,
que es el papel que quiere jugar —otra cosa es que a
veces no le dejen— a nivel mundial.

(Do6nde estamos? Esta es una informacién conocida,
pero a mi siempre me gusta ponerla en las transparen-

cias, porque asi siempre les queda ahi para consultarla
si quieren hacerlo. Es una informacién de sobra cono-
cida. Frente al famoso crecimiento del 15 por ciento,
estamos en un crecimiento mucho mayor. En 2008,
estamos en algo mds de 400 millones de toneladas de
CO, emitidas. Si vamos a las emisiones per cdpita, que
también son uno de los argumentos que se han utilizado,
podemos ver que la Unién Europea ha ido reduciendo
sus emisiones per cdpita —es la Unién Europea de los
Quince, no la Unién Europea de los Veintisiete—, mode-
radamente, pero las ha ido reduciendo, y en cambio
nosotros hemos ido aumentando nuestras emisiones per
cédpita y nos hemos ido aproximando a la media de la
Unioén Europea de los Quince. Esa es la senda que hemos
seguido desde 1990. Ahora veremos algunos datos al
respecto.

(Doénde estamos en Espafia? ;Por qué hemos incre-
mentado esta emisién per cédpita? Tenemos una depen-
dencia energética del 79 por ciento, muy superior a la
media de la Unién Europea a veintisiete, que es del 53
por ciento. Aproximadamente el 80 por ciento de la
energia que consumimos en este pafs viene de fuera. Esto
tiene mucho que ver con el tema de la seguridad de
suministro; en la medida en que no controlo mis fuentes
de abastecimiento, puedo tener problemas en el futuro
si hay restricciones, sobre todo en dreas geopoliticas
complicadas. Es verdad que esto estd en parte mitigado
porque tenemos un mix energético diversificado. Nues-
tros aprovisionamientos tanto de carbén como de gas
natural, de petr6leo menos, estdn razonablemente diver-
sificados, pero tenemos una dependencia energética muy
importante. Continuamos con una economia muy basada
en combustibles fésiles. A pesar de todo el esfuerzo que
hemos hecho en renovables y a pesar de que somos un
pais pionero en el sector de electricidad y energias reno-
vables, seguimos teniendo una economia muy basada en
combustibles fosiles, por el peso del sector transporte y
por el peso de los sectores industrial, residencial, comer-
cial e institucional.

Otro punto negativo que tenemos es que nuestra inten-
sidad energética por unidad de PIB se ha reducido en la
ultima época menos que en la Unién Europea a veinti-
siete. Estamos por encima de la Unioén Europea a vein-
tisiete y ademads estamos reduciendo menos que ella y
eso tiene que ver también con las emisiones per cdpita
de CO, que nos van aproximando a la media. La Uni6n
Europea a veintisiete y la Unién Europea a quince estidn
haciendo un esfuerzo de reduccién superior al que noso-
tros hemos sido capaces de hacer. Es verdad que esto ha
cambiado en los Ultimos afios y que hay una tendencia
positiva en este sentido, pero seguimos teniendo una
asignatura pendiente en este aspecto.

Tenemos también una problemadtica de isla energética,
mucho mds acentuada en el sector eléctrico que en otros
tipos de suministros, por ejemplo, en el sector gas,
carbén o petréleo. Tenemos problemas de interconexién
con Africa, que habria que potenciar, pero sobre todo
con el resto de Europa. Estos problemas de interconexion
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con el resto de Europa nos pueden poner en situaciones
desfavorables en el futuro. Por poner un ejemplo muy
sencillo, cuando hubo problemas con el gas en Rusia,
estos afectaron a toda Europa y la preocupacién de la
Unién Europea y su capacidad de actuacién fueron pro-
bablemente mucho mayores que si, por ejemplo, hubiera
habido un problema con el suministro de gas desde
Argelia. Es decir, no existe interconexion practicamente
con el resto de Europa y si hubiera un problema de
suministro de gas con Argelia afectaria tdnica y exclusi-
vamente a Espafia y a Portugal. Por tanto, la capacidad
de influencia, la capacidad de tener alguien que nos
ayude a solucionar este problema y tener un respaldo
fuerte y firme de la Unién Europea podria verse afectado.
También hay que pensar en lo siguiente. Los objetivos
de 2020 nos han focalizado mucho a todos en el 2020,
tanto a las administraciones, como a los organismos
politicos, como al sector econdémico y a las empresas.
Nos hemos centrado todos en el afio 2020, pero las deci-
siones en materia de politica energética son siempre a
largo plazo. Las inversiones energéticas son intensivas
en capital y son decisiones que tienen que tomarse a
largo plazo. Por ejemplo, el mix energético del sector
eléctrico para 2020 ya estd hecho y no va a variar mucho
de aqui a entonces. Se hace un esfuerzo en renovables,
pero no mucho mas. Pero hay que mirar mas alla,
tenemos que mirar a un horizonte més largo. El afio 2020
no es mds que un hito en el camino y hay que pensar en
qué va a pasar a partir de 2020 hasta, por ejemplo,
2030.

Nos centramos en el sector eléctrico, porque es el que
va jugar un papel mds importante en este compromiso
del famoso 20-20-20, de reduccién del 20 por ciento de
los gases de efecto invernadero y de un 20 por ciento de
penetracion de renovables en el 2020. Espaia ha cen-
trado su esfuerzo para cumplir con este objetivo
del 20-20-20 sobre todo en el sector eléctrico. Espafia
ha dicho: En el sector transportes se va a hacer algo,
relativamente poco; en el sector comercial, en el sector
industrial, en el sector residencial, en el sector institu-
cional, en el sector terciario también se va a hacer algo,
pero donde vamos a centrar el esfuerzo, donde realmente
estd la parte del ledn para cumplir esos objetivos de 2020
es en el sector eléctrico. En el tltimo plan energético que
ha publicado el IDAE y que hay que enviar a la Comisién
Europea precisamente hoy —hoy es el dltimo dia que
tenemos de plazo para enviar ese plan, el famoso Paner—
el esfuerzo que estamos planteando es de un 42 por
ciento de electricidad renovable en el 2020. Ese 20 por
ciento de energia de fuentes renovables en 2020 lo pre-
tendemos cumplir sobre todo teniendo un 42 por ciento
de electricidad renovable en el 2020. Segin nuestras
estimaciones, esto significaria que aproximadamente
el 80 por ciento de ese objetivo de renovables y de reduc-
cién de gases de efecto invernadero en 2020 se cumpliria
gracias al sector eléctrico, el restante 20 por ciento,
gracias a actuaciones en otros sectores. Por tanto el

sector eléctrico es primordial y fundamental a la hora de
cumplir este objetivo de 2020.

Surge una primera cuestién, y voy a ir lanzando
algunos temas para el debate posterior. Si esto es asi, si
estamos tratando de cumplir este objetivo nacional inter-
sectorial, pidiendo un esfuerzo al sector eléctrico,
(debemos permitir que la tarifa eléctrica soporte todo el
coste de este esfuerzo nacional?, porque esto es lo que
estd ocurriendo hasta ahora y estd produciendo ciertos
desequilibrios en el sistema eléctrico y en el sistema
tarifario. Hasta ahora el esfuerzo lo estamos haciendo en
el sector eléctrico, un esfuerzo nacional, y esto esta
metiendo mucha presién a la tarifa eléctrica. Si el
esfuerzo es nacional y es intersectorial y lo vamos a
centrar en el sector eléctrico, habria que pensar en alter-
nativas para sufragar ese coste y no sufragarlo solamente
a base de subir el precio de la electricidad.

Segunda cuestién: ;Qué pasa a partir de 2020?
Estamos todos muy centrados en 2020, pero ;qué ocu-
rrird después de 2020 y hasta 2030? ;Queremos seguir
incrementando nuestra penetracién de renovables hasta,
por ejemplo, pasar del 40 por ciento aproximadamente
aun 50 por ciento? ; Queremos quedarnos en ese 40 por
ciento y crecer en otras energias, por ejemplo, nuclear
0, por ejemplo, ciclos combinados, y por tanto disminuir
el mix de renovables a 2030 hasta un 30 por ciento? Todo
ello tiene implicaciones econdmicas y las decisiones de
inversion de la década 2020— 2030 hay que tomarlas
ahora. Hay que empezar a analizar todo este tipo de
cuestiones, no solamente cémo llegamos a 2020 sino
c6mo queremos continuar, hacia dénde vamos.

(Cudl es el mix eléctrico en 2020? Aqui tenemos un
resumen de la potencia instalada por tecnologia en mega-
vatios y tenemos también, en la grafica de abajo, cuél es
la generacidn eléctrica por tecnologia. Lo he puesto en
tantos por ciento porque siempre es mas representativo
que en teravatios/hora o en gigavatios/hora. Arriba esta
en megavatios, que es potencia instalada, y abajo estamos
hablando de tantos por ciento de energia, de gigava-
tios/hora. El régimen especial, en particular la energia
renovable, tiene ya una presencia muy importante en
nuestro mix energético. Si hablamos de energia, estamos
hablando de que ahora mismo, en el 2009, ya hemos
alcanzado un 26 por ciento de penetracion de energia
renovable en el sector eléctrico, lo cual en si es un €éxito,
un éxito de integracion de renovables. No existe ningin
otro ejemplo en el mundo de una alta interaccion de
renovables en un sistema tan aislado como el espaiiol,
como el de la Peninsula, mejor dicho, porque estamos
integrados con Portugal. Es un verdadero éxito, porque
es una penetracion muy alta de renovables sin capacidad
de interconexion con el resto de Europa. Como todos
ustedes saben y han leido en la prensa estamos teniendo
algunas dificultades de gestion del sistema. Red Eléctrica
ha conseguido integrar todas estas renovables no sin
algunos problemas que estd resolviendo poco a poco.
Esto ademads ha dinamizado la I+D del sector renovable.
El sector edlico ha hecho grandes esfuerzos en este pais
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por hacer més predecible su energia y por hacer mas
integrable y de mejor calidad la energia que vierte al
sistema y hacerla mas gestionable.

(Qué retos tenemos en el sector eléctrico? Tenemos
una situacién de partida con ciertos retos sobre los que
tenemos que pensar. Tenemos un déficit tarifario abul-
tado. Todos los dias lo vemos en prensa, por lo que no
voy a incidir sobre ello. Los ingresos del sistema ahora
mismo son insuficientes para pagar los costes y esto no
puede continuar a futuro, no es una situacion sostenible
a futuro. Hay un esfuerzo del Gobierno por corregir el
déficit tarifario, pero ese esfuerzo no consigue tener el
resultado que esperdbamos y eso hay que pensarlo. La
semana pasada la noticia fue un pacto de Estado para
tratar de analizar los costes del sistema, para analizar
hacia dénde vamos, qué ingresos vamos a tener y como
va influir esto en la tarifa eléctrica y para tratar de equi-
librar el sistema. Equilibrar el sistema es algo esencial
ahora mismo. Que el sistema sea capaz de pagar sus
costes y que la sociedad y la industria espafiolas sean
capaces de pagar el precio de la electricidad sin perder
competitividad es esencial. Es un reto que tenemos que
resolver a corto plazo. Ademads, la situacion estructural
de 2009 se ha visto complicada por una serie de aspectos
coyunturales. Por primera vez desde la Segunda Guerra
Mundial, en 2009 ha habido una reduccion en la demanda
eléctrica de un 4,3 por ciento, que es una reduccién muy
considerable, y un 10 por ciento menos de consumo de
gas natural, ha sido un afio con una alta hidraulicidad,
ha habido mucha agua para turbinar y ha sido un afio con
una alta produccién edlica. Todo esto ha tensionado
muchisimo los precios del mercado y en particular el
precio del hueco térmico, es decir las tecnologias que
queman combustibles para producir energia eléctrica.
Tenemos un aspecto positivo, que es un mix energético
muy diversificado, de los mas diversificados a nivel
internacional, lo cual es una cosa buena de cara a la
seguridad del suministro, y tenemos el problema que
tantas veces han visto ustedes en prensa, y es que las
renovables tienen problemas de gestionabilidad y por
tanto necesitan una energia térmica de respaldo. Esa
energia térmica de respaldo tiene que ser potencia firme
pero también flexible. Los ciclos combinados son la
tecnologia que mejor regula, en el sentido de que es
capaz de subir y bajar carga mds rdpidamente que, por
ejemplo, una central de carbdn, pero la mayor penetra-
cion de renovables en 2020 va a hacer que los ciclos
combinados funcionen menos horas y, si funcionan
menos horas, tendrdn que percibir sus ingresos no sola-
mente del precio del kilovatio/hora que venden, sino de
la puesta a disposicion del sistema de su capacidad. Por
tanto, probablemente habra que revisar la retribucién por
capacidad. Habrd un mayor nimero de arranques y
paradas de los ciclos combinados y en general de las
centrales térmicas y esto tendrd influencia en la vida util
y en el coste de mantenimiento de estas centrales y por
tanto tenderd a incrementar el precio de la electricidad,
no solamente porque las renovables son més caras, sino

porque necesitan mas energia de respaldo, esa energia
de respaldo se utiliza menos y los costes de manteni-
miento suben porque se arrancan y paran y tienen varia-
ciones de cargas significativas. Todo eso son costes que
el sistema va a tener que ser capaz de soportar. Adem4s,
el modo de negocio en el que se basaban la mayor parte
de los ciclos combinados era la compra de gas natural
con unas clausulas fake or pay, es decir, tenian una cierta
esperanza de funcionar equis horas al afio y por tanto de
consumir con toda seguridad equis millones de metros
cubicos de gas natural. Esto, con la situacién coyuntural
de 2009 y con la mayor penetracién de renovables, pone
en dificultades también a las empresas de gas, porque
tienen la obligacién de comprar ese gas o pagarlo y, por
tanto, lo que estdn haciendo es recolocarlo en otros
mercados, con los costes asociados a todo ello. Conclu-
sién, que no solamente vamos a un modelo en el que los
costes de las renovables van a incrementar los costes del
sistema, sino que el coste de la energia de respaldo de
las renovables, el coste de la energia térmica también va
ser algo superior. Todo esto hay que analizarlo.

Hay que tomar también decisiones acerca del alarga-
miento de la vida de las centrales nucleares. A 2020
probablemente las decisiones estén tomadas, pero ;qué
hay mas alla? No vale de nada no debatir el tema. Hay
que analizarlo y hay que tomar alguna decisién al res-
pecto. ;Qué hacemos con las centrales? ; Vamos a 40
anos? En la medida en que técnicamente sea viable,
(alargamos la vida util de las centrales nucleares, si o
no? Es un debate que hay que hacer ya. No podemos
esperar a 2020 o a 2021 para hacerlo. También es fun-
damental en todo esto saber cdmo va a evolucionar la
demanda. Ahora mismo hemos estado hablando de la
oferta del sector eléctrico, pero {qué va pasar con la
demanda? ; Va a haber una reactivacién econdémica y por
tanto un crecimiento? Los planes del Gobierno, los
nimeros que estd haciendo el Gobierno en el Paner y en
los documentos que publicé esta primavera antes del
Paner plantean crecimientos, en mi opinién, demasiado
optimistas. Tenemos que pensar que la reactivacién
econdmica va ser lenta, que por tanto a 2020 los creci-
mientos van a ser moderados y que ese crecimiento
moderado repercute en mayores tensiones en los costes
del sistema, porque va a haber menos electricidad que
vender y mds competencia entre los actores del sistema.
La tendencia europea y también espafiola es ir hacia una
mayor electrificacion de la economia y por ahi si que
puede subir el consumo eléctrico, es decir, aunque la
actividad econémica crezca menos de lo esperado, es
posible que el consumo eléctrico aumente algo més de
lo previsible, porque vayamos a una mayor electrifica-
cion de la economia. Hay que ver también cémo influyen
en esta demanda las medidas de eficiencia energética.
Hemos hablado de un 20 por ciento de ahorro en energia
primaria en este pais y eso también tiene efectos en la
electricidad y habria que ver cémo influye en la curva
de demanda del sistema.
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Hay también una necesidad imperiosa de aplanar la
curva de demanda. Hay mucha diferencia entre el valle,
lo que consumimos por la noche, y la punta, lo que con-
sumimos por el dia. Eso complica mucho la gestion del
sistema y puede producir vertidos de energia edlica. Eso
puede conducir a futuro a desconexiones de los parques
edlicos en las horas de la noche, porque el sistema no es
capaz de absorber toda la energia que van a generar los
parques edlicos si vamos a unos niveles de penetracion
de energia edlica como los que estamos planteando
para 2020. Por tanto, hay una necesidad de aplanar la
curva de la demanda, de que no haya tanta diferencia
entre el valle y la punta. Para esto hay distintos instru-
mentos, que son basicamente los que aparecen en esta
transparencia: el aumento de capacidad de bombeo, el
aumento de las interconexiones con Francia y la modi-
ficacidn de los héabitos de consumo. Debemos pedir a la
gente —entre comillas— que consuma por la noche,
pero eso no se hace sugiriendo que consuma por la
noche, se hace dando sefiales de precio adecuadas para
que lo haga. Debemos pensar en que si queremos aplanar
la curva de demanda no puede costar lo mismo el kilo-
vatio/hora que consumimos por la noche que el kilovatio/
hora que consumimos por el dia. Esto también tiene que
ver con la forma en la que medimos la electricidad que
consumimos. No podemos dar sefiales de precios si no
somos capaces de medir cuidnto ha consumido un con-
sumidor por la noche y cuanto por el dia y eso requiere
una serie de inversiones. Por ultimo, el coche eléctrico.
El coche eléctrico puede ser un instrumento que aplane
la curva de demanda, porque lo que se prevé —también
habra que dar sefiales de precio para ello— es que los
coches carguen sus baterias por la noche. Eso ayudard a
subir en algo la curva de demanda, pero no mucho. Las
estimaciones que hacen los sectores afectados es que eso
va a tener una cierta influencia, pero limitada.

(Dénde vamos a 20207 Estos datos son los que ha
publicado recientemente el Gobierno pertenecientes al
Paner. Hay algin ajuste, porque he revisado el Paner y
hab{a algunos nimeros que personalmente no me enca-
jaban, sobre todo en el resto de sectores no renovables.
Por tanto, hemos tomado los datos del Paner para las
energias renovables y para el resto de tecnologias y los
hemos adaptado un poco, porque los crecimientos que
prevé el Paner son demasiado optimistas. Vamos, como
decfamos, a una penetracion de las renovables del 43 por
ciento. Para su informacidn, arriba estarian los megava-
tios instalados que prevé el Paner a 2020, por tecnologia,
y abajo cudl seria en porcentaje la contribucién de cada
tecnologia al consumo energético de electricidad, con
este 43 por ciento de renovables, que es lo que propone
el Paner.

(Qué impacto puede tener esto? Hemos hecho una
serie de hipotesis. Hemos asumido los gigavatios/ hora
generados por tecnologia segin el Paner, para ver cudl
puede ser la evolucidn prevista de las primas del régimen
especial. Aqui estamos hablando de las primas de
régimen especial, que no hay que confundir con primas

de las renovables. En el régimen especial estdn también
la cogeneracion, los residuos, el secado de lodos y una
serie de tecnologias que no son precisamente renovables
y también perciben primas. Lo que se ha hecho aqui es
ver hacia dénde irfamos en cuanto a coste de las primas
al 2020 con las hipétesis que aparecen en la parte de la
izquierda, es decir con los gigavatios/hora generados que
propone el Paner. Hemos supuesto que la prima de la
edlica se va a reducir por avances tecnolégicos de aqui
a 2020 en un 20 por ciento, es decir, que vamos a ser
capaces de ser mds eficientes en la produccién de energia
edlica y reducir la prima hasta en un 20 por ciento, y una
reduccion de la prima solar de un 60 por ciento respecto
a la prima media que ha habido en este ultimo afio 2009.
Para las tecnologfas que tienen menos influencia, hemos
supuesto que mantienen un nivel de prima similar al
actual. Pues bien, hemos calculado el punto final, dénde
estarfamos en 2020, y hemos interpolado linealmente.
Los datos calculados son los de 2009, que son los
famosos 6.000 millones que han visto ustedes en prensa.
La estimacion es que lleguemos en 2020 a algo mds
de 10.000 millones de euros de coste de prima equiva-
lente. El resto estd interpolando linealmente. Esto signi-
fica que en estos diez afios estamos hablando de
unos 100.000 millones de euros acumulados. Por tanto,
insisto en la necesidad de elaborar un andlisis técnico-
econémico de cuinto podemos pagar y, sabiendo cudnto
podemos pagar, a qué tecnologias queremos dedicarlo.
Ese andlisis tiene que tener también en cuenta otros
aspectos. Por ejemplo, cudnta riqueza genera en este pais
cada tecnologia, como ayuda cada tecnologia a nivelar
nuestra balanza de pagos, es decir, a generar exporta-
ciones y por tanto a disminuir nuestro déficit comercial
con el exterior, y como mejora cada tecnologia la situa-
cién socioecondmica de este pafs, es decir, hay que hacer
un andlisis por tecnologias, que tenga en cuenta, aparte
de cuénto nos cuesta en términos de prima equivalente,
qué aporta al producto interior bruto cada tecnologia.
Esto es como quedaria en 2020 el reparto, también por
tecnologia, en el régimen especial. En naranja, estd, en
tantos por ciento, la retribucién que percibe del total de
esas primas que hemos hablado y en azul estarfa el tanto
por ciento de la energia que aportan. Se sigue observando
que la que mds energia aporta es la edlica, a una prima
razonable, mientras que la solar sigue teniendo un cierto
desequilibrio entre lo que cuesta y la cantidad de energia
que suministra al sistema. Con los datos del Paner, con
las hipétesis que hemos hecho, seguiria siendo asi. Hay
que reflexionar sobre ello.

En cuanto a los sectores directiva —en cinco minutos
termino y me cifio un poco a la hora que amablemente
me habian concedido—, segiin un estudio que hicimos
en Garrigues Medio Ambiente en el afio 2007, estamos
hablando de lo siguiente. El estudio que hicimos incluia
a todos los sectores directiva menos los que no quisieron
participar en este estudio: el sector eléctrico, que es muy
particular; el sector del aluminio, porque hay una tnica
empresa y el estudio se lo hacfia ella, cosa que entiendo,
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y el sector de aviacidn, que tampoco entrd en este estudio.
El resto de sectores si que estaban incluidos en este
estudio sobre el impacto que podria tener la Directiva de
Comercio de Emisiones a 2020, en los términos en los
que estaba redactada en ese momento. He sacado de ese
estudio datos para que ustedes tengan en la cabeza de
qué estamos hablando. La facturacién agregada de los
sectores directiva es del orden de 67.000 millones de
euros. El valor afiadido bruto de estos sectores es
de 11.650 millones de euros, que es el 6,9 por ciento del
valor afiadido bruto de la industria de la energia en
Espaifia en 2007, es un valor significativo. Lo que
hagamos regulatoriamente en cuanto a derechos de emi-
sion tiene una influencia sobre el comportamiento eco-
némico de estos sectores y por tanto puede tener también
influencia sobre el valor afadido bruto que generamos
en este pais. El empleo directo que generan estos sec-
tores es del orden 122.000 personas, que es aproxima-
damente un 3,67 por ciento de la poblacién activa ocu-
pada en el sector industrial, y el potencial impacto que
valoramos en su momento de una aplicacion de medidas
muy duras, muy restrictivas de la Directiva de Comercio
de Emisiones a 2020 podria tener un impacto en estos
sectores del orden del 24 por ciento del empleo y del
orden del 24 por ciento del valor afiadido bruto. Por tanto
vuelvo insistir en la necesidad de analizar econdmica-
mente los temas antes de tomar decisiones normativas y
regulatorias. Se estd haciendo, porque de hecho, como
ustedes bien saben, ya no se habla de que todo el mundo
va a pagar por los derechos de emision, se habla de que
hay ciertos sectores que pueden estar en riesgo de des-
localizacion, en riesgo de fuga de carbono y por tanto
mediante unos benchmark sectoriales se les pueden
asignar derechos gratis. Todo esto tiene que ver en el
potencial impacto que podria tener una aplicacion sin
analizar aspectos econdmicos de la Directiva de Comercio
de Emisiones. Qué retos tenemos de aqui a 2013, que es
cuando comienza el préoximo periodo de comercio de
emisiones, 2013-2020, dentro de la Unién Europea. Los
retos principales son los que aparecen ahi, es decir,
plantearnos si vamos al 20 por ciento de reduccién o
al 30 por ciento. Mi opinién personal, y esto no es opi-
nién de Garrigues Medio Ambiente sino mia, es que
el 20 por ciento es suficientemente ambicioso como para
ir a un 30 por ciento. Después de los nimeros que he
tenido oportunidad de analizar, considero que ir a un 20
por ciento de reduccién de gases de efecto invernadero
es un objetivo suficientemente ambicioso para la Unién
Europea y me pareceria complicado dar el salto a un 30
por ciento de reduccion, complicado desde el punto de
vista del esfuerzo econémico que ello pudiera significar
en las actuales circunstancias en las que nos encon-
tramos, sobre todo teniendo en cuenta que la respuesta
del resto de la comunidad internacional, por el momento,
podria calificarse de tibia. No percibimos una respuesta
asimilable a la apuesta que estd haciendo la Unién
Europea. Esa respuesta internacional satisfactoria que se
menciona para pasar del 20 por ciento al 30 por ciento,

yo no la calificaria todavia de satisfactoria. El esfuerzo
econdémico que hace falta para dar ese salto es importante
y yo seria cauto a la hora de ir m4s all4. Es fundamental
también como van a funcionar las subastas de derechos
de emisién, estos mecanismos se estan desarrollando. Es
fundamental como se van a aplicar los criterios de ben-
chmark y sectoriales para los sectores que estdn en riesgo
de fuga de carbono y cémo se van a asignar de forma
gratuita derechos en estos sectores, si se van a permitir
0 no y cémo los mecanismos de arrastre entre periodos
de derechos y cudnto nos van a dejar interaccionar con
el resto del mundo en cuanto a comprar y vender dere-
chos procedentes de otros mercados de carbono. Todo
esto esta ahora mismo en la cazuela, se estd cocinando
y hay que estar atentos porque tiene influencia econd-
mica y por eso queria poner arriba los datos de impacto
econdémico que pueden tener todo este tipo de decisiones.
También se ha hablado mucho, y habrd que reflexionar
sobre ello, en el caso de que el resto del mundo no realice
este esfuerzo de reducir las emisiones de CO?, qué meca-
nismos frontera podemos implantar —que no es fécil,
siempre es muy complicado— para tratar de evitar que
nuestros productos tengan una desventaja competitiva
respecto a paises que no tienen limitaciones —regiones
libres— de derechos de carbono.

En el resto de sectores industrial y terciario, donde
debemos centrarnos es en el ahorro y eficiencia energé-
tica, que es fundamental; hay que promover la cogene-
racion, hay que ir a combustibles mds limpios, funda-
mentalmente gas natural, y también hay que promover
en todos estos sectores la utilizacidn distribuida de
fuentes renovables. También es bueno —ustedes habran
oido hablar de las empresas de servicios energéticos, de
las famosas ESCO o ESE— tratar de que el marco nor-
mativo espafiol promocione, incentive y desarrolle el
mercado de servicios energéticos y permita que empresas
que prestan este tipo de servicios puedan hacerlo de
forma adecuada. En este sentido, es fundamental el
efecto de arrastre que puede tener el sector publico frente
al privado; el sector privado estd como estd y el sector
publico debe realizar un efecto de arrastre fundamental.
Existen una serie de dificultades de contratacién, por la
Ley de Contratos del Estado, para montar ese tipo de
servicios por parte de las administraciones publicas; hay
que trabajar para allanar esas dificultades y evitarlas.

En cuanto al sector del transporte, hablaré del coche
eléctrico, donde, de momento, también tenemos muchas
incertidumbres derivadas de cudl es el modelo que va a
triunfar realmente al final. Se habla del hibrido enchu-
fable, con doble motor de traccién, eléctrico y de com-
bustién. Esto implica retos tecnoldgicos, es decir, hay
que disminuir los costes de este tipo de vehiculos y
desarrollar baterias de carga rdpida y larga duracion; hay
que ver si somos capaces de modificar las pautas del
consumidor, que quiera cambiar a un vehiculo eléctrico,
y también hay que desarrollar las infraestructuras nece-
sarias para que los coches se puedan cargar. Todo esto
requiere tiempo y dinero; por tanto, a 2020 el coche
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eléctrico necesitara inversién y acomodacién de los
plazos a dichas necesidades y al desarrollo de los pro-
yectos.

Hasta aqui lo que yo pensé que podia ser de su interés
—y siento haberme alargado—. Confio en que asf sea,
es decir, que todo lo que les he comentado sea realmente
util para su quehacer diario y para las labores de esta
Comision. Por descontado, estoy a su disposicidn para
responder cualquier pregunta o hacer las aclaraciones
que precisen en torno a mi comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baena, por su extensa exposicion y por el contenido de
la misma.

A continuacién, pasamos a dar la palabra a los porta-
voces de los distintos grupos parlamentarios. En primer
lugar, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el senador don Alfonso Gustavo Ferrada
Goémez.

El sefior FERRADA GOMEZ: Sefior Baena, la
verdad es que ha sido un placer escucharle aqui hoy. La
bateria de propuestas y el andlisis realizado han sido
amplios y densos. Repito que ha sido un auténtico
placer.

Quiero comentar que Garrigues Medio Ambiente ha
asistido por concurso al Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino, apoyando a la directora general
de Calidad y Evolucién del Medio Ambiente en la eje-
cucién de los compromisos derivados de la troika comu-
nitaria de 2009 en la Presidencia europea del semestre
de 2010, lo cual quiere decir que tendrd informacién de
primera mano; esto le ha dado la posibilidad de estar
muy versado, por lo que no solamente ha hecho el ana-
lisis sino que ha propuesto cuestiones muy interesantes
que estdn en este momento en el debe de este Gobierno,
y no solo de este sino de cualquier Gobierno que tenga
que llevar a cabo una serie de actuaciones.

He leido un articulo suyo, publicado el 1 de julio
de 2007, cuyo titulo, como no podia ser de otra manera,
hacia atractiva su lectura: A quién le importa el cambio
climatico. Las preguntas eran si existe el cambio clima-
tico, si es de origen antropogénico y, desde luego, cudles
serdn sus efectos. Eso lo hablamos en una sesion anterior
y creo que quedé —por decirlo de alguna manera— visto
para sentencia, independientemente de que me parece
que hay que tener mayor amplitud de miras y entender
que cualquier propuesta que se pueda hacer es intere-
sante y que desde la libertad de cada uno para trabajar,
son aportaciones positivas. Hablaba en ese articulo de la
viabilidad a medio plazo de nuestro modelo energético
y ahi se veia lo que era, por un lado, la energia concen-
trada y, por otro lado, la energia difusa —creo que la
definia asi—, y hablaba de la eficiencia de esta. Hoy, por
lo que veo —simplificando un poco, porque ya digo que
ha sido muy extenso, muy interesante—, va en esa
misma linea; es decir, que lo que en 2007 se proponia en
un articulo continda igual y hay una cantidad profusa de
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propuestas para poderlo resolver. Pero en este momento
la situacién del suministro, por las diferentes condiciones
de Espafia en cuanto a la autosuficiencia, nos hace ver
que nuestro mix energético no es el ideal y habria que
ver qué propuesta seria interesante.

Es verdad que en la amplia exposicién que nos ha
hecho, tanto sobre Europa como sobre Espaiia, nos ha
enumerado una serie de cuestiones que claramente nos
condicionan, independientemente de cudl sea el
Gobierno, por nuestra situacion, pero los porcentajes que
he podido ver se podrian incrementar —también se ha
planteado sin ningtin tipo de rubor hablar del tema
nuclear—, puesto que hay que tener en cuenta que
entre 2010y 2011 se va a renovar el total de las centrales
nucleares que tenemos en este momento y que un 17,5
por ciento de la electricidad que se consume viene de
centrales nucleares. También es verdad que en un
momento dado se tuvo la oportunidad de solucionarlo,
pero creo que a alguien le falté visién de futuro y se
tumbaron unas medidas que ahora condicionan ese
incremento de la energia nuclear, y el ejemplo lo tenemos
en uno de los paradigmas que hay hoy en dia, que es el
sefior Obama, que ha puesto en ejecucion la primera
central nuclear de los dltimos treinta afios en Estados
Unidos. La pregunta seria cémo mejorar y, por otro lado,
cudl seria —a su parecer— el mix energético ideal
—también hay que distinguir entre el que se puede y el
que se quiere— y el camino a desarrollar en esa linea.
En cuanto a la tarifa energética, el pago y el coste, quiero
mencionar como algo muy interesante el pacto entre las
dos fuerzas politicas para intentar resolver o dar las
mejores soluciones posibles a las tarifas eléctricas e
intentar equilibrarlas.

En relacién con las conclusiones que usted nos ha
planteado, habria que ver los derechos de emision e
incidir en ellos, porque en este momento creo que un
elemento distorsionador de la cuestién es la crisis
nacional, que va a hacer que los derechos de emision o
ese consumo, ese pago venga distorsionado. Como
senador por la Comunidad Auténoma Valenciana, con-
cretamente por Castell6n, puedo poner como ejemplo el
tema de las azulejeras, que han pasado de ser compra-
doras natas de derechos de emision a ser vendedoras en
unos porcentajes enormes, lo cual distorsionard la rea-
lidad de ese mercado. Esto tenemos que analizarlo desde
un concepto de globalizacidn, a nivel mundial, para ver
cémo se puede llegar a equilibrar estas cuestiones. Estoy
totalmente de acuerdo con usted en que en este momento,
con una crisis tan profunda y de un calado tan impor-
tante, el arrastre del sector publico debe ser fundamental
y, tal como lo ha definido, tiene que ir en la direccién
adecuada, porque si no nos puede llevar directamente al
fracaso o al caos; esperamos y deseamos que vaya en
esa linea. No obstante, han sido muchas y muy intere-
santes las propuestas, y coinciden con el final del articulo
en el que se habla de la viabilidad de nuestro actual
modelo energético. Aparte de eso, el sector publico en
investigacion y desarrollo debe ser fundamental para
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hacernos mas eficientes y, desde luego, evitar controver-
sias como la que en este momento tenemos a nivel de
fotovoltaicas, donde se estdn poniendo en duda las
primas, lo que crea una inseguridad brutal y unos pro-
blemas importantes; en el Paner se dice que la reduccién
de prima va a llegar a ser de un 60 por ciento, si en este
momento se estdn quejando entre el 25 y el 40 por
ciento, no le digo nada de lo que va a pasar cuando lle-
guemos a esas reducciones de prima, que puede suceder
con el sector fotovoltaico, con el tema solar, con estos
pardmetros.

Quiero darle la enhorabuena porque su exposicién ha
sido muy interesante y decirle que si me hubiera sabido
mal perderme alguna comparecencia hubiera sido esta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para com-
plementar el tiempo marcado por la Presidencia, la
diputada sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Voy a ser muy breve,
porque solo quiero hacerle algunas preguntas al sefior
Baena, al que, por supuesto, agradezco su comparecencia
y toda la informacién que nos ha dado.

He escuchado lo que decia y me ha surgido alguna
duda, por eso le hago estas preguntas. He anotado que
ha hablado de medidas de ahorro y eficiencia energética
que no comportan coste y que producen ahorro. No se
me ocurre una medida de ahorro y eficiencia que no
comporte coste. Me gustaria que me lo aclarara. Quisiera
conocer su opinién sobre los mecanismos de desarrollo
limpio. En esta Comisién se ha hablado de muchos
temas, sabemos que los mecanismos de desarrollo limpio
permiten a Espafia, a su industria y a sus empresas cum-
plir con sus compromisos de reduccién, pero me gustaria
saber cudl es su opinidn, porque pienso que los meca-
nismos de desarrollo limpio realmente permiten cumplir
los compromisos de cada empresa, de Espaiia en general,
pero que no sirven para reducir emisiones. Creo que en
Espafia hemos basado nuestras reducciones en estos
mecanismos del 15 al 37 por ciento, hay un 20 por ciento
basado en estos mecanismos, que hace que los espafioles
paguemos mucho dinero, el Gobierno paga mucho
dinero para que las empresas cumplan sus objetivos. En
estos momentos de crisis, sobre todo para la época pos-
Kioto —porque parece que el pos-Kioto serd distinto,
no va a ser el mismo procedimiento de Kioto—, no sé si
los mecanismos de desarrollo limpios se seguirdn man-
teniendo, pero quiza seria conveniente idear algo para
ayudar a estas empresas y que inviertan en Espaiia,
porque creo que aqui estamos muy necesitados de inver-
siones. Una persona de cierta empresa me contd que
recientemente habfan hecho un vertedero en China,
aproximadamente por tres millones de euros —no
recuerdo la cifra exacta— y me parece que este dinero
se podia invertir en Espafia porque ahora nos hacen falta
sectores productivos e inversiones. Quizd podria haber
algiin mecanismo para que estos derechos de emision se
los puedan desgravar aqui a partir del afio 2012. Ha
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hablado del déficit de tarifa y de las alternativas que
habia para sufragar ese coste. Me gustaria saber qué
alternativa cree que seria conveniente para solucionar el
déficit de tarifa que tenemos en estos momentos.

Finalmente, hablando del coche eléctrico, en el que
se ha puesto mucha esperanza, sobre todo para absorber
parte de las energias renovables que ahora se desco-
nectan del sistema por la noche porque no se pueden
absorber, usted ha dicho que tendra una influencia limi-
tada en la demanda nocturna, que es la que se espera que
absorban estas renovables y que ahora mismo se pierde.
Si tiene una influencia limitada en la demanda, mi pre-
gunta es, jtenemos que seguir con esta energia edlica
que produce esta cantidad, que se desconecta de noche
y que se estd perdiendo? ; Qué tenemos que hacer? Estoy
de acuerdo con usted en que el compromiso de la Unién
Europea del 20 por ciento de reduccién en el afio 2020
es mas que suficiente, siempre y cuando los demads paises
no vayan a hacer nada, y por lo que se comenta ni China
ni Estados Unidos piensan adaptar ninglin compromiso.
Hay que ser Quijotes hasta un limite, lo importante en
estos momentos es el desarrollo econémico de Espafia
y de nuestras empresas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, don Fernando Mora-
leda.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Sefior Baena,
bienvenido a esta Comisién. Antes de nada, el Grupo
Socialista quiere manifestar su satisfaccién por su cua-
lificacién profesional —si me permiten decirlo— y por
todo lo que nos ha aportado con su power point. En este
caso hay que felicitar —no me cuesta ningun trabajo
hacerlo— al Partido Popular por haber traido a un com-
pareciente que aporta elementos interesantes.

Antes de ir a la cuestion nuclear, que no a la energia
nuclear, a la que después me referiré, quisiera expresar
mi coincidencia con usted en la forma de acercarse al
mundo cientifico. El Grupo Socialista comparte su apre-
ciacién sobre la demanda que han hecho los gobiernos
para tener un grupo de elite de cientificos y por ser irre-
levante en estos momentos cualificarlos o no y prestar
mas atencién a lo que dicen que al hecho mismo de que
existan. Quiza por mi deformacién profesional, como
comunicador, me ha parecido enormemente valiosa y
muy afortunada —haré uso de ella citando fuentes— la
comparacién que ha hecho con los médicos: El médico
es una persona que ha dedicado muchisimo esfuerzo para
aprender cémo mejorar nuestra salud y cuando nos dice
la verdad negamos su condicién. Me parece que la meta-
fora es suficientemente clara como para hacer uso de
ella. Espero que haya conseguido abrir algunas mentes
que todavia estdn cerradas en nuestro pais.

Respecto de lo nuclear, haré algunas consideraciones,
compartiendo que el debate sobre el cambio climatico
hay que centrarlo, como usted ha hecho, en mitigacién
y que, a partir de ahi, nos sale el sector energético. Sobre
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las renovables, coincido también con usted en que
podemos calificar como éxito la aportacién, por la diver-
sificacién que supone para nuestro mix energético, del
andlisis de coste que usted ha puesto de manifiesto, asi
como la necesidad del respaldo a las renovables para
hacerlas competitivas, dada la imposibilidad técnica que
tienen de acumulacién y de intermitencia de energia.
Usted ha citado los ciclos combinados como los mas
eficientes, lo que es compartido por todo el mundo, pero
hay otro elemento que también estd en juego como
soporte que dard estabilidad y, por tanto, las convertird
en el segmento energético del mix mas competitivo, que
es la interconexion con Francia. Dado que la interco-
nexién es un proyecto que estd en marcha, los ciclos
combinados actualmente los tenemos funcionando, mi
pregunta seria qué evaluacion hacen ustedes de aqui
a 2030 del efecto de la interconexién sobre la rentabi-
lidad de las renovables, porque he visto que han hecho
el anélisis sobre los ciclos combinados y su repercusion
sobre tarifa en coste, pero repito que me gustaria escu-
char su opinién sobre el resultado de las interconexiones.
Se podria dar el caso de que este fuera el cambio estruc-
tural que permitiera a Espafia —en una futura red, al
menos con Francia—, en los picos de subidas y bajadas
de demanda, ser fuente de suministro de energia con
procedencia basica de renovables y esto podria suceder
en sentido inverso, es decir, cuando tengamos un exceso
de demanda que no se pudiera satisfacer con nuestra
oferta, hacer una transmision de electricidad, aunque sea
de origen nuclear, como seria en el caso de Francia. Creo
que el mecanismo estructural que podria determinar
estabilidad sobre el conjunto del mix procede mas del
anélisis del medio y largo plazo, y esta es la complejidad,
que procede, en definitiva, de la interconexion.

Otro elemento estructural que va a tener un peso
determinante en el futuro comercio de emisiones es el
precio que finalmente tenga el CO, S€ que es muy dificil
pronunciarse de una manera rigurosa, pero me gustaria,
escuchar su opinién, incluso personal, sobre como cree
que va a evolucionar este mercado, porque no cabe la
menor duda de que va a ser uno de los factores mas
importantes para que la balanza comercial de CO,—si
se me permite la expresion— pueda jugar un papel activo
en la consecucion de los objetivos de disminucién de
emisiones o, por el contrario, tener un papel secundario,
sin la relevancia que realmente debe tener. En este sen-
tido, tanto en el dmbito de los registros de los derechos
de emisién como en la regulacion de la compraventa de
derechos, dado que es un mercado todavia muy pequefio,
se han producido algunos acontecimientos similares a
pequefas burbujas de CO, en esas compraventas de
derechos. Me gustaria que me dijera si, en su opinion,
debiera existir alguna regulacién —si alcanzan volu-
menes econdmicos relevantes, que en algunos momentos
ya los han alcanzado—, alguna prevencién publica
—entre comillas—, no de control, pero si de supervision,
en el sentido de prohibir determinados intercambios que
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pudieran generar dificultades financieras en las cotiza-
ciones en las futuras bolsas de CO,.

El tercer elemento, que también me parece estructural,
se refiere a la racionalizacidn del gasto, a la eficiencia
energética, que en Espafia todos los estudios apuntan a
que es uno de los sectores donde méas podemos conseguir
—creo que esta quizd seria la respuesta a una de las
preguntas que ha formulado el Partido Popular— sin
coste. Me gustaria que diera algtin detalle mds, porque
por las ratios que tenemos en consumo per cépita estamos
por encima del Reino Unido, teniendo una relacién de
horas de sol bastante mejor que la que ellos tienen, y si
analizamos en renta per cépita vinculado al consumo
eléctrico, estamos bastante mds alejados; ademads,
tenemos un consumo per cipita peor que Italia, de
manera que teniendo similares caracteristicas a las nues-
tras de horas de sol y ratios de viento, estamos peor que
Italia. Por tanto, en términos de eficiencia es un seg-
mento en el que podemos hacer mucho y me gustaria
conocer su opinién al respecto.

En intensidad energética ha dado un dato que habla
de nuestra comparacion en la disminucién respecto de
la Unién Europea. Quisiera hacerle la pequefia salvedad,
que usted conoce, sin lugar a dudas, de que lo funda-
mental es que hemos disminuido la intensidad energética
hace relativamente pocos afios, cuando nuestra tendencia
era a aumentarla, de manera que hasta que no se ha
producido el cambio estructural no hemos podido aproxi-
marnos a la situaciéon que desedbamos.

Termino con el tema de la energia nuclear, que no es
lo nuclear del asunto, aunque si es una parte que no debe
ser despreciada en términos analiticos. Las observa-
ciones y los estudios de la Agencia Internacional de la
Energia apuntan que, como usted ha sefialado, hasta el
afio 2030 el 80 por ciento del consumo va a proceder de
combustibles fésiles; pero también apunta otro dato, y
es que en el marco de la OCDE no va a crecer significa-
tivamente la oferta nuclear. Creo que es un dato rele-
vante, porque coincido con usted en que es el organismo
de referencia y si somos serios es el que tenemos que
tomar en consideracién. Quiero poner ese dato encima
de la mesa porque me parece muy importante.

Quiero terminar resefiando que en nuestro pais es
fundamental el Pacto de Estado sobre la energia, que fue
propuesto por el presidente Zapatero en el mes de
diciembre del pasado afio. Espero y deseo —como decia
el presidente Aznar— que finalmente sea un pacto de
todos, porque la ansiedad electoral es lo mds desacon-
sejable para hacer cualquier pacto de Estado, y el pais
necesita este.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar, tiene la
palabra el sefior Baena con objeto de contestar a los
planteamientos que se le han formulado.

El seior PROFESOR COLABORADOR DE LA
EOI (Baena Martinez): Como las preguntas han sido
muchas y variadas he ido apuntdndolas, pero si me dejase
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alguna cosa en el tintero quedo a su disposicién para
retomarla. Voy a tratar de responder lo mejor posible a
las preguntas que me han planteado pero, repito, si se
me olvida algo o no satisfago la curiosidad de los miem-
bros de esta Comision, estaré encantado de que vuelvan
a preguntarme para tratar de contestar adecuadamente.

Si no recuerdo mal, la primera pregunta de dofia Maria
Teresa de Lara tenia que ver con lo que he comentado
de que las medidas de ahorro y eficiencia energética no
comportan coste sino beneficio. Me decia que no conocia
ninguna medida en la que no hubiera que invertir ni
ningtin cambio que hubiera que hacer en una instalacién
que no comportase ningin tipo de inversion. Afortuna-
damente los dos tenemos razén. Las medidas de efi-
ciencia energética comportan inversidén; cambiar una
caldera por otra més eficiente, poner aislamiento en un
sistema de tuberias para evitar pérdidas es una inversion,
cuesta dinero. Lo que ocurre es que los ahorros energé-
ticos que se generan en la vida ttil de esa instalacién
compensan con creces esa inversion inicial y al final esa
medida produce beneficio y no tinicamente coste. Esa es
la raz6n por la cual, ain teniendo que invertir y gastar
dinero, se puede recuperar esa inversién y ademds ganar
dinero. Aprovecho para reforzar lo que he dicho antes
sobre las empresas de servicios energéticos y la nece-
sidad que hay de impulsar al mercado en esta direccion.
Estamos en una situacién econdémica en la que, en
general, existe carencia de capital, tanto por parte de la
empresa privada como por parte de las administraciones
publicas; el déficit publico es, como todos sabemos, una
preocupacién muy importante y, por tanto, hay dificultad
para financiar inversiones. En cuanto a las inversiones
que conlleven ahorro energético, las empresas de servi-
cios energéticos se dedican a invertir en modificaciones
de instalaciones, de tal forma que esas inversiones pro-
ducen ahorros y ellos recuperan la inversién en esas
instalaciones, incluso los costes de la operaciéon de man-
tenimiento de las mismas, gracias a los ahorros que
generan. Ese es un mecanismo de contratacion que per-
mite a las administraciones publicas no endeudarse y a
las empresas privadas no distraer fondos de su actividad
principal para temas energéticos. En la medida en que
propiciemos que se desarrolle ese mercado —ahi si que
existe un empuje por parte de cierto sector para que ese
tipo de servicios se desarrollen y las medidas se
implanten—, que seamos capaces de facilitar la contra-
tacion publica de este tipo de servicios y que eso sirva
de arrastre para el sector privado, creo que habra posi-
bilidad de disponer de fondos para invertir y luego
producir ahorros. Las medidas de eficiencia energética
no comportan coste porque el beneficio que generan
posteriormente paga con creces el coste inicial de inver-
sion.

La segunda pregunta, si no recuerdo mal, era acerca
de los MDL y acerca de qué opino sobre ellos y en qué
medida es un instrumento adecuado o no para cumplir
con el objetivo que tiene, en este caso, Espafia de limitar
sus emisiones de gases de efecto invernadero al famoso
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mads 15 por ciento. El MDL es un mecanismo flexible
que se desarrolla y que se inventa, entre comillas, porque
ofrece algunas ventajas. Es verdad que tanto el protocolo
de Kioto como cada pais tienen claro que lo més intere-
sante es reducirlo internamente. El objetivo prioritario
de todo pais y de todo Gobierno debe ser reducir las
emisiones de CO, dentro de su dmbito geogréfico, porque
eso normalmente suele ir asociado a ahorros energéticos
y a mayor eficiencia; este es el nicleo.

(Qué ocurre con esto? Lo que ocurre es que normal-
mente en los paises desarrollados las curvas de abati-
miento de costes de reduccion de CO, tambi€n son
asintoticas, es decir, cada tonelada adicional de CO, que
se reduce sale mds cara seglin vamos avanzando en el
desarrollo de las medidas que se han implantado. Cada
nueva tonelada de CO, que reduzco sale un poco mas
cara que la anterior, porque siempre se implantan las
medidas més obvias, més sencillas y mds baratas y, poco
a poco, segun las voy implantado, cada tonelada de CO,
que quiero abatir me sale més cara. En los paises desa-
rrollados abatir toneladas de CO, tradicionalmente suele
salir muy caro. Es realmente caro, porque ya hay mucha
eficiencia energética y porque hay mucho desarrollo
tecnoldgico, por lo que cada nueva tonelada de CO, que
se abate suele salir mds cara. En paises en vias de desa-
rrollo eso no ocurre, porque tienen muchas cosas por
hacer y todavia se pueden abatir muchas toneladas de
CO, a un coste razonable. Por eso se inventa el Meca-
nismo de Desarrollo Limpio, porque sirve para reducir
toneladas de CO, disminuyendo los costes, ya que el CO,
es un problema global y, como lo es, la solucién puede
ser global y se pueden optimizar los costes a base de
reducir en paises donde todavia tienen margen para que
esos costes sean menores. Ademds tiene un beneficio
afladido que es la transferencia de tecnologia y la trans-
ferencia de fondos, es decir, ayudar al desarrollo de esos
paises. Eso es asi, y es una de las razones por las cuales
este mecanismo también se desarrolla al amparo del
Protocolo de Kioto, pero, siendo esto asi, coincido ple-
namente con usted en que eso no puede significar que
nos olvidemos de que hay cosas por hacer en este pais.
Si me empieza a salir mds barato reducir en Latinoamé-
rica que en Espaifia, y ademas ayudo al desarrollo, me
centro en comprar alli toneladas de CO,.

Es verdad que también hay que hacer un esfuerzo en
los proyectos domésticos y también podrian disefiarse
medidas que traten de ver como se podria premiar a
aquellas empresas que reducen de forma doméstica, es
decir, que sin tener obligacidn, porque las que estdn
obligadas por la Directiva europea de Comercio de Emi-
siones ya tienen esa obligacion y, les cueste dinero o no,
ya tienen un incentivo econdmico para hacerlo, pero hay
muchas empresas que estan reduciendo toneladas de CO,
domésticamente sin tener una obligacién para hacerlo y,
de alguna forma, serfa bueno premiarles, lo que supon-
drfa darles algun tipo de incentivo econémico. Habria
que pensar en mecanismos que fuesen capaces de incen-
tivar y de poner un valor o un precio a esa tonelada
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doméstica que se reduce sin tener la obligacién de
hacerlo, porque estidn contribuyendo a que Espafia
cumpla con su compromiso y, en ocasiones, se les puede
dar un incentivo menor de lo que nos cuesta la tonelada
de CO, mediante un MDL, pero ya serfa un incentivo.
En su dia estuvimos trabajando para la Oficina de
Cambio Climético tratando de disefiar un sistema para
registrar reducciones de emisiones voluntarias y domés-
ticas y para tratar de incentivar a las empresas a acometer
ese tipo de reducciones. Por razones presupuestarias, la
Unica recompensa de ese mecanismo para determinadas
empresas era figurar en ese registro y el reconocimiento
publico de su labor de reducir CO,, ayudando a cumplir
nuestros objetivos. Esto fue insuficiente, el registro
arrancd, estuvo operativo, pero no funciona, porque o
pones un incentivo econémico o realmente eso no acaba
funcionando bien. Por tanto, defendiendo el MDL, por
la utilidad que tiene y por las razones que he expuesto
anteriormente, también conviene explorar qué meca-
nismos hay para incentivar reducciones domésticas y en
qué medida se puede destinar parte de los recursos,
incluso a un coste inferior a lo que nos puede costar los
CER o los ERU, a dichas reducciones.

En cuanto al déficit de tarifa, me preguntaba también
qué opino sobre la solucién al déficit de tarifa, ya me
gustaria ahora mismo contarle cudl es la solucién y
seguramente directamente de aqui irfa a una rueda de
prensa a dar mi opinién al respecto y a salir en los peri6-
dicos. Es un problema complicado, porque detrés de ello
subyace una cierta decisién politica, de distintos
gobiernos y de distinto signo, de limitar el encareci-
miento de la luz para limitar la inflacién, que es el origen
del déficit de tarifa. Se ha ligado dltimamente mucho el
déficit de tarifa a las renovables. Las renovables pueden
ser una parte del problema, pero no son todo el problema.
En el fondo lo que ocurre es que, en un momento deter-
minado, hay una decisién politica de que la luz no suba.
Al no subir lo que se deberia para pagar los costes del
sistema, para evitar que la inflacién también aumente
mads de lo deseable, esto hace que se acumulen una serie
de cuentas por pagar porque los ingresos son incapaces
de hacer frente al coste del sistema. Hay muchas cosas
detrés del déficit de tarifa, como el sistema eléctrico. La
via que se ha optado en el pacto de Estado me parece
bien, porque es algo que el sector energético, en general,
estaba pidiendo a voces.

La politica energética de un pais es fundamental y
esencial para el desarrollo econdmico de ese pais. Por
tanto, la politica energética de un pais no puede estar
sujeta a quién gobierna, porque ademds es una politica
que, siendo esencial, es de largo plazo. No podemos
permitirnos que un Gobierno disefie una politica, venga
un Gobierno de signo contrario y cambie esa politica,
para que, cuando vuelva otra vez el mismo Gobierno de
antes, la vuelva a cambiar. En mi opinién hay ciertos
aspectos de un pais que deben ser pactados, porque son
de largo plazo y son esenciales para que ese pais fun-
cione, por lo que no puede estar sujeto al vaivén del
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electorado o al vaivén de quién esté en el Gobierno.
Aprovechando que estoy en este foro, pedirfa a los par-
tidos politicos ese ejercicio de responsabilidad de ser
capaces de consensuar, con criterios técnicos y econo-
micos —y en la medida de lo que sea imprescindible en
lo politico, porque al final cada uno tiene sus opiniones
politicas—, un modelo, que nos marque una direccién a
largo plazo para que seamos capaces de saber a donde
vamos y cuanto nos va a costar. Vuelvo a insistir en que
son fundamentales los temas técnicos y econdmicos,
porque al final en el debate del modelo energético lo
politico prima mucho. Hay que analizar los nimeros y
una vez que tengamos los nimeros claros, cada uno
tendrd su posicién politica y su opinidn politica, porque
hay cosas que son politicamente cuestionables, pero
habrd que consensuar algo, aunque uno esté aqui y el
otro alli, que no esté sujeto al vaivén electoral.

El pacto de Estado me parece esencial, pero también
digo que, ademads de esencial, es urgente. Hemos tenido
tiempo para pactar, pero ahora el tiempo se nos esta
acabando o se nos ha acabado ya. El problema del pacto
de Estado es que, por ejemplo, en el sector de las reno-
vables ahora mismo toda la inversién en este pais se ha
parado, se ha detenido totalmente, porque ha habido
mucha informacién y mucha controversia periodistica y
eso ha derivado en que se pare la inversion en este pais,
por lo que hay una cierta urgencia en clarificar el futuro
para ver hacia dénde vamos. El pacto de Estado me
parece esencial, pero debe hacerse, en mi opini6n, con
cierta urgencia y a marchas aceleradas. Si el objetivo del
pacto de Estado es sacar los temas electorales o los tintes
electoralistas de la discusion energética, me parece bien,
pero si el pacto de Estado acaba siendo un instrumento
mas de electoralismo o para la lucha politica, me pare-
cerd mal. Como anuncio esta bien, pero hay que darle
forma, hay que trabajar en ello para que realmente sirva
para eso y hay que sacarlo del debate politico y partidista
—me perdonaran la expresién— y no utilizar el pacto
de Estado como una herramienta o un instrumento mas
en este horizonte electoralista que tenemos en este pais,
por lo que el pacto de Estado me parece fundamental,
pero con este objetivo.

En cuanto a las energias renovables y lo que tienen
que ver con el déficit tarifa, llevo muchos afios traba-
jando en energias renovables, practicamente llevo traba-
jando desde el afio 1997, en los primeros planes que se
hicieron en este pais y, al final, uno ha aprendido con los
afios que es muy dificil para un Gobierno acertar con el
precio del kilovatio/hora de cada tecnologia, con la atri-
bucion adecuada para que la tecnologia se desarrolle y
no suponga un extracoste necesario para el ciudadano.
Es muy dificil, porque no tiene la informacién, no dis-
pone de la informacidn suficiente y, cuando quiere tener
la informacion suficiente, le vienen los agentes del mer-
cado, que todos ellos son partes interesadas —unos y
otros—, por lo que siempre le llega informacion, en
cierta forma distorsionada, y la tiene que procesar y
analizar. Es muy dificil para un Gobierno decir cudl es
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el precio de retribucién de cada kilovatio/hora fotovol-
taico, termosolar o edlico, para que esa tecnologia se
desarrolle de forma adecuada sin un extracoste nece-
sario, es muy dificil.

En el pasado hemos visto que nos equivocamos. Uno
ha visto también que la estructura del coste de todos
estos proyectos se ajustan perfectamente a la tarifa que
fija el Gobierno, es decir, realmente no existe un mer-
cado claro de cudnto cuesta un kilovatio/hora instalado
fotovoltaico. ; Por qué? Porque el coste del kilovatio/hora
fotovoltaico ha dependido de cudl ha sido la tarifa que
ha habido en cada momento. Cuando habia una tarifa
de 45 céntimos de euro por kilovatio/hora, el coste del
kilovatio instalado era uno y, cuando deja de aplicarse
el Real Decreto 661/2007 y entra en vigor el Real
Decreto 1578/2008, el coste del kilovatio es otro, y no
ha habido un desarrollo tecnolégico suficiente para que
eso pase. Simplemente sucede que los agentes econo-
micos, como a lo que van es a su beneficio econdmico,
son suficientemente listos como para saber cudnto cabe
en cada retribucidn, por lo que, en mi opinién, es muy
dificil para el Gobierno fijar el precio del kilo-
vatio/hora.

Soy partidario —y ya s€ que el sector de renovables,
para el cual trabajo habitualmente, a veces no esta muy
de acuerdo con ello, aunque dltimamente se estd dando
cuenta de que a lo mejor es la solucion— de que sea el
propio sector y los agentes del mercado los que fijen el
precio. Cada vez pienso mas que el Gobierno deberia
decidir cuanto es capaz de pagar por cada tecnologia,
cada afio, cudnta potencia se puede instalar cada afio, y
que haya una competencia entre los distintos agentes del
mercado para fijar a qué precio y con qué mecanismos,
porque, si dejamos al mercado actuar, serd muy imagi-
nativo. El problema que tenemos ahora mismo es que
hay café para todos, es decir, la tarifa edlica es la misma
para todos, porque, tengas un parque de 3.000 horas
equivalentes o tengas un parque de 1.900, obtienes la
misma retribucién. Es posible que, si dejamos actuar al
mercado, nos encontremos con mecanismos de retribu-
cién imaginativos que tengan menos influencia en el
déficit tarifario y que tengan menos influencia en las
cuentas ahora, y a lo mejor un poco mas en el futuro,
porque les interese para nivelar las cuentas, es decir, que
pueden ofrecernos muy diferentes alternativas de retri-
bucién y de evolucién de esa retribucion en el tiempo.

Ahora mismo el problema que tenemos es que es el
Gobierno el que tiene que decidir eso y, una vez que lo
decide, es para todos lo mismo, con lo cual el coste es
para todo el mundo el mismo y para el sistema es a
capodn, cada afio es ese. Si dejamos que el mercado pro-
ponga férmulas imaginativas y cada uno vea como es
capaz de producir su kilovatio/hora fotovoltaico con un
esquema més adecuado, es posible que nos encontremos
con soluciones imaginativas, porque para eso el mercado
suele ser bastante hébil, que nos ayuden a nivelar el coste
anual que se tenga que ir soportando en los proximos
veinte o veinticinco afios. Habrd uno que a lo mejor
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recupere la inversién ahora y me produzca déficit de
tarifa, pero luego casi me regale la electricidad. Habra
otro que dice: como sé que el Gobierno estd interesado
en reducir el déficit ahora, voy a pedir poco por el kilo-
vatio/hora y voy a pedir més dinero mas adelante, lo que
me viene bien para nivelar y tener un mix de generadores,
que unos tendran un esquema retributivo y otros otro, lo
que me ayudard también a nivelar lo que cada afio tengo
que pagar por la energia renovable. Esa es una via que
convendria explorar, porque, tal como estd ahora mismo
el sector de preocupado con su futuro, estaria abierto a
negociar ese tipo de mecanismos.

Respecto al coche eléctrico y a su influencia limitada,
efectivamente la influencia del coche eléctrico es limi-
tada, sobre todo, porque tener una penetracion impor-
tante del coche eléctrico necesita tiempo y necesita
dinero. De aqui al 2020 no tenemos tanto tiempo como
para todas estas cosas que he comentado: el desarrollo
del hibrido enchufable, que los ciudadanos abandonen
los vehiculos diésel o de gasolina y que exista una infra-
estructura suficiente como para que todos esos coches
se carguen. Al final tenemos unos afios determinados y
no va a ser facil, por tanto, la influencia es limitada. Los
vertidos de energia edlica por la noche, incluso con un
plan de penetracién tan ambicioso como el que prevé el
Paner, son muy limitados y creo recordar que, segtin los
datos de la REE, que no los tengo aqui, suponen el uno
por ciento ahora mismo y, a futuro, entre el 1 y el 5 por
ciento de la energia edlica, por lo que son limitados. Esto
no es incompatible, es decir, que no exista el coche
eléctrico no significa que no tengamos que ir hacia una
energia edlica. Efectivamente, tenemos que tratar de
aplanar la curva, tenemos que tratar de disminuir esos
vertidos, pero ya se han producido vertidos e incluso el
sector podria vivir con cierto nivel de vertidos en horas
valle. Que el coche eléctrico no solucione del todo el
problema del aplanamiento de la curva de demanda, no
hace que no debamos apostar por la energia edlica.

En general debemos apostar por las renovables. Estd
claro que ahora mismo esto nos supone un cierto extra-
coste, un esfuerzo econdémico, pero es una apuesta de
futuro. El que no invierta ahora tendrd que invertir mas
tarde y, a lo mejor, un poco a remolque de los otros. Es
de las primeras veces que Espafia lidera un sector, apro-
vechemos eso. Nos hemos gastado dinero en las renova-
bles en este pafs, ahora en las primas, pero aprovechemos
que estamos ahi y no lo tiremos ahora por la ventana. Es
una apuesta de futuro, es decir, cualquier mix energético
que pensemos a 2030 tiene un componente importante
de energias renovables. Tenemos que convivir con ello
y tenemos que reconocerlo. ;Por qué? Por convenios
internacionales, por el compromiso de la Unién Europea
y, sobre todo, porque los combustibles fésiles no van a
estar siempre ahi. Hay que ir empezando a pensar en qué
alternativas tenemos a ellos.

Lo que comentaba el otro diputado sobre mi articulo,
efectivamente, mi reflexién en el afo 2007 era que,
lamentablemente, con el estado del desarrollo en el que



CORTES GENERALES

30 DE JUNIO DE 2010.—NUM. 135

estamos, que siempre decimos que hemos progresado
muchisimo en este planeta y lo hemos hecho tecnolégi-
camente, todavia somos incapaces de aprovechar de
forma eficiente la energia difusa. Seguimos practica-
mente como en la edad de piedra, que era coger un trozo
de lefia y quemarlo; y eso lo sabemos hacer muy bien,
sea lefia, sea carbon o sea uranio. Mientras la energia
esté concentrada, lo hacemos de forma eficiente, pero
tenemos un serio problema para aprovechar mucha
energia, como la solar, que es mucha energia, pero
difusa. Aqui los rendimientos se nos bajan, lo que nos
produce un problema y en eso hay que trabajar, porque
no podemos estar siempre cifrando nuestro abasteci-
miento energético en aprovechar fuentes energéticas
concentradas, porque eso se acabard tarde o temprano.
O aprendemos a transformar mucha energia difusa con
un rendimiento adecuado o, a futuro, tendremos un pro-
blema.

La apuesta por las renovables es una apuesta a largo
plazo y hay que hacerla y, como pais, lo estamos haciendo
bien, pero siempre hay que hacerla con mucho cuidado
y analizando los costes. Que defienda la apuesta por las
renovables no quiere decir que no haya que ver cudnto
podemos apostar. Uno puede apostar mucho al rojo o al
negro, pero no puede quedarse sin blanca, porque tendra
que tener dinero suficiente para seguir apostando. Eso
es lo que hay que racionalizar, es decir, cudnto me voy
gastando en cada tecnologia en funcién del estado de
desarrollo que tenga, en funcién de cuanto PIB genere
en este pafs, de cudnto exportemos de esa tecnologia, de
cuanto mejore la calidad socioeconémica del pais; hay
muchas cosas a tener en cuenta a la hora de apostar méas
por la edlica o mas por la solar o la termoeléctrica. Hay
muchas cosas, no solamente cuanto me cuesta el kilo-
vatio/hora instalado, sino cdmo repercute esto en mi
producto interior bruto y cdmo repercute en mi desa-
rrollo industrial y econémico; y esto también hay que
pensarlo. Con respecto al 20 por ciento, comentaba
—creo que coincidimos— que, si no existe una apuesta
mas clara por el resto del mundo, el 20 por ciento me
parece razonablemente suficiente. No s¢ si me he dejado
algo, pero, si ha sido asi, quedo a su disposicion para
retomar el tema.

Contesto a las preguntas del sefior Moraleda. En
cuanto a los ciclos combinados, aparte de ser mas efi-
cientes también son mds flexibles. Es verdad que son
mas eficientes en cuanto a que consumen menos energia
primaria por cada kilovatio/hora eléctrico que producen,
pero aparte son mas flexibles, es decir, tienen esa capa-
cidad de subir y bajar carga mds rapidamente, y esto para
acoplar el valle con la punta es fundamental. También
tienen mds capacidad de perder menos rendimiento,
como cuando funcionan a capacidad rodante, es decir,
cuando estdn en un minimo Unicamente para poder subir
cuando haga falta. Como son mds eficientes, también
tienen ciertas ventajas.

Respecto a las interconexiones, me pedia que tratase
de pensar como podian jugar las interconexiones para
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liberar los precios de la energia para el afio 2030. En la
medida en que se pueda exportar mds, esto nos puede
ayudar a que los costes del sistema sean compensados
por esas mayores exportaciones o por tener un mercado
mads amplio al cual abastecer y, por tanto, se puede hacer
funcionar al sistema de forma mas 6ptima y reducir los
costes del sistema; y en eso estoy totalmente de acuerdo.
Los precios a futuro de la energia, y de la electricidad
en particular, estdn mds influidos por otros pardmetros
y, sobre todo, van a estar muy influidos por cudl sea el
coste del combustible fosil, esto va a ser determinante.
Las renovables van a ser mds o menos competitivas en
funcién de como evolucionen los precios de los combus-
tibles fésiles, es decir, ahora mismo tienen problemas de
competitividad en cuanto a que tienen un mayor coste,
pero si volvemos a precios de la energia de los
famosos 140 ddlares el barril de Brent que tuvimos en
el afio 2008 y, vamos mds all4, la edlica, por ejemplo, ya
estaba en el limite de ser competitiva. La competitividad
de las renovables depende mucho de cémo evolucionen
los costes de los combustibles. Esta claro que la OPEP,
al final, es un cértel y regula los precios de forma ade-
cuada. Cuando sube mucho, entonces produce més para
desincentivar que la gente busque otras fuentes de abas-
tecimiento y, cuando baja mucho, produce menos, res-
tringe la produccién, y entonces sube el precio para sacar
el rendimiento a cada barril de petréleo que vende. Esto
nos coloca en manos de terceros que, de alguna manera,
influyen en nuestra economia, mediante ese juego que
tienen de producir mds o menos petréleo. Por tanto,
vuelvo a decir que es importante tener una autosufi-
ciencia energética y, en este pais, lamentablemente, no
tenemos petréleo; tenemos carbdn, poco y de poca
calidad —iba a decir poco y malo—; tenemos gas natural,
que practicamente es despreciable, y nos queda el viento
y el sol, es decir, nos quedan las renovables. Tenemos
que tratar de ser mas autosuficientes.

Otra cosa que influird también en el mix energético
que podamos tener a futuro obviamente es el precio del
COZ, es decir, cudnto cuesta la tonelada de CO,. Esto lo
uno ya con la siguiente pregunta que tenia que era cual
era la evolucion prevista del precio del CO,. Esto es muy
complicado, pero mi impresion es la siguiente: el precio
del CO, va a depender de las decisiones regulatorias. El
precio del CO, es un mercado regulado, me refiero a la
tonelada de CO, que se compra y se vende en el Sistema
Europeo de comercio de emisiones, los EUA famosos.
Al final, dependiendo del nimero de toneladas de CO,
que se pongan en circulacion, el precio subird o bajara.
El pardmetro o el actor mas importante para decidir cudl
es el precio del CO, a futuro es la propia Unién Europea,
la propia Comision, y las decisiones que tome acerca de
hacer mas liquido o menos liquido ese mercado. Este es
uno de los elementos mas determinantes. ;Cudl es la
gracia de esto? La gracia de esto es que la Comision sea
capaz de poner un precio del CO, que incentive el desa-
rrollo tecnoldgico y que incentive la bisqueda de alter-
nativas al petrdleo y al carbon. La apuesta de la Unién
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Europea por el cambio climético, aparte de las razones
estrictamente medioambientales, sobre todo, en mi opi-
nién, es mas por razones de dependencia energética (El
seiior Moraleda Quilez: Estoy totalmente de acuerdo.),
por tratar de incentivar a la industria, a las empresas
europeas, a desarrollar tecnologias que nos hagan mas
independientes desde el punto de vista energético. ; Cudl
es la gracia de esto? La gracia de esto es que la Comisién
—1y la Unién Europea— sea capaz de poner un precio
del CO, que incentive ese desarrollo tecnoldgico a un
ritmo adecuado para hacernos mds independientes, desde
el punto de vista energético, sin producir pérdidas de
empleo, sin ahogar a las empresas y sin producir deslo-
calizacién. Este es el juego al cual tiene que jugar la
Comisién y en el que tiene que afinar.

¢Qué precio del CO, ponemos para que realmente
haya un incentivo para reducir CO, internamente y para
desarrollar tecnologias, sin producir cierres de empresa,
porque esto seria lamentable? El primer factor probable-
mente son las decisiones regulatorias, cémo de escaso o
no escaso es el CO,. La segunda variable decisiva y
decisoria para el precio del CO, es la actividad econd-
mica, y lo estamos viviendo en estos dias. En el momento
en que se para la actividad econémica, cambia la deci-
si6n regulatoria tomada sobre cudntas toneladas de CO,
se ponen en el mercado, porque si se detiene la actividad
econdmica empieza a sobrar CO, y baja el precio del
CO,. Si la actividad econémica va por encima de lo que
pensdbamos que iba a ir cuando se reparti6 el CO,, el
precio subird. Al final, la actividad econémica también
influye mucho en el precio del CO, y ademads crea una
extension en el mercado.

LA qué nos conduce esto? Nos conduce de nuevo a
que el regulador debe de ser 4gil en sus decisiones. Pro-
bablemente se puede producir la paradoja de que se dé
certidumbre a largo plazo sobre cudnto CO, hay en el
mercado, pero hay que ser capaz de reaccionar a corto
plazo para ir adaptando ese suministro de CO, o esa
escasez de CO, dependiendo de la actividad econémica
que haya, y habra que ver los instrumentos regulatorios
que nos permitan jugar con eso. Si no, al final, el precio
de CO, acaba desvirtuandose, o bien porque se detiene
la actividad econémica o porque aumenta mucho la
actividad econémica. Hay que tener una seguridad a
largo plazo de que va a haber CO, en un determinado
nivel, pero también una cierta capacidad regulatoria para
que el precio no se dispare o no se caiga por el suelo.

El precio del CO, también va a tener mucho que ver
con la interconexién del mercado europeo y con el resto
de mercados que se puedan crear. El mercado de refe-
rencia, el que marca el precio del CO, ahora mismo, es
el mercado europeo, es decir, el precio de los CER, de
los ERU y de los VER, que son las reducciones volun-
tarias de CO,, estdn referenciados al inico mercado
s6lido y consistente que hay, que es el europeo. Visto lo
que pasé en Copenhague, ya veremos lo que pasa en
Meéxico, pero como sigamos asi va a seguir siendo el
unico que sea un mercado con una sefial de precio clara.
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En la medida en que se generen otros mercados —y ahi
estd Estados Unidos que tendrd que decidir qué hace o
qué no hace en cuanto al CO,— y esos mercados se
interconecten con el mercado europeo, también se alte-
raré el precio del CO,. Ahora mismo el precio del CO,
estd muy influido, porque el que marca el precio del CO,
y el que fija la base de los precios es el mercado europeo,
el EUA, y ese mercado europeo esta ahora mismo afec-
tado por la decisién regulatoria de cudnta escasez o no
escasez pongamos en el mercado y por la actividad eco-
ndémica de la Unién Europea. En la medida que haya
otros mercados, que también muevan un volumen sufi-
ciente de CO,, esos otros mercados tambi€n interaccio-
nardn con el existente y se producirdn también altera-
ciones del CO,. Probablemente los tres pardmetros que
nos pueden afectar a futuro son: el precio del CO,, sin
pronunciarme si serd a 25, 20 6 15, porque probable-
mente dependerd de decisiones regulatorias; la actividad
econdmica y el desarrollo de otros mercado y su inter-
conexion.

Respecto a las burbujas de CO, y los problemas regu-
latorios que se han producido, ha habido algunos pro-
blemas y el fraude mds conocido ha sido el del IVA.
(Como funcionaba el fraude del IVA alrededor del CO,,
Se creaba una empresa que vendia el CO,, el IVA se lo
quedaba la empresa y luego esa empresa desaparecia.
Estoy totalmente de acuerdo en que el regulador tendra
que evitar que se produzcan este tipo de desajustes en el
sistema, para lo que tiene que estar muy atento, y, COmo
decia antes, también tiene que estar atento a que la sefal
de precio del CO, sea la adecuada para promover ese
desarrollo tecnoldgico, sin ahogar la actividad econé-
mica y sin producir deslocalizacién de empresas. Por
tanto, el regulador tendra que estar vigilante y probable-
mente tendrd que actuar. Al final, estamos en un nuevo
mercado regulado. Todos los actores que jueguen en ese
mercado regulado, la mayor parte de ellos forzados,
como son las industrias que establece la Directiva del
Comercio de Emisiones, tendran que acostumbrarse a
conocer las normas del regulador y a cumplir con ellas.
Es necesario, si estamos en un mercado regulado, que el
regulador regule bien y vaya actuando en funcién de lo
que vaya ocurriendo con el mercado, porque, de otra
forma, un mercado regulado, que no se ajusta y que no
se regula, acaba mal. Ahora mismo el mercado del CO,
estd regulado y, por tanto, habrd que actuar para que la
regulacién funcione bien.

En cuanto a intensidad energética, coincido con lo que
apuntaba usted, efectivamente, hemos seguido una senda
negativa —y la hemos enderezado, es verdad que ha
habido un esfuerzo importante en los dltimos afios para
poner de manifiesto la importancia del ahorro y la efi-
ciencia energética, lo que estd empezando a dar algin
fruto— y esperemos que se corrija, pero lo cierto es que
existe. Ahora mismo tenemos unos datos de intensidad
energética peor que paises similares a los nuestros; usted
ha citado el Reino Unido y creo que estamos mejor que
Italia, pero estamos peor que Francia, que Alemania y
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que otros paises a los cuales deberiamos tratar de asimi-
larnos. Hemos corregido la senda y debemos seguir asi.
Probablemente —esto también tiene que ver con la sefial
de precio que he dicho antes—, el regulador también ha
influido en el precio de la electricidad para evitar que
hubiese inflacién. ;Qué ocurre con esto al final? Que se
da una sefial de precio baja del consumo eléctrico, lo que
hace que el ahorro no sea importante. (El sefior Mora-
leda Quilez: Claro.) Es fundamental que, si queremos
que realmente haya un ahorro y una eficiencia energé-
tica, lo que cuesta la energia sea realmente lo que cuesta
y no sea menos de lo que cuesta. Porque, si no, aparte
del problema del déficit tarifario, tendremos un problema
anadido que serd que una sefial de precio inadecuada
hard que no se incentive el ahorro y la eficiencia ener-
gética y, en definitiva, hard que al final seamos maés
ineficientes.

Como el déficit tarifario no es posible mantenerlo sine
die y como en un momento determinado tendremos que
pagar lo que cuesta la energia, cuando eso ocurra, vol-
veremos a estar en una situacién de franca desventaja
competitiva respecto al resto de la industria europea. Por
tanto es fundamental hacer ese esfuerzo.

Una ultima cuestion era la energia nuclear. Es total-
mente cierto que en el marco de la OCDE la nuclear
aumenta muy poquito, practicamente se mantiene cons-
tante, y que el mayor aumento de energia nuclear a 2030
procede de los paises emergentes, basicamente China, que
influye muchisimo, India y otros paises, pero sobre todo
China, que es la que tiene mayor peso. Eso tiene una
explicacién. Ahora mismo abrir una nueva central nuclear
en cualquier sitio de Europa es muy dificil y eso es algo
que tenemos que entender. Uno puede defender muy
ardientemente la nuclear, pero abrir una central nuclear
en cualquier sitio de Espafia es muy complicado por la
oposicién social que tiene. Se puede trabajar. Probable-
mente los mensajes que se han dado no hayan sido los
mads adecuados, pero eso existe, eso es asi. Por tanto, si
queremos pensar en nuevas centrales nucleares tendremos
que saber que nos enfrentamos a un problema de oposi-
cién ciudadana muy importante. Lo estamos viendo con
el ATC, que no es una central nuclear, es un almacén, y
hay un problema serio para ubicarlo. Eso hace que desa-
rrollar nuevas centrales nucleares en el ambito de la
OCDE, en particular en el &mbito europeo, sea dificil. No
obstante hay paises que lo estan haciendo. Finlandia estd
ahora mismo construyendo un nuevo reactor, con ciertos
problemas de costes, pero lo estd haciendo. Sin embargo,
el mayor incremento nuclear procede de los paises no
OCDE y sobre todo de los paises emergentes.

Si me he dejado algo, estoy a su disposicién para
retomar el tema.

El sefior PRESIDENTE: Si quieren intervenir, tienen
un minuto cada uno.

La sefiora DE LARA CARBO: Efectivamente,
cuando se habla de la nuclear nadie estd pensando en
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poner una nueva central nuclear en Espafia, en todo caso
se trataria de instalar nuevos reactores en las centrales
nucleares que tenemos. Curiosamente, los municipios con
centrales nucleares estan encantados con ellas, entre otras
cosas por la cantidad de beneficios que tienen. En cuanto
al almacén temporal de residuos radiactivos, el ATC al
que nos estamos refiriendo, lamentablemente hay mucha
demagogia, porque creo sinceramente que aparte de la
seguridad que entrafa dicho almacén, al municipio donde
se vaya instalar le ha tocado la loteria por la cantidad de
subvenciones que existen. Dicho esto, creo que la energia
nuclear si que estd proliferando en la Unién Europea,
posiblemente no como en China, porque partimos de un
contexto con més habitantes y con més necesidades, pero
si lo esta haciendo. Lo estd haciendo Finlandia, Italia ha
optado por ella, Alemania se replantea de nuevo sus cen-
trales y también el Reino Unido. Toda Europa se esta
replanteando la energia nuclear, estd claro.

Finalmente, hablaba usted de un pacto de Estado por
la energia. Por supuesto que es conveniente un pacto de
Estado por la energia y sobre los dos puntos que usted
ha sefialado, sobre la tecnologia y la economia, que son
los que deben primar, pasando absolutamente de la
demagogia. Decia el sefior Moraleda que el presidente
del Gobierno lo habia propuesto, y es cierto, lo han
propuesto el presidente del Gobierno y el ministro de
Industria, lo que ocurre es que cuando se empezé a
hablar del pacto de Estado por la energia fue cuando se
cerrd la central nuclear de Garofia sin avisar al partido
de la oposicién, que tedricamente estaba intentando crear
un pacto de Estado. Luego, para crear un pacto de Estado
por la energia, que es absolutamente necesario porque
la energia es a largo plazo, tiene que partirse de unos
puntos bdésicos, desde luego de la tecnologia y de la
economia, estoy de acuerdo con usted.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Fer-
nando Moraleda.

El seior MORALEDA QUILEZ: Vuelvo a reiterar
la felicitacion del Grupo Socialista por su intervencion.
Es nuestra voluntad, si tiene cierta disponibilidad, volver
a consultarle dentro del &mbito de trabajo de esta Comi-
sién, que ocupard toda la legislatura.

Como ve, hay algunas consideraciones que son ajenas
al compareciente. Quisiera, sin que este sea el objeto
fundamental, contestar a dos consideraciones. La pri-
mera de ellas es que cuando algo es bueno es bueno
aunque lo proponga el contrario. O se admite esto como
actitud o siempre encontraremos excusas para no hacer
lo que es una obligacién ante los ciudadanos. Lo reitero
para que sea de nuevo escuchado. Siempre hay excusas
para no hacer lo que se debe hacer, siempre, pero son
excusas. Espero que en esta ocasion, de verdad, se
olviden las excusas para arrimar el hombro de una vez,
porque no hay compareciente que, aportando el minimo
sentido comiin ante las necesidades que tendra este pais
en la perspectiva energética a corto y medio plazo —no
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hablo de largo plazo—, no nos haya indicado con abso-
luto rigor que es necesario este pacto, y no por ello
descalificamos a los comparecientes, porque €so nos
llevaria al absurdo de descalificar a un compareciente
que ha sido traido por peticién del Grupo Popular, y no
lo voy a hacer, porque me parece que usted ha aportado
elementos que el Grupo Socialista no tenia en estos
momentos en su consideracion.

Quisiera terminar sefialando que comparto también
que las tecnologias se pueden llevar a efecto en los
paises, pero no de manera ajena a las opiniones publicas,
y que cuando se habla de administraciones por separado,
por ejemplo, la Administracién norteamericana respecto
de la Administracién espafiola, no se toma en conside-
racién que el coste de la energia en Estados Unidos es
muy, muy inferior al coste de la energia en Espafia y que
la actitud ciudadana, la opinién piblica en Estados
Unidos sobre la eficiencia energética, nada tiene que ver
con la opinién ciudadana en Espafia y en Europa sobre
el mismo asunto. Por tanto, dejando esta consideracion
solo a la discusién entre grupos y siendo por supuesto
ajena a usted, quiero reiterar de nuevo nuestro agradeci-
miento por sus aportaciones. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores parla-
mentarios, dado que el compareciente es ingeniero
industrial, tiene muy claro que los principios de la ter-
modindmica, los pronuncie quien los pronuncie, son
validos y que un sefior que se llamaba Pitdgoras de ape-
llido dijo aquello de a?>=b*+ c? y lo reproduzca quien lo
reproduzca sigue siendo valido.

Al margen de esta licencia, en nombre de todos los
miembros de la Mesa de esta Comision, quiero decir al
seflor Baena que nos sumamos a las felicitaciones de los
portavoces de los grupos, porque ha hecho usted una
intervencion, desde nuestra perspectiva, sélida, bien
preparada, bien vertebrada y, consiguientemente, su
comparecencia coadyuvard a lo que dije al comienzo,
cuando le presente, esto es, a incrementar los datos de
los que disponemos y a dignificar el trabajo de una
Comisién que es nueva en las Cortes Generales y que se
ocupa de un tema que preocupa a la humanidad en su
conjunto. Muchisimas gracias, enhorabuena y a lo mejor
tenemos que tirar de nuevo de usted en un futuro.

Se levanta la sesion.

Era la una y cinco de la tarde.
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