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COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR DECANO DEL COLEGIO DE
ECONOMISTAS DE MADRID Y CATEDRA-
TICO DE ECONOMIA APLICADA DE LA
UNED (IRANZO MARTIN), PARA COMENTAR
LAS POSIBLES REPERCUSIONES DEL CAM-
BIO CLIMATICO SOBRE LA ECONOMIA. A
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente del Congreso 219/000592 y Nimero
de expediente del Senado 713/000750.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion, convocada en tiempo y forma, de la Comision
Mixta no permanente para el Estudio del Cambio Cli-
matico. Como saben SS.SS., el orden del dia que han
recibido consta de tres puntos. Primero cubriremos este
primer punto y después se reanudard la sesion para los
dos puntos posteriores con la comparecencia de la secre-
taria de Estado de Cambio Climatico, sefiora Ribera, a
las dieciocho horas.

Don Juan Iranzo Martin, decano del Colegio de Eco-
nomistas de Madrid y catedratico de Economia Aplicada
de la UNED, comparece ante nosotros, a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, con el objeto de llevar a
cabo las consideraciones que estime oportunas dentro
del conjunto de las lineas de trabajo que esta Comision
viene marcando a lo largo de la presente legislatura.
Reflejar la personalidad del doctor Iranzo es innecesario,
habida cuenta de que se trata de un prestigioso econo-
mista y catedratico de Economia Aplicada de la Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia, que ha desem-
pefiado muchas funciones como director general del
Instituto de Estudios Econémicos, profesor del Cunef,
decano del Colegio de Economistas. Es decir, es un
economista —si me lo permiten— de primera linea en
la transmision del conocimiento cientifico, y nada mejor

para nosotros, en esta auténtica casa de los ciudadanos
espanoles, que darle la bienvenida, recibirle con agrado
y darle la palabra. Tendremos hasta las seis menos diez
aproximadamente si usted asi lo estima oportuno.

El senor DECANO DEL COLEGIO DE ECONO-
MISTAS DE MADRID (Iranzo Martin): Sefior presi-
dente, quiero agradecer muy sinceramente tanto sus
amables palabras como esta oportunidad que me han
dado de discutir con todos ustedes sobre las implica-
ciones econémicas fundamentalmente del cambio cli-
matico. Evidentemente, cualquier decision que se tome
en materia de medio ambiente tiene que estar incorpo-
rada, como no puede ser menos, dentro de un contexto
generalizado, y yo me atreveria a decir que, desde el
punto de vista econémico, el contexto es la globaliza-
cion. Es una realidad presente que se va a ir manifes-
tando de manera creciente, como ayer y anteayer se
recordaba en Toronto en la reunion del G-20, y que desde
el punto de vista econémico significa una mayor movi-
lidad de los bienes y servicios, de la mano de obra y de
los capitales. Precisamente la globalizacion, a través de
las tecnologias de informacién y comunicacién, ha per-
mitido no solo un mercado mucho més eficiente de
bienes, que de una manera u otra se esta produciendo
desde el siglo x1X, sino un mercado internacional de
servicios porque, hasta la fecha, los servicios han reque-
rido una inmediatez geografica y temporal, es decir, que
oferentes y demandantes estuvieran en el mismo lugar
y en el mismo instante. Las tecnologias de informacién
y comunicacién ya permiten prestar servicios a miles de
kilémetros de distancia en tiempo real, pero también las
tecnologias de informacién y comunicacién han tenido
y estan teniendo un impacto muy directo sobre la mano
de obra; con dos efectos fundamentales. El primero,
favorecer la movilidad de un factor tan inmévil —o el
mas inmovil de todos los factores productivos— como
es la mano de obra; a través del teletrabajo esa movilidad
se ha ido incrementando y se seguird incrementando
espectacularmente y por supuesto también tiene un
efecto muy importante sobre la productividad de la mano
de obra. De tal manera que no solo en los sectores punta
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las tecnologias permiten mejorar su productividad, y por
tanto que se produzcan elevaciones de los salarios o
menos reduccién de jornadas laborales, sino que las
tecnologias de informacién y comunicaciéon permiten
mejorar esa productividad en todos los sectores. Hasta
la fecha —y ese es el problema de Espaia todavia—, los
sectores punta tenian grandes ganancias de productividad
y como es 16gico la mano de obra pedia reivindicaciones
que se concretaban en mayores gastos laborales, pero
que se podian satisfacer sin problemas porque se com-
pensaban con ganancias de productividad. Sin embargo,
esas reivindicaciones se trasladaban a sectores mucho
mas maduros, donde las ganancias de productividad no
permitian compensar ni mucho menos ese incremento
de gastos y por tanto el ajuste era via destruccion de
empleo, que desgraciadamente hasta la fecha ha sido el
mecanismo que ha seguido utilizando Espafia para ganar
productividad; destruir mas empleo que el entorno,
porque el ajuste no se producia via productividad. Y
como no puede ser menos —es el asunto que hoy menos
nos ocupa—, las tecnologias de informacién y comuni-
cacion han permitido una gran movilidad de los capi-
tales, con sus grandes ventajas y evidentemente también
con algunos inconvenientes como seguimos sufriendo
en la actualidad.

En definitiva, para el asunto que hoy nos ocupa ;la
globalizacién qué significa? Un perfeccionamiento en
los mercados. Los mercados son mucho m4s eficientes.
(Y eso qué significa? Que hay mayor nimero de ofe-
rentes y demandantes, por tanto, hay mucha mas com-
petencia. Esa es la clave para el asunto que hoy nos
ocupa. Hay mucha mayor competencia porque hay
mayor nimero de oferentes y demandantes, pero también
—esa es la bondad del proceso, la bondad de la eco-
nomia, como manifestaba Ricardo—, si nos adaptamos
adecuadamente, el ejercicio no tiene por qué ser de suma
cero, puede ser perfectamente un ejercicio de suma
positiva. Abre grandes oportunidades y todos podemos
salir beneficiados de ese proceso de globalizacién. Sin
embargo, si hay mas oportunidades pero hay mucha mas
competencia, para poder aprovechar esas oportunidades
hay que ser mucho mds competitivos. Esa es la clave del
proceso y va a ser la columna vertebral de mi corta
exposicion.

(Cudles son los factores de competitividad que per-
miten aprovechar esas oportunidades que abre la globa-
lizacién que, en definitiva, es un modelo de economia
muy abierto, mucho mds que la internacionalizacién del
siglo x1x? En primer lugar, las empresas tienen que
aprovechar esa oportunidad y, en este sentido, para
acceder a mercados mucho mds amplios, las empresas
tienen que ser mayores. Es lo que denominamos econo-
mias de alcance porque, ademds, actuar en mercados
mayores permite unos costes menores, que es lo que
denominamos economias de escala, que son dos cosas
distintas. Vuelvo a repetir que es una gran oportunidad
para las grandes empresas. ;Significa eso que en ese
modelo las pequefias y medianas empresas también

tenderdn a desaparecer o tienen menos oportunidades?
No, porque cada vez mds las grandes empresas a nivel
local —y eso es muy importante para el asunto del medio
ambiente— tienen més oportunidades, porque las
grandes compaiiias, al final, lo que hacen es realizar
outsourcing, contratarlas por producto, por zona, etcé-
tera. En definitiva, ;como pueden competir las empresas?
Pueden competir a través de los costes o a través de la
diferenciacion de los productos, y/o. ;Cudl debe ser la
politica econémica adecuada en un mundo cada vez mas
movil que permitiria mayor movilidad de empresas y
mayor movilidad de personas? ;Ddnde van a localizar,
en definitiva, las empresas la actividad econdémica? Se
va a localizar, en primer lugar, en aquellos lugares donde
ofrezcan menores costes. Pero ;qué tipo de costes?
Costes salariales, pero con un equilibrio entre el coste,
la formacién y la capacidad de respuesta de la mano de
obra; costes fiscales; regulaciones claras y poco costosas;
y bajos costes medioambientales o, cuando menos,
simétricos con otras zonas donde se compite. En segundo
lugar, ;donde se va a localizar la empresa? En aquellos
lugares donde haya mano de obra cualificada. Este es un
factor fundamental, porque no solo depende de los costes
salariales sino de la cualificacion de la mano de obra,
del nivel de absentismo laboral, que es un factor que
distorsiona enormemente el funcionamiento de las
empresas y, por tanto, disuade de la localizacion de la
actividad en aquellos lugares donde haya una organiza-
cién del trabajo més eficiente. Asimismo, se va a loca-
lizar en aquellos lugares donde las infraestructuras sean
mads adecuadas para conectarse con los mercados: infra-
estructura de transporte, de comunicacién, de energia,
de agua. También la seguridad juridica y las garantias
institucionales son fundamentales: el reconocimiento de
los derechos de propiedad; el funcionamiento eficiente
de la justicia, una justicia rapida, predecible y ejecutable;
y lugares donde los reguladores actien de una manera
independiente. Esos son los factores de localizacion
pero, evidentemente, en una sociedad moderna y con
futuro hay que conseguir, dentro de ese entorno de glo-
balizacién, lo que denominamos un desarrollo soste-
nible.

Cada uno podemos interpretar —de hecho hay infi-
nidad de versiones— qué es para nosotros el desarrollo
sostenible. Es un equilibrio muy dificil y complicado
dentro de ese entorno entre crecimiento econdémico,
cohesioén social y proteccion del medio ambiente. Un
equilibrio muy complicado, porque si se incide en exceso
en uno de los vértices, el modelo se desequilibra com-
pletamente. Evidentemente, si no hay crecimiento no
hay cohesién social porque todo modelo de cohesion
social de proteccion depende del empleo y al final ni
siquiera hay proteccién del medio ambiente. En las zonas
mas deterioradas en cuanto a crecimiento economico, el
medio ambiente no es precisamente el activo funda-
mental. Pero si se incide en exceso en la cohesion social
—y ese es un asunto que en este momento esta absolu-
tamente de actualidad— puede que no haya crecimiento
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econdémico, y si se incide en exceso y no se modifica
para nada el medio ambiente, no va a haber crecimiento
ni cohesion social. Por tanto, es un dificilisimo equili-
brio, que entiendo que debe ser el reto al que nos enfren-
tamos todos los aqui presentes y el conjunto de la
sociedad.

( Coémo podemos proteger el medio ambiente desde el
punto de vista de los instrumentos econdmicos, no desde
el punto de vista de instrumentos técnicos o tecnolégicos
que ustedes conocen mucho mejor que yo? En primer
lugar, podemos utilizar el famoso impuesto Pigou, la
fiscalidad, es decir, gravar las emisiones a fin de desin-
centivar esas emisiones y que evidentemente el impuesto
sea superior al coste de no realizar o eludir el cumpli-
miento. Porque en una sociedad moderna estamos com-
pletamente de acuerdo en que los costes hay que inter-
nalizarlos, en definitiva, que a través del proceso
productivo los pague quien los va a consumir, que es el
consumidor, y no que se externalicen en forma de costes
sociales como los costes medioambientales. Por tanto,
en una sociedad moderna, lo 16gico es que se internalicen
los costes y no que se externalicen. Hay otro mecanismo
que genera muchisimos problemas, que es retribuir a los
que menos contaminan, pero la gran pregunta es de
dénde salen esos fondos. Es un modelo mucho mads
tedrico que real. El impuesto Pigou se aplica a infinidad
de emisiones. Por dltimo, estd la prohibicién, que es
limitar las emisiones. Lo que sucede es que esa prohibi-
cién puede tener matizaciones, como crear derechos de
emision dentro de esos limites mdximos establecidos,
que es en definitiva Kioto. Kioto es un avance muy sig-
nificativo respecto a la propuesta inicial que se hizo en
Rio en el afio 1992. La idea inicial era prohibir emisiones
de CO, que superasen una cantidad, pero evidentemente
eso significaba penalizar todo proceso de desarrollo
porque, como no puede ser menos, los paises menos
desarrollados pusieron de manifiesto que para desarro-
llarse era necesario emitir CO, que los paises mas desa-
rrollados ya habian emitido, incluso en exceso, y por
tanto podria ser un nuevo mecanismo que frenase el
desarrollo, un nuevo enfrentamiento norte y sur, que
afortunadamente quedé muy paliado con una solucién
intermedia que es Kioto, es decir, establecer para algunos
casos limites maximos de emision, que significan limi-
taciones o maximos autorizados, como el 15 por ciento
en el caso de Espaiia, y la posibilidad de comerciar con
esos derechos de emision. En definitiva, se trataba de
introducir ideas de mercado en la gestién del medio
ambiente y en gran medida Kioto es eso. Lo que sucede
es que desde el punto de vista del establecimiento de
estas normas hay que poner de manifiesto que es muy
diferente que se apliquen a nivel local o a nivel global.
Hay impactos medioambientales que tienen efectos
locales y por tanto la sociedad de un lugar puede decidir
o no controlarlos y los costes que ello representa; por
ejemplo, las emisiones de SO,, que con agua son las
famosas lluvias 4cidas y tienen un radio de accién de 200
kilémetros. Por tanto, son acciones locales que eviden-

temente requieren de respuestas locales. El problema
fundamental que se plantea aqui desde el punto de vista
econdmico es si hay que tomar las medidas a nivel global
y si no todos los paises participan en el proyecto, que es,
en definitiva, lo que ha ocurrido con el caso Kioto, que
hasta ahora significa una competitividad asimétrica a
nivel internacional, porque unos paises estamos sopor-
tando unos sobrecostes que no estan soportando otros.

Para empezar, la pregunta que yo haria con el hecho
de que no todo el mundo haya asumido Kioto es si no se
estd produciendo ya una mayor emisién de CO, de lo
que se hubiera producido en condiciones normales sin
haber hecho nada. ;Por qué? Porque se plantea como un
proceso de competitividad y por tanto hay incentivos
para localizarte en aquellos lugares que no estdn afec-
tados por Kioto o que tienen grandes margenes; por
ejemplo, localizaciones de actividades cementeras desde
Espafia a Marruecos, con una escasisima distancia. Ese
es el primer planteamiento que hay que hacer: si el esta-
blecimiento a nivel global de una serie de restricciones,
pero con cumplimientos asimétricos, no pueden incen-
tivar la propia emision, que yo creo que es lo que sucede.
El hecho fundamental que hay que tener en cuenta en
una medida global es, en primer lugar, si de verdad
estamos enfrentdndonos adecuadamente a un problema,
si este existe, y en cualquier caso si la respuesta es ade-
cuada, porque evidentemente la Comisién es de cambio
climético, pero entendia que es esencial considerar ese
mundo global en competencia y las competitividades
asimétricas que puede generar. Si se es menos competi-
tivo quiere decir que se va a ir empobreciendo en tér-
minos reales y se va a tener menos empleo, se va a
trasladar la actividad de la zona medioambiental mas
protegida a la otra. Sin embargo, a nivel global no se esta
generando efectos positivos, sino que incluso puede que
se esté favoreciendo efectos negativos porque se estd
convirtiendo el medio ambiente —insisto, siempre en
asuntos globales— en un factor de competitividad adi-
cional. Para tratar de responder a estas preguntas, el
Instituto de Estudios Econémicos que dirijo tuvo la
satisfaccion de trabajar con la Real Sociedad Geogréfica
de Espaiia y publicar Mitos y realidades del cambio
climdtico, documento que dejo a la Comision, y si alguno
de ustedes quiere tenerlo les rogaria que nos lo solici-
taran y se lo enviarfamos.

(Cudles son las conclusiones que se extraen de este
larguisimo trabajo realizado por fisicos, quimicos, eco-
nomistas, etcétera? En primer lugar, que es muy dudosa
la medida que estemos realizando de la elevacion de las
temperaturas. La primera conclusién es que las medidas
no son homogéneas, primero porque solo se tiene dispo-
nibilidad de métodos mecdnicos de medida desde
hace 200 afios y no se estd seguro de la exactitud de los
aparatos, y ademds porque los propios centros que se
utilizan para comparar antes estaban, segiin algunos
cientificos, muy alejados de las ciudades y ahora incluso
han quedado integrados en el centro de la ciudad, con lo
que las temperaturas suben. En cualquier caso, supo-
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niendo que las medidas fueran homogéneas y compara-
bles, estamos hablando de una subida por término medio
anivel internacional de 0,68 grados desde hace 120 afos
aproximadamente, y algunas medidas incluso van a algo
mds. La pregunta que se plantean los cientificos es, de
esos 0,68 grados de media a nivel de la tierra, ;qué parte
es natural y qué parte es inducida? Algunas teorias plan-
tean que probablemente estamos ante el 501 cambio
climdtico, porque ha habido 500 antes. De hecho, en
Europa vivimos una miniglaciacion que fue seguida de
una recuperacioén importante de las temperaturas. Por
tanto, ;qué parte es natural y qué parte es inducida?
Parece que desde el comienzo de la revolucién industrial
las temperaturas empezaron a subir mas o de una manera
mas constante. En cambio, en los afios treinta se rompe
en gran medida esa serie. Por tanto, la primera pregunta
que se plantean los cientificos es si las medidas son
homogéneas y sobre todo qué parte es natural y qué parte
es inducida. Otra duda que se plantea en el trabajo, desde
el punto de vista estrictamente cientifico que estoy tras-
ladando, es que en este momento no se estdn produ-
ciendo las mayores emisiones de CO, de la historia, sino
que se produjeron fundamentalmente en épocas volcé-
nicas que fueron seguidas de miniglaciaciones, como
decia anteriormente. Por tanto, hay dudas en cuanto a la
vinculacion de las emisiones de CO, con el posible
efecto invernadero y recalentamiento de la atmdsfera.
La tercera duda que se plantean es si no se vive mejor
con algo més de temperatura, si tratar de limitar la ele-
vacion ligera de la temperatura no puede tener efectos
mds negativos que positivos, aparte del asunto econé-
mico que luego veremos. Es decir, hay zonas importantes
del mundo que serfan mucho mds fértiles, por ejemplo
Canad4, pero ademds en aquella época de miniglaciacién
en Europa, la vida era infinitamente mas complicada.

La gran discusién econdémica, que entiendo es el
asunto que me ha traido a esta Comision, es, en primer
lugar, si hay que tomar medidas preventivas o hay que
tomar medidas paliativas. En este sentido, las medidas
preventivas que se plantean, fundamentalmente para
evitar que suba 0,2 grados la temperatura y que el nivel
del mar suba algo mds de 3 centimetros, podrian llegar
a costar el 3 por ciento del PIB mundial, desde cero hasta
el 3 por ciento. Es verdad que también abre grandes
oportunidades tecnolégicas de desarrollo de nuevas
actividades, pero las medidas preventivas podrian limitar
el desarrollo de una parte del mundo. Nosotros compa-
ramos, y por eso este estudio lo hemos hecho con la Real
Sociedad Geogréfica de Espaia, porque la Real Sociedad
Geogrifica del Reino Unido fue la que cuestiono el
famoso informe del Club de Roma. Recuerden ustedes
que el Club de Roma establecia que a partir de 1979 el
mundo no podia crecer nada porque no tenia recursos
suficientes para que la economia creciese. Desde ese
momento la economia, con momentos de expansion y
momentos de recesiéon como acabamos de vivir, ha lle-
vado a cabo fuertes ritmos de crecimiento y ha permitido
el desarrollo de los paises emergentes, desde China hasta

Brasil, pasando por India, etcétera. El desarrollo de estos
paises, y por tanto el nivel de vida de sus ciudadanos,
hubiese sido imposible con un crecimiento cero. Aqui la
pregunta que nos podemos plantear es si un exceso de
prevencion no puede generar graves problemas sobre el
crecimiento, el desarrollo y, por tanto, el bienestar del
conjunto de la sociedad, méxime a nivel global donde
los niveles de desarrollo todavia son claramente asimé-
tricos, y aunque se haya tratado de paliar la situacién de
la prohibicidn total, como se hablaba en Rio con la idea
de Kioto, puede ser una limitacién muy importante.

Los analisis coste-beneficio ponen de manifiesto que
en los supuestos efectos que podria generar una eleva-
cién significativa y sostenida de las temperaturas podria
ser mas rentable, pagar los efectos, es decir, costes al
final paliativos que no preventivos, que, ademads, respon-
derfan a una realidad frente a una hip6tesis no contras-
tada suficientemente desde el punto de vista cientifico,
que es la hipétesis sobre la que se sustenta el cambio
climatico; insisto, hipdtesis que no esta suficientemente
contrastada. Ademds, esta situacién de presionar en
exceso sobre los costes medioambientales puede ser
especialmente grave en estos momentos para Espafia, un
pais que estd viviendo una importante crisis econdmica,
como todos conocemos, basada fundamentalmente en
seis circunstancias: En primer lugar, un exceso de
sobreendeudamiento de la economia espafiola; las fami-
lias, las empresas y el sector publico debemos el 270 por
ciento del PIB y, ademds, lo debemos en el exterior en
gran medida ya que tenemos una deuda externa del 80
por ciento del PIB. ;Por qué? Porque desde hace afios
tenemos déficit de la balanza por cuenta corriente, que
quiere decir que nuestro ahorro no es suficiente para
financiar antes nuestra inversion y ahora nuestro déficit
publico. Por tanto, hay que atraer recursos de fuera. En
segundo lugar, la crisis inmobiliaria; en tercer lugar, la
crisis financiera; en cuarto lugar, la crisis del sector
publico; y en quinto lugar, la crisis de competitividad.

Espaiia, segtin el propio Banco de Espafia, y también
segun el Fondo Monetario Internacional, desde el
afno 2003 a la actualidad ha perdido un 8,5 por ciento de
competitividad con el mundo en su conjunto, y un 12,5
con nuestros socios de la Unién Europea de los Veinti-
siete. Por tanto, ahi tenemos un problema importante que
tenemos que tratar de resolver. ;Por qué? Porque, a mi
juicio, con las premisas que he puesto de manifiesto
anteriormente, la tnica salida de la crisis no puede venir
a través de un aumento significativo del consumo de la
inversion, si estamos sobreendeudados todos los agentes
econdémicos, sino que tiene que venir a través de las
exportaciones. Por tanto, la competitividad de la eco-
nomia es fundamental. De hecho, parte de los problemas
que estamos sufriendo en este momento es que se estima
que el potencial de crecimiento espafiol es muy bajo, que
no vamos a crecer por encima del 2 por ciento hasta el
afio 2016. Yo creo que ahi es donde tenemos que hacer
todos los esfuerzos y reformas en el asunto de nuestra
competitividad. Y es preocupante que el medio ambiente
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nos limitase significativamente, dentro de ese equilibrio
entre crecimiento econdmico, cohesion social y protec-
cién al medio ambiente, precisamente el crecimiento
econdmico y la cohesidn social, de tal manera que hay
que conseguir un equilibrio dificil, mdxime si tenemos
en cuenta que la negociacién de Kioto, suponiendo que
seguimos manteniéndola tal cual, no fue la mas ade-
cuada, porque se utilizé6 como base de cdlculo el
afo 1990; es decir, el fin de un proceso de practico
estancamiento de la economia espafiola. Y cuando empe-
Zamos a crecer, como no puede ser menos, se empezaron
a producir serias desviaciones. Por tanto, nosotros lo que
creemos, y con esto concluyo, es que, en primer lugar,
no hay una certeza cientifica para montar todo un modelo
y planteamiento que puede generar altos costes. En
segundo lugar, que esos costes pueden llegar a repre-
sentar el 3 por ciento del PIB mundial; es decir, limitar
el crecimiento de la economia mundial y sobre todo de
los paises menos desarrollados. En tercer lugar, que
como el cumplimiento de ese compromiso global no se
produce por parte de todos los paises del mundo, esta
generando una asimetria en la competitividad, estd desin-
centivando la competitividad de una parte de los paises.
Asimismo, hay que poner de manifiesto que probable-
mente al convertirse en un factor de competitividad las
emisiones de CO, a lo mejor, se estd emitiendo mas CO,
que el que se hubiera emitido de manera natural. Por
ultimo, quiero poner de manifiesto que Espafia no se
puede lastrar significativamente, y menos en estos
momentos, con un protocolo de Kioto que significara
unos costes entre mil/dos mil millones de euros al ano,
costes que llamamos los economistas de transaccion,
porque no obtenemos nada a cambio directamente; no
podemos lastrarnos en nuestra competitividad porque
sobre todo va a afectar a los sectores mas expuestos a la
competencia, como es el sector industrial en gran medida,
ya que son los bienes mas comercializables.

Concluyo. Dentro de la globalizacién, todos los mer-
cados de bienes y servicios estdn inmersos, estdn
expuestos a la competencia, pero los bienes industriales
mucho més. Por tanto, creo que esta Comision no puede
ser m4s oportuna y que hay que conseguir un equilibrio
en esos tres factores. ;Por qué? Porque, como lastremos
en exceso la competitividad de la economia espafiola,
tendremos graves problemas para crecer. Y si crecemos
poco, si crecemos por debajo del 2 por ciento, no gene-
raremos empleo neto, porque, segun el estudio del pro-
fesor Becker, tenemos que crecer por encima del 2,5 por
ciento para generar un empleo neto, 2,6 para ser exactos
porque los ingresos publicos se comportaran de una
manera insatisfactoria, porque los gastos publicos pueden
seguir aumentando y porque la morosidad financiera esta
muy vinculada al paro. Por tanto, atencion, a un excesivo
esfuerzo en imponer muchos costes restrictivos y medidas
restrictivas en cuanto al cambio climético porque insisto,
no es una realidad constatada cientificamente.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tenemos
las intervenciones de los portavoces de los diferentes
grupos. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Valin.

El sefior VALIN ALONSO: Doctor Iranzo, muchas
gracias por atender la demanda de esta Comisién y
exponernos su visiéon muy centrada en la problematica
econdmica, en las problemadticas de desarrollo y en las
problemadticas de competitividad, que centran —entiendo
yo— el eje de su exposicion y centran la preocupacion,
como no podia ser otra manera, de una persona con
especial dedicacién a la economia.

Las reflexiones que le plantearé, desde la perspectiva
de mi grupo, van en esa linea, pero desde un posiciona-
miento no tan escéptico como el que ha manifestado en
relacion con la problemadtica del cambio climatico. Las
sensibilidades, que en todos los grupos politicos son
dispares, en relacion con el cambio climético, preocupan
mucho a los grupos en estos momentos, por varias
razones. En primer lugar porque, si bien es cierto que
los incrementos de temperatura medios globales ado-
lecen quiza de una escasa cuantia, quiza de una no
confirmacién excesiva de los datos, lo que si es verdad
es que el riesgo de un cambio climdtico fuerte es lo
suficientemente amplio para adoptar medidas impor-
tantes. Eso por una parte. Por otra parte, hay otra serie
de cuestiones que no son simplemente las medidas de
tipo fisico, sino que son determinadas confirmaciones o
comprobaciones de tipo bioldgico, cambios en las pautas
de comportamiento de las especies, problemas en deter-
minados biotopos que estdn siendo puestas sobre el
tapete por muchos especialistas en las distintas disci-
plinas. Desde ese punto de vista, desde un escepticismo
mucho menor que el que usted ha manifestado en rela-
cién con la problemdtica del cambio climatico, yo si
comparto totalmente con usted la preocupacién por las
diferencias de competitividad que puede suponer un
posicionamiento, quizd no excesivamente afortunado,
por parte de la Unién Europea en relacion con esta
materia.

En cuanto a las preguntas concretas y teniendo en
cuenta que la Unién Europea ha asumido un papel ejem-
plarizante o de punta de lanza de una lucha contra los
efectos del cambio climético, imponiéndose a s misma
un corsé econémico que le va a reducir competitividad,
como usted ha sefialado, y es 16gico, que es un elemento
crucial para el futuro, la pregunta primera seria: ;global-
mente existe alguna estimacién que usted conozca de
cudnto supone, qué porcentaje del PIB europeo puede
suponer anualmente ese diferencial de estar aplicando
las lineas de Kioto, que recientemente ademds se han
traspuesto a la normativa espafiola en su tltima version,
mediante la aplicacidn de las directivas de los afios 2008
y 2009, que se han aprobado recientemente en el Senado,
concretamente en el anterior Pleno? ;Cudnto piensa
usted que supone, si es que existe, una econometria que
sea capaz de precisar este tipo de déficit? En segundo
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lugar, otra cuestion serfa si, con las nuevas versiones de
la normativa, expresamente las que dotan de precio cero,
es decir, de total gratuidad a los derechos de emision
para aquellas empresas industriales que tienen riesgo de
fuga de carbono, las nuevas normativas que proporcionan
a las empresas que tienen riesgo de fuga de carbono
gratis todos los derechos de emisidn, ;piensa usted que
eso es suficiente para evitar en una forma importante la
fuga de carbono, la fuga de empresas? En tercer lugar,
voy a plantearle un tema mucho més amplio. Si en un
momento determinado existiera de verdad un riesgo
global importante por efecto invernadero y solo algunos
paises pudieran permitirse luchar, porque estan en con-
diciones de desarrollo, contra ese efecto de cambio cli-
matico incorpordandose a sf mismos ese corsé que les
asfixia un poco, piensa que tendria sentido que hubiera
diferentes comportamientos entre unos paises y otros,
precisamente porque unos tienen un nivel de riqueza
mayor y se lo pueden permitir. Creo que en una primera
intervencion es suficiente, porque el tema es amplio.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
el sefior Moraleda.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Sefior presidente,
vamos a hacer un doble turno, si le parece, y posterior-
mente intervendrd mi compafiera Montserrat Collde-
forns, dado en gran medida que el compareciente ha
hecho consideraciones de andlisis econdmico para esta-
blecer luego una relacién entre el fendmeno del cambio
climadtico, al que yo me voy a referir expresamente.

He deducido, y creo que en esto el Grupo Socialista
tiene que agradecer al sefior Iranzo la claridad con la que
se ha manifestado, que el sefior Iranzo, personalmente y
a través de la publicacién que he pedido a la Mesa que
me hiciera llegar de la revista del Instituto de Estudios
Econémicos Mitos y realidades del cambio climdtico,
pone en tela de juicio el resultado cientifico obtenido a
través de la aportacién de varios miles de cientificos de
Naciones Unidas y también del grupo del Panel Intergu-
bernamental del Cambio Climatico de Naciones Unidas
respaldado por los correspondientes gobiernos. El Grupo
Socialista quiere reiterar que desde la politica no vamos
a sustituir al mundo cientifico, sino que aprovecharemos
sus consideraciones para, desde la responsabilidad ins-
titucional y publica que ostentamos por la delegacién de
los ciudadanos, tratar de acometer esos avances cienti-
ficos para una mejora del bienestar de las generaciones
presentes y futuras. Me llama la atencion, simplemente
tras un vistazo muy rdpido de la bibliografia del docu-
mento que usted nos ha trasladado, que para usted sea
suficiente para compararla con los miles de estudios del
Panel Intergubernamental del Cambio Climatico de
Naciones Unidas. En la bibliografia hay dos autores de
fuera de nuestro pais no especializados en cambio cli-
matico, que no han publicado en revistas especializadas
y cuyos estudios, por tanto, no han sido contrastados con

opiniones alternativas de las que se pueda, al menos a la
luz de la bibliografia, desprender una teoria alternativa.
Seria mds comprensible por mi parte que estuviéramos
discutiendo o no opiniones politicas de cara a un feno-
meno que es incontrovertible porque seria més sencillo
asumir una opinién politica sobre un mismo fenémeno
y no poner en tela de juicio el hecho cientifico en si
mismo; creo que eso ayudaria a comprender mejor las
posturas. Desde ese punto de vista, en la documentacion
reciente del cuarto informe del IPCC, que ha sido sus-
crito por el conjunto de paises, no ya cientificos sino por
el conjunto de paises que lo forman, este es un tema que
no estd encima de la mesa, tal como usted lo plantea. Si
no, me gustaria que me hiciera llegar alguna referencia
del mismo lugar en la que se planteen los términos que
usted ha expresado, por qué es categdrica la apreciacion
de que estamos ante un problema de efecto invernadero
creado por un aumento de las temperaturas de origen
antropogénico. No encuentro ninguna aseveracion como
la que usted ha hecho respecto al mundo cientifico que
pueda ser comparada. Esta misma pregunta se la hemos
hecho a alguno de los comparecientes, en particular a un
experto espafiol que ha ocupado una de las vicepresiden-
cias del Panel Intergubernamental del Cambio Climético
de Naciones Unidas, y €I, lejos de introducir o no una
polémica, nos contestd con la sistemética cientifica, es
decir, un articulo puede ser vdlido o no dependiendo del
nimero de fuentes con las que se contrasta. En el panel
tiene que pasar por multitud de fuentes para ser final-
mente publicado como tal. Por tanto, ;cudles de las
fuentes que usted cita han sido contrastadas y quienes
han sido los autores que han contrastado esas informa-
ciones? Porque finalmente, desde el punto de vista
socialista, no pretendemos sustituir el mundo cientifico
como tal, sino en todo caso garantizar que tiene ele-
mentos de rigor suficientes para que los resimenes
ejecutivos que precisamente hacen para los responsables
politicos sean suficientemente objetivos para servir de
referente para la actuacidn de las politicas publicas.
Sobre la existencia de cambios climéticos o no y de que
este sea el 501 o el 502, es basico. El panel no introduce
elementos para juzgar si estamos o0 no ante un cambio
climadtico natural, lo que dice es que el incremento de las
temperaturas se produce como consecuencia del efecto
de la quema de combustibles fésiles y eso nace en la
época industrial. A partir de ahi establece una serie de
consecuencias en distintas areas regionales del planeta
que recientemente han sido desarrolladas por un presti-
gioso instituto britdnico estableciendo cudles son esas
caracteristicas dependiendo de las zonas en las que nos
situamos. No sé€ si ademads el premio Nobel ha quedado
descafeinado o no sobre estas consideraciones; para mi
sigue siendo un premio prestigioso, enormemente pres-
tigioso.

Respecto a la consideracién mas econémica, déjeme
que le diga que me encuentro un poco mas cémodo
porque, insisto, en el dmbito cientifico no dejo de
aprender dia tras dia. En el ambito politico me encuentro
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un poco mds cémodo, a expensas de que quien conoce
mejor esta materia, que es mi colega dofla Montserrat,
pueda explicarlo mejor. Usted ha sefialado como un
tridngulo de dificil gestion el tridngulo del crecimiento,
la cohesion y el medio ambiente. Es verdad, si se ven
como factores de competencia entre si, no cabe la menor
duda; si se ven como los elementos de un tnico modelo,
no. Esa es la enorme diferencia entre el desarrollo eco-
noémico sostenible y quien no cree en el. Por eso es
coherente, y lo entiendo. Porque para quien entiende los
problemas medioambientales como un sobrecoste y no
como una necesidad para internalizarlos en funcién de
una demanda colectiva, entiendo que sea un problema.
Que ese problema puede generar descompetencia y
competencias simétricas, sin duda, pero esta por ver que
genere problemas a los paises no desarrollados, porque
el pafs que mds contamina, en términos absolutos, en
términos reales es el mas competitivo, China, que ha
desplazado en términos de manufacturas a Alemania.
Luego no parece que ese sea el efecto real, porque se
estd produciendo exactamente todo lo contrario.

Con respecto a nuestra via de desarrollo sostenible,
que no es una via espafiola sino que es una via europea,
y por decirlo mds claramente, quienes han corregido no
como elementos de competencia entre si sino como
elementos que se necesitan entre si, como son los paises
nérdicos, son los que tienen mejores ratios de cohesion,
de crecimiento y de sostenibilidad. Por tanto, sin ser una
estrategia puramente espaiiola, aunque Espafia lidere una
parte de esa estrategia, y ser una estrategia europea,
parece que los resultados nos estdn proporcionando
algunos elementos de satisfaccion. Si vamos a la com-
petitividad, qué mejor que eliminar uno de los aspectos
que mads constrifie nuestra competitividad, que es nuestra
balanza comercial y nuestra deuda, con la importacion
de materias primas y de combustibles fésiles. Si aumen-
tamos la proporcién de renovables con respecto al con-
junto de nuestro mix energético, es obvio que mejora-
remos uno de nuestros elementos mds determinantes,
que es nuestra balanza comercial. Si eliminamos uno de
los factores que constrifie mas nuestra economia,
podremos aumentar nuestras exportaciones si introdu-
cimos valores afiadidos en nuestros productos.

Y finalmente —insisto en que en el tema econémico
la sefiora Colldeforns tiene mas elementos—, si quiero
mostrarme en desacuerdo con que se diga que se vive
mejor con el aumento de la temperatura, porque en
Canada puede crecer el girasol —esto del girasol lo
afiado yo—. Esto llevado al terreno de lo prictico, ;cémo
podria vivirse mejor en Espaifia si las producciones
mediterraneas no pudieran, por efecto del cambio clima-
tico producirse en nuestro pais, y por llegar al absurdo,
se produjeran en Finlandia? No sé qué seria de nuestro
pais, lo digo por utilizar aquello de que con mas tempe-
ratura vivimos mejor. Salvo el turismo de sol y playa, si
me permiten la broma, yo no le veo otra acepcién. Sin-
ceramente, me parece que este es un elemento que
necesitaria mas ponderacion, porque todos los estudios

que hay sobre la influencia del aumento de la tempera-
tura en la actividad econémica dependiente de la geo-
grafia y del suelo, que es la agricultura, apuntan a que
va a tener serios problemas en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Para completar el turno de
portavoces por el Grupo Parlamentario Socialista la
diputada dofia Montserrat Colldeforns tiene la palabra.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Muchas gracias
en nombre propio y de mi grupo por su comparecencia.
A nivel personal, gracias por hacerme llegar la noticia
de este libro que desconocia y que desde luego consul-
taremos con interés por lo menos yo y estoy segura de
que también mis compaifieros. La duda siempre es una
manera de avanzar, la duda es buena; también se avanza
resolviendo dudas. Voy a dejar los dos primeros temas,
por tratarse de temas fisicos y climéticos que desconozco
y entiendo que por su profesion —que es la misma que
la mia—, usted tampoco domina demasiado, y voy a
centrarme en algunas preguntas concretas que me ha
sugerido su exposicion.

Para enlazar con lo dltimo que ha dicho mi compaiiero
cuando habla de si es bueno o no el aumento de tempe-
ratura, diré que €l estd haciendo referencia a que siempre
que se habla de costes se habla también de beneficios.
Usted ha planteado a partir de esta pregunta si era mejor
tomar medidas preventivas o paliativas y ha sefialado que
el coste de las medidas —yo he entendido preventivas—
podia ser del 3 por ciento de nuestro PIB. A raiz de lo
que le comentaba sobre sus efectos en Espafia, le pre-
gunto con qué beneficios debemos comparar; si hay unos
costes, qué beneficios tendriamos. En la metodologia
Stern que nos ha presentado y también en el Panel Inter-
gubernamental del Cambio Climético, los beneficios son
los males que dejariamos de soportar. En su estudio, qué
efectos o qué males se producirian en Espaiia, si es que
han llegado a este nivel de concrecién, o por lo menos
en Europa. ;Por qué considera que un coste del 3 por
ciento es mucho y qué beneficios tendriamos o qué males
dejariamos de soportar? Esto irfa ligado con la segunda
pregunta. No hay ningin cientifico —si es un buen cien-
tifico— que te hable de un cien por cien de certeza en
nada, pero si es verdad que el Panel Intergubernamental
del Cambio Climético de Naciones Unidas habla de un
alto valor de probabilidad de sus resultados. A la luz de
este enfoque, se ha venido trabajando en que, a pesar de
que la probabilidad de que algtn desastre generado por
el cambio climético, cuando se superasen los 2, 3 6 4
grados de temperatura, es pequefia, también es cierto que
por los costes que sufrirfamos el conjunto de la huma-
nidad ante un desastre muy grande, con una probabi-
lidad, insisto, muy pequefia, ligada a la incertidumbre,
vale la pena prevenir. {Por qué? Porque, de darse este
acontecimiento, los costes serfan tan altos que no los
podriamos soportar. Me gustaria saber, en este conjunto
de dudas que ustedes plantean, si han dado alguna con-
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sideracion a estos efectos, que tedéricamente se llaman
estadisticos de cola pero que significan esto.

Otra pregunta que le quiero hacer es la relativa a la
cuestion que usted ha afirmado —y la verdad es que me
ha sorprendido un poco— sobre los efectos de la com-
petitividad asimétrica a raiz de los esfuerzos hechos al
amparo del Protocolo de Kioto. jPor qué? Por dos
razones: una, porque el Protocolo de Kioto se funda-
menta en los acuerdos de Rio, que a su vez dejaron muy
clara la responsabilidad conjunta pero distinta de los
paises desarrollados en relacion con los subdesarrollados
en el tema de las emisiones de CO,. Sobre este funda-
mento de que todos debemos colaborar pero que la
responsabilidad de los paises desarrollados, por su his-
toria, es mucho mayor, es sobre el que se han construido
los acuerdos de Rio, posteriormente el Protocolo de
Kioto, y también ha fundamentado la actitud de la Unién
Europea, de la cual Espaifia forma parte, y las politicas
que han implementado la Unién Europea y Espafia en
este tema concreto. El segundo elemento que me ha
sorprendido de esta referencia es que uno de los pro-
blemas —segun nos ha comentado algin compareciente
en esta Comision— que mds se ha discutido en la Union
Europea es tener en cuenta lo que se denomina, en una
expresion en mi opinién no muy satisfactoria, fugas de
carbono. Se refiere al hecho de que, para evitar los con-
troles y los costes, las empresas que en su proceso de
produccion generan mas emisiones de CO, se puedan
trasladar fuera de la Unién Europea, y las normas de la
Unién Europea y sus acuerdos tienen muy en cuenta esta
situacion. Por tanto, me ha sorprendido que usted hable
de la competitividad simétrica cuando es un tema que
hace tiempo estd encima de la mesa, teniéndose muy en
cuenta en la Unién Europea y en las politicas que se
proponen.

Para no alargar mas mi intervencién y abusar de su
presencia, me gustaria que me comentara un poco si,
mads alld de la necesidad —como ha dicho mi compa-
fiero, enlazando con la idea de que competitividad era
aligerar nuestra balanza de pagos con las importaciones
de petréleo y gas natural—, mds all4 de la propia lucha
con el cambio climatico, ;no cree que la propia limita-
cion —y me da lo mismo diez, veinte, cincuenta, sesenta
anos—, el fin de los hidrocarburos accesibles y baratos
—de inaccesibles en el fondo del mar y con riesgos
tenemos un ejemplo ahora mismo en la costa de Florida
muy importante—, y recomendaria que en Espaia se
tomaran medidas para una economia baja de carbono,
porque los mecanismos de mercado quiza no son sufi-
cientemente poderosos para dirigir una economia sana
baja de carbono? Me gustaria que comentara este hecho
en el sentido de que, con del fomento que ha hecho
Espafia de las energias renovables, si lo hubiéramos
dejado al solo funcionamiento de los mercados no hubié-
ramos conseguido el grado de excelencia y de desarrollo
tecnolégico del que en este momento podemos disfrutar;
se puede pensar que este puede ser una punta de lanza
de nuestro desarrollo tecnolégico.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de equilibrio en
el tiempo del que ha dispuesto cada uno de los grupos
parlamentarios y respondiendo a la peticién del Grupo
Parlamentario Popular, para terminar esta primera ronda
de preguntas y dar posteriormente la posibilidad al inter-
viniente de contestar a todas ellas, tiene la palabra de
nuevo el senador don José Valin Alonso para que com-
plete la intervencion prevista por el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior VALIN ALONSO: Mi intervencién es muy
corta, porque podriamos decir que es una intervencion
que podriamos llamar de estilo, con perd6n por utilizar
una palabra que quizd no es la mds adecuada. Creo que
es necesario que todos los grupos seamos capaces de
administrar nuestros tiempos para no agotar de alguna
forma las posibilidades que ofrece una comparecencia.
Y agradezco que el presidente de alguna forma haya
pedido al Grupo Socialista que limite su tiempo. Pero
yo quiero fundamentalmente referirme a una cuestiéon
que, desde mi punto de vista, no ha sido muy agradable
para mi. Me refiero concretamente al enfrentamiento,
por decirlo de alguna forma, del portavoz del Grupo
Socialista al planteamiento del compareciente. No creo
que no tenga por qué no haber posicionamientos dis-
tintos, pero me parece que es la primera vez que, ante
una postura manifestada aqui por un compareciente, se
ha hecho un posicionamiento enfrentado por parte de un
grupo. He sido testigo aqui de comparecientes que han
tenido otros posicionamientos.

El seior PRESIDENTE: Disculpe un instante,
senador Valin. Vamos a ver, su intervencion era para
exponer argumentos vinculados a la materia. Le agrade-
ceria que no abra un debate innecesario sobre este
aspecto. Se lo ruego a efectos de un equilibrio casi aca-
démico que hemos mantenido siempre en esta Comision.
Cada grupo expresa su criterio, no lo evaluemos. Le
ruego que continde con su linea argumental que inici6
en su intervencion anterior, por favor.

El sefior VALIN ALONSO: Ya he terminado mi
pequeia intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iranzo, tenemos de
plazo hasta las seis. Su intervencién, obviamente, ha
abierto un debate, lo cual pone de manifiesto la riqueza
de esta Comision. Esta es una Comisién de debate de
andlisis, de altura intelectual, y usted ha venido con sus
planteamientos, como han hecho otros comparecientes,
por lo que nos felicitamos todos. Le agradeceria que en
su intervencién fuese contestando a toda la amplia
bateria de preguntas que se le han formulado y que que-
daran recogidas en el «Diario de Sesiones». Todo esto
servird, reitero, para el enriquecimiento documental de
todo el conjunto de consideraciones que estin a dispo-
nibilidad de esta Comision.
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El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ECONO-
MISTAS DE MADRID Y CATEDRATICO DE ECO-
NOMIA APLICADA DE LA UNED (Iranzo Martin):
Agradezco sinceramente las preguntas que se me han
formulado e incluso todos los comentarios. Estamos,
como se acaba de poner de manifiesto, ante un hecho
que todavia no tiene una certeza, sobre todo, econdmica,
pero tampoco cientifica, puesto que mis argumentos, que
son los que se establecen desde el punto de vista cienti-
fico en esa revista y que los han ofrecido técnicos de la
Real Sociedad Geografica, son incuestionables. La ele-
vacion de la temperatura de 0,68 grados por término
medio a nivel mundial es incuestionable. No sabemos
qué parte es natural o inducida. El propio panel de
expertos asi lo reconoce, porque si hablamos de unos
quinientos cambios climaticos naturales alguna parte de
ese 0,68 sera natural, si no no estariamos hablando de
otro nuevo ciclo. Es muy dificil y no hay seguridad ni
certeza de que los 0,68 sean inducidos. No me encuentro
capacitado para discutir mucho més ese asunto. La otra
afirmacion técnica es que ha habido mayores emisiones
—hasta diez veces mas— de CO, en €pocas anteriores
y que ha habido miniglaciaciones. Esto también parece
que es completamente incuestionable si analizamos la
historia del mundo.

Dicho esto, vamos a los asuntos econdémicos y a las
preguntas concretas que ustedes me han hecho al res-
pecto. En primer lugar, si se regalasen derechos de
emision se compensaria, en cierta medida, esa desloca-
lizacién de actividad, pero estarifamos entrando en una
contradiccion in términis. Silo que queremos es proteger
el medio ambiente ;qué sucede? Que aquellas activi-
dades a las que se consideran mds perjudiciales no se
protegen. En definitiva —esa s que es una hipdtesis que
planteamos—, desde el punto de vista de la toma de
posiciones a nivel global, que una parte del mundo —lo
afirmaba el propio sefior Moraleda—, sobre todo China,
tenga mads incentivos para emitir mds CO, porque se
convierte en un factor de competitividad, seria natural,
en condiciones normales, si no hubiera restricciones en
otros lugares. Lo que quiero decir es que se convierte en
un factor de competitividad diferencial, como los
impuestos, etcétera. En caso de que no hubiera existido
no seria un factor de competitividad diferencial, sino que
seria exactamente igual para todos, no existiria esa res-
triccion. A lo mejor —he dicho a lo mejor— se plantea
el dilema del prisionero, es decir a lo mejor estamos
emitiendo mas —no lo podemos saber, porque lo hemos
aplicado— de lo que se hubiera emitido en condiciones
naturales, sin haber hecho nada mas en una parte del
mundo. En segundo lugar, estamos hablando de meras
estimaciones por lo que nos estamos acercando a la
realidad. Ese 3 por ciento del PIB, entre el 0,1 y el 3 por
ciento, significa evitar que la temperatura se incre-
mente 0,2 grados y que el nivel del mar suba 2,5 centi-
metros. Entiendo que no hay una relacién coste-beneficio
adecuada —es una valoracién personal o de los que
hemos hecho ese trabajo— pero ese es el andlisis coste-
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beneficio. Puede llegar a costar el 3 por ciento del PIB
con lo que eso significa de empleo y de crecimiento, y
puede llegar a evitar que suba la temperatura 0,2 grados
provocando que aumente 2,5 centimetros el nivel del
mar. Asimismo quiero poner de manifiesto otra circuns-
tancia importante, que desde el punto de vista de la
competitividad no estamos limitando el desarrollo de
algunos paises. ;Por qué? Porque sobre todo China esta
emitiendo mucho més de lo que seria admisible por
Kioto. De tal manera, que o tomamos las medidas todos
0, vuelvo a repetir, generamos una deslocalizacién de
actividad. Por eso si se cree que hay que reducir las
emisiones de CO, no se es coherente. Se puede estar
impulsando el desarrollo a través de ese diferencial de
competitividad, que es lo que se estd produciendo, pero
no se esta siendo coherente. Es verdad que Kioto esta-
blecia —era un avance respecto a Rio— que algunos
paises podiamos incrementar un porcentaje, unos mayor,
y otros disminuirlo; pero en su conjunto se establecia
una limitacién conjunta de las emisiones de CO,, que es
el objetivo que se pretende conseguir. De tal manera que
si estamos favoreciendo que otros que no han firmado
ningun protocolo incentiven mucho m4s esas emisiones
estamos generando un efecto contrario.

Asimismo quiero poner de manifiesto otro asunto
importante. He dicho que creo absolutamente en el desa-
rrollo sostenible; yo no he dicho que haya contradiccion.
He dicho que en un mundo global el equilibrio es muy
dificil, el equilibrio entre crecimiento econdmico —no
he defendido solo el crecimiento econdmico—, entre la
cohesidn social —no he defendido solo la cohesién
social— y entre la proteccion al medio ambiente —pero
no he defendido solo la proteccién del medio ambiente—.
He dicho que ese es el gran reto y que esa es una respon-
sabilidad de esta Comisién y de todos nosotros, conse-
guir ese equilibrio adecuado. He dicho que si se incide
en exceso en uno de los epigrafes, se desmorona el
modelo; eso es lo que hay que tratar de evitar. Por
supuesto que yo soy —igual que todos ustedes— un
firme creyente en el desarrollo sostenible, pero es dificil
ese equilibrio. ;Dénde estd el equilibrio? Ese es el pro-
blema fundamental, y mds en una economia global
porque no estamos aislados del mundo. Por eso he ini-
ciado mi intervencién con un andlisis de la economia
global.

Por otro lado, es muy dificil estimar cudnto de lastre
puede significar respecto a nuestro potencial de creci-
miento europeo la Directiva comunitaria sobre derechos
de emision, por ejemplo. El potencial de crecimiento de
Estados Unidos en este momento —se ha visto redu-
cido— estd estimado en el 2 6 2,5 por ciento. Es un
crecimiento sin inflacion, sin recalentarse. En cambio,
el potencial de crecimiento de Europa estd estimado en
el 0,5 por ciento en este momento y como mucho enel 1
por ciento, sobre todo en centroeuropa. ;Por qué? No
solo por las razones medioambientales sino por rigideces
de los mercados, por una mayor presion fiscal en general,
no solo medioambiental, etcétera. Nuestro potencial de
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crecimiento es mucho menor y lo estamos sufriendo una
vez més. Segin el Fondo Monetario Internacional la
economia mundial en este momento estd creciendo del
orden del 4,2 por ciento, recalentindose probablemente;
China, 12 por ciento; Estados Unidos entre 3 6 3,5 por
ciento, con dudas; Europa, y sobre todo la unién mone-
taria, entre 0,7 o el uno por ciento. Por tanto, ese creci-
miento es asimétrico, claro y en gran medida se debe a
los diferenciales de competitividad lastrados, entre otras
razones porque es muy dificil aislar —como antes decia
también, sobre el caso de natural o inducido— qué parte
corresponde a las restricciones medioambientales adi-
cionales. Evidentemente Europa tiene un gran problema
de potencial de crecimiento, y eso es lo que se esta
poniendo de manifiesto en todos los analisis. Por tanto,
ahora las reformas que se estan recomendando para
Europa van tendentes a mejorar el potencial de creci-
miento, y ya no digamos para el caso espaiiol, de tal
manera que yo también estaré encantado de enviarles
algunos de los trabajos. Yo he dicho siempre —y lo tengo
escrito— que Espafia depende en exceso de los hidro-
carburos. En el afio 1974 del total del balance de energias
primarias, el 70 por ciento se cumplia con petréleo y
ahora el 50 por ciento con petréleo y el 20 por ciento
con gas; por tanto lo mismo, los hidrocarburos, porque
en el afio 1974 apenas tenia importancia el gas. Bien es
verdad que quemar petrdleo emite mas CO, que el gas,
es obvio; pero yo lo he dicho siempre. Esa situacion tiene
un efecto negativo sobre nuestra balanza de pagos porque
puede llegar a representar hasta el 30 por ciento del
déficit de la balanza comercial, sobre todo en épocas de
precios alto en las materias primas; estoy complemente
de acuerdo. Ademads genera un grave problema de
garantia de suministro energético porque aqui lo impor-
tante es garantizar el suministro y luego que sea lo més
barato posible, con menor efecto medioambiental, etcé-
tera. Nosotros tenemos una enorme vulnerabilidad,
reconocida por todos, dependemos el 80 por ciento de
mercados muy poco eficientes, monopolistas; oligopo-
lista como el del petréleo y monopolista el de gas si va
por tuberia. De tal manera que yo siempre he dicho que
hay que reducir esa dependencia, para garantizar el
suministro y ademads abaratar. ;A costa de qué? ;A base
de qué? De energias renovables y de energia nuclear. Por
tanto, si aqui estamos hablando del cambio climdtico y
de reducir nuestra dependencia externa, hay que hablar
de energia nuclear.

Por eso, cuando menos en el Instituto de Estudios
Econémicos estamos proponiendo el alargamiento de la
vida util de todas las centrales nucleares espafiolas,
porque tienen un alto grado de participacién nacional,
ya que nosotros tenemos uranio, sobre todo en Ciudad
Rodrigo, y cubrimos el ciclo de combustible nuclear con
alta participacién nacional. Precisamente mi tesis doc-
toral se titulaba La economia, el ciclo del combustible
nuclear en Espaiia, —ahi lo vi con cierto detalle—. Por
tanto, tenfamos que hablar de energias renovables y de
energia nuclear, y en este momento ademds —ese es otro
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de los debates— las energias renovables creo que se han
desarrollado magnificamente en Espaiia, pero nueva-
mente volvemos a lo éptimo. ;Dénde estd lo 6ptimo?
(Lo hemos superado? Todos sabemos el grave problema
de evacuacion que se produce ya en este momento con
la potencia edlica instalada cuando sopla: se necesita
equipo complementario. Por tanto, me parece muy bien
todo el desarrollo que hemos hecho, pero ahora todos
nos estamos cuestionando el futuro a medio plazo de las
energias renovables en Espafia; a largo plazo probable-
mente habra que dar otro impulso, porque es verdad que
probablemente con normas de mercado no se hubiera
desarrollado tanto, pero con sobreestimulos a lo mejor
se ha desarrollado inadecuadamente, sobre todo la solar.
Se llegaba a tener una rentabilidad entre el 12y el 15 por
ciento del total de la inversidn, pero de lo que se aportaba
llegaba a ser el 89; a lo mejor no era razonable, por no
decir seguro que no era razonable. Yo creo —no puedo
estar mas de acuerdo con ustedes— que es el momento
para plantedrnoslo, porque un cuarto de nuestras emi-
siones qué son. Son energia, por tanto hay que analizar
en profundidad la energfa. Otro cuarto aproximadamente
es nuestra industria, y yo creo que Espaiia debe seguir
teniendo industria; hay que ver qué posibilidades hay.
Otro de los asuntos —ahora quiza tampoco desde el
punto de vista econdmico es lo mas adecuado entrar en
él— es el transporte. De tal manera que creo que en el
fondo estamos de acuerdo respecto a la necesidad de un
desarrollo sostenible, a 1a necesidad de reducir la depen-
dencia de los hidrocarburos en nuestro pafs, y en lo que
probablemente difiramos es en cudles son los métodos
para alcanzarlo. Creo que respecto a las energias reno-
vables la energia nuclear juega un papel importante entre
otras cosas porque tampoco emite CO,.

Les agradezco muy sinceramente sus comentarios.
Creo que nos encontramos, como muy bien ha dicho el
presidente, ante un asunto en el que estamos empezando
a avanzar —el panel de expertos de Naciones Unidas en
este momento también estd haciendo, por las noticias
que tengo, una autocritica muy importante— para el
desarrollo futuro. Aqui la pregunta es qué pasa en caso
de catdstrofe. En ese supuesto, con una probabilidad
minima —;dénde situamos la catdstrofe?—, a lo mejor
estrangulamos la supervivencia —ya no voy a decir ni
el bienestar— de una parte importante del mundo. Por
tanto, ;donde estd el equilibrio? Eso es lo que hay que
establecer desde el punto de vista politico. Dificilmente,
segun los cientificos, la Manga del Mar Menor va a
quedar absolutamente inundada. Por tanto, dénde esta-
blezcamos los limites si que va a ser una decision abso-
lutamente politica. También creo que desde el punto de
vista cientifico —yo no lo soy— hay que seguir profun-
dizando, pero desde el punto de vista econémico el
anélisis coste-beneficio de lo que estamos haciendo
respecto a lo que podemos evitar creo que no es consis-
tente.
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El sefior PRESIDENTE: Si quieren hacer uso de la
palabra, ahora si que seré estricto; una intervencién de
cinco minutos, por favor.

El sefior VALIN ALONSO: Si, sefior presidente, haré
una intervencién bastante corta.

Querria significar que, desde la percepcién particular
de muchas personas de mi grupo, el cambio climético es
un riesgo importante que puede medirse por pardmetros
fisicos determinados, pero también teniendo en cuenta
una cuestion fundamental que es la consideracion de que
el planeta, como un ente fisico global, tiene capacidades
importantes de efecto tampdn de los fendmenos que
estdn incidiendo sobre el mismo, y esas capacidades
pueden en algiin momento determinado estar rebajando
la sintomatologia del problema, lo cual debe tomarse,
como decia san Benito, ne quid nimis, nada con exceso,
es decir con cierta prudencia en casi todo, pero también,
a contrario sensu, con prudencia en que puede existir
ese riesgo importante si tenemos en cuenta los efectos
puramente fisicos que en laboratorio se consiguen,
viendo cémo se incrementa la absorcion de calor por la
atmosfera cuando la atmdsfera estd con mucho mas
porcentaje de carbénico. Desde esa consideracion que-
rria entrar en una cuestion muy concreta. Evidentemente,
cuando Europa fija su postura en relacién con Kioto y
también lo hace, o trata de hacerlo, en Copenhague y
fracasa, deben existir una serie de razones. Mi pregunta
seria simplemente: ;Cudles son las razones tltimas por
las que usted cree que fracasa la cumbre de Copenhague
y cudles serian desde su punto de vista los ejes sobre los
que tendria que pivotar un posible acuerdo en la cumbre
futura?

El sefior PRESIDENTE: Don Fernando Moraleda.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Voy a ser muy
breve, pero antes quiero hacer dos consideraciones pre-
vias al fondo. En primer lugar, lo habitual es que en los
turnos de exposicién yo haga uso del turno de palabra
por parte de todo mi grupo y sea poco habitual que
intervengan otros compaiieros. No es el caso del Grupo
Parlamentario Popular, que hace lo contrario a lo que ha
ocurrido hoy; nunca he manifestado ninguna objecion.
No obstante, estoy con el presidente en que los tiempos
sean iguales para cada grupo. Entiendo que en una Comi-
sién de estudio tampoco es tan preceptivo, pero no siento
ninguna incomodidad en que puedan ser los tiempos
iguales. Solamente queria dejar constancia de cudl ha
sido la realidad de la discusidn en esta Comisién. En
segundo lugar, mis opiniones, que son las de mi grupo,
no tienen nada que ver con la cualificacion profesional
0 no del compareciente ni con ninguna consideracion
personal que se haya podido desprender de mi interven-
cién. Quien asf lo entienda, ha entendido mal, porque ni
es mi forma de actuar ni son mis convicciones. Mis
convicciones y mi forma de actuar —dependiendo del
caracter y la personalidad de cada cual se dice de la
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manera que cada uno pueda o quiera— son las que le he
trasladado, que son las convicciones de mi grupo.

En este sentido, brevisimamente le quisiera sefialar,
seflor Iranzo, que no es una cuestién de opinién lo que
dice el cuarto informe del IPCC. En esto podemos estar
de acuerdo porque estamos hablando de un externo y de
lo que opina un externo, no de lo que opinamos usted y
yo. Dice de manera taxativa que el fenémeno de cambio
climatico atribuido al efecto invernadero como conse-
cuencia de la subida de las temperaturas procedente de
la quema de combustibles fésiles es un hecho incontro-
vertible, literalmente. La probabilidad la estima en la
relacion cientifica entre temperatura y CO, y establece
que en un 92 por ciento como minimo hay una evidencia
cientifica en que el incremento de CO, conduce a un
incremento de temperatura. Por tanto, sinceramente me
parece que esto es como le digo, no porque lo diga yo.
Con todo respeto, créame, en cuanto a los estudios de la
Real Sociedad Geografica espafiola no he encontrado
después de su respuesta elementos que puedan poner
siquiera en tela de juicio aquellos a los que he hecho
referencia.

También hemos tenido oportunidad de ver el tema
energético en la Comisién y no voy a centrarme en ello.
Hemos tenido la ocasién de escuchar opiniones muy
formadas acerca de la necesidad de la energia nuclear, y
ahf estd el Foro Nuclear, al que hemos escuchado aten-
tamente en relacién con el cambio climatico. También
hemos escuchado las tendencias de la Agencia Interna-
cional de la Energia sobre los usos de los que va a poder
hacer uso China en los préximos afios hasta 2030, pero
seria, reconozco, adentrarnos en un tema de enorme
complejidad y no quisiera hacerlo en mi dltima interven-
cion. (La sefiora De Lara Carbé pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, presten atencién
los miembros de la Comisién. Me acaba de pedir la
palabra la diputada dofia Maria Teresa de Lara. En la
linea argumental que expuse hace unos minutos de equi-
librio temporalizado de las intervenciones, el senador
Valin intervino rozando los tres minutos, el diputado
Moraleda ha utilizado cuatro, asi que ruego a doiia Maria
Teresa que tenga la amabilidad de entender que es papel
de esta Presidencia buscar ese equilibrio. Tiene la palabra
por el tiempo de un minuto.

La sefiora DE LARA CARBO: En menos de un
minuto. Me acaban de mandar lo que dice exactamente
el cuarto informe del IPCC, que no es lo que dice el sefior
Moraleda. Yo voy a reproducirlo. Dice: La mayoria de
los aumentos observados en las temperaturas del globo
desde la mitad del siglo xx —estamos hablando de la
mayoria de los aumentos— son muy probablemente
debidos al aumento de gases de efecto invernadero antro-
pogénicos. Esto es distinto de lo que ha dicho. Estamos
hablando de cientificos a los que creo que el sefior Mora-
leda tiene consideracion, mas que a los del libro que nos
ha traido aqui el compareciente.
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El sefior PRESIDENTE: Agradeceria al diputado
Moraleda que no entrase en el debate.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Llegado a este punto, don
Juan Iranzo tiene la palabra para cerrar esta compare-
cencia.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE ECONO-
MISTAS DE MADRID Y CATEDRATICO DE ECO-
NOMIA APLICADA DE LA UNED (Iranzo Martin):
Muchas gracias a todos una vez mas. No podemos hacer
esperar a la secretaria de Estado.

En el fondo estamos de acuerdo. Yo he dicho que lo
que se ha medido mecdnicamente de incremento de
temperatura es 0,68 grados y que no sabemos exacta-
mente qué parte de eso corresponde al efecto inducido
o al efecto natural. Es lo que se desprende de esa frase
y de lo que usted mismo me ha leido. ;Que la emisién
de CO, puede generar recalentamiento? Muy probable-
mente. Por tanto, si quemamos masivamente combusti-
bles fésiles, sobre todo carbén, ;lo puede generar? Por
supuesto. ;Qué parte del 0,68? Eso es lo que yo cues-
tiono hoy y es lo que cuestiona el libro —no lo sé, ni lo
sabe nadie—: qué parte de los 0,68 corresponde a razones
naturales y cudl a razones inducidas. Nada mads el por-
centaje. ;Que hay un cierto efecto inducido? Muy pro-
bablemente. Suscribo ese 98 por ciento.

Ahora bien, ;cudl es el coste y la posibilidad que
tenemos de evitar que siga eleviandose la temperatura
razonablemente? Porque, si no sabemos cudl es la parte
inducida y la natural, sobre la natural no podemos actuar.
(Por qué creo que no ha sido eficaz Copenhague? Porque
se ha desarrollado en época de crisis, porque el medio
ambiente en el fondo —entiéndanme— es un lujo que
nos permitimos cuando las cosas van bien. Por tanto,
ahora no pasa a ser la prioridad fundamental. ;Por qué?
Porque estamos hablando de prioridades a corto, medio
y largo plazo, y el medio ambiente es a mas medio plazo.
A corto plazo era evitar que colapsase el sistema finan-
ciero internacional, que estuvo dos fines de semana al
borde del colapso. Entonces se establecen prioridades.
Esto tiene costes indefectiblemente, y como estamos
incurriendo en una gran cantidad de costes en este
momento estamos ante una situacion que ayer se plante6
en el G-20: que no podemos seguir con estas politicas
expansivas; todo lo contrario, hay que hacer grandisimos
esfuerzos para reducir el déficit piblico, y tenemos un
efecto crowding out consecuencia de las emisiones
masivas de deuda, muy altas. Por tanto, ;qué propondria
yo dentro de mi modestia? En primer lugar, que la
ciencia siguiera avanzando e investigando, pero que no
hagamos autos de fe en un lado ni en otro. En segundo
lugar, que establezcamos andlisis coste beneficio de qué
podemos hacer y qué efectos tiene; yo creo que en el
medio ambiente tienen efectos mucho mds beneficiosos
acciones locales. La lucha contra el SO, la considero
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fundamental, sobre todo después de haber visto arra-
sados parte de bosques en Alemania o en Rusia.

Por dltimo, y concluyo, yo creo que en cualquier caso
siempre puede existir la catdstrofe, pero si tratiramos de
evitar la situacion limite catastréfica el mundo no habria
avanzado. Al final avanzamos por riesgos. Si hubiéramos
hecho caso a Malthus habriamos fracasado; si hubié-
ramos hecho caso al informe del Club de Roma habrfamos
fracasado. ;Por qué? Con esto termino. Porque cada vez
que el hombre ha apelado a la tecnologia, la tecnologia
ha respondido. Yo creo que una de las bondades de esa
lucha contra el cambio climatico es que vamos a avanzar
mucho mas tecnolégicamente. Eso puede beneficiar
incluso a paises, como los europeos, que tengan més
restricciones. Yo estoy convencido de que, en caso de
que nos acercasemos a una catastrofe, que no seria un
umbral no superable en un momento determinado, la
tecnologfa también responderia. Lo que hay que hacer
es estar atento a las posibles evoluciones y sobre todo
dejar que libremente los cientificos sigan trabajando
mucho més.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Dado que quedan
cinco minutos, si me permite uno.

El sefior PRESIDENTE: Un instante. Entonces ten-
dran derecho ambos grupos a una intervencién de un
minuto. ;La sefiora De Lara o algiin miembro de su
grupo parlamentario desea tener una intervencién de un
minuto?

La sefiora DE LARA CARBO: Seiior presidente,
depende de lo que diga el seiior Moraleda; igual si.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moraleda.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Dos cosas muy
répidas. Sefior Iranzo, le voy a mandar el cuarto informe
del IPCC para que pueda tener fe de ello, pero sobre todo
para que salga de una duda. El incremento medio que
usted sefala no habla de efecto natural, habla exclusiva-
mente del efecto antropogénico, por tanto de un efecto
inducido por la accién del hombre y la quema de com-
bustibles fésiles. Es muy basico porque ante la comple-
jidad de los estudios del clima usted compartird conmigo
que en esto no puede haber una diferencia de criterio
como la que se ha manifestado en la Comisién. Se lo
mandaré. En segundo lugar, respecto a las considera-
ciones generales que estoy escuchando, he de decirle que
recientemente en Europa no he encontrado a ningin
partido, en el gobierno o en la oposicion, que ponga en
tela de juicio la estrategia 20/20/20 que tiene disefiada
la Unién Europea no solo para asumir los retos de cambio
climdtico sino para hacer frente a nuestro mix energé-
tico.
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El sefior PRESIDENTE: Sefora De Lara, tiene la
palabra.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, el
seflor Iranzo posiblemente conoce el cuarto informe del
IPCC, porque estd opinando de una cosa que estoy
segura que conoce, luego posiblemente no haga falta ese
envio. En segundo lugar, dice que no hay representantes
politicos en la Unién Europea que estén en contra
del 20/20/20, pero aqui tenemos a un sefior de la sociedad
civil que es un economista y un doctor. Por consiguiente,
da igual lo que piensen los representantes politicos; el
viene a exponernos su teoria.

El sefior PRESIDENTE: Ahora le queda a este pre-
sidente felicitar a toda la Comisién y también a nuestro
ilustre compareciente. Desde luego, agradecemos su
amabilidad porque sabemos que tiene mucha actividad
académica y profesional, de muy diferente indole, asi
como que haya encontrado un tiempo para pasarlo con
nosotros e incentivar este rico debate.

Suspendemos la sesién por cinco minutos. (Pausa.)

DE LA SENORA,SECRETARIA DE ESTADO DE
CAMBIO CLIMATICO (RIBERA RODRIGUE?Z),
PARA INFORMAR SOBRE:

— LOS RESULTADOS DE LAS REUNIONES
DE LOS ORGANOS DE LA CONVENCION
MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
EL CAMBIO CLIMATICO CELEBRADAS
EN BONN, ENTRE EL 31 DE MAYO DE 2010
Y EL 11 DE JUNIO DE 2010 Y DE LA SITUA-
CION ACTUAL DE LAS NEGOCIACIONES
SOBRE CAMBIO CLIMATICO EN EL SENO
DE LA UNION EUROPEA. A PETICION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Niumero de expediente del
Congreso 212/001114 y Nimero de expediente del
Senado 713/000775.)

EL BALANCE DE LA PRESIDENCIA ESPA-
NOLA DE LA UNION EUROPEA EN MATE-
RIA DE CAMBIO CLIMATICO Y DE LAS NE-
GOCIACIONES INTERNACIONALES PARA
LA PROXIMA CONFERENCIA DE LAS PAR-
TES DE LA CONVENCION DE NACIONES
UNIDAS PARA EL CAMBIO CLIMATICO. A
PROPUESTA DEL GOBIERNO. (Namero de
expediente del Congreso 212/001118 y niimero de
expediente del Senado 713/000776.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Como han visto, en el orden del dia figuran dos puntos.
Uno, el de la peticiéon de comparecencia de la secretaria
de Estado de Cambio Climadtico para informar sobre los
resultados de las reuniones de los érganos de la conven-
ci6n marco de las Naciones Unidas sobre el cambio
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climdtico, celebrado en Bonn entre el 31 de mayo
de 2010 yel 11 de junio de 2010, y de la situacién actual
de las negociaciones sobre cambio climdtico en el seno
de la Uni6n Europea. Es una peticién que ha formulado
el Grupo Parlamentario Popular. En segundo lugar, peti-
cién de comparecencia de la secretaria de Estado de
Cambio de Climatico, es decir, a peticién propia, para
informar sobre el balance de la Presidencia Espafiola de
la Unién Europea en materia de cambio climético y de
las negociaciones internacionales para la préxima Con-
ferencia de las partes de la Convencidn de naciones
Unidas para el cambio climdtico. Son dos puntos que
tocan la misma materia y queria pedir a los diferentes
grupos que tuviesen la amabilidad de aceptar que fuese
una comparecencia tnica. (Asentimiento.) Contando
con el asentimiento de los grupos, tiene la palabra la
sefiora secretaria de Estado de Cambio Climatico, la
sefiora Ribera, para responder a los contenidos de ambos
puntos.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
CAMBIO CLIMATICO (Ribera Rodriguez): Les agra-
dezco la invitacién a comparecer en relacién con las
cuestiones propuestas y la posibilidad de sumar la com-
parecencia solicitada a la peticién propia de compare-
cencia para explicar y reportar de manera sintética los
resultados del semestre de la Presidencia Espafiola en
materia de cambio climético; Presidencia que se ha
desarrollado en una situacién particular, con un contexto
institucional y comunitario bastante fuera de lo normal.
Como les recordaba en mi dltima comparecencia, empe-
zamos Sin nuevas instituciones, sin que estuviera nom-
brada la Comisidn, sin que hubiera tomado posesién y
se hubiera constituido la nueva formacién del Parla-
mento, cuestiones ambas que no ocurrieron hasta finales
de febrero y principios de marzo, y con un nuevo tratado
constitucional que dejaba un lugar nuevo a la Presidencia
rotatoria. Lugar nuevo que ha sido importante, porque
la nueva Presidencia rotatoria debia destacar por su
capacidad de integrar las visiones distintas de los Estados
miembros, de los gobiernos, en un aspecto en el que las
competencias compartidas entre las instituciones comu-
nitarias y los Estados miembros estin sumamente imbri-
cadas, y cuentan con una gran dificultad a la hora de
mantener la frontera entre el papel que corresponde a las
politicas comunitarias y las politicas de los Estados
miembros. Por consiguiente, en la definicidn de las
funciones correspondientes de cada una de las institu-
ciones era importante que la Presidencia rotatoria ayu-
dara a definir esa posicién complementaria de los
gobiernos de los Estados miembros en el Consejo. Pre-
sidencia que, por otra parte, se inicia inmediatamente
después de Copenhague y, por ello, en un momento en
el que debiamos ensalzar la facultad de actuar conjunta-
mente, recuperandonos de la sensacidon de no haber
logrado todo aquello que pretendiamos tras la cumbre
celebrada en Copenhague a finales de diciembre, y en
un contexto econémico y politico internacional también
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distinto; en un momento en el que descubrimos en toda
su magnitud los cambios en el orden geopolitico, la
situacion econdmica, financiera y de los mercados, y el
peso que debe ser modificado en el seno de las organi-
zaciones internacionales, incluidas las necesidades de
nueva regulacién, de nueva coordinacién de las politicas
econdmicas y financieras de la gobernanza interna-
cional.

Los objetivos de nuestra Presidencia no debian perder
de vista la perspectiva de largo plazo, los objetivos
a 2050, con unas condiciones de contorno demograficas,
econdmicas, geopoliticas y ambientales bien conocidas;
tampoco los objetivos a medio plazo que ya estaban
marcados, asumidos e integrados en las politicas comu-
nitarias. Pero desde luego en el corto plazo teniamos
presente que nuestra funcidn respondia fundamental-
mente a tres grandes preguntas. Primero, como concretar
nuestros compromisos alcanzados en Copenhague y
manifestados publicamente dentro de la Unién Europea
y en relacion con terceros; como profundizar en aquella
parte de los objetivos que todavia tienen mucho recorrido
por delante, de modo que resultara coherente con el
objetivo de que la temperatura no se incremente m4s de 2
grados centigrados; y como encauzar esa voluntad dis-
persa tras Copenhague en una senda comun.

Permitanme diferenciar, muy rdpidamente, cada uno
de estos aspectos haciendo un repaso de lo que han sido
los elementos mds importantes acaecidos durante este
semestre, en primer lugar, en el seno de la Unién Europea,
como hemos ido trabajando en nuestro compromiso y
en la relacién de la Unién Europea con terceros. Un
primer bloque tendria que ver con los desarrollos del
marco comunitario de comercio de derechos de emision.
En estos seis meses ha habido desarrollos muy impor-
tantes para lo que serd la aplicacién del nuevo marco
juridico comunitario a partir del 1 de enero de 2013, en
algunos casos con determinados adelantos al afio 2011
y 2012. En primer lugar, con la adopcién de las direc-
trices que permitirdn realizar dos convocatorias ptiblicas
anivel comunitario para ofrecer financiacién a proyectos
innovadores en materia de captura y almacenamiento de
carbono, y en materia de energias renovables e innova-
doras con cargo a una financiacién muy particular, con
cargo a una bolsa de derechos que si no serian —o en
todo caso seran— subastados en lo que se conoce como
NER 300, una reserva de la bolsa de nuevos entrantes
que asciende a 300 millones de derechos que, como digo,
tienen por finalidad financiar un conjunto de proyectos
innovadores. En segundo lugar, durante la Presidencia
espafiola se ha adoptado un nuevo reglamento de regis-
tros que permite consolidar una mayor independencia,
una mayor fortaleza del registro comunitario de todas
las unidades de derechos de emision que coexisten en
este momento, y las que empezardn a surgir a la vida
juridica con la plena aplicacion de la Directiva de
comercio de derechos de emision al sector de la aviacién.
Y en tercer lugar, hemos trabajado intensamente para
aprobar —confiemos— el préximo 14 de julio un regla-

15

mento relativo al régimen de subastas de derechos de
emision coordinado a nivel comunitario, centralizado en
algunas ocasiones.

No han sido estos los tnicos avances. Dentro del
ambito comunitario se han producido otros avances
importantes también tendentes a la reduccién de emi-
siones y al impulso de una economia descarbonizada en
sectores diferentes a los integrados en el Sistema europeo
de comercio de derechos de emision. Hemos impulsado
un transporte mas limpio a través de la negociacion de
los limites de emisiones de CO, en los vehiculos indus-
triales ligeros a través del impulso a la estrategia del
vehiculo eléctrico a nivel comunitario, desarrollando un
marco juridico comun, intentando normalizar aquellos
aspectos que permitan la puesta en el mercado de este
tipo de vehiculos en un volumen significativo en los
proximos afios, coordinando las actuaciones de mercado
y facilitando la manufactura de este tipo de vehiculos en
el ambito comunitario. Todas ellas son medidas comple-
mentarias de algo que se logré durante los dltimos meses
de la Presidencia sueca que fue la adopcién de una direc-
tiva que regula el CO, en los vehiculos ligeros. Por otra
parte, hemos cerrado la Presidencia con la adopcidn, con
el acuerdo en primera lectura de una norma también
extraordinariamente compleja y que tendré efectos en el
medio plazo en materia de comercio de derechos de
emisioén: la Directiva de emisiones industriales que
modifica, integra, actualiza hasta seis directivas dife-
rentes que afectan a grandes instalaciones de combus-
tidn, a las autorizaciones ambientales integradas, a los
techos nacionales de emision tanto a la atmdsfera como
al agua o al suelo, y a la incineracion de residuos.

En el 4mbito de la energia ha habido desarrollos sig-
nificativos. Permitanme hacer una breve referencia a los
que tienen més directamente que ver con las emisiones
de gases de efecto invernadero, con la adopcién de la
Directiva 2010/31, el pasado 19 de mayo, por la que se
regula, se actualizan y se homogeneizan los pardmetros
de eficiencia energética en el sector de la vivienda, como
saben, un bloque extremadamente potente en términos
de capacidad, para reducir emisiones y para hacer un
consumo mucho mads inteligente de la energia, donde se
ha querido impulsar politicas coordinadas a nivel comu-
nitario. Se ha avanzado también en el dmbito de la
innovacion, otro sector absolutamente capital para iden-
tificar oportunidades, desarrollos econémicos, desarro-
llos tecnolégicos, para Europa en los préximos afos,
impulsando ese tipo de actuaciones en el ambito de la
industria y fomentando la creacién de una alianza de
investigacion europea de la energia. Se ha encarrilado lo
que serd la negociacion en los proximos meses de la
fiscalidad energética y de la fiscalidad sobre el CO,, si
bien en este punto concreto la propuesta inicial presen-
tada por la Comision, el pasado 23 de junio, ha sido
rechazada por algunos Estados miembros, por lo que
tendremos que seguir trabajando en este campo. Y por
ultimo, con una vocacién estratégica de medio plazo
también se ha incorporado como quinta directriz, dentro
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de las diez directrices para la configuracion de estrate-
gias nacionales coherentes con la estrategia de la Union
Europea a 2020, una directriz especificamente destinada
a impulsar el uso eficiente de los recursos y la reduccion
de emisiones de gases de efecto invernadero en cada uno
de los Estados miembros, directrices adoptadas por el
Consejo Europeo la pasada semana y que deberdn ser
completadas con la remisién por parte de todos los
Estados miembros de sus correspondientes planes
durante el otoifio de 2010.

En un ambito distinto a la reduccidén de emisiones,
también en el contexto comunitario, durante la Presi-
dencia espaiiola de la Unién Europea hemos impulsado
algunos de los desarrollos a lo que apuntaba la Comision
con la adopcién de su libro blanco sobre la adaptacién
al cambio climatico la pasada primavera. ;Qué hemos
hecho? Dentro de los cuatro grandes bloques en los que
se estructura este libro blanco: el desarrollo del conoci-
miento, sobre las afecciones y las estrategias de adapta-
cidn, la integracidn en las politicas comunitarias de
manera transversal, la identificacion de instrumentos y
de medidas financieras para acometer estos cambios y la
cooperacién internacional, hemos trabajado especial-
mente en dos campos. El primero de ellos en la identi-
ficacidn a través de las oportunidades de actuacién en
las politicas comunitarias, asocidndolo a dos sectores
especialmente criticos para el sur de Europa, como es la
escasez de agua y la sequia, con conclusiones adoptadas
en el pasado Consejo de Medio Ambiente de 11 de junio;
y la proteccidn de los bosques, especialmente sensibles
a escenarios de clima diferente, también con conclu-
siones orientadoras adoptadas por el Consejo de Medio
Ambiente del pasado 11 de junio. Inmediatamente aso-
ciado a esto creo que uno de los grandes éxitos de la
Presidencia espafiola ha sido la adopcién de una posicién
comun en materia de prohibicioén de la importacién de
madera procedente de la tala ilegal, asi como el impulso
en el &mbito de la cooperacién internacional en adapta-
cién del programa Euroclima, es decir, la cooperacién
entre la Unién Europea y América Latina en materia de
clima y politicas de cambio climético.

Todo esto nos orienta a una integracion transversal del
cambio climético cada vez con mayor intensidad en
algunos aspectos clave en nuestra relacion con terceros,
en ambitos comerciales y de competitividad. Sobre todo
en el didlogo politico de manera transversal, ha sido un
aspecto que ha sido tratado en la agenda internacional
de la Unién Europea en todas las cumbres que ha habido
lugar en este semestre: en las reuniones bilaterales con
América Latina, con el Cariforum, con México, Chile y
Mercosur, con Canadd, con Marruecos, con la Organi-
zacion para la Unidad Africana, con Rusia, con China 'y
con Japdn, consolidando por tanto un didlogo de manera
natural en torno a uno de los grandes temas que orien-
taran las politicas internacionales y las politicas nacio-
nales de las préximas décadas.

Hemos intentado también impulsar el cambio clima-
tico y las politicas de cambio climatico en todas las
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estrategias de recuperacioén econémica, conociendo,
orientando, facilitando un mayor entendimiento de la
gobernanza econdmica global y de las discusiones en el
seno del Ecofin, de modo que formara parte de los ele-
mentos de debate en el contexto del G-20 y en el con-
texto de las politicas econémicas comunitarias, conside-
rando que forman parte, junto con otros riesgos que
queremos identificar con suficiente antelaciéon, como los
riesgos financieros, econémicos o de competitividad,
también los riesgos ambientales, y en particular la intro-
duccién de medidas para la prevencion de incrementos
mayores de las emisiones de gases de efecto invernadero.
En este contexto es importante hacer una conexién con
uno de los elementos de discusion teérica y de impulso
politico en el dltimo Consejo Europeo, también objeto
de discusion durante la reunidn del pasado fin de semana
en Toronto y objeto central de los trabajos del panel de
alto nivel constituido por el sefior Ban Ki-Moon para la
orientacién sobre las herramientas y los instrumentos
financieros para la lucha contra el cambio climatico a
medio plazo. Me refiero a las herramientas que tienen
por finalidad identificar recursos procedentes de un
contexto global, es decir, identificar la oportunidad, la
conveniencia y los limites de determinadas tasas sobre
determinados consumos ambientales o determinadas
operaciones trasnacionales.

Por dltimo, en el contexto estrictamente comunitario
me gustaria apuntar al inicio sosegado, tranquilo y con
vocacion de tener la oportunidad de mantener un debate
y un didlogo informado sobre en qué condiciones, como
y cudndo la Unién Europea estd dispuesta a profundizar
en sus compromisos de reduccién de gases de efecto
invernadero, mds alld del 20 por ciento con respecto a
las emisiones de 1990, y teniendo presentes los even-
tuales riesgos en materia de deslocalizacién de nuestro
sector industrial. La Comisién ha presentado una pro-
puesta para iniciar ese andlisis y ese debate, subrayando
que no se trata de una propuesta concreta para dar el salto
sino de algunas herramientas informativas para iniciar
un trabajo sobre el que, sin duda, tendremos que volver,
cuantificando los costes antes y después de la crisis,
algunas de las posibles medidas a adoptar y sabiendo
que en todo caso ninguna de las dos cosas estd exenta de
riesgos ni forma parte de una propuesta de adopcién
inmediata, pero si considerando que es importante
ademads recuperar esta informacién y las oportunidades
asociadas a este debate.

En nuestra relacion con terceros este semestre se ha
caracterizado por dos cuestiones importantes, que forman
parte de lo que yo llamaba profundizar y generar las
condiciones para seguir trabajando en el &mbito interna-
cional. En primer lugar, para cumplir con nuestra palabra
dada, las contribuciones financieras a las que nos
habifamos comprometido en Copenhague. Saben que en
Copenhague se asumi6 que como parte de ese compro-
miso de financiacién inmediata el conjunto de los paises
industrializados aportariamos 30.000 millones de délares
en tres afios. De esta contribucion de 7.200 millones de
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euros, 2.400 millones al afio procederian de la Uni6én
Europea. Pues bien, durante este semestre, fundamen-
talmente coordinados por el Ecofin, se ha hecho un
anélisis de como cada uno de los Estados miembros
queria impulsar su contribucién a este objetivo, cudnto
de esa contribucidn serfa destinado a politicas de miti-
gacion en paises en desarrollo, cuanto a politicas de
adaptacidén, cudnto a capacitacion o evitacién de emi-
siones imputables a la deforestacién, como se podria
distribuir esa financiaciéon —de modo bilateral o bien
haciendo uso de las instituciones multilaterales exis-
tentes—, cudl seria el destino geografico de esos recursos,
con la intencién de buscar que las contribuciones permi-
tieran también trabajar en los objetivos de medio plazo
y configurar confianza y un didlogo sobre cémo impulsar
la mayor actuacién, la mayor de las ambiciones y la
mayor de las coherencias por parte de nuestros socios
en los paises en desarrollo manteniendo un criterio de
equidad y solidaridad.

La segunda gran linea de actuacion con respecto a los
terceros paises con los que la Unién Europea trabaja ha
sido, asimismo en el &mbito de la concrecién y la pro-
fundizacion, identificar actuaciones concretas, pensar
que més alla de los grandes principios que deben quedar
reflejados en los procesos de negociacion internacional
es importante concretar y aprender de lo concreto cémo
se pueden hacer las cosas, poniendo de manifiesto que
esas actuaciones concretas tienen pleno sentido no sola-
mente ambiental, también, y sobre todo, pleno sentido
econdmico y pleno sentido social.

Ha habido tres grandes iniciativas, tres grandes par-
tenariados, orientados todos ellos a la suma de los cauces
existentes, a la generacidn de unas plataformas que per-
mitan intercambiar experiencias sobre mejores practicas
y a la mejor oportunidad para casar recursos y proyectos
generando confianza entre los paises. El primero de
ellos, impulsado por los gobiernos de Francia y Noruega,
orientado a impulsar las inversiones que permitan reducir
las emisiones asociadas a la deforestacion. A tal fin, un
proceso ya maduro nos ha permitido asumir el compro-
miso de que el 20 por ciento de los recursos procedentes
de esa financiacién temprana vayan destinados funda-
mentalmente a frenar los procesos de deforestacién y
revertirlos. El segundo de los procesos, el segundo de
los partenariados, tiene que ver con el compromiso de
entender mejor coémo se utilizan los recursos, cudl es la
eficacia de las actuaciones que se ponen en marcha,
facilitar el que después, en el proceso de negociacion,
podamos adoptar un marco transparente de informacion,
de monitoreo, de reporte en torno al empleo de los
recursos. En este caso, ese proceso estd siendo tutelado
por Sudéfrica, Alemania y Corea. El tercero de los pro-
cesos, el destinado a intercambiar esas experiencias y
facilitar marcos regionales de apoyo en materia de adap-
tacion a los efectos del cambio climético, es un partena-
riado, un proceso informal impulsado por Espafia, Costa
Rica y Estados Unidos de América.
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En relacién con el proceso de la negociacidn propia-
mente dicha también ha sido un semestre interesante; un
semestre que iniciamos, como decia al principio, encau-
zando los procesos que al terminar Copenhague parecian
dividirse en muchos, muy variados y fuera del contexto
de Naciones Unidas y volcarlos de nuevo en el proceso
de Naciones Unidas. Iniciamos la Presidencia con la
adhesion de la Unién Europea al acuerdo de Copen-
hague. Hoy son mas de 140 paises los que se han adhe-
rido, que representan mds del 80 por ciento de los gases
de efecto invernadero que se emiten en el planeta. Se
vienen integrando en los tltimos meses paises peque-
fiitos, sobre todo, por su incidencia politica, por querer
dar sefial de que ellos también estdn comprometidos y
dispuestos a hacer cosas en su propio interés; faltan,
evidentemente, los paises del eje ALBA, por razones que
luego comentarg.

Hemos mantenido —esto ha sido una tarea impor-
tante— un didlogo con todos los agentes mds impor-
tantes en el proceso de negociacién internacional, enten-
diendo que era importante hablar con aquellos que se
habian sumado y habian participado de la redaccion de
ese acuerdo de Copenhague, pero también con todos
aquellos que publicamente disentian del contenido del
acuerdo de Copenhague o del modo en que este se habia
gestionado. ;Por qué? Porque en el proceso de negocia-
cién de Naciones Unidas es importante entender pronto
doénde estdn las dificultades de cada cual y qué margen
hay para un acuerdo. Quiz4 una de las lecciones apren-
didas de Copenhague es que, a lo mejor en lugar de
buscar reducir a la unanimidad hasta el mds minimo
detalle, tenemos que encontrar los contextos, los marcos,
donde todos nos podamos encontrar cémodos para
abordar respuestas concretas diferentes a nivel nacional,
pero, insisto, con un marco de accién conjunto, compar-
tido suficientemente coherente con los objetivos perse-
guidos. Algunos de los mensajes mds importantes que
hemos recibido son la preocupacién por parte de China
en torno al control internacional sobre sus actuaciones,
sobre todo, respecto de aquellas que entienden que
financian integramente a nivel nacional, una posicion
que sin embargo en el caso de India es mads flexible. De
hecho, India esta participando activamente en el disefio
de ese contexto de transparencia internacional y siente
mads gravosa la voluntad de ser incluida en un acuerdo
juridicamente vinculante. Una posicién que difiere de la
que defienden los pequefios paises insulares a cuyo juicio
el objetivo de los 2 grados centigrados sigue siendo
insuficiente, deberiamos quedarnos en un incremento de
temperatura no superior a 1,5 y deberfamos adoptar un
acuerdo estricto juridicamente vinculante en Cancun.

Con respecto a los paises del grupo ALBA, cada uno
con distintos matices frente a los distintos conceptos
incluidos en el acuerdo de Copenhague o siendo objeto
de negociacioén, sobre todo, sienten que no quedé sufi-
cientemente representada su actuacion o su sentir en
Copenhague y que deben quedar mejor reflejadas sus
distintas sensibilidades en el proceso de negociacién por
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delante. Ha sido un semestre donde de nuevo hemos
visto cémo resultaba imprescindible combinar la nego-
ciacién formal con los encuentros informales para
aproximar posiciones. Ha habido muchas y muy variadas
reuniones, y dentro de ellas destacan las sesiones for-
males de negociacion de Naciones Unidas de tres dias
durante el mes de marzo para acordar el calendario y los
ejes basicos de trabajo durante el afio tras la subita fina-
lizacién de la cumbre de Copenhague y durante quince
dias, desde finales de mayo a mediados de junio, tal y
como venia sefialada en la peticién de comparecencia.
(Cudles son algunos de los elementos clave, a mi
juicio, de estas sesiones formales de negociacién? En
primer lugar, un cambio de actitud que no significa que
las cosas vayan a resultar sencillas a partir de ahora, pero
si que todos los grupos de negociacién han entendido que
el gran debate es: ;dejamos que sean los mercados o las
iniciativas diferentes las que pongan en marcha sus pro-
pias actuaciones y reaccionamos o intentamos tutelar,
facilitar, orientar, esos grandes cambios en un ejercicio
responsable de la accién de gobierno de cada uno de
nuestros paises en el seno de Naciones Unidas? Segunda
pregunta, ;en condicién de qué actdan los presidentes de
los distintos grupos de negociacion? Esta, quiz4, ha sido
la novedad més importante en lo que va de afio frente a
la pretension que habiamos observado desde los acuerdos
de Bali hasta la sesién de Copenhague de llevar a cabo
un marcaje estricto de cada uno de los pasos, palabras,
que introducian los presidentes de los grupos de negocia-
cién en sus correspondientes textos, a entender que los
presidentes de los grupos de negociacioén han sido man-
datados por todos los paises para hacer su mejor esfuerzo
para llegar a una conclusion de éxito. Por tanto, son ellos
los que tras escuchar a todo el mundo y, por supuesto, de
manera integradora y transparente, deben intentar
aproximar posiciones y dejar, respetar, esa funcion.
Tras la sesion de junio, la presidenta del grupo de
negociacion de la cooperacion a largo plazo ha presen-
tado un primer texto que ha sido objeto de comentario
durante estos quince pasados dias, y se ha comprometido
a repasar y presentar un texto nuevo para la sesion de
principios de agosto. También en la sesion de junio se
ha venido trabajando intensamente en el grupo de nego-
ciacion sobre el futuro del Protocolo de Kioto, en con-
creto sobre algunos aspectos tan importantes como un
sobrante de derechos de emisién procedente de lo que
se llama coloquialmente aire caliente en los paises del
Este que genera un riesgo para la congruencia ambiental
de las medidas que se tomen con distorsiones potencial-
mente relevantes desde el punto de vista econdmico; el
empleo de algunas de las reglas de contabilidad incluidos
los mercados de carbono, los mecanismos de flexibilidad
y la contabilidad de las actividades de usos de suelo y
cambios de uso de suelo, y sobre todo se ha iniciado un
debate sobre qué implicaciones podria tener la falta de
acuerdo, es decir, qué vacio juridico habria y qué con-
secuencias podria tener en el supuesto de que no hubiera
continuidad con respecto al Protocolo de Kioto. En todo
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caso, ha habido una clara manifestacion de impulsar los
trabajos en paralelo y no dejar que avance uno de los
grupos por delante del otro en exceso, dificultando la
coherencia de las discusiones que se estdn teniendo.

De cara a Canctn quedan pendientes dos sesiones
mads, una del 1 al 6 de agosto, que se celebrard en Bonn
y otra todavia por determinar, probablemente en octubre
en algun pais asidtico. ;Qué cabe esperar de Canctin y
después? Fundamentalmente, como decia, hay un
enfoque eminentemente practico y pragmatico. Se
entiende que la agenda es muy ambiciosa, que necesi-
tamos dar claridad a todos los elementos que permitan
consolidar las actuaciones, la inversion y los desarrollos
de una carrera tecnoldgica cuyo pistoletazo de salida se
ha dado ya. No esté claro, pero no renunciamos a ello
evidentemente, si de alli podra salir un acuerdo juridi-
camente vinculante, tal y como veniamos impulsdndolo
desde hace tiempo; si saldard el marco para concretar
ese acuerdo juridicamente vinculante; o si quizds, como
decia antes, a lo que debemos aspirar es a un acuerdo de
conjunto donde queden perfiladas las reglas comunes y
a partir de ahi todavia varios desarrollos parciales para
cada una de las herramientas imprescindibles en el
ambito de la concertacion internacional. En ese contexto
quiza el elemento mds significativo, aquel por el que
debemos seguir trabajando en los préximos afios, es una
Unién Europea realmente unida; una Unidén Europea que
trabaje al compds, conjuntamente y no con divisiones, y
que trabaje identificando sus propias oportunidades,
impulsando su capacidad de liderazgo en el modo de
resolver los problemas y en el modo de sentir la presion,
la sensibilidad, el componente solidario de alguno de
esos aspectos, sin obviar evidentemente el reto que en
términos de competitividad y peso geopolitico tienen las
distintas decisiones asociadas a las politicas de cambio
climatico.

En Espaia tenemos por delante la consolidacion de
algunos de esos aspectos en su politica interna en torno
a la congruencia de nuestro modelo energético a medio
y largo plazo, la mejor utilizacién para la recuperacion
econdmica y el impulso a la innovacién de estas herra-
mientas, y en el contexto internacional nuestra capacidad
de facilitacion en este 4mbito y en el &mbito inmediata-
mente asociado al cambio climdtico, como es la gran
discusion en torno a la gobernanza internacional en los
préximos afos.

El sefior PRESIDENTE: Ahora vamos a ordenar el
debate. Vamos a dar diez minutos estrictamente a cada
uno de los intervinientes de cada grupo parlamentario.
Primero, quiero hacerles una consulta. ;Por el Grupo
Parlamentario Popular van a intervenir una o dos per-
sonas?

El sefior VALIN ALONSO: Una persona.

El sefior PRESIDENTE: Solo una persona. Muy
bien, tiene la palabra el senador Valin.



CORTES GENERALES

28 DE JUNIO DE 2010.—NUM. 131

El sefior VALIN ALONSO: Quiero dar las gracias a
la secretaria de Estado por su detallada e interesante
exposicion. Se ha puesto de manifiesto y hemos tenido
constancia de que efectivamente durante estos seis meses
el trabajo de los servicios europeos en general ha sido
profundo en esta materia, en algunas cuestiones entiendo
que obligado por las circunstancias, ya que en la mayoria
de los paises estamos trasponiendo en nuestra legislacion
las disposiciones relativas al cambio climético, especial-
mente en relacion con el comercio de derechos. Eso
exigia desarrollar los reglamentos relativos a la regula-
cion de subastas, desarrollar los reglamentos relativos a
los registros y naturalmente también otra serie de
medidas como son esas convocatorias publicas relacio-
nadas con el uso de los fondos obtenidos precisamente
en las subastas. Todo ello es positivo, al menos conse-
cuente con lo que la Unién Europea ha decidido poniendo
en marcha las medidas del Protocolo de Kioto.

En mi intervencidn pretendia hacerle algunas pre-
guntas en relacién con algunas materias de caracter muy
general. Una de ellas es en relacién con la preocupacion
que creo que casi todos los grupos interesados en esta
cuestion, los grupos de analistas, han manifestado y que
estdn bastante decepcionados con el fracaso de Copen-
hague. Realmente las opiniones son muy diversas sobre
las razones de ese fracaso. El compareciente anterior ha
seflalado que probablemente una de las razones del fra-
caso es la situacién econémica general mundial, que
l6gicamente ha hecho que la mayor parte de los paises
se preocupen mds de sus déficits presupuestarios o de
otras cuestiones econémicas que de los aspectos medio-
ambientales. Hay, sin embargo, un grupo de opinién que
viene sefialando el hecho de que curiosamente no se trata
en estos momentos de un desacuerdo entre el mundo
desarrollado —Europa y Estados Unidos— y el mundo
no desarrollado. Aqui hemos visto claramente como
Estados Unidos no ha mantenido una posicién mds o
menos unitaria o acorde con la Unién Europea en rela-
cién con esta materia, y se ponen en solfa en alguna
medida las convicciones norteamericanas, de la Admi-
nistracion Obama, en relacion con esta cuestion. Mi
pregunta concretamente seria si considera la secretaria
de Estado que el problema, con independencia de los
aspectos mas detallados a los que ha hecho referencia,
podria estar en una falta de hegemonia o liderazgo mun-
dial compartido en la actual situacién de geoestrategia
con el crecimiento importante del posicionamiento de
Oriente y una falta de entendimiento entre Europa y
Estados Unidos, que de alguna forma se ha puesto de
manifiesto ante la negativa de Obama a venir a la dltima
cumbre europea. Es decir, hasta qué punto considera que
las razones de geoestrategia estan dificultando una posi-
cién conjunta de los paises desarrollados que podria
poner en marcha o presionar para hacer poner en marcha
medidas que en la situacion actual se hacen bastante
imposibles. En relacién con esa cuestion, me sorprende
un poco ver las declaraciones que ha recogido hoy una
de las agencias importantes en Espafia de que el presi-
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dente del Gobierno ve lejos un acuerdo global sobre
cambio climético. Ese es el &mbito de la preocupacion
que yo queria de alguna forma ponerle de manifiesto.

Hay otra cuestion, ya de un aspecto mucho mds par-
ticular. En relacién con las contribuciones financieras de
la Unién Europea y de los distintos paises, los 2.400
millones de euros de la Unién Europea, queria pregun-
tarle si se ha realizado ya por parte de algtin pais alguna
contribucién especifica por los caminos que ha sefialado,
o al menos, si no se ha desembolsado, si se ha hecho la
manifestacion de la aportacion inmediata a esa contri-
bucién financiera y en qué formula; si Espafia concreta-
mente ha realizado alguna aportacién, porque hubo una
noticia hace unos dias en relacién con que Espafia iba a
ser el primer pafs que iba a aportar 45 millones de euros;
si eso es asi, en qué condiciones, por qué caminos, con
qué criterios y hacia qué drea del planeta se ha orientado
la contribucién espafiola.

Por tdltimo, hay una cuestiéon que me preocupa y de
alguna forma le estoy solicitando informacion, si es que
la tiene. Las noticias que me habian sido trasladadas en
relacidn con los avances tecnoldgicos relativos a patentes
a proposito de las energias renovables, indicaban que en
los dltimos tiempos los Estados Unidos estaban avan-
zando de una forma importante y que la mayor parte del
numero de patentes en ese sentido procedian de Estados
Unidos, mientras que tradicionalmente habia sido
Europa, sobre todo en cuestiones relacionadas con la
energia edlica y algunas otras energias, la que estaba
avanzando. ;Eso es asi? Desde ese punto de vista, ;cudl
es el sistema por el que Estados Unidos se esté diferen-
ciando y haciendo mas eficaz su ayuda para un desarrollo
tecnoldgico més rapido frente al nuestro, que a mi me
parece interesante, el que se pone en marcha en la Unién
Europea con estas convocatorias publicas para financiar
precisamente proyectos de interés tecnoldgico en rela-
cién con las energias renovables con cargo a la bolsa de
derechos, esa que se pone en marcha por medio de las
subastas?

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra don Fernando Moraleda.

El sefior MORALEDA QUILEZ: Voy a ser muy
breve y del tiempo que me reste hasta los diez minutos,
que serd bastante, no me importa que haga uso el Grupo
Popular. Intervengo para poner dos cuestiones de mani-
fiesto. La primera es agradecerle a la secretaria de Estado
que, siendo dia 28, haya tomado la iniciativa de compa-
recer hoy en la Comisidon mixta, dando cuenta sin que
haya finalizado, aunque politicamente si haya sucedido,
del resultado de la Presidencia espafiola. En segundo
lugar, la felicito —y quiero que lo haga llegar al conjunto
de su equipo— por el resultado obtenido en la Presi-
dencia espafiola y por el trabajo desarrollado en esta
materia, del que nos ha ofrecido bastante detalle. La
animo, por ultimo, a seguir en el proceso siempre com-
plejo de obtener un acuerdo multilateral tan dificil y en
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unas circunstancias tan complejas como las que esta
atravesando la economia internacional.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ribera, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
CAMBIO CLIMATICO (Ribera Rodriguez): Empe-
zando por el final, le agradezco la felicitacion y lo trans-
mitiré. Es una hipdtesis poco probable, pero la Presi-
dencia espafiola acabara con una reunién del MEF en
Roma, que se celebra el 30 de junio y el 1 de julio. La
verdad es que no confio en que volvamos con un acuerdo
debajo del brazo, pero ciertamente estamos prejuzgando
el final de una Presidencia a dos dias vista de que esto
ocurra.

Le agradezco mucho también al sefior Valin sus pre-
guntas y sus comentarios. Intentaré responder o com-
partir con todos ustedes las reflexiones que me suscitan
sus comentarios. En primer lugar, decia que quizés la
situacion econdmica a nivel mundial pueda estar detrds
del resultado de la cumbre de Copenhague. Evidente-
mente la situacion econdmica a nivel mundial estd detrds
de Copenhague y de practicamente todo lo que ocurre,
pero no solamente con una perspectiva de dificultad sino
también con la perspectiva de modular un futuro dife-
rente, que no resulta sencillo. Estamos viviendo un
momento en el que el equilibrio es complicado y que se
encuentra entre una cierta tentacion de intentar recuperar
ante el desconcierto un pasado que sabemos que no se
va a volver a dar tal y como se venia dando y cémo
construir un futuro que mantenga lo mas posible aquellas
seflas de identidad que queremos preservar del pasado,
y eso tiene que ver con la identificacién, decia yo, de los
riesgos econémicos, de los riesgos financieros, del
cambio de las reglas del juego, de la aparicion de actores
muy diferentes. Quizdas el siglo X1X o incluso el XX se
caracterizaban por un peso claro del mundo occidental
en los procesos de toma de decision, y ademas era mucho
mads claro también quién estaba detrds de cada potencial
conflicto o dificultad y cémo. Creo que eso estd cam-
biando drédsticamente y ahora, fruto de la globalizacién
y quizé de la desglobalizacién en algunos campos, hay
muchas més teclas que tocar en muy distinto sentido y
hay muchos mds agentes con una perspectiva cultural y
unas ambiciones diferentes a las propias. Creo que esta
detras, en parte, de Copenhague.

Hay un componente geoestratégico de gran calado.
Sefialaba que la carrera tecnolégica, la carrera verde, esta
en marcha ya. Eso lo ha entendido el mundo empresarial,
que ademds ha puesto de manifiesto en reiteradas oca-
siones sus perspectivas sobre los grandes condicionantes
en los que se desarrollard su actividad a mediados de
siglo y cuédles son, por tanto, a su juicio, las grandes
cuestiones en las que se deberia involucrar un didlogo
entre agentes publicos y privados para permitir que esos
cambios ocurran con una transicién lo menos traumadtica
posible, sabiendo, insisto, que el peso geopolitico ha
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cambiado, que las estadisticas y las proyecciones demo-
graficas y econdmicas de propiedad y de demanda no
tienen nada que ver con lo que han sido en el siglo ante-
rior. Pero creo también que, precisamente por eso,
muchos de los actores del mundo emergente entendieron
que era una prueba de madurez en términos de peso
como agentes, como actores globales, es decir, que no
podian seguir manteniendo que hacer frente al cambio
climéatico era algo que les resultaba ajeno: que lo
resuelvan las potencias histdricas tradicionales, que
nosotros nos quedamos a la espera. Creo que eso for-
maba parte del debate, de la tensiéon que se vivié en
Copenhague. No era una terminologia o un mensaje
politico que pudieran dar. Otra cosa es que tuvieran
dificultades, en algunos casos concretos, en términos de
transparencia, por razones no solamente ambientales; en
otras ocasiones, también con un célculo de competiti-
vidad, viendo cual era el coste diferencial que podian
retrasar en sus propios procesos de toma de decision,
pero los objetivos anunciados en Copenhague y las
medidas anunciadas posteriormente creo que dejan poco
lugar a las dudas: China se marca como objetivo ser el
primer colocador de tecnologias ambientales en el hori-
zonte 2020 a escala mundial; India se marca como
objetivo que el 20 por ciento de su energia final tenga
origen renovable en el afio 2020... Es decir, marcan
proyectos sumamente ambiciosos, gestionados de
maneras diferentes, con un grado de confianza reciproca
limitado en este campo y en otros muchos. Yo recuerdo
bien al ministro indio, que dice: no os fiéis de nosotros,
nosotros tampoco de vosotros; lo mejor es que sigamos
hablando. Yo creo que ahi hay una alteracién importante
que no es sencilla de resolver de un dia para otro.

Creo que la situacion de Estados Unidos es distinta,
que no responde tanto a la falta de conviccién de su
Gobierno en torno a dénde estdn los grandes retos glo-
bales, su responsabilidad en este proceso o su pregunta
sobre si quiere mantener una cierta hegemonia econ6-
mica o politica que evidentemente quiere —aunque
también se mueve en circunstancias diferentes, como lo
hace Europa, a aquellas en las que nos moviamos en el
siglo xx—, sino a dos razones diferentes, la primera de
las cuales es que todavia, en términos de opinion ptblica,
la demanda con respecto a estas cuestiones no esta tan
asociada a una sensacion de bienestar propio. Es decir,
en Europa entendemos cada vez mas que las politicas de
cambio climdtico no tienen tanto que ver con una voca-
cién masoquista como con una vocacion de superacion
y de identificacion de nuevos ejes de competitividad o
de liderazgo a futuro o de disminucién de costes en el
medio plazo, incluidos los energéticos. En el ambito de
la opinién publica de Estados Unidos yo creo que ese
proceso todavia no se ha dado en la misma medida,
también porque ha habido una ausencia de politicas en
este campo y porque son mucho més ineficientes en
términos de consumos energéticos y estdn acostum-
brados a precios energéticos mds baratos. Por tanto, el
reto de hacer frente a la dificultad de poder mantener ese
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escenario en el medio plazo es dificil y en este, como en
otros campos, la inercia se convierte en la primera y mas
importante barrera a superar. Si estdn convencidos de
ello como gobierno federal. Hay algunos datos muy
interesantes del tltimo afio. En primer lugar, una caida
significativa de sus emisiones, fundamentalmente aso-
ciada al cambio de carbon por gas en sus centrales tér-
micas, al impulso de medidas adoptadas en el contexto
de paquetes de legislacion del Ejecutivo y a una discu-
sién que seguro que han seguido directamente sobre
cémo gestionar la legislacion federal en su parlamento,
en su camara de representantes, hasta dénde llegar en la
generacion, en la creacién de un mercado de derechos
de emisién, hasta dénde trabajar exclusivamente en el
ambito del sector térmico, del sector de generacién de
electricidad para ir incorporando otros campos, pero
siempre acompafnado de un paquete importante de
cambio en el modelo de generacion, de modificacién de
las pautas de consumo energético en el sector de trans-
porte y de modernizacion de sus fraccionados y, en
ocasiones, obsoletos sistemas de transporte de electri-
cidad y gas.

Creo que en ese contexto todavia hay puntos de diver-
gencia importantes entre Europa y Estados Unidos y
también hay puntos de sintonia interesantes. Es decir,
hay la conviccién de que debemos ir juntos en esto y que
tenemos mds capacidades tecnoldgicas y mds capacidad
para buscar complementariedades en algunas de las
soluciones que hay que aportar a escala global y gene-
ralizarlas después; hay diferencias todavia en torno a
cémo consolidar las herramientas concretas o las sendas
concretas de reduccién de emisiones. Me parece que no
es ninguna novedad la gran capacidad de generacion de
investigacion aplicada en las universidades, en los cen-
tros de investigacion y en las empresas americanas, y el
estimulo que sienten —y quiz4 esa es la herramienta més
poderosa en términos de opinién puiblica— cuando
entienden que en términos de liderazgo y de competiti-
vidad de los mercados globales hay una oportunidad por
delante. Creo que en ese terreno son especialmente sen-
sibles y probablemente eso explique como han iniciado
una carrera muy importante en el &mbito del empleo, de
la generacion, de los desarrollos en materia de energias
renovables, del coche eléctrico o del carbén limpio.

Comentaba usted también que han estado oyendo las
cifras sobre las contribuciones financieras de la Unién
Europea y sus Estados miembros a ese compromiso de
financiacién temprana y me preguntaba cudles son las
cifras y el grado de cumplimiento de los distintos Estados
miembros. Practicamente todos los Estados miembros
han iniciado sus procesos de ejecucioén presupuestaria
para cumplir con su cuota parte anunciada en el Consejo
Europeo de diciembre y confirmada después en el Con-
sejo Europeo de marzo. La Presidencia espafiola de la
Unién Europea, junto con la Comisién y aquellos Estados
miembros que lo desearon, tras hacer una labor de
encuesta y de recopilacién de informacién entre todos
los Estados miembros, presento las grandes cifras agre-
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gadas durante la sesiéon de negociaciéon de Bonn de
principios de junio, sobre el estado actual de la aporta-
cién de la Unién Europea. Las contribuciones confir-
madas, frente a los 7.200 millones para el periodo 2010-
2012 son de 7.550 millones, es decir, ligeramente por
encima de la cifra inicial. Las contribuciones de los
Estados miembros en su conjunto decididas para el
afio 2010 —en 2011 y 2012 el nivel de concrecién
todavia es inferior, no son cifras especialmente repre-
sentativas en cuanto a confirmacién de los Estados
miembros— permiten ver cémo 970 millones, de
los 2.400 correspondientes a 2010, iran destinados a
politicas de mitigacién y capacitacion y 561 a politicas
de adaptacién. Queda un porcentaje cercano a un tercio
que todavia no ha sido resuelto o confirmado por los
Estados miembros. En todo caso, todos se han compro-
metido a que las transferencias hayan tenido lugar para
la sesion de Cancun. De nuevo, alrededor de 943 millones
de euros son transferidos a través de cauces bilaterales;
es decir, hay un porcentaje muy significativo de los
recursos que es gestionado a través de acuerdos bilate-
rales de paises de la Unién Europea con terceros paises
y 600 millones a través de cauces multilaterales, institu-
ciones financieras internacionales, organismos, agencias
del sistema de Naciones Unidas; de nuevo casi un tercio
estd todavia pendiente de asignar con concrecidn, por
tanto, de manera coherente con lo que representaba la
cifra anterior. Es interesante también ver cémo alrededor
de 1.100 millones de euros son concedidos de manera
no reembolsable, mientras que 407 millones de euros
estdn asociados a créditos reembolsables, que también
estd muy vinculado al tipo de actuacion que se estd pre-
tendiendo financiar, y de nuevo aproximadamente un
tercio todavia no esta resuelto.

Hay datos interesantes con respecto al destino geo-
grafico; destino geografico que es facil de gestionar
cuando se estd hablando de contribuciones bilaterales,
no es tan facil cuando se habla de contribuciones a través
de cauces multilaterales. El primer destinatario en el
supuesto de los cauces bilaterales es Africa. Todas estas
cifras son agregadas. En el caso de Espaiia el destino de
los 125 millones/afio, 375 millones para el periodo, ha
sido objeto de andlisis por la Comision Delegada del
Gobierno para el cambio climético; 45 millones de euros
han sido ya transferidos al Fondo de adaptacion para los
paises que desarrollan programas de adaptacion, y el
resto, practicamente integro, estd destinado a ser encau-
zado a través de sistemas multilaterales, agencias, pro-
gramas, el sistema de Naciones Unidas o instituciones
financieras internacionales, con especial atencién a los
fondos de inversion climatica, a la actuacion en materia
de deforestacion evitada; un 20 por ciento de nuestra
contribucion sera destinada a distintas herramientas
multilaterales que impulsan los procesos que evitan la
deforestacion a través del Banco Interamericano de
Desarrollo, para impulsar precisamente el trabajo en esta
region, también con una parte significativa destinada a
fondos reembolsables y otra parte, en parecido porcen-
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taje al del resto de la Unién Europea, con fondos no
reembolsables.

No sé si me he dejado algo. Si es asi me pueden pre-
guntar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Valin, ;quiere inter-
venir? (Pausa.) ;Sefior Moraleda? (Pausa.)

En nombre de la Comisidn quiero reiterar a la secre-
taria de Estado la satisfaccién que nos produce oir sus
explicaciones. Comprobari el interés que genera en esta
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Comisién y queremos agradecerle el trabajo que ha
venido desarrollando a lo largo de estos meses.

Dado que el dia 30 tenemos Comisién a las once de
la mafana, podriamos tener reunién de Mesa y porta-
voces a las diez y media para hacer un repaso final de
este periodo de sesiones. De todas formas seran convo-
cados maiana.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cinco minutos de la tarde.
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