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nimero de expediente del Congreso 251/000067.)

Se abre la sesion a las diez horas y treinta y cinco
minutos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sanjurjo Gonzélez):
Se abre la sesion. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias,
seflor presidente del Tribunal de Cuentas.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NUNEZ PEREZ)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INS-
TITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD E
HIGIENE EN EL TRABAJO. (Numero de ex-
pediente del Senado 771/000068 y Niimero de
expediente del Congreso 251/000069.)

La sefiora PRESIDENTA: Damos inicio a la sesion
de hoy con el primer punto del orden del dia, que es el
informe de fiscalizacién del instituto Nacional de Segu-
ridad e Higiene en el Trabajo.

Tiene la palabra el presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Sefiorias, comienzo el
informe primero diciendo que fue aprobado por el Pleno
del Tribunal de Cuentas en la sesién del 27 de noviembre
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de 2008. Esta fiscalizacion, la primera efectuada a este
instituto, se realizé a iniciativa del tribunal y tuvo como
objetivos los siguientes: en primer lugar, el andlisis del
cumplimiento de la legalidad y la evaluacién de la repre-
sentatividad de sus cuentas y, en segundo lugar, la veri-
ficacion del cumplimiento de las funciones que tiene
encomendadas como 6rgano cientifico-técnico de la
Administracién General del Estado desde la perspectiva
de los principios de legalidad, eficacia, eficiencia y eco-
nomia. La fiscalizacién se centrd en el ejercicio del
afio 2006, si bien el tribunal utiliz6 informacién de ejer-
cicios anteriores y posteriores.

Como limitaciones al trabajo efectuado, tengo que
destacar que durante los trabajos de fiscalizacion se tuvo
conocimiento de que algunos funcionarios del instituto
realizaban trabajos de asistencia y colaboracién para la
Asociacion Espaiola de Normalizacion y Certificacion,
Aenor, sin que esta colaboracidn estuviera amparada por
ningtin convenio o acuerdo celebrado entre ambas enti-
dades. Se constat6é —y el informe asi lo refleja— que
Aenor efectud pagos directos al instituto, pero no pudo
verificarse si también existieron otros pagos directos de
Aenor a favor de los funcionarios del instituto por tal
colaboracion ni se pudo constatar si estos funcionarios
percibieron algunas cantidades de otras empresas.

Voy a resumir las principales conclusiones que con-
tiene este informe de la siguiente manera.
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En primer lugar, se sefiala como la estructura orgdnica
y las competencias del instituto reguladas por el Real
Decreto 577/1982 y por la orden ministerial que lo desa-
rrolla no se corresponden con las funciones actualmente
asignadas como consecuencia del traspaso de competen-
cias a las comunidades auténomas y de la adaptacion a
la normativa de la Unién Europea, asi como de las
nuevas funciones atribuidas por la actual normativa sobre
prevencion de riesgos laborales.

En cuanto a la gestion de personal, el informe de
fiscalizacidn constata la continua disminucién de la
plantilla del personal funcionario y laboral en el
periodo 2001-2007, estando ocupados al final del periodo
unicamente el 70% de los puestos dotados presupuesta-
riamente, destacando el nimero de vacantes de puestos
destinados a titulados superiores. Asimismo, se refleja
en el informe una excesiva rotacion del personal de
caracter técnico, que se estima negativa para el adecuado
cumplimiento de las funciones del instituto.

Con relacion a los convenios de colaboracion, reinci-
diendo en la posicién que siempre adopta el Tribunal de
Cuentas, expuesta ya en otros informes, es necesario
subrayar la elusion de la normativa de la contratacién
administrativa a través de la suscripcion de convenios de
colaboracidn que, en ocasiones, vienen a constituirse en
realidad como subvenciones publicas, vulnerando la
normativa de subvenciones, y en el informe se sefiala
que los convenios de colaboracién formalizados por el
instituto desde el afio 1979 y, con cardcter especial, los
celebrados con personas sometidas al derecho privado,
fueron suscritos sin una habilitacién legal especifica que
determinara su alcance y su régimen juridico, lo que
propiciaba una reduccién de los controles y la elimina-
cién de los procedimientos a los que deben someterse
las entidades del sector publico.

Sobre las actividades de prevencidn, es necesario
recordar que la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social, a través de una resolucién de 26 de marzo
de 2007, encomendd al instituto el desarrollo durante
ese afio de determinadas actividades de prevencion en el
ambito de la Seguridad Social financiadas con cargo al
Fondo de Prevencién y Rehabilitacion de la Seguridad
Social, entre las que se contemplaba la realizacién de
actividades preventivas de dmbito estatal o suprautono-
mico a desarrollar en colaboracién con las organiza-
ciones empresariales y sindicales, asumiendo también
el instituto su supervision y control de calidad.

Pero en la fiscalizacién se pudo constatar que el ins-
tituto se limit6 a actuar de mero intermediario, ya que
las actividades objeto de la encomienda de gestion
fueron efectivamente desarrolladas por las organiza-
ciones sindicales explicitamente identificadas en la
citada resolucién, junto con las actividades a desarrollar
por las mismas y su fuente de financiacién. A este res-
pecto, se deduce el incumplimiento de lo dispuesto en
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comiin, ya que
la figura juridica de la encomienda de gestién que en esa

ley estd regulada no es de aplicacion cuando la realiza-
cion de las actividades haya de recaer o se encomiende
a personas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado.
Este es un dato importante que, como habran visto sus
sefiorias, se destaca en el informe de fiscalizacidn.

En cuanto a las subvenciones, el informe recoge
diversos incumplimientos por parte del instituto de la
normativa presupuestaria y de subvenciones en relacion
con el procedimiento de tramitacidn, gestion, control y
justificacion de las subvenciones por él concedidas, entre
las que cabe destacar la falta de una adecuada segrega-
ci6én de funciones en el procedimiento de valoracion de
las solicitudes y la posterior concesién de subvenciones,
asi como la falta de remisién de informacién a la Inter-
vencion General de la Administracion del Estado para
su inclusién en la Base de Datos Nacional de Subven-
ciones.

Sobre las actividades desarrolladas y los precios
publicos, conviene hacer un recordatorio y un resumen
de lo que el informe sefiala. El instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, desde su creacién,
venia desarrollando una serie de actividades y prestando
diversos servicios a entidades ptblicas y privadas,
enmarcados en el desarrollo de sus funciones investiga-
dora, de asesoramiento técnico y formativa, por los que
no percibia ninguna remuneracién al no existir una
expresa habilitacion legal para ello. El tribunal considera
a este respecto que el Ministerio de Trabajo e Inmigra-
cién deberia poner en marcha los mecanismos necesarios
para obtener la correspondiente remuneracion por estos
servicios.

Por el contrario, para otras actividades, la Orden de 6
de marzo de 1991 autorizd el establecimiento de precios
publicos para determinados servicios prestados por el
instituto, si bien los ingresos percibidos por el orga-
nismo, no cubrieron nunca los costes econdémicos que
fueron necesarios para su realizacién debido a la falta de
actualizacion de los precios publicos autorizados.

Sobre los registros contables —y ya termino sefiora
presidenta, sefiorias—, el informe pone de manifiesto la
existencia de numerosas deficiencias en el inventario de
bienes del instituto, entre las que destaca la falta de la
inclusion de los bienes que integran los saldos de deter-
minadas cuentas del inmovilizado material e inmaterial,
por un importe de 29,5 millones de euros, lo que repre-
senta el 43% del saldo total de las cuentas del inmovili-
zado. Por el contrario, el inventario mantenia referencias
a bienes del instituto que ya no se encontraban en sus
instalaciones.

Asimismo, en el informe podrdn ustedes comprobar
la existencia de operaciones mal contabilizadas o pen-
dientes de contabilizar que afectaban a las cuentas
anuales rendidas por el instituto, cuya correcta contabi-
lizacién hubiera supuesto en el ejercicio 2006 un incre-
mento del 29% del resultado econdmico— patrimonial
respecto al contabilizado.

El informe concluye, como siempre, con unas reco-
mendaciones dirigidas al Gobierno para superar las
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insuficiencias normativas y organizativas que en €l se
sefialan, asi como a la correccion de las deficiencias
detectadas y ya comentadas.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorias, por su
atencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sanjurjo Gonzilez):
Muchas gracias a usted sefior presidente.

Antes de dar la palabra a los grupos, quiero anun-
ciarles que no realizaremos las votaciones de la comisién
antes de las 12 de la mafiana.

Tiene la palabra el sefior Azpiroz, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, gracias por
su exposicién y por el informe que —como muy bien
nos decia hace un momento— lo han hecho motu propio,
a instancia del tribunal. Este es el primer informe que se
realiza con cierta profundidad sobre el instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo y que, ademas, nos
aporta al Grupo Parlamentario Popular hoy en la oposi-
cion —y estoy convencido de que también al resto de
los grupos parlamentarios— informacién suficiente,
precisa y necesaria para la mejora de la Administraciéon
publica que es, en tltima instancia, lo que aqui nos pre-
ocupa, y mas a la vista de este informe referido al
afio 2006 que hemos tenido oportunidad de leer.

Como usted ha hecho ya in extenso, un resumen de
practicamente todo el informe, me centraré tan solo en
algunas de las cuestiones que me han parecido mas
relevantes. Se nos plantea, y creo que de una forma
certera, la modificacién del &mbito normativo que regula
al instituto en la medida en que no ha sido capaz de
acogerse a la realidad de la Espafia autonémica, a los 17
reales decretos de traspaso en los cuales se preveia una
colaboracidn efectiva que materialmente no se ha pro-
ducido porque no se ha desarrollado el mecanismo de
cooperacion y la forma en la cual, como instituto de
caricter cientifico, puede ser util a las comunidades
auténomas con competencias en la materia. Y, por otro
lado, la Unién Europea era una realidad ajena a la con-
figuracion inicial del instituto. Se plantea, por tanto, la
reforma del Real Decreto 577/1982 y de la Orden de 25
de enero de 1985 que no podian prever esas realidades
a las que acabo de aludir.

El informe pone mucho énfasis —y no es el tinico
informe del Tribunal de Cuentas que asi lo hace— en la
necesidad de una reforma con rango de ley para regular
la figura del convenio. Regula incluso la propia ido-
neidad del uso de este instrumento, es decir, su acertada
0 no practica en un momento determinado y, por
supuesto, la forma y el procedimiento en que estos con-
venios se deben realizar, la competencia en la tramita-
cion, la gestion, ejecucion, vigencia, etcétera. De hecho,
han puesto de relieve que en el afio 2006 —nos lo recor-

daba hace un momento el presidente— el instituto prest6
servicios para Aenor y lo hizo en el vacio, no voy a decir
de una forma ilegal, pero si alegal en la medida en que
no se utilizaba un instrumento juridico para ello. Obvia-
mente, esto se debe resolver y es lo que el tribunal nos
indica que debemos hacer y, ademads, lo debemos hacer
con rango de ley para preservar la seguridad juridica. Y
lo plantea asi en sus recomendaciones dirigidas al
Gobierno que nos parecen totalmente certeras a la vista
de lo que se nos ha expuesto, de las limitaciones que se
contemplaban y del desconocimiento material de si estos
funcionarios que en nombre del instituto han prestado
esta actividad han percibido o no emolumentos por parte
de Aenor.

Se nos ha hablado también de deficiencias que nos
preocupan en relacién con el inventario de elementos
patrimoniales donde no se recogen 29,5 millones de
euros, €l 43% del total del saldo de las cuentas del inmo-
vilizado. No figuran en los epigrafes aplicaciones infor-
maticas, terrenos, instalaciones, construcciones, etcétera.
Son cosas que indispensablemente se deben mejorar y
subsanar.

Debo decirles que me ha sorprendido politicamente
que la Secretaria General de Empleo, de una forma sor-
prendente —lo repito— haya hecho mutis por el foro,
visto el tramite del Tribunal de Cuentas a los interesados,
a los afectados, a las administraciones implicadas, y no
haya dado respuesta porque no ha formulado ningtin tipo
de alegacién. Obviamente un instituto de la naturaleza
y de la importancia del que estamos comentando tiene
una relacién directa con el empleo y, l6gicamente, la
secretarfa general podria haber aportado puntos de vista,
razones y alegaciones positivas que el Tribunal asf las
demandaba y que reconoce que hubiera sido pertinente
que las hubiera hecho. Desconocemos las razones de esta
carencia, pero nos parece que implica cierto desdén hacia
este instituto, y quizd tengamos la culpa quienes estamos
en politica que a veces no tenemos la capacidad de fis-
calizar o controlar institutos que deben tener una fina-
lidad importante porque, en definitiva, se centran en la
salud y la vida de los trabajadores en nuestro mercado
laboral. Por tanto, no se trata de una cuestién banal,
maxime en un pafs como el nuestro en el que sufrimos
carencias graves en lo que se refiere a la prevencion de
riesgos y a la mejora de las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo en las pequefias y medianas empresas.
En este sentido, creo que el buen funcionamiento del
instituto, como el buen funcionamiento de cualquier
Administracién publica, es especialmente relevante y,
sobre todo, por el fin y el objetivo que se persigue.

Se ha hablado de los precios publicos y de su actua-
lizacién, como ha expresado con claridad el sefior pre-
sidente y, en este sentido, compartimos la recomendacion
que se formula al Ministerio de Trabajo.

Se echa en falta un plan estratégico global. El informe
recoge que no existen unas relaciones coordinadas ni
univocas en relacién con los diversos centros que com-
ponen el instituto nacional y, desde luego, a nosotros nos



CORTES GENERALES

22 DE JUNIO DE 2010.—NUM. 129

parece que esto no puede seguir asi, que se debe subsanar
a la mayor celeridad posible, aunque desconozco si se
ha hecho ya, y me alegraria de que asi fuera.

En relacion con el extenso —como siempre— y pro-
fundo informe del Tribunal de Cuentas sobre esta cues-
tién, podria hablar de muchas cosas, pero quiero ir
concluyendo mi intervencién y limitarme a mencionar
algunos aspectos que me han llamado especialmente la
atencion.

Por lo que se refiere a las reformas normativas, el
tribunal denuncia la realizacién de un elevado niimero
de exploraciones radioldgicas gratuitas. Tampoco es la
primera vez que en un informe del Tribunal de Cuentas
hemos tenido la oportunidad de comprobar la mala uti-
lizacién de los recursos publicos, y en este momento me
estoy acordando expresamente del informe relativo al
instituto Social de la Marina, en el que se denunciaban
unas précticas bastante similares a las citadas en este
informe. Ademas, se indica que obviamente se realizaban
estas practicas a personas que no tenian reconocido ese
derecho.

Asimismo, es necesario destacar el supuesto que se
ha producido de adquirir nuevos equipos de andlisis
clinicos sin facultativos que los atendieran. Me parece
que este hecho supone una mala utilizacién de los
recursos publicos que hay que evitar porque, dado que
se carecia de facultativos, al final dichos equipos no se
pusieron en marcha. Por otro lado, se indica también que
otros, que fueron adquiridos en ejercicios previos,
tuvieron una utilizacién minima, probablemente por la
misma razon.

Todas estas actuaciones vienen a expresar poco res-
peto por los intereses generales y por el buen y adecuado
uso de los recursos publicos, que todos los ciudadanos
contribuyen a sostener. Incluso me surge una pregunta,
,por qué tanto afdn por adquirir equipamientos que
después no se van a utilizar? ;Es el resultado, tal vez, de
una negligencia o hay otro tipo de razones y de causas
que se me escapan?

Finalizo ya, sefiora presidenta, planteando al sefior
presidente si este tipo de cuestiones han sugerido la
exigencia de responsabilidades por la inadecuada gestién
del instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo e, igualmente, si usted tiene conocimiento de que
haya mejorado su organizacién y su gestion, como se
demanda en el informe y como se citaba a la hora de
requerir un plan estratégico interno.

Si fuera tan amable, me gustaria que complementara
esta informacidn.

Le expreso mi agradecimiento desde este lugar hist6-
rico en el que la comisién nos ha dado la oportunidad de
intervenir. Le agradecemos a usted y al equipo del Tri-
bunal de Cuentas su magnifico trabajo que, sin duda
alguna, estd enriqueciendo la vida parlamentaria y con-
tribuird al final a que sea més eficaz el uso de los recursos
publicos y de la Administracion puiblica.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sanjurjo Gonzélez):
Muchas gracias, sefior Azpiroz.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Tufidn.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Gracias, sefiora
presidenta.

El informe que nos presenta hoy el presidente del
Tribunal de Cuentas es muy claro —incluso més de lo
que han sido otros informes— en la redaccidn, en los
subrayados e incluso en su secuencia, que comienza con
las conclusiones y, posteriormente, las va desarrollando.
En este caso, es una aportacion que agradezco.

Es un informe completo y complejo, como siempre
me parecen los informes de organismos de la Seguridad
Social porque no soy especialista en esta materia. En
cualquier caso, se deduce que la labor continua del Tri-
bunal de Cuentas puede y debe ayudar a evitar comple-
jidades y, muchas veces, detrds de estas, deficiencias y
malos funcionamientos.

Asimismo, es de agradecer también que sea el primer
informe sobre este instituto, que lleva en funcionamiento
casi treinta afios, con una normativa que —como ya ha
puesto de manifiesto— se superpone a otras y que no se
actualiza conforme a los criterios de la normativa de la
Unién Europea. Este es un punto basico que el tribunal
ha reflejado muy bien: la revision y actualizacion de la
regulacién vigente, que ademds implica un sistema de
organizacién y funcionamiento distinto, quizd mucho
mads adaptado a los tiempos que corren, a la necesaria
modernizacién y racionalizacién de la Administracion.

En este sentido y como consecuencia de este informe
—tal y como ha expresado muy bien el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular— debe producirse un
andlisis profundo de este organismo y sus érganos rec-
tores deben proceder a corregir todas estas deficiencias.
Deficiencias que se manifiestan en sus limitaciones. Asi,
el informe dedica mucha atencién a la relacion con
Aenor, fundamentalmente porque no estd amparada por
un convenio de colaboracién, de manera que sobrevuela
siempre la suposicion de que incluso se ha podido pagar
a los funcionarios indebidamente. Me da la sensacién de
que pueden ser vicios adquiridos porque, como sefiala
el informe, esta colaboracién se remonta a 1987 vy, al
final, son dificiles de corregir. Por eso, me gustaria saber
si usted tiene conocimiento de que se esté corrigiendo
este problema o si al menos se ha puesto en tela de juicio,
porque es verdad que hasta que el Tribunal de Cuentas
no realiza un informe estas préicticas se perpetiian en el
tiempo, pero una vez que se implica el Tribunal de
Cuentas, se deben aclarar estas cuestiones.

Lo mismo se puede decir por lo que afecta al inven-
tario de bienes. En este caso, los elementos no inventa-
riados constituyen un volumen muy importante, hasta el
punto de que alcanzan el 43% del saldo total de las
cuentas del inmovilizado.

Por lo demads, se trata de un informe muy minucioso
que relata muy bien todas las incorrecciones que se van
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produciendo pero, a pesar de ello, las cuentas muestran
una imagen fiel, de manera que aparte de las incorrec-
ciones que se han resefiado y que no son menores, fun-
damentalmente el informe incide en la gestién del orga-
nismo. En este sentido, se puede decir que la gestion es
manifiestamente mejorable y, ademds, seguramente es
insuficiente para dar respuesta a sus objetivos.

Como he dicho, y es algo que repite el Tribunal de
Cuentas en muchas ocasiones en relaciéon con otros
organismos, no existe un plan estratégico y me parece
bien que esta situacién se plantee de forma recurrente
porque indica un interés y una planificacion de las acti-
vidades, que puede corregir muchos defectos —y el
Tribunal de Cuentas sefiala algunos—, como el exceso
de formacion y la falta de control interno o de auditoria.

Llama también la atencién —a mi al menos me la ha
llamado— el anadlisis que hace sobre la plantilla. No sé
si es que ustedes se lo marcaban como objetivo o si ha
sido consecuencia de la fiscalizacion lo que ha dado
motivo —muy interesante a mi parecer— a decir, pri-
mero, que hay una insuficiente plantilla, por las plazas
que no se han ocupado —no sé si hay otros andlisis més
profundos— vy, segundo, que hay una alta rotacion, es
decir, se nos esté diciendo que este organismo, de alguna
forma, sobre todo por la ausencia de los funcionarios de
mads alto nivel, va perdiendo fuerza precisamente por un
desfase que usted atribuye a en la retribucién de estos
altos funcionarios.

Me llama igualmente la atencién —por eso digo que
era necesario dar una vuelta a este organismo— la falta
de actualizacion de los precios, tema que estd pendiente
desde 1991. Ustedes incluso lo evaldan y dicen que hay
un déficit en el ano 2006 de 19 000 euros. Si hacemos
las cuentas, aunque sea en pesetas constantes, desde el
ano 1982 nos da una cifra muy considerable. No me
atrevo a dar una, pero puede ser cercana a mas de medio
millén de euros.

Aspectos fundamentales son las deficiencias basicas
en la gestion. Entre ellas estdn las que he resaltado, pero
hay otras que me gustaria recoger —ya se ha hecho en
otros informes—: los convenios de colaboracién —hace
poco tuvimos un informe especifico sobre este asunto
que refleja muy bien lo que ya se dijo en el informe
general—; las encomiendas de gestion, que son una
forma de saltarse la normativa vigente, que ya estan
adjudicadas realmente, y en las que el instituto es un
mero intermediario; todo el procedimiento de control y
concesion de las subvenciones. También destaca —ya lo
ha sefialado el sefior Azpiroz— en la Administracion: la
unidad de radiologia y el laboratorio de andlisis clinicos,
por el uso ineficiente de los recursos piblicos. Asimismo
llama la atencidn el exceso de Tesoreria, que no sabemos
si se ha corregido y que los gastos de personal se incre-
menten de forma tan notable, a pesar de que —como
hemos sefialado— falta cubrir plazas, asi como las ope-
raciones mal contabilizadas.

Aunque he hecho un breve repaso de los que usted
habfia dicho, me gustaria saber si a raiz de este informe

tiene usted conocimiento de que se estdn subsanando
algunas deficiencias y si considera que se ha producido
algiin movimiento para corregirlas porque en caso de
que esto no fuera asi, pedirfamos una segunda fiscaliza-
cion para mas adelante.

Muchas gracias.

La sefior VICEPRESIDENTA (Sanjurjo Gonzailez):
Muchas gracias, sefior Tufién.

A continuacidn, tiene la palabra el senador socialista
Antonio Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Buenos dias.

Gracias, presidente, por su comparecencia.

En primer lugar, quiero felicitar y agradecer el trabajo
que se realiza en este informe, y manifestar ptblicamente
que no es util solamente cuando se concluyen las resolu-
ciones y cuando se traslada al Gobierno, al ministerio y
al instituto, en este caso, sino que es Util bastante antes;
desde que se empieza y se decide de oficio llevar a cabo
una actuacion fiscalizadora se ve claramente que surte
efecto inmediato sobre los organismos que van a ser fis-
calizados, y a las pruebas me remito, en este caso el Ins-
tituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo.

Algunas de las recomendaciones, reparos u observa-
ciones que se ponen de manifiesto justamente han sido
ya subsanadas. Tenemos conocimiento, por ejemplo, de
que ya en agosto de 2008 se firmé ese convenio de cola-
boracién con Aenor, (Asociacion Espaifiola de Normali-
zacion y Certificacion). También aunque en el informe
se pone de manifiesto que no se habia llevado a cabo,
justamente en marzo de 2008 se firma otro convenio de
colaboracién con Acciona Infraestructura S.A. Se les
requiere a ambas compensacion econdémica por la cola-
boracién que han llevado a cabo los funcionarios tanto
en Aenor como en Acciona Infraestructuras, porque se
considera que eran insuficientes las aportaciones que ya
se habian realizado.

En este informe también se hace referencia a las sub-
venciones. Se ha requerido a algunas entidades, en
concreto a universidades espafiolas, que reintegren parte
de las subvenciones concedidas por el instituto.

Por otra parte, en 2007, se han llevado a cabo actua-
ciones de mejora de la gestion de inventario, que es una
de las observaciones o reparos que se pone de manifiesto
en el informe.

Gracias a estos informes se subsanan y se van corri-
giendo muchas deficiencias, no solamente después de
que concluyamos la elaboracion de las resoluciones y su
aprobacion, sino antes y desde el momento en que se
decide fiscalizar. Por eso es de agradecer el trabajo, y la
conclusién que podemos sacar es que, cuantas mas
actuaciones llevemos a cabo, seguro que mas mejoras
sustanciales se van a poder aportar al sector ptiblico
espanol.

Entrando de lleno en el informe, €ste destaca una serie
de cuestiones que van dirigidas, evidentemente, al
Gobierno. Una de ellas es la necesidad de legislar las
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colaboraciones, los convenios de colaboracién y, en
definitiva, dar una cobertura legal a lo que actualmente
viene desarrollando el propio instituto, ya que no hay
cobertura legal. Por otra parte, es necesario abordarla y
adaptarla a la nueva legislacién que, a través de la
Ley 31/1995 principalmente, ha definido nuevas com-
petencias y funciones a este instituto. Hay que actualizar
una norma bdsica, una norma general, una ley concreta
que dé€ cobertura legal a todo esto y adapte la situacion
o la exigencia actual a las normas vigentes.

Por otra parte, hay un mensaje, dirigido al ministerio,
evidentemente, para que adapte a través de un real decreto,
las estructuras a estas nuevas funciones; unas estructuras
que han quedado hasta cierto punto obsoletas y que nece-
sitan un cambio que mejoraria sustancialmente la efi-
ciencia y la eficacia de este organismo. Creemos que son
recomendaciones que se van a tener en cuenta.

Otras recomendaciones van dirigidas al propio insti-
tuto, como la necesidad de un plan estratégico global que
dote de coherencia y coordine a los distintos centros, en
concreto los cuatro que tiene el instituto: Barcelona,
Madrid, Sevilla y Vizcaya, y equilibrar el sistema de
actuaciones. Se pone de manifiesto que hay quiza muchas
actuaciones de cardcter formativo y, sin embargo, hay
escasas de auditoria interna en las administraciones
publicas. Por tanto, creemos que el instituto lo desarro-
llard, si bien es cierto que lo que viene haciendo desde
el afio 2004 son planes de actuacién concretos y no un
plan estratégico global. La planificacion estratégica se
lleva a cabo mediante actuaciones mds a corto plazo,
pero consideramos que seria necesario y util hacerlo a
mds largo plazo, con una planificacién global, como se
especifica en el informe.

En relacion con el personal, se habla de escasa cober-
tura, un 70%, y de exceso de rotacidn, un 55%. Y se habla
de algo que es evidente: unas diferencias retributivas con
relacién a otros empleos o puestos de trabajo de la Admi-
nistracién publica, que provoca que el personal escape
del instituto como consecuencia de esa diferencia retri-
butiva. Hay que hacer un esfuerzo para que esa movilidad
no se produzca en un mismo dmbito del sector publico
por razones retributivas, sino por otras que pueden ser
buenas y beneficiosas, pero no por las retributivas, porque
eso estd provocando que organismos utiles, necesarios e
imprescindibles para el buen funcionamiento del sector
publico vean disminuido su personal. A medio plazo esa
correccion debe ser una realidad por el bien de todo el
sector publico, y no solo de este instituto.

Se habla en concreto de los convenios de colabora-
cién, y se hace mencioén especifica a uno con el Consejo
Superior de Colegios Oficiales de Graduados Sociales.
Se dice claramente que se firma un convenio de colabo-
racion para la formacidn sobre el sistema Delta, de
notificacion de accidentes laborales, que evidentemente
es una clara subvencion, y el propio informe asi lo pone
de manifiesto.

Consideramos que seria necesario darle esa cobertura
legal, pues ello no solo aportaria seguridad juridica, sino

que también exigiria una tramitacion regular y normada
que a todos nos beneficiaria. Y en el informe se pone de
manifiesto que incluso estos convenios no pasan el
informe ni de la Intervencién Delegada ni de la propia
Abogacia del Estado. Consideramos que son deficiencias
que hay que corregir, y estoy seguro de que asi se va a
hacer tras este informe.

Asimismo se ponen de manifiesto colaboraciones
especificas que ni tan siquiera tienen ese ambito de
cobertura de un convenio, como es el caso de Aenor o
de Acciona Infraestructuras S.A., y se sefiala algo de lo
que hemos hablado, que hay funcionarios que estan
trabajando sin contraprestacién econémica, incluso en
Aenor, donde hay un funcionario en la Asamblea que es
el jefe del departamento de normalizacién, pero que no
garantiza un control interno suficiente. Por tanto, esa
presencia publica en esa asociacion no es suficiente. En
ese sentido pongo de manifiesto lo dicho con anterio-
ridad. Desde luego se ha corregido en el afio 2008 y
consideramos que hasta cierto punto va a significar una
regularizacion de esos ambitos de colaboracion.

En el informe se habla también del régimen de sub-
venciones y se seflala que se ha detectado una serie de
deficiencias muy diversas, desde que miembros de la
Comisién de Valoracion forman parte del érgano de
resolucién, a que en algunas convocatorias no se han
publicado en el Boletin Oficial del Estado los beneficia-
rios de estas subvenciones, e incluso que en otros casos
no se ha dado conocimiento, no se han inscrito en la base
de datos general sobre subvenciones del sector publico.
Son deficiencias, vicios adquiridos que hay que corregir
—y en esto coincido con el senador Tufiéon—, y estoy
seguro de que asf se hard tras este informe.

También quiero referirme a la encomienda de gestién
al instituto establecida por la secretaria de Estado
en 2007, especificando el informe que no es una enco-
mienda en cuanto que se define quiénes son los benefi-
ciarios y qué tipo de actuaciones se llevan a cabo, y por
otra parte son entidades de derecho privado, con lo cual
esta encomienda de gestién no se podria llevar a cabo.
Creo que es algo que se subsanard y desde luego el tras-
lado de la secretaria de Estado debe ser concluyente.

En cuanto a los precios publicos sin actualizar
desde 1991 creemos que es otra practica muy lejana.
Como he dicho, hablamos de 1991, lo cual quiere decir
que ni un gobierno ni otro han sido los que han congelado
los precios publicos, sino que es una dindmica que viene
haciéndose desde hace tiempo y es una exigencia norma-
tiva que las tarifas establecidas puedan cubrir el coste de
estos servicios. Evidentemente no se puede admitir que
se estén prestando servicios que ni tan siquiera tengan
regulado el precio publico, y como consecuencia de ello,
que no tengan contraprestacion alguna. Se hace una
mencidn especifica en algunos casos, y consideramos que
también es necesaria su subsanacion.

Por lo que se refiere a la cuenta general del afio 2006,
se pone de manifiesto el hecho de que no se ha presen-
tado a tiempo, y curiosamente se destacan también una
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serie de anomalias en cuanto a los criterios de periodi-
ficacion que se utilizan, que con la correccién que hace
el tribunal darfa incluso unos resultados mds benefi-
ciosos, en torno a un 30%. Se dice que no solo no tiene
problemas de liquidez sino que tiene un activo circulante
o en caja de alrededor de un 50% del total de su activo,
con lo cual digamos que el instituto estd en una situacion
de solvencia, no solo econémica, sino también financiera
y presupuestaria, que le debe permitir adoptar impor-
tantes reformas en pro de la mejora de dicho organismo
auténomo dependiente del ministerio. Pero, sobre todo,
le permite aplicar algo muy importante, y es que cada
dia hay mds conciencia social en cuanto a la prevencién
de riesgos laborales, cada dia somos méds conscientes de
que hay que mejorar mucho en lo que se refiere a evitar
los accidentes laborales, y nuestra contribucién en el
ambito formativo y de medidas cautelares.

Y en este sentido quiero plantearle una pregunta,
porque no cabe duda de que ha habido una dispersién en
cuanto a las actuaciones y un reparto de competencias
en los distintos ambitos institucionales, y me gustaria
conocer su opinion sobre si esta distribucién de compe-
tencias en los distintos dmbitos territoriales, los acuerdos
entre las comunidades auténomas y los agentes econo-
micos y sociales, el Estado con sus distintos organismos:
Seguridad Social, ministerio e instituto, puede dar lugar
a un solapamiento y a una duplicidad de competencias.
Estamos en un momento muy importante para raciona-
lizar la estructura de la Administracion publica y del
sector publico en general y adecuado para eliminar esa
duplicidad de funciones y ese solapamiento de compe-
tencias.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sanjurjo Gonzélez):
Muchas gracias, sefior Hurtado.

Para responder a todas estas cuestiones tiene la palabra
el sefior presidente del tribunal.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiiez Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta, muchas gracias, sefiorias, y gracias especial-
mente a los portavoces que han intervenido, el sefior
Azpiroz, el seior Tufién y el sefior Hurtado.

Y las gracias tienen que abarcar, como es natural, las
valoraciones positivas que han hecho del informe. Efec-
tivamente, de todos los adjetivos calificativos que se han
empleado quiero destacar el que hace referencia a su
utilidad, incluso el sefior Hurtado acaba de decir que
antes de presentar este informe las recomendaciones que
en €l se contienen ya se han empezado a cumplir, y ha
dado ejemplos claros, que yo también habia preparado
para responder a una de las preguntas del sefior
Azpiroz.

Pero también quiero destacar otra calificacion. Dice
el sefior Tuiién que este es un informe claro, un informe
sistematico y facil de leer. Como sus seflorias recordaran,
en las primeras intervenciones de este presidente en la

Camara me comprometi a hacer que los informes fuesen
cada vez mas claros y llegasen mds a la opinion publica,
y eso significaba que debian tener un lenguaje directo,
claro y si es posible, ameno, y no solo comprensible.

Pues bien, si este informe ya puede ser calificado asi,
se debe, como es natural, al trabajo de las personas que
se han ocupado de €l directamente en el tribunal, con-
cretamente el departamento tercero, pero también a las
observaciones y reflexiones que se emiten desde aqui a
la hora de analizarlo y valorarlo.

Dicho esto, paso a contestar a sus sefiorias, con la
mayor brevedad posible porque casi todas sus observa-
ciones y comentarios se refieren a cuestiones que estan
en el informe y que ustedes han destacado con la impor-
tancia que han tenido a bien concederles, y sobre todo
con la utilizacién como fundamento de posibles peti-
ciones afiadidas a las recomendaciones del informe, y a
ellas voy a contestar.

El sefior Azpiroz me pregunta si ha habido responsa-
bilidades por la inadecuada gestion del instituto —me
parece que esa es la primera pregunta—. Yo tengo que
decir que tanto el ministerio fiscal como el Servicio
Juridico del Estado, tras conocer el contenido del pro-
yecto de informe sometido a su consideracion, apre-
ciaron distintos supuestos de responsabilidad contable
en el drea de subvenciones y convenios suscritos, en el
desarrollo de la actividad de asesoramiento técnico y en
la encomienda de gestion en la actividad de colaboracién
con Aenor. Por otra parte, el ministerio fiscal considerd
que correspondia a la jurisdiccién penal analizar deter-
minadas actuaciones relacionadas con las certificaciones
de subvenciones otorgadas y solicité poner en conoci-
miento de la Inspeccion de Servicios la colaboracién con
Aenor de técnicos del instituto. Y por lo que se refiere a
la responsabilidad contable, segiin informacién que nos
ha facilitado la Presidencia de la Seccién de Enjuicia-
miento, hay un procedimiento de reintegro abierto que
seguird sus tramites.

En definitiva, el informe de fiscalizacién no solamente
contiene recomendaciones, sino, como saben ustedes,
recomendaciones, valoraciones y conclusiones que
sirven para el control politico, que en definitiva son
ustedes los que lo deben hacer en esta Camara y en el
Congreso de los Diputados a través de las iniciativas
parlamentarias que tengan por conveniente, de las que
también pueden derivarse, como es l6gico, responsabi-
lidades contables, que en este caso, en algin punto
concreto, no muchos, pero en alguno, se han detectado
y siguen el camino normal de la jurisdiccién contable en
la Seccién de Enjuiciamiento. Y yo no les puedo dar mas
detalles porque, efectivamente, pertenecen al secreto del
sumario.

Respecto a si se ha mejorado su organizacién y su
gestion, me parece que esta pregunta la han planteado
tanto el sefior Azpiroz como el sefior Tufién y el sefior
Hurtado. El sefior Hurtado, y yo se lo agradezco muchi-
simo, ha dado datos importantes que demuestran que,
efectivamente, se ha avanzado positivamente en la valo-
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racion de la gestion. Tengo aqui dos datos: el convenio
con Aenor de 2008 y el convenio de colaboracién tam-
bién de marzo de 2008, que efectivamente demuestran
que se va por el buen camino y que se estd avanzando en
mejorar la gestion de un organismo, el instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo, que tiene unas
misiones, y que proporciona unos servicios publicos de
la mds alta estima y de la mas alta necesidad.

Por lo tanto, aunque el informe, deja constancia de la
falta de adaptacion de la organizacién y funciones del
instituto, creado en 1982, a las nuevas funciones deri-
vadas de la normativa comunitaria, a la nueva normativa
interna que se ha promulgado en relaciéon con materias
que afectan a su actividad, asi como al traspaso de com-
petencias a las comunidades auténomas, a pesar de esos
retos que las funciones le piden al instituto, entiendo que
se estd avanzando. En todo caso, este es un asunto sen-
sible que en si mereceria que, andando el tiempo y
cuando la comisién mixta lo estime conveniente y tam-
bién cuando lo estime conveniente el Pleno del Tribunal
de Cuentas, que son los organismos competentes para
incluir en cada programa anual las fiscalizaciones que
estimen necesarias, sin duda nos traerd trabajo en el
futuro. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

El sefior Hurtado también puso de relieve algo impor-
tante: el solapamiento que puede producirse por este
traspaso de competencias en asuntos tan complicados y
que tan intrincados estdn con otros servicios publicos,
con otros organismos, con otros entes, que son parte en
el ejercicio de esta responsabilidad. Léase no solamente
el instituto, sino organismos auténomos, comunidades
auténomas, corporaciones locales, y dentro de las cor-
poraciones locales, diputaciones provinciales, etcétera,
que efectivamente dan pie a una confusién de responsa-
bilidades, quiza con mejor deseo de servir directamente
al ciudadano. Este es un asunto de capital importancia
que debe ser tenido en cuenta a la hora de hacer algo que
también ponia de relieve el sefior Hurtado, y es que la
cobertura legislativa nueva tiene que abarcar todos estos
aspectos (convenios, subvenciones), pero sobre todo hay
que saber cémo, quién, cudndo y con qué se organiza y
se presta el servicio que justifica la creacion y la perma-
nencia del instituto.

Mas cosas les diria, pero con estas consideraciones
generales he tratado de dar respuesta —sin aportar otros
datos que puede alargar la sesién— a todas las preocu-
paciones de los portavoces. En todo caso, la simple
lectura de este informe les recordara cudles son las solu-
ciones, la opinién y el criterio del tribunal.

Me recuerdan que, efectivamente —y esto hace refe-
rencia a una pregunta del sefior Azpiroz pero que esta
bien que la conozcan todos—, el ministerio fiscal retird
su planteamiento sobre responsabilidad penal ante la
informacién complementaria recibida. Por lo tanto, el
informe no queda parado, sino que sigue adelante, y este
es un dato claro de que todos los organismos que se ven
afectados por el informe tienen en cuenta y no lo consi-
deran papel mojado, sino todo lo contrario. Yo me alegro

de que esta sea la noticia positiva con la que termino mi
intervencion.

Muchas gracias, seflora presidenta. Gracias, sefio-
rias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias a usted, sefior
presidente, y buenos dias a todos.

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AU-
TONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS,
EJERCICIO 2004. (Nimero de expediente del
Senado 771/000070 y Niimero de expediente del
Congreso 251/000070.)

La sefiora PRESIDENTA: Concluido el primer punto
del orden del dia, vamos a continuar con el segundo, que
se refiere al informe Anual de la Comunidad Auténoma
del Principado de Asturias, correspondiente al ejer-
cicio 2004.

Sefior presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nunez Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta, bienvenida.

Sefiorias, hablar de Asturias, para un leonés es algo
importante, sobre todo para un leonés que estudié en el
Aula Universitaria de Valdés-Salas y —ya en otra ocasion
ha tenido que destacar este dato personal—, que efecti-
vamente hace que sea dificil ser objetivo en la valoracién
de la gestion de la comunidad auténoma. Pero, como es
natural, lo seré, y con la mayor independencia.

Reflejando la forma de trabajo que se ha seguido en
el informe anual, paso, a hacer un breve resumen de €l
que todos ustedes tienen.

Este informe se aprobé por el Pleno del Tribunal el
dia 27 de noviembre de 2008, y es un informe que
corresponde al afio 2004. Y ustedes me dirdn: ;cémo es
posible este desfase de fechas? Se lo voy a explicar. Esta
fiscalizacién fue la dltima que el Tribunal de Cuentas
efectud directamente de esta comunidad auténoma, pues
las siguientes cuentas generales fueron examinadas ya
por la Sindicatura de Cuentas del Principado de Asturias,
creada por Ley de 24 de marzo de 2003 y constituida
el 21 de abril de 2005, motivo por el cual la cuenta de
este ejercicio y posteriores es fiscalizada, en primer
lugar, por dicha sindicatura.

Las primeras cuentas y esta se hicieron en colabora-
cién con la nueva sindicatura para hacer el rodaje no
solamente del ejercicio de la competencia fiscalizadora
que ya tenia la Sindicatura de Cuentas de Asturias, sino
también para conocer cudles eran las relaciones futuras
de la sindicatura con el Tribunal de Cuentas. Y créanme
que este tema dio lugar a reuniones muy positivas, tanto
en el Principado como en el Tribunal de Cuentas, que yo
creo que luego ya se reflejan en la agilidad con que se
estdn haciendo estas cuentas y su presentacion por la
sindicatura —cuentas posteriores que ya alcanzan hasta
la del afio 2008—.
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Dicho todo lo cual, tengo que anadir que esta fiscali-
zacion que estamos viendo hoy se realizé sobre las
cuentas de las entidades que conforman el sector ptiblico
autonémico del Principado de Asturias y que se corres-
pondian con la Cuenta General de la Administracion
General, con las cuentas de cinco organismos aut6-
nomos, seis entes publicos, diecisiete sociedades mer-
cantiles —una de las cuales se encontraba en proceso de
disolucién—, siete fundaciones, dos consorcios y otras
tres entidades publicas. Las cuentas de todas estas enti-
dades fueron rendidas formando parte de la cuenta
general o acompaifidndola, con la excepcidn de las
cuentas de las siete fundaciones, que se rindieron en el
transcurso de los trabajos de campo de la fiscalizacién.

El desarrollo de los trabajos de fiscalizacion se vio
afectado por determinadas limitaciones, como que el
sistema contable no establecia el seguimiento individua-
lizado de los gastos con financiacion afectada; el presu-
puesto de gastos por programas no contenia, general-
mente, indicadores especificos y cuantificables que
permitieran determinar el grado de cumplimiento de los
objetivos programados; la inexistencia de un inventario
completo y actualizado de los bienes y derechos y la no
adscripcién en la mayor parte de las dotaciones de cré-
dito para el Fondo de Compensacion Interterritorial a
proyectos concretos, ademds de no tener implantado un
sistema contable adecuado que permitiera el seguimiento
y control de cada proyecto de inversién durante el periodo
correspondiente a su total ejecucion.

Las principales conclusiones —voy a hacer un breve
resumen de ellas— son las siguientes. En primer lugar,
por lo que se refiere a la liquidacién presupuestaria, las
modificaciones de crédito incrementaron el presupuesto
inicial de gastos en un 5%, representando los créditos
generados por ingresos el 74% de las modificaciones
netas del ejercicio, correspondiendo una parte de ellos a
ingresos obtenidos en funcién de los compromisos esta-
blecidos en los convenios suscritos con la Administra-
cion General del Estado, 1o cual no es acorde con esta
figura modificativa.

Se constataron diferentes deficiencias en el reconoci-
miento de los derechos, especialmente los derivados de
determinados convenios o de operaciones de endeuda-
miento en las que el reconocimiento se efectud a la
formalizacién del préstamo, asi como el reconocimiento
de la financiacién proveniente de los fondos europeos.
El resultado presupuestario, segtn la cuenta general
rendida, representaba un superavit de mas de 6 millones
de euros, que, de conformidad con las salvedades puestas
de manifiesto por el Tribunal, deberia reducirse en 3,8
millones de euros.

Por lo que se refiere a la situacion patrimonial, los
inventarios disponibles presentaban diferentes deficien-
cias que no permitian conocer la situacién de los bienes
inmuebles al cierre del ejercicio fiscalizado, ni tampoco
ofrecian una situacion actualizada de los bienes muebles,
careciéndose de inventario de los restantes bienes y
derechos o de registros que permitieran un control ade-
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cuado. Tampoco se habian registrado en contabilidad las
bajas en el inmovilizado material por las entregas reali-
zadas respecto a las inversiones destinadas al uso general
y a las gestionadas para otros entes publicos.

En cuanto a las inversiones financieras, no se dispuso
de informacién sobre el estado de situacion de los dife-
rentes préstamos, préstamos concedidos y pendientes de
reintegro a la comunidad auténoma, mientras que se
aport6 diversa documentacion de préstamos concedidos
por el Principado de Asturias que no habian sido conta-
bilizados. Se encontraban registradas como activos
financieros aportaciones destinadas a la cobertura de
créditos impagados que debieron haberse contabilizado
como pérdidas. Por otra parte, las aportaciones patrimo-
niales a fundaciones deberian haberse registrado como
transferencias y no como inversiones.

Por lo que se refiere al endeudamiento a largo plazo
de la Administracién General del Principado, a 31 de
diciembre de 2004 era un 10% inferior al del ejercicio
precedente. ; Por qué? Porque no se habian formalizado
por la comunidad durante el ejercicio operaciones de
crédito a largo plazo.

Respecto a deudores y acreedores, de todo lo que dice
el informe quiero resaltar muy brevemente que la rela-
cién de deudores presupuestarios presentada por la
comunidad era incompleta y mantenia saldos muy anti-
guos por un importe superior a 20 millones de euros,
algunos de los cuales se remontaban al ejercicio 1986 y
deberian ser objeto de depuracién. A este respecto, la
comunidad no habfa votado ninguna provision para
insolvencias, si bien consideraba este importe como
derechos pendientes de dudoso cobro al efectuar el cél-
culo de remanente de tesorerfa. Asimismo, en las cuentas
de acreedores extrapresupuestarios se recogian saldos
que deberian ser objeto de la pertinente regularizacion,
procediendo en su caso la correspondiente aplicacién
presupuestaria.

Por otra parte —y ya termino con este capitulo de
deudores—, el saldo de deudores presupuestarios al final
del ejercicio fiscalizado se encontraba afectado por
diferentes salvedades puestas de manifiesto en el informe,
cuyo efecto seria una reducciéon de 107 millones de
euros.

Por lo que se refiere a la tesoreria, entre las cuentas
de diversas entidades financieras se incluian cuentas de
recaudacion de tributos como entidades colaboradoras,
de las que no constaba que la Administracién de la
comunidad conociera su existencia y efectuara el corres-
pondiente control al no haberse facilitado al Tribunal la
relacion de las cuentas de esta naturaleza, lo que impo-
sibilitaba a la comunidad el cumplimiento del deber de
control y seguimiento establecido en el Reglamento
General de Recaudacion.

Respecto a la estabilidad presupuestaria, este objetivo
de estabilidad presupuestaria del ejercicio fijado en
déficit cero resulté adecuadamente satisfecho al pre-
sentar una capacidad de financiacién de 32 millones de
euros en términos de contabilidad nacional.
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En cuanto a los avales, la mayor parte de los otorgados
en el ejercicio presentaban un alto riesgo ante la impo-
sibilidad de que los prestatarios pudieran hacer frente a
los pagos comprometidos. El riesgo vivo de los avales
otorgados por la comunidad auténoma ascendia a finales
del ejercicio fiscalizado a 86 millones de euros, de los
que 3 millones correspondian a avales ya vencidos y
pendientes de pago.

Finalmente, en cuanto a las subvenciones, cuando se
analizaron se observo la ausencia de criterios adecuados
en su concesion, sobre todo de baremos explicitos y pre-
cisos en los que debieran sustentarse dichos criterios.

Necesariamente tengo que hacer una brevisima refe-
rencia al Fondo de Compensacidn Interterritorial para
decir que las dotaciones de créditos para los fondos y
sus posteriores modificaciones se consignaban, como ya
hemos comentado, en lineas generales de actuacién
afectas a proyectos de inversion plurianuales a los que
no era posible realizar un seguimiento y control ade-
cuados al carecer la comunidad de un sistema de conta-
bilidad para los gastos con financiacion afectada. Por
otra parte, el Principado habia recuperado el importe de
la inversion efectuada en viviendas financiadas con
dotaciones de los fondos por los recursos obtenidos de
la venta de dichas viviendas sin que constara el destino
que se les dio.

En cuanto a la contratacion, en el andlisis efectuado
de los contratos celebrados se dice en el informe que,
con cardcter general, no se habfa justificado adecuada-
mente en los expedientes de obras de carreteras, en la
construccién de un centro deportivo y en el suministro
de medicamentos. En todos ellos —repito— no se jus-
tificaba la necesidad del objeto del contrato para los fines
del servicio publico —otra cosa es que existiera—. Asi-
mismo, esta justificacion era totalmente insuficiente en
los expedientes de los contratos de edificacién de
viviendas de promocién publica. En los pliegos de varios
contratos adjudicados por concurso no se establecieron
las formas o métodos de valoracién de algunos criterios
de adjudicacién, en contravencién de los principios de
transparencia, publicidad y objetividad. Asimismo, en
varios de los concursos examinados las bajas econémicas
fueron escasamente valoradas.

Finalmente, en las ejecuciones de varios contratos se
produjeron significativas demoras y ampliaciones injus-
tificadas de los plazos de ejecucién, asi como contratos
adicionales que pusieron de manifiesto deficiencias e
imprevisiones en la preparacion de los correspondientes
contratos primitivos.

Hay una serie de recomendaciones que simplemente
resumo, diciendo que el Tribunal de Cuentas reitera las
recomendaciones recogidas en informes anteriores, que
se refieren fundamentalmente a la subsanacién de las
insuficiencias normativas y a las deficiencias ya comen-
tadas.

Esto es todo, sefor presidente, sefiorias. Muchas gra-
cias por su atencion.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ ROZADA : Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer al presidente del
Tribunal de Cuentas el informe riguroso —como aca-
bamos de ver— que hace sobre una comunidad auto-
noma a la que €l tanto quiere y tanto se le nota. Para mi,
como diputado nacional, es un motivo de orgullo y satis-
faccién encontrarme con personas que, con cargos de
tan alta responsabilidad, hagan los juicios objetivos sobre
los aspectos que configuran su alta responsabilidad, pero
que, al mismo tiempo, se le note esa sensibilidad que,
como asturiano, yo agradezco a quien, no siéndolo, se
atreve a decir que por razones que todo el mundo conoce
de sus estudios y de su presencia constante como vecino
que es de los asturianos.

En segundo lugar, debo agradecer también —porque
hace tantos afios que en este hemiciclo, en el que me
pasé muchos ailos como senador y que configuraron una
etapa para mi tan importante— que ahora, querida pre-
sidenta y amiga Isabel, pueda subir a este escafio, en el
que yo inicié mi andadura politica en el afio 1982 y
permaneci hasta el afio 2000. La verdad es que me emo-
ciona venir al Senado; llevo desde entonces en el Con-
greso de los Diputados, es algo que todo el mundo
conoce, distinto, pero para mi es una satisfaccion tre-
menda poder venir; pasé muchas horas aqui y en este
mismo estrado intentando defender los intereses de
Asturias, que son los que, en definitiva, hoy, en esta
intervencion, también intento defender.

Se trata hoy de conclusiones y de recomendaciones,
y se anuncian los incumplimientos de nuestra Comu-
nidad Auténoma del Principado de Asturias que se han
detectado en el ejercicio 2004. El informe origina que,
con el paso del tiempo —y el seflor presidente lo ha
puesto de manifiesto— se hayan dejado sin efecto
algunas de las cuestiones planteadas en €l. Asi, se pre-
senta una liquidacién presupuestaria en la que, frente al
déficit cero previsto, se alcanza un importante superavit.
Asimismo, se destaca en el informe el descenso de un 10 %
del endeudamiento de la comunidad auténoma frente al
importe contabilizado en el ejercicio anterior. Sin duda,
son dos referencias cuantitativas que hoy nos traen la
afioranza de otros tiempos y de otras situaciones que han
sufrido un profundo deterioro en esta comunidad astu-
riana y en todo el pais hasta unos niveles que, en aquellos
aflos, resultaban impensables.

Es verdad que han influido muchos factores pero,
entre ellos quiz4 haya que destacar la falta de reconoci-
miento de los primeros sintomas, cuando estos ya eran
una amenaza constatable y, lo que ha sido peor, la adop-
cién de medidas, a mi juicio equivocadas, que han
incentivado el deterioro como, por otra parte, ponen de
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manifiesto y han venido en reconocer los responsables
nacionales.

No obstante, junto a la bondad de estas magnitudes
mencionadas, el informe, que de forma tan exhaustiva
acaba de exponer ante esta comision el presidente, ofrece
una sucesion de deficiencias en la representacion con-
table y en su gestion que seria de desear que se hayan
subsanado. —Hablamos de 2004— con el paso del
tiempo al haber tomado conocimiento de esas irregula-
ridades puestas de manifiesto por el tribunal.

Se resaltan deficiencias en una materia tan basica
como es la rendicion de cuentas —lo acabamos de oir—,
retrasos e incumplimientos de dicha obligacién; no se
dispone —nos acaba de poner de manifiesto el presi-
dente— de una contabilidad analitica, no se especifican
los objetivos y los indicadores de la gestion; los presu-
puestos resultan modificados sin la debida cobertura
juridica; se mantienen saldos con una gran antigiiedad
que es preciso depurar y, en su caso, regularizar; y se
reconocen derechos, por el contrario, como consecuencia
de haber convenido operaciones de endeudamiento pero
sin haber dispuesto de estas, con la consiguiente distor-
sién de los resultados presupuestarios; los inventarios no
ofrecen informacion sobre los bienes inmuebles; existen
cuentas bancarias de las que no se tiene constancia; los
proyectos con cargo al Fondo de Compensacion Interte-
rritorial presentan una identificacion general que impide
efectuar un seguimiento por proyectos determinados
—también lo acabamos de oir—; se contrataron obras
sin la debida justificacion. Toda esta sucesion de hechos
permite reconocer deficiencias en la gestién publica y
en la necesidad de adoptar medidas que nos permitan
asegurar el interés general frente a comportamientos
pocos rigurosos en los que ha prevalecido el interés o la
desidia frente al interés general.

Sefior presidente, inicamente me cabe manifestar,
después del seguimiento tan exhaustivo que por la res-
ponsabilidad de estar en la vida politica activa y publica
me tocé en el Principado de Asturias, la esperanza de
que todo esto se haya ido cambiando a lo largo de esos
anos. Efectivamente, el presidente ha hablado de la
puesta en marcha de la Sindicatura de Cuentas en el
Principado de Asturias y del trabajo, a mi juicio riguroso,
que viene realizando. Pero no es menos cierto a este
respecto que la sindicatura de cuentas envia los exa-
menes de estos informes en relacidén con ejercicios
posteriores al Tribunal de Cuentas.

Para finalizar, me gustaria preguntarle al presidente si
todas esas recomendaciones, esos informes a los que ha
llegado la sindicatura de cuentas como consecuencia de
los andlisis de esos ejercicios econdmicos posteriores y
que han sido enviados al Tribunal de Cuentas son sufi-
cientemente conocidos por €ste para que nos pueda
informar, al menos, de por dénde van y en qué medida
aprecia que se van corrigiendo esas deficiencias que ha
puesto de manifiesto el presidente, y que se contienen
en el informe de esta comunidad del Principado de Astu-
rias para el ejercicio 2004.
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Por lo tanto, no es nada nuevo, todos lo tenemos a
nuestra disposicion, y solo haria falta que estas irregu-
laridades se hayan podido ir corrigiendo a lo largo de los
afios y que todas ellas se ajusten al rigor y seriedad con
la que debe trabajar la Administracion y que el presidente
de este Tribunal de Cuentas pone siempre de manifiesto,
porque su trabajo y, su rigor en los estudios son sobra-
damente conocidos por todos.

Muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Gracias a usted, sefor
Fernandez, por sus emotivas palabras.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Tufién.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Muchas gracias,
seflora presidenta.

La verdad es que este informe, y lo ha explicado muy
bien el presidente, es un informe de transicion, es un
informe que marca el final de una etapa para empezar con
otra. En cualquier caso, es verdad que es un informe que,
con todo el respeto, llega tarde, porque, la Sindicadura de
Cuentas del Principado de Asturias es la que mds rdpida-
mente emite sus informes, y acaba de emitir el de la cuenta
general correspondiente al afio 2008, con lo cual el valor
de este informe es un valor que nos define la situacién en
un afio, en el afio 2004, pero fundamentalmente todas las
recomendaciones y todas las correcciones han quedado
subsumidas por los sucesivos informes que se han hecho,
incluso cuando se aprobé este informe, la sindicatura de
cuentas habia emitido ya un informe del afio 2006.

En cualquier caso, sin entrar en el fondo del informe,
porque desde bajo ese punto de vista refleja una foto fija
pero una foto antigua, doy por buenas las recomenda-
ciones. Si quiero destacar en este caso que me imagino
que se ird produciendo esta buena colaboracién del Tri-
bunal de Cuentas con todos los 6érganos de control
externo de las comunidades auténomas. En este caso es
verdad que, al final, el seguimiento de las cuentas
publicas del Principado de Asturias se lleva desde la
sindicatura, y el Tribunal lo que hace luego es funda-
mentalmente, elaborar informes genéricos, pero creo que
la valoracion se debe hacer desde esa sindicatura.

En este caso quiero leer lo que dice el resumen del
informe del ejercicio del 2008, referido a la Sindicadura de
Cuentas del Principado de Asturias, que es lo siguiente: En
su conjunto, la cuenta general refleja razonablemente la
realidad econémica y financiera. También, con cardcter
general, la actividad de los sujetos fiscalizados se adecua a
la legalidad. En cambio, el informe no opina sobre el grado
de eficiencia y eficacia, principalmente por dos razones:
porque el presupuesto de gastos no especifica indicadores
que permitan valorar el cumplimiento de los objetivos y
porque la carencia de contabilidad analitica impide analizar
objetivamente el coste y rendimiento de los servicios
publicos.

Aqui me quedo.

Muchas gracias.
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Sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Tufion.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la
seflora Sanjurjo.

La sefiora SANJURJO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

En primer lugar, buenos dias, sefiorias. Quiero saludar
al presidente del Tribunal de Cuentas como parlamen-
taria asturiana, al igual que mi compafiero Fernandez
Rozada, y agradecerle sus explicaciones sobre el informe
de la Comunidad Auténoma de Asturias en el ejer-
cicio 2004, a la vez que le trasmito mi felicitacién por
el rigor y lo exhaustivo del informe que hoy nos ha pre-
sentado.

Ya lo han dicho el propio presidente y mis compaieros
en sus intervenciones anteriores: este es un informe de
transicion porque la Sindicatura de Cuentas de Asturias
ya ha realizado los informes correspondientes a los
ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008. Por tanto, quiero
preguntarle, en primer lugar, si existe la posibilidad de
seguir —probablemente han contestado previamente a
esto, pero quiero reiterar la pregunta— un andlisis dia-
crénico de la cuenta general a través de los informes de
la sindicatura, y si estos siguen andlogo esquema de
fiscalizacion al Tribunal de Cuentas que permita realizar
comparaciones. Asimismo, me gustaria conocer qué
relacion existe actualmente entre el Tribunal de Cuentas
y la Sindicatura de Cuentas de Asturias y, en general, de
qué manera se vincula el Tribunal de Cuentas con los
organismos de fiscalizacion de las comunidades aut6-
nomas.

Centrandonos en la materia que nos ocupa —el
informe anual de la Comunidad Auténoma de Asturias
en el 2004—, me gustaria destacar, en primer lugar, que
el propio informe recoge un adecuado reflejo de la liqui-
dacién presupuestaria y de la gestién y situacién econé-
mica y financiera llevada a cabo en el ejercicio, con la
excepcidn de ciertas salvedades, sobre las que centraré
mis preguntas y consideraciones, ya que hoy sabemos
que muchas de esas cuestiones se han corregido en ejer-
cicios posteriores.

En primer lugar, me gustaria sefialar que se ha traba-
jado para mejorar los plazos de la rendicién de cuentas
de los organismos auténomos, entes publicos, funda-
ciones y empresas publicas, que en el informe del 2004
se menciona que se rindieron fuera de plazo y, como ha
dicho el presidente del Tribunal, a lo largo del ejercicio
de la realizacion del informe.

Por otro lado, me consta que la Administracién del
Principado de Asturias considera la relevancia de dis-
poner de una contabilidad de costes para alcanzar una
auténtica contabilidad analitica de la cuenta general. De
hecho, la Comunidad Auténoma de Asturias es una de
las primeras de Espafa que estd realizando de modo
experimental una contabilidad de costes del Servicio de
Salud del Principado de Asturias, de los establecimientos
residenciales de ancianos y del servicio de investigacién
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y desarrollo agroalimentario, modelo que se tiende a
generalizar en las préximas fechas.

Este camino, apenas iniciado, ha de permitir analizar
el coste rendimiento en general de los servicios publicos,
y considerd que en las circunstancias econémicas en las
que nos encontramos la disponibilidad de una contabi-
lidad analitica es la absoluta oportunidad para la plani-
ficacion de los servicios publicos y la asignacion del
gasto. Asi pues, creo que debemos solicitar de la Admi-
nistracién del Principado de Asturias el maximo esfuerzo
al respecto.

Una de las salvedades o aspectos mejorables de la
gestién econdmica de la Administracion del Principado
de Asturias en el afio 2004 era la carencia de un inven-
tario actualizado en el que se recogiesen los bienes y
derechos del Principado de Asturias, de una forma sis-
tematica. Pues bien, este es uno de los cambios positivos
que se han producido desde aquel afio, puesto que a fecha
de hoy se dispone de un inventario de los bienes inmue-
bles y muebles del Principado de Asturias que se halla
en proceso continuo de actualizacién. Se dispone de un
modulo especifico de la aplicacion Asturcén XXI que
incorpora la realizacion del inventario.

Merecen mencion particular las consideraciones del
Tribunal de Cuentas sobre la gestién del Museo Etno-
gréafico de Asturias en Grandas de Salime. El Tribunal
seflala que en el afio 2004 las cuentas del museo no
aparecen acompaiadas de su aprobacién por el érgano
correspondiente y que en aquel momento no se aplicaba
el régimen de contabilidad que le es propio a un equipa-
miento de estas caracteristicas.

Hay que decir que la necesaria mejora de la gestion
econdémica del Museo Etnogrifico ha pasado reciente-
mente por el cambio, no exento de polémica y debate
politico, de la direccién del museo. Creo que a la luz de
las consideraciones vertidas por el Tribunal de Cuentas
en el presente informe de fiscalizacién no cabe duda de
que el Gobierno de Asturias ha actuado con la respon-
sabilidad necesaria para que los graves defectos en la
gestion econdmica del museo advertidos por el Tribunal
sean corregidos. Espero que la nueva direccion del
museo y su patronato promuevan los cambios que el
Tribunal de Cuentas sefiala como insoslayables.

Otro de los aspectos que se remarcan en el informe
del Tribunal es el objetivo de estabilidad presupuestaria
alcanzado en el aio 2004 y, como ya se ha mencionado,
con un superavit de 32 millones en términos de contabi-
lidad nacional. Entiendo que en las actuales circunstan-
cias hay que poner en valor el acierto en la gestion
econdmica de afios pasados, como este de 2004, puesto
que esta capacidad de gestion, a mi modo de ver, supone
un aval para afrontar la actual situacién de crisis econd-
mica con mayor garantia y solvencia.

Un asunto en el que sin duda también se ha mejorado
es en la correcta definicién de los pliegos de los con-
cursos para explicitar con claridad las formas o métodos
de valoracidn de los criterios de adjudicacién en los
contratos publicos. Con la entrada en vigor de la Ley de
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Contratos del Sector Publico, se redactaron en Asturias
nuevos pliegos. También se ha mejorado sustancialmente
en la definicion de los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios de ayudas y subvenciones gracias a la
aplicacién del reglamento de la ley de subvenciones, con
un claro detalle de los criterios de ordenamiento de las
subvenciones y su ponderacion y valoracion.

Ademds, se ha impulsado la creacién de una base de
datos unica de subvenciones para todo el Principado
facilitando, en consecuencia, el control y evitando que
se produzcan duplicidades. Sabemos que en la cuenta
general se incluye informacién concerniente al endeu-
damiento que mantiene la Administracion, al margen de
que este no se haya materializado a través de titulos o
valores.

Por dltimo, debo sefialar que respecto al seguimiento
de los proyectos con cargo a los fondos de compensacién
interterritorial, me consta que su ejecucion puede ser
objeto de seguimiento y control en cualquier momento
del ejercicio presupuestario, a través de este sistema de
gestion econdmico-finaciero Asturcon XXI.

Finalmente, la actualizacion de la informacion sobre
los aspectos que en el 2004 se consideraban, con acierto,
como mejorables en la gestion econémica de la Admi-
nistracién del Principado de Asturias y su sector publico,
creo que evidencian el compromiso politico y adminis-
trativo de mi comunidad con el proceso de mejora con-
tinua de la gestién publica. En ello debemos seguir y
mejorar, que es lo que espera la ciudadania de los poli-
ticos y de los gestores.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sanjurjo.
Sefior presidente, tiene usted de nuevo la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, muchas gracias a todos los portavoces que
han intervenido en representacion de sus grupos parla-
mentarios, al sefior Ferndandez, al sefior Tufién y a la
seflora Sanjurjo.

Efectivamente, estamos ante una situacion de absoluta
transitoriedad. Es decir, estamos hablando de una cuenta
general del afio 2004 que, como es natural, ha sido con-
tinuada por las cuentas de los sucesivos afios hasta llegar,
como ha dicho el sefior Tufién, a la del 2008 que ya se
ha aprobado. ;Qué utilidad tiene haber traido la cuenta
del afo 2004, la dltima que hizo el Tribunal de Cuentas
porque no estaba en funcionamiento la sindicatura, como
antes hemos sefalado? En primer lugar, aparte de la
utilidad tenemos el deber de presentar todos los informes
porque ninguno decae. Nos ha tocado hacerlo en este
momento porque asi se ha racionalizado y distribuido el
trabajo de las cosas que tenemos pendientes, que gracias
a la labor de esta comision mixta son cada vez menos.
Es decir, podemos presentar un inventario de presenta-
cion de informes bastante notable. Y no me doy la cali-
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ficacion de sobresaliente por la parte que me toca, sino
por la parte que les toca a todos ustedes. Al margen de
todas estas consideraciones, el 2004 nos da un punto de
partida que nos permite comparar la evolucién de la
gestién del sector publico en el Principado de Asturias,
pero también una cosa muy importante, que son las
relaciones, cada vez mas perfeccionadas, del Tribunal
Cuentas con los érganos de control externo de las comu-
nidades auténomas —que son 12— sobre todo en estas
materias.

He de decir algo que, efectivamente, estd en los libros,
pero que no me resisto a contar o a recordar, y es que la
creacion de los 6rganos de control externo de las comu-
nidades auténomas no implica la reduccién de las com-
petencias que el Tribunal de Cuentas tiene atribuidas
sobre todo el sector publico por la propia Constitucién
Espaiiola y por su propia normativa, a la que suele refe-
rirse también la normativa de creacion de dichos 6rganos.
No obstante, por razones de proximidad y de eficacia y
para no incurrir en duplicidades innecesarias, el Tribunal
de Cuentas parte de los informes elaborados por los
organos autondmicos que recibe periddicamente y rea-
liza las verificaciones que tiene a bien. Es decir, no sirven
para que, automdticamente, hagamos un resumen de
ellos en el informe anual, sino que, efectivamente, se
verifica el contenido de los informes que los 6rganos
autondémicos nos envian. Debo recordar que el Tribunal
de Cuentas viene efectuando este informe global sobre
todo el sector publico autonémico y local, en cuya ela-
boracién se parte de los informes recibidos de los 6rganos
autondmicos, pero también de todo el trabajo que tiene
a bien realizar el Departamento Sexto de Comunidades
Auténomas, que es el que se ocupa de elaborar este
informe y de presentarlo al Pleno del tribunal.

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, es
decir, a la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias, tengo que decir que la Sindicatura de Cuentas,
de acuerdo con estas normas que hemos mencionado, ha
remitido al tribunal todos los informes elaborados por
ella desde su institucion. Tengo que decir también que
los primeros informes, los del rodaje, de 2005 y 2006,
se hicieron, si no en colaboracidn, si en sintonia, porque
unos y otros tenfamos datos y cifras que era necesario
poner en comtn. En todo caso, se han recibido los
informes anuales correspondientes a los ejercicios 2005,
2006, 2007, 2008 y otros 7 informes de caracter singular.
Como es bien sabido, los resultados recogidos en los
informes anuales de la Comunidad Auténoma del Prin-
cipado de Asturias se han valorado con este criterio,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Es
decir, cuando la fiscalizacién externa se realice por
organos de comunidades auténomas en el &mbito de sus
competencias, el Tribunal de Cuentas informara a las
Cortes Generales partiendo de dichas actuaciones y de
las ampliaciones que tuviere a bien interesar. Por tanto,
cabe perfectamente que en algliin momento veamos aqui,
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desglosado del informe anual, un informe de un afio de
una comunidad auténoma.

Me permito hacer mencién de una peculiaridad pre-
sente en las relaciones de la sindicatura con la Junta
General del Principado, que siempre fueron pacificas.
Conforme al Reglamento de la Junta General, articulos 238
y 239, en los debates sobre los informes de la Sindicatura
en la Comisioén de Economia y Hacienda caben propuestas
de resolucién de rechazo del respectivo informe, circuns-
tancia que se ha dado en diversas ocasiones y que ha traido
como consecuencia modificaciones al tribunal por parte
de la Junta General del Principado. Quiere decirse que no
solamente el tribunal actia motu proprio corrigiendo,
ampliando, pidiendo verificaciones o ampliaciones, como
dice este articulo, sino que los propios responsables de la
gestion del sector ptiblico de cada comunidad le pueden
pedir al tribunal que vea algin aspecto sobre el que el
Gobierno de la comunidad auténoma no tiene el mismo
criterio que la sindicatura o el érgano de control externo
correspondiente.

Quiere decirse, por lo tanto, que las relaciones, que,
repito, son con absoluto respeto a la autonomia que cada
6rgano de control externo tiene, tienen todas estas sin-
gularidades de vinculacién de la labor de cada 6rgano
de control externo con la labor que le corresponde al
Tribunal de Cuentas, y que he tratado de reflejar en el
primer apartado de la intervencién para que quede bien
claro que el sector publico es fiscalizado en su totalidad
en la parte correspondiente por los 6rganos de control
externo y en la parte total por el Tribunal de Cuentas.
Esta es la reflexion que merece la pena hacer hoy aqui
porque todo lo demds son cuestiones ya pasadas y muy
mejoradas en algunos aspectos y, en otros, como es
natural, pendientes de mejora. Pero por decir alguna,
para que no me digan que doy la callada por respuesta
—cuando ustedes estaban interviniendo tomé nota y
espero no haberlas perdido—, por ejemplo, efectiva-
mente, se ha mejorado en la rendicién de las cuentas de
los organismos auténomos y mucho. Se ha mejorado en
la aplicacién de una contabilidad analitica en varios
aspectos, concretamente en la contabilidad de los costes
de los servicios. Se ha mejorado también en la carencia
de los inventarios de bienes muebles e inmuebles, que
estd en fase de permanente subsanacion.

Acepto las palabras de la Senadora Sanjurjo sobre la
gestién del Museo Etnografico y sobre la estabilidad
presupuestaria. Pero, repito, sefior Fernandez, efectiva-
mente, seguimos con la responsabilidad de estar atentos
ala evolucion del cumplimiento de estas recomendaciones
que hacemos, tanto en el informe general de las comuni-
dades auténomas y de las corporaciones locales que
presentamos aqui como en los informes especificos. ;Por
qué? Porque es la tinica manera de que saquemos el mayor
porcentaje de utilidad a nuestro trabajo y al de ustedes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Nufiez.
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— INFORME DE FISCALIZACIQN DE LOS PRO-
CEDIMIENTOS DE GESTION APLICADOS
POR LA SOCIEDAD EMPRESA NACIONAL
DE INNOVACION, S.A. (ENISA) EN EL DESA-
RROLLO DE SU OBJETO SOCIAL DURANTE
LOS EJERCICIOS 2004 A 2006. (Nimero de
expediente del Senado 771/000074 y Nimero de
expediente del Congreso 251/000072.)

La sefiora PRESIDENTA: Concluido el segundo punto
del orden del dia, comenzamos con el punto nimero 3, que
se refiere al informe de Fiscalizacién de la sociedad
Empresa Nacional de Innovacién, Sociedad Anénima
(ENISA), correspondiente a los ejercicios 2004 a 2006.

De nuevo, cuando usted quiera, sefior Nifiez, tiene la
palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufez Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervendré con la mayor brevedad porque sé
que tienen ustedes una segunda parte del orden del dia que
puede requerir mucho tiempo y no quiero robarselo.

El Pleno del tribunal aprob¢ este informe el 18 de
diciembre de 2008. Esta fiscalizacion se realiza a inicia-
tiva de aquel y tuvo como objetivo el andlisis de si la
actividad de la sociedad y los procedimientos aplicados
se ajustaban a fines asignados a su objeto social.

ENISA, constituida en 1982 se cred con la finalidad
de propiciar el desarrollo de la actividad innovadora en
la mediana y pequefia empresa. Su capital social al final
del periodo fiscalizado, tras los sucesivos cambios en sus
participes, era en un 90,8% propiedad de la Direccion
General de Patrimonio, y el resto de otras dos entidades
publicas.

A dicha fecha, sus fondos propios ascendian a 43
millones de euros. Aunque su objeto social se dirigia a
potenciar la actividad innovadora, se contemplaba tam-
bién la realizacion de cualquier actividad y estudio que
le encargara cualquier ministerio u organismo publico,
pudiendo desarrollar actividades de asistencia técnica,
consultoria, informacidn, financiacién y comercializa-
cién, asi como realizar inversiones en proyectos de
caricter innovador en empresas constituidas o de nueva
creacion.

Las conclusiones mds importantes del informe son las
siguientes. En primer lugar, sobre la financiacién y la
actividad de la sociedad, hay que decir que sus recursos
financieros provenian de sus fondos propios y de los
préstamos recibidos del entonces Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, en virtud de los convenios suscritos, que
ascendian a 93 millones en el ejercicio de 2006, de los
que Unicamente estaban aplicados a su finalidad 46
millones.

La actividad de la sociedad se desglosaba en tres
lineas diferentes: primero, la linea general; segundo, la
linea de empresas de base tecnoldgica; y, tercero, la linea
de la pequefia y mediana empresa. Al final del periodo
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fiscalizado, el activo de la sociedad ascendia a 139
millones de euros. Su cartera de inversiones estaba inte-
grada por 198 operaciones por un total de 84 millones.
La mayor parte de estas operaciones correspondian a
préstamos participativos por un importe de 68 millones.
En el informe se resalta el elevado excedente de tesoreria
que mantuvo la sociedad durante el periodo fiscalizado,
que ascendia a 61 millones de euros, invertido en su
mayor parte en deuda a corto.

En el dltimo ejercicio analizado obtuvo un resultado
de explotacion positivo de 0,6 millones, mientras que el
resultado financiero favorable derivado de la inversion
del excedente de tesoreria fue de 1,7 millones. Los gastos
mas significativos eran los de personal y los derivados
de las dotaciones a provisiones, asi como las pérdidas
por créditos incobrables.

En cuanto a las provisiones dotadas por ENISA por
el riesgo de insolvencia, se seguia un doble criterio en
su dotacién: uno de caracter general del 3% del saldo
total y otro especifico ante la presentacion del impago
de operaciones concretas, sin que, por lo tanto, respon-
diera a un andlisis concreto de los riesgos y de la situa-
cién econdmico-financiera de cada una de las empresas
prestatarias.

Asimismo, en el informe se sefiala la incorrecta con-
tabilizacion de la subvencion recibida todos los ejerci-
cios con cargo a los Presupuestos Generales del Estado
que deberia haberse considerado como aportacién de los
socios dentro de sus fondos propios, atendiendo a la
naturaleza econémica de la operacion.

El informe estima que los datos ofrecidos sitdan sufi-
cientemente la realidad y la actividad de ENISA y que,
por lo tanto, es perfectamente posible para todos ustedes
hacer la valoracién y el andlisis correspondiente.

En cuanto a la intervencion real de ENISA, en las
empresas receptoras de sus ayudas, se destaca en el
informe que fue muy reducida, ya que, aunque se dis-
ponia de un programa informatico denominado Sistema
de Gestion de Préstamos Participativos, el sistema no
contemplaba los criterios a aplicar en el caso de concu-
rrencia de solicitudes, ni se elaboraban informes técnicos
sobre cada proyecto, como tampoco incluia criterios a
utilizar en el seguimiento de las operaciones concertadas,
que se limitaba mds a los aspectos financieros que a la
evolucion de las inversiones acordadas. Su actividad no
se dirigi6 a zonas predeterminadas del territorio espaiiol,
ni se concretd en proyectos con perfiles determinados.

ENISA formaba parte de la Asociacion de Entidades
de Capital Riesgo, si bien la actividad desarrollada en
esta modalidad fue de carécter residual, sumando 12
millones las operaciones acordadas en esta actividad.

En el informe hay varias recomendaciones que voy a
resumir en una sola frase: potenciar la difusién de su
actividad e incorporar un mayor rigor técnico en el pro-
ceso de seleccion de proyectos y en el seguimiento
continuado de las inversiones efectuadas.

Esto es todo, sefiora presidenta.

Muchas gracias, sefiorias, por su atencion.
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La senora PRESIDENTA: Gracias a usted, sefor
presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Gomez Darmendrail, tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer al presidente del
tribunal su comparecencia en esta sesion y la presenta-
cién que ha efectuado de la gestiéon de ENISA, Empresa
Nacional de Innovacion.

La exposicion del presidente del Tribunal nos sitda
de nuevo ante una empresa constituida en 1982, con
una vida, por tanto, de casi treinta afios. Sin embargo,
sefiorias, no puede afirmarse que se trate de una
sociedad con una presencia importante en el &mbito de
la investigacién y de la innovacién, como pretende
sintetizar su denominacién. El propio informe sefala
la permanente evolucién de su objeto social y viene a
reconocer que puede desarrollar cualquier tipo de acti-
vidad, cualquier proyecto que le encargue cualquier
ministerio, como ha explicado muy bien el presidente
del Tribunal de Cuentas. Una sociedad, por tanto, sin
una orientacidn precisa y cuyos recursos financieros
provienen de su excedente de tesoreria, asi como de
préstamos del ministerio concedidos a través de con-
venios suscritos con €l.

Sefiorias, la verdadera medida de su actividad nos
viene ofrecida por la composicion de su cartera de inver-
siones, integrada a finales del ejercicio por 198 opera-
ciones por un total de 84 millones que correspondian a
créditos participativos o participaciones en capital.

Cabe preguntarse si la diversidad de actuaciones que
presenta su objeto social y el reducido volumen de inver-
siones después de casi treinta afios de actividad son
causas suficientes para que esta empresa pueda formar
parte del plan de reorganizacién que el Gobierno afirma
haber decidido. Si no lo estuviera, el conocimiento del
informe del tribunal deberfa orientar hacia una decision
en dicho sentido.

Este reducido volumen de la actividad, seforias,
explica la existencia de un importante excedente de
tesoreria invertido en operaciones de deuda a corto plazo
que propicia un resultado positivo en la cuenta de resul-
tados.

Las principales partidas de gastos son gastos de per-
sonal, superiores a un millén de euros, como se observa
en la cuenta de resultados incorporada en un anexo y la
dotacidn a las provisiones por insolvencias.

Por otra parte, el informe sefiala coémo el sistema no
habia previsto la posibilidad de efectuar andlisis compa-
rativos entre distintos proyectos, ni se daba publicidad a
la seleccion de los mismos, ni se disponia de criterios de
seguimiento, omitiéndose también la remision de infor-
macion al ministerio pese a haberse previsto. Asimismo,
se carecia de informacién sobre los proyectos recha-
zados.
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El informe deja constancia de proyectos definitiva-
mente financiados en los que ni siquiera se cumplieron
las condiciones previas que se habian convenido. Se
resalta también en el informe, seforias, que la limitada
intervencién de ENISA no permitia garantizar que los
proyectos se desarrollaran en los términos conve-
nidos.

A todas estas deficiencias de gestién hay que
agregar, ademas, deficiencias en su representacion
contable, especialmente en cuanto al escaso rigor en
la dotacién de las provisiones que no se efectuaban
en funcién de los riesgos que pudieran presentarse y
en el indebido registro de las subvenciones que
debieran haber tenido tratamiento de aportaciones de
capital en consonancia con la naturaleza econémica
de la operacion.

Sefiorias, esta acumulacion de deficiencias y su redu-
cida actividad obligan a reflexionar sobre la necesidad
de mantener sociedades de estas caracteristicas en activo
y sobre la conveniencia de limitar esta existencia de
sociedades con objetivos muy similares y de muy redu-
cida actividad, lo que supone multiplicar sin necesidad
los centros de decision. El Grupo Parlamentario Popular
volvera a plantear esta consideracién en el momento de
presentar nuestras propuestas de resolucion.

La racionalizacién del sector publico conduce a con-
siderar la conveniencia de reducir el nimero de entidades
que la integran, como esta, y dotarles de una estructura
mads coherente evitando duplicidades y costes innecesa-
rios. A este respecto, me gustaria conocer si en el tribunal
se han efectuado estos planteamientos sobre la evolucion
de su objeto social y la necesidad de su existencia a la
luz de la informacidn ofrecida en el informe de fiscali-
zacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Gomez
Darmendrail.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefor Tufidn.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Voy a intervenir brevemente para manifestar mi opi-
nidén sobre este informe, que nuevamente versa sobre una
sociedad andénima. Esta se cred en 1982, durante su
funcionamiento sufrié diversas vicisitudes y en este
momento su capital social pertenece fundamentalmente
a la Direccién General de Patrimonio del Estado.

Hay dos vertientes en el presente informe. Una seria
la referente a la propia gestion; gestion que, indepen-
dientemente de las deficiencias, parece relativamente
adecuada, si bien hay dos puntos negros, o mas bien
oscuros, que habria que corregir. Me refiero a la inter-
vencién en el seguimiento de este tipo de empresas y a
la garantia de que los riesgos de insolvencia no fueran
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igual para todos los proyectos. Esto es solo una vision
y, desde el punto de vista de la fiscalizacion, esta empresa
aprueba.

Pero hay una segunda vertiente y, aunque creo que ya
se ha hecho la reflexion al respecto, quiero ampliarla.
En este tipo de empresas que llevan funcionando
desde 1982 habria que revisar el papel de cada sociedad
anénima, es decir su razén de ser. La ampliacién de este
objetivo deberia ser tenida en cuenta en la fiscalizacion
de toda empresa publica, porque lo cierto es que estamos
inmersos en un proceso de racionalizacién del gasto
publico y no deberian quedarnos dudas sobre su razén
de ser. Es decir, se trata de ver si realmente la empresa
cumple adecuadamente sus objetivos y si lo hace de la
forma m4s eficiente.

En este tipo de intervenciones yo le suelo preguntar
al presidente del Tribunal de Cuentas algunos datos.
Estamos hablando de 198 operaciones, que al final se
materializan en 198 proyectos, y a mi me interesa saber
a qué sectores afecta y cémo es su distribucion territorial.
Es decir, ;cudl es su soporte? Dicho de otro modo, ja
qué tejido estd cubriendo esta empresa publica? Me
parece que este dato es bastante racional a la hora de
poder evaluar el papel de estas sociedades, y es que yo
distingo dos partes: el aspecto de la gestiéon, que me
parece adecuada, y su razén de ser, y desde este punto
de vista hago esta reflexion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Tufion.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias.

Sefior presidente, una vez mds y como he hecho en
otras ocasiones, le felicito por la calidad del informe y
por lo amplio y lo meticuloso que es. Creo que ustedes
han conseguido, ademds, ese objetivo de no hacer pesada
la lectura de los informes del Tribunal de Cuentas; ya
casi resulta amena, a pesar de que en este caso he nece-
sitado l4piz y papel por la cantidad de nimeros que
incluye.

De la lectura del informe se deducen una serie de
actuaciones manifiestamente mejorables, como ya hemos
oido en las intervenciones del presidente y del represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular. A esas actua-
ciones, como minimo, se hace referencia en las recomen-
daciones del informe y yo no voy a repetir lo que se ha
dicho ya, aunque es cierto que muchas de ellas son
mejorables.

Sin embargo, si me gustarfa destacar la politica de
concesion de créditos; de hecho, el informe destaca la
poca rigurosidad a la hora de asignar préstamos a las
distintas lineas con las que contaba entonces la empresa.
También quiero destacar la insuficiencia de medios de
difusion de su objeto social pese al relevante volumen
de recursos disponibles para llevar a cabo su finalidad.
Resulta sorprendente que se quedaran recursos sin ges-
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tionar y que la poca difusién de su objeto fuera una de
las principales causas de que se produjeran los exce-
dentes de tesoreria que se venian produciendo, hasta
representar un 43,5% en el ejercicio del 2006, menor en
cualquier caso que en los ejercicios precedentes. Por lo
tanto, yo quiero pensar, porque normalmente soy bien
pensada, que la empresa ya ha comenzado el periodo de
transformacion de su gestion.

En este caso, tenia preparada una pregunta para
formularle. En los balances de situacion he visto que
la tesoreria no era tan excesiva, puesto que parte de
ella estaba invertida. Se habla de inversiones finan-
cieras temporales pero en el informe no he encontrado
a qué tipo de inversiones se refieren. No s€ si podrian
suponer inversiones a corto plazo en empresas que
estuvieran apoyando, pero si he oido que el presidente
en su exposicion ha manifestado que se refieren a
deuda a corto plazo. Por lo tanto, ya me ha respondido
la pregunta.

Como algunas de estas actuaciones me han llamado
la atencion de forma especial, he querido conocer la
actualidad de la empresa y la verdad es que creo que el
informe ha podido ser una ayuda para la empresa. No
obstante, tengo que reconocer que resulta poco ameno
porque se refiere a ejercicios ya pasados; o sea, a pesar
del avance que hemos dado en esta comision respecto a
la presentacién y lectura de los informes, este se nos ha
quedado un poco atrds. Pero supongo que la empresa lo
ha podido utilizar para apoyarse en el cambio de gestién
porque muchas de las actuaciones que se vienen reali-
zando responden a las recomendaciones que el Tribunal
de Cuentas sefiala en el informe. Por ejemplo, en cuanto
a la eficacia de medios de difusién empleados, ENISA
ha venido incrementando las acciones de promocién de
sus productos financieros de forma notable en los dltimos
afios. Esas acciones se reflejan hoy en la participacion
en seminarios, foros y encuentros institucionales que no
se celebraban antes, en la firma de convenios con agen-
cias de desarrollo regional, formacién empresarial,
etcétera. Ademds, la empresa ha iniciado una politica de
expansion de sus productos financieros y se estd vol-
cando mucho en los jovenes emprendedores. Quizds,
todas estas actuaciones sobre difusién hayan contribuido
a que el volumen de inversion en el periodo 2007-2009
se haya duplicado con respecto al informe que hoy
estamos analizando. Ademads, hoy en dia la empresa
realiza cuadros de tesoreria, como dice el informe, que
serian adecuados para el seguimiento de cobros y pagos,
cuyo principio fundamental es la formalizacién ordenada
de préstamos, cosa que no venia sucediendo en el periodo
indicado.

Por otra parte, eran siete las personas dedicadas a la
evaluacién de inversiones y al seguimiento de riesgos en
dicho periodo, de modo que quizas el seguimiento no
podia ser muy exhaustivo, sobre todo porque su perfil
era estrictamente financiero. En la actualidad, ENISA
cuenta con dieciséis personas, varias de las cuales
cuentan con experiencia empresarial previa. También se
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ha establecido un proceso de seguimiento a la empresa,
como plantea el informe, lo que supone una mayor cer-
cania y, por lo tanto, permite conocer de forma conti-
nuada su situacién econémica y financiera, e incluso
permite que ENISA pueda apoyarlos en el caso de que
haya que hacer algin cambio en el plan de negocio ini-
cial. Este modelo de gestion estd reflejado y es auditado
por Aenor, lo que me da confianza, porque la sociedad
estd acreditada en el sistema de gestion de calidad UNE-
EN-ISO 9001 para el servicio de andlisis y apoyo finan-
ciero de proyectos de inversion en pequeiias y medianas
empresas.

En cuanto a lo que manifestaba el portavoz del Grupo
Parlamentaro Popular sobre la reorganizacién del sector
publico, he conocido también que actualmente la empresa
se encuentra en una fase de fusién como sociedad absor-
bente de la Sociedad Estatal para el Desarrollo del
Disefio y la Innovacion.

A pesar de que creemos que muchas de las deficien-
cias que presenta el Tribunal se estdan subsanando o han
sido subsanadas ya, queremos dejar constancia, como
también hace el informe, de esta gestion mejorable, y
presentaremos algunas propuestas de resolucion rela-
cionadas con las recomendaciones que hace el tribunal.
En concreto, sefialaremos el compromiso de los pro-
motores de los proyectos de inversién de llevar a cabo
el proyecto, que se financia por ENISA. Asimismo,
presentaremos una propuesta de resolucién para que
exista un sistema informadtico de registro y archivo de
la informacién de los datos de la empresa referidos a
financiacién.

Sefiora presidenta, tengo que decir que ahora tengo
una intervencién en la Comisioén de Presupuestos, por lo
que tendré que ausentarme de esta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias a usted, seflora
Vazquez.

Seior presidente, de nuevo le doy la palabra para que
responda a los sefiores diputados y senadores.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiiez Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Muchas gracias, sefiorias.

Muchas gracias a los sefiores Gomez Darmendrail y
Tufién y a la sefiora Vidzquez por sus intervenciones y
por la valoracién que han realizado del informe del Tri-
bunal de Cuentas.

Creo que resumo las dos grandes preocupaciones de
los sefiores intervinientes si las reduzco a un denomi-
nador comtn, a la valoracién que de la propia gestién
hace el informe y la revisién del papel de estas socie-
dades y su razén de ser, como decia el sefior Tuiién,
cuestion que también estd latente en la pregunta que
formulaba el sefior Gomez Darmendrail.

El Tribunal de Cuentas ha cuestionado en muchos de
sus informes la permanente transformacion del objeto
social de las sociedades publicas por entender que es una
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forma de eludir el alcance del acuerdo del Gobierno por
el que se convino su creacion, es decir, al transformar el
objeto, efectivamente, se transforma uno de los ele-
mentos de toda institucion juridica, ya se trate de ele-
mentos personales, reales o formales, puesto que el
objeto es definitorio. Y, efectivamente, esta es una forma
de eludir el alcance del acuerdo del Gobierno. Es una
preocupacién que late en las intervenciones del sefior
Go6mez Darmendrail, del sefior Tufién y de la sefiora
Vazquez.

Por lo tanto, estimamos —y asi queremos que se
interprete el sentido de las recomendaciones de este
informe— que la racionalizacion de la organizacién del
sector publico debe tener en cuenta el objeto social de
cada una de las entidades existentes a fin de evitar dupli-
cidades. Ahora mismo, con motivo de la crisis, hay cir-
culando un inventario de los entes creados en las distintas
comunidades auténomas con cifras que a lo mejor nos
obligan a analizar toda esa cuestion en esta Comision
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
porque, efectivamente, tener duplicidades y que se man-
tengan entidades cuya actividad también pueda estar
cubierta por otra entidad publica a lo mejor es una fuente
de derroche, de gasto publico innecesario que quizas
cubre ciertos compromisos o formas de promocién de
determinada ejecucién de responsabilidades por parte de
determinados organismos. Por tanto, creo que es conve-
niente poner este asunto sobre la mesa y decir con toda
claridad si efectivamente merece la pena que sigan exis-
tiendo o no.

En las dltimas comparecencias ante esta comision se
han presentado informes de diferentes entidades dedi-
cadas a la existencia y promocién de pequefias empresas,
asi como a la promocién de nuevos proyectos, sin que
ninguna de las entidades fiscalizadas haya alcanzado un
volumen de actividad elevado, lo que permite plantear y
obligada que sea objeto de reflexion y de preocupacion
la conveniencia de mantener esta duplicidad de socie-
dades, maxime en estos momentos en que se estd pro-
duciendo un proceso de revision de la estructura y de la
organizacion del sector publico, ya que todo el mundo
estd hablando de la necesidad de una cura de adelgaza-
miento de nuestras administraciones. No obstante, quiero
precisar que el informe de fiscalizacién aprobado en el
ejercicio 2008 no aborda estos planteamientos, seior
Tufién, sefior Gémez Darmendrail y sefiora Vazquez; no
los aborda, pero lo hard en el futuro, porque creemos
que, con cardcter general y no solo para esta sociedad,
debemos hacer este trabajo.

En cuanto a la propia gestion, efectivamente, sefiorias,
no surgen irregularidades dignas de ser objeto de alguna
responsabilidad contable. Es mas, sometido el proyecto
a la consideracion del ministerio fiscal y del Servicio
Juridico del Estado, ambos manifiestan no apreciar la
existencia del supuesto de responsabilidad contable, lo
que no quiere decir que la gestién no sea mejorable en
los términos expuestos. Pero, sobre todo, lo que han
puesto de relieve los tres portavoces es la necesidad de
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saber si estas sociedades tienen razdn de ser, si res-
ponden al objetivo adecuado y si deben mantenerse y en
qué forma.

Finalmente, el senador Tuiién me preguntaba por la
relacién de convenios suscritos y su descripcion geogra-
fica. Seforia, lo tiene usted en el anexo III del informe,
distribuido punto por punto. En este caso, pues, no tengo
que contestar por escrito, porque estd perfectamente
sefialado en el informe.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior presidente, con la presentacion de estos informes
concluimos los trabajos correspondientes a este periodo
de sesiones, con lo cual ya no volveremos a encontrarnos
con usted hasta el mes de septiembre. Le deseamos un
feliz descanso, y a ustedes también, sefiorias, aunque
seguiremos viéndonos, por supuesto a continuacién y
durante los meses de julio y agosto en los Plenos corres-
pondientes.

Hacemos una pausa de unos minutos para despedir al
presidente del Tribunal de Cuentas. (Pausa.)

DEBATEY V,OTACI(’)N DE LAS PROPUESTAS DE
RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS ES-
TADOS CONTABLES DEL EJERCICIO 2006
DE LOS PARTIDOS POLITICOS CON RE-
PRESENTACION PARLAMENTARIA EN LAS
CORTES GENERALES O EN LAS ASAM-
BLEAS LEGISLATIVAS DE LAS COMUNIDA -
DES AUTONOMAS. (Numero de expediente del
Senado 771/000106 y Niimero de expediente del
Congreso 251/000106.)

Senorias, reanudamos la sesion.

La sefiora PRESIDENTA : Pasamos al punto nimero
cuatro del orden del dia: debate y votacion de propuestas
de resolucién. informe de fiscalizacion de los estados
contables del ejercicio 2006 de los partidos politicos con
representacion parlamentaria en las Cortes Generales o
en las asambleas legislativas de las Comunidades Aut6-
nomas.

(Desean intervenir? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

En el anterior debate con motivo de la presentacion
del informe de fiscalizacién, ya pudimos escuchar
algunos argumentos esgrimidos por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Quiero dejar constancia en el acta —y mi grupo asi
lo quiere subrayar— de que este informe ha sido apro-
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bado por unanimidad del Pleno del Tribunal de Cuentas;
y unanimidad quiere decir que no ha obtenido ningiin
voto en contra de los miembros que componen el Pleno
del Tribunal de Cuentas, y lo que es mds importante, que
se ha producido esa unanimidad en torno a las afirma-
ciones que el informe de fiscalizacién contiene. La pri-
mera es que la contabilidad del Partido Socialista sobre
la financiacién de partidos politicos relativa al ejercicio
de 2006 no es acertada, no es representativa y no conta-
biliza adecuadamente los créditos bancarios, tanto en su
parte de principal como en la parte de los intereses
devengados y de los intereses de demora.

La segunda conclusién que se advierte con claridad
en el informe, y que goza de la unanimidad del Pleno
del Tribunal de Cuentas, es que se ha producido una
renegociacion de la deuda por parte de representantes
del Partido Socialista y de diferentes entidades finan-
cieras en el marco de una ley que no permite las renego-
ciaciones de los créditos. Sefiorias, es importante
subrayar este punto porque la Ley sobre Financiacién de
los Partidos Politicos, del afio 1978, estaba vigente en el
momento en que se realizaron esas renegociaciones de
deuda e impedia que estas se llevasen a cabo.

Se ha esgrimido que la ley posterior subsana ese vacio
legal en el que se habia movido la renegociacion de la
deuda de las cuentas del Partido Socialista, pero la ley
vigente, que ampara y habilita esa préctica, es del
afio 2006 y, anteriormente, se impedia y se declaraba
como ilegal la renegociacion de los créditos bancarios.
Por lo tanto, esa refinanciacion, renegociacién, condo-
nacién o, como quieran ustedes llamarla, esta fuera del
marco legal de aquel afio, para aquel afio y para aquellos
créditos, y estar fuera del marco legal significa haber
hecho una préctica ilegal.

El informe termina concluyendo que el Tribunal de
Cuentas ha pedido ayuda a las entidades financieras que
han otorgado esos créditos y que han hecho posible esa
refinanciacidn, pero las entidades financieras no han
colaborado con el Tribunal de Cuentas, y lo que es peor,
cuando el Tribunal de Cuentas se ha dirigido al Banco
de Espaia para solicitar igualmente su colaboracién y
para que le entregase las condiciones de refinanciacion,
renegociacion o condonacion, el Banco de Espafia se ha
negado. No es la primera vez que el Banco de Espana se
niega a colaborar con el Tribunal de Cuentas; ya ha
ocurrido en informes anteriores y en esta Camara, pre-
cisamente, se puso de manifiesto que hay ciertos orga-
nismos del entramado administrativo espafiol, como
la CNMYV, la Agencia Tributaria e incluso el Banco de
Espaia, que se niegan a colaborar con el Tribunal de
Cuentas.

Hoy le hemos preguntado en la Comisién de Eco-
nomia al gobernador del Banco de Espaiia si iba a faci-
litar esa colaboracién o nos iba a obligar a activar el
articulo 6.3 de la Ley de Autonomia del Banco de
Espafia. No sé cudl habra sido la respuesta pero, desde
luego, es necesario que el Banco de Espaifia nos facilite
la informacién sobre las condiciones en las que se pro-
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dujo la renegociacidn, y eso significa que podamos
comparar las condiciones del principal —la cuantia del
crédito—, los tipos de interés que se pactaron, los tipos
de penalizaciones por demora y los plazos de amortiza-
cién con la liquidacién que se haya producido en esa
renegociacion, porque de esa manera podremos identi-
ficar claramente la cuantia y la facilidad que se le ha
ofrecido al Partido Socialista, hasta el punto de que ha
llegado a decir en medios de comunicacién que, alcan-
zada esa facilidad, ha suprimido la deuda histérica de
créditos en su contabilidad y ha terminado inclusive con
un resultado positivo en sus cuentas. Asi, se pone de
manifiesto que la supresién de esos créditos es lo que
produce la existencia de una renegociacién que tiene
todos los tintes de ser una condonacion.

Por lo tanto, sefiorias, a mi grupo parlamentario no le
vale el argumento de que este era el dinero que se gas-
taron en la campafia de la OTAN porque nosotros no
ponemos en cuestién en qué se lo han gastado sino que
lo que queremos saber es cudl fue el crédito inicial que
les concedieron, a qué tipo de interés se concedid, con
qué penalizaciones por demora y qué fue lo que pagaron
al final.

Si, como se especula en varios medios de comunica-
cidn, esa renegociacion o como quieran ustedes llamarlo
—a mi me gusta llamarla condonacién— asciende a 33
millones de euros, creo que estaran conmigo en que 33
millones de euros es algo mds que un regalito, es una
condonacidn y una prictica ilegal para lograr una finan-
ciacidn irregular, contraria a la financiacion de los par-
tidos politicos.

Por estas razones, mi grupo parlamentario ha pre-
sentado un conjunto de propuestas de resolucion, entre
las que quiero subrayar dos: creemos que en el afio 2006
—probablemente también en 2005 y en 2004— no ha
habido una contabilizacién adecuada a las reglas que
marca la Ley sobre Financiacién de los Partidos Poli-
ticos y que se han producido condonaciones en los
ejercicios 2004, 2005 y 2006, y no solo al Partido
Socialista Obrero Espafol sino también al Partido
Socialista de Catalufia y al Partido Socialista de Eus-
kadi. Ese acumulado de afios y esa consolidacién de
diferentes identidades del Partido Socialista en funcién
de la territorialidad, es lo que mi grupo quiere lograr
que el Banco de Espafia y las entidades financieras
pongan en claro.

Sefiorias, de lo contrario, si se oponen a poner en
negro sobre blanco, en qué ha consistido este expediente
de refinanciacién, de renegociacién o de condonacién,
creo que estaran ustedes trabajando por la opacidad y
por la falta de transparencia y, seguramente, serd porque,
como digo, estan ustedes ocultando un gran regalito.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seflora PRESIDENTA: Gracias, seflor Aguirre.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Mas.
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El sefior MAS I ESTELA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En la intervencidén que acabamos de escuchar del
portavoz del Grupo Parlamentario Popular se ha conti-
nuado el desarrollo de una pelicula que empezé hace
quince dias, en la anterior sesidn de esta comisién, en
un intento por parte del Grupo Parlamentario Popular
de no valorar el conjunto del informe sobre partidos
politicos del aiio 2006, que presentd a la consideracion
de esta comision el Tribunal de Cuentas, sino un aspecto
que a ellos les interesa especialmente. Ustedes saben
por qué, porque es de todos conocido que al Grupo
Parlamentario Popular le interesa en este momento
decir: ;Y td, mas! Como ya sefialé en su momento, no
voy a entrar en esa cuestion, aunque después diré algo
al respecto.

De la misma forma que el portavoz del Grupo Popular
ha hecho referencia al informe, yo lo voy a leer, para que
quede constancia textual de qué es lo que dice el informe
en su recomendacién nimero 11, pdginas 219y 220 del
informe: «Las formaciones politicas Eusko Alkartasuna
y Partido Socialista Obrero Espafiol han suscrito sendos
acuerdos para la negociacion y pago de parte de la deuda
vencida, en el primer caso, —Eusko Alkartasuna—y de
toda la deuda vencida, en el segundo, —Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol— existente con entidades de crédito
al inicio del ejercicio —2006—. En ambos casos, se han
facilitado los documentos suscritos por las entidades de
crédito...» Por tanto, el Tribunal de Cuentas —y lo sabe
muy bien el portavoz del Grupo Popular— tiene «... los
documentos suscritos por las entidades de crédito, —en
este caso, con el Partido Socialista Obrero Espafiol— en
los que se detallan las cantidades abonadas por las for-
maciones y los desgloses entre capital e intereses a que
se destinan, observandose que las cantidades abonadas
en todos los casos cubren el principal de las deudas pero
desconociéndose los términos de la negociacién que han
ocasionado el cédlculo de los intereses abonados, por lo
que no es posible pronunciarse —es decir, no se pronun-
cian— sobre la existencia o no de condonacién de deuda
por intereses ni, en su caso, sobre la razonabilidad de los
intereses regularizados al desconocerse el coste finan-
ciero devengado.»

Continua el tribunal —salto al apartado de otro partido
politico, que no se debate—: «En todo caso, en cuanto
al Partido Socialista Obrero Espafiol, la negociacién con
dos entidades de crédito ha supuesto la cancelacién de
cuatro operaciones originadas antes de la entrada en
vigor de la Ley de 1987». Eran operaciones anteriores
que estaban vencidas a finales del ejercicio anterior, y lo
sabemos porque en el informe del Tribunal del 2005 se
habla de operaciones vencidas y no regularizadas, con
un saldo contabilizado de 6 751 000 euros, 2 500 000 de
principal y 4 000 000 por intereses, ademas de doce
operaciones suscritas por el Partido Socialista de Euskadi
con Euskadiko Esquerra, formacién integrada en la
anterior. Estas ultimas —las de Euskadiko Eskerra— no
estdn recogidas en la contaduria presentada. El Tribunal
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explica el principal, los intereses —se paga todo el prin-
cipal y se pagan todos los intereses remuneratorios— y,
evidentemente, debe haber —Ia hay, pues se deduce de
lo que dice el tribunal— una negociacién de los intereses
de demora.

El sefior Aguirre, en su intervenciéon de hace dos
semanas en esta comision, hizo una burla y una burda
demagogia sobre las refinanciaciones de los particu-
lares. Dijo que si cualquier particular va a un banco, no
se lo arreglan, pero a los partidos si. Lamento esta burla
y esta burda demagogia del sefior Aguirre. S€ que en el
Grupo Popular hay quienes —sin ir mas lejos, su por-
tavoz— tienen amplios conocimientos sobre el funcio-
namiento del sector financiero en Espana, y pienso que
lo que dijo fue —perddnenme ustedes— una «pasadax».
Creo que todo el mundo sabe que hay renegociaciones
de particulares, de empresas y de partidos politicos por
igual. Esto no tenemos ni que esconderlo ni decir que
no existe.

Abhora bien, el PSOE pag6é —Ilo dice el Tribunal de
Cuentas— el principal, pagé los intereses remunerato-
rios, no tiene deudas anteriores y negocié —supongo—,
en todo caso los intereses de demora. ;No es esto, sefior
Aguirre, no esto, sefiores del Grupo Popular, lo habitual?
(No es lo que pasa cuando hay deudas antiguas? Estamos
hablando de deudas, como dice el tribunal, anteriores a
la Ley de 1987. La Ley de 1987 no la establece, no se
prohibia la renegociacién, pero que no la estableciera no
quiere decir que la prohibiera. El Tribunal de Cuentas
inform¢6 de que habia créditos vencidos y no pagados, y
en 2006 se resuelve. En la Ley de 2007 —ademads, ya
conté en mi anterior intervencion, y consta en el Diario
de Sesiones, por qué hubo cambios en la Ley de 2006—
se acepta esto. ;Qué motivos hay para montar la escan-
dalera que se estd montando?

Sefiores del Grupo Popular, yo les dije hace quince
dias que no queria meterme en el «y td, mas». Nosotros
no vamos a hablar de correas que mueven poleas, pero
si podemos refrescar memorias. Podemos refrescar la
memoria del informe de fiscalizacion de contabilidad de
partidos politicos del aiio 1989. Es el mismo periodo de
estos créditos refinanciados de los que estamos hablando.
Les recomiendo que se lean el apartado que hace refe-
rencia a su propio partido, al Partido Popular. Se encon-
trardn —no se lo voy a detallar— cosas curiosas de la
historia bancaria de este pais; se encontrardan con bancos
que ya no existen, con la Caja de Ahorros de Plasencia,
con el Banco Echeverria, con el Banco Central, con el
Banco Hispanoamericano, y aqui hay condonaciones de
principal y de intereses; afio1989. Cerremos el capitulo,
porque hacer cuestiones de temas serios negociables,
negociados, resueltos y bien resueltos es ahora intentar
tapar otra cosa. Encontraran ustedes todas estas viejas
historias.

Termino ya, sefiora presidenta. En relacién con las
propuestas que nos hace el Grupo Popular, entendemos
que hemos llegado a una transaccion tanto con el
Grupo de Convergencia i Unié como con el Grupo
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Mixto del Senado. Estamos de acuerdo incluso en esta
transaccion, en la que incluimos puntos propuestos por
el Grupo Popular porque nos parece que son razona-
bles —algunos, que son concomitantes, y otros nuevos
que afiadimos—, pero hay tres, especialmente los
puntos 10, 11 y 12, que no los podemos aceptar por
una razén muy sencilla: porque lo que pretende hacer
el Grupo Popular con estas propuestas es, a través de
resoluciones de una comisién mixta parlamentaria,
cambiar un punto de la ley del afilo 2007 que permite,
entre otras cosas, el acuerdo de las refinanciaciones
entre partidos politicos. Ya sé que el Grupo Popular
me dird que ellos no lo votaron. Tienen, sefior Aguirre,
toda la legitimidad para mantener esa postura y decir:
Oiga, como nosotros no lo votamos, podemos proponer
otra cosa. Es perfectamente legitimo, pero nosotros
pensamos que si se votd una ley que estd vigente en
estos momentos, y no puede ser que, a partir de esta
propuesta, el Grupo Popular pretenda cambiar la dis-
posicién adicional segunda de la ley, que dice que se
haga otra cosa que lo que se establecid en el afio 2007
para los partidos politicos.

En cualquier caso, lamentamos esta pretension. Sobre
el resto hemos llegado a un acuerdo incluso —repito—
sobre algunos puntos del Grupo Popular, que vamos a
votar favorablemente, pero, como es evidente, vamos a
votar en contra de la propuesta del Grupo Popular.

Muchas gracias, seiiora presidenta. (El sefior Aguirre
Rodriguez pide la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Mas.

Sefior Tufién, disculpe que no le haya dado el turno
de palabra cuando le correspondia. ;Quiere hacer uso de
ella en este momento? (Denegacion.)

Muchas gracias.

Sefor Aguirre, /quiere un segundo turno de palabra?
(Asentimiento.) Sea muy breve, por favor.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Como muy bien ha dicho el sefior Mas, portavoz del
Grupo Socialista, en efecto, la Ley de 2007, en la dis-
posicién transitoria, habilita las operaciones de rene-
gociacién, pero coincidird conmigo en que dicha ley
entra en vigor en julio de ese mismo afio y, por lo tanto,
es de aplicacidn para las practicas que sucedan a partir
de ese momento, no para las practicas que hayan suce-
dido antes. Este es el argumento base por el que le
sefialo al Grupo Socialista esta practica sobre la que
seguiremos indagando en el Banco de Espafia, sobre la
que seguiremos indagando en los bancos que otorgaron
esas condonaciones, porque ahora llego a la conclusién
de que la condonacién viene claramente —y usted la
reconoce— en las penalizaciones por demora y en las
comisiones por demora. Si l6gicamente son créditos
tan antiguos, cuando se acumulan, y se lo digo desde
la experiencia, las penalizaciones de demora a veces
son incluso superiores al principal, pero eso es lo que
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se pacta en las pdlizas de crédito. En las pdlizas de
crédito se pacta un principal, unos intereses de devengo,
unos intereses de demora, unas comisiones de apertura,
unas comisiones por penalizacién, y asi sucesiva-
mente.

Usted mismo me reconoce hoy que la ley en vigor
no preveia esta prictica, no la habilitaba, que luego si
se ha hecho una ley que si prevé las renegociaciones y
las habilita como précticas legales, y usted mismo me
acaba de reconocer que, en efecto, la renegociacién se
ha producido en las penalizaciones por demora y en las
comisiones por demora. Insisto en que, dado el cono-
cimiento que tengo del sector, sé que a veces, cuando
se producen impagos tan prolongados, este capitulo es
muy superior al crédito inicial y a los intereses deven-
gados, pero le preguntaremos al Banco de Espafia y a
los bancos que han tenido a bien hacer esa renegocia-
cién con ustedes en qué condiciones se ha llevado a
cabo. Lo preguntaremos mds insistentemente porque,
seflor Mas, lo remito a la contestacién que me acaban
de pasar del gobernador del Banco de Espafia cuando
lo hemos interpelado en ese sentido. Tras ella, a este
grupo parlamentario todavia le queda mas acreditado
que se ha producido una renegociacién al margen de la
ley.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seflora PRESIDENTA: Gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Mas.

El sefior MAS I ESTELA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Intervengo dnicamente para machacar sobre este
tema.

Sefior Aguirre, no soy yo quien reconoce que la rene-
gociacion se ha hecho sobre los intereses de demora, lo
dicen las pdginas 219 y 220 del tribunal cuando se esta-
blece que se paga el principal, que se pagan intereses y
que, evidentemente, no conoce el total de intereses.
Usted sabe tan bien como yo por las practicas bancarias
que probablemente estos créditos ya habian sido incluso
amortizados por el prestatario debido a su antigiiedad y
que la renegociacién consiste en resolver el tema pen-
diente desde hacia muchos afios, que se resuelve favo-
rablemente. Es evidente que en toda renegociacién hay
un punto de acuerdo entre el que da y el que recibe,
porque de lo contrario, no habria tal renegociacién y
estarfamos pagando lo que se convino antes de 1987 a
cambio de resolver un tema que tenia el prestatario, que
tenia algo pendiente, de la misma forma que, en la
cuenta de 1989, la Caja de Ahorros de Plasencia, el
Banco Hispanoamericano, el Banco Central y el Banco
Etcheverria les perdonan a ustedes, no solo los intereses
de demora, sino el principal y los intereses deven-
gados.

En todo caso, creo que el proceso de las cuentas de
los partidos politicos, que se inici6 en 1987, que se
volvié a discutir en 2007 y que supongo que se seguirda
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discutiendo en el futuro, se va resolviendo puntual y
favorablemente y con transparencia, porque la solucién
estd en el informe del Tribunal de Cuentas. Podemos
decir a la sociedad sin ningtin rubor y muy claramente
—al menos los socialistas— cémo resolvemos los pro-
blemas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Mas.

A continuacién, pasamos a votar este punto del orden
del dfa.

Ha llegado a la Mesa una propuesta de transaccion de
los grupos parlamentarios Socialista, Mixto y de Con-
vergencia i Unid, que votamos a continuacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos las propuestas de resolucion presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

(Alguien desea pedir votacion separada o se pueden
votar en bloque? (La sefiora Riera i Reiié pide la
palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Sefiora presidenta, mi
grupo parlamentario quisiera la votacién de las pro-
puestas nimeros 10, 11 y 12 en un bloque, y de la 14 y
la 15 en otro.

La sefiora PRESIDENTA: En primer lugar, votamos
un bloque formado por el punto niimero 9, el nimero 13,
el nimero 16 y el niimero 17, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

La sefiora PRESIDENTA: Se aprueban por unani-
midad.
Votamos los puntos numeros 10, 11y 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazados.
Votamos los puntos niimeros 14 y 15 de la propuesta
de resolucion del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazados.
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— INFORME DE FISCALIZACION DE LA AC-
TIVIDAD LLEVADA A CABO POR LA «SO-
CIEDAD ESTATAL DE INFRAESTRUCTU-
RAS AGRARIAS DE LA MESETA SUR, S.A.»
(SEIASA MESETA SUR) DESDE SU CONSTI-
TUCION EN 1999 HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2004. (Nimero de expediente del Se-
nado 771/000058 y Nimero de expediente del
Congreso 251/000060.)

INFORME DE FISCALIZAQI()N DE LA SO-
CIEDAD ANONIMA ESPANOLA DE CAU-
CION AGRARIA (SAECA), EJERCICIO 2005.
(Nuimero de expediente del Senado 771/000059 y
Numero de expediente Congreso 251/000061.)

INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y
TECNOLOGIA AGRARIA Y ALIMENTARIA
(INIA), CON OBJETO DE COMPROBAR SI SE
HAN ADOPTADO LAS MEDIDAS NECESA-
RIAS PARA CORREGIR LAS DEFICIENCIAS
PUESTAS DE MANIFIESTO EN EL INFORME
DE FISCALIZACION DE ESTE ORGANISMO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1997.
(Numero de expediente del Senado 771/000069 y
Numero de expediente del Congreso 251/000067.)

La sefiora PRESIDENTA: ; Algin grupo parlamen-
tario desea intervenir sobre los siguientes puntos del
orden del dia? (Denegaciones.)

En tal caso, pasamos directamente a las votaciones.

Votamos la propuesta de resolucion del informe de
fiscalizacion de la actividad llevada a cabo por la Sociedad
Estatal de Infraestructuras Agrarias de la Meseta Sur, S.A.
desde su constitucién en 1999 hasta el 31 de diciembre
de 2004.

A esta propuesta se ha presentado una enmienda tran-
saccional que ha sido firmada por todos los grupos
parlamentarios, por lo que entiendo que puede enten-
derse aprobada por unanimidad.

(Es asi? (Asentimiento.)

Queda aprobada por unanimidad.

Votamos el informe de fiscalizacion de la Sociedad
Andnima Espafiola de Caucién Agraria, correspondiente
al ejercicio 2005.

Tal y como ocurria en el caso anterior, se ha hecho
llegar a esta Mesa una enmienda transaccional firmada
por todos los grupos parlamentarios.

(Puede entenderse aprobada por unanimidad? (Asen-
timiento.)

Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la propuesta de resolucién del informe de
fiscalizacion del instituto Nacional de Investigacion y
Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA), correspon-
diente al ejercicio 1997.

A este informe se ha presentado una enmienda tran-
saccional firmada por los grupos parlamentarios Socia-
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lista, Mixto y de Convergencia i Unid, que votamos a
continuacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Finalmente, votamos el punto 5 de esta propuesta del
Grupo Popular, que no se ha incorporado a la enmienda
transaccional que acabamos de votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, 1.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Sefiorias, hemos concluido el orden del dia.

Se levanta la sesion.
Eran las trece horas y veinte minutos.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» n.° 124,
correspondiente a la sesioén n.° 20, celebrada el dia 8 de
junio, en el punto del orden del dia con nimero de expe-
diente del Congreso 251/000067 y nimero de expediente
del Senado 771/000069, que figura en las paginas 2 y 22,
después de «correspondiente al ejercicio 1997,» hay que
afiadir: «aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en
su sesion del dia 27 de noviembre de 2008.»



