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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000017 (CD)
771/000016 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Gene-
rales del BOCG, de la Resolucién adoptada por la
Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas sobre el Informe de fiscalizacién de la Compa-
fifa Espaiola de Financiacién y Desarrollo (COFIDES),
ejercicio 2004, asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION

MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-

NAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL INFOR-

ME DE FISCALIZACION DE LA COMPANIA ESPA-

NOLA DE FINANCIACION Y DESARROLLO

(COFIDES), EJERCICIO 2004, EN SU SESION DEL
DIA 28 DE OCTUBRE DE 2009

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 28 de octubre
de 2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién de la
Compaiia Espafiola de Financiaciéon y Desarrollo
(COFIDES), ejercicio 2004:

ACUERDA
Instar al Gobierno a que COFIDES:

1. Subsane las incidencias contables detectadas
por el Tribunal de Cuentas en la Contabilidad del Ejer-
cicio 2004.

2. Sistematice los criterios de amortizacion del
inmovilizado inmaterial y la actualizacién de la amorti-
zacién acumulada del inmovilizado inmaterial.

3. Elabore un inventario de bienes que refleje los
importes de los elementos del inmovilizado y sea con-
cordante con la realidad de los mismos, procediendo en
su caso a la actualizacion del valor. Entre tanto, es nece-
sario llevar un control exhaustivo de las altas y bajas

del inmovilizado, asi como un control de etiquetado del
nuevo inmovilizado.

4. Implante un procedimiento escrito de gestion
de altas, inventariado y bajas del inmovilizado mate-
rial.

5. Implante el Sistema Contable que permita la
obtencién de la informacién individualizada de cada
operacién mediante la aplicacién de filtros.

6. Revise la politica de Provisiones para insolven-
cia, que implique una revisién periddica del rating de
las operaciones en cartera y que incorpore una nueva
tabla de provisiones individualizada en funcién del
rating de cada operacién y creciente, en funcién del
riesgo, de manera exponencial.

7. Presente al Comité Ejecutivo del FIEX y de
FONPYME un nuevo procedimiento sobre cobro de
comisiones de forma que se adapte la operativa actual a
la normativa vigente y se eviten retrasos innecesarios.

8. Implante un sistema retributivo basado en la
metodologia de la Valoracion Objetiva del Puesto de
Trabajo. Durante la fase de disefio se tomaran en consi-
deracion las recomendaciones de ese Tribunal de Cuen-
tas en lo referente al complemento personal de antigiie-
dad con el fin de que é€ste recoja la mejora retributiva
inherente al mismo.

9. Establezca objetivos concretos de reduccion de
plazos en todos los departamentos, de forma que se
potencie la eficacia y eficiencia de la financiacién ofre-
cida por COFIDES y por ende la consecucién de los
objetivos corporativos de la compaiiia.

10. Continde con la implantacién de una cultura
de calidad en la organizacion, a cuyos efectos se segui-
rdn adoptando las medidas oportunas, ya iniciadas en el
aflo 2004, para la obtencién de la Certificaciéon ISO
9001:2000.

11. Realice nuevas gestiones ante los 6rganos de
la Administracién que se estime conveniente que per-
mitan conocer la categoria de COFIDES a los efectos
de determinar el importe maximo que en concepto de
las dietas que por asistencia a su Consejo de Adminis-
tracion corresponde percibir a sus Consejeros.

12. Que el Ministerio de Economia y Hacienda
verifique que COFIDES ha tomado las medidas oportu-
nas para corregir las deficiencias expuestas por el Tri-
bunal de Cuentas en su Informe de Fiscalizacién.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octu-
bre de 2009.—La Presidenta, Maria Isabel Pozyelo
Meino.—E]l Secretario de la Comision, José Luis Aba-
los Meco.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LA COMPANIA
ESPANOLA DE FINANCIACION
DEL DESARROLLO, S.A. (COFIDES)
(EJERCICIO 2004)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
la funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma
disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de

abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en su sesién de 29 de marzo de 2007, el Infor-
me de Fiscalizacion de la Compaiia Espafiola de Finan-
ciacioén y Desarrollo, S.A. (COFIDES), ejercicio 2004.
Asimismo, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 28
de la Ley de Funcionamiento, ha acordado su elevacion
a las Cortes Generales, Para su tramitacion parlamenta-
ria. El Pleno del Tribunal ha acordado también trasladar
este informe al Gobierno correspondiente, a tenor de lo
dispuesto en el citado articulo.
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RELACION DE SIGLAS
Banco Europeo de Inversiones.
Compaiifa Espafiola de Financiacién del Desarrollo. COFIDES, S.A.
European Communities Investment Partners.
European Development Finance Institutions.
European Financing Partners.
Fondo para Inversiones en el Exterior.
Fondo Multilateral de Inversiones.
Fondo para Operaciones de Inversion en el Exterior de la Pequefia y Mediana Empresa.
Instituto Espaiiol de Comercio Exterior.
Instituto de Crédito Oficial.
Intervencion General de la Administracion del Estado.
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del Estado.
Organizacion para la Cooperacidn y el Desarrollo Econémico.
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.
Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.

Unién Europea.
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I. INTRODUCCION
I.1 Iniciativa, objetivos y alcance de la fiscalizacién

La fiscalizacion de la Compaififa Espafiola de Finan-
ciacién del Desarrollo, S.A. (COFIDES), correspon-
diente al ejercicio 2004, se ha promovido a iniciativa
del Pleno del Tribunal de Cuentas, en virtud de las atri-
buciones conferidas en el articulo 3.a) de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas (LFTCu) y figura incluida en el Programa de fisca-
lizaciones para el afio 2005, aprobado por su Pleno en
sesion de 30 de marzo de 2005.

De conformidad con las Directrices técnicas, los
objetivos generales de la fiscalizacién han sido los
siguientes:

1. Verificar que los estados financieros de la Entidad
correspondientes al ejercicio 2004 representan, en todos
sus aspectos significativos, la imagen fiel de la situacién
financiera y el resultado econémico del ejercicio.

2. Verificar el cumplimiento por la Entidad de las
normas que regulan su funcionamiento.

3. Evaluar los sistemas y procedimientos de ges-
tién y de control interno establecidos por la Entidad.

4. Analizar las actividades realizadas en la gestion
del Fondo para Inversiones en el Exterior (FIEX) y del
Fondo para Operaciones de Inversién en el Exterior de
la Pequefia y Mediana Empresa (FONPYME), enco-
mendada a COFIDES por la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales Administrativas y del
Orden Social.

La fiscalizacién se ha referido al ejercicio 2004,
aunque se ha extendido a algunas operaciones y activi-
dades anteriores o posteriores a dicho ejercicio relacio-
nadas con el mismo, teniendo en cuenta su importancia
cuantitativa y cualitativa.

[.2 Naturaleza, régimen juridico, funciones y organi-
zacion de la entidad

COFIDES es una Sociedad mercantil estatal de las
previstas en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organiza-
cién y Funcionamiento de la Administracion General
del Estado (LOFAGE), y fue creada por acuerdo del
Consejo de Ministros de 12 de febrero de 1988 y for-
malizada su constitucién mediante escritura publica
el 29 de diciembre de 1988, habiendo comenzado sus
operaciones el mismo dia de la formalizacion.

Los Estatutos de COFIDES, tras la modificacion de
los mismos el 29 de julio de 1992, establecian que el
objeto social de la Entidad lo constituia la realizacién
de las siguientes actividades, con la finalidad de contri-
buir con criterios de rentabilidad al desarrollo industrial
de los paises menos desarrollados:

» Favorecer contactos entre las partes interesadas de
los paises menos desarrollados y las empresas espafiolas.

* Contribuir a la realizacién de estudios de viabili-
dad de los proyectos de inversion en el exterior que se
presenten, asi como a la financiacién de dichos estu-
dios. Asesorar en el disefio de los proyectos de inver-
sion citados y de los que favorezcan el fomento de la
exportacién espafiola y el desarrollo econémico.

* Contribuir al capital social, con cardcter minorita-
rio y transitorio, de las empresas que resulten del pro-
ceso de inversion, y a la financiacion mediante présta-
mos, asi como proveer garantias y avales para el
endeudamiento u otros compromisos financieros de
cualquier naturaleza en que incurran dichas empresas.

Con posterioridad al periodo fiscalizado, la Junta
General de Accionistas, en su reunién de 28 de junio
de 2005, ha modificado el objeto social de COFIDES,
ampliando de manera sustancial su dmbito de actua-
cion, estando constituido aquél desde dicha fecha en la
realizacidn, con criterios de rentabilidad y con la finali-
dad de contribuir al desarrollo econémico y social de
paises en desarrollo o emergentes, de las siguientes
actividades:

1. Dar apoyo financiero a proyectos privados «con
interés espafiol» que se lleven a cabo en paises elegi-
bles. Estos proyectos podran ser de inversion, exporta-
cién, transferencia de tecnologia, subcontratacién,
franquicia, obtencién de derechos de emision de di6xi-
do de carbono, de penetracién de marcas espaiiolas o
de la imagen de Espaiia, u otros de relevancia o interés
para la internacionalizacion de las empresas espafiolas,
de la politica comercial o economia espafiolas o de las
empresas de los paises elegibles.

2. Participar, con cardcter minoritario y transito-
rio, en el capital social de las empresas que se constitu-
yan en el exterior para el desarrollo de los proyectos
mencionados en el apartado 1). Esta participacion podra
llevarse a cabo, directa o indirectamente, a través de
sociedades instrumentales tanto en Espafia como en
otros paises.

3. Financiar los proyectos relacionados en el apar-
tado 1) por medio de los siguientes instrumentos:

e Préstamos y créditos.

* Adquisicién de obligaciones y bonos convertibles
y no convertibles.

* Cualquier otro instrumento financiero de los habi-
tuales o reconocidos en el trafico mercantil internacional.

4. Afianzar, avalar, emitir cartas de crédito o cua-
lesquiera otros instrumentos con funcién de garantia,
habituales o reconocidos en el trafico mercantil interna-
cional.

5. Gestionar fondos y movilizar recursos en insti-
tuciones financieras de desarrollo multilaterales o bila-
terales que coadyuven a la internacionalizacién de las
empresas espafiolas o de la economia espafiola.



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

6. Informar a los clientes sobre el disefio y
estructuracion de los proyectos citados en el aparta-
do 1), el marco juridico de los paises receptores en
los que COFIDES disponga de delegacién y cual-
quier otra circunstancia o necesidad relativas a dichos
proyectos.

7. Informar a los clientes sobre la legislacién
medioambiental aplicable a los proyectos citados en el
apartado 1) y sobre las medidas necesarias para adap-
tarse a ella, ofreciéndoles, ademas, la posibilidad de
financiar dichas adaptaciones.

COFIDES no podré captar fondos o depdsitos del
publico en ninguna de sus modalidades, cualquiera que
sea su destino.

La Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, designé a
COFIDES como gestora del FIEX y del FONPYME,
en nombre propio y por cuenta de dichos Fondos, sien-
do reguladas las actividades y el funcionamiento de
éstos por el Real Decreto 2815/1998, de 23 de diciem-

bre!. Ambos Fondos son dotados anualmente con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado y tienen como
objetivo la internacionalizacién de las empresas espa-
folas a través de los instrumentos de cofinanciacién. La
administracién de cada uno de los Fondos es llevada a
cabo por su Comité Ejecutivo, cuya constitucién, com-
posicién y funciones se regulan en el mencionado Real
Decreto 2815/1998.

El capital de COFIDES en su constitucion ascendia
a 2.000 millones de pesetas (12.120 miles de euros) y
fue suscrito por cuatro entidades: el Instituto Espaiiol
de Comercio Exterior (ICEX), que detentaba el 51%
del capital social, el Instituto de Crédito Oficial (ICO),
con el 15%, el Banco Exterior de Espafa, con el 17%, y
el Banco de Crédito Industrial, con el 17%. A 31 de
diciembre de 2004, las acciones de COFIDES pertene-
cian a las siguientes entidades:

1 Con posterioridad al perfodo fiscalizado, dicho Real Decreto fue derogado
por el Real Decreto 1226/2006, de 27 de octubre, por el que se regulan las activi-
dades y el funcionamiento del Fondo para inversiones en el exterior y el Fondo
para operaciones de inversion en el exterior de la pequefia y mediana empresa.

N.° de acciones | % participacion

Instituto Espafiol de Comercio Exterior (ICEX) 1.845 28,15
Instituto de Crédito Oficial (ICO) 1.655 25,25
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) 1.430 21,81
Banco Santander Central Hispano (SCH) 900 13,73
Empresa Nacional de Innovacion, S.A. 500 7,63
Banco de Sabadell 225 3,43
TOTAL 6.555 100,00

COFIDES se rige por el Acuerdo del Consejo de
Ministros de su creacién, mencionado anteriormente, por
sus Estatutos, por el Texto Refundido de la Ley de Socie-
dades Anénimas (TRLSA), aprobado por Real Decreto
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, y por las
demas disposiciones que le sean de aplicacion, en particu-
lar por el Texto Refundido de la Ley General Presupuesta-
ria (en la actualidad, Ley General Presupuestaria), en el
admbito econémico-financiero y presupuestario.

El régimen contable de COFIDES se ajusta a lo dis-
puesto en el Plan General de Contabilidad (PGC), apro-
bado por Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre,
y la contabilizacién de las operaciones efectuadas por
cuenta de los Fondos FIEX'Y FONPYME se realiza por
COFIDES en registros separados e independientes,

segin determina el articulo 116 de la mencionada Ley
66/1997.

En su actividad contractual, COFIDES est4 sujeta al
ordenamiento juridico privado, si bien como Sociedad
mercantil en cuyo capital es mayoritaria la participa-
cién del Estado debera someter dicha actividad a los
principios de publicidad y concurrencia, salvo que la
naturaleza de las operaciones a realizar sea incompati-
ble con los mismos, segin lo previsto en la disposicién
adicional sexta del Texto Refundido de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).
Asimismo, le es de aplicacién la modificacién produci-
da como consecuencia de la nueva redaccion dada al
articulo 2.1 de dicha disposicion por el articulo 67 de la
Ley 62/2003, de 30 de diciembre.
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La contratacion del personal de COFIDES se rige
por el derecho privado, siendo aplicable a sus relacio-
nes laborales el Estatuto de los Trabajadores y el Con-
venio Colectivo de Oficinas y Despachos, habiendo
sido, el aplicado en el ejercicio 2004, aprobado por
Resolucién de la Direccion General de Trabajo de la
Consejeria de Empleo y Mujer de la Comunidad de
Madrid, de 16 de julio del 2004. La relacidon laboral del
Presidente de la Entidad es de caracter especial, por
tener la consideracién de alto cargo, por lo que se
encuentra regulada en el Real Decreto 1382/1985, de 1
de agosto.

La Entidad se estructura en los siguientes érganos
con facultades de gobierno, administracion y represen-
tativas:

¢ Junta General de Accionistas.
* Consejo de Administracion.
¢ Presidente.

El articulo 25 de los Estatutos determina que el Con-
sejo de Administracion podra delegar funciones consti-
tuyendo una o mas Comisiones Consultivas, habiéndo-
se creado hasta el afio 2004 las siguientes:

* Comité de Direccion.
* Comité de Operaciones.
* Comité de Seguimiento.

COFIDES tiene su sede central en Madrid y cuenta
con delegaciones en Barcelona, Méjico, Casablanca y
Pekin.

1.3 Rendicién de cuentas

Las cuentas del ejercicio 2004 fueron remitidas por
COFIDES a la Intervencion General de la Administracién
del Estado (IGAE) el 29 de julio de 2005, dentro del plazo
establecido en el TRLGP, y fueron rendidas al Tribunal de
Cuentas, a través de la IGAE, el 3 de octubre de 2005,
fuera del plazo previsto en el articulo 130.2 del TRLGP.

Las cuentas presentan la estructura prevista en el PGC
y los estados financieros que las conforman son concor-
dantes con los modelos previstos en dicho Plan.

.4 Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones
practicadas en esta fiscalizacién fueron puestos de mani-
fiesto a quien fue Presidente de COFIDES durante una
parte del ejercicio fiscalizado (hasta el 27 de junio de
2004) y a la Presidenta de COFIDES desde dicha fecha
hasta la actualidad, para que, si lo estimaran oportuno,
formulasen las alegaciones y presentasen los documen-
tos y justificaciones que estimaran pertinentes, conforme
a lo previsto en el mencionado articulo 44.

No ha formulado alegaciones quien ostentd el cargo
de Presidente de la Entidad hasta el 27 de junio de 2004
(Ginicamente envia escrito manifestindose en este senti-
do), habiendo presentado alegaciones la actual Presiden-
ta, alegaciones que, al igual que el escrito remitido por el
anterior Presidente, se incorporan al presente Informe.

II. ESTADOS FINANCIEROS

II.1  Opinién

Las cuentas anuales de COFIDES correspondientes
al ejercicio 2004 expresan, en sus aspectos significati-
vos, la imagen fiel del patrimonio, de la situacién finan-
ciera, de los resultados de sus operaciones y de los
recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio, con
la circunstancias relativas al inmovilizado, tal y como
se analiza en los subapartados I1.2 a I1.4 del presente
informe?.

En los siguientes epigrafes se reflejan los aspectos
mas relevantes deducidos del andlisis de diversas parti-
das que conforman los estados contables.

II.2  Inmovilizaciones inmateriales
Los importes y las variaciones experimentadas por

las ribricas que componen el inmovilizado inmaterial
son los siguientes:

2 El balance y la cuenta de pérdidas y ganancias de COFIDES se incluyen
en los anexos I y II, respectivamente.



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

CUADRO 1
INMOVILIZACIONES INMATERIALES
(En miles de euros)
31/12/2003 | Altas | Bajas | 31/12/2004
INMOVILIZACIONES INMATERIALES 368 233 75 526
Propiedad industrial 3 -- - 3
Aplicaciones informaticas 290 149 = 439
Anticipos para inmovilizado inmaterial 75 84 75 84
AMORTIZACIONES 107| 83 - 190
Propiedad industrial 1 -- - 1
Aplicaciones informaticas 106 83 - 189
TOTAL 261 150 75 336

Entre los movimientos en el ejercicio 2004 del
inmovilizado inmaterial, con una variacion neta de 158
miles de euros, hay que destacar que 75 miles de euros
(el 47% del total) corresponden a traspasos entre cuen-
tas de esta misma ribrica, que pasaron a incrementar la
cuenta «Aplicaciones informdticas» y minoraron en el
mismo saldo la cuenta «Anticipos para inmovilizado
inmaterial».

La fiscalizacién del Tribunal respecto a las inmovi-
lizaciones inmateriales se ha realizado sobre una mues-
tra de elementos por importe equivalente al 70% del
saldo total, para comprobar, en su caso, la naturaleza de
la operacidn, los justificantes que la soportan y su

correcta contabilizacién y amortizacién. En el andlisis
de alguna de las cuentas de esta ribrica se ha constata-
do lo siguiente:

* La cuenta «Propiedad industrial» recoge, por una
parte, la activacion de los gastos por la inscripcién del
nombre comercial y de la marca de la Entidad en el
registro de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
devengados a lo largo de diferentes ejercicios, y, por
otra, los gastos, realizados en el afio 2000, por la ins-
cripcion en el registro de los dominios de internet «cofi-
des.net», «cofides.org» y «cofides.com». La evolucién
del saldo de dicha cuenta es la siguiente:

CUADRO 2
EVOLUCION DE LOS SALDOS DE LA CUENTA “PROPIEDAD INDUSTRIAL”
(En euros)
ANO OPERACION IMPORTE SALDO
ANUAL ACUMULADO
1989 | Tramitacion registro 528,35 528,35
1990 | Primera inscripcion nombre comercial 144,24 672,59
1991 | Primera inscripcion marca 102,17 774,76
1994 | Pago quinquenal nombre 138,23 912,99
1995 | Pago quinquenal marca 150,25 1.063,24
1999 |Renovacién nombre 323,45 1.386,69
2000 | Gasto registro dominio “cofides.net” 308,21 1.694,90
2000 | Gasto registro dominio "cofides.org” 155,05 1.849,95
2000 | Cambio nombre 356,16 2.206,11
2000 [Renovacion marca 323,45 2.529,56
2.001 |Expedicion titulo nombre 138,04 2.667,60
2001 | Expedicion titulo marca 138,04 2.805,64
2004 2.805,64
TOTAL 2.805,64
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En relacién con dichos movimientos hay que indicar
que el derecho a la exclusividad del uso del nombre comer-
cial y de la marca deberén ser renovados cada diez afios, a
tenor de las previsiones de la Ley 14/1999, que modifica
la Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas, por lo
que la amortizacion de los gastos correspondientes debera
realizarse en el periodo de 10 afios. Ademas, los costes
anuales del ejercicio 2000 de los registros de los dominios
«cofides.net», «cofides.com» y «cofides.org» deben con-
siderarse como gastos del ejercicio en que se producen.
Por ello, la rabrica de inmovilizaciones inmateriales reco-
ge indebidamente 1.849,95 euros, por corresponder al
derecho a la exclusividad al uso del nombre y de la marca
que han prescrito o han sido renovados (1.386,69 euros), y
por las cuotas anuales de los registros de internet sefiala-
das anteriormente (463 euros).

* La cuenta «Aplicaciones informdticas», con un
saldo a 31 de diciembre de 2004 de 439 miles de euros,
recoge una partida procedente de un traspaso realizado
el 30 de marzo de 2003, por 207 miles de euros, de la
cuenta «Anticipos para inmovilizado inmaterial», que
corresponde a los pagos de un programa informadtico
cuyo desarrollo se contratd en el afio 1995 y fue amplia-
do en el afio 2000. La activacion de este gasto se realiz

el 30 de marzo de 2003, es decir, transcurridos ocho
aflos desde la firma del contrato, y la recepcién de con-
formidad del mencionado programa se efectud el 30 de
marzo de 2005, dos afios después de su contabilizacion
como inmovilizado inmaterial y diez afios después del
inicio de los trabajos. Al respecto hay que destacar que
el PGC prevé que estos elementos deberdn amortizarse
en cuatro afios, por lo que la Entidad deberia regulari-
zar el saldo de la cuenta.

* En las inmovilizaciones inmateriales la propiedad
industrial tiene asignado un coeficiente de amortizacién
del 10%, si bien éste no ha sido aplicado sistematica-
mente en los diferentes ejercicios, puesto que la amorti-
zacion acumulada a 31 de diciembre de 2004, que
ascendia a 512,36 euros, no ha experimentado modifi-
cacién alguna desde el afio 2001. Por ello, deberia pro-
cederse a regularizar el saldo de la cuenta, ajustando la
amortizacion a la depreciacion real de los elementos
que se integran en la misma.

II.3 Inmovilizaciones materiales
Los importes y variaciones experimentadas por las

partidas que componen el inmovilizado material en el
ejercicio 2004 fueron los siguientes:

CUADRO 3

INMOVILIZACIONES MATERIALES

(En miles de euros)

31/12/2003 | Altas |Bajas [31/12/2004
INMOVILIZACIONES MATERIALES 668 7 3 672
Otras instalaciones 244 4 = 248
Mobiliario 231 2 231
Equipos para procesos de informacion 147 1 147
Elementos de transporte 46 - -- 46
IAMORTIZACIONES 298 75 2 371
Otras instalaciones 80 25 - 105
Mobiliario 113 21 133
Equipos para procesos de informacion 93 22 114
Elementos de transporte 12 7 - 19
TOTAL 370 -68, 1 301

El importe del inmovilizado material a 31 de diciem-
bre de 2004 ascendia a 672 miles de euros y ha experi-
mentado una variacién poco significativa respecto al
saldo del ejercicio anterior (668 miles de euros). La
amortizacion acumulada de estos activos a dicha fecha
se elevaba a 371 miles de euros.

La fiscalizacion del Tribunal respecto al inmoviliza-
do material se ha realizado sobre una muestra de ele-
mentos por importe equivalente al 33% del saldo total,
para comprobar su existencia fisica, los procesos de

adquisicién y la autorizacion de €sta, los justificantes
que la soportan y su correcta contabilizacidon y amorti-
zacion. En relacién con dichas verificaciones hay que
destacar lo siguiente:

* En el ejercicio 2004 la entidad no tenia establecidos
procedimientos escritos de gestion para estos activos, si
bien en 2005 se ha llevado a cabo la implantacion de la
norma de calidad ISO 9001:2000 para la obtencion del
certificado AENOR. No obstante, en el ejercicio fiscaliza-
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do se habia aplicado un procedimiento regular y habitual
para las adquisiciones de estos bienes, que se inicia con la
remision de la solicitud de compra por los diferentes
departamentos a la Direccion Financiera y Administrativa
para su aceptacion. Si aquélla es aprobada, se solicitan tres
presupuestos, siendo seleccionado el mas econémico,
aunque pueden primar otros criterios, como el servicio
posventa. A la recepcion del bien y de la factura se proce-
de a su inventario, contabilizacién y pago.

* En cuanto a las bajas producidas en el ejercicio,
en la fiscalizacién se ha constatado que no queda cons-
tancia documental de la autorizacién por persona res-
ponsable.

* Los inventarios se confeccionan mediante una apli-
cacion informatica, obteniéndose una ficha con las carac-
teristicas de cada elemento y una relacién valorada de
todos ellos, cuyo importe coincide con el saldo contable,
si bien no se procede a contrastar estos registros con la
existencia fisica de los bienes y su ubicacion. Ademas, el
programa informatico no permite incorporar los incre-
mentos de valor derivados de las mejoras que puedan
producirse posteriormente en los bienes inventariados,
por lo que dichos incrementos se incorporan al inventa-
rio como si se tratara de nuevos bienes.

* La entidad no tiene implantado un sistema de eti-
quetas identificativas de los elementos, lo que dificulta
su control, localizacién e individualizacién, especial-
mente de aquellos en que existen varias unidades de la
misma naturaleza. Esta circunstancia ha dificultado la
localizacidn e identificacion de los ocho elementos selec-
cionados para su verificacién durante las labores de fis-
calizacion, uno de los cuales no pudo ser identificado.

* La Entidad solo ha realizado un recuento fisico de
bienes en el afio 2003, habiéndose detectado en el mismo
diferencias entre las existencias inventariadas y las reales
en los elementos del mobiliario, las cuales no fueron ana-
lizadas ni corregidas en los inventarios y en la contabilidad
en el ejercicio 2003 ni en el siguiente. Al respecto hay que
sefialar que el saldo de la cuenta de «Mobiliario» a 31 de
diciembre de 2004 (231 miles de euros) incluye elementos
que no existian fisicamente o cuya localizacién se desco-
nocia, por un importe de, al menos, 10 miles de euros. La
amortizacion acumulada del mobiliario a 31 de diciembre
de 2004 ascendia a 132 miles de euros, de los que al menos
7 miles de euros correspondian a los elementos no detec-
tados en el recuento fisico realizado.

* En la cuenta de «Otras instalaciones» se incluyen
incorrectamente 4 miles de euros, correspondientes a

una fotocopiadora, por cuanto en esta cuenta inicamen-
te deberan figurar los elementos ligados de forma defi-
nitiva a otros, circunstancia no concurrente en el pre-
sente supuesto ya que se trata de mobiliario, siguiendo
los criterios del PGC. Asimismo, en la cuenta «Otras
instalaciones» se ha incluido el coste de mantenimiento
de dicha fotocopiadora, aunque de escasa cuantfa (199
euros), que deberia haber sido aplicado como gasto en
el ejercicio de su realizacion.

II.4 Inmovilizaciones financieras

Las cuentas de la ribrica de inmovilizaciones finan-
cieras reflejan, en su aspecto econémico y financiero,
la actividad principal de COFIDES en cumplimiento de
su objeto social, consistente en fomentar las inversio-
nes productivas de empresas espafiolas en paises en
desarrollo, para contribuir tanto al desarrollo econémi-
co de esos paises como a la internacionalizacién de la
economia espaflola, materializado en participaciones
de capital, de cardcter minoritario y transitorio, y prés-
tamos a largo plazo otorgados a empresas situadas fuera
de Espafia. COFIDES sélo apoya proyectos de inver-
sién de empresas espafiolas en las que éstas asuman
una participacién en el capital social de la empresa que
se crea o se amplia en el pais receptor. Los apoyos
financieros concedidos pueden ser financiados con
recursos propios de COFIDES o cofinanciados o refi-
nanciados por otros organismos.

En las operaciones cofinanciadas, la concesion de la
ayuda se realiza con recursos propios de COFIDES y
de uno o varios cofinanciadores y el riesgo es asumido
proporcionalmente a la aportacion realizada por cada
parte al proyecto. En este tipo de préstamos, COFIDES
devolvera al cofinanciador la parte de la amortizacion
del principal y los intereses del mismo en el momento
que se produzca su cobro.

En las operaciones refinanciadas, los recursos aplica-
dos proceden de préstamos otorgados a COFIDES por
los refinanciadores, asumiendo ésta integramente el ries-
go. En este tipo de operaciones la entidad refinanciadora
fija el tipo de interés al que COFIDES ha de devolver el
préstamo y, en algunos casos, el tipo de interés que se
debe fijar al destinatario final, siendo el beneficio de
COFIDES la diferencia entre ambos tipos.

Los importes de las inmovilizaciones financieras,
asi como las variaciones en el ejercicio 2004, se reco-
gen en el cuadro siguiente:

CUADRO 4
INMOVILIZACIONES FINANCIERAS
(En miles de euros)
31/12/2003 | Aumentos | Disminuciones | 31/12/2004
Cartera de valores a largo plazo 5.054 1.008 987 5.075
Créditos a largo plazo 23.256 8.618 6.281 25.593
TOTAL 28.310 9.626 7.268 30.668
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I1.4.1 Cartera de valores a largo plazo

El saldo de la cuenta de «Cartera de valores a largo
plazo», que a 31 de diciembre de 2004 asciende a 5.075
miles de euros, corresponde, en su practica totalidad, a
las participaciones de COFIDES en el capital de siete
empresas, y 0,6 miles de euros a la participacion de
COFIDES en el 5% del capital de la Sociedad Euro-
pean Financing Partners (EFP), constituida por el
Banco Europeo de Inversiones (BEI) y por la mayoria
de las instituciones financieras de desarrollo de carcter
bilateral de los paises miembros de la Unién Europea
(UE) con la finalidad de movilizar parte de los recursos
de la nueva facilidad de inversidn puesta en marcha por
el BEI en el Convenio de Cotonou, puestos a disposi-
cion del sector privado para financiar proyectos en los
paises de Africa Subsahariana, Caribe y Pacifico.

En el saldo de esta cuenta se incluyen 979 miles de
euros, que corresponden a operaciones cofinanciadas por
el BEI y la UE, en el marco del programa «European
Communities Investment Partners» (ECIP), para realizar
dos proyectos. La gestion de estos apoyos financieros
cofinanciados las realiza COFIDES en nombre de dichos
organismos internacionales, segtin los acuerdos suscritos.

Por otra parte, dos participaciones de capital, por un
importe conjunto de 283 miles de euros, estaban cofi-
nanciadas por el Fondo Multilateral de Inversiones
(FOMIN), en una de las cuales también participaba el
FONPYME, con 133 miles de euros. Ambas participa-
ciones no se integran en las cuentas de COFIDES,
puesto que, aunque los fondos que las cofinancian son
gestionados por esta Entidad, dicha gestién se lleva de
forma diferenciada.

El incremento del saldo de la «Cartera de valores a
largo plazo» en 2004, por 1.008 miles de euros, corres-
ponde a inversiones en el capital de dos Sociedades,
siendo el porcentaje de participacion de COFIDES en
cada una de ellas del 17,25%, con una inversion de 149.4
miles de euros, y el 21,60%, con una inversion de 858
miles de euros, asi como a la participacién de COFIDES
en la Sociedad EFP (0,6 miles de euros), sefialada ante-
riormente. Las disminuciones de dicha cartera de valores
en 2004, por 987 miles de euros, corresponden a la venta
de las participaciones en dos proyectos de inversion, que
generaron unos beneficios brutos por un importe conjun-
to de 409 miles de euros, reflejados en la cuenta de
«Beneficios enajenacion cartera de control».

I1.4.2 Créditos a largo plazo

El saldo de la cuenta «Créditos a largo plazo» concedi-
dos a las empresas ascendia, a 31 de diciembre de 2004, a
25.593 miles de euros, con un incremento del 10% respec-
to al del ejercicio anterior, y correspondia a 59 proyectos,
siendo el desglose de dicho saldo el siguiente:

* Operaciones financiadas con recursos de COFI-
DES, por 14.631 miles de euros, que equivalen al 32%
de los fondos propios de la Entidad.
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* Operaciones cofinanciadas por la UE en el marco
del programa ECIP, por importe de 27 miles de euros.

* Operaciones refinanciadas por el BEI, por 1.025
miles de euros, y por el Instituto de Crédito Oficial
(ICO), por 9.910 miles de euros.

Por otra parte, algunos de estos proyectos se encuen-
tran cofinanciados por el FOMIN (601 miles de euros)
y por el FONPYME (3.787 miles de euros), no reco-
giéndose estos dos importes en las cuentas de COFI-
DES, por tener ambos Fondos una gestion diferenciada
y liquidar el perceptor de los apoyos financieros las
devoluciones de los préstamos directamente con dichos
organismos.

Respecto a la contabilizacion de estos préstamos, la
Entidad no sigue los criterios del PGC, que indica que
la parte de las inversiones a largo plazo que tenga ven-
cimiento a corto plazo debera figurar en el activo del
balance en la agrupacion de «Inversiones financieras
temporales», puesto que la reclasificacion en la conta-
bilidad de COFIDES de las operaciones de largo plazo
a corto plazo se realiza inicamente por los importes de
los préstamos ya vencidos pendientes de cobro (4.258
miles de euros) y no por préstamos a corto plazo pen-
dientes de vencimiento.

Por otra parte, hay que sefialar que el sistema conta-
ble implantado por COFIDES para el registro de estas
inmovilizaciones financieras no contempla la existen-
cia de subcuentas para cada uno de los apoyos financie-
ros desembolsados, por lo que en contabilidad tnica-
mente figura informacién del importe global pero no
del individualizado de cada ayuda, obteniéndose los
datos de la evolucién de cada operacién a través de una
aplicacion informética especifica. Ademds, el registro
contable de los movimientos de los apoyos financieros
no permite el seguimiento de la evolucién de cada prés-
tamo, al referenciarse la anotacion por el nombre del
promotor y no por el nimero de expediente, lo que difi-
culta la identificacion de la operacion, especialmente
en aquellos supuestos en los que un mismo promotor
tiene concedidos varias apoyos financieros.

Asimismo, para las inmovilizaciones financieras
realizadas en moneda extranjera, los ajustes por dife-
rencias de cambio son registrados contablemente sin
identificar los saldos que regularizan.

La elaboracion de una «Relacién de cuenta corrien-
te», en la que figuran todos los movimientos de cada
uno de los préstamos, es obligatoria para COFIDES,
segiin una cldusula que se incorpora con caracter gene-
ral en las escrituras de la concesion de aquéllos, pudien-
do el prestatario solicitar certificaciones de la cuenta
corriente de su préstamo en cualquier momento. Por las
deficiencias en la operativa contable implantada, sefia-
ladas anteriormente, estas certificaciones se confeccio-
nan manualmente, con la informacion de los registros
contables y de la aplicacién informaética existente para
la gestion de los créditos.
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II.5 Provisiones

Las provisiones para insolvencias ascendian, a 31
de diciembre de 2004, a 3.158 miles de euros y corres-
ponden en su totalidad a las operaciones de préstamos,
puesto que no procede la provisién de las participacio-
nes en capital, al tener establecido pacto fijo de recom-
pra para su cobro.

El criterio aplicado en estas provisiones fue, hasta
el 31 de diciembre de 2001, de dotar el 5% del saldo de
los préstamos concedidos. A partir de dicha fecha, y para
los nuevos préstamos, se practicé una dotacion indivi-
dualizada en funcién de la calidad del riesgo, por lo que
fue estimado para cada operacion su »rating» interno y la
cobertura del riesgo por las garantias aportadas en el
momento de la concesidn, oscilando entre el 1% y
el 10%, o superiores para operaciones concretas. Al no
haberse actualizado dichas estimaciones desde su
implantacion, las posibles variaciones en la evolucion
temporal de los riesgos no han sido tenidas en cuenta
para una eventual modificacién de dicho «rating», cir-
cunstancia que podria afectar a la provisién acumulada.

II.6 Deudores a largo plazo

El saldo de los deudores a largo plazo, a 31 de
diciembre de 2004, asciende a 210 miles de euros y
recoge el importe de los pagarés con vencimiento supe-
rior a un afo, recibidos por la venta de participaciones
en capital de una empresa, realizada en el ejercicio
2002, por 350 miles de euros, estando la diferencia
entre ambos saldos (140 miles de euros) reflejada en la
rubrica de «Deudores a corto plazo», en funcién de su
vencimiento. Dada la naturaleza de los titulos cambia-
rios recibidos por la venta, el importe total de los paga-
rés recibidos deberia haberse registrado en la cuenta de
«Deudores, efectos comerciales a cobrar» y no en la de
«Deudores a largo plazo».

II.7 Deudores a corto plazo

Los saldos de esta rtibrica a 31 de diciembre, y los
desgloses de los mismos, se recogen en las siguientes
cuentas:

CUADRO 5
DEUDORES A CORTO PLAZO
(En miles de euros)
2003 2004
Deudores varios 5.102 4.787
Deudores proyectos 3.746 4.258
Deudores UE 38 46
Deudores varios 1.318 483
Administraciones Publicas 809 676
Administraciones Publicas 357 223
Impuestos sobre beneficios anticipados 452 453
TOTAL 5.911 5.463

La cuenta «Deudores proyectos», con un saldo a
31 de diciembre de 2004 de 4.258 miles de euros -el
90% del total-, recoge el importe vencido pendiente
de cobro del principal de los préstamos a corto plazo,
intereses y comisiones de los diferentes proyectos a
los que COFIDES ha concedido apoyo financiero. En
el desglose de dicho saldo hay que destacar las
siguientes partidas:

* 140 miles de euros corresponden a los pagarés
recibidos por la venta de participaciones, a los que se
ha hecho referencia en el subapartado II.6 (anélisis de
«Deudores a largo plazo»), que, por su naturaleza,
deberia figurar en la cuenta de «Deudores, efectos
comerciales a cobrar».

» 848 miles de euros corresponden al precio aplaza-
do de otra venta de participaciones que, segln la escri-
tura de compraventa, iban a ser liquidados en 2006. Por

12

ello, y teniendo en cuenta el plazo de vencimiento,
deberfan haberse contabilizado como «Deudores a
largo plazo».

* 203 miles de euros corresponden a derechos de
dudoso cobro y en su reconocimiento no se sigue el
criterio mantenido por la Entidad de considerar como
derechos de dudoso cobro aquéllos cuyos vencimien-
tos pendientes de cobro tienen mds de doce meses y
no existen garantias, avales o procesos de negociacién
con los clientes de la deuda de éstos. Por ello, de
haberse seguido este criterio en todos los casos, el
saldo de esta cuenta, y la correspondiente provision,
deberia incrementarse en, al menos, 1.563 miles de
euros.

El saldo de la cuenta «Deudores varios» (483 miles
de euros a 31 de diciembre de 2004) lo integran, princi-
palmente, las comisiones pendientes de cobro por la
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gestion de los Fondos FIEX y FONPYME, por importe
de 372 miles de euros; los desembolsos realizados por
COFIDES por cuenta de empresas o del ECIP, a antici-
pos y provisiones de fondos pendientes de liquidacién
(con un saldo conjunto de 76 miles de euros); asi como
el importe pendiente de satisfacer por el ICEX, de 35
miles de euros, por la financiacién a cargo de éste de
las retribuciones a becarios destinados en COFIDES
procedentes de ICEX para su perfeccionamiento en el
comercio internacional, sufragando éste dos tercios de
la dotacién para becas, gastos de viaje (hasta 2.500
euros) y seguro de accidentes y asistencia en viajes, de
conformidad con el compromiso suscrito entre ambas
Entidades.

En relacién con las comisiones pendientes de cobro
por la gestion de los Fondos FIEX y FONPYME, hay
que sefialar que el saldo inicial del ejercicio 2004 de la
cuenta «Deudores varios» recogia dos comisiones de
formalizacién a abonar por el FIEX, por un importe
conjunto de 412 miles de euros, correspondientes a dos
contratos de préstamos a empresas, suscritos con con-
diciones suspensivas, que no llegaron a materializarse,
por lo que COFIDES perdi6 el derecho al cobro de la
comision, si bien el Comité Ejecutivo del FIEX, en
sesion de 28 de abril del 2005, convino retribuir la ges-
tién realizada en un 50% de la comisién calculada,
hecho que determiné la reformulacién de las cuentas
anuales de COFIDES mediante la disminucién, por 206
miles de euros, del resultado del ejercicio y de los dere-
chos de cobro registrados en «Deudores varios». El

ajuste no tuvo en cuenta que una de las comisiones, por
importe de 125 miles de euros, ya habia sido cobrada, y
por tanto no figuraba en el saldo de la cuenta, por lo
que el importe de ésta al cierre del ejercicio 2004 esta
infravalorado en ese importe, si bien esta deficiencia ha
sido subsanada en el ejercicio 2005.

La rabrica «Administraciones Publicas», con un
saldo a 31 de diciembre de 2004 de 676 miles de
euros, incluye las retenciones de intereses a cuenta del
Impuesto sobre Sociedades practicadas en los rendi-
mientos obtenidos por las operaciones que constitu-
yen el objeto social de COFIDES (122 miles de euros),
asi como los importes a devolver por el mencionado
Impuesto en el ejercicio 2003 (53 miles de euros) y de
los pagos a cuenta de dicho tributo en el ejercicio 2004
( 48 miles de euros), y los impuestos sobre beneficios
anticipados provenientes de las dotaciones por insol-
vencias no consideradas fiscalmente deducibles (453
miles de euros). Este ultimo saldo se comenzd a cons-
tituir en el afio 1996 y no ha tenido variacion desde
2000, por lo que, dada la finalidad de este concepto y
las especiales caracteristicas de las inversiones que
realiza COFIDES, se deberia proceder al estudio de su
conveniencia u oportunidad y proceder, en su caso, a
su depuracion.

II.8 Tesoreria

Los saldos de las cuentas de tesoreria a 31 de diciem-
bre son los siguientes:

CUADRO 6
EVOLUCION DE LOS SALDOS DE TESORERIA
(En miles de euros)
31/12/2003 | 31/12/2004

Caja, euros 1

Caja, moneda extranjera 4
Bancos, c/c euros 974 18
Bancos, c/c moneda extranjera 294 215
TOTAL 1.272 236

En el andlisis de dichas cuentas se observa lo siguiente:

* COFIDES dispone de cinco cajas de efectivo, dos
en la Sede Central (una en euros y otra en moneda
extranjera) y las restantes en las Delegaciones de Bar-
celona, Casablanca y Méjico, realizdndose en la Sede
Central y en la Delegacién de Barcelona arqueos men-
suales, para la caja de euros, y un arqueo anual para la
caja en moneda extranjera, aunque el resultado de
dichos arqueos no se contrasta con los saldos contables,
lo que limita la efectividad de este control, si bien a
finales del ejercicio se subsanan las deficiencias apre-
ciadas, en su caso.
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* No existen cuentas individualizadas para cada una
de las cajas, lo que impide conocer contablemente el
saldo existente en cada una de ellas, obteniéndose la
informacion extracontablemente.

* La cuenta de «Caja, moneda extranjera» de la
Delegacion de Méjico presenta indebidamente un saldo
acreedor por 457 euros, que corresponde a anticipos de
efectivo realizados por el Delegado para hacer frente a
pagos para los que no disponia de fondos liquidos.

* Los saldos de las cajas durante el ejercicio recogen
indebidamente como efectivo los anticipos de caja con-
cedidos pendientes de justificar, si bien al final del ejerci-
cio 2004 todos los anticipos habian sido cancelados.
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I1.9 Fondos propios

La evolucién de los fondos propios en el periodo 2000-2004 se recoge en el cuadro siguiente:

CUADRO 7

EVOLUCION DE LOS FONDOS PROPIOS
(En miles de euros)

31/12/2000(31/12/2001|31/12/2002|31/12/2003(31/12/2004

Capital suscrito 39.396 39.396 39.396 39.396 39.396
Reservas 4.286 5.214 6.278 6.728 7.341
Reserva legal 396 489 595 640 701
Reserva voluntaria 3.890 4.725 5.683 6.088 6.640
Pérdidas y ganancias 928 1.064 450 613 (689)
TOTAL 44.610 45.674 46.124 46.737 46.048

El capital social en la constitucion de COFIDES fue
fijado en 2.000 millones de pesetas y elevado a 6.555
millones como consecuencia de dos ampliaciones, la
primera el 1 de febrero de 1994, por importe de 479
millones de ptas., representados en acciones de un
millén de ptas., que fue integramente suscrita por el
ICEX, y la segunda el 20 de julio de 1995, por importe
de 4.076 millones de ptas., representados en 4.076
acciones de un millén de valor nominal cada una. El
capital social, tras su redenominacién a euros en el afo
2001, quedd determinado en 39.396 miles de euros,
representado por 6.555 acciones nominativas de 6.010
euros de valor nominal cada una, que en el afio 2004
estaban totalmente suscritas y desembolsadas.

Lareserva legal se ha generado en los diferentes ejerci-
cios con el 10% de los beneficios obtenidos en cada ejerci-
cio, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 214 de
la Ley de Sociedades An6nimas, sin que a 31 de diciem-
bre de 2004 haya alcanzado el 20% del capital social.

La reserva voluntaria se ha generado con los benefi-
cios no aplicados a la reserva legal, sin que en ninguno
de los ejercicios se haya procedido a repartir dividen-
dos a los accionistas de la Entidad.

II.10  Acreedores a largo plazo

Los saldos de las cuentas que se integran en la rtibri-
ca de acreedores a largo plazo son los siguientes:

CUADRO 8
EVOLUCION DE LOS ACREEDORES A LARGO PLAZO
(En miles de euros)
31/12/2003 | 31/12/2004
Deudas con entidades de crédito 14.004 12.721
Otros acreedores 1.277 89
TOTAL 15.281 12.810

En estas cuentas se incluyen los saldos pendientes
de amortizar por la financiacién obtenida por COFI-
DES a través de los diferentes acuerdos suscritos con
diversas instituciones y organismos financieros, actuan-
do aquélla como intermediario y destinando la finan-
ciacién obtenida a la concesién de los apoyos financie-

ros a las empresas espafolas, objeto social de la
Entidad.

Los organismos que en el afio 2004 participaban en
la cofinanciacién o refinanciacién de proyectos, asi
como los importes y la evolucién en el ejercicio 2004,
se recogen en el cuadro siguiente:
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CUADRO 9

ORGANISMOS COFINANCIADORES O REFINANCIADORES DE PROYECTOS

(En miles de euros)

31/12/2003 Aumentos | Disminuciones | 31/12/2004
Programa ECIP 1.129 9 1.120
BEI 2.524 833 1.691
ICO 11.479 1.804 3.373 9.910
Otros 149 60 89
TOTAL 15.281 1.804 4.275 12.810

En relacion con estas operaciones hay que sefialar lo
siguiente:

* EI 15 de enero de 1999, en el marco del programa
ECIP, se suscribié un acuerdo entre COFIDES y la
Comision de la Union Europea, en virtud del cual aqué-
lla ha obtenido préstamos para cofinanciar proyectos de
inversion productivos desarrollados por empresas espa-
nolas, bajo la férmula «Joint-Venture» en los paises
elegibles en dicho programa, que ha estado vigente para
realizar disposiciones de fondos hasta el 31 de diciem-
bre de 1999. El saldo vivo de estos préstamos a largo
plazo a 31 de diciembre de 2004 ascendia a 1.120 miles
de euros, concretados en cinco operaciones.

* El 7 de diciembre de 2000 se formalizé un acuer-
do entre el BEI y los miembros de las Instituciones
Financieras Europeas para el Desarrollo-European
Development Finances Institutions (EDFI), entre los
que se encuentra COFIDES, consistente en otorgar por
el BEI una linea de financiacién de proyectos (que
puede revestir la modalidad de cofinanciacién o refi-
nanciacién), habiéndose cancelado el 2 de diciembre de
2004 la imputacion de nuevas operaciones a esta linea
de financiacién. A 31 de diciembre de 2004 estaban
vivas cuatro operaciones con una financiacion pendien-
te de transferir por importe de 1.691 miles de euros, de
las que dos correspondian a refinanciaciones, por un
importe conjunto de 1.353 miles euros, y las dos restan-
tes, por 338 miles de euros, eran operaciones cofinan-
ciadas.

* El acuerdo anual suscrito entre COFIDES y el
ICO el 28 de abril de 2003 fijaba como plazo limite
para la disposicién de una linea de crédito multidivisa
el 27 de abril de 2004. Dicho acuerdo fue renovado
el 27 de mayo de 2004, con vigencia hasta el 26 de
mayo de 2005. El importe de la deuda de COFIDES
con el ICO ascendia, a 31 de diciembre de 2004,a29.910

miles de euros, materializados en 29 operaciones de
refinanciacion.

* El saldo de la cuenta «Otros acreedores», por 89
miles de euros, recoge la deuda con el ECIP de venci-
miento superior a un afio, por la venta de participacio-
nes en el capital en una empresa, cuya adquisicién
habia sido cofinanciada por el ECIP en un 42,4%. El
pago se realizé mediante entrega de pagarés, analiza-
dos en el subapartado I1.6 de este Informe.

Con independencia de lo anterior, el 24 de enero
de 2000 se formalizé un acuerdo, con un plazo maximo
de vigencia de diez afios, entre el FOMIN y COFIDES,
mediante el cual aquél concede una linea de cofinancia-
cién, por un importe de 10 millones de délares USA,
para financiar proyectos de inversion, en régimen de
«Joint-Venture», en los que participen PYMES en todos
los paises de América Latina y el Caribe, excepto Cuba.
A 31 de diciembre de 2004 estaban en vigor dos opera-
ciones de capital y cuatro de préstamo. Teniendo en
cuenta que el perceptor de los apoyos financieros liqui-
da directamente con el FOMIN la amortizacién e inte-
reses de los préstamos, estas operaciones no tiene inci-
dencia en la contabilidad de COFIDES, tal y como se
ha sefalado anteriormente.

II.11 Otros ingresos de explotacion

En la ribrica «Otros ingresos de explotacion» se
incluyen las comisiones de COFIDES por las operacio-
nes de ayuda a las empresas espafiolas, tanto las reali-
zadas con fondos propios como las derivadas de su acti-
vidad como gestora de los fondos FIEX y FONPYME,
y por los programas y fondos de desarrollo de organis-
mos multilaterales e internacionales. El importe de
estos ingresos en el ejercicio 2004 ascendi6 a 4.463
miles de euros y su desglose es el siguiente:

15



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

CUADRO 10
INGRESOS POR COMISIONES EN 2004

Miles de euros
Comisiones generales, gestion y otras 88
Comisiones de formalizacién 69
Comisiones de no disposicion 5
Comisiones de gestion 14
Gestion Fondo FIEX 4.091
Comisiones de estudio 664
Comisiones de formalizacién 1.008
Comisiones de gestion 1.734
Comisiones sobre rendimientos 537
Comisiones de amortizacién del principal 148
Gestion Fondo FONPYME 113
Comisiones de formalizacién 12
Comisiones de desembolso 5
Comisiones sobre rendimientos 96
Gestion Fondo FOMIN 124
Ingresos de gestion FOMIN 122
Comisiones de inversién capital FOMIN 2
Ingresos UE 45
Ingresos de gestion ECIP 45|
Otros ingresos 2
Ingresos extraordinarios 2
TOTAL 4.463

Como se deduce de este cuadro, los ingresos mas
importantes proceden de las comisiones por la gestion
de COFIDES de los Fondos FIEX y FONPYME, que
ascendieron en el ejercicio 2004 a 4.091 y 113 miles de
euros, respectivamente, y representaron, en su conjun-
to, el 55,24% de los ingresos totales del ejercicio. Las
comisiones a cobrar por COFIDES por la gestién de
estos Fondos se recogen en la Orden comunicada del
Ministro de Economia y Hacienda de 28 de julio de
1999, por la que se regulan las remuneraciones a perci-
bir por COFIDES como gestora del FIEX y del
FONPYME.

I.11.1 Comisiones generales, de gestion y otras

En la cuenta de ingresos por «Comisiones genera-
les, gestion y otras», por importe de 88 miles de euros,
se incluyen los recursos percibidos por COFIDES en
las operaciones de préstamos o participaciones en capi-
tal que realiza, bien en su nombre y con recursos pro-
pios, que financian total o parcialmente la operacién, o
bien con recursos de otras entidades e instituciones y de
operaciones refinanciadas. Los conceptos por los que
se devengan estas comisiones son los siguientes:

e Las comisiones de formalizacion se perciben del
promotor del proyecto al que se ha concedido la ayuda,
se devengan en el momento en que se formalizan con-
tractualmente las operaciones y suponen el 0,5% del
importe de la inversién escriturada, con un minimo de
2.500 euros. Los ingresos obtenidos por este concepto,
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por 69 miles de euros, representaron el 78% de las
comisiones obtenidas de las operaciones de financia-
cidn realizada con recursos propios de COFIDES.

e Las comisiones de no disposicidn, en euros y
moneda extranjera, se perciben del promotor del pro-
yecto por la no disposicién de los fondos segin el
calendario previsto en el contrato de concesion del
préstamo.

Estas comisiones equivalen al 0,25% trimestral
sobre el saldo no dispuesto y su importe en 2004 ascen-
dié a 6 miles de euros, si bien, contablemente, se mino-
r6 incorrectamente el saldo por mil euros, correspon-
dientes a una comisién cobrada indebidamente en el
ejercicio 2003 y rectificada en el ejercicio, siendo regis-
trado contablemente el ajuste como menores ingresos.
Por ello, dicha comision deberia haberse considerado
como un gasto extraordinario de 2004.

* Las comisiones de gestion se perciben por la ges-
tion de los apoyos financieros concedidos y representan
el 0,25% semestral sobre el saldo vivo del préstamo.
COFIDES ha acordado que estas comisiones no se apli-
casen a los contratos formalizados en el afio 2004, por
lo que el importe total que aparece en la cuenta (14
miles de euros) corresponde a operaciones suscritas en
ejercicios anteriores.

Para verificar estos ingresos, en la fiscalizacién se
ha seleccionado una muestra de operaciones que repre-
senta el 58% de estas comisiones, habiéndose compro-
bado su correcta facturacion, la comunicacién al pro-
motor del proyecto y la oportuna contabilizacion.
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II.11.2 Comisiones por la gestion del FIEX

* Comisiones de estudio: COFIDES percibe, por el
estudio y licitacion de cada proyecto, el importe equi-
valente al 1,65% del valor de la inversion planteada al
Fondo en los proyectos que los promotores espaiioles
sometan a estudio. COFIDES debera informar, respec-
to a dichos proyectos, al Comité Ejecutivo del Fondo
con anterioridad a la fase de estudio de los mismos,
momento este dltimo en el que COFIDES cobrari el
importe de la comision sefialada anteriormente. Ade-
mas, en virtud del apartado segundo de la mencionada
Orden comunicada de 28 de julio de 1999, los importes
anuales percibidos por esta comisién pueden ser ajusta-
dos si al cierre del ejercicio se comprobara que los gas-
tos devengados por los estudios realizados para la con-
cesion de los apoyos financieros fuesen inferiores al
75% de los importes de las comisiones devengadas por
los proyectos.

Las comisiones devengadas en el afio 2004 ascen-
dieron a 664 miles de euros y correspondieron a 8 ope-
raciones. En dicho ejercicio no se ha aplicado la correc-
cion de cuantia sefialada anteriormente, al no concurrir
las previsiones de la mencionada Orden comunicada.

* Comisiones de formalizacién: la Orden comuni-
cada de 28 de julio establece que COFIDES percibird
un importe equivalente al 1% del valor de la inversién a
realizar con cargo al Fondo FIEX en todas aquellas
operaciones que sean objeto de formalizacién contrac-
tual. Las comisiones de formalizacion se devengan en
el momento de la suscripcion del contrato. Los ingresos
de estas comisiones en el ejercicio 2004 ascendieron a
1.008 miles de euros y corresponden a 10 operaciones.

* Comisiones de gestiéon: la Orden comunicada
de 28 de julio establece que COFIDES percibira anual-
mente un importe equivalente al 1,25% del valor de la
cartera viva de inversiones. Dicha comision se deven-
gard mensualmente sobre el valor de la cartera a fin de
cada mes y se cobrard semestralmente, el 30 de junio y
de diciembre de cada afio. En el ejercicio 2004 estas
comisiones ascendieron a 1.734 miles de euros y los
devengos estan correctamente imputados a las cuentas,
si bien se ha verificado que el cobro se realiza después
de su comunicacién al Comité Ejecutivo del FIEX y
una vez que es aceptado por éste; practica que genera
retrasos entre el momento en que, segin la Orden
comunicada, se tiene derecho al cobro y en el que se
hace efectivo, retrasos que en el ejercicio han llegado a
los dos meses.

* Comisiones sobre rendimientos: la Orden comu-
nicada determina que COFIDES tendrd derecho a per-
cibir un importe equivalente al 20% de los dividendos u
otros rendimientos efectivamente cobrados por el Fondo
FIEX como retribucién a sus inversiones. Igualmente,
si el valor de liquidacion de una determinada inversion
resultara superior al importe nominal inicialmente
invertido, la gestora tendra derecho a percibir hasta un
20% del valor de las ganancias de capital efectivamente
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cobradas por el Fondo. Los cobros de esta comision se
realizan una vez que han sido autorizados por el Comi-
té Ejecutivo del Fondo FIEX y en el ejercicio 2004
supusieron ingresos por importe de 537 miles de euros,
que corresponden a 25 proyectos.

* Comisiones de amortizacién del principal: la
Orden comunicada determina que COFIDES percibira
un importe equivalente al 1,5% del valor de las inver-
siones desembolsadas y efectivamente liquidadas. Este
importe se devengard y cobrard en el momento de la
percepcion efectiva de estos ingresos por parte del
Fondo, ascendiendo estas comisiones en el ejercicio
2004 a 148 miles de euros, y corresponden a 5 opera-
ciones.

II.11.3  Comisiones por la gestion del FONPYME

Los ingresos percibidos por COFIDES en el ejerci-
cio 2004, como gestora de las operaciones realizadas
con cargo al FONPYME, ascendieron a 113 miles de
euros, integrados por tres tipos de comisiones, que, al
igual que las del FIEX, se encuentran reguladas por la
Orden comunicada del Ministerio de Economia y
Hacienda de 28 de julio de 1999. El detalle de dichas
comisiones es el siguiente:

* Comisiones de formalizacion: el apartado sexto
de la Orden comunicada determina que la gestora per-
cibird, por este concepto, un importe equivalente al
1,5% de los importes formalizados en el momento que
se produzca dicha formalizacion.

Los ingresos percibidos de estas comisiones en el
ejercicio 2004 ascendieron a 12 miles de euros y fueron
generadas por dos operaciones. El reflejo contable del
devengo de una de estas comisiones se realizé con un
retraso de 7,5 meses respecto a la fecha de la formaliza-
cidén del contrato y se cobrd transcurridos 8 meses desde
dicha formalizacidn, tras la preceptiva aprobacion por
el Comité Ejecutivo del Fondo.

* Comisiones de desembolso: la Orden comunicada
determina que la gestora percibird un importe equiva-
lente al 1% de las cantidades efectivamente desembol-
sadas por el Fondo y correspondientes a las operaciones
previamente formalizadas.

Las comisiones de desembolso devengadas en el
ejercicio 2004 ascendieron a 5 miles de euros y se refie-
ren a cuatro operaciones, una de las cuales, por importe
de 3 miles de euros, se efectud en diciembre del afio
anterior, por lo que deberia haber sido imputada a dicho
ejercicio. El cobro de estas comisiones se realiza por
COFIDES tras la autorizacion del Comité Ejecutivo del
FONPYME y no de manera simultdnea a la realizacion
de los desembolsos, segiin determina la Orden comuni-
cada, oscilando este desfase, para las comisiones anali-
zadas por el Tribunal durante la fiscalizacién, entre los
17 dias y los 4,5 meses.

* Comisiones sobre rendimientos: la Orden comu-
nicada determina que COFIDES percibird, en concepto
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de participacion en beneficios y ganancias de capital, la
misma remuneracion prevista para las operaciones rea-
lizadas con cargo al FIEX (un importe equivalente al
20% de los dividendos u otros rendimientos efectiva-
mente cobrados por el Fondo como retribucién a sus
inversiones, y si el valor de liquidacién de una determi-
nada inversién resultara superior al importe nominal
inicialmente invertido, el 20% del valor de las ganan-
cias de capital efectivamente cobradas por el Fondo).

Las comisiones sobre rendimientos, que en 2004
ascendieron a 96 miles de euros, se devengan trimes-
tralmente y se cobran tras su autorizacién por el Comité
ejecutivo del Fondo.

En relacién con estas comisiones hay que sefialar
que el 20 de diciembre de 2004 se formalizé una venta
de acciones, por importe de 1.060 miles de euros, que
gener6 unos beneficios de 310 miles de euros, siendo
abonados en el ejercicio 212 miles de euros. Sobre
dicha operacion hay que destacar que COFIDES aplic6
el 20% sefialado anteriormente sobre los beneficios
totales (310 miles de euros), en lugar de haber calcula-
do dicho porcentaje sobre el importe realmente cobrado
en el ejercicio (212 miles de euros). Este proceder ha
supuesto un exceso de ingresos en el ejercicio 2004 de
20 miles de euros, que deberian haberse aplicado al
ejercicio siguiente, segin determina la Orden comuni-
cada.

Debe destacarse, por otra parte, que el apartado
noveno de la Orden comunicada de 28 de julio de 1999
determina que las retribuciones que en ella se estable-
cen podran ser revisadas por Orden Ministerial. Desde
la entrada en vigor de dicha Orden no se ha procedido a
la mencionada revision.

II.11.4 Comisiones por la gestiéon del FOMIN

Las comisiones percibidas por COFIDES por la
gestion de las operaciones cofinanciadas con el FOMIN
ascendieron en el ejercicio a 124 miles de euros, siendo
el detalle de las mismas el siguiente:

* Comisién basica de gestion, equivalente al 1,5%
anual de la cuantia total de la contribucion del FOMIN,
pagadera por anticipado dentro de los 10 primeros dias
habiles de cada trimestre. Los ingresos por este comi-
sion se elevaron, en 2004, a 122 miles de euros.

* Comision por inversiones en capital accionarial,
equivalente al 1,5% anual de los recursos utilizados
para efectuar las inversiones en capital, pagadera den-
tro de los 20 dias hébiles siguientes a la fecha en que el
FOMIN reciba la notificacién de la inversion. Los
ingresos por esta comisién en 2004 ascendieron a 2
miles de euros.

* Bonificacién por regiones menos favorecidas,
equivalente al 0,7% anual de la cuantia total invertida
en tales regiones, pagadera dentro de los 30 dias hébiles
siguientes a la fecha de cierre del afio natural tras la
aportacion de los estados contables auditados. En el
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ejercicio 2004 COFIDES no ha obtenido ingresos por
este concepto.

* Participacién en rendimientos, que equivale al
20% de los rendimientos brutos obtenidos por las apor-
tacion del FOMIN, de acuerdo con los criterios estable-
cidos en el convenio suscrito. Durante el ejercicio 2004
la Entidad no ha obtenido ingresos por este concepto.

* Participacion en los rendimientos de los proyectos
de inversién en cartera ejecutados en regiones menos
favorecidas, que equivale al 30% de los rendimientos
brutos obtenidos por la aportacién del FOMIN, segtin
los criterios fijados en el convenio suscrito. En 2004
COFIDES no ha percibido ingresos por este tipo de
participaciones.

Salvo disposiciones en contrario, todos los gastos
relacionados con la gestién del proyecto correrdn por
cuenta de COFIDES.

En el afio 2004 existian cofinanciadas con esta
modalidad dos operaciones de capital y cuatro de prés-
tamos, que se analizan en el subapartado 11.4 de este
Informe.

II.11.5 Comisiones por la gestiéon de proyectos cofi-
nanciados por la Unién Europea

Las comisiones percibidas en 2004 por COFIDES
en concepto de gestion de proyectos cofinanciados con
organismos de la UE correspondieron a las abonadas en
el marco del programa ECIP, por 10 miles de euros, y a
las derivadas de una linea de financiacién cofinanciada
con el BEI, por 35 miles de euros. En relacién con las
mismas hay que sefialar lo siguiente:

» Las comisiones abonadas por la gestién de opera-
ciones en el marco del programa ECIP, por 10 miles de
euros, se perciben segun las estipulaciones recogidas
en el acuerdo de COFIDES con la UE suscrito el 15 de
enero de 1999 y en vigor para realizar disposiciones
hasta el 31 de diciembre de 1999, por lo que las comi-
siones devengadas en el 2004 corresponden a proyectos
que permanecen pendientes de cancelacién. Las comi-
siones registradas por la gestion de los proyectos finan-
ciados con fondos ECIP fueron las siguientes:

— Annual fee, equivalente al 1% anual sobre los
recursos aportados en operaciones de capital pendien-
tes de recuperar por la Comision Europea.

— Proffit share, equivalente al 20% de los intereses
abonados a la UE durante el ejercicio.

* Las comisiones devengadas en el ejercicio por la
gestion de las operaciones del BEI, por 35 miles de
euros, corresponden a las financiadas con la linea sus-
crita entre el BEI y COFIDES el 26 de marzo de 1993,
equivaliendo aquéllas al 50% de los intereses anuales
abonados por las operaciones financiadas con esta
modalidad. El importe de estas comisiones deberia
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haber sido recogido en una cuenta independiente, si
bien integrado en el grupo de ingresos de la UE, y no
como un componente mds de la cuenta «Ingresos
de gestion ECIP», tal y como aparece en el cuadro an-
terior.

II.12  Gastos de explotacion

Las cuentas y los saldos que integraban los gastos
de explotacion del ejercicio 2004 se recogen en el cua-
dro siguiente:

CUADRO 11
EVOLUCION DE LOS GASTOS DE EXPLOTACION
(En miles de euros)
2003 2004
Gastos de personal 2.436| 2.762
Sueldos, salarios y asimilados 1.977 2.245
Cargas sociales 323 380
Dietas Consejo 136 137
Dotaciones a la amortizacion del inmovilizado 131 158
Otros gastos de explotacion 2.278 3.242
Servicios exteriores 2.270 3.241
Tributos 8 1
TOTAL 4.845 6.162

II.12.1 Gastos de personal

Los gastos de personal de COFIDES en 2004
ascendieron a 2.762 miles de euros, habiéndose incre-
mentado un 13% respecto al ejercicio anterior, debi-
do, béasicamente, a las indemnizaciones por cese del
Presidente de la Entidad y de la Secretaria de Direc-
cién, cuya relacién laboral concluy6 el 31 de julio

de 2004, ambas por un importe conjunto de 147 miles
de euros.

El nimero de personas empleadas a 31 de diciembre
de 2004 ascendia a 46, habiéndose incorporado en el
ejercicio 8 nuevos trabajadores, siendo 4 las bajas y 3 las
reclasificaciones de puestos de trabajo. La clasificacién
del personal por categorias y la evolucion de la plantilla
en el ejercicio 2004 figuran en el cuadro siguiente:

CUADRO 12
EVOLUCION DEL PERSONAL
Movimientos |Reclasificaciones
1/1/2004 31/12/2004
Altas | Bajas | Altas Bajas
Presidencia 1 1 1 - - 1
Directores 5 - - - - 5
Subdirectores 5 - - - - 5
Subdirector adjunto 1 - - - - 1
Gerentes 6 - - 2 - 8
Técnicos 14 4 1 1 2 16
Personal de apoyo 10 3 2 1 10
TOTAL 42 8 4 3 3 46
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El personal que presta servicios en COFIDES tiene
una relacion de cardcter laboral, por lo que se rige por
las condiciones contractuales pactadas al amparo del
Estatuto de los Trabajadores y por el Convenio Colecti-
vo de Oficinas y Despachos, a excepcién del Presidente
de la Entidad, que es nombrado por el Secretario de
Estado de Comercio y que, por la consideracién de alto
cargo, su relacion con COFIDES es de caricter espe-
cial y estd regulada en el Real Decreto 1382/1985, de 1
de agosto.

COFIDES tenia implantado desde el afio 2002 un
procedimiento de contratacion de personal, revisado en
el ejercicio 2005 como consecuencia de implantacion
de la norma de calidad ISO 9001:2000 para la obten-
cidén del certificado AENOR. El sistema vigente en el
ejercicio 2004 determinaba que:

« Laseleccién de los Directores de Area se realizard
por el Presidente de la Entidad, la del personal de apoyo
correrd a cargo del Director del Departamento Finan-
ciero-Administrativo y las restantes categorias seran
seleccionadas por los Directores de los Departamentos
que solicitaron el nuevo personal.

* Las fuentes utilizadas para la bisqueda de candi-
datos son fundamentalmente los contactos personales o
bien empresas especializadas, escuelas de master o
Universidades, y, para el personal de apoyo, empresas
de trabajo temporal.

» La propuesta del candidato se realiza por cada uno
de los responsables de la seleccion y la decision para la
contratacion de directores de drea corresponde al Presi-
dente, por delegacion del Consejo de Administracion,
informando de la contratacién a dicho Consejo y al
Comité de Direccidén. La ratificacion de la contratacion
de los candidatos para los puestos de Subdirectores,
Gerentes y Técnicos se realizard por el Presidente y,
para el personal de apoyo, por los Directores de Area,
que comunican al Director del Departamento Financie-
ro-Administrativo su decision.

En las verificaciones realizadas por el Tribunal
durante la fiscalizacién se ha comprobado que los pro-
cedimientos descritos fueron aplicados en todas las
altas producidas en el ejercicio.

En relacién con las retribuciones del personal hay
que sefialar lo siguiente:

* El importe de los salarios contabilizados en el
ejercicio 2004 estd infravalorado en 16 miles de euros,
que corresponden a la aplicacién del exceso de la pro-
visién constituida para cubrir las retribuciones variables
estimadas en el ejercicio 2003 y consideradas en 2004
como menor importe de los salarios del ejercicio. El
excedente deberia haberse registrado como un ingreso
por exceso de provision.

* Elincremento salarial aplicado en el ejercicio 2004
(2,50%) fue inferior en 0,1 puntos porcentuales al apro-
bado para el ejercicio por el Convenio de Oficinas y

20

Despachos en su articulo 10.4, que fija un 2,60%. Por
otra parte el incremento salarial indicado anteriormente
fue aplicado en su totalidad al concepto del plus perso-
nal a cuenta del convenio, sin distribuirlo entre los res-
tantes componentes de dicho salario. Por ello, los impor-
tes reconocidos en las néminas en los restantes conceptos
(salario base y antigliedad) no aparecen incrementados
en el porcentaje sefialado anteriormente.

» Segun el Convenio Colectivo de Oficinas y Des-
pachos, el complemento personal de antigiiedad se per-
cibird por cada cuatro afios de servicios. COFIDES no
considera dicho complemento como una mayor retribu-
cién sobre el importe pactado en los contratos, recono-
ciéndose dicho complemento personal, cuando se gene-
ra cada cuatro afios, mediante un incremento de la
retribucién por antigiiedad y una minoracién, por idén-
tica cuantia, del plus personal. Ello determina que
COFIDES no esté reconociendo la mejora retributiva
inherente a dicho complemento. Por otra parte, este
complemento no se reconoce en las retribuciones del
personal directivo.

* Las dietas devengadas por los miembros de Con-
sejo de Administracién por su asistencia a las sesiones
de aquél ascendieron en el ejercicio a 137 miles de
euros, de los que 108 miles de euros correspondieron a
dietas por asistencia fisica y 29 miles de euros a votos
representados. El importe de la dieta percibida fue
aprobado por el Consejo de Administracién en febrero
del afio 2003, fijandose en 832,92 euros por asistencia,
con un Iimite maximo de 9.162,12 euros anuales, sin
que su importe fuera actualizado el aio 2004, siendo
incrementado en un 3,5% en el afio 2003, si bien el cre-
cimiento maximo permitido para dicho afio por la Ley
2/2004, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el ejercicio 2005 fue el 2%. No obstan-
te, debe tenerse en cuenta que dichas dietas no se incre-
mentaron en el ejercicio 2004.

* La entidad desconoce la categoria en que estd
encuadrada, dentro de las tres existentes, en base a la
cual se determinan los limites maximos de las dietas a
percibir por los miembros de los Consejos de Adminis-
tracion. En el mes de julio de 2005 COFIDES solicit6 a
la Subsecretaria del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio esta informacion, sin que haya sido recibida
contestacion a la fecha de finalizacién de la fiscaliza-
cidén, por lo que no es posible determinar si los impor-
tes de las dietas de asistencia percibidos por los miem-
bros del Consejo de Administracién han sido correctos.
El importe de la dieta percibida en los afios 2004 y 2005
era superior al limite maximo determinado para los
6rganos de administraciéon de categoria segunda sin
alcanzar el importe de la categoria superior.

 Para el control de las asistencias y representacio-
nes a las sesiones del Consejo de Administracién se
confecciona un listado que es firmado por el Secretario
del Consejo con el visto bueno del Presidente. Este lis-
tado presentaba diferencias con las asistencias recogi-
das en las actas de las sesiones por errores de trascrip-
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cién en los meses de enero, febrero y noviembre,
diferencias que fueron corregidas en el afio 2005.

II.12.2  Otros gastos de explotacién

El importe de esta ribrica en el ejercicio 2004, por
3.242 miles de euros, corresponde, en su practica totali-
dad, a gastos por servicios exteriores (3.121 miles de
euros), desagregado, basicamente, en gastos de arren-
damientos de inmuebles, por 598 miles de euros, servi-
cios profesionales independientes, por 1.871 miles de
euros, gastos de oficina, por 204 miles de euros, y gas-
tos derivados de la pertenencia de COFIDES a diversas
asociaciones de cardcter financiero, por 121 miles de
euros.

En el ejercicio 2004 la Entidad tenia establecidos
procedimientos escritos para la gestién de las compras,
que, como consecuencia de la implantacién de la norma
de calidad ISO 9001:2000, estan siendo revisados en el
ejercicio 2005. Para dichas compras se establece que
debera solicitarse presupuesto a un minimo de tres
empresas proveedoras, habiéndose verificado en la fis-
calizacion de Tribunal que en las contrataciones reali-
zadas se cumplen las previsiones contenidas en el
TRLCAP.

I11. ANALISIS DE DIVERSOS ASPECTOS DE LA
GESTION
III.1 Gestidn de las inversiones realizadas con fondos

propios

COFIDES, como institucién financiera de desarrollo,
aporta recursos a largo plazo a empresas espaiiolas con
dificultades de acceso a la financiacion por parte de las
entidades de crédito privadas, especialmente en paises
con elevados riesgos, operando la Entidad tanto con
cargo a sus propios fondos como administrando recursos
del Estado o de organismos multilaterales, configurando
una oferta diferenciada que pone a disposicion del pro-
motor diversas posibilidades de intervencién en las dis-
tintas fases del proyecto, a lo que se afiade el apoyo ins-
titucional necesario y el respaldo de las instituciones
financieras multilaterales con las que coopera.

III.1.1  Productos financieros

Los productos financieros utilizados por COFIDES
para el cumplimiento de su objeto social son los si-
guientes:

1. Participaciones en el capital de sociedades de
nueva creacion o mediante adquisicion de participacio-
nes de las ya existentes. La participacion conjunta de
COFIDES Yy el socio inversor espaiiol puede ser mayo-
ritaria o minoritaria, si bien debe permitir un control
suficiente en la gestion de la sociedad participada, sin
que la participacién de COFIDES pueda exceder del
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30% del capital social de aquélla. Este porcentaje podra
superarse excepcionalmente cuando las circunstancias
lo aconsejen, sin que en ningtn caso la participacién de
COFIDES exceda la del promotor espafiol, siendo asi
consistente con el principio de «riesgo compartido».

La aportacion de COFIDES debera recuperarse al
final del periodo de maduracién del proyecto, que osci-
laentre 5 y 10 afios. En los contratos de compromiso de
suscripcion de acciones se incorpora generalmente una
cldusula de promesa de compraventa y las condiciones
de la recompra se convienen con el inversor espafol
una vez transcurrido dicho periodo.

2. Cuasi capital: este tipo de financiacién podra
ser concedida por COFIDES a la empresa del proyecto
bajo cualesquiera de las siguientes modalidades:

2.1 Préstamos con remuneracion ligada a los
resultados del proyecto.

2.2 Préstamos subordinados, incluidos los présta-
mos participativos.

2.3 Préstamos convertibles en acciones.

2.4 Obligaciones convertibles en acciones o con
bonos de suscripcion.

3. Préstamos ordinarios a la empresa del proyecto,
que se ajustardn a las siguientes condiciones:

3.1 La moneda podra ser en euros, délares USA u
otras divisas cotizadas en los mercados.

3.2 El plazo de amortizacién podra ser hasta de
diez afios y podré acordarse un periodo de carencia que
puede alcanzar los tres afos.

3.3 Laremuneracién de estos préstamos se vincu-
la, en muchos casos, a los resultados del proyecto.

4. Préstamos a medio y largo plazo al inversor
espafiol, que pueden tener periodos de carencia y de
amortizacién de hasta 10 afnos, coherentes con las
expectativas de generacién de retornos del proyecto y
pueden concederse en euros o en otras divisas converti-
bles, tomando siempre COFIDES garantias adecuadas
en funcién de las caracteristicas del proyecto.

5. Otros instrumentos: ademas de los anteriores,
COFIDES puede financiar:

5.1 Estudios de viabilidad, contemplados en el
Acuerdo de Consejo de Ministros por el que se crea
COFIDES y en sus Estatutos, si bien hasta el afio 2004
la Sociedad no ha financiado dichos estudios con sus
propios recursos, aunque ha gestionado su concesion
con cargo a los programas comunitarios que los han
ofrecido a través de Instituciones financieras.

5.2 Préstamos multiproyecto, concedidos al inver-
sor espafiol para que pueda acometer en un determina-
do periodo de tiempo varios proyectos de inversion de
escaso tamafo en paises diferentes.

5.3 Avales, contemplados en el Acuerdo del Con-
sejo de Ministros relativo a la creacion de COFIDES y
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en los actuales Estatutos, si bien la Sociedad ha mante-
nido un criterio restrictivo en cuanto a la oferta de
éstos.

5.4 Financiacién complementaria para capital cir-
culante y de asistencia técnica, a través de préstamos a
medio plazo, apoyo que se otorgard siempre para com-
pletar la financiacién a largo plazo concedida a través
de los instrumentos anteriores.

La participaciéon de COFIDES en un proyecto podra
realizarse combinando varios productos financieros que
sean compatibles y dentro de los limites generales esta-
blecidos en los criterios de funcionamiento que regulan
la gestion de aquélla.

II1.1.2  Financiacién de las operaciones

En los préstamos y aportaciones de capital financia-
dos en su totalidad con recursos propios de COFIDES,
el riesgo de la operacion lo asume integramente la Enti-
dad.

En las operaciones cofinanciadas, la concesion de la
ayuda se realiza con recursos financieros de COFIDES
y de uno o varios cofinanciadores, asumiendo en este
caso el riesgo con criterios de proporcionalidad a la
aportacion realizada por cada parte al proyecto.

En las operaciones refinanciadas de préstamos o
participaciones en capital, los recursos aplicados a la
operacién provienen de préstamos a COFIDES, asu-
miendo ésta integramente el riesgo de la operacién. En
este tipo de préstamos la entidad refinanciadora fija
siempre el tipo de interés al que COFIDES ha de devol-
ver el préstamo y en algunos casos el tipo de interés
que se debe fijar al promotor, obteniendo COFIDES
como beneficio la diferencia entre ambos tipos.

COFIDES ha formalizado con diversos organismos
financieros internacionales diferentes lineas de finan-
ciacidn, que se exponen en el subapartado II1.11 de este
Informe.

III.1.3  Criterios de elegibilidad

Los criterios orientativos aplicados por COFIDES
para determinar la elegibilidad de inversores, paises
receptores de los proyectos, sectores y tipos de proyec-
to son los siguientes:

* Podran beneficiarse de los apoyos financieros los
proyectos en los que inviertan, directa o indirectamen-
te, personas fisicas o juridicas espafiolas.

e COFIDES puede apoyar proyectos de empresas
espafolas en todos los paises en desarrollo, emergentes
o en transicién a la economia del mercado, con inde-
pendencia de su nivel de renta o su pertenencia o no a la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némico (OCDE), siendo necesario que los proyectos se
lleven a cabo en paises con un entorno favorable a la
inversién extranjera en términos econémicos, politicos,
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administrativos y juridicos, debiendo estar asegurada la
posibilidad de realizar, desde esos paises, los pagos y
los cobros exteriores imprescindibles para el normal
desarrollo de la empresa.

* COFIDES so6lo apoya proyectos de inversion en
los que una empresa espafiola asuma una participacién
en la empresa que se crea o se amplia en el pais recep-
tor y se comprometa a largo plazo en el proyecto.

* Todos los sectores son elegibles para la actividad
de COFIDES, excepto el financiero, inmobiliario y
defensa; no obstante, podrd ofrecer apoyo financiero
indirecto a las inversiones espafiolas en paises elegibles
a través de su participacién en sociedades o fondos de
capital-inversion situados en los mismos, no siendo ele-
gibles para obtener el apoyo de COFIDES los paises
pertenecientes a la UE, si bien en el afio 2004 existian
proyectos de financiacién en la Reptblica Checa, por
haberse formalizado con anterioridad a la entrada de
este pais en la UE.

* Los proyectos pueden ser de diversa naturaleza:
creacidn, expansion, compra, reagrupamiento, diversi-
ficacién, rehabilitacidon o renovacion de empresas, no
pudiendo participar COFIDES en proyectos que supon-
gan un efecto adverso en el empleo o la actividad eco-
némica espaiiola y especialmente un desplazamiento o
sustitucién de la planta industrial instalada en Espafia,
y tampoco en aquellos proyectos que no respeten las
normas medio-ambientales del pais receptor.

* Solo serdan objeto de participaciéon de COFIDES
los proyectos que posean suficiente viabilidad y solidez
econdmica, técnica, comercial y financiera.

II1.1.4  Criterios de valoracién de los proyectos

Los criterios de valoracion de los proyectos son los
de rentabilidad y de interés econémico general para
Espafia y para el pais receptor.

Las inversiones de COFIDES deberan ser equilibra-
das y con expectativas de rentabilidad, que debera ser
suficiente para asegurar la devolucién del préstamo
concedido o la remuneracién apropiada de su participa-
cibn de capital.

En el interés econémico para Espaiia se valoraran
diversos aspectos, tales como flujo de exportacion, uti-
lizacion de tecnologia espafiola y creacion de redes que
faciliten la introduccién de bienes y servicios espafioles
en terceros paises.

II.1.5 Asuncién de riesgos y limites de la financia-
cién

La asuncidn de riesgos por COFIDES se realizara
de acuerdo con los siguientes criterios generales:

* Riesgo compartido: COFIDES sélo actuara en los
proyectos en los que participe un inversor espaifiol que
se comprometa a largo plazo en los mismos, y nunca en
una cuantia mayor a la del inversor espafol.
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* Adicionalidad: COFIDES se esforzard en ofrecer
aquellos productos financieros que no contemple el
mercado bancario.

* Optimizacion de recursos: COFIDES deber4 obte-
ner el maximo efecto multiplicador de sus recursos y
podra establecer con la UE y las instituciones financie-
ras multilaterales lineas de cofinanciacidn, refinancia-
cidén o financiacién paralela para los proyectos de inver-
sién y, simultineamente, deberd sindicar, en aquellos
casos en que sea posible, parte del riesgo de sus opera-
ciones entre otras entidades financieras.

* Riesgo-pais de inversion: se dard consideracién
prioritaria para el anélisis del riesgo- pais al potencial
de crecimiento a largo plazo del pais y sus posibilida-
des para atraer la inversion extranjera, con independen-
cia de las dificultades econémicas que aquél pueda
atravesar.

En cuanto a los limites para la financiacién de los
proyectos, se han establecido los siguientes:

1. Limite por pais: el importe financiado en un
solo pais no deberd exceder del 25% de la cartera total
de COFIDES.

2. Limite por proyecto: el volumen de interven-
cién de COFIDES en un proyecto determinado no
excedera de:

2.1 EIl 33 % de la inversion total del proyecto,
excepto en el caso de que se trate de un proyecto nuevo
con un volumen de inversion total inferior a 3 millones
de euros, en cuyo caso podré alcanzarse el 50 % de la
inversion total.

2.2 El50% de la inversion total del proyecto cuan-
do se trate de la ampliacién de un proyecto ya existente.

2.3  Tres millones de euros, es decir el 6,4% del
volumen de recursos propios de COFIDES.

2.4 Limite por inversor espafiol: el volumen de la
participacién de COFIDES en proyectos en los que
invierta una Unica empresa o grupo empresarial espafiol
no excederd del 10% del volumen de la cartera total de
COFIDES.

2.5 Limites para operaciones con riesgo-pais:
dichos limites se aplicardn en paises con riesgo global
bajo y el volumen de estas operaciones no debera exce-
der en ningtin momento el 30% del total de la cartera de
COFIDES y del 15% en operaciones en un solo pais.
En los casos en que se considere que los riesgos politi-
cos no son asumibles por COFIDES, estos podrian
cubrirse mediante pélizas de seguro de inversiones.

2.6 Limite minimo en cada proyecto: 250.000
euros de recursos de COFIDES, con posibles excepcio-
nes en caso de que puedan utilizarse en una determina-
da operacién otros esquemas de cofinanciacién. Este
limite se aplicara globalmente por todos los instrumen-
tos de cofinanciacion que COFIDES gestione en esa
operacion.
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COFIDES debera evitar, en la medida de lo posible,
asumir cualquier tipo de riesgo de cambio en las opera-
ciones que realice. Ademas, en los préstamos la finan-
ciacion serd generalmente en euros o en divisas conver-
tibles, mientras que en las participaciones en capital
deberd analizarse el riesgo, aconsejando, en muchos
casos, la adopcion de los mecanismos necesarios para
disminuirlo, especialmente a través del pacto de recom-
pra de las acciones.

III.1.6  Precios y comisiones

Los criterios de COFIDES para establecer los pre-
cios en sus operaciones financieras de apoyo a los pro-
yectos son diferentes en funcién de los dos grandes
grupos de productos que ofrece, sefialados anterior-
mente: participaciones en capital y préstamos.

Para las operaciones de capital, sus expectativas de
remuneracion en términos de rentabilidad se establecen
considerando los dividendos y las plusvalias, incorpo-
randose en los contratos, con cardcter general, una esti-
pulacién que indica que, en caso de obtener dividendos,
éstos se capitalizardn a un interés pactado y estos
importes minorarian el precio de salida de la operacion.
Por su parte las plusvalias vienen determinadas por el
precio en el momento de la desinversion. En algunos
casos se negocia un valor limitado, con un minimo y, en
ocasiones, un maximo, considerando la capitalizacién
de los importes desembolsados a un tipo de interés
referenciado al EURIBOR.

Para las operaciones de préstamo se toman en consi-
deracidn tres variables fundamentales: la evolucion del
mercado financiero, la valoracién de la prima de riesgo
para cada operacién y la rentabilidad de ésta.

En sus operaciones de financiacién a los proyectos,
COFIDES aplica comisiones (gastos de estudio, gastos
de viaje, asesorias externas, gastos de gestién y admi-
nistracién, amortizacién anticipada y no disposicion de
fondos) para atender los costes incurridos, en funcién
de la naturaleza de cada una de aquéllas. Los gastos
legales e impuestos que puedan derivarse de la formali-
zacion de las operaciones o su desarrollo correrdn siem-
pre a cargo del beneficiario del apoyo financiero otor-
gado.

III.1.7 Garantias

Las operaciones se realizan por COFIDES contando
con las garantias necesarias, segtin el riesgo de cada
una de aquéllas, con el fin de que puedan recuperarse
los recursos invertidos. Por ello, se presta apoyo a aque-
llos proyectos cuya viabilidad técnica, econdmica y
financiera haya sido verificada positivamente y, en
aquellos casos en que se estime que el proyecto tiene
un nivel de incertidumbre excesivo, se solicitan garan-
tias personales o reales, tanto de la empresa del proyec-
to como de los promotores.
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En el caso de proyectos cofinanciados con otros agen-
tes financieros las garantfas podrdn compartirse en igual-
dad de condiciones con el resto de los financiadores.

II1.1.8  Procedimiento de aprobacién de las operaciones

El apoyo financiero a los proyectos es acordado por
el Consejo de Administraciéon de COFIDES en sus

reuniones mensuales, aunque éste, en sesion de 28 de
noviembre del afio 2000, autoriz6 al Comité de Opera-
ciones la aprobacién de proyectos dentro de los limites
que se exponen en el esquema siguiente, excepto para
las operaciones que supongan la asuncién para COFI-
DES de riesgo pais, debiendo informar regularmente al
Consejo de Administracién de todos los proyectos
aprobados:

COMPROMISO GLOBAL

Préstamos ordinarios

Hasta 1,25 millones de Euros

Cuasi capital

Hasta 1 millén de Euros

Participacion en capital

Hasta 0,75 millones de Euros

Por compromiso global se entiende el volumen total
del apoyo financiero comprometido por COFIDES para
la operacién, con independencia de que el mismo sea
financiado exclusivamente por la Entidad o mediante
otros fondos.

Cuando el apoyo a un proyecto se realice combinan-
do varios productos financieros, la operaciéon debera
someterse al Consejo de Administracién, siempre que
uno solo de ellos exceda del especificado en el esque-
ma anterior.

II1.1.9 Ciclos de los proyectos

Hasta el afio 2004, cada proyecto se sometia a un
andlisis secuencial: recepcién por el Departamento
Comercial y Desarrollo Corporativo, traslado al Depar-
tamento de Andlisis e Inversiones, para el andlisis finan-
ciero y de riesgo y, posteriormente, a la Asesoria Juridi-
ca para la formalizacion del contrato, que es remitido al
Departamento Financiero y Administrativo, que realiza
los desembolsos y, finalmente, al Departamento de
Seguimiento de Proyectos.

Durante la fiscalizacién se ha comprobado el cum-
plimiento de este sistema hasta el 1 de enero de 2005. A

partir de dicha fecha, se estd implantando un nuevo
ciclo del proyecto, que consta de tres fases:

» Captacion del proyecto, que corre a cargo del
Departamento de Desarrollo Corporativo (anteriormen-
te denominado Departamento Comercial y de Desarro-
llo Corporativo).

» Gestacion del proyecto, a cargo del Departamento
de Andlisis e Inversiones.

* Proyecto vivo o gestion del riesgo de la cartera, a
cargo del Departamento de Seguimiento de Proyectos.

Como consecuencia de este nuevo procedimiento, los
Comités que venian actuando en la gestion de los apoyos
financieros (Comité de Operaciones, Comité de Direc-
cién y Comité de Seguimiento) estan siendo modificados
en cuanto a su composicidon y competencias.

Respecto al periodo medio que transcurre desde que
un proyecto es presentado hasta que se acepta su viabi-
lidad, en la fiscalizacién se han analizado los doce pro-
yectos que tuvieron sus primeros o sucesivos desem-
bolsos en el afio 2004, comprobando el tiempo en que
han permanecido en cada una de las fases, recogiéndo-
se los mismos en el cuadro siguiente:

CUADRO 13
FASES DE LOS PROYECTOS
Operacion Pl Pr|me_r Pa§p 2 | Dias Aprobacion |Dias | Formalizacion | Dias | Desembolso | Dias | Total dias
anteamiento | anélisis

1 7-10-01 30-10-01 23 13-12-01| 44 14-5-03| 517 14-1-04| 245 829
2 18-6-02 28-6-02| 10 30-7-02| 32 16-12-02 139 5-5-03| 140 321
3 5-8-02 17-9-02 43 13-11-02| 57 1-10-03] 322 1-3-04| 152 574
4 26-3-03 14-4-03 19 20-5-03] 36 29-9-03| 132 8-10-03 9 196
5 5-12-02 20-2-03| 77 23-4-03| 62 1-8-03| 100 13-2-04[ 196 435
6 21-2-03 30-5-03| 98 29-7-03| 60 5-12-03| 129 31-12-03| 26 313
7 18-7-03 30-7-03 12 30-9-03] 62 29-7-04] 303 15-12-04| 139 516
8 25-7-03 4-9-03[ 41 27-10-03| 53 5-3-04| 130 13-7-04[ 130 354
9 20-10-03 5-12-03 46 19-2-04| 76 29-7-04[ 161 25-11-04] 119 402
10 23-1-04 8-3-04 45 25-5-04] 78 9-7-04| 45 31-12-04| 175 343
11 25-7-03 30-7-03 5 25-11-03| 118 1-4-04| 128 7-6-04| 67 318
12 3-3-04 18-3-04 15 22-4-04] 35 6-7-04 75 5-11-04| 122 247
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En dicho andlisis se ha constatado una cierta dispari-
dad entre los proyectos; asi, cabe destacar lo siguiente:

* La excesiva demora entre la aprobacién de los
proyectos y su formulacion contractual y la falta de
uniformidad de la misma, que va desde los 45 hasta los
517 dias, con una media (excluidos ambos extremos)
de 156 dias.

* La excesiva demora entre el planteamiento inicial
del proyecto hasta la entrega del primer desembolso,
con una media de 12,7 meses, alcanzando, en algunas
operaciones, hasta los 27 meses.

 La falta de uniformidad del periodo total entre las
operaciones, que va desde los 6 hasta los 27 meses.

Estas demoras se han originado, por una parte, por
las sucesivas peticiones por COFIDES de documenta-
cién a la empresa promotora del proyecto que se pre-
tende financiar, particularmente significativas en aque-
llas operaciones con un elevado riesgo, especial
complejidad o dificultades en la implantacién de la
actividad; y, por otra, a las demoras en la remisién por
las empresas peticionarias de la documentacion reque-
rida por COFIDES, demoras que, en algunos casos, no
pueden imputarse a la propia empresa promotora del
proyecto, por cuanto la emision de dicha documenta-
cion corresponde a terceros o a otros paises.

Teniendo en cuenta el cardcter financiero de las ope-
raciones gestionadas por COFIDES, el dilatado periodo
en la tramitacion de los expedientes, desde la presenta-
cion de la solicitud de ayuda hasta la recepcion por el
promotor del primer desembolso, incide en la eficacia y
eficiencia de la financiacién, y por ende en la consecu-
cion de los objetivos de COFIDES y en su gestion, lo
que puede causar retrasos en el inicio de los proyectos
promovidos y crear rigideces financieras en el desarrollo

de los mismos . Esta circunstancia podria, asimismo,
incidir en la solicitud de este tipo de apoyos financieros
por los promotores, en particular en aquéllas en compe-
tencia con las entidades financieras de crédito, con una
mayor agilidad en la concesién de los préstamos o crédi-
tos, lo que incidiria en la escasa demanda por el mercado
de los productos ofrecidos por COFIDES.

Las consideraciones expuestas anteriormente le son de
aplicacién a las operaciones gestionadas por COFIDES
con cargo a los Fondos FIEX y FONPYME, por cuanto en
los mismos concurren similares circunstancias, tal y como
se sefiala en el subapartado I11.2 del presente Informe.

Por otra parte, en la fiscalizacion del Tribunal se ha
analizado la situacion, a 31 de diciembre de 2004, de
los 46 proyectos cuyo primer planteamiento se produjo
en el afio 2003. En relacién con estos proyectos hay que
sefialar lo siguiente:

* De los 46 proyectos iniciados en 2003, al cierre
del ejercicio 2004 no estaban aprobados 28, de los cua-
les 10 fueron rechazados o cancelados por el promotor
y los 18 restantes estaban paralizados.

* De los 18 proyectos aprobados, 8 fueron poste-
riormente cancelados o rechazados, otros 8 fueron for-
malizados contractualmente, habiéndose realizado des-
embolsos en 7 de ellos, y los 2 restantes no habian sido
objeto de la correspondiente formalizacién a la conclu-
sién de la fiscalizacion (enero de 2006).

III.1.10  Operaciones vigentes al cierre de 2004

Las operaciones desembolsadas por COFIDES a 31
de diciembre de 2004 estaban integradas por 66 pro-
yectos, de los que 7 correspondian a participaciones en
capital y 59 a préstamos a largo plazo. El detalle de
dichos proyectos es el siguiente:

CUADRO 14
OPERACIONES DE COFIDES DESEMBOLSADAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2004
PRESTAMOS A LARGO PARTICIPACIONES EN
PLAZO CAPITAL
AREA GEOGRAFICA . MILES DE . MILES DE
NUMERO NUMERO
EUROS EUROS

América Latina 32 12.793 4 2.637
Africa 7 2.770 1 924
Asia 11 2.579 1 858
Europa del Este, Oriente Medio y Asia Central 9 7.451 1 655
TOTALES 59 25.593 7 5.074°

3 En este importe no se recoge la partticipacién de COFIDES en la Sociedad EFP, sefialada en el presente Informe, por tratarse de una inversion instrumental en

dicha Sociedad para el cumplimiento del objeto social de COFIDES.
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Los sectores financiados por COFIDES son los siguientes:

CUADRO 15
OPERACIONES DE COFIDES DESEMBOLSADAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2004
(POR SECTORES DE ACTIVIDAD)
PRESTAMOS A LARGO PARTICIPACIONES EN
PLAZO CAPITAL
SECTORES DE ACTIVIDAD MILES MILES
NUMERO DE NUMERO DE
EUROS EUROS
Alimentacion 8 4.305 1 1.389
Automocion 8 4.459 - -
Bienes de consumo 1 23 1 655
Bienes de equipo 7 4.073 -- --
Construccion 2 1.946 - -
Fragancias 1 300 -- --
Industrias extractivas 1 158 1 133
Maderero 4 819 - -
Medio ambiente 1 1.468 - -
Metal-mecanico 4 1.323 1 965
Productos electrénicos 5 333 - -
Quimico 6 1.934 1 858
Servicios 1 795 - -
Telecomunicaciones - - 1 149
Textil y calzado 7 1.732 -- --
Transportes 2 675 -- --
Otros 1 1.250 1 925
TOTAL 59 25.593 7 5.074

En el ejercicio 2004 se formalizaron 12 operacio-
nes, por un importe comprometido de 11.206 miles de
euros, de las que once corresponden a préstamos a largo
plazo y una a aportaciones en capital, estando dos de

ellas, por importe de 777 miles de euros, cofinanciadas
por el FONPYME. El detalle de las operaciones forma-
lizadas por COFIDES en 2004 es el siguiente:
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CUADRO 16
OPERACIONES FORMALIZADAS POR COFIDES EN 2004
PRESTAMOS A LARGO | PARTICIPACIONES EN
PLAZO CAPITAL
AREA GEOGRAFICA . MILES DE . MILES DE
NUMERO NUMERO
EUROS EUROS

América Latina 4 2.920 -- --
Africa 2 2.100 - -
Asia 3 1.936 1 950
Europa del Este, Oriente Medio y Asia Central 2 3.300 -- --
TOTALES 11 10.256 1 950

Durante el ejercicio 2004 fueron liquidadas 14 ope-
raciones, de las que trece corresponden a préstamos a
largo plazo y la otra a una participacién en capital cofi-

nanciada con el FONPYME, segtn se detalla en el cua-

dro siguiente:

CUADRO 17
OPERACIONES LIQUIDADAS POR COFIDES EN 2004
PRESTAMOS A LARGO PARTICIPACIONES EN
) ) PLAZO CAPITAL
AREA GEOGRAFICA
. MILES DE . MILES DE
NUMERO NUMERO
EUROS EUROS
América Latina 7 1.626 - -
Africa 1 330 - -
Asia 4 1.102 - -
Europa del Este, Oriente Medio y Asia Central 1 601 1 750
TOTALES 13 3.659 1 750

De las operaciones de préstamos a largo plazo liqui-
dadas durante el ejercicio 2004, once habian sido refi-
nanciadas y una cofinanciada, en ambos casos con el
ICO; mientras que un préstamo habia sido cofinanciado
por un organismo financiero internacional.

II.2  Gestién de los fondos Fiex y Fonpyme

II.2.1 Aspectos generales

El FIEX y el FONPYME fueron creados y dotados
por la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (articulos
114 a 117 del capitulo IV, Accién administrativa en el
exterior, y disposicion final cuarta). Asimismo, el Real
Decreto 2815/1998, de 23 de diciembre®, regul6 las

4 Como se ha sefialado anteriormente, dicho Real Decreto fue derogado por
el Real Decreto 1226/2006, de 27 de octubre, por el que se regulan las actividades
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actividades y el funcionamiento de ambos Fondos,
habiendo sido aprobados los Reglamentos de los mis-
mos el 14 de mayo de 1999. Posteriormente, la Orden
comunicada de 28 de julio de 1999 fij6 la remuneracién
a percibir por COFIDES como gestora de los mismos.

El articulo 117 de la Ley 66/1997 determina que los
Fondos carecen de personalidad juridica y sus respon-
sabilidades se limitardn exclusivamente a aquéllas que
la gestora haya contraido por cuenta de ellos.

Las dotaciones anuales a los fondos han sido recogi-
das en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado
de los diferentes ejercicios.

Segtn el articulo 114 de la Ley 66/1997, el FIEX se
crea para promover, a través de inversiones temporales
y minoritarias en los fondos propios de las empresas

y el funcionamiento del Fondo para inversiones en el exterior y el Fondo para
operaciones de inversion en el exterior de la pequefia y mediana empresa.
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situadas fuera de Espafia, la internacionalizacién y la
actividad exterior de las empresas espafiolas. Excepcio-
nalmente, el Ministro de Economia y Hacienda, a pro-
puesta del Secretario de Estado de Comercio, Turismo
y de la Pequefia y Mediana Empresa, podra acordar la
toma de una participacién mayoritaria y autorizar a la
gestora del Fondo para que asuma la gestién operativa
de la empresa extranjera participada por el Fondo.

El articulo 1 del Real Decreto 2815/1998 determina
que las aportaciones a los recursos propios de empresas
constituidas en el exterior, realizadas con cargo al
FIEX, podran tener la forma de participaciones en capi-
tal u otros instrumentos participativos, debiendo reali-
zarse dichas aportaciones, en todo caso, en régimen de
cofinanciacién a iniciativa de la empresa espafiola pro-
motora del proyecto y de manera que ésta participe
igualmente en los recursos propios de la empresa
extranjera receptora de la inversion. Los limites de par-
ticipacién del FIEX se determinaran por su Comité Eje-
cutivo, en funcién de criterios que determina la propia
norma.

El articulo 2 del Real Decreto 2815/1988 desarrolla
lo establecido en el articulo 14 de la Ley 66/1997, en
orden a la participacién de otros inversores en las acti-
vidades del FIEX, determinando que la Gestora de los
Fondos podra suscribir, previa aprobacién del Comité
Ejecutivo, convenios de colaboracidn con otros inver-
sores, sin que estas inversiones puedan efectuarse en
detrimento de las obligaciones de cofinanciacién de la
empresa espafiola promotora del proyecto.

Segtn el articulo 115 de la Ley 66/1997, el
FONPYME se crea para promover, a través de inversio-
nes de capital temporales minoritarias en empresas
situadas en el extranjero u otros instrumentos participa-
tivos, la internacionalizacién y la inversién en el exte-
rior de las pequefias y medianas empresas espafiolas,
pudiendo el Ministro de Economia y Hacienda, a pro-
puesta del Secretario de Estado de Comercio, Turismo
y de la Pequefia y Mediana Empresa, con caracter
excepcional, acordar la asuncién de una participacioén
mayoritaria y autorizar a la gestora para que intervenga
directamente en la gestion de la empresa extranjera par-
ticipada. La normativa de desarrollo reglamentario
establecerd los procedimientos y medios de participa-
cién de inversores privados en las actividades del
Fondo.

En desarrollo de la Ley de creacién del FONPYME,
los articulos 7 y 8 del Real Decreto 2815/1998 determi-
nan que las aportaciones a los recursos propios de las
empresas constituidas en el exterior con cargo al Fondo
planteadas a iniciativa de la gestora del FONPYME
podréin tener la forma de participaciones en capital o
cualesquiera otras formulas de inversion que tengan
reconocida consideracién en el dmbito internacional.
La participaciéon de FONPYME se hard siempre en
régimen de cofinanciacion con COFIDES previa apro-
bacién de su Consejo de Administracién y con la
empresa promotora del proyecto, y la aportacién, en
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caso de aprobarse por parte de su Comité Ejecutivo,
deberd ser idéntica a la que efectiie COFIDES en térmi-
nos de importe, modalidad financiera y garantias, sin
que quepa excepcion posible a este principio. Los limi-
tes de participacion se determinardn por el Comité Eje-
cutivo del Fondo y la empresa promotora del proyecto
de inversion habra de efectuar una aportaciéon de fondos
propios, al menos, igual a la que realicen individual-
mente FONPYME y COFIDES.

A efectos de asegurar un correcto funcionamiento
del régimen de cofinanciacidn, se podra suscribir un
convenio general entre COFIDES y la Secretaria de
Estado de Comercio Turismo y de la Pequefia y Media-
na Empresa, que establezca con mayor detalle las con-
diciones especificas de dicho principio de cofinancia-
cién. Al respecto hay que sefalar que dicho convenio
fue suscrito el 15 de diciembre de 1999.

Por otra parte, el articulo 10 del Real Decreto
2815/1998 desarrolld la participacién en las actividades
del Fondo de otros inversores, determinando que la
gestora podra suscribir convenios de colaboracién con
otros inversores, que regulen todas las cuestiones relati-
vas a dicha participacion.

El articulo 15 del Real Decreto 2815/1998 excluye
explicitamente la inversion del FIEX y FONPYME en
los sectores financiero e inmobiliario, asi como en
aquellos otros sectores o paises extranjeros que expre-
samente excluya el Gobierno, por consideraciones de
politica general.

El articulo 18 del Real Decreto 2815/1998 determi-
na que todos los ingresos que se deriven del desarrollo
de las distintas funciones y acciones que tiene enco-
mendadas COFIDES en relacion con los dos Fondos
corresponden a los mismos, debiendo reflejarse en sus
respectivas contabilidades. Todos los ingresos netos
que obtengan los Fondos por comisiones, dividendos,
intereses, desinversiones, recuperaciones o cualesquie-
ra otros conceptos pasaran a engrosar los mismos, des-
tindndose a incrementar la capacidad de inversion del
Fondo respectivo.

Segtn el articulo 116 de la Ley 66/1997, la adminis-
tracion de los Fondos serd llevada a cabo por su Comité
Ejecutivo, quien evaluard, y en su caso aprobara, las
propuestas presentadas por la gestora de los Fondos. La
constitucién, composicion y funciones de cada uno de
los Comités Ejecutivos fue establecida por el Real
Decreto 2815/1998 y por los Reglamentos de los mis-
mos.

El articulo 116 de la Ley 66/1997 encomienda la
gestion del FONPYME a COFIDES, determinando que
en todas las acciones la compaiia gestora actuard en
nombre propio y por cuenta de los Fondos, siendo
depositaria de los titulos y contratos representativos de
las operaciones de activo efectuadas con cargo a los
mismos. Todas las operaciones realizadas deberan ser
registradas en una contabilidad especifica, separada e
independiente de la propia gestora. Por otra parte, segiin
determinan los articulos 114 y 115 de la Ley 66/1997,
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la gestora no podra intervenir en la gestién operativa de
las empresas participadas por los Fondos.

La dotacion inicial de los Fondos quedé fijada por la
Ley 66/1997, siendo para el FIEX de 10.000 millones
de pesetas (60.101 miles de euros), de los que el Comi-
té Ejecutivo a lo largo del ejercicio podria aprobar ope-
raciones por un valor total de 25.000 millones de pese-
tas (150.253 miles de euros) y para el FONPYME de
500 millones de pesetas (3.005 miles de euros), pudien-
do el Comité Ejecutivo del Fondo aprobar operaciones
por importe de 1.000 millones de pesetas (6.010 miles
de euros).

Los importes de las aportaciones iniciales a ambos
Fondos han sido incrementados con las dotaciones
aprobadas por las Leyes de Presupuestos Generales del

Estado de los diferentes ejercicios y el aumento anual
de la dotacién de los Fondos y del importe méximo de
las operaciones a aprobar en cada ejercicio por los
Comités Ejecutivos se determina anualmente por dichos
Comités para que, a través de la Secretaria de Estado de
Comercio, Turismo y de la Pequena empresa y Media-
na empresa, sea propuesto por el Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio para su inclusion en el ante-
proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado.

La evolucién de las dotaciones y los importes méxi-
mos de las operaciones a aprobar durante los ejercicios
por el FIEX y el FONPYME, segtin las diferentes Leyes
de Presupuestos generales del Estado, se recoge en el
cuadro siguiente:

CUADRO 18
EVOLUCION DE DOTACIONES E IMPORTES MAXIMOS DE
OPERACIONES
(En miles de euros)
FIEX FONPYME
ANOS Importes Importes
Dotacion ’p - Dotacion ’p -
maximos maximos
1998 60.101 150.253 3.005 6.010
1999 60.101 150.253 6.010 12.020
2000 60.101 150.253 6.010 12.020
2001 60.101 150.250 6.010 12.020
2002 90.152 225.380 9.015 18.030
2003 90.152 90.152 9.015 9.015
2004 90.152 157.000 9.020 17.000
TOTAL 540.860 1.073.540 48.065 86.115

En los ejercicios 2005 y 2006 no se han solicitado
dotaciones para el FONPYME.

Los libramientos de estos importes por el Tesoro Publi-
co a 31 de diciembre de 2004 han sido de 480.809,69
miles de euros para el FIEX y de 45.080,41 miles de euros
para el FONPYME, cifras ambas dentro de los limites
establecidos en las Leyes Anuales de Presupuestos Gene-
rales del Estado, segtin se deduce del cuadro anterior.

II.2.2 Procedimiento para la gestién de los Fondos

El Manual de Organizacion y Procedimientos de
COFIDES aplicable durante el ejercicio 2004 incluye la
Guia Operativa del FIEX, actualizada a julio de 2003, que
define los criterios metodoldgicos y operativos del Fondo
y de la gestora del mismo, y regula el procesamiento, estu-
dio, aprobacién, formalizacién y seguimiento de las ope-
raciones y el posterior proceso de desinversion.

Para la gestion del FONPYME el marco de referen-
cia de las operaciones de inversion se encuentra recogi-
do en el Convenio General de Cofinanciacién, formali-
zado el 15 de diciembre de 1999 entre la Secretaria de
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Estado de Comercio, Turismo y de la Pequeiia y Media-
na Empresa y COFIDES, en virtud de lo establecido en
el articulo 116.2 de la Ley 66/1997 y en el articulo 8.3
del Real Decreto 2815/1998.

En la gestion de los proyectos financiados por los
Fondos, COFIDES sigue el mismo tratamiento que en
los proyectos propios, si bien con la particularidad de
que los Comités Ejecutivos de cada uno de dichos Fon-
dos son los competentes para desarrollar las funciones
que se determinan en el Real Decreto 2815/1998, en
particular las siguientes:

e Evaluar, aprobar o denegar las operaciones de
inversion o cofinanciacion y desinversién y efectuar el
seguimiento de las operaciones.

» Establecer, a propuesta de la gestora de los Fon-
dos, un limite de inversién por operacién por criterios
operativos y para evitar la excesiva concentracion de
riesgos en funcién del aumento anual de las dotaciones
a cada Fondo.

e Formular al Gobierno cualesquiera propuestas
que consideren necesarias.
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» Aprobar los anteproyectos de presupuestos anua-
les de los Fondos para su remisién al Ministerio de
Economia y Hacienda.

* Aprobar las cuentas anuales de los Fondos y remi-
tirlas al Ministerio de Economia y Hacienda y a la
IGAE.

* Verificar la adecuacién de la propuesta de remu-
neracion de la gestora a las disposiciones dictadas por
el Ministerio de Economia y Hacienda.

Las fases del ciclo del proyecto del FIEX, recogidas
en la Guia Operativa del Fondo, son las siguientes:

— La operacién se inicia con su planteamiento por
los promotores espafioles a la gestora, acompafiado de
una descripcion del proyecto y del plan inicial de nego-
cio, que es revisado por la gestora y eventualmente dis-
cutido con promotores, pasando a preparar un perfil del
proyecto.

— La gestora presentard al Comité Ejecutivo del
FIEX el perfil del proyecto para su aprobacion y, si la
inversion fuera inferior a 5 millones de euros, la consulta
serd por escrito sin necesidad de convocatoria y celebra-
cién de reunion. Las inversiones superiores a 5 millones
se someterdn a decision del Comité Ejecutivo.

— Si el perfil fuera aprobado, la operacion pasaria
a fase de andlisis, para lo que se podré recurrir a la con-
tratacion de expertos y previa aceptacion por el cliente
de la comunicacién de la admisién a andlisis y abono
de la comision de estudio y licitacion.

— Posteriormente se redactard la propuesta de
inversion por parte de COFIDES, que serd presentada
para su aprobacién al Comité Ejecutivo, dando lugar,
en caso de aprobacidn, a la emision por la gestora de
una oferta de inversion, que serd negociada con las par-
tes restantes para, en su caso, formalizar la inversion y
posteriormente proceder al desembolso.

— La operacién serd gestionada y seguida por
COFIDES como un proyecto méas de su cartera, que
anualmente preparard y presentard al Comité Ejecutivo
el Informe de Revision Anual. En las desinversiones se
redactard por la gestora la propuesta de desinversion
que, asimismo, serd presentada a aprobacién al Comité
Ejecutivo.

A lo largo el ejercicio 2004 se celebraron 6 reunio-
nes de los Comité Ejecutivo de FIEX y 5 del
FONPYME.

En las verificaciones realizadas por el Tribunal
durante la fiscalizacion se ha comprobado que en todos
los casos se han desarrollado todas las fases descritas
anteriormente.

III.2.3 Operaciones de los Fondos vigentes al cierre
del ejercicio 2004

Las operaciones desembolsadas a 31 de diciembre
de 2004 y las variaciones de la cartera de valores y en
los créditos a largo plazo del FIEX y el FONPYME se
recogen en el cuadro siguiente:

CUADRO 19
OPERACIONES DESEMBOLSADAS POR COFIDES CON CARGO A LOS FONDOS FIEX Y
FONPYME
(En miles de euros)
Saldo a S Saldo a

31/12/2003 Aumentos | Disminuciones 3111212004
FIEX 115.397 109.347 21.282 203.462
Préstamos a largo plazo 82.436 46.123 3.022 125.537
Participaciones en capital 32.961 63.224 18.260 77.925
FONPYME 4.449 500 1.029 3.920
Préstamos a largo plazo 3.566 500 279 3.787
Participaciones en capital 883 0 750 133

Los desembolsos realizados por el FIEX a 31 de
diciembre de 2004 correspondian a 22 operaciones,
de las que 6 eran inversiones en capital y 16 présta-
mos a largo plazo. Los aumentos de las operaciones
del FIEX en ejercicio 2004, por 109.347 miles de
euros, correspondieron a 13 operaciones, y las dis-
minuciones, por 21.282 miles de euros, principal-
mente a la venta de la participacién en el capital de
una empresa.

Los proyectos desembolsados a 31 de diciembre de
2004 de FONPYME ascendian a 11 operaciones, de las
que 10 correspondian a créditos y una a aportacion en
capital. Los aumentos del ejercicio, por 500 miles de
euros, se produjeron por el desembolso en tres créditos,
de los que 2 eran nuevos y uno correspondia a un segun-
do desembolso. Las disminuciones del saldo de la car-
tera de valores, por 1.029 miles de euros, corresponden
a la venta de la participacion de una sociedad.
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Los sectores o ramas de actividad financiados con los fondos FIEX y FONPYME son los siguientes:

CUADRO 20
OPERACIONES DESEMBOLSADAS POR COFIDES CON CARGO A LOS FONDOS FIEX'Y FONPYME
(SECTORES DE ACTIVIDAD)
SECTORES DE FIEX FOMPYME TOTAL
ACTIVIDAD PRESTAMOS | PARTICIPACIONES [ PRESTAMOS | PARTICIPACIONES
A LARGO EN CAPITAL A LARGO EN CAPITAL
PLAZO PLAZO

Alimentacion 6 - -- - 6
Automocion 4 1 - - 5
Bienes de equipo 1 -- 2 - 3
Construccion 1 -- - -- 1
Fragancias - -- 1 - 1
Industrias extractivas - - 1 1 2
Infraestructuras 3 - - 3
Maderero 1 -- 2 - 3
Medio ambiente -- -- 1 - 1
Ocio - 1 - - 1
Quimico 1 -- 1 - 2
Servicios - - 1 - 1
Siderurgia 1 - - - 1
Telecomunicaciones 1 -- - - 1
Textil y calzado - -- 1 - 1
Turismo - 1 - - 1
TOTAL 16 6 10 1 33

Por areas geograficas, el detalle de las operaciones de ambos fondos, y sus importes, es el siguiente:

CUADRO 21
OPERACIONES FINANCIADAS CON FONDOS FIEX Y FONPYME
(POR AREAS GEOGRAFICAS)
PRESTAMOS A LARGO PLAZO PARTICIPACIONES EN CAPITAL
FIEX FONPYME FIEX FONPYME
NUMERO | MILES | NUMERO | MILES |[NUMERO | MILES | NUMERO | MILES
DE DE DE DE
EUROS EUROS EUROS EUROS
América Latina 12| 81.909 8 3.070 5| 61.537 1 133
Africa - - 1 417 1| 16.388 - -
Asia - - 1 300 - - - -
Europa del Este, 4| 43.628 - - - - -- -
Oriente Medio y Asia
Central
TOTALES 16| 125.537 10 3.787 6| 77.925 1 133
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A lo largo del ano 2004 fueron formalizadas con
cargo al FIEX 9 operaciones y 2 con cargo al
FONPYME, que originaron una inversiéon por importe
de 101.510 y 777 miles de euros, respectivamente. Los

proyectos se desarrollaron principalmente en paises
latinoamericanos y de Europa del Este, segin se dedu-
ce del detalle por pais y sector que se recoge en el cua-
dro siguiente:

CUADRO 22
OPERACIONES FORMALIZADAS CON CARGO A LOS FONDOS FIEX Y FONPYME DURANTE 2004
B INVERSION
PAIS SECTOR
(Miles de euros)
Brasil Hosteleria 7.000
Méjico Automocion 7.368
Méjico Infraestructuras 25.000
Méjico Productos electrénicos 3.000
ElEX Méjico Automocion 17.899
Méjico Hosteleria 11.500
Polonia Productos electrénicos 2.359
Polonia Siderurgia 25.000
Sudafrica Siderurgia 2.381
TOTAL 101.507
Rumania Bienes de equipo 300
FONPYME Méjico Bienes de equipo 477
TOTAL 777

Il.2.4 Tiempos transcurridos en la evolucidn de los proyectos

[l1.2.4.1 FIEX

En la fiscalizacion del Tribunal se han analizado los once proyectos que han tenido un primer desembolso en el
ejercicio 2004, recogiéndose los plazos de las distintas fases de los mismos en el cuadro siguiente:

CUADRO 23
TIEMPO TRANSCURRIDO EN LOS PROYECTOS FINANCIADOS CON FONDOS FIEX QUE HAN
TENIDO UN PRIMER DESEMBOLSO EN 2004

Proyectoplanfg:?nﬁ;mo Aprobacién | Dias |Formalizacion | Dias desperrm)%rlso Dias |Total dias
1 29.04.02 28.10.02 140 30.12.03 428 30.07.04 215 825
2 23-05-03 08-01-04 213 30-04-04 113 23-09-04 146| 489
3 25-07-03 22-12-03 56| 01-04-04 101} 07-05-04 36 287
4 03-02-03 09-06-03 84 30-12-03 204] 19-02-04 51 381
5 25-11-03 01-06-04 162 27-10-04 148 29-12-04 63 400
6 20-06-03 22-12-03 146 11-06-04 172 07-09-04 88| 445
7 19-12-02 01-06-04 358, 29-07-04 58 30-09-04 63 651
8 22-07-03 27-10-03 97 23-12-04 423 29-12-04 6 526
9 22-04-03 22-12-03 196 29-10-04 312 07-12-04 39 595
10 26-03-02 19-12-02 192 25-11-03 341 26-05-04 183 792
11 19-12-02 29-07-03 148 31-05-04 307 29-07-04 59 588
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En relacion con dicho andlisis se destaca lo siguiente:

* Laexcesiva demora entre el primer planteamiento
de los proyectos y su formulacion contractual, que,
excluidos los proyectos que presentaban el mayor y el
menor nimero de dias (428 y 58, respectivamente),
alcanz6 una media de 236 dias.

* Laexcesiva demora entre el primer planteamiento
de los proyectos y el primer desembolso de los mismos,
que, excluidos los proyectos que presentaban el mayor
y el menor ndmero de dias (825 y 287, respectivamen-
te), alcanzé una media de 541 dias.

* La falta de uniformidad del periodo transcurrido
en cada operacién, que, como se ha sefialado anterior-
mente, oscila entre 287 y 825 dias.

Por otra parte, para analizar el volumen de la activi-
dad de COFIDES, se ha tenido en cuenta el nimero de
solicitudes de ayuda cuyo primer planteamiento a estu-
dio se presentd en el ejercicio 2003 y la fase en que se
encontraban a 31 de diciembre de 2004. La situacién de

los 25 proyectos admitidos a un primer estudio era la
siguiente:

* Diez proyectos fueron formalizados.

* De los quince proyectos restantes, uno estaba pen-
diente de formalizacidn, otro pendiente de aceptacion
por el cliente, 4 habian sido rechazados o cancelados
y 9 estaban paralizados en espera de futuras actuacio-
nes.

II1.2.4.2 FONPYME

En la fiscalizacién del Tribunal se ha analizado el
tiempo transcurrido desde el planteamiento de cada
proyecto hasta que COFIDES efectia el primer desem-
bolso, respecto a todos aquellos proyectos que han teni-
do un primer desembolso en el periodo 2002-2004,
dado el reducido nimero de operaciones formalizadas
con cargo al FONPYME. La secuencia temporal de las
distintas fases de los proyectos analizados se recoge en
el siguiente cuadro:

CUADRO 24
TIEMPO TRANSCURRIDO EN LOS PROYECTOS FINANCIADOS CON FONDOS FONPYME QUE
HAN TENIDO UN PRIMER DESEMBOLSO EN 2004
Proyecto planlitregnmei:ento Aprobacién | Dias |Formalizacion | Dias desperrinn;)?)rlso Dias L?:gl
1 14-03-00 26-07-00 134 31-10-02 827 18-11-02 18 979
2 30-05-01 29-11-01 183 21-10-02 326 24-01-03 95 604
3 01-06-01 26-07-01 55 08-02-02 197 14-02-02 6 258
4 25-07-03 27-10-03 94 05-3-04 130 13-07-04 130 354
5 05-08-02 13-12-02 100 01-10-03 322 | 01-03-04 | 152 | 574

En relacién con el andlisis realizado por el Tribunal
hay que destacar lo siguiente:

* El periodo medio de tramitacién de los proyectos
analizados fue de 510 dias. Al igual que para el FIEX,
en el calculo no se han tenido en cuenta los tiempos de
los proyectos que presentaban el mayor y el menor
nimero de dias.

* La excesiva demora entre el primer planteamiento
de los proyectos y su formulacién contractual, que,
excluidos los que presentaban el mayor y el menor
nimero de dias (827 y 130, respectivamente), alcanzo
una media de 281 dias.

* La excesiva demora entre el primer planteamiento
de los proyectos y el primer desembolso de los mismos,
que, excluidos los proyectos que presentaban el mayor
y el menor ndmero de dias (979 y 258, respectivamen-
te), alcanz6 una media de 510 dias.

e La falta de uniformidad del periodo transcurrido
en cada operacién, que, como se ha sefialado anterior-
mente, oscila entre 979 y 258 dias.

Para analizar el volumen de actividad de COFIDES,
en la fiscalizacion del Tribunal se han tenido en cuenta
los proyectos cuyo primer planteamiento a estudio se
realizé en el ejercicio 2003, analizdndose la situacion
en que se encontraban a 31 de diciembre de 2004. De
los 20 proyectos admitidos a un primer planteamiento
habian sido aprobados por el Comité Ejecutivo 5, de los
que, 2 habian sido formalizados, 1 fue cancelado o
rechazado y 2 estaban pendientes de formalizar. De los
15 proyectos restantes, 6 habian sido cancelados o
rechazados y 9 estaban paralizados en espera de futuras
actuaciones.

III.2.5 Remuneracién a percibir por COFIDES como
gestora de los Fondos

El Real Decreto 2815/1998 determina que el Minis-
tro de Economia y Hacienda establecera los mecanis-
mos de remuneracion con cargo a los Fondos por la
gestion asignada a COFIDES, vy fija las pautas bésicas
que deberia tener dicha remuneracién, desarrolladas en
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la Orden comunicada de 28 de julio de 1999, que, segtin
recoge en su predmbulo, responde a los siguientes prin-
cipios bdsicos:

e Ha de ser suficiente, de manera que en todo
momento cubra los gastos tanto directos como indirec-
tos que la gestiéon implique.

* Ha de ser incentivadora de la eficacia y de la labor
promotora del proceso de internacionalizacién de la
empresa espaflola que inspira estos dos Fondos.

* Ha de ser diferenciada, de manera que asegure la
mdaxima diligencia de la gestora en todas y cada una de
las diferentes etapas de la vida de una inversion.

En base a estos principios quedaron fijados los
importes a cobrar por COFIDES por su gestién con
cargo a los Fondos, los cuales han quedado expuestos
en el subapartado II.11 de este Informe, en el que se
sefiala que en la fiscalizacion se ha verificado que las
comisiones devengadas se ajustan a lo determinado por
la Orden comunicada.

En el ejercicio 2004 se ha procedido a la rectifica-
cién de comisiones devengadas en afios anteriores del
FIEX como consecuencia de comisiones de formaliza-
cién pendientes de cobro por dos operaciones cuyo
contrato de préstamo contenia cldusulas suspensivas y
cuya aplicacién ha dejado sin efecto ambos contratos,
tal y como se ha sefnalado en el subapartado I1.7 (Deu-
dores a corto plazo) de este Informe.

IV. CONCLUSIONES

Iv.1

1. Las cuentas anuales de COFIDES del ejercicio
2004 reflejan, en sus aspectos significativos, la imagen
fiel del patrimonio de la Entidad y de su situacién finan-
ciera, asi como de los resultados del ejercicio, excepto
por las circunstancias referentes al inmovilizado, que
se detallan en el presente Informe (subapartado II.1).

2. Entre el inmovilizado inmaterial, la cuenta de
«Propiedad Industrial» incluye indebidamente un saldo
de 1.849,95 euros, que corresponden a derechos pres-
critos, o renovados, por la exclusividad del uso del
nombre comercial y de la marca, cuya amortizaciéon
deberd realizarse en un periodo de diez afios, a tenor de
la Ley 14/1999; y los restantes 463,26 euros a los cos-
tes anuales de los registros de internet de la Compaiiia,
que deben considerarse como gastos corrientes del ejer-
cicio en el que se realizan (subapartado I1.2).

Asimismo, en relacién con la propiedad industrial,
los criterios de amortizacién establecidos por la Enti-
dad, consistentes en una dotacién anual del 10%, no
fueron aplicados desde el afio 2001, lo que ha determi-
nado que la amortizaciéon acumulada del inmovilizado
inmaterial a 31 de diciembre de 2004 (512,36 euros) no
se haya modificado desde el afio 2001. Por ello, deberia
procederse a regularizar el saldo de esta cuenta, ajus-
tando la amortizacién a la depreciacién real de los ele-
mentos que se integran en la misma (subapartado I1.2).

Sobre los estados financieros
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3. La cuenta «Aplicaciones informdticas», con un
saldo de 439 miles de euros a 31 de diciembre de 2004,
incluye un importe procedente de un traspaso realizado el
30 de marzo de 2003, por un montante de 207 miles de
euros, de la cuenta «Anticipos para inmovilizado inmate-
rial», que recoge los pagos de un programa informatico
cuyo desarrollo se contratd en el afio 1995 y fue objeto de
una posterior ampliacion en 2000, habiéndose activado
dicho gasto el 30 de marzo de 2003, transcurridos ocho
afios desde la firma del contrato inicial, mientras que el
mencionado programa se recibié de conformidad el 30 de
marzo de 2005, transcurridos dos afios desde su contabili-
zacién como inmovilizado inmaterial y diez afios después
del inicio de los trabajos. Teniendo en cuenta que el PGC
prevé que estos elementos del inmovilizado deberdn amor-
tizarse en cuatro anos, COFIDES deberia proceder a regu-
larizar este saldo (subapartado 11.2).

4. En el ejercicio fiscalizado, la Entidad no tenia
establecidos procedimientos escritos de gestién del
inmovilizado material, si bien en 2005 se esta llevando a
cabo la implantacién de la norma de calidad ISO
9001:2000 para la obtencion del certificado AENOR. No
obstante, en el afio 2004 fue aplicado un procedimiento
regular y habitual para la adquisicién, recepcion, alta en
inventario, contabilizacién y pago (subapartado II1.3).

5. Elinventario de bienes se elabora mediante una
aplicacion informética de la que se obtiene una ficha por
cada elemento en la que figuran sus caracteristicas y su
coste, concordante con el reflejado en contabilidad, aun-
que dicha informacién no se contrasta con la existencia
fisica de los bienes y su ubicacién. Ademads, dicha apli-
cacion no permite incrementar el valor de los elementos
con las mejoras que puedan producirse, considerando
éstas como nuevos elementos. Por otra parte, los bienes
del inmovilizado no estdn identificados con las corres-
pondientes etiquetas, circunstancia que dificulta su loca-
lizacién e identificacion. Sobre este aspecto hay que des-
tacar, ademds, que la entidad solo ha realizado un
recuento fisico de los elementos del inmovilizado en el
ejercicio 2003, en el que se apreciaron diferencias entre
las cifras que aparecen en inventario con las unidades
fisicas reales. En este sentido hay que sefalar que el
saldo de la cuenta de «Mobiliario» a 31 de diciembre de
2004 no es concordante con el que se deriva del mencio-
nado recuento, puesto que se han detectado elementos
contabilizados inexistentes, por importe de, al menos, 10
miles de euros (subapartado 11.3).

6. En el reflejo contable de los créditos a largo
plazo otorgados, COFIDES no sigue los criterios del
Plan General de Contabilidad, que indica que la parte
de las inversiones a largo plazo que tenga vencimiento
a corto plazo deberd figurar en el activo del balance en
la agrupacion de «Inversiones financieras temporales».
Por el contrario, la reclasificacién de las operaciones a
largo plazo en operaciones a corto plazo se realiza por
COFIDES unicamente por la parte de los créditos ya
vencidos pendientes de cobro (que ascienden a 4.258
miles de euros) y no por los créditos a corto plazo pen-
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dientes de vencimiento. Ademas, el sistema contable
implantado por la Entidad no tiene previstas subcuentas
para cada uno de los apoyos financieros desembolsa-
dos, por lo que en contabilidad inicamente figura infor-
macién del importe global pero no del individualizado
de cada ayuda, obteniéndose los datos de cada opera-
cion a través de una aplicacién informaética especifica.
Asimismo, el reflejo contable de los movimientos de
los apoyos financieros no permite el seguimiento de la
evolucién de cada préstamo, al referenciarse la anota-
cion por el nombre de la empresa promotora y no por el
del expediente concreto, lo que dificulta la identifica-
cion de la operacion, especialmente en aquellos supues-
tos en que una misma empresa tiene concedidos varios
apoyos financieros (subapartado 11.4).

7. Las deficiencias contables expuestas en la con-
clusion anterior determinan, ademads, que las certifica-
ciones que el prestatario pueda solicitar a COFIDES,
indicativas de la situacidon de su «Relacién de cuenta
corriente», documento expresivo de todos los movimien-
tos de la operacién, deben ser elaboradas por COFIDES
manualmente en base a la informacion facilitada por los
registros de contabilidad y por la aplicacion informética
de gestion de los créditos (subapartado 11.4).

8. La dotacién a las provisiones para insolvencias se
realiza de un modo constante (el 5% del saldo de los prés-
tamos concedidos) respecto a las operaciones concertadas
hasta el 31 de diciembre de 2001, habiéndose modificado
este criterio, con posterioridad a dicha fecha para los nue-
vos préstamos, a partir de la cual se realiza una dotacién
individualizada en funcién del riesgo, oscilando dicha
dotacién entre el 1% y el 10% o superior para operaciones
concretas. Comoquiera que no se han actualizado las esti-
maciones desde su implantacién, en las dotaciones no se
han tenido en cuenta las posibles variaciones en la evolu-
cién temporal de los riesgos (subapartado I1.5).

9. En relacién con las comisiones pendientes de
cobro por la gestién por COFIDES del FIEX hay que
sefialar que el saldo a 1 de enero de 2004 de la cuenta
«Deudores varios» recogia dos comisiones de formaliza-
cién a abonar por dicho Fondo, por un importe global de
412 miles de euros, correspondientes a dos contratos de
préstamos a empresas, suscritos con condiciones suspen-
sivas, que no llegaron a materializarse, por lo que COFI-
DES perdio el derecho al cobro de la comision, si bien el
Comité Ejecutivo del FIEX, en sesion de 28 de abril del
2005, acordo retribuir la gestion realizada en un 50% de
la comision calculada, hecho que determiné la reformu-
lacion de las cuentas anuales de COFIDES mediante la
disminucién, por 206 miles de euros, del resultado del
ejercicio 2004 y de los derechos de cobro registrados en
«Deudores varios». El ajuste no tuvo en cuenta que una
de las comisiones, por importe de 125 miles de euros, ya
habia sido cobrada, y por tanto no figuraba en el saldo de
la cuenta, por lo que el importe de ésta al cierre del ejer-
cicio 2004 esta infravalorado en ese importe, aunque esta
deficiencia ha sido subsanada en el ejercicio 2005
(subapartado I1.7).
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10. Los ingresos devengados por COFIDES en
concepto de comisiones por la gestién del Fondo FIEX,
que, junto con los derivados de la gestiéon del Fondo
FONPYME, constituyen la partida mas importante (el
55,24% de los ingresos totales del ejercicio 2004), se
realizan con retrasos, de hasta dos meses en 2004, res-
pecto a lo previsto en la normativa reguladora de dicho
fondo (subapartado I1.11).

11. El cobro de las comisiones devengadas por
COFIDES por la gestién del Fondo FONPYME se rea-
liza tras la autorizacién del Comité Ejecutivo de dicho
Fondo y no simultdneamente a la realizacién de los
desembolsos con cargo a aquél, seglin determina su
normativa reguladora, por lo que se generan retrasos
que, durante el ejercicio fiscalizado, han alcanzado en
algunos casos hasta 4,5 meses (subapartado II.11).

12.  En relacién con las comisiones sobre rendi-
mientos del Fondo FOMPYME (un importe equivalen-
te al 20% de los dividendos u otros rendimientos efecti-
vamente cobrados por el Fondo como retribucién a sus
inversiones, y si el valor de liquidacion de una determi-
nada inversion resultara superior al importe nominal
inicialmente invertido, el 20% del valor de las ganan-
cias de capital efectivamente cobradas por el Fondo),
hay que senalar que el 20 de diciembre de 2004 se for-
maliz6 una venta de acciones, por 1.060 miles de euros,
que generd un beneficio de 310 miles de euros, siendo
abonados en el ejercicio 212 miles de euros. Sobre
dicha operacion COFIDES aplicé el 20% sefialado
anteriormente sobre los beneficios totales (310 miles de
euros), en lugar de haber calculado dicho porcentaje
sobre el importe realmente cobrado en el ejercicio (212
miles de euros). Ello ha supuesto un exceso de ingresos
en el ejercicio 2004 de 20 miles de euros, que deberian
haberse aplicado al ejercicio siguiente, segiin determi-
na la Orden comunicada reguladora de la gestion de
este Fondo (subapartado I1.11).

13. El importe de los salarios del ejercicio 2004
reflejado en cuentas esté infravalorado en 16 miles de
euros, que corresponden a la aplicacion del exceso de la
provision constituida para cubrir las retribuciones varia-
bles estimadas en 2003 y consideradas en 2004 como
menor importe de los salarios del ejercicio. Por ello,
dicho excedente deberia haberse contabilizado como un
ingreso por exceso de provision (subapartado 11.12).

14.  El incremento salarial aplicado por COFIDES
en el ejercicio 2004 (2,50%) fue inferior en 0,1 puntos
porcentuales respecto al establecido en el Convenio de
Oficinas y Despachos (al que estd sometida la Entidad).
Ademads, dicho incremento fue aplicado en su totalidad
al concepto de «Plus personal a cuenta de convenio»,
sin distribuirlo entre los restantes componentes del
salario (subapartado 11.12).

15.  Segtn el Convenio Colectivo de Oficinas y Des-
pachos, al que esta vinculada COFIDES, el complemento
personal de antigiiedad se percibira por cada cuatro afios
de servicios. No obstante, COFIDES no considera dicho
complemento personal como una mayor retribucién sobre
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el importe fijado en los contratos, sino que aquél se reco-
noce cuando se genera cada cuatro afos, mediante un
incremento de la retribucién por antigiiedad y una minora-
cién, por idéntica cuantia, del plus personal, por lo que la
Entidad no reconoce la mejora retributiva inherente a
dicho complemento (subapartado 11.12).

16. Las dietas devengadas por los miembros del
Consejo de Administracidn por asistencia a las sesiones
de este 6rgano se incrementaron un 3,5% en el ejercicio
2005, aumento superior al 2% fijado en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para dicho ejercicio. No
obstante, debe tenerse en cuenta que dichas dietas no se
incrementaron en el ejercicio 2004 (subapartado 11.12).

17. COFIDES desconoce la categoria en la que
estd encuadrada, dentro de las tres existentes, en base a
la cual se determinan los importes mdximos a percibir
por los miembros de su Consejo de Administracion en
concepto de dietas por la asistencia a las sesiones de
dicho Consejo, por lo que no es posible determinar si
los importes percibidos por dicho concepto se ajustan a
las disposiciones que los regulan. No obstante, en el
mes de julio de 2005 COFIDES solicit6 de la Subsecre-
tarfa del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
dicha informacién, que no fue recibida por la Entidad a
la fecha de conclusién de la fiscalizacion. El importe de
la dieta percibida en los afios 2004 y 2005 era superior
al limite médximo determinado para los 6rganos de
administracién de categoria segunda sin alcanzar el de
la categoria superior (subapartado I1.12).

IV.2  Sobre la gestién de la entidad

En la fiscalizacion del Tribunal sobre 12 proyectos
financiados con fondos propios de COFIDES se ha
observado una excesiva demora en todas las fases de
aquéllos; asi:

1. Entre la aprobacién de dichos proyectos y la
formulacion contractual de los mismos transcurren, en
algun caso, hasta un afio y medio (subapartado III.1).

2. Entre el planteamiento inicial del proyecto y la
entrega del primer desembolso por COFIDES transcu-
rren, en algtn caso, mds de dos afios (subapartado II1.1).

3. Similares retrasos a los expuestos en la conclu-
sién anterior se han observado en los proyectos analiza-
dos en la fiscalizacién y correspondientes a operaciones
financiadas con cargo a los fondos FIEX y FONPYME
(subapartado I11.2).

4. El dilatado periodo en la tramitacién de los expe-
dientes, desde la presentacién de la solicitud de ayuda
hasta la recepcién por el promotor del primer desembol-
s0, repercute en la eficacia y eficiencia de la financia-
cidén, y por ende en la finalidad de COFIDES y en su
gestion, lo que puede causar retrasos en el inicio de los
proyectos promovidos y crear rigideces financieras en el
desarrollo de los mismos. Esta circunstancia podria, asi-
mismo, originar una disminucién de las solicitudes de
este tipo de apoyos financieros por los promotores, en
particular en aquéllas en competencia con las entidades
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financieras de crédito, con una mayor agilidad en la con-
cesion de préstamos o créditos (subapartado I11.1).

5. Lo expresado en la conclusién anterior también
resulta de aplicacion a las operaciones gestionadas por
COFIDES con cargo a los Fondos FIEX y FONPYME,
por cuanto en los expedientes analizados correspon-
dientes a dichos Fondos concurren similares circuns-
tancias (subapartado II1.2).

V.  RECOMENDACIONES

Con objeto de mejorar la gestion de la Entidad y
para subsanar las deficiencias y carencias puestas de
manifiesto en el presente Informe, deberfan arbitrarse
determinadas medidas, en particular las siguientes:

1. La Entidad deberia regularizar contablemente
los derechos prescritos por la exclusividad del uso de
su nombre comercial y de la marca, asi como de las
cuotas anuales de los dominios de Internet a su nombre,
que figuran entre el inmovilizado inmaterial en el acti-
vo del balance, considerando estas ultimas, en lo suce-
sivo, como gastos del ejercicio en el que se devengan.

2. COFIDES deberia aplicar, de un modo sistema-
tico y uniforme, los criterios de amortizacién del inmo-
vilizado inmaterial, y actualizar la amortizacién acu-
mulada del mismo, que no ha experimentado variaciones
cuantitativas desde el afio 2001.

3. LaEntidad deberia proceder a la elaboracién de
un inventario de bienes que refleje los importes de los
elementos del inmovilizado y sea concordante con la
realidad de los mismos, procediendo, en su caso, a la
actualizacion del valor de aquéllos derivada de las posi-
bles mejoras que puedan producirse.

4. COFIDES deberia ajustar su plan contable al
Plan General de Contabilidad, en lo referente al reflejo
contable de los créditos a largo plazo otorgados, consi-
derando la parte de los mismos a amortizar anualmente
como créditos a corto plazo.

5. La Entidad deberia actualizar la estimacién del
riesgo de las operaciones concertadas para ajustar la dota-
cién anual a las posibles variaciones de dicho riesgo.

6. COFIDES deberia proceder al cobro de las
comisiones devengadas por la gestion de los fondos
FIEX y FONPIME en los plazos previstos en las nor-
mas reguladoras, evitando los retrasos que se producen
en la actualidad.

7. La Entidad deberia subsanar las deficiencias
puestas de manifiesto en el presente Informe en lo refe-
rente a la aplicacién del Convenio Colectivo vigente, en
particular en lo referente a los incrementos salariales y
al «Plus personal a cuenta de Convenio».

8. COFIDES deberia reducir los plazos en los diver-
sos tramites de los proyectos que financia, tanto con fon-
dos propios como con recursos procedentes de los fon-
dos FIEX y FONPYME, gestionados por aquélla.

Madrid, 29 de marzo de 2007.—EIl Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXOS
COFIDES, S.A., EJERCICIO 2004 ANEXO |
BALANCE DE SITUACION
ACTIVO 2004 2003 PASIVO 2004 | 2003
IACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS O0[FONDOS PROPIOS 46.048|46.737
INMOVILIZADO 31.260, 29.683| Capital suscrito 39.396]39.396|
Inmovilizaciones inmateriales: 336 261| Reservas 7.341] 6.728
Propiedad industrial 3 3 Reserva legal 701 640
Aplicaciones informaticas 523 365 Reserva voluntaria 6.640| 6.088
Amortizaciones -190 -107| Pérdidas y ganancias -689] 613
INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS
Inmovilizaciones materiales: 301 370|EJERCICIOS. 169] 251
Otras instalaciones y mobiliario 479 474|/ACREEDORES A LARGO PLAZO 12.810]15.281]
Otro inmovilizado 193 194| Deudas con entidades de crédito 12.721|14.004]
Amortizaciones -371 -298| Otros acreedores 89| 1.277
Inmovilizaciones financieras: 30.668| 28.310/ACREEDORES A CORTO PLAZO 1.044] 2.585
Cartera de valores a largo plazo 5.075 5.054| Deudas con entidades de crédito 67 55
Créditos a largo plazo 25.593| 23.256 Deuda por intereses 67 55
Depésitos y fianzas constituidos a largo plazo 78 78| Acreedores comerciales 578 995
Provisiones -3.158| -2.511] Otras deudas no comerciales 180] 485
Obligaciones y bonos 2.825 2.825 Administraciones publicas 180] 485
Deudores alargo plazo 210 351 Remuneraciones pendientes de pago 183] 234
Ajustes por periodificacién 36/ 815
ACTIVO CIRCULANTE 28.811] 35.170
Deudores 5.463 5.911
Deudores varios 4.787 5.102
Administraciones publicas 676 809
Inversiones financieras temporales 23.039] 27.892
Cartera de valores a corto plazo 156 24.209
Valores en renta fija 24.053
Intereses de valores en renta fija 156 156
Otros créditos 22.883 3.682
Imposiciones a corto plazo 21.648 2.975
Intereses en imposiciones a corto plazo 49 16
Intereses de créditos de proyectos 1.186 692
Tesoreria 236 1.272
Caja, euros 1 0
Caja, moneda extranjera 2 4
Bancos, c/c euros 18 974
Bancos, c/c moneda extranjera 215 294
Ajustes por periodificacién 73 95
TOTAL GENERAL 60.071] 64.853 TOTAL GENERAL 60.071]64.853|
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COFIDES, S.A., EJERCICIO 2004 ANEXO I

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS

GASTOS 2004 2003 |INGRESOS 2004 | 2003
Gastos financieros y asimilados 266 234|Ingresos financieros 3.145| 2.700
Variacion provisiones inversiones financieras 691 853| Ingresos de créditos a largo plazo 1.086| 1.200
Diferencias negativas de cambio 964 169| Beneficios enajenacion cartera de control 409 237
RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 1.224 1.445| Beneficios en inversiones financieras temp. 761| 1.186
Otros intereses e ingresos asimilados 2 2
Gastos de personal 2.762 2.436| Diferencias positivas de cambio 887 75|
Sueldos, salarios y asimilados 2.245 1.977|RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS
Cargas sociales 380 323
Dietas Consejo 137 136|0tros ingresos de explotacion 4.463| 4.370
Dotaciones amortizacién inmovilizado 158 131] Ingresos de gestion 4.463] 4.370
Otros gastos de explotacién 3.242 2.278| Exceso de provision de riesgos
Servicios exteriores 3.241 2.270|PERDIDAS DE ACTIVIDADES ORDINARIAS 475
Tributos 1 8
BENEFICIO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS 969|Ingresos extraordinarios
Ingresos y beneficios de otros ejercicios 2
Gastos extraordinarios 4 31|RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGAT. 214 49
Gastos y pérdidas de otros ejercicios 212 18|PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 689
RESULTADOS EXTRAORDINARIOS
POSITIVOS
BENEFICIO ANTES DE IMPUESTOS 920
Impuesto de sociedades 308
RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIO) 613|RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 689
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COFIDES, S.A. EJERCICIO 2004

DETALLE, POR PAISES, DE LAS OPERACIONES REALIZADAS

ANEXO 1l

PAIS

COFIDES

FONPYME

FIEX

PRESTAMOS A LARGO

AMERICA LATINA

Brasil

Argentina

Chile

Méjico

N|W|L|N]|

El Salvador

Ecuador

AFRICA

=

(@] Ll NS Ll (8 Ll A S

Marruecos

Benin

Senegal

Isla Mauricio

ASIA

China

==

India

EUROPA DEL ESTE, ORIENTE MEDIO Y ASIA CENTRAL

Hungria

Republica Checa

Eslovenia

Kazajstan

IS N I EIN RN

Rumania

Polonia

=

TOTAL

10

INVERSIONES EN CARTERA

AMERICA LATINA

Brasil

Méjico

Chile

Pert

AFRICA

Marruecos

[ Ll I I L)

Republica Sudafricana

ASIA

Tailandia

EUROPA DEL ESTE

Republica Checa

TOTAL

TOTAL PROYECTOS

o~k Pk
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251/000019 (CD)
771/000018 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Gene-
rales del BOCG, de la Resolucién adoptada por la
Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion de la actividad
desarrollada por la Entidad «Infraestructuras y Equi-
pamientos Hispalenses, S.A.» (INFEHSA) en los
afios 2003 a 2005, asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL
INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVI-
DAD DESARROLLADA POR LA ENTIDAD
«INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS HIS-
PALENSES, S. A.» (INFEHSA), EN LOS ANOS 2003
A 2005, EN SU SESION DEL DiA 28 DE OCTUBRE
DE 2009

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 28 de octubre de
2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tri-
bunal acerca del Informe de fiscalizacién de la activi-
dad desarrollada por la Entidad «Infraestructuras y
Equipamientos Hispalenses, S.A.» (INFEHSA) en los
afios 2003 a 2005:

ACUERDA

Instar al Gobierno a que adopte los siguientes
acuerdos:

1. Proceder a una evaluacion del entramado publi-
co empresarial, de acuerdo con criterios de racionalidad
y de eficacia y economia del gasto publico.

2. Evaluar si tiene sentido mantener la empresa
publica INFEHSA, creada con motivo de la Expo’92,
cuando su objetivo inicial se ha cumplido, tiene déficit
y su cambio de objetivo social tiene dificil justificacion,
por lo que deberd proceder, en su caso, a su disolucién
y liquidacion.
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3. Lalabor de saneamiento y el éxito en la gestién
alcanzado desde la participaciéon de INFEHSA en
EOSSA hacen recomendable su continuidad en dicha
empresa, en la que actualmente mantiene cuatro voca-
les en su consejo de administracion y un 30,51% en su
Capital Social.

4. Dada la experiencia acumulada por INFEHSA
en la gestién econémico-financiera a través, en primer
lugar, de la gestion y aplicacién de la financiacion nece-
saria para completar el régimen financiero de las inver-
siones relacionadas con las obras y equipamientos vin-
culados a la EXPO-92, y posteriormente en la
gestidon que viene realizando en EOSSA, el Estado
debe aprovechar la excelente gestion demostrada para
que INFEHSA pueda ofrecer la prestacion de estos ser-
vicios a otras entidades del Sector Publico que puedan
requerirlos.

5. Las modificaciones en el objeto social de las
Sociedades Publicas y las inversiones de capital que
hubieren de llevarse a cabo para desarrollar las nuevas
actividades se realizardn cumpliendo los mismos trami-
tes y requisitos que se exigen para la creacion de Socie-
dades estatales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octu-
bre de 2009.—La Presidenta, Maria Isabel Pozuelo
Meiio.—E]l Secretario de la Comision, José Luis Aba-
los Meco.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
DESARROLLADA POR LA ENTIDAD «INFRAES-
TRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS HISPALEN-
SES, S. A.» (INFEHSA), EN LOS ANOS 2003 A 2005

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articulos
2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14
de la misma disposicién y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 27 de junio de
2007, el «Informe de fiscalizacion de la actividad desa-
rrollada por la Entidad Infraestructuras y Equipamien-
tos Hispalenses, S.A. (INFEHSA), en los afios 2003 a
2005» y ha acordado su elevacién a las Cortes Genera-
les, segiin lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de
Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION de 120.202 miles de euros (20.000 millones de pesetas)
para completar el régimen financiero de las obras urba-
I.1 Iniciativa del procedimiento de fiscalizacién nas de infraestructura y equipamiento relacionadas con

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en su
sesion de 31 de enero de 2006, el Programa de Fiscali-
zaciones para el afio 2006, incluyendo entre las
actuaciones previstas la «fiscalizacién de la actividad
desarrollada por la Entidad «Infraestructuras y Equipa-
mientos Hispalenses, S.A.» (INFEHSA), en los afios
2003 a 2005». Posteriormente, el 20 de julio de 2006,
el Pleno aprob¢ las directrices técnicas del procedi-
miento fiscalizador, estableciendo como objeto de los
trabajos el andlisis de las actividades realizadas por
INFEHSA en los ejercicios 2003/2005 y sus antece-
dentes, verificando entre otros extremos la evolucion
de la actuacion del sector publico estatal a través de
INFEHSA vy el resultado obtenido por la Sociedad en
los ejercicios fiscalizados.

I.2  Antecedentes
Con motivo de la celebracion de la Exposiciéon Uni-

versal de Sevilla en 1992 el Estado otorgd una ayuda
econdémica al Ayuntamiento de Sevilla por importe
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la Exposicion, instrumentdndose tal actuacién mediante
la celebracion de un Convenio entre la Administracion
del Estado y el Ayuntamiento, que fue autorizado por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sevilla de 26 de
julio de 1990 y por Acuerdo del Consejo de Ministros de
27 de julio del mismo afio, firmandose el 4 de octubre de
1990. En el Convenio se fijaron las bases de colabora-
cidén entre ambas Administraciones mediante la creacién
de una Sociedad Anénima con un capital social de 6.010
miles de euros (1.000 millones de pesetas), a la que se
autorizaba a realizar las operaciones de endeudamiento
precisas para el cumplimiento de las funciones sefialadas
en el convenio hasta una determinada cuantia de princi-
pal mas su correspondiente carga financiera; establecién-
dose que la participacion del Estado y del Ayuntamiento
en el capital social serian del 85% y del 15%, respectiva-
mente, y que ambas partes efectuarian, durante un plazo
no superior a diez afios, aportaciones a la Sociedad por
una cuantia igual al limite mdximo de endeudamiento
(120.202 miles de euros) mads su correspondiente carga
financiera, en proporcidn a la participacién en el capital
de la Sociedad.
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En ejecucion del Convenio, el Consejo de Ministros
autorizo, en su reunioén de 23 de noviembre de 1990, la
creacion de la Sociedad Estatal «Infraestructuras y
Equipamientos Hispalenses, S.A.» (INFEHSA), que se
constituyé mediante escritura ptblica otorgada el 11 de
marzo de 1991, con el capital social y participaciones
accionariales previstas en el mismo, y una duracién de
diez afios, ampliada después a once afios y finalmente
establecida con caracter indefinido por acuerdo de la
Junta General de Accionistas de marzo de 2002.

La Sociedad se rige por las normas que regulan el
régimen juridico de las Sociedades An6nimas, asi como
por las de cardcter general aplicables a las empresas
publicas. Los 6rganos de gobierno y administracion de
INFEHSA son los ordinarios de las sociedades anoni-
mas, es decir, la Junta General de Accionistas y el Con-
sejo de Administracion.

En su constitucién, INFEHSA tenia por objeto social
la obtencién, gestidn y aplicacion de la financiacién
necesaria para completar el régimen financiero de las
inversiones a efectuar o efectuadas por el Ayuntamiento
de Sevilla en relacion con las obras de infraestructura y
equipamiento vinculadas a la celebracién de la Exposi-
cién Universal de Sevilla 92 que figuraban en el catdlogo
adjunto al Convenio de 4 de octubre de 1990.

En virtud de lo establecido en el Convenio y de acuer-
do con su objeto social, INFEHSA formaliz6 en Sevilla
el 21 de mayo de 1991 una operacion financiera de endeu-
damiento mediante un contrato de crédito sindicado a
diez afos, por importe de 114.192 miles de euros (19.000
millones de pesetas), avalado por el Estado y el Ayunta-
miento de la ciudad, con fecha de efectividad de junio,
disponiéndose de la totalidad del crédito en esa misma
fecha. Esta financiacién obtenida por la Sociedad habia
de aplicarse a las obras relacionadas en el catdlogo adjun-
to al Convenio; y, en el caso de que las obras incluidas en
él no se realizaran o se realizaran parcialmente o por coste
inferior, la diferencia se podria destinar a la financiacién
de las obras vinculadas a la Exposicion Universal Sevilla
92 que el Consejo de Administracién determinase.

Asimismo, para dar cumplimiento al Convenio
INFEHSA vy el Ayuntamiento de Sevilla suscribieron
el 23 de mayo de 1991 un contrato de financiacién con
un plazo de duracién de diez afios, contados a partir de
su firma, por el que la Sociedad se obligaba a aportar a
aquél 120.202 miles de euros (20.000 millones de pese-
tas), con el siguiente calendario de entregas: 114.192
miles (19.000 millones de pesetas), en una o varias dis-
ponibilidades, dentro de los plazos que el Ayuntamien-
to estableciera; y 6.010 miles ( 1.000 millones de pese-
tas), no antes del décimo afio a partir de la constitucién
de la Sociedad pero en todo caso con anterioridad a la
extincion de su personalidad juridica. Segun el Conve-
nio, este Ultimo importe (que corresponde a la aporta-
cién para la constitucion de la Sociedad) se imputaria a
la cifra total de aportacion. En consecuencia, con el
crédito sindicado y el capital social se cubrian las nece-
sidades de financiacion de la Sociedad.
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En virtud de la autorizacién otorgada para la aplica-
cién de la financiacién el Consejo de Administracion
de INFEHSA, en su reunién de 3 de marzo de 1993
aprobd la aplicacion de la totalidad de la financiacion,
destinando la diferencia por obras no realizadas o reali-
zadas parcialmente a otras inversiones del catdlogo
cuya ejecucion habia superado el limite establecido.

INFEHSA aplicé las aportaciones recibidas del
Estado y del Ayuntamiento al cumplimiento de las obli-
gaciones financieras derivadas de las operaciones de
endeudamiento que realizd; rentabilizando los fondos
temporalmente excedentarios por diferencia entre la
disponibilidad de las aportaciones y su aplicacion y
aplicando los rendimientos a costear sus gastos de fun-
cionamiento.

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, el dia 23
de octubre de 1997 un «Informe de fiscalizacién de la
actividad econémico-financiera relacionada con la con-
memoracién del V Centenario del Descubrimiento de
América y con la Exposicién Universal de Sevilla», que
incluia el resultado de la fiscalizacién de INFEHSA
desde su creacion hasta 31 de diciembre de 1992. En él
se ponia de manifiesto que INFEHSA habia cumplido
su objeto de financiar las obras del Ayuntamiento de
Sevilla vinculadas a la Exposicién Universal, restando
tinicamente la realizacién de las actividades relaciona-
das con el pago de los futuros vencimientos del crédito;
y que en estas circunstancias no parecia justificada su
subsistencia hasta el dia 11 de marzo del afio 2001 en
que habria de concluir su vigencia de acuerdo con la
duracién fijada en sus estatutos. No obstante, la Comi-
sién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas no adoptd resolucién expresa alguna sobre este ulti-
mo particular.

II. TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articu-
lo 44 de la Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas
de manifiesto al actual Presidente del Consejo de Admi-
nistracion de INFEHSA y a su predecesor en el cargo
durante el periodo de fiscalizacion mediante la remi-
sion del anteproyecto de Informe, habiéndose recibido
la contestacidn que se une a este Informe, en el que
figuran incorporadas las modificaciones que se han
entendido procedentes como consecuencia de tal con-
testacion.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

III.1 Liquidacién de la relacién financiera con el
Ayuntamiento de Sevilla y compra de su partici-
pacién en INFEHSA

Durante el periodo 1991/2000 INFEHSA fue reci-
biendo las correspondientes aportaciones de sus accio-
nistas para hacer frente al pago de las cuotas del crédito
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sindicado al que se ha hecho referencia. El Estado hizo
efectivas aportaciones por un total de 145.171 miles de
euros (24.154,4 millones de pesetas), de un importe
total de 151.982 miles (25.287,7 millones de pesetas)
aprobado para tal fin en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado correspondientes al referido
periodo; y el Ayuntamiento de Sevilla realiz6 aporta-
ciones por importe de 24.116 miles (4.012,6 millones
de pesetas), de un total de 26.820 miles (4.462,5 millo-
nes de pesetas) aprobados en los Presupuestos de la
Entidad local. INFEHSA, con las aportaciones recibi-
das, fue atendiendo el pago de las cuotas de amortiza-
cion del crédito sindicado y los correspondientes inte-
reses. Al final del periodo, el coste total de financiacién
del crédito ascendi6 a 173.365 miles (28.845,5 millo-
nes de pesetas), de los que 59.173 miles (9.845,5 millo-
nes de pesetas) constituian la carga financiera.

Por otra parte, INFEHSA realiz6 las correspondien-
tes entregas al Ayuntamiento de Sevilla de acuerdo con
el calendario establecido en el contrato suscrito el 23 de
mayo de 1991. Ademds, a peticién del Ayuntamiento y
a tenor del acuerdo adoptado por el Consejo de Admi-
nistracion en su reunioén de 30 de junio de 1998, le hizo
entrega el 11 de septiembre de 1998 de un anticipo de
3.005 miles de euros ( 500 millones de pesetas) a cuen-
ta de los 6.010 miles (1.000 millones de pesetas) que
restaban de la financiacién de las obras y que consti-
tuian la diferencia entre el coste de 120.202 miles (
20.000 millones de pesetas) de las obras catalogadas en
el Convenio de 4 de octubre de 1990 y los 114.192
miles ( 19.000 millones de pesetas) percibidos. Segin
el calendario de entregas, el Ayuntamiento habia de
recibir los 6.010 miles (1.000 millones de pesetas) no
antes del décimo afio a partir de la constitucién de la
Sociedad. El anticipo se concedi6 sin coste alguno para
la Entidad local y con una duracién médxima hasta el
vencimiento establecido para el total de la entrega.

Una vez cancelado el préstamo obtenido para la
financiacién de las obras y cumplida la actividad prin-
cipal de su objeto social, INFEHSA y el Ayuntamiento
de Sevilla procedieron a la liquidacién de sus relacio-
nes financieras, a partir de la situacién siguiente:

* El coste total de financiacion del crédito sindica-
do ascendid a 173.365 miles de euros, de los que
147.360 miles (el 85%) habia de financiarse por el
Estado y 26.005 miles (el 15%) por el Ayuntamiento de
Sevilla.

* El Estado y el Ayuntamiento de Sevilla, de los
importes aprobados en sus presupuestos en concepto de
subvenciones a favor de INFEHSA, aportaron 145.171
y 24.116 miles de euros, respectivamente. En conse-
cuencia, el Estado acreditaba un déficit de financiacion
de 2.189 miles y el Ayuntamiento de 1.889 miles res-
pecto al coste total de financiacion del crédito, que
habia sido liquidado integramente por INFEHSA con
las aportaciones del Estado y del Ayuntamiento y con
los recursos de la propia INFEHSA.
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* Ademads, con arreglo a lo establecido en el Conve-
nio de 4 de octubre de 1990 y en el contrato suscrito el
23 de mayo de 1991 por INFEHSA y el Ayuntamiento
de Sevilla, la Sociedad debia al Ayuntamiento 6.010
miles de euros en concepto de aportacién final a la
financiacién de obras catalogadas en el Convenio, de
los que habia hecho efectivos al Ayuntamiento 3.005
miles en concepto de anticipo a cuenta.

De conformidad con los datos que anteceden, INFE-

HSA practic6 la siguiente liquidacién al Ayuntamiento
de Sevilla:

Miles de euros

- Aportacion de financiacion de obras pendiente........... 6.010
- Coste financiero pendiente de cobro............ccccccveenneen. (1.889)
- ANticipo coNCedidO........eeiveiiiieiiieiieee e (3.005)

A pagar al Ayuntamiento de Sevilla..................... 1.116

Esta liquidacion fue aprobada en la Junta General
Extraordinaria celebrada el 20 de diciembre de 2001 y
elevada a escritura publica el 19 de marzo de 2002,
momento en el que INFEHSA realiz6 el pago del saldo
al Ayuntamiento, dandose por resueltos el Convenio
de 4 de octubre de 1990 y el contrato de financiacion
suscrito por ambas partes el 23 de mayo de 1991.

Con independencia de esta regularizacion de la rela-
cion financiera, en la Junta General Extraordinaria
de 20 de diciembre de 2001 se acord6 por unanimidad
la adquisicién por INFEHSA de la participacién del
Ayuntamiento de Sevilla en esa Sociedad, en concepto
de adquisicién de acciones propias para su amortiza-
cién mediante la correspondiente reduccién de capital.

Para llevar a cabo la valoracion de las acciones se
considerd la situacion patrimonial de INFEHSA a 30
de septiembre de 2001, asi como la deuda de 6.010
miles de euros con el Ayuntamiento de Sevilla por apor-
taciones a la financiacién de obras que a esa fecha se
encontraba pendiente de reconocer, obteniéndose el
siguiente valor patrimonial de la Sociedad:

Miles de euros

- Capital SOCIAL.......ccouiiiieiiie i 6.010
- RESerIVas........ccoociiiiiii 16.092
- Pérdidas y GanancCias..........cccuevveeriieiieenieenie s 10
Total fondos propios s/balance..........c.cccceeviveeninennnns 22.112
- Deuda por aportaciones a la financiacién de obras........... (6.010)
Patrimonio neto a 30/9/2001...........ccccecverienieniennenne 16.102

De este valor patrimonial correspondian al 15% de
participacion del Ayuntamiento de Sevilla 2.415 miles
de euros, importe que INFEHSA pagé al Ayuntamiento
el 19 de marzo de 2002, fecha en la que se elevo a escri-
tura publica el acuerdo de adquisicién de acciones
adoptado en la Junta General Extraordinaria de 20 de
diciembre de 2001. Posteriormente, el 25 de junio
de 2002, la Junta General Ordinaria acordé la reduc-
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cion del capital social mediante la amortizacién de las
acciones adquiridas.

Realizada esta operacion, el Estado espafiol paso a ser
el titular de la totalidad de las acciones de INFEHSA.

II1.2 Inversion en la Empresa Estadio Olimpico de
Sevilla, S.A. (EOSSA).

En el ejercicio 1993, una vez finalizadas las actua-
ciones de INFEHSA ligadas a la financiacion de las
obras de infraestructura y equipamientos a realizar por
el Ayuntamiento de Sevilla con motivo de la Exposi-
cién Universal de Sevilla de 1992, se iniciaron conver-
saciones entre la Administracién del Estado y el Ayun-
tamiento de Sevilla al objeto de encomendar a
INFEHSA otras actividades en las que materializar los
fondos generados por esta Sociedad con la colocacion
de los excedentes de tesoreria a que en cada momento
habian ido dando lugar las diferencias entre las aporta-
ciones de sus socios y los pagos realizados para amorti-
zar el crédito sindicado.

En el ejercicio 1994 INFEHSA mantuvo contactos
con la Direccién General del Patrimonio del Estado
sobre una posible ampliacion de su objeto social y pre-
sentd diversos proyectos turisticos al Ministerio de
Comercio y Turismo relativos a la ciudad de Sevilla
que podrian ser acometidos en el futuro por la Socie-
dad, previa ampliacion su objeto social.

En el ejercicio 1996 el Consejo de Administracion
de INFEHSA fue informado por su Presidente sobre los
contactos mantenidos con representantes de la empresa
«Estadio Olimpico de Sevilla, S.A.» (EOSSA) y de la
Direcciéon General del Patrimonio del Estado, al objeto
de estudiar una posible participaciéon de INFEHSA en
el capital de EOSSA.

EOSSA se habia constituido el 2 de noviembre
de 1995 con un capital social de 63 miles de euros (10,5
millones de pesetas) distribuido en partes iguales entre
el Ayuntamiento de Sevilla, la Junta de Andalucia y la
Diputacién Provincial de Sevilla, con el objeto de desa-
rrollar el proyecto de la construccién y explotacion de
un estadio olimpico en la zona norte de la Isla de la
Cartuja como base para el mantenimiento de las candi-
daturas de Sevilla para el Campeonato Mundial de
Atletismo en 1999 y los Juegos Olimpicos de 2004.

EOSSA ademads de haber manifestado su conformi-
dad con la participacién de INFEHSA en su capital
social, ofrecié también que INFEHSA se hiciese cargo
de la gestion administrativa y econdmica de aquella
Sociedad. La Direccién General del Patrimonio del
Estado habia condicionado la participacién de INFEH-
SA en EOSSA a que la inversion se realizase con cargo
a los fondos disponibles de INFEHSA, sin exceder de
9.015 miles de euros ( 1.500 millones de pesetas), a que
la participacién en EOSSA no superase el 25% de su
capital social y a que la construccion del nuevo estadio
trajese consigo la participacion en el proyecto de, al
menos, uno de los dos clubes de ftitbol de Sevilla (Real
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Betis Balompié, S.A.D. y Sevilla Fitbol Club, S.A.D.)
permitiendo con ello una reforma urbanistica de la ciu-
dad en las zonas que ocupaban sus instalaciones depor-
tivas.

La oferta de EOSSA se concret6 con la propuesta de
su Consejo de Administracién a INFEHSA de suscribir
un tercio del capital social de aquella Compaiiia, hasta
un montante de 12.020 miles de euros ( 2.000 millones
de pesetas), a adquirir a partir de ese momento y en
sucesivas ampliaciones de capital, y de asumir su admi-
nistracion econémica. En relacién con esta propuesta,
el Consejo de Administracién de INFEHSA en su
reunién de 22 de febrero de 1996 adopt6 por unanimi-
dad el siguiente acuerdo:

Primero.—Que la oferta realizada de participar en la
financiacién de la construccién de un estadio olimpico
en la Isla de la Cartuja puede contemplarse entre las
actividades de la Sociedad, siempre que permita una
reforma urbanistica de la Ciudad.

Segundo.—Que INFEHSA se compromete de
acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, a sus-
cribir una participacién del 25% en el capital de la
Sociedad «Estadio Olimpico de Sevilla, S.A.», con un
Iimite maximo de 9.015 miles de euros (1.500 millones
de pesetas).

Tercero.—Que se elevard a la aprobacion de la Junta
General la propuesta de modificacion de los estatutos
de la Sociedad para llevar la gestién de la administra-
cion econdmica de EOSSA, siempre que se compense a
INFEHSA con una retribucién a sus servicios.

Cuarto.—EIl Consejo de Administraciéon de INFEH-
SA seguird el cumplimiento de los términos anteriores
para adecuarlos al desarrollo de la Sociedad «Estadio
Olimpico de Sevilla, S.A.»

La modificacién de los estatutos de INFEHSA fue
aprobada por el Consejo de Administracién en su
reunién de 20 de marzo de 1996, ratificada por la Junta
General de Accionistas celebrada el 27 de marzo y ele-
vada a escritura publica el 18 de abril del mismo afo.
La modificacién del articulo 2 de los estatutos sociales
dio lugar a que quedase redactado en los siguientes tér-
minos: «Ademads de la anterior, que constituye la activi-
dad principal de la Sociedad, forman parte de su objeto
social las siguientes actividades: la prestacion de servi-
cios de gestion administrativa, contable y financiera de
sociedades que tengan por objeto la construccién y
explotacion de infraestructuras y equipamientos para la
ciudad de Sevilla; la construccion y explotacién de
infraestructuras y equipamientos para la ciudad de
Sevilla, mediante la participacién en sociedades que
tengan por objeto tal actividad».

La primera toma de participacion accionarial de
INFEHSA en el capital social de EOSSA se produjo en
abril de 1996, mediante la suscripcién y desembolso
del total de la ampliacion del capital realizada por
EOSSA, por un importe de 21 miles de euros (3,5
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millones de pesetas). Con esta ampliacion el capital
social de EOSSA ascendia a 84 miles ( 14 millones de
pesetas), representando la participacién de INFEHSA
el 25% y siendo los demas participes, con igual porcen-
taje, el Ayuntamiento de Sevilla, la Junta de Andalucia
y la Diputacién Provincial de Sevilla. La toma de esta
participacién fue aprobada por el Consejo de Adminis-
tracion de INFEHSA el 20 de marzo de 1996 y ratifica-
da por la Junta General de Accionistas el 27 de marzo
de1996, a la vez que la modificacidn estatutaria.

En 1997 INFEHSA concurri6 a una de las dos
ampliaciones de capital que realiz6 EOSSA en el ejer-
cicio, la que tuvo lugar en diciembre por 19.557 miles
de euros (3.253,9 millones de pesetas), que fue suscrita
y desembolsada por INFEHSA en el 42,91%, con un
importe de 8.392 miles (1.396,2 millones de pesetas);
por la Junta de Andalucia con otra participacién
del 42,91%; por el Sevilla Fatbol Club S.A.D. con
el 11,11% y por la Diputacién Provincial de Sevilla con
el 3,07% restante. Esta suscripcién de acciones por
INFEHSA se produjo a tenor del acuerdo adoptado por
el Consejo de Administracion en su reunion de 11 de
julio de 1997, de conformidad con las facultades dele-
gadas por la Junta General Extraordinaria de Accionis-
tas celebrada el 3 de junio de 1997, en la que se adopto
por unanimidad el acuerdo de «aprobar la suscripcién
de una participacion de hasta el 49% y sin que, en nin-
glin caso, suponga la adquisicién de la posicién mayo-
ritaria en el capital de la Sociedad Estadio Olimpico de
Sevilla, S.A., con un limite maximo de 9.015 miles»
(1.500 millones de pesetas). La otra ampliacion de
capital de EOSSA, a la que no concurrié INFEHSA, se
habia realizado a comienzos del ejercicio por un impor-
te de 42 miles (7 millones de pesetas) que fue suscrito y
desembolsado en un 50% por OGDEN Entertainment
(Sociedad privada que tenia por actividad la explota-
cion de estadios deportivos), en un 28,57% por el Sevi-
lla Futbol Club, S.A.D., en un 14,29% por el Real Betis
Balompié, S.A.D. y en el 7,14% restante por el Ayunta-
miento de Santiponce, en cuyo término municipal esta-
ba enclavada una parte de los terrenos donde se iba a
ubicar el estadio. Después de estas ampliaciones la par-
ticipacién accionarial de INFEHSA en EOSSA alcanz6
al cierre del ejercicio 1997 un importe de 8.413 miles
(1.399,8 millones de pesetas), representando el 42,74%
de su capital social.

En el ejercicio 1998 EOSSA realiz6 dos nuevas
ampliaciones de capital, una en junio por importe
de 132 miles de euros ( 22 millones de pesetas) y otra
en diciembre por importe de 16.247 miles ( 2.703,1
millones de pesetas). INFEHSA concurri6 solo a esta
ultima ampliacion, a tenor del acuerdo adoptado por el
Consejo de Administracion en su reunién de 30 de junio
de 1998 de conformidad con las facultades otorgadas
por la Junta General Extraordinaria anteriormente cita-
da, suscribiendo 602 miles ( 100,2 millones de pesetas),
con lo que la inversién de INFEHSA en EOSSA alcan-
z6 al final de 1998 un total de 9.015 miles ( 1.500 millo-
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nes de pesetas), que suponian una participacién del
25%, que se mantuvo invariable hasta el cierre del ejer-
cicio 2001.

Finalmente, en el ejercicio 2002 EOSSA realiz6 una
ampliacién de capital por importe de 103.542 miles
euros, suscribiendo INFEHSA acciones por 33.548
miles, de los que desembolsé el 25% en el momento de
la suscripcion, quedando pendiente de desembolso el
75%, que se haria efectivo mediante cuatro pagos igua-
les de 6.290 miles cada uno en los ejercicios 2003,
2004, 2005 y 2006. Esta operacién fue aprobada por
unanimidad en la Junta General Extraordinaria de
Accionistas de INFEHSA celebrada el 6 de marzo de
2002, quedando condicionada la suscripcion y desem-
bolso de acciones a dos actuaciones previas que se lle-
varon a cabo: la adquisicién, para su amortizacion, de
las acciones de INFEHSA que eran propiedad del
Ayuntamiento de Sevilla y la firma de un Pacto de
Accionistas de EOSSA (Junta de Andalucia, Ayunta-
miento y Diputacion de Sevilla y la propia INFEHSA)
en relacion con determinadas decisiones: nombramien-
tos del personal de alta direccién, configuracion de los
Organos societarios, modificacién del objeto social,
ampliacién o reduccion de capital, etc. Con esta sus-
cripcion la inversion de INFEHSA en EOSSA al cierre
del ejercicio 2002 alcanzé el importe de 42.563 miles,
que suponia el 30,49% del capital social de esta tltima
empresa, participacion accionarial que se mantuvo en
iguales valores absolutos y relativos al cierre de los
ejercicios 2003, 2004 y 2005.

La financiacién por INFEHSA de la adquisicion de
su participacién accionarial en EOSSA hasta el cierre
del ejercicio 1998, por un importe acumulado de 9.015
miles de euros (1.500 millones de pesetas), representa-
tivo del 25% del capital social de EOSSA (limites
maximos de aportacion y participacién inicialmente
previstos como inversion), se hizo con cargo a disponi-
bilidades financieras procedentes de la rentabilidad
obtenida de los fondos excedentes constituidos por la
diferencia entre las aportaciones recibidas por INFESA
de sus socios y los pagos realizados para amortizar el
crédito sindicado obtenido para financiar las obras del
Convenio de 4 de octubre de 1990. Y la adquisicion de
acciones de EOSSA realizada en el ejercicio 2002, por
importe de 33.548 miles, se financié con sucesivas
ampliaciones del capital social INFEHSA: la Junta
General de Accionistas de INFEHSA acordé en diciem-
bre de 2001 una ampliacién de capital por 6.010 miles,
que fue suscrita y desembolsada en su totalidad por el
Estado al haber renunciado el Ayuntamiento de Sevilla
a sus derechos de suscripcion, y el resto, hasta comple-
tar el 25% del importe suscrito, se hizo efectivo con
fondos de tesoreria disponible; y para hacer frente al
desembolso de los dividendos pasivos correspondientes
alos ejercicios 2003, 2004, 2005 y 2006, la Junta Gene-
ral de Accionistas de INFEHSA acordé en noviembre
de 2002, noviembre de 2003, octubre de 2004 y junio
de 2005, nuevas ampliaciones de capital, por 6.292,6
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miles cada una, que fueron suscritas y desembolsadas
en su totalidad por el Estado.

En cuanto a la valoracién de su participacion en el
capital social de EOSSA, INFEHSA aplic6 el coste de
adquisicién, que coincide con el valor nominal de las
acciones, de lo que resulta el valor de 42.563 miles de
euros que figuraba en su balance de situacion al cierre
del ejercicio 2005. Ademas, la Sociedad dot6 las nece-
sarias provisiones por la depreciacién sufrida por las
acciones cuando el valor contabilizado era superior al
valor tedrico contable de los correspondientes titulos,
realizando dotaciones a la provisién por depreciacion
de la cartera de valores por 2.131, 2.037 y 1.760 miles,
de manera que a 31 diciembre de 2005 el saldo acumu-
lado de la provision ascendia a 11.338 miles.

Hasta el ejercicio 2005 INFEHSA llev6 a cabo el
registro contable de las operaciones de ampliacién en el
ejercicio en el que se suscribieron las acciones y se
efectud su desembolso, en lugar de realizarlas, de
acuerdo con la normativa aplicable, tras la inscripcion
de la escritura de ampliacién de capital en el Registro
Mercantil y haciendo figurar los desembolsos efectua-
dos hasta ese momento en una cuenta acreedora del
pasivo del balance representativa de la deuda con los
socios. Las ampliaciones de capital registradas en
noviembre de 2002 y diciembre de 2003 y 2004, por
6.292,6 miles de euros cada una, debian, pues, haberse
contabilizado en los ejercicios sucesivos siguientes,
figurando al cierre las aportaciones realizadas por los
accionistas como una deuda de la Sociedad. No obstan-
te, a partir de 2005 INFEHSA ha contabilizado correc-
tamente las ampliaciones de capital realizadas; de ahi
que la operacién de ampliacién acordada el 15 de junio
de 2005, elevada a escritura publica el 14 de diciembre
de 2005 e inscrita en el Registro Mercantil con fecha 3
de febrero de 2006, no esté recogida en la partida repre-
sentativa del capital social del balance de la Sociedad
a 31 de diciembre de 2005, en el que figura reflejada
por su importe (6.292,6 miles) a través de la ribrica
acreedora Cuentas Corrientes con socios.

Con posterioridad al periodo que ha sido objeto de
la fiscalizacion, la Junta General de Accionistas de
EOSSA en su reunién ordinaria de 22 de junio de 2006
acordé una nueva ampliacion de capital por 7.751 miles
de euros, con un periodo de suscripcion de 7 meses y
los siguientes desembolsos: el 25% en el momento de
la suscripcién, el 37,5% el 15 de marzo de 2007 y el
37,5% restante el 15 de abril de 2007; correspondiendo
a INFEHSA en esta ampliacién una suscripcion de
acciones por un total de 2.511 miles, a tenor de su par-
ticipacion en el capital social de EOSSA. Con este fin,
el Consejo de Administracion de INFEHSA ampli6 el
capital de la Sociedad en 1.977 miles de euros, segtin
acuerdo de la Junta General Ordinaria y Extraordinaria
de INFEHSA de 29 de junio de 2006, desembolsandose
aquél importe en el siguiente mes de agosto por el Esta-
do espafiol. Tras esta ampliacién el capital social de
INFEHSA qued¢ fijado en 38.266,4 miles.
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La ampliacién del capital de EOSSA de junio
de 2006 se realiz6 fundamentalmente para atender la
cobertura, entre otros pagos, de una deuda de caricter
residual, por importe de 4.737 miles de euros y venci-
miento el 31 de marzo de 2007, con la empresa cons-
tructora del estadio olimpico, en cuya financiacién
colaboraba INFEHSA de acuerdo con la actividad que
de hecho constituia su tnico objeto social desde 2001.
El resto de los pagos, hasta completar el total importe
de la ampliacioén (7.751 miles), corresponde a tributos
locales de los ejercicios 2003, 2004 y 2005, por impor-
te de 1.557 miles, a pagos estimados por el mismo con-
cepto de los ejercicios 2006 y 2007, por importe de
1.077 miles, a gastos de la propia ampliacién de capi-
tal, cifrados en 100 miles, y a un importe de 280 miles
en concepto de fondo de maniobra.

Cuanto antecede pone de manifiesto que, a partir de
que en el afio 1996 se modificé su objeto social y se
produjo la primera adquisicion de acciones de EOSSA
y, ya de manera exclusiva, desde que en el afio 2002 se
dio por resuelto el Convenio de 4 de octubre de 1990
por el que se habfan fijado las bases de colaboracién
entre la Administracion del Estado y el Ayuntamiento
de Sevilla respecto a la Exposicién Universal de Sevi-
1la 92, 1a gestiéon de INFEHSA ha girado y sigue giran-
do en torno a su participacién en el capital de EOSSA,
lo que supone el desarrollo de una actividad de natura-
leza distinta a la que sirvi6 de base en su dia para que el
Gobierno autorizase la constituciéon de INFEHSA.

Con ello, aunque la nueva actividad de INFEHSA se
iniciase tras la modificacién de su objeto social con
arreglo a lo establecido en la legislacién mercantil, la
financiacion estatal a través de INFEHSA tuvo un des-
tino distinto del que habia motivado la creacién de esta
Sociedad Estatal, que era exclusivamente el completar
el régimen financiero de una serie de concretas inver-
siones a efectuar por el Ayuntamiento de Sevilla vincu-
ladas a la Exposicién Universal; destindndose a partir
del ejercicio 1996 la financiacién estatal via INFEH-
SA, en parte (hasta 2002) o en su totalidad (desde
2002), a participar en la construccién del Estadio Olim-
pico de la ciudad de Sevilla.

En definitiva, con independencia de que se atendie-
sen las prescripciones de la legislacion mercantil, como
consecuencia de las actuaciones realizadas acabaron
destinandose fondos publicos a través de una Sociedad
Estatal a nuevas y diferentes actividades de las que die-
ron lugar a su creacion; obteniéndose el mismo resulta-
do que si para estas nuevas actividades se hubiese cons-
tituido una Sociedad distinta, procedimiento éste que
habria propiciado mayor control y transparencia de la
operacion, con conocimiento previo de la misma por el
Gobierno y también de forma mads directa y singulari-
zada por las Cortes Generales, a las que mediante la
inclusion en el correspondiente Capitulo del Presupues-
to corresponde aprobar el crédito destinado a la consti-
tucién de una Sociedad mercantil con la finalidad de
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financiar a través de ella una determinada actividad con
dinero publico.

Ademas, conviene sefialar en relacion con la inver-
sién de INFEHSA en EOSSA que respecto a la viabili-
dad econémico-financiera de esta ultima Empresa,
segin el Acta de la reunién del Consejo de Administra-
cion de INFEHSA de 20 de octubre de 2005, su Presi-
dente puso de manifiesto que la situacién financiera
que atravesaba EOSSA era fragil y que la inclusién en
su contabilidad de la dotacidén por amortizacion del
estadio, dado su elevado importe, mantendria a la
Sociedad en pérdidas.

HI.3  Resultados de INFEHSA en el periodo fiscalizado

Como Resultado del ejercicio en los afios 2003, 2004
y 2005, INFEHSA registré pérdidas por importe de
2.372,2.481 y 2.146 miles de euros, respectivamente.

Estas pérdidas, que se generaron basicamente en el
ambito de los Resultados extraordinarios, con importes
en los ejercicios indicados de 2.131, 2.037 y 1.760
miles de euros, respectivamente, fueron consecuencia
fundamentalmente de la dotacién de provisiones por
depreciacion del valor de la participacién accionarial
en EOSSA. De los demds componentes del Resultado
del ejercicio, el Resultado de explotacién registré pér-
didas en los ejercicios 2003, 2004 y 2005 por 336, 513
y 483 miles de euros, respectivamente; y el Resultado
financiero reflej6 beneficios por 95, 68 y 97 miles, res-
pectivamente.

Por lo que se refiere al Resultado de explotacion, las
pérdidas fueron consecuencia de los gastos de funcio-
namiento, principalmente gastos de personal y servi-
cios exteriores, y la ausencia de ingresos de explota-
cion. Los Gastos de personal ascendieron a 265 miles
de euros en el ejercicio 2003, 440 miles en el ejercicio
2004 y 410 miles en el ejercicio 2005, correspondiendo
principalmente a sueldos y salarios y seguridad social
(incluyendo 71 miles en concepto de liquidacién prac-
ticada en 2004 al anterior Presidente INFEHSA como
consecuencia de la extincion de su relacion laboral). La
plantilla media fue de cuatro personas, dos con catego-
ria profesional de directivos y dos administrativos. En
relacién con este concepto de gastos, INFEHSA tenia
constituida al cierre del ejercicio 2005 una provision
de 225 miles para cubrir las indemnizaciones al perso-
nal ante la previsible liquidacién de la Sociedad a medio
plazo. La dotacion de esta provision, realizada en el
propio ejercicio 2005 (132 miles) y el anterior (93
miles) la realizé INFEHSA teniendo en cuenta las
indemnizaciones que habrian de devengarse a 31 de
diciembre de 2005, en lugar de su importe a 31 de
diciembre de 2006, que ascenderia a 252 miles. En con-
secuencia, en aplicacion del principio de prudencia
valorativa, habria procedido aumentar la provision
en 27 miles.

En el concepto Servicios exteriores, que recoge gas-
tos de naturaleza diversa por servicios prestados a la

47

Sociedad, INFEHSA registré al cierre de cada uno de
los ejercicios del periodo fiscalizado un importe de 69
miles de euros, destacando entre los gastos contabiliza-
dos los correspondientes al arrendamiento de la oficina
de Madrid (42 miles en el ejercicio 2005) y un importe
medio anual de 7 miles por gastos juridicos y 2 miles
por honorarios de auditoria anual.

El Resultado financiero positivo, por importe de 95,
68 y 97 miles de euros en cada uno de los ejercicios,
procede de la colocacion de excedentes de tesoreria en
operaciones de deuda ptblica con pacto de recompra, a
efectuar con arreglo a lo establecido en la Instruccién
reguladora de las relaciones con las sociedades estatales
participadas por la Direccién General del Patrimonio del
Estado. La rentabilidad media anual obtenida por INFE-
HSA de la colocacion de excedentes fue de un 2,33%
en 2003, un 1,82% en 2004 y un 1,92% en 2005.

En relacion con estos resultados de INFEHSA y por
lo que se refiere a las necesidades financieras para man-
tener su viabilidad econémica, cabe sefialar que con
unos fondos disponibles de 422 miles de euros a 31 de
diciembre de 2005, la Sociedad tenia que hacer frente a
unos gastos anuales de explotacion del orden de 350
miles, aunque esta situacién podria verse paliada en
parte con la rentabilizacion de la inversion financiera
del importe obtenido de su accionista, el Estado, para la
ampliacion de capital, hasta la suscripcion de las accio-
nes de EOSSA.

Por todo ello, puede considerarse que INFEHSA,
sin la ayuda financiera del Estado, a medio plazo no
dispondria de recursos financieros para hacer frente a
sus gastos de explotacion.

En los Anexos I, I y III se recoge, respectivamente:
el balance de situacion de INFEHSA, la cuenta de pér-
didas y ganancias y la participacién accionarial de
INFEHSA en Estadio Olimpico de Sevilla, S.A.
(EOSSA) en el periodo 1996/2005.

IV. CONCLUSIONES

Primera.—La actividad desarrollada por INFEHSA,
desde el afio 1996 en el que se modificé su objeto social
y se produjo la primera adquisicion de acciones en la
Sociedad Estadio Olimpico de Sevilla, S. A. (EOSSA)
y, ya de forma exclusiva, a partir del afio 2002 en el que
se dio por resuelto el Convenio de 4 de octubre de 1990
por el que se habfan fijado las bases de colaboracion
entre la Administracién del Estado y el Ayuntamiento
de Sevilla en relacién con la Exposicién Universal
Sevilla 92, ha estado dedicada a la gestion de la partici-
pacién accionarial de INFEHSA en EOSSA.

Esta participacion, iniciada en 1996, se incrementd
en los ejercicios 1997, 1998 y 2002 hasta alcanzar el
importe de 42.563 miles de euros, el 30,49% del capital
social de EOSSA que INFEHSA seguia ostentando al
cierre del ejercicio 2005.

Segunda.—La financiacién de la inversion inicial de
INFEHSA en EOSSA y de sus ampliaciones de 1997
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y 1998, se realiz6 mediante la colocacion de disponibi-
lidades financieras generadas en la actividad que moti-
v6 su creacion. La financiacién de la inversion que se
produjo en el ejercicio 2002, se realiz6 mediante
ampliaciones del capital social de INFEHSA suscritas
y desembolsadas en su totalidad por el Estado.

La inversion de INFEHSA en EOSSA, destinada a
participar en la construccion del Estadio Olimpico de la
ciudad de Sevilla, aunque se realizé mediante la modi-
ficacidn de su objeto social con arreglo a la legislacién
mercantil, ha supuesto la aplicacién de fondos publicos
a una actividad distinta de la autorizada con motivo de
la constitucién de INFEHSA, que era exclusivamente
completar el régimen financiero de una serie de concre-
tas inversiones del Ayuntamiento de Sevilla vinculadas
a la Exposicion Universal Sevilla 92.

Tercera.—INFEHSA registré pérdidas en todos los
ejercicios del periodo fiscalizado: en 2003 por 2.372
miles de euros, en 2004 por 2.481 miles y en 2005
por 2.146 miles. Estos resultados se generaron como
consecuencia, fundamentalmente, de la depreciacion
del valor de la inversion realizada en la Sociedad Esta-
dio Olimpico de Sevilla, S. A. (EOSSA). Segtin se
recoge en el Acta de la reunién del Consejo de Admi-
nistracion de INFEHSA de 20 de octubre de 2005, la
Sociedad EOSSA se encontraba en una fragil situacion
financiera y se mantendria en pérdidas si se tuviese en
cuenta el elevado coste que supone la amortizacién del
Estadio Olimpico.

Por lo que se refiere al mantenimiento de la viabili-
dad econémica de INFEHSA cabe indicar que, tenien-
do en cuenta los fondos disponibles, sus gastos de fun-
cionamiento y la ausencia de ingresos de explotacion,
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la Sociedad, sin el apoyo financiero del Estado, a medio
plazo no dispondrd de recursos para la cobertura de sus
gastos de explotacion.

V. RECOMENDACIONES

1.*  Teniendo hoy dia INFEHSA como tnica activi-
dad el mantenimiento de una participacién minoritaria
estatal en la Sociedad Estadio Olimpico de Sevilla, S.A.
(EOSSA), el Estado, como propietario del 100% de las
acciones de INFEHSA, deberia reconsiderar la oportuni-
dad del mantenimiento de la participacion en EOSSA
habida cuenta de la naturaleza y fines de esta dltima
Entidad y de los resultados que viene registrando.

Si el Estado decidiera desistir de su participacion en
EOSSA, o instrumentarla por otra via, deberia proceder
a la disolucién y liquidacion de INFEHSA ya que se ha
cumplido su objeto social inicial que consistia en la
obtencion, gestion y aplicacion de la financiacion nece-
saria para completar el régimen financiero de una serie
de concretas inversiones, a efectuar por el Ayuntamien-
to de Sevilla, correspondientes a la Exposicién Univer-
sal Sevilla 92.

2.* Seria conveniente que las modificaciones en el
objeto social de las Sociedades Publicas y las inversio-
nes de capital que hubieren de llevarse a cabo para
desarrollar las nuevas actividades se realizasen por
medio de los mismos tramites y cumpliendo los mis-
mos requisitos que hoy dia se exigen para la creacion
de nuevas Sociedades estatales.

Madrid, 27 de junio de 2007.—EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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251/000020 (CD)
771/000019 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Gene-
rales del BOCG, de la Resolucién adoptada por la
Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion del programa
presupuestario 223A «Proteccién Civil», ejerci-
cio 2004, asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION

MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-

NAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL

INFORME DE FISCALIZACION DEL PROGRAMA

PRESUPUESTARIO 223A «PROTECCION CIVIL»,

EJERCICIO 2004, EN SU SESION DEL DIA 28 DE
OCTUBRE DE 2009

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas, en su sesion del dia 28 de octubre
de 2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tri-
bunal acerca del Informe de fiscalizacién del programa
presupuestario 223A «Proteccion Civil», ejercicio 2004:

ACUERDA
Instar al Gobierno a adoptar los siguientes acuerdos:

1. Reforzar los controles internos y de gestion eco-
némico-financiera de la Direccién General de Proteccién
Civil y Emergencias principalmente en las dreas de ges-
tién presupuestaria, gastos de personal, gastos corrientes
y de contratacion, inversiones y transferencias.

2. Enel caso de que no se haya corregido instar al
Ministerio de Interior a modificar el contenido de la
Orden emitida el 18 de marzo de 2004, adaptandola a la
orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 26 de
julio de 1989, en relacién con la necesaria aprobacion
de las cuentas de pagos a justificar y anticipos de caja
fija con cardcter previo a la reposicién de fondos.
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3. La Direccién General de Proteccion Civil, en el
supuesto de que no lo haya corregido, mejore los proce-
dimientos de control interno, planificacién, coordina-
cion e informacién sobre la gestion estatal del Servicio
Publico de Proteccién Civil, procediendo a la elabora-
cién de un Plan de actuacion plurianual, con objetivos e
indicadores que puedan determinar el cumplimiento de
las finalidades establecidas en la normativa de protec-
cion civil.

4. Mejorar diversos aspectos de la gestion operati-
va: menor plazo en la tramitacion de las subvenciones,
mayor informacién para la autoproteccién, elaboracion
de una base de datos de medios movilizables, revision
del sistema informdtico de gestién de emergencias,
mayor desarrollo de la investigacién y de estudios de
actividades de proteccion civil y emergencias, y los rela-
cionados con la Escuela Nacional de Proteccion Civil.

5. Agilizar la tramitacién de las indemnizaciones
y ayudas, especialmente las dirigidas a atender situa-
ciones sobrevenidas por catdstrofes, asi como a que
exija la adecuada justificacién de las subvenciones
otorgadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octu-
bre de 2009.—La Presidenta, Maria Isabel Pozyelo
Meiio.—FE]l Secretario de la Comisién, José Luis Aba-
los Meco.

INFORME DE FISCALIZACION DEL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO 223.A «<PROTECCION CIVIL»

EJERCICIO 2004

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcidn fiscalizadora establecida en los articulos
2.a), 9y 21.3.a), de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14
de la misma disposicién y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, ha aprobado en su sesién de 19 de julio de
2007 el Informe de Fiscalizacion del Programa Presu-
puestario 223.A «Proteccién Civil» ejercicio 2004 y ha
acordado su elevacion a las Cortes Generales, segtin lo
prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcio-
namiento.
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BOE
BBVA
CECOP
CECOPI
CEISE
DGPCyE
DNI
ENPC
ENRESA
PEN
RAR
RECOSAT
REMER
RGLCAP

RPT
SACOP
SIGE
TRLCAP

TRLGP

UAD
UNESA

RELACION DE SIGLAS UTILIZADAS EN ESTE INFORME

Boletin Oficial del Estado

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

Centro de Coordinacién Operativa

Centro de Coordinacion Operativa Integrado

Centro Europeo de Investigacion Social de Situaciones de Emergencia
Direccién General de Proteccién Civil y Emergencias
Documento Nacional de Identidad

Escuela Nacional de Proteccién Civil

Empresa Nacional de Residuos Radioactivos, S.A.
Plan de Emergencia Nuclear

Red de Alerta a la Radioactividad

Red de Comunicaciones Via Satélite

Red de Radio de Emergencia

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puiblicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre.

Relacion de Puestos de Trabajo
Sala de Coordinacién Operativa
Sistema Informadtico de Gestién de Emergencias

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio.

Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1091/1988 de 23 de septiembre.

Unidad de Apoyo ante Desastres

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica
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INFORME DE FISCALIZACION DEL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO 223.A «<PROTECCION CIVIL».
EJERCICIO 2004

I. INTRODUCCION

A) Antecedentes de la fiscalizacion

1.1  El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuerdo de
31 de enero de 2006, aprob6 incluir la presente fiscaliza-
cion en el «Programa de fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas para el afio 2006, dentro del apartado V.2 «Infor-
mes especiales. Otras fiscalizaciones», relativo a fiscaliza-
ciones programadas a iniciativa del Pleno del Tribunal.

1.2 Las Directrices Técnicas a que debia sujetarse
la fiscalizacién fueron establecidas mediante acuerdo
del Pleno de 6 de abril de 2006.

B) Descripcidn del ambito de gestion fiscalizado

1.3 La proteccién civil es un servicio publico que
encuentra su fundamento juridico en la Constitucion,
cuya competencia corresponde a la Administracién
General del Estado y, en los términos establecidos en la
Ley 2/1985, de 21 de enero sobre Proteccién Civil, a las
restantes Administraciones Pdblicas. También partici-
pardn en este servicio los ciudadanos mediante el cum-
plimiento de los correspondientes deberes y la presta-
cién de su colaboracién voluntaria.

1.4 Este servicio publico se define en el articulo 1
de la citada Ley como la accién permanente de los
poderes publicos orientada al estudio y prevencién de
las situaciones de grave riesgo, catdstrofe o calamidad
publica y a la proteccion y socorro de personas y bienes
en los casos de que dichas situaciones se produzcan.

1.5 EIl Gobierno es el érgano superior de direccién
y coordinacién de la proteccion civil (articulo 15 de la
Ley 2/1985), correspondiendo al Ministro del Interior
la superior autoridad en la materia (articulo 16 de la
misma norma), asistido por la Comisién Nacional de
Proteccion Civil.

1.6 La Direccion General de Proteccion Civil y
Emergencias (DGPCyE), del Ministerio del Interior, es
el centro directivo de programacién y de ejecucion en
este dmbito, segln las competencias establecidas en el
articulo 3 del Real Decreto 1378/1985, de 1 de agosto,
sobre medidas provisionales para la actuacién en situa-
ciones de emergencia en los casos de grave riesgo,
catastrofe o calamidad publica, sin perjuicio de las
competencias atribuidas a las demds Administraciones
Pudblicas. En particular, corresponden a la Direccidon
General de Proteccion Civil y Emergencias las siguien-
tes funciones reguladas en el Real Decreto 1599/2004,
de 2 de julio, por el que se desarrolla la estructura orga-
nica bésica del Ministerio del Interior:

a) La preparacion de planes estatales de protec-
cién civil o cuya competencia tenga atribuida por la
normativa legal vigente.
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b) La preparacién y gestion prictica de ejercicios
y simulacros en el marco de los citados planes.

¢) Laorganizacién y mantenimiento del Centro de
Coordinacién Operativa, de la Red de Alerta a la
Radiactividad, de las redes propias de comunicacién
para emergencias y de otras infraestructuras destinadas
a facilitar la gestién operativa en emergencias.

d) La realizacién de estudios relativos a analisis
de riesgos, asi como proyectos piloto de caricter pre-
ventivo que permitan fundamentar planes de preven-
cién de emergencias y catdstrofes.

e) La preparacion y difusién de alertas a las orga-
nizaciones de proteccidn civil y, en su caso, a los ciuda-
danos.

f) La preparacion de normas o directrices que ten-
gan por objeto la prevision y prevencion y planificacién
de proteccion civil y emergencias.

g) La confeccidn, ejecucién y seguimiento de los
presupuestos de proteccion civil.

h) La tramitacién de subvenciones y ayudas para
la atencién de necesidades derivadas de siniestros o
catdstrofes y la preparacion de la normativa correspon-
diente.

i) La tramitacion de subvenciones y ayudas que
faciliten la implantacion de los planes de proteccion
civil de carécter estatal o el desarrollo de actividades de
interés para la proteccion civil en ese mismo dmbito y
la preparacién de la normativa correspondiente.

j) La gestiéon administrativa necesaria para la con-
tratacion de obras, estudios y servicios y para la adqui-
sicién de bienes.

k) La formacién tedrica y prictica en la gestién de
riesgos y emergencias, incluyendo el entrenamiento de
mandos y personal de los diferentes servicios y organi-
zaciones implicados en las actuaciones de emergencia,
en particular, servicios de extincion de incendios y sal-
vamento, servicios sanitarios y Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

1) La organizacién y mantenimiento de un fondo
documental especializado que permita la méxima difu-
sién de la informacion.

m) El desarrollo de estudios y programas de infor-
macién a la poblacién, asi como la promocién de la
autoproteccién ciudadana y corporativa, y de fomento
de la participacion social en las actividades de protec-
cién civil y emergencias, asi como de programas de
educacidn para la prevencién en centros escolares.

n) El desarrollo de investigacion y estudios sobre
aspectos socioldgicos, juridicos y econdmicos, relevan-
tes para las actividades de proteccidn civil y emergen-
cias.

fi) La coordinacién de las relaciones con las Uni-
dades de Proteccion Civil de las Delegaciones y Subde-
legaciones del Gobierno, y con los érganos competen-
tes en materia de proteccion civil de las Comunidades
Auténomas y de las Administraciones locales, asi como
la organizacién y el mantenimiento de la secretaria de
la Comisién Nacional de Proteccion Civil, de su Comi-
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sion Permanente y de sus comisiones técnicas y grupos
de trabajo.

o) El mantenimiento de relaciones técnicas con
organismos homdlogos de otros paises, especialmente de
la Unién Europea, del Mediterrdneo y de Iberoamérica,
y la participacién en las reuniones de los organismos
internacionales con competencias en proteccion civil y
emergencias, asi como en las comisiones y grupos de
trabajo constituidos en el seno de la Unién Europea.

1.7 Para el desarrollo de las indicadas funciones,
la Direccién General de Proteccion Civil y Emergen-
cias se estructura en las siguientes unidades:

— La Subdireccién General de Planificacién, Ope-
raciones y Emergencias, que lleva a cabo el ejercicio de
las funciones atribuidas a la DGPCyE en los apartados
a), b), ¢), d), e) y f) del punto anterior.

— La Subdireccion General de Gestion de Recur-
sos y Subvenciones, que lleva a cabo el ejercicio de las
funciones atribuidas a la DGPCyE en los apartados g),

h), )y ).

Depende asimismo de la DGPCyE la Division de
Formacién y Relaciones Institucionales, también con
nivel orgdnico de Subdireccion General, a la que le
corresponde el ejercicio de las funciones recogidas en
los apartados k), 1), m), n), fi) y o). En dicha Division se
integran la Escuela Nacional de Proteccién Civil, el
Centro Nacional de Informacién y Documentacién y el
Centro Europeo de Investigacién Social de Situaciones
de Emergencia.

C) Objetivos, alcance y limitaciones

1.8 La fiscalizacién, planteada como integral, se ha
desarrollado de acuerdo con los objetivos marca-
dos en las Directrices Técnicas. Estos fueron los
siguientes:

a) Comprobar el correcto cumplimiento de las dis-
posiciones legales y reglamentarias que resulten aplica-
bles en el &mbito de la fiscalizacion.

b) Contrastar la fiabilidad de la informacion con-
tenida en la liquidacion presupuestaria del ejercicio fis-
calizado y su adecuacién a los principios y criterios
contables que resultan de aplicacion.

¢) Verificar la existencia de un adecuado control
interno y comprobar y analizar su funcionamiento efec-
tivo.

d) Examinar que la gestién del programa se adecue a
los principios de eficacia, eficiencia y economia, evaluan-
do tanto el grado de consecucién de los objetivos previstos
como los demds aspectos de gestidn relevantes.

1.9 El periodo objeto de fiscalizacién comprende
sustancialmente el ejercicio 2004. No obstante, algunas
comprobaciones han sido ampliadas a ejercicios ante-
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riores y posteriores en aquellos aspectos que se ha con-
siderado conveniente para el adecuado cumplimiento
de los objetivos de fiscalizacion previstos. Las compro-
baciones se han realizado en distintos Centros y Unida-
des de la DGPCyE; en las Subdirecciones Generales de
Gestion Econémica y Patrimonial y de Personal e Ins-
peccidn de la Subsecretaria del Ministerio del Interior;
y en sede del Tribunal de Cuentas.

1.10 En la ejecucidn del trabajo se han aplicado
las normas y principios de auditoria habitualmente
seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los
contenidos en las «Normas internas de fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas», en los términos acordados por el
Pleno de esta Institucion el 23 de enero de 1997. Los
procedimientos aplicados han abarcado cuantas com-
probaciones se han estimado necesarias para funda-
mentar la opinién del Tribunal en relacién con los obje-
tivos de la fiscalizacién. En concreto, se ha procedido:
a) al examen y verificacion de los registros contables
principales y auxiliares, asi como de sus justificantes;
b) al andlisis de los sistemas de control interno y reali-
zacién de comprobaciones de cumplimiento, con espe-
cial incidencia en aquellas areas que presentaban mayor
posibilidad de riesgo; c) a la realizacién de comproba-
ciones sustantivas sobre los expedientes tramitados, las
néminas y las operaciones de gasto y de pago; y d) a la
realizacion de entrevistas, inspecciones fisicas, examen
de otra documentacion y, en general, cuantas actuacio-
nes se han estimado necesarias para alcanzar los objeti-
vos marcados.

1.11 Tanto los responsables del programa fiscali-
zado como el personal adscrito al mismo han prestado
toda la colaboracién requerida para la correcta ejecu-
cion de los trabajos. En los andlisis de regularidad no se
han presentado limitaciones al alcance que hayan impe-
dido con caricter general la realizacién de los procedi-
mientos de auditoria programados o la consecucion de
los objetivos previstos, salvo por la insuficiencia de
informacidn en casos concretos (relaciéon mensual de
pagos y relacion de acreedores), debido a la incompleta
implantacion y deficiencias del operativo contable
SOROLLA en la DGPCyE durante el ejercicio fiscali-
zado. En el ambito de los analisis de eficacia, eficiencia
y economia, por el contrario, no ha sido posible realizar
con la amplitud prevista dichos andlisis, debido a la
inadecuada e incompleta definicién de objetivos e indi-
cadores en el programa presupuestario fiscalizado, la
inexistencia de cualquier otro instrumento de planifica-
cién que supliera tales deficiencias y la falta de infor-
macién suficiente y fiable sobre datos basicos de la
gestion del programa resefiado, a lo que se suma la
inexistencia de contabilidad de costes y las citadas defi-
ciencias del operativo contable SOROLLA.

D) Tramite de alegaciones

1.12  De conformidad con lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley 7/1988 de 5 de abril, de Funcionamiento del
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Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de la
presente fiscalizacién se remitié para alegaciones al
actual responsable del Ministerio del Interior y a quienes
lo fueron a lo largo del periodo fiscalizado. El primero de
ellos y uno de los dos responsables del Ministerio a lo
largo de 2004 han presentado alegaciones, que se adjun-
tan integramente al presente Informe.

1.13  Tras el examen por el Tribunal de las indica-
das alegaciones, no se ha considerado necesario intro-
ducir en el Informe cambio alguno, puesto que tales
alegaciones consisten sustancialmente en manifestacio-
nes sobre medidas puestas en prictica con posteriori-
dad al periodo fiscalizado; discrepancias no fundamen-
tadas sobre los hechos comprobados por el Tribunal; o
meras explicaciones sobre las causas de determinados

Articulo presupuestario

hechos o sobre cuestiones colaterales. En un caso, sin
embargo, se ha estimado conveniente insertar un
comentario con la opinién del Tribunal para precisar el
contenido de un asunto concreto, de amplia relevancia
(punto 4.23). Obviamente, la falta de comentario expre-
so sobre el resto de las alegaciones no significa que el
Tribunal comparta su contenido.

II. ANALISIS DE LA EJECUCION PRESUPUES-

TARIA

2.1 Las obligaciones reconocidas aplicadas al pro-
grama objeto de la fiscalizacién en el ejercicio 2004
ascendieron a 22.169.408,11 euros, con el siguiente
desglose:

Importe (euros)

10  Altos cargos 52.491,33

12 Funcionarios 1.976.048,02

13 Laborales 1.346.437,92

16  Cuotas, prestaciones y gastos sociales 663.310,34
SUMA capitulo 1 — Gastos de personal 4.038.287,61

20  Arrendamientos y canones 1.317,31

21  Reparaciones, mantenimiento y conservacion 941.135,35

22 Material, suministros y otros 2.025.337,54

23 Indemnizaciones por razén del servicio 263.982,28
SUMA capitulo 2 — Gastos corrientes en bienes y servicios 3.231.772,48

35 Intereses de demora y otros gastos financieros 425,86
SUMA capitulo 3 — Gastos financieros 425,86

46 A Corporaciones Locales 5.209.921,54

47 A empresas privadas 63.314,23

48 A familias e instituciones sin fines de lucro 1.768.445,87
SUMA capitulo 4 — Transferencias corrientes 7.041.681,64

62  Inversion nueva 5.224.220,68

63  Inversion de reposicion 667.682,71

64  Gastos e inversiones de caracter inmaterial 352.599,31
SUMA capitulo 6 — Inversiones reales 6.244.502,70

76 A Corporaciones Locales 1.598.278,81

78 Al exterior 14.459,01
SUMA capitulo 7 — Transferencias de capital 1.612.737,82
TOTAL programa 223.A 22.169.408,11

2.2 Los créditos inicialmente aprobados en el pro-
grama para el ejercicio 2004 fueron 17.551.720,00 euros,
lo que supone un aumento de tan solo el 1,3% respecto a
los créditos iniciales del ejercicio anterior. A lo largo del
ejercicio, sin embargo, se han aprobado modificaciones
presupuestarias por un total de 7.139.874,75 euros, lo que
representa un incremento de los créditos iniciales del
40,7%. Los créditos definitivamente aprobados fueron de
24.691.594,75 euros, mientras que las obligaciones reco-
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nocidas alcanzaron un importe de 22.169.408,11 euros,
dando lugar a un grado de realizacién del 89,8%, siendo
el capitulo 7 «Transferencias de capital» el que presenta
un menor indice de ejecucion (el 60,5%). En cuanto a la
estructura del gasto, destacan por su importancia econd-
mica relativa las transferencias, que suponen en conjunto
(corrientes y de capital) el 39,0% de las obligaciones
reconocidas del programa, seguidas en importancia por
las inversiones reales que representan el 28,2%.



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

2.3 El mayor importe de las modificaciones pre-
supuestarias aprobadas, 7.070.159,53 euros (el
99,0%), corresponde a ampliaciones de créditos de los
capitulos 4 y 7 (transferencias corrientes y de capital),
seglin se detalla en el cuadro siguiente, y cuya natura-
leza de ampliables se encuentra reconocida en la Ley

61/2003, de 30 de septiembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para el aio 2004. El resto de las modi-
ficaciones corresponden a transferencias de crédito
por importe de 1.960.141,08 euros, de los cuales
1.890.425,86 euros han sido financiados con créditos
del mismo programa.

Concepto créd. iniciales ampliac. créd.
461.- Transf. ctes. a Corporaciones Locales 240.400,00 4.916.003,22
471.- Transf. ctes. a empresas privadas 60.100,00 3.214,23
482.- Transf. ctes. a familias e instituc.sin fines lucro 154.000,00 1.502.387,00
761.- Transf. capital. a Corporaciones Locales 60.100,00 648.555,08

TOTAL 514.600,00 7.070.159,53

2.4  En el examen por el Tribunal se han aprecia-
do desviaciones significativas entre los créditos defi-
nitivos y las obligaciones reconocidas en distintos
conceptos, algunos de ellos con un grado de ejecucion
muy superior al de la totalidad del crédito. Aunque

esta circunstancia no afecta al nivel de vinculacion
legal establecido, esto es, al nivel de articulo presu-
puestario, pone de manifiesto deficiencias en la presu-
puestacion en este grado de detalle, segtin se observa
en el cuadro siguiente:

Concepto créd.defin. oblig.recon. ejecuc.
127 | Contrib. planes pensiones funcion. 0,00 10.440,79 -
131 | Retribuciones pers.laboral eventual 396.143,63 452.533,63 114,2%
203 | Arrend. maquin. instalac. y utillaje 600,00 1.178,11] 196,4%
213  |Reparac. maquin. instalac. y utillaje 768.230,00 796.866,15 103,7%|
219 | Reparac. otro inmov. material 300,00 3.540,17| 1.180,1%
221 | Suministros 362.090,00 428.757,59 118,4%
223 | Transportes 69.120,00 73.393,65 106,2%
225 | Tributos 30.060,00 30.390,58 101,1%
227 | Trabajos realizados por otras empresas 387.400,00 485.541,06 125,3%
230 |Indemniz. razén servicio. Dietas 60.100,00 60.757,46 101,1%
231 |Indemniz. raz6n servicio. Locomocién 90.150,00 118.474,51 131,4%

2.5 Por tltimo, la comparacion de los créditos ini-
ciales en los presupuestos de 2002 a 2004 del programa
fiscalizado no presenta variaciones significativas, aun-
que si se aprecian en la comparacién interanual de las
obligaciones reconocidas, principalmente en los capitu-
los 4 y 7 (transferencias corrientes y de capital) y en el
6 (inversiones reales). Por lo que se refiere a los prime-
ros, las variaciones se deben a la propia naturaleza de
dichos créditos (subvenciones destinadas en su mayor
parte a paliar los dafios y las necesidades motivadas por

58

siniestros y catdstrofes), si bien se aprecia que su presu-
puestacion inicial resulta sistemdticamente insuficien-
te, motivando la tramitacién en todos los ejercicios de
importantes ampliaciones de crédito. Por lo que se
refiere al capitulo 6, las obligaciones reconocidas con
cargo al mismo muestran un notable incremento en los
ejercicios considerados (el 34,3% en 2003 respecto al
2002 y el 36,1% en 2004 sobre el 2003), a pesar de que
el grado de ejecucidn en el ejercicio 2004 ha sido dni-
camente del 91,0% sobre los créditos definitivos. El
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citado incremento es debido en su mayor parte a la
construccién del campo de précticas en la Escuela
Nacional de Proteccion Civil.

1. GASTOS DE PERSONAL

3.1 La gestién del capitulo 1 del programa presu-
puestario fiscalizado es realizada por la Subdireccién
General de Gestion Econémica y Patrimonial, depen-
diente de la Subsecretaria del Ministerio del Interior.
También compete a dicha Subsecretaria, a través de la
Subdireccién General de Personal e Inspeccidn, la ges-
tién y administracién de los recursos humanos del
Departamento, entre los que se encuentran los de la
DGPCyE.

3.2 Los créditos iniciales del capitulo 1 Gastos de
personal ascendieron a 4.242.400,00 euros, en los que no
se contempla el concepto de «Productividad» de los fun-
cionarios y el de «Accién Social», que se financian con
cargo al programa genérico del Ministerio 221.A. Se
aprobaron transferencias positivas por 61.923,63 euros
para incrementar la dotacion del personal laboral even-

tual y por 7.791,59 euros para la contribucién al Plan de
pensiones de los empleados publicos. Los créditos defi-
nitivos fueron de 4.312.115,22 euros, reconociéndose
obligaciones por 4.038.287,61 euros, lo que representa el
93,6%. Se ordenaron pagos por la totalidad de la obliga-
ciones reconocidas, excepto por el concepto 162 «Gastos
sociales del personal», en el que quedaron obligaciones
pendientes de pago por importe de 12.986,00 euros. El
remanente de crédito en el capitulo 1 asciende a
273.827,61 euros que resulta claramente insuficiente
para cubrir las remuneraciones de las 16 vacantes pre-
suntamente dotadas, situacidén provocada, en parte, por
las circunstancias que se indican en los puntos 3.4 y 3.8.

3.3 La dotacién presupuestaria de personal de la
DGPCYyE para el ejercicio 2004 ascendi6 a 155 puestos
(un alto cargo, 95 funcionarios y 59 laborales, de ellos
44 fijos y 15 eventuales). En general, el grado de ocu-
pacion en los distintos niveles es alto, excepto en los
grupos B y D en los que se sitda alrededor del 70%. El
detalle a 31 de diciembre de 2004 de los puestos dota-
dos en la plantilla presupuestaria de la DGPCyE y de
los puestos cubiertos, es el siguiente:

Plantilla de la DGPCyE al 31 de diciembre de 2004

ot | o e

Altos Cargos 1 1 0
Funcionarios 95 80 15
A Titulados superiores 19 18 1

B  Titulados grado medio 17 12 5

C  Tit. Bachiller o similar 29 29 0

D  Graduado escolar o similar 28 19 9

E  Certificado de escolaridad 2 2 0
Laborales Fijos y Eventuales 59 58 1
1 Titulados superiores 19 18 1

2 Titulados grado medio 23 25 -2

3 Administradores 10 10 0

4 Oficiales 12 1 1 0

5 Oficiales 22 1 1 0

6  Auxiliares 2 2 0

7 Conserjes- telefonistas 3 1 2
TOTAL 155 139 16
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3.4 Conforme se puede observar en el cuadro que
antecede, es de notar la anémala circunstancia de que
en el grupo 2 del personal laboral (Titulados de grado
medio) figuren ocupados dos puestos de trabajo més
que los dotados presupuestariamente. Ello supone el
incumplimiento de los articulos 14.3 y 15.1.f) de la Ley
30/1984 de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
la Funcién Publica, y 59 del TRLGP.

3.5 Del andlisis de las relaciones de puestos de
trabajo de la DGPCYE se observaron las siguientes cir-
cunstancias:

a) El contenido de la Relacion de Puestos de Tra-
bajo (RPT) se ajusta en general a lo prescrito en la nor-
mativa reglamentaria, salvo en dos casos que no se
cumplimenta el nimero de registro de personal, el
modo de ocupacion, la fecha de posesion, el grupo, el
grado y la fecha de obtencién del mismo, asi como en
siete en los que no se indica el grado y su fecha.

b) En junio de 2005 se solicit6 la creacién de un
puesto de trabajo denominado Jefe de prensa, que figu-
ra en el organigrama de la DGPCyE dependiente de la
Directora General, siendo denegado por la Comision
Ejecutiva de la Comision Interministerial de Retribu-
ciones. A pesar de ello, ya desde el ejercicio 2004, un
Titulado Superior de Administracidn viene ejerciendo
dichas funciones por encargo de la Directora General.

¢) No se han observado puestos de trabajo ocupa-
dos por funcionarios de cuerpos o grupos distintos a los
que corresponden los mismos, salvo en un caso en el
que un puesto de grupo A es ocupado por un funciona-
rio del grupo B en comision de servicio hasta el 26 de
octubre de 2005, fecha en la que la Comisién Ejecutiva
de la Comision Interministerial de Retribuciones aprue-
ba una modificacién de la RPT, con efectos del 1 de
noviembre, por la que se adscribe dicho puesto a los
grupos A y B. Otro puesto adscrito a los grupos B o C
permanece cubierto por un funcionario del grupo D al
amparo de la Disposicion Transitoria Segunda del Real
Decreto 28/1990, de 15 de enero, que introdujo los
intervalos de niveles de puestos y su adscripcién a los
diferentes cuerpos o escalas.

3.6 Revisada una muestra de los expedientes de
personal (tanto la documentacién obrante en la Subdi-
recciéon General de Gestion Econdmica y Patrimonial
como la que custodia la Subdireccion General de Per-
sonal e Inspeccidn), se han observado las siguientes
incidencias:

a) En siete de los diez expedientes de funcionarios
examinados no consta el titulo de funcionario. La expli-
cacion dada por la Subdireccién General de Personal e
Inspeccién es que la mayoria del personal se incorpora
a la DGPCyE mediante concurso o libre designacion,
presentando el certificado de servicios prestados (que
figura en todos los expedientes), la baja en ndmina y el
cese con el correspondiente sello del Registro Central
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de Personal, por lo que no consideran necesario pedir la
justificacién del titulo administrativo. Tan solo en los
casos en que voluntariamente lo aporten o en los que la
titulacidn se obtenga recientemente es remitido por el
Ministerio de Administraciones Publicas a esta Subdi-
reccion.

b) Tampoco se incluye en cinco expedientes la
titulacién académica exigida para el grupo al que perte-
necen, ni el alta en Seguridad Social o MUFACE en
cuatro casos, ni adjuntan fotocopia del DNI en tres de
ellos.

c) La publicacién en el BOE de los nombramien-
tos falta en un caso.

d) En otro expediente se prorroga una comision
de servicio durante tres afios, cuando conforme al arti-
culo 64 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento General de Ingre-
so del Personal al servicio de la Administracién Gene-
ral del Estado y de Provisién de Puestos de Trabajo y
Promocién Profesional de los Funcionarios Civiles de
la Administracion General del Estado, las comisiones
tendrdn una duracién maxima de un afio prorrogable
por otro.

e) En dos de diez expedientes de personal laboral
figuran prorrogas en los contratos temporales hasta
agotar el periodo de 3 afios, suscribiéndose a continua-
cion un contrato de interinidad para el mismo puesto de
trabajo. Esta conducta ha sido condenada en numerosas
sentencias de la jurisdiccién laboral como constitutiva
de un fraude de ley. Ello se agrava si se considera que el
tiempo que permanece el personal con contrato de inte-
rinidad resulta desproporcionado. Asi, de los expedien-
tes de la muestra, en 2004 permanecia con dicho con-
trato un trabajador desde 1995, otro desde 1998 y otro
desde 1999. En el primer caso, con anterioridad al con-
trato de interinidad se habia firmado en 1992 un contra-
to temporal que fue prorrogado hasta enlazar con el de
interinidad. Hay que sefialar que a 31 de diciembre de
2004 permanecia el mismo nimero de trabajadores
temporales que a igual fecha de 2003: 15 acogidos al
Convenio tnico y 3 fuera del Convenio.

f) En tres expedientes no consta el contrato laboral.
En dos de ellos por tratarse de personal contratado por el
extinguido organismo Medios de Comunicacion Social,
cuyo personal carecia de contrato, figurando tinicamente
el documento de adscripcién al Ministerio del Interior.
En el otro caso se encuentra en el expediente el primer
contrato realizado en su momento, no sujeto al Convenio
Unico para el personal de la Administracién General del
Estado, pero no el vigente que si estd sujeto al Convenio
(se encuentra en el expediente, sin embargo, la Hoja de
Servicios que acredita la relacién de trabajo con la Admi-
nistracion del Estado). En dos de estos tres expedientes
no se acredita la titulacién académica exigida por el Con-
venio para el grupo al que pertenecen los trabajadores
(uno del grupo 4 y otro del 6).
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3.7 En larevision de las retribuciones acreditadas
en némina (a través de una muestra de perceptores de la
némina de junio y de la totalidad de las variaciones de
las néminas de mayo, junio y septiembre) no se han
detectado incidencias significativas en cuanto se refiere
a la procedencia y cdlculos de las retribuciones (inclu-
yendo la aportacion al Plan de Pensiones) y a la justifi-
cacion de las variaciones.

3.8 No obstante, en los cuadres realizados sobre
los importes registrados en la liquidacién del presu-
puesto, la ndmina y las relaciones de puestos de traba-
jo, se han detectado las siguientes irregularidades,
que suponen el incumplimiento de los articulos 14.3
y 15.1.f) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica y 59
del TRLGP:

a) Se han incluido en la némina de la DGPCyE
dos Ordenanzas, contratados laborales, que no figuran
en la RPT de la Direccion General sino en la de la Sub-
secretaria del Interior, Unidad de Oficialia Mayor. En el
contrato vigente en 2004 se indicaba que el puesto de
trabajo de estas dos personas era en la DGPCyE, fir-
mandose en julio de 2005 una «modificacién del puesto
de trabajo o plaza» pasando ambos a la Oficialia Mayor
de la Subsecretaria.

b) Se ha incluido también en la némina de la
DGPCyE un Técnico en Medios de Comunicacién con-
tratado como interino el 2 de agosto de 2004 con desti-
no seguln el contrato en la Subsecretaria y segun el
documento de «incorporacién a puesto de trabajo o
plaza» en la Direccion General de Relaciones Informa-
tivas y Sociales. A partir del mes de mayo de 2005 se
imputa la nédmina al programa 131-M «Direccién y
Servicios Generales de Seguridad y Proteccién Civil»

¢) Igualmente se han incluido en la ndmina de la
DGPCYyE a partir del mes de septiembre varios Técni-
cos de Administracion (traductores-intérpretes) y Orde-
nanzas correspondientes al Centro Nacional de Coordi-
nacion Antiterrorista. Este Centro se cred en el afio
2004 por Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de
mayo. En el ejercicio 2005 el gasto de este Centro apa-
rece encuadrado en el programa 132-A Seguridad Ciu-
dadana de la Secretaria de Estado de Seguridad y en €l
se han registrado las néminas de estas personas a partir
de enero de 2005. También se ha imputado al programa
fiscalizado la contribucién al Plan de Pensiones de una
de ellas, aunque su sueldo en el mes de mayo se impu-
taba a otro programa presupuestario, incumpliendo el
apartado 2 de la Orden del Ministerio de la Presidencia
3606/2004 de 4 de noviembre.
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d) Otra persona incluida en la némina de la DGP-
CyE no figuraba en su RPT. La razén es que en el
mismo afio 2004 se produjeron dos modificaciones de
la RPT correspondientes al cambio de adscripcién de
un puesto de trabajo y del funcionario titular del mismo,
con el objeto de posibilitar el reingreso al servicio acti-
vo del funcionario que se encontraba en situacién de
servicios especiales: la primera de ellas en agosto y
procedente de la Jefatura Central de Trafico y la segun-
da en octubre cuando se produce la baja en la DGPCyE
y se adscribe a la Subdirecciéon General de Personal e
Inspeccién dependiente de la Subsecretaria del Minis-
terio del Interior.

IV. GASTOS CORRIENTES E INVERSIONES
REALES

A) Gastos corrientes en bienes y servicios

4.1 Las obligaciones reconocidas en el ejercicio
2004 en el capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y
servicios» del programa presupuestario fiscalizado
ascendieron a 3.231.772,48 euros, con una variacion
irrelevante respecto al ejercicio anterior (el 0,9%) y un
porcentaje de ejecucidn respecto de los créditos defini-
tivos del 90,6%. De dichas obligaciones, se ordenaron
pagos en el ejercicio por importe de 2.642.338,53 euros,
quedando pendientes de pago 589.433,95 euros (el
18,2%), debido a retrasos de tramitacion y acumulacién
en diciembre de varios contratos. Para analizar este ele-
vado volumen de las obligaciones pendientes de pago
se solicitd por el Tribunal una relacién mensual de los
pagos efectuados, facilitindose por la DGPCyE una
incompleta extraida del aplicativo SOROLLA, expli-
cando que el 2004 fue el primer afio de implantacién de
esta aplicacién informadtica y no se grabaron en ellas
todas las operaciones, circunstancia que ha impedido
realizar la comprobacién prevista.

4.2 El detalle por conceptos presupuestarios de las
obligaciones reconocidas en el ejercicio, programa y
capitulos indicados es el que figura en el cuadro siguien-
te. Los conceptos mds representativos son el 213 «Repa-
raciones, mantenimiento y conservacion de maquinaria,
instalaciones y utillaje» (que suponen el 24,7%, funda-
mentalmente por la prorroga del contrato de servicio téc-
nico de mantenimiento de la Red de Alerta a la Radioac-
tividad, que importa 510.860,28 euros) y el 222
«Comunicaciones» (que representa el 22,5%). Los pagos
de este capitulo se han tramitado por el sistema de antici-
pos de Caja fija (el 24,7%), pagos «a justificar» (el 0,4%)
y pagos en firme (el 74,9%).



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

CONCEPTO OBLIG. REC. % s/ TOTAL

203 Arrend. mag. instal. y utillaje 1.178,11 0,0
204 Arrend. material transporte 139,20 0,0
212 Reparac. edificios y otras const. 102.874,92 3,2
213 Reparac. mag. inst. y utillaje 796.866,15 24,7
214 Reparac. elem. transporte 5.985,53 0,2
215 Reparac. mobiliario y enseres 10.880,84 0,3
216 Reparac. equipos proc. inform. 20.987,74 0,6
219 Reparac. otro inmov. material 3.540,17 0,1
220 Material de oficina 97.023,66 3,0
221 Suministros 428.757,59 13,3
222 Comunicaciones 728.206,75 22,5
223 Transportes 73.393,65 2,3
224 Primas de seguros 49.317,22 1,5
225 Tributos 30.390,58 0,9
226 Gastos diversos 132.707,03 4,1
227 Trabajos realizados por otras empr. 485.541,06 15,0
230 Indem. por razon serv. dietas 60.757,46 1,9
231 Indem. por razén serv. locomocion 118.474,51 3,7
233 Indem. por razén serv. otras indem. 84.750,31 2,6
TOTAL 3.231.772,48 100,0

4.3 En cuanto a la clasificacion por tipologia y
forma de adjudicacion de los contratos correspondientes
a los gastos del capitulo resefiado, se detalla en el cuadro
siguiente. Los contratos de suministro de tracto sucesivo
corresponden a Telefénica y Union Fenosa. En la catego-
ria «Otros» se han incluido los pagos al Parque Movil

del Estado por sus servicios (59.233,23 euros), a la
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos por la presta-
cién de servicios postales y telegraficos (3.988,14 euros)
y al Consorcio de Compensacién de Seguros por el segu-
ro de los automdviles (1.217,23 euros), asi como el pago
de impuestos (30.390,58 euros).

IMPORTE %

Contratos menores 855.381,23 26,5%
Procedimiento negociado 789.997,24 24,4%
Suministros de tracto sucesivo 640.893,19 19,8%
Concurso 413.935,56 12,8%
Subasta 135.931,87 4,2%
Adquisicion centralizada 36.821,93 1,1%
Indemnizaciones razoén servicio 263.982,28 8,2%
Otros 94.829,18 2,9%

TOTAL 3.231.772,48 100,0

4.4 Para la fiscalizacién de los gastos reflejados en
el cuadro anterior se seleccionaron y examinaron por el
Tribunal tres muestras: una por importe de 213.720,79
euros, a través de las cuentas justificativas del sistema de
anticipos de Caja fija y pagos «a justificar» (cuyos resul-
tados se exponen en los puntos 4.10 a 4.23 y 4.27), otra
por importe de 19.177,39 euros correspondiente a indem-
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nizaciones por razén del servicio (cuyos resultados se
expresan en el punto 4.24) y otra por importe de
504.911,91 euros (cuyos resultados se exponen a conti-
nuacion), consistente en 10 expedientes de contratacion
(cinco contratos menores; dos contratos adjudicados
mediante el procedimiento negociado sin publicidad
(uno de ellos con promocidn de ofertas y el otro sin ofer-
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tas); otros dos que corresponden a la prérroga de un pro-
cedimiento abierto resuelto por concurso; y otro de sumi-
nistro de tracto sucesivo. La suma de las tres muestras
analizadas (737.810,09 euros) representa el 22,8% de las
obligaciones reconocidas que conforman el subconjunto
del que se han extraido.

4.5 De los contratos menores examinados, tres se
aplican al concepto 213 «Reparaciones de maquinaria,
instalaciones y utillaje» y corresponden a un mismo adju-
dicatario por un importe global en el ejercicio de 32.786,76
euros (10.096,00 euros, 11.711,36 euros y 10.979,40
euros) y por servicios similares: la reubicacién de unos
sensores radioactivos que se colocan en determinados edi-
ficios, generalmente en las sedes de los Ayuntamientos,
por todo el territorio nacional. La suma de estos importes
superan el limite establecido en el articulo 201 del
TRLCAP para la celebracion de este tipo de contratos
(12.020,24 euros) por lo que constituyen un fracciona-
miento que vulnera las garantias procedimentales estable-
cidas en la ley. La explicacién dada por la DGPCyE para
justificar esta tramitacién es que los cambios de localiza-
cién de estos edificios a lo largo del afio origina la necesi-
dad de volver a instalar los sensores en las nuevas sedes
sin que la DGPCyE tenga posibilidad de prever los cam-
bios, por lo que a medida que surge la necesidad se resuel-
ve mediante contratos menores. Esta justificacién no se
considera razonable por el Tribunal, dado el elevado perio-
do de tiempo que requiere un cambio de sede institucio-
nal, por lo que no se aprecia la imposibilidad de previsién
alegada por la DGPCyE. En estos tres contratos analiza-
dos la tinica oferta es la de la empresa adjudicataria.

4.6 Los otros dos contratos menores se aplican al
subconcepto 221.99 «Otros suministros» y corresponden
a dos facturas de un mismo proveedor por la adquisicion
de equipamiento identificativo para el personal colabora-
dor de proteccidn civil, por un importe total de 19.700,05
euros (8.595,60 euros y 11.104,45 euros). La segunda
factura tiene como finalidad la adquisicién de pantalo-
nes, chalecos y polos, por lo que deberia haberse imputa-
do al subconcepto 221.04 «Vestuario», si bien este error
carece de trascendencia presupuestaria. En estos casos
existen tres ofertas y se adjudicé a la mas barata.

4.7 Un contrato adjudicado por procedimiento
negociado, por importe de 25.850,00 euros, tiene como
objeto la elaboracién de un estudio técnico sobre la
demanda y receptividad de informacién sobre riesgos.
A pesar de que se recibié de conformidad, segin el
correspondiente certificado, el 12 de julio de 2004, dos
afios después no se habia devuelto ain la garantia.

4.8 En el expediente de contratacion para el sumi-
nistro de energia eléctrica tinicamente consta el contra-
to firmado el 17 de octubre de 2002, con una duracién
de 12 meses y prorrogas técitas por igual periodo, un
documento de revision del precio y las comunicaciones
de proérrogas relativas a los afios 2003 y 2005. Este con-
trato fue adjudicado sin concurrencia de ofertas y ges-
tionado por un Titulado Superior de Mantenimiento, en
lugar de por el Jefe del Servicio de Gestion Econdmica,
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que es quien generalmente realiza este tipo de opera-
ciones. No consta que se hayan solicitado otras ofertas
previamente a las prérrogas del contrato, que en 2004
ha supuesto un gasto de 80.443,93 euros.

4.9 Con caricter general, ademds, se observaron
diversos defectos formales en los expedientes:

* No consta el pdguese en ninguna de las facturas.

* No consta la firma del Director General de apro-
bacion del expediente de contratacién y del gasto (solo
se firma la propuesta) en tres de los siete expedientes en
que procede.

* Las propuestas de gasto se firman sin fecha en
todos los expedientes salvo en uno. Unicamente se indi-
ca la fecha en la firma del Interventor Delegado, cuan-
do procede. Esto se debe a que la Intervencion se
encuentra fisicamente en otro edificio, por lo que los
documentos se llevan firmados pero sin fecha hasta que
son intervenidos. Esta forma de actuar carece de justifi-
cacion légica y supone la desvirtuacion de los princi-
pios legales que rigen el procedimiento administrativo.

* El pliego de cldusulas administrativas no lleva
fecha en dos de los tres casos en los que era procedente.

e La resolucién de adjudicacion del contrato no
lleva fecha en ninguno de los dos casos analizados en
que figura tal documento.

Anticipos de Caja fija y Pagos «a justificar».

4.10 La gestion del sistema de anticipos de Caja fija
y pagos «a justificar» en la DGPCYE se lleva a cabo por la
Subdireccion General de Gestion de Recursos y Subven-
ciones a través del Area de Gestién Econémica. Dicha
Unidad gestiona ademas los gastos de protocolo (concep-
to 226.01) de la Direccién General que se aplican al pro-
grama 221-A, que se tramitan por el procedimiento de
pagos «a justificar». La Orden del Ministerio del Interior
de 18 de marzo de 2004 regula el sistema de los anticipos
de Caja fija y pagos «a justificar», en su ambito, para el
ejercicio 2004 y se nombra Caja pagadora a la DGPCyE.

4.11 La DGPCyE dispone de una caja de efectivo
y dos cuentas bancarias para materializar los pagos por
el sistema de anticipos de Caja fija y pagos «a justifi-
car»: una en el Banco de Espafia, en la que se reciben
los fondos procedentes del Tesoro Piblico, y otra en el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) que se nutre
de la cuenta del Banco de Espafia. Los saldos a 31 de
diciembre de 2004, en euros, eran los siguientes:

Banco de Espafia 71.632,55
BBVA 7.391,12
Caja de efectivo 1.498,95

TOTAL 80.522,62
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4.12 Ambas cuentas bancarias disponen de la pre-
ceptiva autorizacion de apertura de la Direccién Gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera. La cuenta en el
BBVA requiere dos firmas mancomunadas y estd exen-
ta de comisiones y gastos, devengando sus saldos un
interés fijado en el MIBOR a 90 dias menos 2 puntos.
Su operativa cuenta también con el servicio de Banca
Electrénica. Respecto al Banco de Espaiia, con iguales
condiciones respecto a firmas y comisiones y sin remu-
neracion, la cuenta data de 1974 a nombre de la Subdi-
reccién General de Proteccién Civil, y renombrada en
1981 con la debida autorizacion de la Direccién Gene-
ral del Tesoro. En el afio 2004 tenian firma habilitada
para la operativa en las citadas cuentas bancarias la
Directora General, el Subdirector General de Gestion
de Recursos y Subvenciones, el Jefe de Servicio de
Gestion Econdmica, la Jefa de Seccion de Gestion
Administrativa y la Cajera Pagadora. En la cuenta del
BBVA se suma, ademads, una Jefa de Seccion. Este ele-
vado nimero de firmas autorizadas se considera excesi-
vo por el Tribunal para un adecuado control de los fon-
dos que se gestionan mediante estas cuentas.

4.13 Efectuada una circularizacion a las entidades
bancarias citadas para confirmar los datos obrantes en
la DGPCyE, el BBVA confirm6 el saldo a 31 de diciem-
bre de 2004 y los intereses abonados, aunque no comu-
nicé las firmas autorizadas durante dicho ejercicio, sino
las vigentes en 2005. El Banco de Espafia confirmé
tanto el saldo como las firmas autorizadas. Se compro-
b6 también de conformidad el nombramiento de la
Cajera-pagadora, de fecha 9 de junio de 1999, asi como
el ingreso en plazo en el Tesoro Publico de los intereses
trimestralmente devengados en la cuenta del BBVA,
que ascendieron en el ejercicio 2004 a 2,57 euros.

4.14 El procedimiento normal de gestion de los
pagos consiste en ingresar fondos del Tesoro Piblico
en la cuenta del Banco de Espaia, desde donde se reali-
zan la mayoria de los pagos de anticipos de Caja fija y
pagos «a justificar». El resto se abonan a través del
BBVA o bien por la Caja de efectivo, previa transferen-
cia de fondos de la cuenta del Banco de Espaiia a la del
BBVA y disposiciones de efectivo desde ésta para nutrir
la Caja.

4.15 El control por la DGPCyE de las operaciones
se apoya en un Libro-Registro para cada uno de los
bancos y caja, asi como un Registro General de Libra-
mientos y dos Fichas de control: una de anticipos de
Caja fija y otra de pagos «a justificar». Se comprobo el
correcto reflejo de los movimientos de fondos en estos
registros y su concordancia con los extractos bancarios.
También se formulan en plazo, con caricter trimestral,
los Estados de Situacion de Tesoreria, remitidos para su
conocimiento y custodia a la Unidad Central de Pagos
del Ministerio del Interior, que devuelve un duplicado
en el que no consta la conformidad de dicha Unidad
Central.

4.16 Realizado un arqueo de caja por el Tribunal,
su resultado fue correcto, encontrandose en metalico el
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saldo exacto registrado en el aplicativo SOROLLA en
ese momento. Se solicité una muestra para verificar
que las dltimas salidas de fondos tuvieran su justifican-
te correspondiente, sin que se encontraran incidencias.

4.17 Existe una diferencia de 2.953,78 euros entre
el saldo de los anticipos de Caja fija de la DGPCyE y el
limite establecido en la Orden de 18 de marzo de 2004,
por la que se regula este sistema para el ejercicio 2004.
La mayor parte de la diferencia (3.148,79 euros) se
debe a pagos indebidos de los ejercicios 1998 a 2002
reintegrados al Tesoro Piblico y para los que no se soli-
cit6 generacidn de crédito. El 30 de enero de 2006 se ha
enviado por la DGPCyE un informe explicativo a la
Intervencion. Del resto de la diferencia (195,01 euros)
no se ha explicado satisfactoriamente su origen.

4.18 Enel afio 2004 se implanté en la DGPCyE el
aplicativo informatico de gestién contable SOROLLA,
desarrollado por la Intervencién General del Estado,
presentandose durante los primeros meses de funciona-
miento algunas anomalias. Asi, el Estado de Situacion
de Tesoreria del primer trimestre se confecciond por
duplicado, a mano y mediante el SOROLLA. El reali-
zado a mano fue enviado a la Unidad Central de Pagos
y firmado por la Cajera Pagadera y el Jefe de 1la Unidad
Administrativa, siendo el realmente aprobado. Sin
embargo presenta numerosos errores en su confeccion
que distorsionan algunos de los totales, invalidando el
citado estado como documento de control de los movi-
mientos de fondos. Sin embargo, el obtenido mediante
el SOROLLA corrige estas deficiencias, cuamplimen-
tandose correctamente.

4.19 Respecto a los arqueos de Caja que se adjun-
tan a los Estados de Situacién de Tesoreria, se observa-
ron también algunas deficiencias. En concreto, en el
primer trimestre no se adjunta el arqueo de caja, tan
solo el libro-registro, y en los otros tres trimestres el
arqueo de caja va firmado dnicamente por la Cajera
Pagadora; ademas, en dos de ellos solo se cumplimenta
el apartado de «Existencias en Caja Inicial s/Libros»,
por el importe del saldo final registrado en el Estado de
Situacién de Tesorerfa.

420 Se comprobd, con resultado correcto, que no
se hubiesen realizado pagos individualizados superio-
res a 5.000 euros con cargo al sistema de anticipos de
Caja fija, excepto los destinados a teléfono, combusti-
bles, energia eléctrica o indemnizaciones por razén del
servicio (articulo 2 del Real Decreto 725/1989 de 16 de
junio y apartado Tercero punto 4 de la Orden de 18 de
marzo de 2004). Tampoco se apreciaron supuestos evi-
dentes de fraccionamientos de gastos en este subcon-
junto.

4.21 Durante 2004 se elaboraron 28 cuentas justi-
ficativas del sistema de anticipos de Caja fija, por un
importe total de 796.878,09 euros. Se pagaron por este
sistema todas las obligaciones del ejercicio en arrenda-
mientos, reparaciones de elementos de transporte, de
mobiliario y enseres y de otro inmovilizado material,
asi como las indemnizaciones por razén del servicio.
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Por conceptos, es el 221-Suministros el que mayor
importe representa (el 21,9%), seguido del 231-Loco-
mocion (14,9%) y el 226-Gastos diversos (13,5%).

4.22 Examinada una muestra de tres cuentas justi-
ficativas por un importe total de 200.902,57 euros, lo
que representa el 25,2% del total de las cuentas, no se
han encontrado incidencias relevantes en relacién con
el cumplimiento de la normativa aplicable en materia
de tramitacién de gastos y pagos salvo, en algunos
casos, la incorrecta aplicacién presupuestaria de diver-
sas facturas, como por ejemplo, un gasto de manteni-
miento y reparaciones aplicado al concepto 221 «Sumi-
nistros», o los gastos de mantenimiento de las
fotocopiadoras que se aplican indistintamente al con-
cepto 215 «Reparaciones, mantenimiento y conserva-
cién de mobiliario y enseres» o al 216 «Reparaciones,
mantenimiento y conservacién de equipos para proce-
sos de informacién». Ademads, en el Libro-Registro de
anticipos figuran al menos 1.672,00 euros imputados al
subconcepto 226.06 «Gastos diversos. Reuniones, con-
ferencias y cursos» que corresponden a personal de la
Administracién, por lo que deberian haberse imputado
al concepto 233 «Otras indemnizaciones». Algunas de
estas deficiencias suponen el incumplimiento del arti-
culo 59 del TRLGP.

4.23  Por lo que se refiere a la aprobacién de las
cuentas justificativas y reposicién de fondos, existe una
importante contradiccion de la Orden del Ministerio
del Interior de 18 de marzo de 2004 con el articulo 7
del Real Decreto 725/1989 de 16 de junio, sobre antici-
pos de Caja fija, y con la Orden del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda de 26 de julio de 1989 por la que se
dictan normas de desarrollo. En ambas normas genera-
les se establece que, una vez rendidas y aprobadas las
cuentas justificativas, se tramitard la oportuna reposi-
cion de fondos. Por el contrario, en la Orden del Minis-
terio del Interior se establece un procedimiento de
reposicion de fondos distinto, independiente de la apro-
bacién de las cuentas justificativas. Este dltimo proce-
dimiento es el utilizado por la DGPCyE, dando lugar,
seglin se ha observado en la muestra examinada por el
Tribunal, a un desfase de entre 10 y 18 meses en la
aprobacion de la correspondiente cuenta justificativa
respecto de la aprobacién del documento contable de
reposicion de fondos, perjudicando gravemente el sis-
tema de control de estos fondos publicos establecido en
el Real Decreto citado, amén de incurrir la mencionada
Orden del Ministerio del Interior (en lo que se refiere a
este procedimiento de reposiciéon de fondos) en el
supuesto de invalidez contemplado en el articulo 51.2
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin
(LRJAPYPAC).

Comentarios a las alegaciones: El procedimiento
establecido en la Orden del Ministerio del Interior se
fundamenta por las alegaciones en el articulo 25 del
Real Decreto 2188/1995, por el que se desarrolla el
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régimen de control interno ejercido por la Intervencion
General de la Administracién General del Estado, y la
Circular 3/1996 de dicho Centro Directivo, por la que
se dictan instrucciones sobre la funcién interventora. A
juicio del Tribunal de Cuentas, sin embargo, estas ulti-
mas normas se circunscriben exclusivamente al ejerci-
cio del control sobre las cuentas justificativas (ahora
con anterioridad a su aprobacidn; antes a posteriori),
pero no se aprecia precepto reglamentario alguno que
justifique un cambio de procedimiento relativo a la
reposicion de los fondos, que contintia siendo, a tenor
del Real Decreto 725/1989, con posterioridad a la apro-
bacidén de las cuentas justificativas. En este sentido, la
Circular 3/1996 de la IGAE carece del necesario rango
jerdrquico normativo para modificar el procedimiento
establecido en el Real Decreto 725/1989 y en la Orden
del MEH de 1989, por lo que, en lo que se refiere a este
ambito, incurre igualmente en el supuesto de invalidez
contemplado en el articulo 51.2 de la LRJAPyPAC.

Por otro lado, es posible que el tramite de interven-
cién con anterioridad a la aprobacién de la cuenta y
reposicion de fondos produzca demoras que pongan en
riesgo la urgencia de la gestion diaria, pero tal circuns-
tancia habra sido valorada al redactar la norma de con-
trol y, en todo caso, no debe ser superada por via de
hecho o de una forzada interpretaciéon de la norma
general. Es el 6rgano de control el que debe tomar las
medidas oportunas a fin de agilizar el tramite y evitar
demoras. Por otro lado, el cardcter no suspensivo del
citado informe de control, que posibilita una rapida
aprobacién de la cuenta y subsiguiente reposicioén de
fondos, abunda en esta misma interpretacion.

Es de notar que, pese a que el Real Decreto 2188/1995
pretende sin duda reforzar el control sobre las cuentas
justificativas, la situacion real observada con posteriori-
dad es justamente la contraria. Anteriormente, la reposi-
cion de fondos se efectuaba tras la revisién y aprobacion
de la cuenta justificativa por un érgano superior jerarqui-
co del cajero pagador, aunque el posterior informe de
intervencién sufriera una importante demora. La inten-
cion del Real Decreto 2188/1995 parece clara: adelantar
el informe de intervencién al momento anterior a la apro-
bacion de la cuenta, de forma que este acto cuente con
mayores garantias, superando ademds las demoras en el
control. El procedimiento de reposicién de fondos, por
su parte, no sufre ningtin cambio, como es l6gico tenien-
do en cuenta la competencia especifica de la citada
norma (Gnicamente el control y no el procedimiento en
general). La Circular 3/1996, sin embargo, propiciando
una interpretacion claramente errénea y forzada del Real
Decreto, excediendo su dambito competencial, lo que
hace es separar sin fundamento alguno la reposicion de
fondos del acto de aprobacién de la cuenta justificativa,
trasladando este acto de aprobacion al momento futuro
en el que se produzca el informe de intervencion, sea
dicho momento futuro todo lo dilatado en el tiempo que
sea. Se producen después de dicha Circular, por lo tanto,
las mismas demoras que anteriormente en la interven-
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cion de las cuentas justificativas (hasta 18 meses se han
observado en esta fiscalizacion), con la diferencia de que
con el sistema anterior las cuentas habrian sido revisadas
y aprobadas por un superior jerdrquico de los cajeros
pagadores antes de la reposicion de fondos, mientras que
ahora se libran sucesivas reposiciones de fondos a lo
largo de mucho tiempo sin que se haya producido revi-
sién ni aprobacién alguna de las cuentas justificativas,
con el evidente riesgo para la integridad de los fondos
confiados a los cajeros pagadores derivado de esta falta
absoluta de control.

4.24 Por lo que se refiere a las indemnizaciones
por razén del servicio, se ha examinado otra muestra de
21 expedientes de comisiones de servicio, por importe
de 19.177,39 euros, al objeto de verificar que se ajusta-
ban a lo dispuesto en el Real Decreto 462/2002, de 24
de mayo, sobre indemnizaciones por razén del servicio,
y que las liquidaciones eran las adecuadas en funcion al
grupo del funcionario comisionado y destino de la
comision. La mayoria corresponden a la asistencia a
cursos sobre proteccion civil, dentro y fuera de Espaiia.
Es de notar el hecho de que en varios casos los comisio-
nados no son personal de la DGPCyE. En todos estos

casos se ha verificado también la constancia de la invi-
tacion a participar en el curso, acogiéndose a lo previs-
to en el articulo 4.2 del mencionado Real Decreto, y la
pertinente justificacién. En el examen de la citada
muestra se han observado las siguientes deficiencias:

* Los justificantes de los vuelos son, salvo dos
excepciones, los talones de cargo de los billetes de
avidn, donde no se indican las horas de salida y llegada
del vuelo, circunstancia que impide verificar la liquida-
cibn de las dietas.

* Los justificantes de los taxis no indican general-
mente el recorrido ni la hora del trayecto.

* Los recibis de la liquidacién se firman sin fecha
en 11 de 21 casos. En otros dos casos no estan firmados
(aunque se ha comprobado que la transferencia banca-
ria se habia realizado).

4.25 Por lo que se refiere a los pagos «a justifi-
car», segun el Registro de Libramientos durante 2004
se realizaron 13 cuentas de pagos «a justificar» por un
importe total de 358.397,49 euros. Su aplicacién presu-
puestaria, por subconceptos, se detalla en el siguiente
cuadro:

Aplicacion importe en euros
16200 | Formaciony perfecc. Personal 1.745,00
22500 | Tributos Estatales 12.818,22
226 01 | Att. protocolarias y representativas 3.703,44
620 02 | Edificiosy otras construcciones 334.130,83
62008 | Otro inmovilizado material 6.000,00
TOTAL 358.397,49

4.26 Las propuestas imputadas al subconcepto
620.08 «Inversion nueva asociada al funcionamiento de
los servicios», que son adquisiciones de libros y CD para
el fondo bibliogréfico, utilizan el sistema de pagos «a jus-
tificar» para cubrir la totalidad de los gastos del ejercicio,
cuando este sistema deberia utilizarse solo y excepcional-
mente en determinados supuestos (cuando no puedan
aportarse los documentos justificativos antes de formular
la propuesta de pago, para tramitaciones de emergencia,
etc.) que no en todas estas propuestas se cumplen

4.27 Para la fiscalizacion de estos gastos se anali-
z6 una muestra de siete cuentas por un importe global
de 22.321,66 euros, (de los cuales 12.818,22 corres-
ponden al capitulo 2) cuyos resultados se exponen a
continuacién, ademds de un expediente de inversion
por importe de 334.130,83 euros tramitado de emer-
gencia y mediante pagos «a justificar», cuyos resulta-

66

dos se exponen en el siguiente epigrafe «Inversiones
reales». En el examen de la muestra indicada se obser-
varon las siguientes deficiencias:

a) En ninguna de las propuestas de gasto se cum-
plimentan las razones que justifican la utilizacién de
este sistema de pago ni los datos sobre el beneficiario.

b) Contraviniendo la Orden de 18 de marzo
de 2004, apartado segundo b), la conformidad con la
prestacion del servicio no se hace constar en la misma
factura o documento justificativo en ninguno de los
expedientes, sino que se hace en un documento inde-
pendiente y conjunto para todos los gastos de cada
cuenta.

¢) Tampoco se incluye en el «Paguese» la aplica-
cion presupuestaria del gasto, como establece el aparta-
do segundo c) de la misma Orden.
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d) El Interventor Delegado, firma la cuenta justifi-
cativa sin indicar la fecha y tampoco si el informe es
favorable o desfavorable. En dos casos de los tres anali-
zados no se adjunta el informe correspondiente.

e) La Cajera Pagadora justifica las cuentas a los
pocos dias de haber efectuado el pago, con todos los
justificantes y el conforme del Jefe de la Unidad Admi-
nistrativa, sin embargo la aprobacién definitiva por el
Jefe de la Unidad central de Caja y por la Directora
General no se efectiia hasta mas de un afio después.

f) Una cuenta, por un importe de 12.818,22 euros,
corresponde al pago del Impuesto especial sobre deter-
minados medios de transporte de 5 vehiculos, que se
paga mediante una declaracién-liquidacién que es
adeudada en la cuenta del BBVA, contraviniendo el
articulo 7 del Real Decreto 640/1987, de 8 de mayo,
que establece como unicos medios de pago la transfe-
rencia o el cheque nominativo, asi como el pago en
efectivo para indemnizaciones por razén del servicio y
otras atenciones de menor cuantia.

g) Enuna cuenta por 5.200,00 euros que se refiere a
la adquisicién de publicaciones para el fondo bibliografi-
co, la propuesta de gasto estd firmada pero sin fecha.

B) Inversiones reales
4.28 La dotacién inicial del programa para pro-

yectos de inversién en 2004 ascendi6 a 4.969.810,00
euros. Con fecha 23 de febrero de 2004, y como conse-

cuencia del cambio de estrategia en cuanto a la dota-
cién de medios destinados a la prevision de situaciones
de emergencia nuclear, que deja de realizarse por los
Ayuntamientos y pasa a centralizarse en la DGPCyE, se
aprob6 una modificacién de crédito consistente en una
transferencia interna del programa 223.A, desde el con-
cepto 762 «Transferencias de capital a Corporaciones
Locales» al 620 «Inversion nueva asociada al funciona-
miento operativo de los servicios» por importe de
1.890.000,00 euros.

4.29 La DGPCyE procedié posteriormente a la
redistribucion de dicho crédito entre los distintos pro-
yectos asociados al citado concepto presupuestario,
algunos de ellos sin una relacion clara con la finalidad
para la que se aprob¢ la transferencia, como los de
obras en la Escuela Nacional de Proteccién Civil
(ENPC) o la adquisicién de equipos informaticos. Al
cierre del ejercicio, con un grado de ejecucidén del
89,9%, quedd un remanente en el concepto 620 de
587.789,32 euros, que supone un 31,1% de la transfe-
rencia recibida.

4.30 Las obligaciones reconocidas en 2004 en el
capitulo 6 «Inversiones reales» del programa presu-
puestario fiscalizado ascendieron a 6.244.502,70 euros,
con el desglose que figura en el siguiente cuadro, lo que
representa un grado de ejecucion del 91,0%. Destacan
por su peso relativo los subconceptos 620.02 «Edificios
y otras construcciones» (el 37,7% del total) y 620.03
«Magquinaria, instalaciones y utillaje» (el 36,4%).

Subconceptos Oblig.recon. %
620.02 Edificios y otras construcciones 2.357.248,71 37,7
620.03 Maquinaria, instalaciones y utillaje 2.273.921,77 36,4
620.04 Elementos de transportes 34.068,79 0,5
620.05 Mobiliario y enseres 81.732,70 13
620.06 Equipos para procesos de informacion 471.248,71 75
620.08 Otro inmovilizado material 6.000,00 0,1
SUMA 620-Inversion nueva asociada al func. operat. serv. 5.224.220,68 83,7
630.03 Maquinaria, instalaciones y utillaje 278.485,76 45
630.05 Mobiliario y enseres 201.933,08 3,2
630.06 Equipos para procesos de informacion 187.263,87 3,0
SUMA 630-Inversion reposicion asociada al func. operat. Serv. 667.682,71 10,7
640.08 Otro inmovilizado inmaterial 352.599,31 5,6
SUMA 640-Gastos en inversiones de caracter inmaterial 352.599,31 5,6
TOTAL 6.244.502,70 100,0
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4.31 En el siguiente cuadro se especifican los proyectos de inversion en los que se han materializado las ante-

riores obligaciones reconocidas.

Proyectos Inversion 2004
0040 - Escuela Nacional Proteccién Civil 1.628.336,28
1080 - Equipos red alerta radioactividad y PEN 1.343.457,53
1095 - Equip. CECOP y Sala Nac. Emerg. 723.844,55
1130 - Reposicion de equipos 547.140,77
1120 - Plan informatico 459.740,25
1085 - Equipos para riesgos y emergencias 405.862,83
1115 - Obras Escuela Protecc Civil 382.170,76
1070 — Aplicaciones informaticas 310.528,46
1090 - Telecom., transmis. e inst. radioelec. 171.541,35
1125 — Mobiliario y enseres 120.541,94
1105 - Instalaciones y accesorios 44.674,87
1110 — Ampliacion de mobiliario 35.805,04
1100 - Equipamiento para docencia 22.787,22
1065 - Fondos bibliograficos 6.000,00
1080/99 - Estudios metod. y evaluac. Riesgos 42.070,85

TOTAL 6.244.502,70

4.32 Respecto a la tipologia y forma de adjudicacién de los contratos financiados con los anteriores créditos,

es la siguiente:

Forma de adjudicacion Oblig recon %
Adquisicidn centralizada 1.804.793,11 28,9%
Subasta 1.781.922,10 28,5%
Concurso 1.048.023,04 16,8%
Procedimiento negociado 868.495,41 13,9%
Tramitacion emergencia 334.130,83 5,4%
Contrato menor 259.901,46 4,2%
Sentencia 75.165,90 1,2%
Convenios 72.070,85 1,2%

TOTAL 6.244.502,70 100,0%

4.33 Para la fiscalizacion de las inversiones referi-
das se ha seleccionado una muestra de 13 expedientes de
contratacion relativos a diversos proyectos, con obliga-
ciones reconocidas en el ejercicio por importe de
3.402.116,87 euros, lo que representa el 54,5% del ambi-
to a examinar, asi como otros dos expedientes de contra-
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tacion sin repercusion econdmica en el ejercicio, ademdas
de las inversiones analizadas en los puntos 4.25 a 4.27
tramitadas por el sistema de pagos «a justificar». Se han
examinado también los dos Convenios incluidos en este
ambito, aunque no los contratos derivados de los mis-
mos. Los expedientes analizados son los siguientes:
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N° expdte Objeto Importe
Obras de ejecucion de la subfase 11-A de la fase segunda del campo de
0040 - 040023 précticas en la ENPC. 1.603.176,14
Honorarios direccion de obra de la subfase 11-A de la Fase Segunda del
0040 - 040024 campo de précticas en la ENPC. 25.160,14
) Proyecto modificado de ejecucion de urbanizacién y campo de _
0040 - 040200 précticas en la ENPC.
Suministro e instalacion de Red de comunicaciones via satélite para los
1080 - 045114 Planes de Emergencia Nuclear de Burgos y Caceres. 457.479,00
Suministro en estado operativo de 100 estaciones de medida para Red
1080 - 045137 de Alerta a la Radiactividad. 600.000,00
Obras de acondicionamiento de los terrenos destinados a espacio de
1085 - 041095 |espera de embarque de vehiculos y personas en transito durante la 334.130,83
Operacion Paso del Estrecho.
) Adquisicién de equipos para intervenciéon en incidentes de caracter _
1085 - 045158 nuclear, bacterioldgico o quimico.
1115 - 04A135 Honorarios redaccién del proyecto modificado del campo de practicas 110.255 57
de la ENPC.
Honorarios de redaccion de proyecto modificado de las obras de
1115 - 04A196 adaptacion para almacenes en los s6tanos de la ENPC. 1.450,00
i Adaptacion para almacén de los sétanos de la ENPC (inicial y
1115 - 040025 modificado). 160.729,60
Honorarios de direccion de obra de construccion de almacén en los
1115 - 040026 s6tanos de la ENPC. 11.093,46
1115 - 040045 | Obra menor en los almacenes de la ENPC. 4.638,78
) Pago por ejecucion de sentencia 19/6/98 de liquidacion provisional de
1115 - 040153 las obras de la ENPC. 75.165,90
Certificacion final de las obras de adaptacion para almacén de los
1115 - 040195 sétanos de la ENPC. 18.016,36
1115 - 040201 Honorar,los liquidacion final de la obra de adaptacion para almacenes 821,09
de los sotanos de la ENPC.

4.34 Los resultados de cardcter general més signi-
ficativos obtenidos de la revision de los expedientes son
los siguientes:

* En los expedientes analizados no consta el Pliego
de Cladsulas Administrativas Particulares definitivo y
con la firma de aprobacidn, sino un borrador previo al
envio a la Intervencién Delegada.

* Los expedientes del 2004 no contienen ningtn
documento contable original ya que durante ese ejerci-
cio quedaban en poder de la Intervencién. A partir del
2005 si se guarda en los expedientes un original de los
documentos contables.

* Los documentos contables que se incorporan en
los expedientes suelen ser un extracto de los documen-
tos obtenidos del sistema contable, asi como una foto-
copia del documento contable original. En ocho de los
expedientes analizados (1085-04S5158, 1085-041095,
1115-040025, 1115-040195, 0040-040023, 0040-
040200, 0040-040024 y 1115-04A135) falta alguno
de estos documentos y/o la fotocopia de los documen-
tos originales se obtuvo antes de su firma.
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* La mayor parte de los documentos firmados no
contienen la fecha de las firmas, salvo las correspon-
dientes a la Intervencion Delegada, debido al procedi-
miento indicado en el punto 4.9.

* En los cuatro expedientes (1080-04S137, 1080-
04S114, 1085-04S158 y 1115-04A135) en los que
resultaba aplicable, no consta la aprobacién de los Plie-
gos de Prescripciones Técnicas por parte de la autori-
dad competente para contratar.

 Siete de los ocho expedientes sometidos a inter-
vencion previa en el ejercicio (1080-04S137, 1080-
04S114, 1085-04S158, 1085-041095, 1115-040025,
0040-040024 y 1115-04A135) fueron informados des-
favorablemente o devueltos por parte de la Intervencion
Delegada, por lo que dichos expedientes tuvieron que
ser modificados o completados antes de obtener su
aprobacion.

* En determinados expedientes se aprecia que las
inversiones financiadas por la DGPCyE, y registradas
como inmovilizado, han sido cedidas directa o indirec-
tamente a otras entidades publicas, tanto en el seno del
Ministerio del Interior como a Ayuntamientos. Asi, por
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ejemplo, los equipos NRBQ (para riesgos de caracter
nuclear, radiolégico, bacteriol6gico y quimico) adquiri-
dos mediante el expediente 1085-04S158, han sido
entregados a la Direccién General de la Policia y a la
Direccion General de la Guardia Civil.

* Las obras de adaptacion de los s6tanos de la ENPC
para almacenes (expedientes 1115-040025, 1115-
040195, 1115-040026, 1115-04A196 y 1115-040201)
han tenido por objeto, en parte, habilitar zonas como
almacén para guardar mobiliario viejo de la Subsecre-
tarfa del Ministerio del Interior.

* El importe del expediente «Obras de acondiciona-
miento de terrenos destinados a espacio de espera
embarque de transito Operacién Paso del Estrecho»
(1085-041095), se ha aplicado incorrectamente, incum-
pliendo el articulo 59 del TRLGP, al subconcepto
620.02 «Edificios y otras construcciones», dado que se
trata de un gasto consistente, por un lado, en obras de
urbanizacién y saneamiento de un terreno que no es
propiedad de la DGPCyE, sino del Ayuntamiento de
Los Barrios (cedido por unos meses) y, por otro lado,
en el alquiler de casetas, vallado, etc.

 Se aprecia falta de homogeneidad en el contenido
documental de los expedientes analizados, ya que hay
tres documentos («aprobacién del expediente y del
Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares»,
«aprobacidn del expediente y del gasto» e «inicio del
expediente») que estdn incluidos en algunos expedien-
tes, mientras que en cuatro de ellos (1080-04S114,
1085-04S158, 0040-040200, 1115-04A135) aparece
Unicamente alguno.

¢ El documento IB, relativo al Inventario General
de Bienes Inmuebles que debe acompafiar al Documen-
to O, no consta en cinco de los diez expedientes en los
que resultaba necesario (1085-041095, 1115-04A196,
1115-040195, 1115-040201 y 1115-04A135).

* En la disposicion adicional decimocuarta del
TRLCAP se establece que en los contratos plurianuales
de obra que no tengan pago Unico, en el momento de la
adjudicacion debe hacerse una retencién de crédito del
10% del importe de la adjudicacion. En dos expedien-
tes analizados (1115-040025, 0040-040200) se apre-
cia, sin embargo, que se estd reteniendo el 10% del pre-
supuesto aprobado y en la fecha de inicio del
expediente.

¢ En dos de los contratos menores analizados (1115-
04A196, 1115-040201) la factura no incluye el dato de
lugar de expedicion de la misma, tal y como exige el
articulo 72.1 del Reglamento General de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

* En el expediente 1080-04S114 se ha realizado la
publicacion de la adjudicacién en el BOE pero no en el
Diario Oficial de la Unién Europea.

* En el expediente 1085-04S158 se encuentra un
documento de cesion de crédito por parte del contratis-
ta, aunque la DGPCyE pag6 su importe al contratista
original. La DGPCyE manifiesta que el contratista
inform¢ verbalmente de la cancelacion de dicha cesion
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de crédito, si bien no existe ningtin documento en el
expediente que justifique tal circunstancia, ni puede
aceptarse que una simple informacion verbal del ceden-
te pueda desvirtuar una cesion de crédito debidamente
formalizada.

4.35 Se han observado también deficiencias
importantes en cuanto al cumplimiento por la DGPCyE
de las obligaciones de informacién contractual al Regis-
tro Publico de Contratos y al Tribunal de Cuentas. Asi:

* No consta en los expedientes analizados ninguna
documentacién relativa a la comunicacién al Registro
Publico de Contratos, obligacién establecida en el articu-
lo 93 del TRLCAP. Las deficiencias que se sefialan a
continuacion se han podido apreciar mediante el examen
de la comunicacién anual realizada a dicho Registro.

* El expediente 1085-041095 no ha sido notificado
al Registro, basandose en que fue tramitado como
emergencia. El articulo 114 del RGLCAP establece que
el Registro Publico de Contratos tomard nota de todos
los contratos que celebre la Administracién, con exclu-
sién de los contratos menores, por lo que debid ser
comunicado.

* El expediente 1115-040025 es un contrato de
2003. Durante 2004 se modificé el plazo y fue prorro-
gado sin variar el importe del contrato. No se ha inclui-
do en la notificacién del 2004, a pesar de que tanto la
modificacién como la prérroga deben ser comunicadas
al Registro Publico de Contratos segin el articulo del
RGLCAP citado.

» Existen omisiones o errores en los datos de la
notificacion de los contratos seleccionados, respecto a
los datos obligatorios segtn el anexo IX del RGLCAP.
Son los siguientes:

— El proyecto modificado del campo de practicas
de la ENPC (0040-040200) no incluye la codificacién
del objeto segtin la Clasificacién Nacional de Produc-
tos por Actividades 1996. No se indica el plazo de eje-
cucién ni su modificacién.

— En los tres contratos de suministro (1080-
04S114, 1080-04S137 y 1085-04S158) no se informa
del pais de origen de los productos suministrados.

— En el contrato 1085-04S158 se indican en la
comunicacién al Registro unas fechas de adjudicacién
y de finalizacién erréneas (19 de octubre y 31 de
diciembre de 2004, respectivamente, que segtin el expe-
diente son el 25 de noviembre y el 15 de diciembre).
Ademds, durante el afio 2004 se prorrogd el contrato
hasta el 30 de enero de 2005, sin que se haya incluido
dicha informacién en la notificacion.

e No se ha informado al Tribunal de Cuentas sobre
la existencia de dos contratos prorrogados (uno de ellos
también modificado), incumpliendo el articulo 57.2 del
TRLCAP. Se ha incumplido también el plazo de remi-
sion de la relacidn certificada de los contratos al Tribu-
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nal del Cuentas, ya que debe remitirse antes de enero
del ejercicio siguiente, y sin embargo la relacién se
envia desde la DGPCyE al Ministerio del Interior en
febrero de 2005.

4.36 Por otra parte, se ha observado que las publi-
caciones editadas con cargo al presupuesto de la DGP-
CyE (95.909,52 euros) han sido registrados indistinta-
mente en gastos corrientes y en inversiones reales, sin
seguir un criterio uniforme. Asi, por ejemplo, dos tra-
bajos con contenido similar (realizacién de un CD inte-
ractivo para la difusién de informacién sobre riesgos de
inundaciones y volcédnico) contratado con la misma
empresa, en un caso se ha imputado al capitulo 2
(10.518 euros) y en otro al 6 (11.600 euros). También
con la misma empresa se contraté la duplicacion de los
dos CD por importe total de 7.001,76 euros. Ademas,
se aprecia en estos expedientes un fraccionamiento del
gasto con la finalidad de no superar el limite estableci-
do en el TRLCAP para la utilizacién de la figura de
contratos menores (12.020,24 euros), procedimiento
simplificado utilizado en estos casos. Por otra parte,
otras inversiones destinadas al fondo documental (sus-
cripciones a revistas técnicas por importe de, al menos,
4.858,86 euros) han sido imputadas incorrectamente al
capitulo 2 (gastos corrientes) del presupuesto.

4.37 Por lo que se refiere al andlisis del control
interno relativo al seguimiento y control de los proyec-
tos de inversion, éste presenta debilidades significati-
vas. El seguimiento de los proyectos de inversion se
realiza mediante un registro auxiliar en el que para cada
proyecto se anota la dotacidn inicial, la retencién de
crédito de cada gasto, el total y el saldo, ademads de las
redistribuciones de crédito entre ese proyecto y los
demds. Se observé que en ocasiones, principalmente a
fin de ejercicio, se incluyen gastos que deberian incluir-
se en otro proyecto, sin hacer la preceptiva redistribu-
cién, de manera que el gasto realmente imputado a los
proyectos no se adecua al contenido que deberia tener.
En concreto, en el proyecto «Equipos Red de Alerta
Radioactividad y Plan de Emergencia Nuclear (PEN)»
se incluyen la instalacién de un pararrayos en la sede de
la DGPCyE y la adquisicion de sillones, armarios y
estanterias para la ENPC, todo ello por la suma de
10.564,50 euros; en el proyecto «Equipos CECOP y
Sala Nacional de Emergencias» aparece una obra de
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impermeabilizacion de la cubierta de la sede por
12.610,84 euros; y el proyecto «Reposicién de equipos
de mobiliario y enseres» incluye inversiones variadas
como 50 bocinas exponenciales de megafonia PEN,
equipamiento, instalaciones y ordenadores de los Cen-
tros de Coordinacién Operativa (CECOP) por un impor-
te total de 270.000,00 euros. No se han detectado dupli-
cidades derivadas de la citada asignacién incorrecta de
gastos a los distintos proyectos.

4.38 También se aprecian diferencias en los regis-
tros auxiliares entre el listado por contratos y el listado
por proyectos. Hay cinco apuntes en el listado por con-
tratos que no se incluyen en el de proyectos de inver-
sién, por importe de 53.403,93 euros. Son apuntes de
fin de ejercicio. También se detectd un error en la impu-
tacion al concepto 620.03 «maquinaria, instalaciones y
utillaje» de un expediente de adquisicion de mobiliario
cuando en realidad se aplica al 620.05 «Mobiliario y
enseres» por 5.833,93€ y alguna otra errata de menor
relevancia. No se ha detectado por el Tribunal que estas
deficiencias en los registros auxiliares hayan dado lugar
a irregularidades en la tramitacion de los gastos corres-
pondientes

4.39 El proyecto «0040 Escuela Nacional de Pro-
teccion Civil» se cred en 1998 teniendo por objeto las
obras de construccion de la Escuela. En 2003, con obras
atin pendientes de finalizar deja de dotarse presupuesta-
riamente el proyecto y se reemplaza por el «1115 Obras
ENPC». Cuando hay que realizar pagos del antiguo
proyecto se redistribuyen fondos del proyecto 1115 al
0040. Con cargo a dicha redistribucién, se reconocie-
ron obligaciones en 2004 por importe de 1.628.336,28
euros. En el ejercicio 2006 atin se contindan realizando
pagos por el proyecto 0040 sin la pertinente dotacién
especifica. Estos hechos evidencian una incorrecta pla-
nificacién y gestion presupuestaria de los proyectos de
inversion.

V.  TRANSFERENCIAS CORRIENTES Y DE CAPI-
TAL

5.1 El total de transferencias registrado en el ejer-
cicio 2004 ha ascendido a 8.654.419,46 euros. Su dis-
tribucién por capitulos y conceptos presupuestarios ha
sido la siguiente:
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Concepto Importe %
461 a CCLL atenciones siniestros, catastrofes 5.154.178,96 73,2
462 a CCLL mantenimiento estaciones, clas y desc. 55.742,58 0,8
471 a empresas privadas requerimientos 63.314,23 0,9
481 a fam.e isf.lucro premios tesis doctorales 15.000,00 0,2
482 a fam.e isf.atenciones siniestros catastrofes 1.440.752,27 20,5
488 ayudas agrupaciones voluntarios 502,29 0,0
489 a Cruz Roja paso estrecho 312.191,31 44
TOTAL cap.4 — Transferencias corrientes 7.041.681,64 100,0

Concepto Importe %
761 a CCLL atenciones siniestros catastrofes 708.195,00 43,9
762 a CCLL infraestructuras em. Nuclear 890.083,81 55,2
782 a fam.e isf. atenciones siniestros catastrofes 14.459,01 0,9
TOTAL cap.7 — Tranferencias de capital 1.612.737,82 100,0

5.2 Para la fiscalizacion de los créditos figurados
en los citados capitulos presupuestarios, se han exami-
nado cinco expedientes aplicados al capitulo 4 (que
representan el 78,5% de las obligaciones reconocidas)
y dos expedientes imputados al capitulo 7 (el 76,5% de
las obligaciones reconocidas). Seguidamente se expo-
nen para cada una de las subvenciones seleccionadas,
los resultados del andlisis realizado.

Al Ayuntamiento de Rincén de la Victoria (Mélaga)

5.3 Importe concedido 3.873.138,41 euros. Se trata
de una subvencién concedida por Resolucién del Minis-
tro del Interior al amparo del apartado duodécimo, punto
dos, de la Orden del Ministerio del Interior de 18 de
marzo de 1993, para compensar los gastos de emergen-
cia realizados por dicho Ayuntamiento como consecuen-
cia de las fuertes inundaciones acaecidas en el municipio
el 28 de marzo de 2004. Del examen de la documenta-
cion contenida en el expediente, en aras a comprobar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
Orden, se han detectado las siguientes deficiencias:

* No consta la fecha ni la firma en el original de la
Resolucién del Ministro que existe en el expediente.
Tampoco figura la fecha en la copia de la Resolucién
notificada al Ayuntamiento.

» Se aprecia un considerable retraso en la emisién
del informe por parte del Jefe de la Unidad Provincial
de Proteccién Civil de la Subdelegacién del Gobierno
(8 de junio de 2004), habiéndose presentado la solici-
tud en la Subdelegacion el 16 de abril y la dltima docu-
mentacién aportada el 21 de mayo. Conforme al aparta-
do tercero de la Orden de 18 de marzo de 1993, el plazo
de envio de dicho informe, junto con la demds docu-
mentacion, por la Delegacion del Gobierno a la Direc-
cién Provincial de Proteccién Civil es de cinco dias
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desde la terminacién del plazo de presentacion de soli-
citudes o, en su caso, desde la recepcién de la docu-
mentacién que se haya requerido. Aunque no consta la
fecha de recepcion de la solicitud en la DGPCyE, es
evidente que dicho plazo se ha incumplido.

* De igual modo, y aunque no consta la fecha de la
Resolucion, atendiendo a la fecha de notificacién de la
misma (3 de enero de 2005), se aprecia el incumplimien-
to del plazo maximo para resolver (6 meses desde la
recepcion de las solicitudes en el 6rgano administrativo
competente) fijado en la Orden de 30 de julio de 1996.

* Los justificantes aportados por el Ayuntamiento
son facturas donde se justifica el gasto pero no el pago.
La DGPCYyE exige tinicamente un certificado de que la
subvencidn solicitada se destinard en su totalidad y
exclusivamente al pago de las facturas, no realizdndose
comprobaciones posteriores. Esta incidencia es comtn a
todas las subvenciones concedidas a los Ayuntamientos.

* En una factura por importe de 1.314.661,64 euros,
de los que se han subvencionado 571.764,00 euros, no
consta el visto bueno del Ayuntamiento. Dicha factura
fue modificada a instancias de la DGPCYyE al detectarse
un error de cédlculo. En dicho requerimiento consta foto-
copia de la anterior factura, que si estaba conformada.

* Una factura por importe de 1.977.538,10 euros no
presenta detalle de los servicios prestados ni de su cos-
tes parciales. Se hace referencia a un «estudio de costes
adjuntos» que no consta en el expediente.

* Otra por importe de 69.995,93 euros no detalla las
obras de emergencia realizadas y no adjunta la certifi-
cacion de la obra a que se refiere. Se trata de una empre-
sa de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia.

* Las correspondientes a las limpiezas de garajes,
no especifican los garajes limpiados. Suman las factu-
ras de esta empresa 67.662,80 euros.
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* Una factura de retribuciones de bomberos de otro
ayuntamiento, por importe de 8.018,03 euros, es foto-
copia.

* Una factura de hotel correspondiente a gastos de
manutenciéon y alojamiento de damnificados, por
importe de 2.889,00 euros, no especifica el ndimero y
caracteristicas de las habitaciones ocupadas ni la iden-
tificacion de las personas alojadas.

Al Ayuntamiento de Ausejo (La Rioja)

5.4 Importe concedido 254.289,32 euros. Al igual
que la anterior es una subvencién concedida de acuerdo
con lo establecido en el apartado duodécimo, punto
dos, de 1la Orden del Ministerio del Interior de 18 de
marzo de 1993, por los gastos ocasionados a causa del
deslizamiento de tierras del dia 28 de febrero de 2004.
El importe de la subvencion se corresponde con una
sola factura de una empresa por la construcciéon de un
muro de emergencia. La solicitud, sin cuantificacién de
gastos al tratarse de obras de emergencia, es de fecha 8
de marzo de 2004, los trabajos (desescombro, sanea-
miento y apuntalamiento) finalizaron el 17 de mayo y
la Resolucién de concesién de la subvencidn por la
Subsecretaria del Ministerio del Interior es de 26 de
noviembre. Salvo un leve incumplimiento del plazo
maximo para resolver fijado en la Orden de 30 de julio
de 1996 y la falta de constancia en algunos documentos
de las fechas de los registros de entrada o de salida, no
se han detectado deficiencias en este expediente.

A la empresa AVIALSA T-35, S.L.

5.5 Importe concedido: 22.100,01 euros. Ayuda
compensatoria a la empresa AVIALSA T-35, S.L., por
los gastos realizados para la entrega a requerimiento de
la DGPCyE de 26.000 Kg. de retardante aménico en la
base aérea de Matacdn, para efectuar un cortafuegos el
dia 16 de agosto de 2003 como consecuencia de un
incendio en la provincia de Caceres. La subvencién fue
concedida por Resolucién de la Subsecretaria del
Ministerio del Interior de fecha 9 de marzo de 2004,
con base en el apartado decimocuarto de la Orden de 18
de marzo de 1993, que regula el resarcimiento de los
gastos, dafios o perjuicios a personas fisicas o juridicas,
ocasionados por la prestacion personal o de bienes, que
hayan sido requeridas por la autoridad competente con
motivo de haberse producido una situacién de emer-
gencia. En el examen de este expediente se han encon-
trado las siguientes deficiencias:

* La solicitud tiene fecha del 20 de agosto de 2003,
pero no consta en ella ningtn sello de registro de entrada,
por lo que no se puede comprobar el cumplimiento de los
plazos establecidos por la Orden de 18 de marzo de 1993.

* La solicitud indica que se adjunta certificado de la
autoridad que acord¢ el requerimiento de colaboracion.
Sin embargo, el certificado que consta en el expediente,

73

firmado por el Director General de Proteccién Civil,
tiene fecha de 19 de enero de 2004.

e También indica que se adjunta factura de los gas-
tos ocasionados, si bien la factura que consta en el
expediente es de fecha 31 de diciembre de 2003.

* No consta el preceptivo documento de retencién
de crédito.

A damnificados por lluvias torrenciales en Canarias
(Real Decreto-Ley 2/2002)

5.6 Importe concedido en 2004: 652.992,66 euros.
En el afio 2003 se pagaron por esta misma linea de ayu-
das 1.732.200,76 euros. Son ayudas concedidas a diver-
sos beneficiarios por dafos en viviendas, enseres y
vehiculos, reguladas en los articulos 7 y 8 del Real
Decreto-Ley 2/2002, de 5 de abril, por el que se adop-
tan medidas urgentes para reparar los dafios causados
por las lluvias torrenciales acaecidas el 31 de marzo
de 2002 en Santa Cruz de Tenerife y en San Cristébal
de la Laguna (isla de Tenerife). No es aplicable a estas
subvenciones, por tanto, la Orden de 18 de marzo
de 1993. La financiacién de las ayudas se establece en
un 50% por la Administracién General del Estado y el
resto por las Administraciones territoriales. La Admi-
nistracién General del Estado hara efectiva su parte de
las ayudas cuando exista constancia del compromiso de
pago por las restantes Administraciones, segtin lo regu-
lado en el articulo 7 del citado Real Decreto-ley.

5.7 Enel mismo articulo se establece la creacion de
una Comisién Técnica Mixta integrada por un represen-
tante de la Administraciéon General del Estado y otro por
cada una de las Administraciones publicas afectadas que
deseen incorporarse a la misma para la valoracién de los
dafios en viviendas y enseres y determinar la ayuda a
conceder. Dicha Comision se constituy6 el 10 de abril de
2002, estando integrada por representantes de la Delega-
cion del Gobierno en Canarias, del Gobierno de Cana-
rias, del Cabildo Insular de Tenerife y de los Ayunta-
mientos de Santa Cruz de Tenerife y San Cristobal de la
Laguna. En el expediente que figura en la DGPCyE no
constan las actas de la Comision, aunque fueron facilita-
das al Tribunal tras su solicitud a la Subdelegacion del
Gobierno de Santa Cruz de Tenerife. Segtin las mismas,
desde su constitucion hasta el 12 de febrero de 2004 la
Comisidn se reunio en 18 ocasiones.

5.8 Al amparo del articulo 12 del Real Decreto-Ley,
el 28 de mayo de 2002 se suscribié un Convenio de cola-
boracién entre el Ministerio del Interior y la Comunidad
Auténoma de Canarias para la gestién de las ayudas, en
orden a establecer los criterios y procedimientos de con-
cesion, pago y control. Respecto a la concesién establece
que la Comunidad elaborard y aprobard las normas de
procedimiento que se estimen adecuadas, entre otras los
requisitos exigibles a los beneficiarios de las ayudas.
Tales normas deberdn ser sometidas a la consideracién
de la Comision Técnica Mixta. Los pagos de las ayudas y
el control del cumplimiento del objeto, condiciones y
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finalidad de las mismas los ejercerd la Comunidad. Pos-
teriormente al pago de las ayudas, la Comunidad enviara
al Ministerio del Interior u 6rgano en quien delegue la
relacién de perceptores de las ayudas, con acreditacion
contable de la fecha de pago y cuantia, al objeto de que
el Ministerio transfiera a la Comunidad la parte que le
corresponde de dichas ayudas.

5.9 Para los dafios causados en las viviendas y
enseres se dict6 por la Comunidad de Canarias la Orden
de 29 de mayo de 2002, que regula el procedimiento de
concesion. No se dicté norma alguna para las ayudas
por dafios en vehiculos, aplicandose para su valoracién
y concesion el procedimiento establecido por el Con-
sorcio de Compensacién de Seguros.

5.10 Con fecha 23 de noviembre de 2004, el Sub-
delegado del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife (en el
ejercicio de competencias delegadas) resuelve abonar a
la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio de la
Comunidad Auténoma de Canarias un importe de
652.992,66 euros, sobre la base de las comunicaciones
de la Comunidad de fechas 6 de octubre de 2003 y 25
de febrero de 2004, solicitando el pago de las ayudas
que habia abonado a los beneficiarios. En la resolucién
del Subdelegado del Gobierno se indica la realizacion
de comprobaciones sobre los listados remitidos por la
Comunidad. En relacién con las ayudas por dafios a
vehiculos, las comprobaciones se realizan con los infor-
mes periciales del Consorcio de Compensacion de
Seguros. En cuanto a las ayudas por dafios a viviendas
y enseres, en la Resolucién se indica que «se comprue-
ban las ayudas con los listados de expedientes aproba-
dos que figuran en las actas de las reuniones de la
Comision Mixta», si bien en las pruebas realizadas en
la fiscalizacién se ha observado la no inclusién de al
menos dos expedientes en las relaciones que se adjun-
tan a las actas de la Comisién, aunque si figuran en las
relaciones enviadas por la Comunidad Auténoma de
Canarias, como ha acreditado la Subdelegacion a reque-
rimiento del Tribunal. Se ha comprobado por el Tribu-
nal que ninguna de las ayudas contenidas en la Resolu-
cién supera los importes maximos establecidos en el
articulo 7 del Real Decreto-ley 2/2002.

5.11 Existe un considerable retraso en la compen-
sacion de la Administracion del Estado a la Comunidad
de Canarias por estas ayudas. Asi, la Comunidad pagé a
los beneficiarios entre el 21 de marzo y el 29 de julio
de 2003, comunicando los pagos y solicitando la apor-
tacion estatal a la Subdelegacion del Gobierno el 20 de
octubre de 2003, que no resuelve, como ya se ha indi-
cado, hasta el 23 de noviembre de 2004. Del propio
texto de la Resolucién se deduce que el retraso se debe
a que en el momento de tramitar la solicitud (en el ejer-
cicio 2003) no existia crédito presupuestario suficiente.
Para el pago realizado en el ejercicio 2004 se tramitd
una modificacién de crédito (ampliacién) por importe
de 547.887,43 euros, sin que se haya explicado satis-
factoriamente la causa de no haber sido realizada tal
modificacién en el ejercicio anterior.
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A damnificados por tormenta en Alcaiiiz (Teruel) - Real
Decreto-ley 5/2003

5.12 Importe concedido en 2004: 722.906,50
euros. En 2005: 154.650,97 euros y en 2006: 9.416,46
euros. Son ayudas excepcionales para la reconstruccion
o reparacion del continente de viviendas, reguladas en
los articulos 9 y 10 del Real Decreto-ley 5/2003, de 19
de septiembre por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los dafios producidos por las inundaciones
y la tormenta de granizo acaecidas el dia 16 de agosto
de 2003. No se aplica por tanto la Orden de 18 de marzo
de 1993. La financiacién de las ayudas se establece en
un 50% por la Administracién General del Estado y el
resto por las Administraciones territoriales.

5.13 Enel articulo 10 del citado Real Decrero-Ley
se establece la creacion de una Comision Técnica Mixta
para la valoracion, determinacién y cuantia de las ayu-
das a conceder, copresidida por el Delegado del Gobier-
no en Aragén y el Consejero de Obras Publicas de dicha
Comunidad Auténoma, y compuesta ademds por el
Alcalde de Alcaniz, un representante de la Entidad
local, un representante de la Administracion General
del Estado y un representante de la Administracion
autonomica. Dicha Comision se constituy6 el 29 de
octubre de 2003, acordandose en la misma reunion los
criterios de concesion de las ayudas, que se van com-
pletando en reuniones posteriores. Desde su constitu-
cion hasta el 10 de noviembre de 2005 la Comision se
ha reunido en siete ocasiones.

5.14 Para la fiscalizacidn de estas ayudas se ha exa-
minado un muestra de expedientes a partir de las relacio-
nes de pagos masivos. El importe de los expedientes
seleccionados representa un 10,4 % del total concedido
en 2004. Cada expediente se encuentra desglosado en
dos conjuntos de documentos: uno corresponde a los tra-
mites efectuados en el Gobierno de Aragén, que financia
el 50% de la ayuda concedida y en donde se reciben las
solicitudes de ayuda, y el otro corresponde a los tramites
realizados en la Subdelegacion del Gobierno, que resuel-
ve en virtud de competencias delegadas. El expediente
obrante en la Subdelegacion del Gobierno consiste en
originales de sus documentos y fotocopias de la docu-
mentacion del Gobierno de Aragdn, ya que €sta se
devuelve a la Comunidad Auténoma tras la firma de la
Resolucioén. La revision por el Tribunal ha detectado las
siguientes incidencias:

* La Subdelegacién del Gobierno desconoce los
medios empleados para dar publicidad a las ayudas a
conceder, requisitos para la solicitud, documentacién a
presentar y plazo de presentacion, ya que seglin mani-
fiesta «era un trdmite que llevd a cabo la Diputacion
General de Aragdn que era quien recogia las solicitudes
y pedia toda la documentacion».

* En una ayuda por importe de 7.002,87 euros (a la
que se suma otro importe igual a cargo del Gobierno de
Aragén), no se descontd en su valoracion la cantidad
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que la beneficiaria habia cobrado del seguro (10.172,85
euros), lo que ha provocado una suma de indemnizacio-
nes y ayudas superior en 4.170,38 euros al dafio sufrido
por la beneficiaria (20.008,21 euros).

* En un caso, cuya indemnizacion ascendié a 681,51
euros, no coincide la direccion de la casa que se valora con
la que solicita la ayuda. La explicacién proporcionada
(error del Consorcio de Compensacion de Seguros al relle-
nar el documento de valoracién) no es suficiente. Igual
sucede con otros casos en los que hay discrepancias de
domicilio en la solicitud de las ayudas con otros documen-
tos, resultando la explicacién también insuficiente (cam-
bio de denominaciones de las calles), al no acreditarse, y
ni siquiera manifestarse, en los expedientes.

* En algunos casos se han observado errores en el
célculo de la ayuda, aunque por importes poco relevan-
tes: en un caso la valoracién es algo superior a la factu-
ra 'y en otro caso el beneficiario recibe una cantidad
algo inferior a la valoracién practicada.

* A pesar de que se solicita fotocopia de la declara-
cion del IRPF del dltimo ejercicio, no hay constancia
de la valoracion de la situacion econémica de los solici-
tantes. En un caso la declaracion estd incompleta fal-
tando la Base Imponible y en dos casos no existe decla-
racién de ingresos.

* En algunos de los documentos que acreditan la
finalizacion de las obras no existe la firma del contratis-
ta que las realizé.

Al Ayuntamiento de Calatayud (Zaragoza)

5.15 Importe concedido 708.195,00 euros. Se trata
de una subvencién concedida por Resolucién de la Sub-
secretaria del Ministerio de fecha 16 de abril de 2004,
al amparo de la Orden de 18 de marzo de 1993, por los
gastos de emergencia realizados con motivo de un
siniestro en un edificio ocurrido el dia 10 de noviembre
de 2003. En el examen de los justificantes de gasto pre-
sentados se han detectado las siguientes deficiencias:

* En una factura por gastos de alojamiento no se
identifican algunas de las personas alojadas, ni su rela-
cidén con el siniestro.

* Varias facturas por obras realizadas presentan
deficiencias: carecen de suficiente detalle de los traba-
jos realizados, o no se acompafian de albardn, o no
estdn visadas por el Ayuntamiento.

* Por otra parte, no estd justificado el registro de
esta ayuda como transferencia de capital, puesto que su
objeto es, por un lado, gastos de alojamiento y, por otro,
obras de emergencia (reparacion y mantenimiento) para
estabilizar un edificio que quedd descalzado parcial-
mente por arrastre de materiales del subsuelo, debido a
las oscilaciones del nivel fredtico.

A la Diputacidén Provincial de Valencia

5.16 Importe concedido en 2004: 525.000,00 euros.
Se rige por un Convenio de Colaboracién de 2 de julio de
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2004 entre el Ministerio del Interior, la Diputacién Pro-
vincial de Valencia y los Ayuntamientos de Cofrentes,
Jalance, Jarafuel, Cortes de Pallds y Teresa de Cofrentes
para la financiacion y ejecucion de obras en la red viaria
municipal, necesarias para la operatividad de los Planes
de Actuacién Municipal en Emergencia Nuclear del Plan
Exterior de Emergencia Nuclear de Valencia. Se autorizé
la suscripcién del Convenio por el Consejo de Ministros
el 28 de mayo de 2004 al derivarse del mismo un com-
promiso de gasto de cardcter plurianual. La redaccion de
los proyectos, la contratacion de las obras y la direccién
y control de su ejecucion serdn realizadas por la Diputa-
cidn, segun el contenido del Convenio. La finalizacién
de las obras debera realizarse antes del final del ejercicio
2006. El acuerdo tercero del Convenio prevé asimismo
la constitucién de una Comisiéon Mixta de Seguimiento y
Control.

5.17 EIl Convenio establece una financiacién de
1.050.000,00 euros por el Ministerio del Interior (el
70% del coste total) y 450.000,00 euros por la Diputa-
cién Provincial de Valencia (el 30%). Con cargo a los
créditos de 2004, el Ministerio del Interior abonar4 a la
Diputacién Provincial 525.000,00 euros, una vez que
ésta acredite documentalmente la adjudicacién de con-
tratos en una cuantia equivalente, al menos, al 50% del
coste total del Convenio.

5.18 La suma de las adjudicaciones de todas las
obras amparadas por el convenio alcanzé un importe de
1.091.528,76 euros, por lo que, de acuerdo con los por-
centajes de financiacién acordados, correspondia al
Ministerio del Interior atender gastos por un importe
total de 764.070,13 euros. No obstante, el convenio
contempla la posibilidad de financiar las modificacio-
nes o reformas posteriores de los proyectos iniciales de
obra con cargo a los remanentes producidos por las
bajas de licitacion.

5.19 De acuerdo con la propuesta aprobada por el
Consejo de Ministros para la suscripcion del convenio,
su financiacién se plasma en un compromiso de gasto
de carécter plurianual por importe de 525.000,00 euros
en el ejercicio 2004 e igual importe en el ejercicio 2005.
Ahora bien, en la reunién de la Comisiéon Mixta del 30
de marzo de 2005, la Diputacién Provincial informé
que los plazos de realizacion de las obras se extende-
rian a los ejercicios 2005 y 2006, no previendo aprobar
en 2005 ningin gasto con cargo a las bajas de adjudica-
cién, acordando en consecuencia la Comisién atender
los posibles reformados y liquidaciones con cargo a los
créditos del ejercicio 2006. Previamente a la citada
reunién se habia informado desfavorablemente por la
Intervencién Delegada, en fecha 16 de marzo de 2005,
una propuesta de anulacidn parcial del compromiso de
gasto para 2005 por las bajas producidas en la adjudica-
cién de las obras. Dicha propuesta se tramité de nuevo
y se aprobd tras la reunidn de la Comisién Mixta cita-
da. Esta redistribucién de anualidades del convenio no
fue aprobada por el Consejo de Ministros. En 2005 se
procedi6 a una retencion de crédito y se aprobd un



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

documento AD (autorizacidon y compromiso de gasto)
con cargo a la anualidad de 2006 por el importe total de
las bajas (285.929,87 euros).

5.20 La labor de seguimiento y control del conve-
nio por parte de la DGPCyE resulta muy deficitaria.
Desde la firma del convenio, la Comision Mixta se ha
reunido 8 veces segln las actas aportadas, de las cuales
solo una constaba en la DGPCyE, aunque el resto fue-
ron facilitadas posteriormente a peticién del Tribunal.
En dichas actas se aprecia que en el seno de la Comi-
sion se realiza, ademds del seguimiento de las obras
financiadas con cargo al convenio, el de otras obras que
no estdn sometidas a este convenio de colaboracidn.
Por otro lado, en las actas se refleja una informacién
muy genérica del estado de las obras, sin que pueda
deducirse de la misma la ejecucién de un proceso de
seguimiento y control adecuado. Ademas, segtin el con-
venio, la Diputacién Provincial debfa remitir trimes-
tralmente a la DGPCyE informacién puntual sobre los
pagos de cada obra, debiendo éstas contemplar un plan
y un calendario de su ejecucion, asi como el plazo
maximo de justificacion de la inversion. No existe cons-
tancia en el expediente, ni tampoco en las actas de la
Comision, de ninguna de estas cuestiones. A la peticion
de aclaraciones por parte del Tribunal, se aporté un
informe de seguimiento de las obras facilitado por la
Diputacion Provincial y elaborado en mayo de 2006 (el
mismo mes en que se solicitaron las aclaraciones) por
la empresa de asistencia técnica contratada, informe
que comprende la descripcion de las obras realizadas
desde abril de 2005 hasta abril de 2006, junto con los
diferentes programas de trabajo y un cuadro-resumen
de las certificaciones de obras expedidas en ese perio-
do, que son conjuntas para todas las obras.

Otras incidencias, comunes a todos los expedientes

5.21 En la mayoria de los expedientes revisados
los documentos ADOK son copias, no figuran en ellos
la firma de intervenido y las restantes firmas aparecen
sin fecha. También existen deficiencias en cuanto a fir-
mas y fechas en los documentos de aprobacién de las
propuestas de gasto.

Expedientes denegados

5.22 En el afio 2004 el nimero de ayudas denega-
das derivadas de solicitudes por situaciones de emer-
gencia, catdstrofes y calamidades publicas, cuya trami-
tacion ha sido realizada centralizadamente por la
DGPCYyE han ascendido a 543. Se ha seleccionado tam-
bién una muestra de estos expedientes por el Tribunal,
al objeto de comprobar: que la causa de la denegacién
se adecua a supuestos legales o a la aplicacién de los
criterios de evaluacién previstos; que la evaluacion,
propuesta de denegacion y resolucién han sido realiza-
das por los 6rganos competentes; que se ha comunica-
do la Resolucién en tiempo y forma; y que se han res-
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petado los plazos y tramites para la subsanacion de
errores, aportacién de documentacién complementaria
y ofrecimiento de recursos. No se han detectado inci-
dencias al respecto, salvo que las Resoluciones que
constan en los expedientes no son originales sino
copias.

ANALISIS DE ALGUNOS ASPECTOS DE LA
GESTION

VL

6.1 En las Memorias de objetivos del programa
presupuestario y en los Balances de actividades elabo-
rados por la DGPCyE se pueden apreciar las lineas
generales bdsicas que rigen la actuacion anual de la
Direccién General, los principales proyectos ejecutados
y un resumen de las tareas y actividades desarrolladas
por las distintas Subdirecciones Generales. Ahora bien,
dicha informacion no es suficiente para poder realizar
un andlisis completo y riguroso de la gestién del pro-
grama, enfocado al cumplimiento de los principios de
eficacia, eficiencia y economia; maxime si, ademds, no
se cuenta con contabilidad de costes ni con un sistema
de planificaciéon formal que contemple de un modo
riguroso la definicién de objetivos e indicadores, asi
como un sistema fiable de informacién, seguimiento y
control interno adecuado sobre los principales aspectos
de la gestion. Asi pues, la presente fiscalizacién no ha
podido cumplir su objetivo inicial de acometer total-
mente los citados andlisis de auditoria operativa, por la
imposibilidad de superar de un modo aceptable las
limitaciones de informacién encontradas. Sin perjuicio
de lo anterior, se contemplan seguidamente los princi-
pales objetivos descritos en la Memoria del programa
presupuestario fiscalizado, sobre los cuales se efectua-
ran algunas consideraciones, asi como también sobre
otros aspectos de gestion de la DGPCyE, fundamenta-
das en la limitada informacién que ha sido posible con-
siderar.

A) Objetivos e indicadores del programa 223.A «Pro-
teccion Civil»

6.2 Por lo que se refiere en concreto a los objeti-
vos e indicadores establecidos en la Memoria presu-
puestaria, ni su definicién ni su cuantificacién son ade-
cuados ni conformes a la técnica de planificacion a la
que, en teoria, responden (presupuesto por programas),
ni resultan tampoco ilustrativos de las metas que se pre-
tenden alcanzar con la financiacion concedida al pro-
grama. En efecto, los objetivos son, en su mayor parte,
descriptivos de una mera actividad, casi siempre gené-
rica y sin especificar los resultados que se pretenden
conseguir. Los indicadores, por su parte, participan de
igual indefinicién y, en la mayoria de las ocasiones, ni
siquiera se aprecia su relacion con los objetivos a los
que, en teoria, sirven de medida, ademas de no guardar
continuidad en su reflejo en presupuestos sucesivos. No
obstante, como se ha indicado, se exponen a continua-



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

cion los objetivos plasmados en la Memoria presupues-
taria de 2004 del programa fiscalizado, junto con las
consideraciones del Tribunal.

1. Planificacion y desarrollo normativo

6.3 Los indicadores de este objetivo se definen en
nimero de planes, directrices y normas a elaborar y
aprobar en el ejercicio. Examinado asi el objetivo,
durante 2004 se han producido incumplimientos y
retrasos generalizados en la consecucidon del mismo.
Desde la DGPCYE se justifica estos incumplimientos
por el cambio del Director General y del Subdirector
General de Planificacién, Operaciones y Emergencias.
A juicio del Tribunal, se aprecia ademds, y principal-
mente, una incorrecta planificacion en la consideracion
de los tiempos requeridos para la tramitacion de los
documentos, sobre todo en la fase de presentacion, dis-
cusién y aprobacion en la Comision Nacional de Pro-
teccion Civil.

2. Mejora de la capacidad y eficacia de la Protec-
cién Civil del Estado

6.4 Los indicadores en los que se concretan las accio-
nes de este objetivo tan sumamente genérico son funda-
mentalmente inversiones a realizar en distintas areas,
algunas cuantificadas en euros y otras en niimero de uni-
dades a adquirir durante el 2004. Dichos indicadores, ade-
mas de su evidente falta de propiedad para cuantificar el
objetivo al que esta ligado, no son uniformes con la infor-
macién contemplada en las memorias de presupuestos
sucesivos, relativa a la ejecucion del presupuesto de 2004,
lo que impide adoptar una minima valoracién sobre dicha
realizacién. Por ejemplo, se puede sefialar el caso de las
inversiones para la dotacién de las Unidades de Apoyo
ante Desastres (UAD). Esta actividad se menciona en la
memoria del 2004, pero no en el cuadro de objetivos e
indicadores. En la memoria de 2006, sin embargo, si se
recogen como presupuestados en 2004 cuatro equipos por
152 miles de euros y como realizados los cuatro equipos,
por importe de 88 miles de euros. Ademads, y dado que
estas UAD no estdn operativas atin en 2006, parece muy
poco eficaz la adquisicién de unos equipos que van a per-
manecer en desuso, ya que ademads del coste de oportuni-
dad existe el riesgo de obsolescencia o desgaste de dichos
equipos a causa de su prolongado almacenamiento. Lo
mismo ha sucedido con uniformes y equipamiento identi-
ficativo adquirido con cargo al subconcepto 221.99 «otros
suministros» para el personal colaborador de proteccién
civil, por importe de 8.595,60 euros, que estaba destinado
a las UAD y que, por lo tanto, tampoco han sido usados,
permaneciendo en 2006 en el almacén de la Escuela
Nacional de Proteccién Civil. Por otro lado, también es
destacable la falta de definicion de las caracteristicas de
los equipos a adquirir, establecidos en los objetivos de
cada ejercicio, asi como de su necesidad y justificacion
técnica.

77

3. Desarrollo e implantacién efectiva del Plan
Bésico de Emergencia Nuclear

6.5 Latnica desviacion significativa corresponde a
las 100 estaciones remotas de toma de datos de la RAR
(Red de Alerta a la Radiactividad) ejecutadas, frente a las
60 presupuestadas. La mayor parte de los indicadores
asociados a este objetivo se refieren al mantenimiento de
instalaciones, cuya correspondencia con el citado objeti-
vo no se explica, ni se aprecia por el Tribunal. Por otro
lado, la DGPCyE no dispone de una planificacién global
tanto de las actividades como de la financiacién necesa-
ria para la realizacion de este objetivo.

4. Impulso a la prevencién

6.6 Este objetivo aparece por primera vez en el pre-
supuesto de 2004 y corresponde a la creacién y aplica-
cién de determinados instrumentos practicos preventi-
vos. La realizacién y difusiéon de dos de los tres
instrumentos preventivos que corresponden a este objeti-
vo habfian sido ya ejecutados durante el afio 2003, limi-
tandose la actividad de la DGPCyE en 2004 y 2005 a
extender su difusion de forma mds o menos pasiva, por
lo que no tienen entidad relevante para su inclusién como
indicadores de este objetivo en estos dltimos afos.

5. Promocién de la autoproteccién corporativa

6.7 Este objetivo aparece también por primera vez
en 2004 y corresponde a la creacién de unas guias
informativas. Dos de las tres actividades establecidas
como indicadores del cumplimiento de este objetivo
quedaron sin realizar en el ejercicio 2004.

6. Aplicacion del Plan de Formacién en materia de
Proteccion Civil

6.8 Este objetivo se refiere exclusivamente a la
actividad de la Escuela Nacional de Proteccién Civil.
Los indicadores asociados a este objetivo en la Memo-
ria presupuestaria de 2006 (columna relativa a la ejecu-
cién de los indicadores de 2004) no se corresponden
con los utilizados en la Memoria de 2004, lo que impo-
sibilita comparar realmente el grado de realizacién
alcanzado por cada tipo de curso. Ademds, la informa-
cion contenida en dicha Memoria no es fiable, dado que
se ha detectado la inclusién de un curso no celebrado y
duplicidades y errores en el nimero de alumnos. Por
otro lado, los resultados de los indicadores reflejados
en la Memoria presupuestaria citada carecen de validez
analitica al resultar muy modestas sus previsiones en
relaciéon con la capacidad tedrica de la Escuela (véase
el punto 6.38 de este Informe).

7. Proyecto del Campo de Précticas de la Escuela
Nacional de Proteccién Civil

6.9 Los indicadores asociados a este objetivo son
exclusivamente financieros. Durante el afio 2004 se han
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ejecutado en este proyecto 1.628 miles de euros, lo que
supone un 99,7% del objetivo presupuestado. Dicho
importe corresponde a las certificaciones de obra y a los
honorarios de direccién de obra. La falta de propiedad de
este indicador para analizar la eficacia en la consecucién
del objetivo se pone de manifiesto sin mas que atender al
hecho de que en 2004 se aprobé un proyecto modificado
que incremento el coste de la obra en 4.020 miles de
euros (el 75,1% del proyecto original), retrasando el
plazo de terminacién de la obra desde 2005 a 2007. Por
otra parte, otras obligaciones reconocidas en 2004 por
importe de 110 miles de euros (honorarios del proyecto
reformado del campo de précticas) no se han considera-
do en la informacién de la Memoria presupuestaria
de 2006 (en donde figura la realizacién de los objetivos
de 2004). Tampoco constan en dicha Memoria de 2006
los indicadores relativos a la inversidn prevista en la
ENPC de 60 miles de euros en equipamiento y material
y de 100 miles de euros en instalaciones auxiliares, que
si figuraban como indicadores en el 2004.

8. Cooperacién con otros organismos de la Admi-
nistracién General del Estado y otras Administraciones
competentes en materia de proteccion civil en el desa-
rrollo de su capacidad operativa.

6.10 Este objetivo se refiere a la consecucion de
acuerdos de cooperacidn para establecer de forma con-
junta una capacidad de respuesta ante las situaciones de
emergencia. En cada uno de los ejercicios 2003 y 2004
se presupuestaron 14 convenios, realizandose solo 5 en
cada ejercicio. En las correspondientes memorias pre-
supuestarias no se especifica el contenido de los conve-
nios, ni los organismos o Administraciones interesados,
asi como tampoco la identificacion de los realizados.

9. Gestion del sistema de ayudas a familias e insti-
tuciones sin fines de lucro y Corporaciones Locales
para hacer frente a situaciones de emergencia, catastro-
fe o calamidad publica.

6.11 Los indicadores utilizados para la cuantifica-
cion de este objetivo (nimero de subvenciones a trami-
tar) no resultan validos en absoluto para la medicién en
términos de eficacia o eficiencia de la gestion a la que se
refieren. Por una parte, el niimero de las subvenciones a
tramitar depende de un factor externo no previsible ni
controlable por la DGPCyE, como es la ocurrencia de
catastrofes y la gravedad de los dafios causados. Por otra
parte, el mero hecho de tramitar una subvencién no apor-
ta informacion alguna sobre la buena o mala gestién de
los responsables correspondientes. A falta, pues, de indi-
cadores adecuados determinados por el propio gestor, el
Tribunal se ha centrado, para el andlisis de la gestién en
este dmbito, en los plazos de tramitacién de las subven-
ciones, indicador implicito que da una idea més adecua-
da de la eficacia y eficiencia de la Administracion en su
objetivo de paliar lo mas rdpidamente posible las conse-
cuencias negativas sufridas por la poblacion o por las
infraestructuras a causa de la catastrofe ocurrida.

6.12  Sobre la informacién contenida en la base de
datos de la DGPCYyE relativa a las solicitudes tramita-
das centralizadamente en 2004, por atenciones a nece-
sidades derivadas de situaciones de emergencia, catds-
trofes y calamidades publicas, se han examinado los
dias transcurridos entre la fecha de entrada de la solici-
tud en la DGPCyE y la de resolucién, bien sea €sta de
concesion de la ayuda o denegatoria. Segtin se pone de
manifiesto en el examen realizado, los plazos de trami-
tacion de las subvenciones por la DGPCyE resultan, en
algunos casos excesivamente dilatados, con promedios
cercanos al plazo maximo de resolucion establecido en
la Orden de 30 de junio de 1996 (6 meses) y sobrepa-
sando dicho plazo mdximo en 34 expedientes (el 5,3%
del total), como puede verse en el cuadro siguiente.
Hay que tener en cuenta, ademads, que las solicitudes se
presentan en su practica totalidad en las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno, por lo que existe otra
demora previa a la entrada de la solicitud en la DGP-
CyE que no se ha considerado en las cifras que segui-
damente se indican.

. . Total n.° dias de tramitacion > 180 dias
Tipo de subvencion
Subv. I hromedio | maximo | Minimo | N.subv. %
a) Subvenciones concedidas
A familias e inst. sin fines lucro 51 142 210 60 8 15,7
A Corporaciones Locales 36 184 350 42 12 33,3
Reauerimientos colab. oblia. 14 123 237 60 1 7.1
b) Subvenciones denegadas
A familias e inst. sin fines lucro 478 104 203 0 13 2,7
A Corporaciones Locales 65 36 92 1 0 0,0
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B) Otros aspectos de gestion de la DGPCyE

6.13 Conforme se establece en la Norma Bésica
de Proteccion Civil, aprobada por Real Decreto
407/1992 de 24 de abril, las funciones fundamentales
del servicio publico de la proteccidn civil son:

* la previsién en lo que se refiere al anélisis de los
posibles riesgos, sus causas y sus efectos;

* la prevencion relativa al estudio e implantacion de
medidas para evitar o reducir los riesgos y dafios que de
ello se deriven;

* la planificacién de lineas de actuacién para hacer
frente a las situaciones de emergencia que se presen-
ten;

* la intervencidn en cuanto a las diferentes actua-
ciones encaminadas a la proteccién y socorro de perso-
nas y bienes; y

* la rehabilitacion dirigida al restablecimiento de los
servicios indispensables para la vuelta a la normalidad.

6.14 De la consideracién de los objetivos estable-
cidos en la Memoria del programa fiscalizado no se
deduce, como se ha visto, la situacién 6ptima a la que
se puede aspirar en esta materia, las metas tltimas que
se pretenden alcanzar a medio o largo plazo, las etapas
a superar anualmente o metas parciales, la situacion
actual y otros aspectos necesarios para poder evaluar la
eficacia y eficiencia de la gestion de la DGPCyE en el
ejercicio de dichas funciones. Tampoco dispone dicho
Centro Directivo de un sistema de planificacion formal,
seguimiento y control en el que se detallen rigurosa-
mente tales aspectos. Asi pues, el Tribunal se ha tenido
que limitar a la consideracién de algunos aspectos dis-
persos relacionados con las mencionadas funciones,
entre los que cabe destacar como el mds importante el
de la planificacion de la proteccioén civil, como eje cen-
tral del sistema en el que deben contemplarse, y del que
derivan, todas las demds funciones de dicho servicio
publico. Dicho aspecto se analizard seguidamente,
desde el punto de vista limitado a la simple existencia
de los planes establecidos en las directrices regulado-
ras: Ley 2/1985 de 21 de enero, sobre Protecciéon Civil,
y Norma Bésica de Proteccién Civil, aprobada por Real
Decreto 407/1992 de 24 de abril.

Planificacién del servicio ptiblico de proteccion civil

6.15 En el articulo 2 de la Norma Bésica de Pro-
teccion Civil se consideran dos tipos de planes de pro-
teccion civil: Planes Territoriales y Planes Especiales.
Los Planes Territoriales tienen por objeto las emergen-
cias generales que se puedan presentar en el dmbito de
una Comunidad Auténoma o de un dmbito territorial
inferior, y estableceran la organizacion de los servicios
y recursos que procedan. El Plan Territorial de Comu-
nidad Auténoma, que podré tener el cardcter de Plan
Director, establecerd el marco organizativo general, en
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relacién con su correspondiente dmbito territorial, de
manera que permita la integracion de los Planes Terri-
toriales de 4mbito inferior.

6.16 Respecto a los Planes Territoriales, existe,
con referencia a septiembre de 2006, un plan territorial
homologado para cada una de las 17 Comunidades
Auténomas y las dos Ciudades Auténomas. Sus siglas
y fechas de homologacién son:

e Madrid (PLATERCAM), el 15 de abril de 1993

e Comunidad Valenciana, el 19 de abril de 1994

* Galicia (PLATERGA), el 30 de septiembre
de 1994

e Extremadura (PLATERCAEX), el 13 de diciem-
bre de 1994, actualizado el 27 de marzo de 2003

e Catalufia (PROCICAT), el 23 de febrero de 1995

* Aragén (PROCITER), el 4 de mayo de 1995

* La Rioja (PLATERCAR), el 4 de mayo de 1995,

actualizado el 24 de septiembre de 2004

* Murcia (PLATEMUR), el 5 de junio de 2002

* Navarra (PLATENA), el 22 de febrero de 1996

 Pais Vasco (LABI), el 18 de noviembre de 1996

e Canarias (PLATECA), el 19 de diciembre de 1997,
actualizado el 28 de abril de 2005

e Melilla (PLATERME), el 19 de diciembre
de 1997

e Baleares (PLATERBAL), el 19 de octubre
de 1998

e Andalucia (PLATEAND), el 17 de diciembre
de 1998

* Cantabria (PLATERCANT), el 15 de julio
de 1999, actualizado el 29 de septiembre de 2005

e Asturias (PLATERPA), el 20 de octubre de 2000

e Ceuta (PLATECE), el 27 de marzo de 2003

e Castilla-La Mancha (PLATECAM), el 27 de
marzo de 2003, actualizado el 24 de febrero de 2005

e Castilla y Leéon (PLANCAL), el 8 de mayo
de 2003

6.17 Los Planes Especiales se elaborardn de acuer-
do con las correspondientes Directrices Bésicas (articu-
lo 7.2 de la Norma Bésica), en aquellos dmbitos territo-
riales que lo requieran, al menos para los riesgos
especificos indicados en la citada Norma Bdésica. Exis-
ten dos tipos de Planes Especiales: los Planes Bésicos
que siempre afectan al interés nacional (situaciones
bélicas y emergencias nucleares) y los Planes Especia-
les para los demds riesgos (inundaciones, seismos, qui-
micos, transporte de mercancias peligrosas, incendios
forestales y volcanicos).

6.18 Los Planes Basicos son competencia y respon-
sabilidad del Estado en todas las fases de planificacion,
desarrollo y ejecucién. No se ha aprobado hasta la fecha
el Plan Bésico para el riesgo de situaciones bélicas. El
Plan Bésico de emergencia nuclear fue aprobado por
Real Decreto 1546/2004 de 25 de junio, que revisa el
anterior plan aprobado por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 3 de marzo de 1989. Este Plan Bésico deta-
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1la las siguientes disposiciones que deben derivarse de su
desarrollo, asi como el plazo para su elaboracion:

a) Planes de emergencia nuclear exteriores a las
centrales nucleares, correspondientes a las centrales
nucleares de Santa Maria de Garofa (Burgos), Almaraz
(Céceres), José Cabrera y Trillo (Guadalajara), Asco y
Vandellds (Tarragona) y Cofrentes (Valencia). Estos
cinco Planes de emergencia nuclear fueron aprobados
por el Consejo de Ministros el dia 9 de junio de 2006.

b) Plan de emergencia nuclear del nivel central de
respuesta y apoyo, que fue aprobado por Orden del
Ministerio del Interior INT/1695/2005, de 27 de mayo.

c) Directrices para la elaboracién de los progra-
mas de implantacién material efectiva y mantenimiento
de la eficacia de los planes de emergencia nuclear, exte-
riores a las centrales nucleares. Estas directrices se
aprobaron mediante Resolucion de la Subsecretaria del
Ministerio del Interior de fecha 7 de junio de 2005, con
seis meses de retraso sobre el plazo establecido en el
Plan Basico.

6.19 Respecto a los Planes Especiales para los
demds casos, y las correspondientes Directrices Bési-
cas, la situacion por tipo de riesgo en el afio 2006 es la
siguiente:

Incendio | | Quimicoy Transporte o »
Sismico . . \Volcénicollnundacion
forestal sust. peligr. | merc. peligr.
. . £ 1995
Directrices Basicas 1993 Y 2003 1996 1996 1995
(fecha de aprobacion) 2004
Planes Estatales 1995
(fecha de aprobacion)
CCAA obligadas a elaborar 19 14 - 19 1 19
Planes Especiales.
CCAA con Planes Especiales
homologados al término de 15 2 - 12 0 8
2006

6.20 El cuadro anterior presenta una situacion
poco favorable en cuanto al proceso de elaboracion de
los planes de proteccidn civil respecto de todos los ries-
gos considerados en el mismo. En el ambito estatal,
unicamente se ha realizado el Plan Estatal correspon-
diente al riesgo de incendios forestales, a pesar de la
obligacién impuesta en cada una de las Directrices
Basicas, aprobadas la mayoria en 1995y 1996. Los res-
ponsables de la DGPCYE sefnalan como una de las
principales causas del retraso en la elaboracién de
dichos Planes la falta de Planes Especiales homologa-
dos de las Comunidades Auténomas, dado que las
Directrices Bésicas establecen como una de las funcio-
nes mds importantes de los Planes Estatales el apoyo y
coordinacién a los Planes Especiales de las Comunida-
des Auténomas. Por lo que se refiere a este ultimo
ambito, existen numerosos Planes Especiales que no
han sido elaborados u homologados. En las respectivas
Directrices Bésicas no se indica un plazo para la obten-
cién de dicha homologacién ni ninguna consecuencia o
sancion derivadas de su incumplimiento. Por otro lado,
hasta el afio 2002 se publicaba en el BOE una lista de
los planes homologados en el afio, dejando desde aque-
1la fecha de publicarse esta informacion. La situacion al

término de la fiscalizacién para los distintos riesgos es
la siguiente:

a) Incendios forestales. En la Directriz Basica no
se aprecia exencion general o particular por la que algu-
na Comunidad o Ciudad auténomas no deba realizar el
correspondiente Plan Especial, lo que implica que exis-
ten dos Comunidades y dos Ciudades Auténomas sin
plan homologado al término de 2006 (Andalucia, Extre-
madura, Ceuta y Melilla).

b) Sismico. Conforme a la modificacién de la
Directriz Bésica aprobada el 17 de diciembre de 2004,
doce Comunidades Auténomas (Andalucia, Aragdn,
Canarias, Castilla-La Mancha, Catalufia, Extremadu-
ra, Galicia, Baleares, Regién de Murcia, Navarra, Pafs
Vasco y Comunidad Valenciana) y las dos Ciudades
Auténomas estdn obligadas a la elaboracién y homo-
logacion del Plan Especial relativo a este riesgo. Con
referencia a la situacion anterior (Directriz aprobada
en 1995), se han afiadido a esta lista las Comunidades
de Canarias, Galicia, Baleares y el Pais Vasco. A fina-
les de 2006, unicamente Catalufia y Baleares tenian
este Plan Especial (homologados en 2002 y 2004 res-
pectivamente).
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¢) Quimico y sustancias peligrosas. La Directriz
Basica que regula este riesgo no contempla un plan
especial para cada territorio, sino que establece el deber
de las Comunidades y Ciudades Auténomas de elabo-
rar un Plan de Emergencia Exterior para cada estableci-
miento instalado en su territorio en el que se encuentren
sustancias peligrosas.

d) Transporte de mercancias peligrosas. Al térmi-
no de 2004 existian diez Comunidades Auténomas con
el correspondiente Plan Especial homologado. Otros
dos se han homologado en 2005 (Baleares y Navarra).
No disponen atin de dicho plan las Comunidades de
Canarias, Madrid, La Rioja, Castilla-La Mancha y Cas-
tilla y Ledn, ademds de las dos Ciudades Auténomas.
Por otra parte, la Directriz Basica se limita a regular el
riesgo de accidentes en los transportes de mercancias
peligrosas por carretera y por ferrocarril. De hecho, el
punto I de la Directriz Bésica excluye expresamente los
riesgos derivados del transporte por via aérea y por via
maritima, asi como los transportes efectuados mediante
canalizaciones, como gaseoductos y oleoductos, esta-
bleciendo que deben ser regulados por separado. Al tér-
mino de 2006, sin embargo, no se ha elaborado Direc-
triz Bésica sobre estos tltimos tipos de transporte y, por
lo tanto, tampoco existe Plan Estatal ni Planes Especia-
les de las Comunidades y Ciudades Auténomas al res-
pecto.

e) Volcanico. La inica Comunidad obligada a ela-
borar un Plan Especial para este riesgo es Canarias, y a
lo largo de 2006 atin no lo habfa hecho. Durante 2004,
el volcan Teide desarroll6 una cierta actividad, indican-
do la posibilidad de una erupcion inminente. A la vista
de estos hechos, se aprob6 durante 2004 el «Plan de
Actuacion Coordinada ante una Posible Erupcién Vol-
cénica», elaborado de forma urgente entre la Comuni-
dad Auténoma y la DGPCyE. Esta actuacién urgente,
amén de poner de relieve una evidente imprevision,
viene a demostrar que los planes territoriales no son
suficientes para hacer frente a los riesgos especificos,
haciendo atin més significativa la inexistencia de Pla-
nes Estatales y Especiales para dichos riesgos.

f) Inundaciones. En 2004 solo seis Comunidades
disponian de Plan Especial homologado para este ries-
go (Pais Vasco, Comunidad Valenciana, Navarra, Gali-
cia, Andalucia y Baleares). Durante 2006 lo han homo-
logado Aragén y Catalufia. El resto permanece sin Plan
Especial.

Catédlogo de medios y recursos movilizables ante emer-
gencias

6.21 Complementando la labor de planificacidn,
las Directrices Bésicas establecen la necesidad de crear
una base de datos sobre medios y recursos movilizables
en caso de emergencia para cada uno de los riesgos
anteriormente mencionados. Ninguna de tales bases de
datos se habia elaborado aun en 2006. Existe, sin
embargo, una base de datos relativa a emergencias
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genéricas, sin distinguir por tipo de riesgo: el Catdlogo
Nacional de Recursos Movilizables en emergencias,
previsto en el articulo 16.b) de la Ley 2/1985, de Pro-
teccion Civil, aunque todavia no se han desarrollado los
criterios reguladores del citado Catdlogo, cuya elabora-
cién corresponde a la Comisién Nacional de Proteccién
Civil por virtud del articulo 17.2.b) de la Ley 2/1985
citada.

6.22 El Catdlogo Nacional de Recursos Moviliza-
bles en emergencias es una relaciéon de los medios y
recursos publicos y privados existentes a nivel nacional
y susceptibles de ser utilizados en emergencias, con
toda la informacidn necesaria para su movilizaciéon
inmediata. En 2005 se realizé una aplicacion informati-
ca, contratada con la empresa ptiblica INDRA, sobre la
base de un Catdlogo preexistente. Se efectué un volca-
do de datos de la anterior aplicacién y se actualizaron
algunos datos en base a comunicaciones de las Unida-
des de Proteccion Civil de las Delegaciones y Subdele-
gaciones del Gobierno. La aplicacién se presentd en
2005 y se imparti6 un curso de formacion para el perso-
nal de la Direccién General. El catdlogo de medios y
recursos estd incorporado al SIGE (véase el punto
6.24.d) y ademas dispone de una réplica en formato
web, para que pueda ser consultado y actualizado por
las Unidades de Proteccion Civil dentro de su dmbito
de competencia. La informacidn se trasmite via web y
RECOSAT (punto 6.24.a) y ademads cada servidor dis-
pone de una copia de la informacién, por si se cortaran
los demds medios de comunicacion. En ausencia de los
criterios reguladores, no existe una directriz objetiva
para la seleccién de los elementos del catdlogo, sobre el
que tampoco se realizan actualizaciones periédicas ni
se verifica la correccion de los datos. Ademads, no exis-
ten mecanismos de coordinacién para impulsar a las
administraciones autondmicas y locales a incorporar
sus medios en este catdlogo. Es de destacar que no estan
incluidos los recursos para emergencias de la propia
DGPCYyE, cuyo almacén se ubica en la Escuela Nacio-
nal de Proteccién Civil. En el momento de realizar la
fiscalizacién por el Tribunal (mediados de 2006), el
Catdlogo no estaba operativo ni disponible desde hacia
dos meses, encontrandose, segin la informacién facili-
tada, en fase de actualizacién y mejora. Tampoco se
habia dado acceso al mismo a las Unidades de Protec-
cion Civil de las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno a pesar de disponer de los medios técnicos
para su utilizacién, puesto que las necesarias inversio-
nes (financiadas en parte por el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas) estaban ya finalizadas, pero no se
encontraban ain en funcionamiento.

Gestion operativa de emergencias

6.23 Las gestion de las emergencias desde el enfo-
que de la proteccion civil se realiza en términos de con-
currencia de competencias, medios y recursos de las
Administraciones Estatal, Autonémica y Local. Los
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sucesos se clasifican en funcién de su gravedad y son
atendidos en base a esa clasificacion con los medios
locales, autondmicos o estatales, en este ultimo caso si
se declara la emergencia de interés nacional. El control
y gestidn de las emergencias se efectia fundamental-
mente a través de los Centros de Coordinacién Operati-
va (CECOP) integrados en las Unidades de Proteccién
Civil existentes en cada Delegacién del Gobierno, Sub-
delegacion y Delegacion Insular. Aunque encuadradas
organicamente en la estructura del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, las citadas Unidades dependen
funcionalmente del Ministerio del Interior (y més en
concreto de la DGPCyE). Los CECOP territoriales son
atendidos por personal del Ministerio de Administra-
ciones Publicas, pero los medios materiales e informa-
ticos se aportan desde la DGPCyE. En los casos en los
que se considera necesaria la coordinacién entre las
Administraciones central y autondmica, se constituye
un Centro de Coordinacién Operativa Integrado
(CECOPI), que en el ejercicio 2004 se formaliz6 en 12
ocasiones. El CECOP de Madrid, integrado en la DGP-
CyE, realiza las funciones de coordinacién nacional a
través de la Sala Nacional de Emergencias o Sala de
Coordinacion Operativa (SACOP), con servicio perma-
nente de 24 horas. Los CECOP tienen por objeto la
movilizacién y coordinacién de los medios necesarios
para enfrentarse a la emergencia producida, pero care-
cen de equipos de personal destinados a los trabajos
materiales de campo. Para cubrir esta necesidad, se
considerd la creacion de las denominadas Unidades de
Apoyo ante Desastres (UAD), grupos de profesionales
organizados y equipados para realizar de forma volun-
taria y altruista actividades de proteccidn a personas
afectadas por catdstrofes. La forma méds comun de
constitucion es la firma de convenios de colaboracion,
en los que se establece que los gastos de material y for-
macion son a cargo de la DGPCyE. Aunque en el ejer-
cicio 2004 se adquiri6 material para dichas Unidades
por importe de 87.752,00 euros, al término de 2006 atn
no se ha constituido ninguna, trabajandose tnicamente
en la concertacion de los convenios.

6.24 Las comunicaciones y las redes informati-
cas para la transmisién de la informacién son elemen-
tos esenciales en la gestién de proteccién civil. Entre
las inversiones realizadas en esta drea, las mds impor-
tantes son:

a) LaRed de Comunicaciones via Satélite (RECO-
SAT) tiene por objeto permitir la continuidad del fun-
cionamiento y las comunicaciones en situaciones
adversas en las que las vias convencionales no estén
operativas (fallo de electricidad, infraestructuras dafa-
das, saturacion de lineas, etc). La red tiene cobertura
nacional y estd compuesta por una estacion central (en
la DGPCyE) y 57 terminales remotos. Dispone también
de una unidad mévil capaz de llegar al lugar de la catas-
trofe, desde donde se pueden realizar videoconferen-
cias, comunicaciones por voz, servicio de fax y envio y

82

recepcion de datos con todas las estaciones de la red,
con posibilidad de utilizar un terminal externo.

b) La Red de Alerta a la Radioactividad (RAR),
funciona a través de sensores de radioactividad reparti-
dos por todo el territorio nacional, especialmente en las
proximidades de las centrales nucleares, en zonas sen-
sibles a fugas radioactivas y en zonas de mayor pobla-
cion, que envian sefiales a una unidad que es permanen-
temente controlada por el Consejo de Seguridad Nuclear
y por la DGPCyE, asi como también (en horario limita-
do) por la Jefatura de Area de Riesgos Tecnolégicos.
Esta formada por 907 Unidades de Toma de Datos dis-
tribuidas por todo el territorio, 10 Centros regionales, 7
Centros Asociados y el Centro Nacional, ubicado en la
DGPCyE. Desde la DGPCyE se puede comprobar en
tiempo real el nivel de radioactividad de cualquiera de
los sensores, asi como actualizarlo o verificar su correc-
to funcionamiento. Actualmente se estd procediendo a
una actualizacién paulatina de los elementos bésicos
que dado que la instalaciéon comenzé en 1994 y por su
antigliedad ya hay problemas para la sustitucién de
algunas piezas.

c¢) LaRedde Radio de Emergencia (REMER) esta
compuesta por radioaficionados que, de manera altruis-
ta y voluntaria, prestan servicios de colaboracion con
proteccién civil. La DGPCyE realiza llamadas de con-
trol para asegurarse del correcto funcionamiento de la
red, concede condecoraciones a los colaboradores y
realiza inversiones de mantenimiento de lineas, repeti-
dores, etc. No consta que se realizase ninguna inversién
en el ejercicio fiscalizado. El nimero de colaboradores
en 2004 ascendia a 4.590. No es posible concretar el
nimero de actuaciones de la Red, ya que no se elaboran
informes.

d) EI Sistema Informdtico de Gestién de Emer-
gencias (SIGE) es una aplicacién desarrollada median-
te contratacion externa que integra la gestion de emer-
gencias y las actividades de prevencion y que permite
la elaboracién de estadisticas para facilitar el estudio de
los sucesos. El proyecto SIGE fue adjudicado en julio
de 2001, con un plazo de ejecucion de 24 meses, si bien
no se comenzo a utilizar hasta 2005 y solo en la DGP-
CyE. En 2004 se invirtieron 150.228,69 euros para la
adquisicion centralizada de 54 servidores con objeto de
proceder a la implantacion del SIGE en las Unidades
Provinciales de Proteccion Civil. En 2006, sin embar-
go, dichos servidores todavia no se encontraban en ser-
vicio. Otras deficiencias observadas en el funciona-
miento de este sistema son:

* La informacién contenida en el SIGE relativa a
cada incidencia se introduce en su mayor parte a mano
por la DGPCYE a partir de distintas fuentes de informa-
cion, en especial de la recibida de las Comunidades
Auténomas, a través de las Delegaciones y Subdelega-
ciones del Gobierno o por otras vias. Esta informacién
tiene un nivel de cumplimiento y puntualidad muy
diverso en funcién de la Comunidad de que se trate.
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* La introduccién al sistema de los datos del parte
meteorolégico que sirven de base para establecer las
zonas de riesgo, recibidos diariamente en papel, se rea-
liza manualmente. En la actualidad se estd estudiando
la posibilidad de establecer con el Instituto Nacional de
Meteorologia un sistema de volcado automadtico de la
informacién meteorolégica en el SIGE.

* En cuanto a los riesgos sismicos, los datos de los
sismos (zona, magnitud, profundidad y fecha) se vuel-
can automdticamente desde el Instituto Geogréfico
Nacional, organismo que mantiene la Red Sismica
Nacional. Sin embargo, existe un retraso entre la hora
del fendmeno y la recepcion del aviso en la DGPCYE,
debido a la existencia de un paso no automatico en el
flujo de esta operacidon, que es la revision de la infor-
macién por los técnicos del Instituto para detectar fal-
sas alarmas.

* Otros datos bdsicos incluidos en el sistema para la
prediccién de catdstrofes, como son el numero de habi-
tantes, tipos de edificios, etc. existentes en cada locali-
dad, sobre los que se aplican las matrices de vulnerabi-
lidad, fueron incorporados al sistema en 2002 a partir
de los datos obtenidos del catastro del afio 2000. Esta
informacion es bastante general y se echa en falta datos
mads detallados y actualizados periédicamente.

* Uno de los médulos del SIGE es el de la formaliza-
cién de procedimientos de actuacion ante emergencias,
que consiste en una guia o arbol de las decisiones y de
las medidas a adoptar ante cada riesgo especifico. En
2006 tnicamente existen estas guias para dos riesgos:
accidentes en centrales nucleares y fendmenos meteoro-
16gicos adversos. Por otro lado, no se aprecian las venta-
jas de implementar estas guias como moédulo indepen-
diente del SIGE, pareciendo en principio mds eficaz que
interactuase con el «mdédulo de incidencias» del SACOP.
De esta forma todas las incidencias serfan necesariamen-
te gestionadas bajo su correspondiente procedimiento
evitando posibles riesgos de errores, asi como la omisién
de pasos importantes del procedimiento.

Formacion para la autoproteccion

6.25 Otra de las funciones importantes del servi-
cio publico de proteccién civil es la de informacién y
adiestramiento a la poblacién en general con objeto de
instruir sobre los riesgos potenciales y promover actitu-
des eficaces de autoproteccion frente a los mismos. En
relacién con este asunto, se ha analizado por el Tribunal
la gestién por la DGPCyE de un «aula mévil», produc-
to de una iniciativa comun con la Asociacion Espafiola
de la Industria Eléctrica (UNESA), formalizada a tra-
vés de un Convenio firmado 8 de junio de 2001 para
desarrollar campafias de informacién y formacién des-
tinadas a las poblaciones cercanas a las centrales
nucleares de potencia, con una vigencia de dos afios,
pudiendo ser prorrogado previo acuerdo de las partes.

6.26 Dicha «aula mévil» consistia en un autocar
especialmente disefiado para la ensefianza, con una
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capacidad maxima de 30 participantes por sesion, con-
tando con una pantalla gigante de television y diez
monitores de ordenador. Comenz6 su actividad en
noviembre del afio 2001, habiendo cesado la misma a
finales del 2004. La coordinacion técnica de la campa-
fa fue realizada por un funcionario de la DGPCyE en
colaboracién con las Unidades de Proteccién Civil de
las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno
implicadas, y gestionada por una empresa privada con-
tratada por UNESA, sin ningtn coste para la DGPCyE,
con la excepcién de los gastos de elaboraciéon de unida-
des did4cticas y videos que, segtin la informacién faci-
litada, fueron de 21.203,71 euros en el ejercicio 2000 y
20.172,74 euros en el de 2002. En el ano 2004 tuvo
actividad durante 235 dias visitando 144 localidades
con un total de 15.228 participantes y una media de 65
participantes por dia. En el afio anterior las cifras fue-
ron algo inferiores en dias y localidades visitadas, pero
superior en nimero de participantes (18.237) y media
por dia (84). No se ha justificado suficientemente el
hecho de no proseguir esta campaifia de formacién
desde el afio 2004, teniendo en cuenta la importancia
de la autoproteccion en el dmbito de la proteccién civil
y el coste reducido de esta iniciativa al ser sufragada en
su mayor parte con medios ajenos y haber realizado ya
la total inversion en el material didactico.

Centro Nacional de Informacién y Documentacién

6.27 Segtn lo establecido en el articulo 11 del
Real Decreto 1599/2004 que desarrolla la estructura
basica del Ministerio del Interior corresponde al Centro
Nacional de Informacién y Documentacién la organi-
zacién y mantenimiento de un fondo documental espe-
cializado que permita la maxima difusién de la infor-
macion sobre la proteccién civil. EI Centro dispone a
29 de junio de 2006 de 19.225 documentos catalogados
e informatizados (monografias, informes, revistas,
material audiovisual, etc.), que pueden ser consultados,
seglin su naturaleza, a través de los servicios de infor-
macién y atencién al puiblico, mediante atencién pre-
sencial, teléfono, fax, correo postal o electrénico y
pagina web de la DGPCyE. Cuenta con un sistema de
gestion electrénica que clasifica la informacién en la
denominada Base de Datos Documental, con acceso a
través de Internet, que estd en periodo de sustitucién
por otra de mayor capacidad.

6.28 El fondo documental se nutre tanto de adqui-
siciones como de publicaciones editadas por la DGP-
CyE con la finalidad de divulgacién de la informacién
sobre proteccion civil. Estas publicaciones estdn incor-
poradas a texto completo en la base de datos y pueden
ser consultadas a través de Internet. Ademds, se proce-
de a su distribucion a través de las Unidades de Protec-
cién Civil de las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno y de las Comunidades y Ciudades Auténo-
mas. Algunas, de contenido mas especifico, son desti-
nadas a colectivos como Trafico, Guardia Civil, Policia
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o Bomberos. Estas publicaciones se editan con cargo al
programa editorial del Ministerio del Interior, el 221A,
en virtud de lo establecido en el Real Decreto 118/2001,
de 9 de febrero, de ordenacién de publicaciones oficia-
les, imputdndose el gasto al concepto presupuestario
240 «Gastos de edicion y distribucién de publicacio-
nes». Todos los afios en base a las propuestas de las
distintas Unidades de la DGPCYyE, el Centro elabora un
Programa editorial que se envia al Ministerio para su
aprobacion e inclusién en el Programa editorial del
Ministerio. En el afio 2004 el Programa editorial de la
DGPCyE aprobado incluy6 7 publicaciones por un
importe total de 43.320 euros, que representa el 1,9%
del total previsto para el programa editorial del Minis-
terio (2.339.780 euros, cuyo 98,6% se destind a publi-
caciones de la Direccion General de Trafico), si bien
finalmente se editaron 11 publicaciones por la DGP-
CyE con cargo a estos créditos, por un total de 54.221,73
euros. De ellas, una estaba financiada por el coeditor y
tres fueron editadas en formato electrdnico.

6.29 Con independencia de las publicaciones
financiadas con el procedimiento mencionado, la DGP-
CyE realiza otras ediciones con cargo a su propio pro-
grama presupuestario, incumpliendo por tanto el Real
Decreto 118/2001 citado. En el afio 2004, las publica-
ciones editadas con cargo al presupuesto de la DGP-
CyE ascendieron a 95.909,52 euros, importe que prac-
ticamente dobla al financiado con cargo al Programa
editorial del Ministerio.

6.30 En el afio 2004 no se llevaban registros de
consultas de fondos, ni de préstamos realizados, infor-
macion que se pretende incorporar a la nueva base de
datos. Por otra parte, cabe destacar que en el afio 2006,
debido a la falta de espacio en la sede del Centro (ofici-
nas de la DGPCyE), se han trasladado los fondos docu-
mentales a la Escuela Nacional de Protecciéon Civil,
quedando en el Centro tinicamente los adquiridos en
los dltimos seis meses. Los fondos trasladados a la
Escuela se encuentran almacenados y empaquetados,
sin que se tenga con cardcter general acceso a los mis-
mos.

Centro Europeo de Investigacién Social de Situaciones
de Emergencia

6.31 A tenor del articulo 11 del Real Decreto
1599/2004, el Centro Europeo de Investigacién Social
de Situaciones de Emergencia (CEISE) tiene como fun-
cidn el desarrollo de investigaciones y estudios sobre
aspectos socioldgicos, juridicos y econdmicos relevan-
tes para las actividades de proteccion civil y emergen-
cias. Es parte y estd integrado en la red de Centros de
Investigacion EUR-APO del Consejo de Europa como
centro especializado en la investigacidn de la informa-
cién y técnicas de comunicacién a la poblacién en
situaciones de emergencia. Estd constituido por una
sola persona (Titulado Superior en Investigaciones
Socioldgicas), careciendo por tanto de estructura pro-

84

pia para el desarrollo de su funcién, si bien cuenta con
la colaboracién esporadica de algin personal de la
DGPCyE. Realiza, por tanto, su actividad a través de
contratos, convenios o acuerdos con empresas e institu-
ciones, principalmente de sectores profesionales espe-
cializados y del dmbito universitario.

6.32 En el afio 2004 tnicamente se realizo el estu-
dio «Andlisis de la demanda y receptividad real de la
poblacién espafiola sobre informacion preventiva de
diversos riesgos catastréficos», contratado con una
empresa privada por importe de 25.850,00 euros, con
cargo al capitulo 2 del presupuesto. No se realizé en
dicho afio ninguna actividad de investigacién social con
la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A.
(ENRESA), a pesar de estar previstas en el convenio
firmado el 4 de noviembre de 2002 y de que los gastos
fuesen a cargo, en su totalidad, de ENRESA. Tampoco
se desarroll6 actividad alguna en relacién con otro con-
venio firmado con la Universidad de la Coruiia en el
afio 2000, con una duracién de 4 afios prorrogables. En
marzo de 2004 se firmé otro convenio con el Colegio
Nacional de Doctores y Licenciados en Ciencias Politi-
cas y Sociologia, sin mds desarrollo en dicho afno. Por
ultimo, otra actividad del CEISE es la gestién de los
premios a tesis doctorales y trabajos de investigacion
sobre proteccidn civil, que se convocan anualmente
desde el ejercicio 2002 con una dotacién de 15.000
euros distribuida para 4 premios, a los que se presenta-
ron 13 trabajos en 2004 y 12 en 2005.

Escuela Nacional de Proteccion Civil

6.33 La Escuela Nacional de Proteccion Civil se
cred por Real Decreto 901/1990 de 13 de julio para la
formacion tedrica y préctica en la gestion de riesgos y
emergencias, incluyendo el entrenamiento de mandos y
personal de los diferentes servicios y organizaciones
implicados en las actuaciones de emergencia, en parti-
cular servicios de extincion de incendios y salvamento,
servicios sanitarios y Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
La sede se encuentra a 19 Km. de Madrid, en Rivas-
Vaciamadrid, en una finca de la Comunidad de Madrid
sobre la que en 1994 culminé la edificacion de la Escue-
la. La segunda fase de la obra, correspondiente al campo
de précticas, no se contraté hasta junio de 2001, debido
a que la Ley 6/1994 de 28 de junio, declar6 esta zona
incluida en el Parque Regional de los rios Manzanares
y Jarama, lo que implica la clasificacién del suelo como
no urbanizable y especialmente protegido. En ese
mismo periodo, también es declarado el entorno en el
que se sitda la Escuela como Zona Especial de Protec-
cibén para las Aves por la Comisién Europea, incluyén-
dola en la Red Natura 2002.

6.34 La ENPC estd ubicada sobre una parcela de
201.500 m? de los que ocupa 4 hectédreas. Dispone de
un edificio de 24.000 m? construidos y 72.000 m?* urba-
nizados en su entorno con jardines y aparcamiento al
aire libre. Asimismo existe una plataforma con unas



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

casetas provisionales, una zona empleada para practi-
cas, especialmente por los bomberos de la Comunidad
de Madrid y estd en fase de construccién el campo de
practicas. Las inversiones realizadas en la ENPC en
2004 fueron de 2.357.242,34 euros (el 37,7% del capi-
tulo 6). En gastos corrientes se reconocieron obligacio-
nes por 452.482,07 euros y otros 149.361,05 euros por
honorarios e indemnizaciones al profesorado y material
didactico (el 18,6% del capitulo 2). La superficie de la
Escuela se comparte con el Centro de Estudios Peniten-
ciarios (cuatro aulas y otros espacios), que asume los
gastos de mantenimiento y limpieza de las dependen-
cias de su uso exclusivo y, como colaboracioén a las car-
gas de las instalaciones de uso comun, los gastos de
vigilancia y seguridad, asi como una parte de los gastos
de mantenimiento de la cubierta del edificio. Otras
dependencias son utilizadas por la Comunidad de
Madrid (véase el punto siguiente de este Informe). En
2004 la ENPC contaba con 25 puestos de trabajo asig-
nados en la RPT, que se ha incrementado a 29 en 2006,
de ellos 9 sin ocupar. A pesar de la celebracion de un
concurso para cubrir dos plazas de nivel 24, éstas han
quedado vacantes. Es frecuente la contratacion de per-
sonal de caracter temporal, utilizando las bolsas de tra-
bajo que ofrece el INEM.

6.35 En 2000 y 2002 se han firmado convenios de
colaboracién con el Ayuntamiento de Madrid y con la
Comunidad de Madrid, respectivamente, para la coope-
racién en procesos formativos sobre extincion de incen-
dios y salvamento. La colaboracién con el Ayuntamien-
to contempla la elaboracion de informes técnicos sobre
la construccion de campos de practicas y sobre el dise-
flo de cursos y actividades en materia de incendios y
salvamento. Como consecuencia de este convenio, la
Escuela cuenta con un Asesor/Jefe de bomberos, depen-
diente funcionalmente de la Directora de la Escuela
pero orgdnicamente del Ayuntamiento, que colabora en
los temas formativos de su drea de competencia. En el
convenio con la Comunidad de Madrid se establece el
uso de dos aulas y una superficie de 540 m2, que se ha
habilitado para despachos, para la formacion del perso-
nal del Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de
Madrid y otros colectivos, no habiéndose acordado
compensacion por la utilizacién de estos espacios. Se
contemplan unos «Convenios especificos de colabora-
cién» en los que se establecerdn anualmente las activi-
dades a desarrollar, las obligaciones de las partes y su
financiacion, si bien al término de 2006 no se habia fir-
mado ningtin convenio especifico, ni la Comunidad
habia realizado pago alguno. Como un riesgo de con-
trol, cabe destacar que los encargados de la seguridad
del edificio no disponen de llave de acceso a las citadas
instalaciones utilizadas por la Comunidad.

6.36 Por lo que se refiere a la concreta actividad
formativa de la Escuela, se analizan seguidamente algu-
nos datos obtenidos de la Memoria de Actividades de la
Escuela (disponible en la web de la DGPCyE) y del
Informe Anual (que a partir de 2004, con el cambio de
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Director de la Escuela, contiene informacién mucho
mds completa), si bien algunos datos de estos docu-
mentos resultan erréneos o discrepantes. Asi, uno de
los cursos incluidos en la Memoria de Actividades, el
de teleformacién «Capacitacion en Proteccion Civil
para colaboradores REMER», al que se imputan 100
horas lectivas y 69 alumnos, no se llegé a celebrar. Por
otra parte, en el Informe Anual se incluye entre los cur-
sos la «I Jornada de divulgacién del Plan Conjunto His-
pano-francés para emergencias en el tinel de Somport»,
que en la Memoria de Actividades se considera «otras
acciones». También se ha considerado la informacién
contenida en las memorias justificativas de los cursos
realizados.

6.37 Durante el ejercicio 2004 se realizaron 68
cursos, con 1.509 horas lectivas y 2.109 alumnos. Los
cursos se clasifican en generales, monograficos, espe-
ciales y jornadas técnicas. Los cursos monogréficos y
especiales abarcan el 66,3% del alumnado. Por colecti-
vos, destacan en nimero de alumnos el personal sanita-
rio, técnicos en prevencion y gestion de riesgos y bom-
beros. En la Memoria de 2006 se contempla ampliar los
colectivos a la Policia y Guardia Civil, ya que desem-
pefian un papel fundamental en las actuaciones de
emergencias. En cuanto a la temdtica de los cursos,
destaca el reducido nimero de ellos destinados a la
autoproteccion, ya que tan solo se realizaron tres cursos
(de los cuales dos en un mismo colegio, uno para los
alumnos y el otro para los profesores), con tan solo 48
horas en todo el afio (el 3,2% del total de horas de for-
macién). El mayor niimero de cursos y de alumnos
corresponde a los cursos impartidos en relacién con el
Plan Bésico de Emergencia Nuclear, que en su mayoria
se realizan en las propias centrales nucleares y que no
suponen coste para la Escuela al ser financiados por
ENRESA. Los cursos se realizan generalmente en la
sede de la Escuela, salvo la mayoria de los cursos espe-
ciales (los referidos a emergencias nucleares se realizan
directamente en las centrales nucleares y los de asisten-
cia social en la Operacién Paso del Estrecho y de resca-
te en montafa se realizan en las zonas afectadas). Se ha
creado también una plataforma para la formacion a dis-
tancia via Internet, mediante la que se impartié un curso
en 2004 a 76 alumnos.

6.38 La capacidad fisica de las seis aulas gestiona-
das por la ENPC es de 60 alumnos cada una, lo que
hace un total teérico de maxima utilizacién de 633.600
alumnos/afio (60 alumnos/hora/aula, 8 horas/dia, 20
dias/mes, 11 meses/afio, 6 aulas). La utilizacion real
durante 2004 fue de 45.414 alumnos (nimero de alum-
nos de cada curso multiplicado por el total de horas del
curso), por lo que se puede obtener un indice de cober-
tura de plazas del 7,2%, sin descontar la realizacién de
cursos en otros centros que reduciria la ocupacién al
4,7%. Estos porcentajes son inferiores a los de 2002
(14,3%) y 2003 (11,5%), lo que evidencia un paulatino
descenso de la eficacia en el aprovechamiento de los
recursos de la Escuela, si bien en 2005 se recupera el
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indice de actividad hasta el 15,0%, lo que supone un
incremento significativo, pero permaneciendo todavia a
niveles muy bajos. Respecto al nimero de horas lecti-
vas, se realizaron 1.509 en el afio 2004. La capacidad
tedrica calculada asciende a 10.560 horas/afio (8 horas/
dia, 20 dias/mes, 11 meses/afo, 6 aulas) por lo que el
indice de realizacion alcanza unicamente el 14,3%,
también en la linea descendente sefialada anteriormente
respecto de 2002 (20,0%) y 2003 (19,2%) y recupera-
cion en 2005 (26,8%). La Directora de la Escuela justi-
fica estos indices por el escaso personal disponible para
la organizacién de los cursos, aunque el Tribunal de
Cuentas aprecia, mas bien, un evidente y alto sobredi-
mensionamiento de la ENPC en relacion con los fines
que tiene encomendados.

6.39 En cuanto a datos de eficiencia y economia,
el gasto por alumno y curso se incrementé un 6,7% en
2005 respecto de 2004 (de 133,12 euros a 142,00
euros), si bien casi duplicando el nimero de horas lec-
tivas, por lo que un indicador més adecuado (gasto por
alumno y hora lectiva) presenta un descenso del 46,1%
(de 5,57 euros a 3,00 euros), con ahorros tanto en la
repercusion del gasto de profesorado (que representa en
promedio el 68,4% del coste del curso) como de otros
gastos (material, traslados, manutencién y organiza-
cion), si bien hay que sefialar que en estos indicadores
unicamente estan incluidos los gastos directos (profe-
sorado y material didactico) y no los indirectos, como
gastos corrientes y de personal de la Escuela.

6.40 Del andlisis de las memorias individuales de
los cursos cabe destacar las siguientes cuestiones: a) en
ninguno de los cursos se han detectado pagos por
importe superior al maximo fijado; b) en 28 cursos se
contemplan gastos «imprevistos» en la memoria inicial,
que corresponden a gastos de transporte de los alumnos
a la Escuela, manutencién y material didactico, asi
como en algin caso el pago de expertos, algunos de
cuyos gastos son perfectamente previsibles; ¢) en nueve
cursos, los gastos por manutencion (que suman 4.299,17
euros) se imputaron al ejercicio 2005 por problemas
con la facturacidn; d) se observan discrepancias en el
numero de alumnos con la Memoria de Actividades de
hasta 29 alumnos en algtin curso; e) también se obser-
van diferencias, en 13 cursos, en las horas lectivas, las
mayores de 11 horas y 5,5 horas.

6.41 Por dltimo, se ha examinado sobre una mues-
tra de ocho cursos la relaciéon de alumnos, partes de
asistencia y encuestas de satisfaccion. Los partes de
asistencia se firman con indicacion del DNI, al menos
en el primer dia de curso y respecto a las encuestas de
satisfaccion, se presentaron varios modelos distintos y
fueron cumplimentadas por la mayoria de los asisten-
tes. Se observaron las siguientes incidencias: a) en dos
cursos no habia coincidencia entre el nimero de alum-
nos reflejados en el parte de asistencia y en la Memoria
de Actividades; b) en tres de los ocho cursos no se
hicieron encuestas de satisfaccion, porque se habian
realizado en ediciones anteriores con buena aceptacién
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o por que el coordinador no lo considerd necesario; ¢)
la valoracién de los cursos reflejada en las encuestas se
puede resumir como positiva, con la excepcién de la
opinién sobre su duracién, en que el 42,3% de las res-
puestas es negativa, y la emitida sobre las instalaciones
que son calificadas como regulares en un 40,4% de los
casos y como malas o muy malas en un 8,6%; d) la
calidad del profesorado es calificada como bien o muy
bien por el 89,1% de los alumnos; e) la calidad de la
residencia es valorada en las encuestas como bien o
muy bien en el 61,6% de los casos.

6.42 Por otra parte, debido a su ubicacién, la
Escuela necesita contar con un servicio de restauracion,
para lo cual se firmé en 2005 un contrato administrati-
vo especial, resuelto mediante concurso, sin compensa-
cién alguna a pagar por el adjudicatario. La Escuela
pone a disposicion del adjudicatario los locales, instala-
ciones de cocina, menaje, muebles y enseres, y paga los
consumos de agua, electricidad, climatizacidn, repara-
ciones de mobiliario y tuberias, autorizando los precios
maximos a cobrar a los usuarios.

6.43 La Escuela cuenta también con una residen-
cia de 64 habitaciones y capacidad para 100 personas.
Se cred porque la oferta hotelera en la zona era muy
escasa en el momento de la construccion y presta servi-
cio de alojamiento gratuito a los participantes en los
cursos. La residencia es utilizada ademads por otras per-
sonas autorizadas, también de modo gratuito. En el
momento de la fiscalizacién, la residencia estaba ocu-
pada parcialmente por participantes en un foro externo
a la Escuela. Durante 2004 hubo, segtin datos del Infor-
me Anual, 783 residentes con una permanencia media
por persona de 4,3 dias. Si se calcula la capacidad real
de la residencia en 100 camas x 20 dias habiles x 11
meses, resulta un grado de ocupacién del 15,3%, sien-
do por tanto muy baja su utilizacién, y menor incluso
que en 2003 (el 19,7%) y en 2005 (el 28,5%).

6.44 El sistema de control interno aplicado a la
gestion de la Residencia resulta muy deficiente. El por-
tero mayor, que reside en la escuela, se encarga, sin
supervision alguna, de la admisién de los usuarios y la
entrega de llaves. Lleva un libro-registro donde anota el
nombre del residente, el curso en el que participa, las
fechas de entrada y salida y el nimero de habitacién.
Ademads hace cumplimentar una ficha con los datos
personales del ocupante. Estas fichas individuales se
mantienen unicamente durante el afio natural, destru-
yéndose al finalizar el afo. Realizada una comproba-
cion de los datos de ocupacion de la Residencia conte-
nidos en el Informe Anual de 2004 (que, segin la
Directora de la Escuela, se obtienen de las fichas indi-
viduales y del libro-registro), sobre los datos de los
meses de febrero y marzo, se observo la falta de coinci-
dencia tanto en el nimero de residentes (4 en el mes de
febrero) como en el de ocupaciones (92 en febrero, el
27,4%, y 64 en marzo, el 32,5%), siempre mayor en el
Informe Anual que en el libro-registro.
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6.45 En la Escuela se encuentra el almacén de los
medios materiales de que dispone la DGPCyE para su
utilizacion en emergencias. Se ha organizado en el afio
2006, separando el material para emergencias del mate-
rial de formacién. El inventario se compone de 18 pro-
ductos sin valoracién econémica. Se realiz6 una com-
probacion de diez bienes del inventario obteniéndose
discrepancias en tres de ellos: motobombas portdtiles de
achique (5 en inventario, 4 en almacén), si bien la unidad
que faltaba se encontraba expuesta en la Escuela; mesas
de madera con patas metalicas (30 en inventario, 42 en
almacén, mds algunas expuestas en la Escuela); y gene-
radores de aire caliente (16 en inventario, 18 en alma-
cén). Anejo a este almacén, se encontraba otro con mate-
rial diverso como ordenadores antiguos, 20 colchones y
una unidad mévil de rayos «X», entre otros, asi como
gran cantidad de material para las UAD que fue adquiri-
do en 2004 y contintia almacenado por no haberse cons-
tituido adn las mismas. Todo ello sin inventariar. A la
puerta de los almacenes existen unos médulos metalicos
de alojamiento depositados alli desde que se cred la
Escuela, también sin inventariar.

6.46 En el interior de la Escuela existen otras salas
destinadas también a almacén. En una de ellas se alma-
cena material informédtico de todo tipo, amontonado sin
orden ni control y sin registro en ningdn inventario.
Otra sala, que ocupa todo el sotano del edificio y que
inicialmente no estaba habilitada para su uso, fue refor-
mada por la DGPCyE entre los afios 2003 y 2004, con
una inversion de 256.035,03 euros. En ella se almacena
mobiliario y enseres usados de la Subsecretaria del
Ministerio del Interior, algunos de ellos en tan mal esta-
do que resultan inutilizables, por lo que no se encuentra
justificada ni la importante inversion realizada ni el
almacenamiento de elementos deteriorados no suscep-
tibles de aprovechamiento alguno.

VII. CONCLUSIONES

Alcance y limitaciones

7.1 La presente fiscalizacion se refiere sustancial-
mente al ejercicio 2004 y tiene por objeto el andlisis de
regularidad y el andlisis de gestion del programa presu-
puestario 223.A «Proteccién Civil». Tanto los responsa-
bles del programa fiscalizado como el personal adscrito
al mismo han prestado toda la colaboracion requerida
para la correcta ejecucion de los trabajos. En los analisis
de regularidad no se han presentado limitaciones al
alcance que hayan impedido con caricter general la rea-
lizacién de los procedimientos de auditoria programados
o la consecucidn de los objetivos previstos, salvo por la
insuficiencia de informacion en casos concretos (rela-
cién mensual de pagos y relacion de acreedores), debido
a la incompleta implantacién y deficiencias del operativo
contable SOROLLA en la Direccién General de Protec-
cién Civil y Emergencias (DGPCyE) durante el ejercicio
fiscalizado. En el ambito de los analisis de eficacia, efi-
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ciencia y economia, por el contrario, no ha sido posible
realizar con la amplitud prevista dichos andlisis, debido a
la inadecuada e incompleta definicién de objetivos e
indicadores en el programa presupuestario fiscalizado, la
inexistencia de cualquier otro instrumento de planifica-
cién que supliera tales deficiencias y la falta de informa-
cién suficiente y fiable sobre datos basicos de la gestion
del programa resefiado, a lo que se suma la inexistencia
de contabilidad de costes y las citadas deficiencias del
operativo contable SOROLLA.

Analisis de regularidad

7.2 Los créditos inicialmente aprobados en el pro-
grama para el ejercicio 2004 fueron 17.551,7 miles de
euros, lo que supone un aumento de tan solo el 1,3%
respecto a los créditos iniciales del ejercicio anterior, si
bien en el ejercicio se incrementaron los créditos en un
40,7%. Los créditos definitivamente aprobados fueron
de 24.691,6 miles de euros, mientras que las obligacio-
nes reconocidas alcanzaron un importe de 22.169,4
miles de euros, dando lugar a un grado de realizacién
del 89,8%, siendo el capitulo 7 «Transferencias de capi-
tal» el que presenta un menor indice de ejecucién (el
60,5%). En cuanto a la estructura del gasto, destacan
por su importancia econdmica relativa las transferen-
cias, que suponen en conjunto (corrientes y de capital)
el 39,0% de las obligaciones reconocidas del programa,
seguidas en importancia por las inversiones reales que
representan el 28,2%. En el examen por el Tribunal de
la ejecucion presupuestaria del programa se han apre-
ciado desviaciones significativas entre los créditos defi-
nitivos y las obligaciones reconocidas en distintos con-
ceptos, algunos de ellos con un grado de ejecucion muy
superior al de la totalidad del crédito, aunque sin afec-
tar al nivel de vinculacién legal establecido (articulo
presupuestario), lo que pone de manifiesto deficiencias
en la presupuestacion en este grado de detalle.

7.3 En el andlisis de los gastos de personal, cabe
destacar, en primer lugar, que el remanente de crédito
existente en la liquidacién del capitulo 1 resulta clara-
mente insuficiente para cubrir las remuneraciones de las
16 vacantes presuntamente dotadas, situacién provoca-
da, en parte, por las circunstancias que se indican en esta
conclusion y en la siguiente. Del examen de la plantilla
presupuestaria, relaciones de puestos de trabajo de per-
sonal funcionario y laboral y expedientes de personal, se
deducen algunas deficiencias formales y materiales, de
las que cabe destacar dos: a) que en el grupo 2 de perso-
nal laboral (Titulados de grado medio) figuran ocupados
dos puestos de trabajo mds que los dotados presupuesta-
riamente, lo que supone el incumplimiento, entre otros,
de los articulos 14.3 y 15.1.f) de la Ley 30/1984 de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publi-
ca, y 59 del TRLGP; y b) que algunos empleados labora-
les permanecen en contratos temporales y de interinidad
durante un tiempo excesivo, muy superior a los 3 afios
que establece la legislacion laboral, con una sucesién de
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contratos que la Jurisprudencia ha calificado repetida-
mente de fraude de ley.

7.4  En el andlisis de las néminas de retribuciones no
se han detectado incidencias significativas en cuanto se
refiere a la procedencia y calculos de las retribuciones
(incluyendo la aportacidn al Plan de Pensiones) y a la jus-
tificacion de las variaciones. No obstante, se ha detectado
la inclusion en las ndminas financiadas con el programa
fiscalizado de diverso personal que no figura en su rela-
cién de puestos de trabajo (dos Ordenanzas y un Técnico
con destino en la Subsecretaria de Interior y varios Técni-
cos traductores-intérpretes y Ordenanzas destinados en el
Centro Nacional de Coordinacién Antiterrorista), irregula-
ridades que suponen los mismos incumplimientos legales
mencionados en el punto anterior.

7.5 Las obligaciones reconocidas en el ejercicio
2004 en el capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y
servicios» del programa presupuestario fiscalizado
ascendieron a 3.231,8 miles de euros, con una variacion
irrelevante respecto al ejercicio anterior (el 0,9%) y un
porcentaje de ejecucion respecto de los créditos defini-
tivos del 90,6%. De dichas obligaciones, se ordenaron
pagos en el ejercicio por importe de 2.642,3 miles de
euros, quedando pendientes de pago 589,4 miles de
euros (el 18,2%), debido a retrasos de tramitacion y
acumulacién en diciembre de varios contratos. No se
pudo analizar este elevado volumen de obligaciones
pendientes de pago por deficiencias de la aplicacién
contable SOROLLA, debido a ser el primer afio de su
implantacién. Los pagos de este capitulo se han trami-
tado por el sistema de anticipos de Caja fija (el 24,7%),
pagos «a justificar» (el 0,4%) y pagos en firme (el
74,9%). La fiscalizacién se ha realizado sobre tres
muestras: una relativa a los contratos con pagos en
firme, otra a las indemnizaciones por razon del servicio
y otra al resto de los pagos a través de los sistemas de
anticipos de Caja fija y pagos «a justificar».

7.6 Sobre los contratos con pagos en firme, cabe
destacar tres contratos menores con un mismo adjudi-
catario y similar objeto, por importe total de 32,8 miles
de euros, que constituyen un fraccionamiento para no
superar el limite legalmente establecido para este tipo
de contratos (12,0 miles de euros). Se han observado
también, en la mayoria de los contratos examinados,
diversas deficiencias formales (principalmente omision
de fechas y firmas).

7.7 En cuanto a los sistemas de anticipos de Caja
fija y pagos «a justificar», se han detectado algunas defi-
ciencias en la cumplimentacién de los arqueos de caja
que se adjuntan a los Estados de Situacion de Tesorerfa,
asi como la incorrecta aplicacidn presupuestaria de algu-
nos gastos. Por lo que se refiere a las indemnizaciones
por razén del servicio, se han observado también defi-
ciencias que impiden verificar la liquidacién de las die-
tas, como la omision de las horas de salida y llegada de
los vuelos o el recorrido y hora de los taxis. En los pagos
«a justificar», no se acreditan las razones para la utiliza-
cidén de este sistema y se observan numerosas deficien-
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cias formales. Cabe sefialar, por otro lado, una importan-
te contradiccion de la Orden del Ministerio del Interior
de 18 de marzo de 2004, que regula el sistema mencio-
nado, con el articulo 7 del Real Decreto 725/1989 de 16
de junio y la Orden del Ministerio de Economia y Hacien-
da de 26 de julio de 1989. En ambas normas generales se
establece que, previamente a la reposicién de fondos,
debe aprobarse la oportuna cuenta justificativa, mientras
que la Orden del Ministerio del Interior omite este requi-
sito, lo que ha dado lugar en la DGPCyE a un desfase de
entre 10 y 18 meses de retraso en la aprobacion de la
correspondiente cuenta justificativa respecto de la repo-
sicion de fondos, perjudicando gravemente el sistema de
control de estos fondos publicos establecido en el Real
Decreto citado, amén de incurrir la mencionada Orden
del Ministerio del Interior en el supuesto de invalidez
contemplado en el articulo 51.2 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun.

(Véanse los comentarios a las alegaciones en el
punto 4.23)

7.8 Las obligaciones reconocidas en 2004 en el
capitulo 6 «Inversiones reales» del programa presu-
puestario fiscalizado ascendieron a 6.244.,5 miles de
euros, lo que representa un grado de ejecucion del
91,0%. En la revisién de una muestra de expedientes
por el Tribunal se han observado numerosas deficien-
cias formales y materiales (falta de fechas y firmas,
omision de documentacion, alguna aplicacion presu-
puestaria incorrecta, etc.), de las que cabe destacar la
financiacién de algunas inversiones con destino a otras
Unidades o Centros del Ministerio del Interior, como la
Direccion General de Policia, la Direccion General de
la Guardia Civil o la Subsecretaria, asi como la inco-
rrecta aplicacién como inversiones de los gastos reali-
zados en terrenos de un Ayuntamiento destinados a la
Operacion Paso del Estrecho. También es destacable,
en un expediente, el pago de su importe al contratista a
pesar de la existencia de un documento de cesién de
crédito, justificando tal actuacién en la presunta cance-
lacién verbal de la cesién por el propio contratista, lo
que de ningtin modo resulta aceptable juridicamente.
Se han observado también deficiencias importantes en
cuanto al cumplimiento por la DGPCyE de las obliga-
ciones de informacién contractual al Registro Publico
de Contratos y al Tribunal de Cuentas.

7.9 Por otro lado, el seguimiento y control de los
proyectos de inversion presenta debilidades significati-
vas. El seguimiento de los proyectos de inversion
mediante un registro auxiliar incorpora errores impor-
tantes de imputacién de los gastos a los distintos pro-
yectos. También se aprecian diferencias en los registros
auxiliares entre el listado por contratos y el listado por
proyectos. La incorrecta planificacién y gestion presu-
puestaria de los proyectos de inversion se evidencia
también si se indica que en 2004 el proyecto que supu-
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so el mayor importe de obligaciones reconocidas
(1.628,3 miles de euros) fue el «0040 Escuela Nacional
de Proteccién Civil», creado en 1998 y sustituido en
2003, con obras ain pendientes de ejecutar, por el pro-
yecto «1115 Obras ENPC». Para efectuar los pagos del
proyecto 0040, sin dotacion, se redistribuyeron fondos
desde el proyecto 1115. En el ejercicio 2006 aun se
contindan realizando pagos por el proyecto 0040 sin la
pertinente dotacién especifica.

7.10 El total de transferencias corrientes y de capi-
tal registrado en el ejercicio 2004 ha ascendido a
8.654,4 miles de euros. En el examen de una muestra
de expedientes por el Tribunal se ha observado la exis-
tencia de retrasos de tramitacion y deficiencias forma-
les y materiales, tales como la omisién de fechas y fir-
mas, originales de documentacion, sello de registro de
entrada, etc. Con carécter general, cabe destacar por su
importancia las deficiencias que afectan a las facturas
que justifican las subvenciones, algunas de las cuales
no incorporan justificacién de su pago, o no detallan los
servicios prestados, o sus costes, o las personas afecta-
das. También son de notar las deficiencias en la labor
de seguimiento y control de los Convenios. Con carac-
ter particular, en un caso la suma de indemnizaciones y
ayudas supera el importe del dafio sufrido y en varios
casos se aprecian discrepancias en la identificacién del
inmueble cuyos dafios se valoran.

Analisis de algunos aspectos de la gestién

7.11 La presente fiscalizacién no ha podido cum-
plir su objetivo inicial de acometer totalmente los andli-
sis de eficacia, eficiencia y economia, por la imposibili-
dad de superar de un modo aceptable las limitaciones de
informacién encontradas. Por lo que se refiere a los obje-
tivos e indicadores establecidos en la Memoria presu-
puestaria, ni su definicién ni su cuantificacién son ade-
cuados ni conformes a la técnica de planificacién a la
que, en teoria, responden (presupuesto por programas),
ni resultan tampoco ilustrativos de las metas que se pre-
tenden alcanzar con la financiacién concedida al progra-
ma. En efecto, los objetivos son, en su mayor parte, des-
criptivos de una mera actividad, casi siempre genérica y
sin especificar los resultados que se pretenden conseguir.
Los indicadores, por su parte, participan de igual indefi-
nicién y, en la mayoria de las ocasiones, ni siquiera se
aprecia su relacion con los objetivos a los que, en teoria,
sirven de medida. Sin perjuicio de lo anterior, con la
limitada informacién disponible se han analizado algu-
nos aspectos de gestion de la DGPCyE cuyas conclusio-
nes se resumen en los puntos siguientes.

7.12  En primer lugar, se han analizado por el Tri-
bunal los plazos de tramitacién de las subvenciones,
indicador implicito de la eficacia y eficiencia de la
Administracién en su objetivo de paliar lo mas rapida-
mente posible las consecuencias negativas sufridas por
la poblacion o por las infraestructuras a causa de la
catéstrofe ocurrida. Segun se pone de manifiesto en el
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examen realizado, los plazos de tramitacion de las sub-
venciones por la DGPCyE resultan en algunos casos
excesivamente dilatados, con promedios cercanos al
plazo médximo de resolucion establecido en la Orden de
30 de junio de 1996 (6 meses) y sobrepasando dicho
plazo méaximo en 34 expedientes (el 5,3% del total).

7.13  Entre las funciones fundamentales estableci-
das en la Norma Basica de Proteccion Civil, cabe desta-
car como una de las mas importantes la de planificacion,
como eje central del sistema en el que deben contemplar-
se, y del que derivan, todas las demds funciones de dicho
servicio publico. Dicho aspecto se ha analizado desde el
punto de vista limitado a la simple existencia de los pla-
nes establecidos en las directrices reguladoras: Ley
2/1985 de 21 de enero, sobre Proteccién Civil, y Norma
Basica de Proteccién Civil, aprobada por Real Decreto
407/1992 de 24 de abril. En la Norma Baésica se conside-
ran dos tipos de planes de proteccion civil: Planes Terri-
toriales y Planes Especiales. Respecto a los Planes Terri-
toriales, existe, con referencia a septiembre de 2006, un
plan territorial homologado para cada una de las 17
Comunidades Auténomas y las dos Ciudades Auténo-
mas. Los Planes Especiales son de dos tipos: los Planes
Basicos para situaciones bélicas y emergencias nuclea-
res y los Planes Especiales para los demads riesgos (inun-
daciones, seismos, quimicos, transporte de mercancias
peligrosas, incendios forestales y volcdnicos). Los pri-
meros son competencia y responsabilidad del Estado. Al
término de 2006 no se habia aprobado el Plan Béasico
para el riesgo de situaciones bélicas. El Plan Basico de
emergencia nuclear fue aprobado por Real Decreto
1546/2004 de 25 de junio, que revisa el anterior plan
aprobado por Acuerdo del Consejo de Ministros de 3 de
marzo de 1989. También se han aprobado los distintos
Planes y Directrices de desarrollo de este Plan Bésico.

7.14 Respecto a los Planes Especiales para los
demds casos, las correspondientes Directrices Bdsicas
fueron aprobadas para cada uno de los riesgos entre 1993
y 2004. Por el contrario, el Plan Estatal correspondiente
solo se ha aprobado para el riesgo de incendios forestales
(en 1995). La situacion relativa a los Planes Especiales a
elaborar por las Comunidades Auténomas tampoco
resulta satisfactoria: al término de 2006, de las Comuni-
dades y Ciudades Auténomas obligadas a elaborar cada
Plan Especial, 4 (de 19) no disponen de Plan homologa-
do para el riesgo de incendios forestales, 12 (de 14) para
el riesgo sismico, 7 (de 19) para el riesgo de transporte
de mercancias peligrosas, 1 (de 1) para el riesgo volcani-
coy 11 (de 19) para el de inundaciones.

7.15 Complementando la labor de planificacion, las
Directrices Basicas establecen la necesidad de crear una
base de datos sobre medios y recursos movilizables en
caso de emergencia para cada uno de los riesgos ante-
riormente mencionados. Ninguna de tales bases de datos
se habia elaborado atin en 2006. Existe, sin embargo, una
base de datos relativa a emergencias genéricas, sin dis-
tinguir por tipo de riesgo: el Catdlogo Nacional de Recur-
sos Movilizables en emergencias, previsto en el articu-
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lo 16.b) de la Ley 2/1985, de Proteccion Civil. Este
Catalogo presenta en 2006 carencias importantes: no
existe una regulacion de los criterios para la seleccion de
los elementos del catdlogo, ni se realizan actualizaciones
periddicas ni se verifica la correccion de los datos. Ade-
mas se carece de medios de coordinacién para incorporar
los datos de las administraciones autondmicas y locales.
Incluso, se omiten los recursos para emergencias de la
propia DGPCyE, cuyo almacén se ubica en la Escuela
Nacional de Proteccion Civil.

7.16 Las gestion de las emergencias desde el enfo-
que de la proteccidn civil se realiza en términos de con-
currencia de competencias, medios y recursos de las
Administraciones Estatal, Autonémica y Local, a través
de un complejo operativo que se resume en los puntos
6.23 y 6.24 de este Informe. Las principales carencias
de este operativo, segtin las limitadas comprobaciones
practicadas, se manifiestan en el Sistema Informatico
de Gestion de Emergencias (SIGE), aplicacién desarro-
llada mediante contratacidn externa que integra la ges-
tién de emergencias y las actividades de prevencion y
que permite la elaboracién de estadisticas para facilitar
el estudio de los sucesos. El proyecto SIGE fue adjudi-
cado en julio de 2001, con un plazo de ejecucién de 24
meses, si bien no se comenz6 a utilizar hasta 2005 y
solo en la DGPCyE. En 2004 se invirtieron 150,2 miles
de euros para la adquisicién centralizada de 54 servido-
res con objeto de proceder a la implantacion del SIGE
en las Unidades Provinciales de Proteccion Civil, si
bien en 2006 dichos servidores todavia no se encontra-
ban en servicio. Otras deficiencias observadas en el
funcionamiento de este sistema proceden fundamental-
mente de la introducciéon a mano o con retrasos de
informacién importante (incidencias, partes meteorold-
gicos, movimientos sismicos, datos poblacionales y de
edificacion, etc.).

7.17 Otra de las funciones importantes del servi-
cio publico de proteccion civil es la de informacién y
adiestramiento a la poblacion en general con objeto de
instruir sobre los riesgos potenciales y promover actitu-
des eficaces de autoproteccion frente a los mismos. En
relacién con este asunto, la gestioén por la DGPCyE en
2004 se reduce practicamente a un «aula mévil», pro-
ducto de una iniciativa comun con la Asociacién Espa-
fola de la Industria Eléctrica (UNESA), que consiste
en un autocar especialmente disefiado para la ensefian-
za, cuya actividad comenz6 en 2001 y cesé a finales del
2004, siendo gestionada por una empresa privada con-
tratada por UNESA vy sin ningun coste para la DGP-
CyE, con la excepcion de los gastos de elaboracion de
unidades didécticas y videos. En el afio 2004 tuvo acti-
vidad durante 235 dias visitando 144 localidades con
un total de 15.228 participantes y una media de 65 par-
ticipantes por dia. En el afio anterior las cifras fueron
algo inferiores en dias y localidades visitadas, pero
superior en nimero de participantes (18.237) y media
por dia (84). No se ha justificado suficientemente el
hecho de no proseguir esta campafia de formacién
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desde el afio 2004, teniendo en cuenta la importancia
de la autoproteccién en el ambito de la proteccion civil
y el coste reducido de esta iniciativa al ser sufragada en
su mayor parte con medios ajenos y haber realizado ya
la total inversion en el material didactico.

7.18 Otro elemento importante de prevencion es el
Centro Nacional de Informacién y Documentacién, que
tiene por objeto la organizacién y mantenimiento de un
fondo documental especializado que permita la maxima
difusion de la informacidén sobre la proteccion civil. El
Centro disponia a 29 de junio de 2006 de 19.225 docu-
mentos catalogados e informatizados (monografias, infor-
mes, revistas, material audiovisual, etc.), que pueden ser
consultados, a través de los servicios de informacién y
atencion al publico, mediante atencién presencial, teléfo-
no, fax, correo postal o electrénico y pagina web de la
DGPCyE. Cuenta con un sistema de gestion electrénica
que clasifica la informacién en la denominada Base de
Datos Documental. Los fondos proceden tanto de adquisi-
ciones como de publicaciones editadas por la DGPCyE,
bien con cargo al programa editorial del Ministerio del
Interior, como se establece en el Real Decreto 118/2001,
de 9 de febrero, de ordenacién de publicaciones oficiales,
o bien con cargo al propio programa 223.A de Proteccién
Civil (en un importe que practicamente dobla el de aquél),
incumpliendo por lo tanto el Real Decreto citado. Es de
notar que el programa editorial del Ministerio se centra
principalmente en las publicaciones de la Direccién Gene-
ral de Tréafico, que en 2004 consumieron el 98,6% del cré-
dito total de dicho programa. En cuanto a la gestién del
Centro, en el afio 2004 no se llevaban registros de consul-
tas de fondos ni de préstamos realizados, informacién que
se pretende incorporar a la nueva base de datos. Por otra
parte, cabe destacar que en el ano 2006, debido a la falta
de espacio en la sede del Centro (oficinas de la DGPCyE),
se han trasladado los fondos documentales a la Escuela
Nacional de Proteccién Civil, quedando en el Centro tni-
camente los adquiridos en los dltimos seis meses. Los fon-
dos trasladados a la Escuela se encuentran almacenados y
empaquetados, sin que se tenga con cardcter general acce-
so a los mismos.

7.19 Otro Centro integrado en la DGPCyE es el
Centro Europeo de Investigacion Social de Situaciones
de Emergencia, que tiene como funcién el desarrollo de
investigaciones y estudios sobre aspectos socioldgicos,
juridicos y econémicos relevantes para las actividades de
proteccion civil y emergencias. Estd constituido por una
sola persona, titulado superior, careciendo de estructura
para el desarrollo de su funcién. En 2004 se realiz6 un
solo estudio, mediante contratacién con una empresa pri-
vada, y la gestion de unos premios a tesis doctorales y
trabajos de investigacion sobre proteccion civil que se
convocan anualmente (a los que se presentaron 13 traba-
jos). No se realizd, en cambio, ninguna actividad en eje-
cucion de los convenios firmados con la Empresa Nacio-
nal de Residuos Radioactivos, S.A., la Universidad de la
Coruiia y el Colegio Nacional de Doctores y Licenciados
en Ciencias Politicas y Sociologia.
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7.20 Por dltimo, se ha fiscalizado la Escuela Nacio-
nal de Proteccién Civil, creada por Real Decreto
901/1990 de 13 de julio para la formacion tedrica y prac-
tica en la gestion de riesgos y emergencias. Las obliga-
ciones reconocidas asociadas a la Escuela supusieron en
2004 el 37,7% de las inversiones de la DGPCyE vy el
18,6% de los gastos corrientes. La sede se encuentra en
Rivas-Vaciamadrid, dispone de un edificio de 24.000 m2
construidos y estd en fase de construccion el campo de
précticas. Durante el ejercicio 2004 se realizaron 68 cur-
sos, con 1.509 horas lectivas y 2.109 alumnos. En rela-
cién con la capacidad teérica de la Escuela, la utilizacion
de la misma durante 2004 presenta un indice de cobertu-
ra de plazas muy bajo (el 7,2%), inferior a los de 2002
(14,3%) y 2003 (11,5%), si bien en 2005 se recupera el
indice de actividad hasta el 15,0%. En ndmero de horas
lectivas, el indice de realizacion se situd en el 14,3%,
también inferior al de 2002 (20,0%) y 2003 (19,2%) y
recuperacion en 2005 (26,8%). La Directora de la Escue-
la justifica estos indices por el escaso personal disponi-
ble para la organizacién de los cursos, aunque el Tribunal
de Cuentas aprecia, mas bien, un evidente y alto sobredi-
mensionamiento de la ENPC en relacién con los fines
que tiene encomendados. En cuanto a datos de eficiencia
y economia, el gasto directo por alumno y hora lectiva
presenta un descenso en 2005 respecto de 2004 del
46,1%. La valoracion de los cursos reflejada en las
encuestas a los alumnos se puede resumir como positiva,
con la excepcion de su duracidn (negativa en el 42,3% de
las respuestas) y las instalaciones (regulares en un 40,4%
de los casos y malas o muy malas en un 8,6%).

7.21 La Escuela cuenta también con una residen-
cia de 64 habitaciones y capacidad para 100 personas,
que es utilizada de modo gratuito por los participantes
en los cursos y por otras personas autorizadas. Durante
2004 albergé a 783 residentes con una permanencia
media de 4,3 dias, lo que supone un grado de ocupacién
del 15,3%, menor que en 2003 (el 19,7%) y recuperan-
do algo en 2005 (el 28,5%). El sistema de control inter-
no aplicado a la gestion de la Residencia resulta muy
deficiente. Los espacios de la Escuela son compartidos
con el Centro de Estudios Penitenciarios (que asume
una parte de los gastos comunes) y la Comunidad de
Madrid (que no asume ningin gasto y de cuyas depen-
dencias los encargados de la seguridad del edificio no
disponen de llaves de acceso). La Escuela es utilizada
también para diversos almacenes. Por un lado, el de los
medios materiales de que dispone la DGPCyE para su
utilizacién en emergencias, en el que se han encontrado
algunas discrepancias en la comprobacién del inventa-
rio y diverso material sin inventariar. Por otro lado, un
almacén de material informdtico de todo tipo, amonto-
nado sin orden ni control y sin registro en ningtin inven-
tario, y otro (habilitado tras cuantiosas inversiones en
2003 y 2004) de mobiliario y enseres usados de la Sub-
secretaria del Ministerio del Interior, algunos de ellos
en tan mal estado que resultan inutilizables.
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VIII. RECOMENDACIONES

8.1 El Tribunal de Cuentas recomienda el reforza-
miento de los controles internos y de los procedimien-
tos de gestiéon econdmico-financiera de la Direccién
General de Proteccién Civil y Emergencias, al objeto
de subsanar las deficiencias puestas de manifiesto en
este Informe en las dreas que el mismo comprende:
gestion presupuestaria, gastos de personal, gastos
corrientes, inversiones y transferencias. De igual modo,
resulta necesario mejorar los aspectos de la gestion
operativa que se analizan en el Informe y en los que se
han detectado deficiencias: plazos de tramitacion de las
subvenciones, informacién para la autoproteccion,
bases de datos de medios movilizables, fondo docu-
mental, sistema informatico de gestion de emergencias,
estudios de investigacion, Escuela Nacional de Protec-
cién Civil y, muy en especial, los aspectos relativos a la
planificacién y a la coordinacién en materia de protec-
cidn civil, cruciales para una correcta gestion de este
servicio publico.

8.2 Se recomienda también mejorar sustancial-
mente los procedimientos de control interno, planifica-
cién e informacidn sobre la gestion estatal del servicio
publico de proteccidn civil, a fin de superar las caren-
cias expuestas en este Informe. En particular, se reco-
mienda la elaboracién de un Plan de actuacion plu-
rianual al que se subordinen sistemdticamente los
objetivos e indicadores a establecer anualmente en las
Memorias presupuestarias; objetivos e indicadores que
deben ser objeto de una definicién y determinacion
correctas, de acuerdo con las lineas directrices del sis-
tema presupuestario por programas, y estar directamen-
te relacionados con las finalidades establecidas en la
normativa de proteccion civil competencia de la Direc-
cién General de Proteccion Civil y Emergencias.

8.3 Por otro lado, y con un alcance mas general a
otros ambitos de la Administracidn, el Tribunal de
Cuentas recomienda al Gobierno la urgente revision de
la normativa en materia de control sobre las cuentas
justificativas de los anticipos de caja fija y de las repo-
siciones de fondos, a la vista de la grave situacién
observada en esta fiscalizacidn, que se manifiesta en un
atipico procedimiento de sucesivas reposiciones de fon-
dos sin que hayan sido revisadas ni aprobadas las pre-
vias cuentas justificativas, con demoras de hasta 18
meses. Este ineficaz y arriesgado procedimiento, que
supone importantisimas debilidades de control sobre la
integridad de los fondos confiados a los cajeros paga-
dores, ha sido propiciado por la inadecuada interpreta-
cién, a nuestro juicio, del Real Decreto 2188/1995 por
parte de la Circular 3/1996 de la Intervencion General
de la Administracién del Estado, cuyo contenido se
recomienda modificar al efecto.

Madrid, 19 de julio de 2007.—EI Presidente, Ubaldo
Nieto de Alba.



CORTES GENERALES

17 DE DICIEMBRE DE 2009.—SERIE A. NUM. 233

251/000021 (CD)
771/000020 (S)

Se ordena la publicacion en la Seccion Cortes Gene-
rales del BOCG, del Informe de fiscalizacion de la
situacion a 31 de diciembre de 2006 de los compromi-
sos establecidos en el contrato de compraventa de
«Interinvest, S.A.» suscrito entre SEPI y AIR COMET,
S.A. elaborado por el Tribunal de Cuentas, examinado
por la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas al no haber Propuestas de Resolucién
presentadas al mismo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA SITUA-
CION A 31 DE DICIEMBRE DE 2006 DE LOS COM-
PROMISOS ESTABLECIDOS EN EL CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE «INTERINVEST, S.A.»
SUSCRITO ENTRE SEPI'Y AIR COMET, S.A.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo,
y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la
misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de
5 de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesién de 19 de julio de 2007, el
«Informe de Fiscalizacion de la situacion a 31 de
diciembre de 2006 de los compromisos establecidos en
el contrato de compraventa de «Interinvest, S.A.» sus-
crito entre SEPI y «Air Comet, S.A.» y ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, segtin lo prevenido en
el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.

INDICE

INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO
ANTECEDENTES
RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
III.1

1.2
IIL.3

IL
I1I.

Ampliacién de flota
Responsabilidad por ajustes de balance
Ampliacion de capital
II.4 Pago de pasivos del grupo ARSA
II.5 Responsabilidad por contingencias

IV.  CONCLUSIONES

I. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El 27 de junio de 2006 la Comisién Mixta Congreso-
Senado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
como consecuencia del examen del «Informe sobre las
operaciones realizadas por el sector publico estatal en
relacion con Aerolineas Argentinas, S.A. (ARSA)»
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 16 de
marzo de 2006, adopt6é una Resolucién por la que instd
al Tribunal de Cuentas a realizar una fiscalizacion espe-
cifica sobre la finalizacion del contrato de compraventa
de «Interinvest, S.A.» (tenedora de las acciones de
«Aerolineas Argentinas, S.A.» y «Austral, S.A.»), sus-
crito entre SEPI y AIR COMET, en la que se verifique
la situacién de los compromisos cuyo cumplimiento se
encontraba pendiente o no habia sido debidamente acre-
ditado al elaborarse el informe de fiscalizacion de las
operaciones realizadas por el sector publico estatal en
relacién con Aerolineas Argentinas, S.A.; comprobando
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de modo particular el destino dado a las cantidades
aportadas por la SEPI para la cancelacién de pasivos de
ARSA, la naturaleza y cuantia de las responsabilidades
asumidas por SEPI por contingencias, el cumplimiento
por AIR COMET del compromiso de aumento de la
flota de ARSA vy el resultado final de la liquidacién del
contrato de compraventa de la Compaiifa argentina. Y
afiadia la Comisién en su peticién que «si la liquidacién
final del contrato no se hubiera producido a 31 de
diciembre de 2006, se insta al Tribunal de Cuentas a que
informe sobre la situacion del cumplimiento de los com-
promisos hasta esa fecha».

El Pleno del Tribunal, en su reunién del dia 20 de julio
de 2006 acord¢ llevar a cabo una fiscalizacién en los tér-
minos interesados por la Comisién Mixta; lo que com-
prende una primera actuacion referida a la situacion a 31
de diciembre de 2006. De esta situacién y sin perjuicio
del que se realice cuando los compromisos queden defini-
tivamente cumplidos, se da cuenta en este Informe.
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II. ANTECEDENTES

El 2 de octubre de 2001 SEPI suscribié un contrato
privado para la venta de las acciones de «Interinvest,
S.A.» (tenedora de las acciones de ARSA) a AIR
COMET, S.A. por el precio de un ddlar USA. El con-
trato fue elevado a ptblico el siguiente dia 15 y en €l se
recogian dos grandes bloques de obligaciones: en el
primero de ellos AIR COMET asumia obligaciones en
relacion con la ejecucion de un Plan Industrial para
ARSA que se adjuntaba al documento y que AIR
COMET se comprometia a poner en marcha; y en el
segundo bloque se establecian una serie de obligacio-
nes de desembolso de fondos para SEPI que llevaban
aparejadas otras de AIR COMET relacionadas con el
destino a dar a los fondos recibidos del vendedor.

En el anterior Informe de Fiscalizacién elaborado
por el Tribunal sobre las operaciones realizadas por el
sector publico Estatal en relacién con Aerolineas Argen-
tinas, S.A. (ARSA), aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 16 de marzo de 2006, se analizé la ejecu-
cion del contrato de venta de las acciones de «Interin-
vest, S.A.» poniéndose de manifiesto en el texto del
Informe la situacién del cumplimiento de los compro-
misos contractuales por parte de SEPI y AIR COMET.

A la evolucién de esa situacion hasta 31 de diciem-
bre de 2006 hace referencia este nuevo Informe, con-
trastandola con lo expuesto en el anterior respecto a
cado uno de los compromisos que en €l se consideraban
no totalmente cumplidos o acreditados.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Se ha analizado la situacién a 31 de diciembre de
2006 de cada uno de los compromisos contractuales de
SEPI y AIR COMET que fueron objeto de observacio-
nes en el Informe de fiscalizacion anterior, exponiéndo-
se a continuacién el resultado del andlisis.

III.1 Ampliacién de flota

En el contrato de venta de las acciones de INTE-
RINVEST suscrito el 2 de octubre de 2001, AIR
COMET se habia comprometido a ampliar la flota de
ARSA y AUSTRAL en 23 aviones en un periodo de 38
meses (3 afios y dos meses) desde la elevacion a publi-
co del contrato de venta que tuvo lugar el dia 15 de
octubre de 2001, debiendo acreditarlo mediante las
correspondientes certificaciones del auditor designado
por las partes en el contrato.

En el Informe de fiscalizacion de 16/3/2006 se con-
cluia respecto a esta obligacién que una vez expirado el
plazo (el 15 de diciembre de 2004) SEPI, a la vista de
las carencias que presentaban las certificaciones remiti-
das por AIR COMET, no habia considerado acreditado
el cumplimiento por parte del comprador de la obliga-
cién de ampliacion de flota por lo que el 16 de junio de
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2005 notificé a AIR COMET el comienzo del plazo de
dos meses previsto en el contrato para subsanar el
incumplimiento. No obstante, el Tribunal considerd
que, segun el contrato, el plazo para subsanar el incum-
plimiento comenzaba a contar en la fecha en que ven-
cieron los 38 meses sefialados para el cumplimiento de
la obligacién y no cuando SEPI remitié una notifica-
cién a estos efectos, siendo por tanto procedente la
aplicacion de la penalidad prevista en el contrato por
incumplimiento.

La documentacién remitida posteriormente por
SEPI pone de manifiesto que el mismo dia 16 de junio
de 2005 en que SEPI notificé a AIR COMET el comien-
zo del plazo de subsanacién el Comité de Direccion de
SEPI adopt6 el acuerdo de retener 2 millones de déla-
res, importe de la cldusula penal prevista en el contrato
de compraventa, en la cuenta bloqueada donde se habia
depositado el importe correspondiente a la responsabi-
lidad de SEPI por ajustes de balance, dejando tnica-
mente liberados y a disposiciéon de AIR COMET 23,25
millones del total de los 25,25 millones de los que le
correspondia disponer en ese momento, todo ello como
medida cautelar hasta que se verificase por SEPI el
cumplimiento efectivo por el comprador del compro-
miso de ampliacién de flota. Asi fue comunicado por
SEPI a AIR COMET el siguiente dia 17.

El 18 de julio de 2005 AIR COMET remiti6 a SEPI
documentacién adicional sobre la incorporacién de las
aeronaves incluidas en las certificaciones presentadas
con anterioridad. SEPI mediante requerimiento notarial
el 1 de agosto solicité mds informacion, exigiendo que
fuera certificada por el auditor, y prorrogé el plazo de
subsanacion hasta el 30 de septiembre. La informacion
recibida por SEPI acreditaba la incorporacién de 7
aeronaves pero no de las restantes por no indicarse,
entre otros datos, la fecha de matriculacion de los avio-
nes relacionados en las certificaciones. AIR COMET
contestd a este requerimiento el 28 de septiembre de
2005 adjuntando una nueva certificacion del auditor
referida a la incorporacién de 7 aeronaves mas antes
del 15 de diciembre de 2004 (fecha en la que finalizaba
el plazo segin el contrato de venta) y de otras 8 antes
del 20 de julio de 2005 (y, por tanto, dentro del plazo
concedido por SEPI para subsanar el incumplimiento
que vencia el 30 de septiembre de ese afio). En total
aparecia acreditada la incorporaciéon de 22 aviones,
aunque 8 de ellos se adicionaron seis meses después de
que expirara el plazo previsto en el contrato y cuatro
meses después de finalizado el plazo de subsanacion
inicialmente establecido en el contrato.

En relacién con ese plazo de subsanacién SEPI,
ademads de reiterar en sus alegaciones lo ya manifestado
en el mismo tramite del Informe de fiscalizacion ante-
rior, afiade que «el funcionamiento del plazo de subsa-
nacién en la cldusula contractual parece estar relacio-
nado con el concepto civilista de la mora». Sin embargo,
el articulo 1.100 del Cddigo civil, exceptiia expresa-
mente del requisito de que el acreedor exija al deudor
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judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la
obligacion aquellos casos en los que la obligacién asi lo
declare expresamente, determinando la preferencia de
los pactos establecidos por las partes en el contrato; y
de acuerdo con los términos del contrato de venta de las
acciones de INTERINVEST lo tnico que condiciona la
aplicacion de la clausula penal es el incumplimiento del
plazo de entrega y el mantenimiento de esta situacion
de incumplimiento durante los dos meses siguientes a
la fecha senalada, estableciéndose ademas en el contra-
to literalmente que la pena «serd abonada por el com-
prador al vendedor a primer requerimiento y sin que
quepa oponer excepcién alguna». No tiene por tanto
fundamento alguno lo mantenido en las alegaciones de
SEPI en cuanto a que el tiempo invertido por el vende-
dor en acreditar el incumplimiento supone una amplia-
cion del plazo que segiin el contrato ha de transcurrir
para que proceda la aplicacién de la cldusula penal.

Por otra parte SEPI vuelve a referirse en sus alega-
ciones, igual que lo hizo en el informe anterior, al
cardcter potestativo de las cldusulas penales; y al res-
pecto conviene reiterar que ni en éste ni en el anterior
Informe del Tribunal se mantiene que la aplicacién de
tales cldusulas sea obligatoria ya que lo que se sefiala,
en el contexto del andlisis de la gestién de SEPI, es que
ésta Entidad no hizo uso de la facultad que le conferia
la existencia de la cldusula penal.

A la vista de la dltima certificacion, el comité de
direccion de SEPI de 17 de noviembre de 2005 acord6
imponer a AIR COMET una penalizaciéon de 86.957
dolares por haber quedado constatada la incorporacién
de un avién menos de los 23 incluidos en el plan de
flota que recogia el contrato, lo que suponia un 4,35%
de incumplimiento, que fue el porcentaje que, para
determinar la cuantia de la penalizacidn, se aplic6 a los
2 millones de ddlares retenidos en la cuenta bloqueada
como medida cautelar.

La cantidad fijada fue abonada por AIR COMET el
18 de noviembre de 2005 procediendo SEPI en esa
misma fecha a liberar los dos millones de délares rete-
nidos en la cuenta bloqueada.

II.2 Responsabilidad por ajustes de balance

En el Informe anterior elaborado por el Tribunal se
seflalaba respecto de este compromiso contractual que
SEPI habia abonado por ajustes del balance de transfe-
rencia 205 millones de ddlares que debian destinarse al
pago de deudas o pasivos de ARSA y AUSTRAL. Esta
cantidad fue depositada en una cuenta bloqueada a
nombre de INTERINVEST de la que se realizaron tres
disposiciones de fondos de 30 millones de délares cuya
aplicacion se justificé con las correspondientes certifi-
caciones del auditor. En estas certificaciones no consta-
ba la fecha de origen de las deudas a pesar de que
debian formar parte de las registradas en el balance de
transferencia cerrado el 15 de octubre de 2001, rese-
fidndose Unicamente la fecha de pago o factura; y de su
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contenido se desprendia que los fondos se habian
empleado fundamentalmente en costear gastos de fun-
cionamiento de ARSA, AUSTRAL e INTERINVEST,
honorarios profesionales e incluso anticipos por sumi-
nistro de combustible. De la cantidad situada en una
cuenta bloqueada, atn estaba pendiente de justificacion
una cuarta disposicion de fondos por 30 millones de
dolares; y se encontraban pendientes de autorizacion
las dos dltimas entregas por 30 y 25,25 millones. El
resto de los fondos hasta totalizar los 205 millones
habfan sido utilizados por SEPI para cancelar créditos
que tenia frente a INTERINVEST y ARSA por importe
de 29,8 millones.

A 31 de diciembre de 2006 se habia dispuesto del
total de los fondos de la cuenta bloqueada. Segin la
documentacién recientemente aportada por SEPI, la
justificacion de la disposiciéon de fondos que se encon-
traba pendiente se llevd a cabo mediante una certifica-
cion emitida el 12 de noviembre de 2004 en los mismos
términos que las anteriores, es decir, sin que constara la
fecha origen de las deudas y con una relacion de gastos
de las Sociedades del Grupo argentino que respondia a
los conceptos de prestacion de servicios, alquileres,
sueldos, honorarios profesionales e incluso anticipos
por suministro de combustible. Con la presentacion de
la certificaciéon de noviembre de 2004 fue autorizada
por SEPI la disposicién de otros 30 millones de délares
cuya aplicacion fue justificada mediante otra certifica-
cién expedida el 7 de abril de 2005 en los mismos tér-
minos y con las mismas carencias que las anteriores. A
pesar de ello SEPI autorizé la tltima disposicion de
fondos por importe de 23,25 millones, reteniéndose en
la cuenta bloqueada los restantes dos millones de ddla-
res hasta que AIR COMET justificara el cumplimiento
de su compromiso de ampliacién de flota, aunque el 18
de noviembre de 2005 SEPI ordend liberarlos en los
términos que se exponen en el apartado anterior.

SEPI vuelve a mantener en sus alegaciones lo ya
manifestado respecto al Informe anterior del Tribunal
de Cuentas en el sentido de que el Acuerdo de Media-
cioén permitia que con cargo a la cantidad entregada por
ajustes de balance se pagaran pasivos de cualquier fecha
y que, por tanto, era irrelevante que no se hiciera refe-
rencia en las certificaciones a la fecha origen de las
deudas. Frente a ello no cabe mds que reiterar lo que se
expone en el Informe aprobado por el Pleno del Tribu-
nal en cuanto a que el Acuerdo de Mediacion se remitia
al contrato de compraventa de 2 de octubre de 2001
segun el cual las deudas que debian cancelarse con las
cantidades entregadas por SEPI por ajustes de balance
tenian que estar registradas en el balance de transferen-
cia (cerrado el 15 de octubre de 2001) y no haber que-
dado cubiertas con los otros 300 millones de ddlares
que segun el contrato fueron aportados por SEPI para
cancelacion de pasivos del grupo.

No existe constancia documental de que AIR
COMET haya remitido a SEPI ni de que SEPI haya
exigido la certificacion justificativa de la dltima dispo-
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sicién de fondos de la cuenta bloqueada por importe
de 25,25 millones de ddlares.

Sobre esta tltima disposiciéon de fondos SEPI afir-
ma en sus alegaciones que el procedimiento determina-
do en el Acuerdo de Mediacion sdlo es exigible cuando
se solicita una nueva disposicién de fondos de la cuenta
bloqueada, no siendo por tanto necesaria una certifica-
cién adicional del dltimo desembolso realizado. Sin
embargo, como la propia SEPI transcribe en su alega-
cion, el Acuerdo de Mediacién sujet6 expresamente la
dltima disposicién del saldo remanente al mismo pro-
cedimiento y acreditacion que las anteriores, como es
l6gico al tratarse de cantidades aportadas con cardcter
finalista que el comprador debia destinar a la cancela-
cién de pasivos del grupo argentino. Es por tanto poco
coherente la no solicitud por parte de SEPI de la justifi-
cacion del empleo de estos dltimos 25,25 millones de
ddlares.

III.3  Ampliacién de capital

En el contrato de 2 de octubre de 2001 formalizado
entre SEPI y AIR COMET, AIR COMET se compro-
meti6 a realizar una ampliacién de capital en ARSA de
50 millones de délares. En el Informe de fiscalizacion
aprobado el 16 de marzo de 2006 se puso de manifiesto
respecto al cumplimiento de esta obligacién que no fue
hasta el 19 de febrero de 2003 cuando el comprador
suscribi6 el aumento de capital de 50 millones de déla-
res (175 millones de pesos argentinos), con 7 meses de
retraso respecto al plazo establecido en el contrato, des-
embolsando el 25% de la suscripcion, 43,7 millones de
pesos (13,5 millones de délares) y con la obligacién, de
acuerdo con las leyes argentinas, de desembolsar el
resto en el plazo de dos afos.

SEPI ha remitido como justificacién del desembolso
del resto de la ampliacién un documento expedido por
un auditor publico argentino en el que se certifica que
AIR COMET desembolso 45,7 millones de ddlares
(equivalentes a 131,2 millones de pesos) el 11 de febrero
de 2005 mediante el libramiento de un cheque bancario.

III.4 Pago de pasivos del grupo ARSA

En el contrato de venta de las acciones de INTE-
RINVEST, de 2 de octubre de 2001, SEPI se hacia
cargo de pasivos exigibles registrados en los balances
cerrados de ARSA y AUSTRAL A 31 julio de 2001
hasta un importe maximo de 300 millones de ddlares,
importe que seria aportado por SEPI a INTERINVEST
en el momento de la elevacidn a publico del contrato, lo
que tuvo lugar el siguiente dia 15 de octubre.

En el Informe de fiscalizacién de 16 de marzo de
2006 se recogia la existencia de un Acuerdo suscrito el
dia 3 de diciembre de 2001 entre AIR COMET, sus
accionistas y VIAJES MARSANS en virtud del cual
AIR COMET se comprometia a adquirir créditos de
ARSA por un importe de 273 millones de délares que
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serian abonados con los fondos cedidos por SEPI en
virtud del contrato de 2 de octubre de 2001, quedando
AIR COMET subrogado en la posicién de acreedor en
todos ellos. AIR COMET se obligaba a utilizar los cré-
ditos adquiridos s6lo como fondos propios para ampliar
capital en ARSA, obligacién que debia cumplir en el
plazo maximo de seis meses a contar desde la aproba-
cién del Acuerdo de Acreedores del Concurso preventi-
vo de ARSA. El Acuerdo fue notificado por conducto
notarial a SEPI para su conocimiento y conformidad,
conformidad que fue dada por el holding publico ya
que incluso vendié a AIR COMET uno de sus propios
créditos frente a ARSA. Tal como se sefialaba en el
Informe anterior, los créditos adquiridos tenian que
haber sido aportados al capital de ARSA el 26 de junio
de 2003, aunque no existia constancia de su situacién.

La nueva documentacién aportada por SEPI ha
puesto de manifiesto la existencia de un documento pri-
vado al que las partes le dan la denominacién «Conve-
nio de aportes irrevocables» que fue suscrito el 15 de
octubre de 2001 (es decir, el dia de la elevacidén a publi-
co del contrato de venta de las acciones de INTERIN-
VEST) por el presidente del directorio de INTERIN-
VEST (cargo ocupado todavia por un directivo de SEPI)
y un representante de SEPI. Aunque en el documento
no se especifica que en ese momento SEPI siguiese
siendo titular de las acciones de INTERINVEST, esta
circunstancia se desprende de su clausulado ya que se
refiere a la realizacién por SEPI de un «aporte irrevoca-
ble» en INTERINVEST y estos aportes s6lo pueden ser
realizados por accionistas.

En ese Convenio de 15 de octubre de 2001 INTE-
RINVEST se comprometia a adquirir los créditos, en
los que ella misma y sus dos filiales eran deudoras, que
se detallaban en un anexo y que sumaban 319,51 millo-
nes de ddlares. Se trataba de la misma lista de pasivos
que se acompaiid a la escritura publica de venta de las
acciones de INTERINVEST a AIR COMET formaliza-
da el mismo dia que se suscribi6 este Convenio.

SEPI, en ese «Convenio de aportes irrevocables» da
por entregado en ese mismo acto a INTERINVEST 300
millones de délares en concepto de aporte irrevocable a
cuenta de una futura ampliacién de capital con las
siguientes obligaciones por parte de INTERINVEST:

Debia destinar integramente el aporte a la adqui-
sicién de los créditos que se relacionaban y si, en su
caso, quedaba algin sobrante, destinarlo a la implanta-
cioén de su plan de negocios.

— Si a 31 de diciembre de 2003 INTERINVEST
no habia adquirido alguno de los créditos debia restituir
los fondos correspondientes a SEPI.

Por tltimo en este Convenio se establecia el proce-
dimiento para la liberacion de fondos de la cuenta blo-
queada, disponiéndose que harian falta las firmas de
INTERINVEST y SEPI. En el contrato privado de
venta suscrito con AIR COMET el 2 de octubre de
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2001, cuyo clausulado fue integramente elevado a
publico el dia 15 de octubre del mismo afio, se disponia
que antes de la formalizacién de la venta las partes
debian acordar el procedimiento de liberalizacion de
fondos contra la cuenta bloqueada. Asi se hizo en el
Convenio de aportes irrevocables, pero no entre AIR
COMET y SEPI sino entre SEPI e INTERINVEST.

En resumen, el mismo dia 15 de octubre de 2001, se
firmé un documento privado entre INTERINVEST y
SEPI, cuando todavia INTERINVEST era filial de
SEPI, en el que se recogia la obligacién de INTERIN-
VEST de destinar los fondos aportados por SEPI a la
adquisicidn, en lugar de al pago, de determinados pasi-
vos; y ese mismo dia se elevo a puiblico el contrato de
venta de las acciones de INTERINVEST a AIR COMET
que dio lugar a la transferencia de las acciones, en el
que se recogia el compromiso de AIR COMET de des-
tinar los 300 millones que SEPI aportaria en INTERIN-
VEST a la cancelacién de esos mismos pasivos del
grupo argentino. La adquisicién de deudas que se pac-
taba en el documento suscrito entre INTERINVEST y
SEPI no formaba parte de las condiciones de la opera-
cion sometidas a la autorizacién del Consejo de Minis-
tros, en las que lo previsto era el pago directo y defini-
tivo de esas mismas deudas.

SEPI manifiesta en sus alegaciones, como ya lo
hiciera en el Informe anterior, que el destino a dar a los
300 millones no era el pago directo y definitivo de las
deudas y que la adquisicion de deudas que se pactaba
en el Convenio de aportes irrevocables no tenia porqué
estar autorizada por el Acuerdo de Consejo de Minis-
tros, al que Unicamente le compete pronunciarse sobre
las operaciones de privatizacién en su conjunto y no
sobre el clausulado concreto de los contratos de com-
praventa. Al respecto cabe sélo sefialar que ésta no es la
opinién mantenida por el Tribunal en el Informe ante-
riormente aprobado por su Pleno, en el que se hace
expresa referencia a la necesidad de que el acuerdo de
privatizacién sea autorizado en sus propios términos
por el Consejo de Ministros.

El «Convenio de aportes irrevocables» de 15 de
octubre de 2001 no fue aportado por SEPI en el curso
de la anterior fiscalizacién. Unicamente remiti6 el
Acuerdo suscrito por AIR COMET con sus accionistas
el 3 de diciembre de ese mismo afio 2001 que fue eleva-
do a publico y notificado por conducto notarial a SEPI,
en el que también se hace referencia a la compra de los
créditos aunque, a diferencia de lo consignado en el
Convenio de aportes irrevocables, se dice que es AIR
COMET (no INTERINVEST) la que los va a adquirir.

SEPI manifiesta en sus alegaciones que «el Tribunal
de Cuentas ya tenia constancia de la existencia del Con-
venio de Aportes Irrevocables desconociendo las razo-
nes por las que, conociendo el Tribunal su existencia no
le ha sido solicitado a SEPI hasta el presente afio
2007...». Al respecto cabe sefialar que esta afirmacién
de SEPI no se ajusta a la realidad. El Tribunal conocid,
a través del andlisis de los registros contables de SEPI
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la realizacién de un aporte irrevocable de SEPI a INTE-
RINVEST, pero no tenia indicio alguno de la existencia
de posibles acuerdos entre SEPI e INTERINVEST que
modificaran lo establecido en el contrato de compra-
venta sobre estos fondos. Ademds SEPI no comunico
en ningtin momento al Tribunal la existencia del Con-
venio de aportes irrevocables; y cuando el Tribunal, en
el transcurso de los trabajos realizados para la elabora-
cion del informe anterior, solicité la remision de cual-
quier acuerdo que se hubiera suscrito en relacién con la
disposicién de fondos de la cuenta bloqueada SEPI
inform¢ al Tribunal de que no existia ningtin acuerdo
escrito.

Por lo que se refiere a la justificacion de que los cré-
ditos adquiridos por AIR COMET fuesen finalmente
capitalizados en ARSA, SEPI ha remitido al Tribunal el
acta protocolarizada de la Asamblea General de ARSA
en la que INTERINVEST, accionista de ARSA y cesio-
naria de tales créditos, se compromete a suscribir y des-
embolsar una ampliacién de capital con cargo a ellos.
No se ha acreditado, sin embargo, que INTERINVEST
haya realizado posteriormente aquella suscripcion y
desembolso de modo efectivo.

SEPI afirma en sus alegaciones que considera reali-
zada la capitalizacién de los créditos en ARSA, en pri-
mer lugar, porque el compromiso de INTERINVEST
de suscribir una ampliacién de capital con cargo a ellos
que figura recogido en un acta de la Asamblea General
supone una presuncion al respecto y, en segundo lugar,
por la existencia de una «certificacion de aportes irre-
vocables de 23 de febrero de 2005» emitida por un
Auditor, que ya fue remitida junto con las alegaciones
del Informe anterior. Pero cabe precisar que el compro-
miso declarado por INTERINVEST de realizar una
ampliacion de capital no constituye una prueba de que
se llevase a cabo la efectiva suscripcién y desembolso
de las acciones y que el certificado del Auditor sobre
los aportes irrevocables, de acuerdo con la documenta-
cién remitida por SEPI en sus anteriores alegaciones,
no constituyé prueba de la capitalizacién de los crédi-
tos ni para la propia SEPI, que, a la vista de los expues-
to en el certificado, remiti6 el 22 de junio de 2005 una
notificaciéon a AIR COMET en la que le solicitaba
informacién complementaria sobre las actuaciones rea-
lizadas para llevar a cabo la ampliacion de capital en la
que debia convertirse el aporte irrevocable. En definiti-
va, con la documentacién aportada no puede conside-
rarse acreditada la aportacion a los fondos propios de
ARSA de los créditos en cuestién; maxime habida
cuenta de que segun la legislacién argentina los aportes
irrevocables, si no son utilizados para realizar una pos-
terior suscripcién y desembolso de capital, quedan sin
efecto y no suponen en si mismos un aumento de los
fondos propios de la Sociedad.

Por otra parte, en el informe aprobado por el Pleno
del Tribunal el 16 de marzo de 2006 se sefialaba que
entre la documentacion aportada por SEPI se encontra-
ba una notificacion remitida a AIR COMET el 23 de
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junio de 2005 en la que SEPI solicitaba a AIR COMET
aclaracién sobre la titularidad de los créditos ya que
habian llegado a su poder sendas fotocopias de cartas
fechadas todas ellas el 16 de octubre de 2002 dirigidas
por AIR COMET a las Entidades Repsol Comercial de
Productos Petroliferos, S.A., YPF, S.A. y Petréleos
Transandinos YPF, S.A. en las que se les comunicaba la
cesion efectuada por AIR COMET a favor de la Socie-
dad Royal Romana Playa, S.A. de los siguientes crédi-
tos: YPF, S.A. : 48.975.684,91 USA $ y 3.351.727,42
pesos argentinos; Petréleos Transandinos YPF:
16.035.908 pesos chilenos; y Repsol Comercial de Pro-
ductos Petroliferos, S.A.: 2.352.597,18 USA $.

Posteriormente SEPI ha remitido una serie de docu-
mentos que a su vez le fueron enviados por AIR
COMET en los que se dice que no existi6 cesion de
titularidad de los créditos comprados al Grupo REP-
SOL por parte de AIR COMET a ROYAL ROMANA
PLAYA y que la presencia de ROYAL ROMANA
PLAYA en el Concurso Preventivo de ARSA obedecia
exclusivamente a una representacion otorgada por AIR
COMET para ejercer el derecho de voto, aunque no se
ha remitido documentacién que justifique tal extremo.

SEPI afirma en sus alegaciones que con la docu-
mentacion aportada considera acreditado que se actué
en base a ese mandato. Pero no se ha acreditado que se
notificase al Juzgado encargado de la tramitacién del
Expediente del concurso de ARSA ningtin mandato de
representacion ya que, de los dos documentos remiti-
dos para acreditar tal notificacién, uno, que es un testi-
monio realizado por un fedatario piblico argentino,
estd incompleto (Gnicamente figuran la primera y ulti-
ma hojas) y en ellas no consta la existencia del manda-
to; y el otro, que si hace referencia al mandato, es una
carta que figura como remitida por AIR COMET al
Juzgado pero en la que no existe ningtn sello o registro
que justifique su entrada en él.

III.5 Responsabilidad por contingencias

En el contrato suscrito entre SEPI y AIR COMET el
2 de octubre de 2001 SEPI asumié el compromiso de
responder frente a AIR COMET de las contingencias
que pudieran surgir con posterioridad a la formaliza-
cién del contrato referidas a INTERINVEST, ARSA y
AUSTRAL cuando se acreditase el cumplimiento de
una serie de requisitos, estableciéndose un procedi-
miento de cumplimiento obligado para AIR COMET
para que aquella garantia fuera exigible a SEPI. Con
posterioridad, el 24 de junio de 2002 ambas partes cul-
minaron un proceso de mediacién adoptando una serie
de acuerdos en relacién con el concepto de contingen-
cia y actualizando las normas de procedimiento a cum-
plir por AIR COMET.

En el Informe de fiscalizacién aprobado por el Pleno
del Tribunal el 16 de marzo de 2006 se concluia respecto
a esta cuestion que AIR COMET estaba exigiendo a SEPI
el pago de importantes cantidades por contingencias, pese
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a haber incumplido en la mayoria de los casos el procedi-
miento acordado por las partes para que esta responsabi-
lidad fuera exigible a SEPI. SEPI, que no habia abonado
todavia nada por este concepto, tenia dotada una provi-
sion al efecto de 231,5 millones de euros y firmé6 con AIR
COMET el 16 de mayo de 2005 un convenio arbitral que
sustituy6 el arbitraje unipersonal previsto en el contrato
por un arbitraje colegiado integrado por tres drbitros, uno
nombrado por cada parte y un tercero nombrado por los
otros dos arbitros de comun acuerdo, estableciéndose un
procedimiento tnico para resolver todas las reclamacio-
nes en relacion con las contingencias.

En ejecucion del convenido arbitral, durante los
meses de junio y julio de 2005 fueron designados los
arbitros y dio comienzo la tramitacién del procedimien-
to para determinar el importe de las contingencias exigi-
bles hasta ese momento. El procedimiento culminé el
29 de junio de 2006 con la emision del correspondiente
laudo en el que se desestimaron las pretensiones deduci-
das por AIR COMET relativas a las reclamaciones en
curso que en el futuro podrian finalmente convertirse en
contingencias, por las que reclamaba a SEPI 430,6
millones de pesos argentinos, y se declaré la vigencia
del contrato de venta de las acciones de INTERINVEST
y del Acuerdo de Mediacidn suscrito posteriormente por
las partes en cuanto al procedimiento a seguir por AIR
COMET para exigir a SEPI responsabilidad econémica
por las reclamaciones en curso. La desestimacion se
baso en que las deudas no constaban en resolucién judi-
cial o administrativa firme y por tanto quedaban al mar-
gen del concepto de contingencia con arreglo a los
acuerdos suscritos por las partes. En cuanto al resto de
las reclamaciones pretendidas por AIR COMET, que
sumaban un total de 89,6 millones de pesos argentinos,
los arbitros resolvieron que reclamaciones por un impor-
te total de 21,3 millones de pesos argentinos respecto de
las que si habia recaido resolucién judicial o administra-
tiva y se habia acreditado el perjuicio patrimonial sopor-
tado por el grupo argentino, se encontraban provisiona-
das en el balance de transferencia (en el que la dotacion
de provisiones por contingencias de ARSA y AUSTRAL
ascendia a 49,3 millones de délares) y por tanto no
daban lugar a responsabilidad econémica de SEPI ya
que su pago ya habia sido asumido y se encontraba
incluido dentro de los 205 millones de ddlares que SEPI
abon6 al comprador por los ajustes que, en virtud del
Acuerdo de Mediacién suscrito por ambas partes el 24
de julio de 2002, se realizaron en dicho balance.

Respecto a lo que afirma SEPI en sus alegaciones en
cuanto a que de las cantidades que en el futuro puedan
reconocerse por SEPI por contingencias en curso han de
deducirse hasta un total de 49,3 millones de ddlares cabe
precisar que (ademads de que en el laudo arbitral no se
contiene tal afirmacién) las cantidades que en el futuro
sean reconocidas por SEPI como contingencias suscep-
tibles de producir responsabilidad econdmica habran de
pagarse en cualquier caso y sin sujecién a limite alguno
pues para ser reconocidas como tales el contrato de
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compraventa de 2 de octubre de 2001 y el Acuerdo de
Mediacién exigen que no estén provisionadas o lo estén
insuficientemente en el balance de transferencia.

De acuerdo con los datos contables facilitados por
SEPI, en el afio 2005 se aplic6 contra la provision que
tenia dotada por este concepto, cuyo saldo ascendia a
231,5 millones de euros desde el cierre del ejercicio
2003, 0,6 millones de euros de gastos por honorarios
profesionales derivados del laudo arbitral, dejando su
saldo a 31 de diciembre en 230,9 millones. Y, segtin los
datos provisionales aportados por SEPI correspondien-
tes al afio 2006, la provision sufrird una aplicacién por
exceso de 143,7 millones de euros, situandose su saldo
al cierre del ejercicio 2006 en 87,2 millones, saldo que
ha de entenderse correspondiente a las reclamaciones
en curso demandadas por AIR COMET y no resueltas
en el laudo arbitral.

IV. CONCLUSIONES

En el andlisis de la situacion a 31 de diciembre de
2006 de la ejecucioén del contrato de venta de las accio-
nes de «Interinvest, S.A.» suscrito entre SEPI y AIR
COMET el 2 de octubre de 2001 se ha observado lo
siguiente:

1.*  AIR COMET ha acreditado la incorporacién
de 22 de los 23 aviones en que se comprometio a
ampliar la flota de ARSA y AUSTRAL, aunque 8 de
ellos se adicionaron después de que expirara el plazo
previsto. Por la no incorporacién del avién restante
SEPI aplicé a AIR COMET una penalizacién de 86.957
délares que fue abonada por AIR COMET el 18 de
noviembre de 2005.

2. A 31 de diciembre de 2006 AIR COMET habia
dispuesto del total de los fondos abonados por SEPI por
ajustes al balance de transferencia que se encontraban
situados en una cuenta bloqueada. Al cerrarse el Informe
de fiscalizacién anterior quedaba pendiente de justificar
por AIR COMET la ultima disposicién de fondos de 30
millones de délares y por autorizarse dos disposiciones
mas de 30 y 25,25 millones de ddlares. La certificacion
que se encontraba pendiente y la que se emitié para jus-
tificar la disposicién de otros 30 millones de ddlares
autorizada por SEPI se redactaron en los mismos térmi-
nos que las anteriores, sin que constara la fecha origen de
las deudas y con una relacién de gastos de las Socieda-
des del Grupo argentino que respondian al concepto de
gastos de funcionamiento ( incluso al pago de anticipos
por suministro de combustible) y no al pago de deudas o
pasivos de ARSA y AUSTRAL en los términos estable-
cidos en el contrato de venta de las acciones de INTE-
RINVEST. A pesar de ello SEPI autoriz6 la dltima dis-
posicién de fondos de 25,25 millones de délares,
disposicion respecto a la que no existe constancia de que
AIR COMET haya remitido a SEPI, ni de que SEPI haya
exigido, la correspondiente certificacion justificativa.
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3.  AIR COMET se comprometié a realizar una
ampliacion de capital en ARSA DE 50 millones de
ddlares, que llevo a cabo el 19 de febrero de 2003 (con
7 meses de retraso respecto al plazo establecido en el
contrato) desembolsando el 25% de la suscripcién y
con la obligacidén, de acuerdo con las leyes argentinas,
de desembolsar el resto en el plazo de dos afios. De
acuerdo con la nueva documentacién remitida por
SEPI, el resto del desembolso se llevd acabo el 11 de
febrero de 2005.

4.*  SEPI aport6 300 millones de ddlares a INTE-
RINVEST que segtn el contrato debifan haberse desti-
nado al pago de pasivos del grupo argentino. De este
importe AIR COMET, con el consentimiento de SEPI,
utilizé 273 millones para la compra de esos pasivos con
el compromiso de capitalizar los créditos en ARSA en
un plazo que expiraba el 26 de junio de 2003. La nueva
documentacién aportada por SEPI, que incluye la que
le ha sido remitida a su vez por AIR COMET, no acre-
dita, en los términos que se indican en el texto del infor-
me, que dichos pasivos hayan sido finalmente aporta-
dos a los fondos propios de ARSA.

5.* Ante la exigencia de AIR COMET de que SEPI
asumiera el pago de importantes cantidades por contin-
gencias, las partes suscribieron el 16 de mayo de 2005
un Convenio arbitral para resolver esta controversia.

De acuerdo con la nueva documentacién aportada
por SEPI, el laudo fue emitido el 29 de junio de 2006,
resolviéndose que reclamaciones de AIR COMET por
importe de 21,3 millones de pesos argentinos respecto
de las que habia recaido resolucién judicial o adminis-
trativa y se habia acreditado el perjuicio econémico
para el grupo argentino se encontraban provisionadas
en el balance de transferencia y, por tanto, no daban
lugar a responsabilidad econémica de SEPI, estando su
pago ya asumido al formar parte de los 205 millones de
doélares que SEPI abon6 a AIR COMET por los ajustes
que, en virtud del Acuerdo de Mediacidn suscrito por
ambas partes, se realizaron en dicho balance. El resto
de las pretensiones de AIR COMET fueron desestima-
das en el laudo arbitral, entre las que se encontraban
reclamaciones en curso por valor de 430,6 millones de
pesos argentinos, respecto de las que los arbitros decla-
raron la vigencia del contrato de 2 de octubre de 2001 y
del Acuerdo de Mediacién en cuanto al procedimiento
a seguir por AIR COMET para, cuando sobre ellas
hubiera recaido resolucién firme, exigir a SEPI respon-
sabilidad econémica por aquellas. De acuerdo con los
datos contables provisionales correspondientes al ejer-
cicio 2006 aportados por SEPI, el saldo de la provisién
que tenia dotada a estos efectos se situara al cierre del
ejercicio 2006 en 87,2 millones de euros, que ha de
entenderse correspondiente a las reclamaciones en
curso demandadas por AIR COMET.

Madrid, 19 de julio de 2007.—FI Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba.
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251/000022 (CD)
771/000021 (S)

Se ordena la publicacion en la Seccion Cortes Genera-
les del BOCG, de la Resolucién adoptada por la Comi-
sién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
sobre el Informe de fiscalizacién del préstamo concedido
por el ICO a ERCROS, destinado a la ampliacién de capi-
tal de FESA, asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL INFOR-
ME DE FISCALIZACION DEL PRESTAMO CONCE-
DIDO POR EL ICO A ERCROS, DESTINADO A LA
AMPLIACION DE CAPITAL DE FESA EN SU
SESION DEL DiA 28 DE OCTUBRE DE 2009.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 28 de octubre
de 2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién del présta-
mo concedido por el ICO a ERCROS, destinado a la
ampliacion de capital de FESA:

ACUERDA
Instar al Gobierno a:

La maxima transparencia en operaciones de crédito
de apoyo a empresas o sectores que sean de dificil cum-
plimiento, y por tanto, de recuperacion del importe
concedido, al objeto de que no puedan repetirse las
incidencias detectadas en el expediente de concesion
del referido préstamo.

Instar al Tribunal de Cuentas a:
Que en la informacién publica de los informes de

fiscalizacion que figuran en su pdgina web también
figuren los votos particulares emitidos a los mismos.
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Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octu-
bre de 2009.—La Presidenta, Maria Isabel Pozuelo
Meiio.—E]l Secretario de la Comisién, José Luis Aba-
los Meco.

INFORME DE FISCALIZACION DEL PRESTAMO
CONCEDIDO POR EL ICO A ERCROS, DESTINA-
DO A LA AMPLIACION DE CAPITAL DE FESA

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcidn fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo,
y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la
misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, ha aprobado, en su sesidén de 26 de septiembre
de 2007, el Informe de Fiscalizacion del préstamo con-
cedido por el ICO a ERCROS, destinado a la amplia-
cion de capital de FESA, y ha acordado su elevacién a
las Cortes Generales, segtn lo prevenido en el articu-
lo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.

SIGLAS

ASUR: Abonos Complejos del Sureste, S.A.

AECA: Asociaciéon Espaifiola de Contabilidad y
Administracion de Empresas

CDGAE: Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econémicos

ENFERSA: Empresa Nacional de Fertilizantes, S.A.

ERT: Explosivos Rio Tinto

FESA: Fertilizantes Espafioles, S.A.

ICO: Instituto de Crédito Oficial

1QZ: Industrial Quimica de Zaragoza, S.A.

LOFAGE: Ley de Organizacién y Funcionamiento
de la Administracién General del Estado

MINER: Ministerio de Industria y Energia

NICAS: Nitratos de Castilla, S.A.

PWC: Price Waterhouse Coopers

VNC: Valor Neto Contable

VNCA: Valor Neto Contable Ajustado
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I. INTRODUCCION
1.1 Iniciativa de la fiscalizacion

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobé el 30 de
enero de 2003 el Informe de fiscalizacion de todas las
operaciones econémico-financieras y patrimoniales lle-
vadas a cabo por el Instituto de Crédito Oficial (ICO)
en los grupos FESA/ENFERSA y ERCROS en el perio-
do 1992-2000. A la vista del citado Informe, la Comi-
siéon Mixta Congreso-Senado para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas, en su sesién de fecha 24 de mayo
de 2005, acordd «instar al Tribunal de Cuentas a ampliar
la fiscalizacion del préstamo concedido por el ICO a
ERCROS en 1994 por importe de 8.500 millones de
pesetas y destinado a la ampliacion de capital de FESA
para su saneamiento y simultanea venta a Inmobiliaria
Espacio y de su posterior rescate, en los siguientes
aspectos:

* Adecuacion o no de la operacién de préstamo/res-
cate, calificada como ayuda de salvamento y reestruc-
turacién de empresas en crisis por la Comisioén Euro-
pea, a alguna de las tipologias previstas en el Real
Decreto 295/1985, de 20 de febrero, y/o en la
Ley 27/1984, de 26 de julio, de reconversién y reindus-
trializacion.

* Fiscalizacion del empleo por parte de FESA de la
totalidad de los recursos procedentes de la ampliacién
de capital financiada con el mencionado préstamo, dado
que el destinatario dltimo era el saneamiento de la
empresa FESA.

* Anidlisis de los resultados del grupo ERCROS y
sus filiales y de las decisiones de distribucion de bene-
ficios para los ejercicios en los que los beneficios de
ERCROS se encontraban afectos al pago del préstamo
referido.

* Valoracién del importe total de la venta de accio-
nes del capital de FESA por parte de ERCROS a Inmo-
biliaria Espacio, con especial atencion al valor de venta
del 20 por ciento del capital de FESA que se vendi6 en
enero de 1997 y de su opcién de compra.»

La fiscalizacion de determinados aspectos del prés-
tamo de 8.500 millones de pesetas concedido por el
ICO a ERCROS se incluye en el Programa de fiscaliza-
ciones del Tribunal de Cuentas para el aiio 2006, apro-
bado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 31 de
enero de 2006, dentro del apartado informes especiales
a realizar como consecuencia de la iniciativa fiscaliza-
dora reconocida a las Cortes Generales por el articu-
lo 45 de la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas.

[.2  Naturaleza juridica y funciones del ICO

El ICO fue creado por la Ley 13/1971, de 19 de
junio, de Organizacién y Régimen del Crédito Oficial,
que lo configura, en su articulo 10, como una entidad

de Derecho publico con personalidad juridica y patri-
monio propios. Con el Decreto 1097/1977, de 1 de
abril, a los efectos prevenidos en los articulos 83 y
concordantes de la Ley General Presupuestaria de 4
de enero de 1977, se clasifica al ICO como Organismo
Auténomo de caricter comercial, industrial y finan-
ciero.

Actualmente, el Instituto es una Entidad Puablica
Empresarial de las previstas en el articulo 43.1 b) de la
Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcio-
namiento de la Administracién General del Estado
(LOFAGE), adscrita al Ministerio de Economia y
Hacienda, tiene naturaleza de entidad de crédito y la
consideraciéon de Agencia Financiera del Estado. El
ICO tiene personalidad juridica y patrimonio propios
para el cumplimiento de sus fines.

El ICO se rige por lo previsto en la LOFAGE, por la
disposicion adicional sexta del Real Decreto
Ley 12/1995, de 28 de diciembre, sobre Medidas
Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributaria y Finan-
ciera, por las disposiciones que le sean aplicables de la
Ley General Presupuestaria, por sus Estatutos, aproba-
dos por Real Decreto 706/1999, de 30 de abril, y en lo
no previsto en las normas anteriores, por las especiales
de las entidades de crédito y las generales del ordena-
miento juridico privado civil, mercantil y laboral.

Las funciones del ICO, de acuerdo con el apartado
dos de la disposicion adicional sexta del Real Decreto
Ley 12/1995, son las siguientes:

* Contribuir a paliar los efectos econémicos produ-
cidos por situaciones de grave crisis econémica, catds-
trofes naturales u otros supuestos semejantes, de acuer-
do con las instrucciones que al efecto reciba del
Consejo de Ministros o de la Comisién Delegada del
Gobierno para Asuntos Econémicos (CDGAE).

e Actuar como instrumento de ejecucién de deter-
minadas medidas de politica econémica, siguiendo las
lineas fundamentales que establezca el Consejo de
Ministros o la CDGAE o el Ministro de Economia y
Hacienda, con sujecion a las normas y decisiones que
al respecto adopte su Consejo General.

I.3 Antecedentes de la operacion de préstamo fiscali-
zada

El préstamo de 8.500 millones de pesetas concedido
por el ICO a ERCROS en 1994 se encuadra dentro de
las operaciones realizadas por el Instituto como conse-
cuencia de la crisis del sector fertilizantes que comenz6
a manifestarse en 1985, inicidndose entonces el plan de
reconversion del sector que establecia una serie de
medidas y beneficios para el sector con la condicion,
entre otras, de una concentracién de empresas del
mismo.

En cumplimiento de las medidas establecidas en el
citado plan, entre 1986 y 1989 se fusionaron la divisién
de fertilizantes de Explosivos Rio Tinto, S.A. (ERT) y
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CROS, S.A. dando lugar a ERCROS, S.A. Asimismo,
la filial de ERCROS, Fertilizantes Espaioles, S.A.
(FESA), adquiri6 Nitratos de Castilla, S.A. (NICAS),
Industrial Quimica de Zaragoza, S.A. (IQZ) y Abonos
Complejos del Sureste, S.A. (ASUR). Posteriormente,

ERCROS, a traves de su filial FESA, adquiri6 al Insti-
tuto Nacional de Industria la Empresa Nacional de Fer-
tilizantes, S.A. (ENFERSA).

La estructura del grupo ERCROS, en lo que al sec-
tor fertilizantes se refiere, era en 1992 la siguiente:

ERCROS

100%

v

FESA

| |

100% 100%

98,5% 45,3%

3%

v v

v v

ENFERSA ASUR

1QZ NICAS

Las medidas de reconversion no lograron evitar la
crisis del sector de fertilizantes, lo que dio lugar a que
en junio de 1992 las distintas compaiiias del grupo
FESA/ENFERSA, asi como su matriz ERCROS, pre-
sentaran expediente de suspensioén de pagos.

La situacion de falta de fondos del grupo que tras la
suspension de pagos produjo problemas de abasteci-
miento de materias primas y la imposibilidad de poner
los productos terminados a la venta, llevé a la CDGAE
a dictar una serie de instrucciones al ICO para que con-
cediera al grupo determinados créditos, entre los que se
encuentra el mencionado de 8.500 millones de pesetas
a ERCROS.

Tras la aprobacién del convenio de acreedores, y en
el marco del plan de viabilidad del sector de fertilizan-
tes, se constituyé FERTIBERIA, S.L. con el objetivo
de crear una unidad operativa desvinculada, desde el
punto de vista de la gestidn, de las sociedades aportan-

tes y por lo tanto, de la problematica del cierre de plan-
tas, la desinversion de activos no productivos y los
complementos de pensiones. Todo ello, con la finalidad
de garantizar el empleo y la viabilidad econémica de
las plantas operativas para proceder a su venta a un
inversor, que hiciera posible la supervivencia de las
actividades productivas viables.

La sociedad se constituyd el 20 de julio de 1993 con
un capital inicial de 500.000 pesetas suscrito y desem-
bolsado integramente en un 98% y 2% por FESA y
ENFERSA respectivamente. La sociedad se mantuvo
inactiva hasta el 19 de octubre de 1993 en que se llevo
a cabo una ampliacién de capital por un importe
de 6.500 millones de pesetas con una prima de 36.428
millones de pesetas, mediante la aportacion de las plan-
tas operativas de las sociedades del grupo. En dicha
ampliacion FESA, ENFERSA y ASUR aportaron los
siguientes activos:

(en millones de pesetas) FESA ENFERSA ASUR TOTAL

Inmovilizaciones materiales 18.696 20.075 852 39.623
Cuentas a cobrar 5.466 - - 5.466
Provision para insolvencias (2.161) - - (2.161)
TOTAL 22.001 20.075 852 42.928

Fuente: cuentas anuales de FERTIBERIA, S.L.
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Con posterioridad a la ampliacién citada, el capital
de FERTIBERIA ascendia a 6.500,5 millones de pese-
tas siendo la composicion del accionariado la siguiente:

. L Millones de
Titular Participacion (%)
pesetas
FESA 51,26 3.331,8
ENFERSA 46,76 3.039,7
ASUR 1,98 129,0
TOTAL 100,00 6.500,5

Fuente: cuentas anuales de FERTIBERIA, S.L.

El 27 de julio de 1994, FESA efectia, en cumpli-
miento de lo estipulado en el convenio de acreedores,
una reduccién de capital a cero y un posterior aumento
del mismo hasta 4.973 millones de pesetas que fue
suscrito por las sociedades que eligieron la opcién de
conversion de su deuda en capital de la empresa en el
convenio de acreedores de FESA, entre otras: ERCROS,
S.A., Office Cherifien des Phosphates (OCP), grupo
TORRAS y Compaiiia Sevillana de Electricidad (CSE).
Con posterioridad a esta operacion la estructura del
grupo era la siguiente:

|
CSE OCP ERCROS TORRAS OTROS
| | | | I
4,9% 11,4% j 53,3% F 8,7% 21,7%
| > v <
- FESA
FERTIBERIA I | | l
% * 100% 100% 98,5% 45,3%
2% 46,7% * + + + 3%
L] ENFERSA ASUR 1QZ NICAS ||

El acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre de 1994
instruy6 al ICO para que concediera a ERCROS, S.A.,
con anterioridad al 5 de diciembre de 1994, una finan-
ciacién por importe de 8.500 millones de pesetas que
ésta debia utilizar para suscribir una ampliacién de
capital en FESA que aportara el efectivo necesario para
hacer frente a sus obligaciones derivadas del convenio
de acreedores (complementos de pensiones, prejubila-
ciones, acreedores...).

La citada operacidn, segin instrucciones de la
CDGAE, debia instrumentarse bajo la férmula de cré-
dito participativo sin interés, a amortizar anualmente
por ERCROS, S.A. con el 15% de sus resultados, cuan-
do éstos fueran positivos, y hasta que el crédito quedara
completamente restituido.

El crédito participativo se concedi6 el 2 de diciem-
bre de 1994 mediante escritura publica, en la que se
recogian las condiciones establecidas en el acuerdo de
la CDGAE sin que se estableciera, segtn lo previsto en

la estipulacién duodécima del mismo, ninguna garantia
para asegurar el pago de la deuda aparte de la general
del articulo 1911 del Cédigo Civil.

En marzo de 1995, FESA llevé a cabo la ampliacién
de capital que estaba prevista en el plan de reconver-
sion del sector de fertilizantes. Esta ampliacidn, que se
componia de 850.000 acciones de 10.000 pesetas de
valor nominal, fue suscrita integramente por ERCROS
que pas6 de tener el 53,3% al 82,8% del capital de
FESA.

El 18 de abril de 1995, se firmo el acuerdo entre
ERCROS e Inmobiliaria Espacio, S.A. por el que la pri-
mera vendio el 53,6% de las acciones de FESA a Inmo-
biliaria Espacio al precio de una peseta por accién. En la
misma escritura de compraventa, ERCROS otorgé una
opcioén de compra por otro 20% de su participacion en
FESA que finalmente fue ejercida el 10 de enero de 1997,
comprando Inmobiliaria Espacio 269.462 acciones de
FESA por el precio de 261 millones de pesetas.
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El 21 de septiembre de 1995, ERCROS vendi6 a la
OCP 125.000 acciones de FESA (9,2% de su capital)
por el precio de una peseta, quedando su participa-
cién en la sociedad tinicamente en el 20% del capital
sobre el que Inmobiliaria Espacio tenfa una opcién de
compra.

El 30 de abril de 1997 FESA absorbié FERTIBE-
RIA, S.L. e IQZ y, posteriormente, la sociedad resul-
tante cambi6 su denominacion por FERTIBERIA, S.A.

Posteriormente, el acuerdo de la CDGAE de 4 de
junio de 1998 aprob¢ el rescate del crédito de ERCROS,
estableciéndose la cuantia a pagar al Instituto en 1.100
millones de pesetas.

El Consejo General de ICO, en su reunién de 19
de noviembre de 1998, aprobd la ejecucion por el Ins-
tituto de la operacion anterior, estableciendo la forma
de pago del rescate, que consistia en dos pagos de 450
y 650 millones de pesetas a realizar en el momento de
la formalizacién y con anterioridad al 4 de junio
de 1999 respectivamente. Estos pagos debian incluir,
cada uno de ellos, los intereses devengados desde la
fecha del acuerdo de CDGAE hasta el momento del
pago al tipo MIBOR a un afio més 1 punto porcen-
tual.

La formalizacién de la citada operacion se realiz6
mediante escritura publica otorgada el 2 de diciembre
de 1998, dentro del plazo para ello establecido en el
acuerdo de la CDGAE.

1.4 Objetivos generales de la fiscalizacion.

Los objetivos que se pretenden alcanzar en la pre-
sente fiscalizacion son, de acuerdo con el mandato reci-
bido, los siguientes:

e Determinacién de la adecuacién de la operacién
de préstamo/rescate, a alguna de las tipologias previs-
tas en el Real Decreto 295/1985, de 20 de febrero, y/o
en la Ley 27/1984, de 26 de julio, de reconversion y
reindustrializacién.

* Fiscalizacién del empleo por parte de FESA de la
totalidad de los recursos procedentes de la ampliacion
de capital financiada con el mencionado préstamo.

* Anélisis de los resultados del grupo ERCROS y
sus filiales y de las decisiones de distribucion de bene-
ficios para los ejercicios en los que los beneficios de
ERCROS se encontraban afectos al pago del préstamo
referido.

* Valoracién del importe total de la venta de accio-
nes del capital de FESA por parte de ERCROS a Inmo-
biliaria Espacio, con especial atencion al valor de venta
del 20 por ciento del capital de FESA que se vendid en
enero de 1997 y de su opcién de compra.

1.5 Limitaciones al alcance.

La principal limitacién que ha sufrido el equipo fis-
calizador en el desarrollo de la presente fiscalizacién
estd relacionada con la especial circunstancia que supo-
ne analizar operaciones que se realizaron hace més de
diez afios, y de las que, en algin caso, ha resultado
imposible encontrar antecedentes y justificaciones, ya
que tanto el ICO como ERCROS y FERTIBERIA tini-
camente tienen la obligacién, de acuerdo con el articu-
lo 30.1 del Cédigo de Comercio, de mantener esta
documentacién durante un plazo de 6 afios.

El Instituto no ha podido aportar al equipo fiscaliza-
dor determinada documentacién que ha tenido que ser
solicitada a aquellas sociedades a través del ICO. Todo
lo anterior no es obstdculo para que se considere que la
colaboracion del Instituto con el equipo fiscalizador ha
sido adecuada.

El Tribunal ha realizado, a través del ICO, dos peticio-
nes de documentacion a cada una de las sociedades ante-
riores, habiéndose recibido una parte importante de la
documentacidn solicitada. No obstante, otra parte de la
documentacion solicitada, que se relaciona en el siguien-
te cuadro, no ha sido entregada, manifestando las entida-
des no disponer de ella dado el tiempo transcurrido:
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Fecha de
recepcion

Fecha de

NO
peticion

Entidad

Documentaciéon no entregada

1 | FERTIBERIA | 6/07/06 4/09/06

Estudios, informes o valoraciones sobre FESA o
FERTIBERIA con caracter previo a las dos ventas
de acciones a Inmobiliaria Espacio en 1995 y
1997.

Cuentas consolidadas del grupo FESA de 1996.

2 | FERTIBERIA | 5/09/06 7/11/06

Documentacion justificativa de las disposiciones
del deposito de 8.500 millones.

Previsiones de resultados de FERTIBERIA
realizadas durante 1996 y 1997.

Previsiones de resultados del
realizadas durante 1996 y 1997.

grupo FESA

3 | ERCROS 6/07/06 10/11/06

Cuentas anuales de Inmobiliaria Unién Industrial,
S.A. (filial de ERCROS) de los ejercicios 1992 a
1998.

4 | ERCROS 23/11/06 -

Acuerdos de distribucion de resultados tomados
por las Juntas Generales de Accionistas de las
filiales de ERCROS, S.A.

Fuente: elaboracién propia

Las principales limitaciones derivadas de la caren-
cia de la documentacién no entregada con que se ha
encontrado el equipo fiscalizador y sus efectos sobre
los objetivos perseguidos, han sido las siguientes:

* La carencia de la documentacién sefialada en el
punto 1 de la primera peticioén ha dificultado la valora-
cién de la venta de acciones de FESA prevista en el
objetivo cuarto de la fiscalizacion.

e Asimismo, la carencia de la documentacion sefa-
lada en el punto 1 de la segunda peticién ha impedido
fiscalizar directamente el empleo dado por FESA a los
recursos procedentes de la ampliacién de capital finan-
ciada con el préstamo de 8.500 millones de pesetas
concedido por el ICO. Si bien, y tal y como se expone
en el punto I1.2 de este Informe, al declarar la Comisién
de Seguimiento del convenio de acreedores de FESA
efectuados todos los pagos a que estaba obligada esta
sociedad, se puede dar por justificado el 99% del impor-
te de las disposiciones efectuadas.

* La no disposicién del resto de la documentacién
relativa a las dos primeras peticiones ha impedido la
valoracién del 20% del capital de FESA vendido por
ERCROS a Inmobiliaria Espacio, si bien no ha impedido

la consecucién del cuarto objetivo de la fiscalizacidn, ya
que, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre
ambas ventas, un afio y medio, se entiende que la valora-
cién realizada en abril de 1995 permite estimar una valo-
racion aceptable del 20% vendido en enero de 1997.

e La falta de disposicién de la documentacién obje-
to de las peticiones 3 y 4 ha dificultado el analisis de los
resultados del grupo ERCROS vy sus filiales y de las
decisiones de distribucién de beneficios para los ejerci-
cios, aunque se estima que no ha impedido la consecu-
cién del tercero de los objetivos de la fiscalizacion
seflalados en el Subapartado 1.4 del presente Informe.

I.6. Tratamiento de alegaciones

De conformidad con lo establecido en el articulo 44
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
los resultados de las actuaciones fiscalizadoras fueron
puestos de manifiesto al Presidente del Instituto y a las
personas que ostentaron dicha responsabilidad durante
el periodo objeto de fiscalizacidn, habiéndose recibido
alegaciones del actual Presidente del ICO. Se han incor-
porado al informe las modificaciones que se han consi-
derado oportunas a raiz de las alegaciones.
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II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
II.1 Adecuacién de la operacion de préstamo/rescate
a alguna de las tipologias previstas en la norma-
tiva de reconversion y reindustrializacion

En primer lugar, se debe resaltar lo establecido en la
disposicion final segunda de la Ley 27/1984, de 26 de
julio, de reconversién y reindustrializacion, que esta-
blece que la vigencia de los Capitulos I a VIII de la
misma, entre los que se encuentra el conjunto de medi-
das a aplicar a las empresas en reconversion, finalizara
el 31 de diciembre de 1986, sin perjuicio de la subsis-
tencia de las medidas previstas en los correspondientes
Reales Decretos de reconversion, cuya duracion serd la
que en éstos se determine. Igualmente, el articulo 3 del
Real Decreto 295/1985, de 20 de febrero, de medidas
de reconversion del sector fabricante de fertilizantes,
establece que las medidas contenidas en el mismo ten-
drén vigencia hasta el 31 de diciembre de 1988, excep-
to aquellas que por su propia naturaleza tengan un plazo
distinto de duracion.

II.1.1 Concesion del crédito

Por lo que respecta a la concesion, por el ICO, del
crédito participativo de 8.500 millones de pesetas a
ERCROS, se debe sefialar que la concesion de un crédi-
to de este tipo se encuadra dentro de las medidas de
cardacter financiero establecidas en el articulo 6 del Real
Decreto 295/1985, de 20 de febrero, de medidas de
reconversion del sector fabricante de fertilizantes vy,
dentro de éstas, en las sefialadas en el apartado 5 del
citado articulo, que establece que las empresas cuya
actividad sea la fabricacion de abonos en la forma pre-
vista en el articulo 2 del citado Real Decreto podran
obtener créditos participativos o convertir en participa-
tivos los actuales en los términos que figuran en el
articulo 11 de la Ley 27/1984, de 26 de julio, de recon-
version y reindustrializacion.

Sin embargo, para proceder a su correcta clasifica-
cidén es necesario realizar un estudio mas detenido de

las condiciones bajo las que se concedio el crédito, que
nada tienen que ver con las del resto de operaciones
que la CDGAE aprob6 para la reconversion del sector
fertilizantes.

Segun el acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre
de 1994, la operacidn consistia en un crédito participa-
tivo sin intereses y sin garantia alguna aparte de la
general del articulo 1911 del Cddigo Civil, a amortizar
anualmente con el 15% de los resultados individuales
de ECROS, S.A. cuando éstos fueran positivos, sin
establecer periodo de carencia alguno', y hasta que el
crédito quedara completamente restituido. De manera
que, como expresamente sefiala la escritura de conce-
sién del mismo, ERCROS, S.A. s6lo vendr4 obligada al
reembolso del crédito participativo en aquellos ejerci-
cios en los que obtenga resultados positivos.

Este tipo de créditos, en caso de disolucién y liqui-
dacidn de la prestataria, se sitda, a los efectos de gra-
duacién y pago, por detrds de los créditos ordinarios e
inmediatamente antes que el capital.

Si bien es cierto que, tal y como se establece en el
articulo 11 de la Ley 27/1984, al tratarse de un crédito
participativo el reembolso del mismo debe hacerse
mediante la participacién del acreedor en el beneficio
del deudor, lo que no establece ni la ley ni el Real
Decreto 295/1985 es el procedimiento a través del cual
se va a calcular esa participacién. En este sentido, si lo
que se pretendia en el momento de la concesion era que
el crédito participativo fuera devuelto en su totalidad se
deberia haber estudiado la forma de fijar esa participa-
cién para asegurar, aunque fuera minimamente, su
recuperacion.

El hecho de que el anterior acuerdo vincule la devo-
lucién del mismo a la obtencién de beneficios por parte
de la matriz, ERCROS, S.A., que era una sociedad
tenedora de acciones, practicamente sin ninguna activi-

' En este caso, no resulta de aplicacién lo establecido en el articulo 4 del

Real Decreto 2001/1984 que se refiere tinica y exclusivamente a las caracteristi-
cas que deben cumplir los créditos participativos concedidos por el Banco de Cré-
dito Industrial. Por otro lado, ni en el acuerdo de 13 de octubre de 1994 de la
CDGAE, ni en la escritura de concesién del crédito se hace mencion alguna a la
existencia de un periodo de carencia.
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dad y no a los que obtuviera el grupo ERCROS es muy
significativo, teniendo en cuenta los datos que, sobre la

actividad del grupo, existian en la fecha de aprobacion
del acuerdo de la CDGAE, que son los siguientes:

Cifra de negocios (En millones de pesetas)

1991 1992 1993
Cifra de negocios de ERCROS, S.A. 458 346 524
Cifra de negocios grupo ERCROS 216.295 | 166.686 | 107.518
Importancia cifra de negocios 021 021 0.49
ERCROS, S.A. sobre el grupo (%) ’ ’ ’
Fuente: cuentas anuales ERCROS
Gastos de explotaciéon (En millones de pesetas)
1991 1992 1993
Gastos de explotaciéon de ERCROS, S.A. 6.078 5.383 3.151
Gastos de explotacion grupo ERCROS 230.317 | 199.542 | 141.636
Importancia gastos de explotacién
2,64 2,70 2,22
ERCROS, S.A. sobre el grupo (%)

Fuente: cuentas anuales ERCROS

Estos datos ponen de manifiesto que la actividad
productiva del grupo ERCROS se llevaba a cabo por las
filiales, y que ERCROS, S.A., sociedad matriz del
grupo, era una mera sociedad tenedora de acciones, con
una actividad minima.

La cifra de negocios de ERCROS S.A. en los ejerci-
cios anteriores a la concesion del crédito revela la inca-
pacidad de ésta de generar, por si misma, recursos sufi-
cientes para devolver el crédito y, por lo tanto, la
imposibilidad del ICO de recuperarlo. En consecuen-
cia, la devolucién del crédito dependia de que las filia-
les de ERCROS, S.A., que eran las que llevaban a cabo
la actividad productiva, obtuvieran beneficios y de que
ERCROS, S.A. decidiera distribuir esos resultados para
que, en forma de dividendos, llegaran a la matriz e
hicieran que sus cuentas reflejaran beneficios de los
que solo el 15% se dedicaria a reembolsar el crédito.

En estas circunstancias, durante los afios posteriores
a la concesién del crédito, es impensable que una
empresa incursa en un largo proceso de reconversion y
que estaba en suspension de pagos pudiera repartir los
beneficios de sus filiales.

Resulta dificil determinar el plazo durante el cual
una empresa en las circunstancias de ERCROS no debe

repartir dividendos pero, desde luego, no debe hacerlo
hasta unos afios después de que la situacién esté com-
pletamente estabilizada. De hecho, el reparto de divi-
dendos con anterioridad al completo saneamiento de la
sociedad se puede interpretar por el mercado como un
signo de que se estd produciendo la liquidacién encu-
bierta de la sociedad y puede resultar muy contraprodu-
cente para su saneamiento.

En este sentido, se debe destacar que, de acuerdo
con el informe de KPMG que valoraba el crédito par-
ticipativo entre 75 y 125 millones de pesetas, la politi-
ca de dividendos de ERCROS, S.A. durante los ejerci-
cios siguientes a la concesién iba a consistir en el
reparto de, como maximo, un 7% del capital social de
las filiales una vez que se estabilizara su situacion
financiera, lo que previsiblemente se debia comenzar
a producir a partir de 2004 (diez afios después de la
concesion).

Si bien, como ya se ha manifestado era impensable
que ERCROS, S.A. obtuviera beneficios con los que
hacer frente a la devolucion del crédito en el corto y medio
plazo; si se extiende el andlisis més all4, en el largo plazo,
es igualmente improbable que ERCROS, S.A. decidiera
distribuir los beneficios de sus filiales cuando ninguna
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norma le obligaba a hacerlo y, sin embargo, ello le
suponia tener que destinar un 15% de los mismos a
reembolsar el crédito. Es importante resaltar en este
sentido que el crédito participativo no devengaba nin-
glin tipo de interés.

De todo lo anterior se deduce que las condiciones
establecidas por el acuerdo de la CDGAE permitian a
ERCROS, manteniendo toda la actividad productiva

del grupo en las sociedades filiales y no repartiendo
beneficios, no devolver el crédito ni siquiera en el caso
de que el grupo obtuviera beneficios. Ademds, ERCROS
podia mantener esta situacion indefinidamente, como
de hecho sucedi6 durante el periodo 1994-2000. En el
siguiente cuadro se puede comprobar como durante el
periodo mencionado la actividad del grupo ERCROS se
realiz6 exclusivamente por sus filiales:

Actividad del grupo ERCROS (En millones de pesetas)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Cifra de negocios de
912 468 12 15 230 222 16

ERCROS, S.A.
Cifra de negocios

83.035 | 36.398 | 37.449 | 39.084 | 42.040 | 38.879 | 41.055
grupo ERCROS
Importancia cifra de
negocios ERCROS,

1,10 1,29 0,03 0,04 0,55 0,57 0,04
S.A. sobre el grupo
(%)
Fuente: cuentas anuales ERCROS
Gastos de explotaciéon (En millones de pesetas)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gastos de explota- | 3184 | 1410| 624| 552| 794| 598 521
cion de ERCROS, S.A.
Gastos de_explota- | g5 427 | 34.607 | 35.827 | 37.226 | 39.348 | 38.624 | 40.684
cion grupo ERCROS
Importancia gastos
de explotacion | 334 | 407| 1,74| 148| 202| 155| 1,28
ERCROS, S.A.
sobre el grupo (%)

Fuente: cuentas anuales ERCROS

Por otro lado, aun en el improbable caso de que
ERCROS, S.A. decidiera repartir dividendos de sus
filiales, la parte de éstos que se dedicaria al reembolso
del crédito seria muy pequeiia, ya que es evidente que
solo una pequefia parte de los beneficios de las filiales
se repartirian (maximo 7% del capital de éstas) y s6lo
un 15% de esta cantidad se dedicaria a la devolucién
del crédito, por lo que la amortizacién del mismo, que
podria empezar como muy pronto en 2004, se alargaria
durante décadas, haciendo que el valor del mismo fuera
muy reducido.

En consecuencia, se debe concluir que el cobro del
crédito concedido a ERCROS, con las condiciones
establecidas en el acuerdo de la CDGAE de 13 de octu-
bre de 1994, dependia de la voluntad de pago de la
prestataria y que esta circunstancia era conocida en el
momento de su concesion, lo cual hace que aunque la
operacion sea juridicamente un crédito participativo, en
la practica se asemeje mas a una subvencion que a un
verdadero crédito.

Esta afirmacién esta avalada por el hecho de que el
punto tercero del Acuerdo de la CDGAE de 13 de octu-
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bre de 1994, y el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 3 de febrero de 1995 autorizaran al ICO para provi-
sionar la posible insolvencia que se pudiera derivar de
este crédito contra la minoracién de los intereses que el
ICO debe pagar semestralmente al Estado por el présta-
mo en el que se convirtieron las antiguas dotaciones al
ICO, compensando, de esta manera, el quebranto que le
podia suponer la concesién del citado crédito.

En virtud de la anterior autorizacién y cumpliendo
lo acordado en la reunién del Consejo General del ICO
de 22 de diciembre de 1994, el Instituto provisiond el
importe total del crédito, lo que pone de manifiesto que
ya en el momento de la concesion del crédito habia
serias dudas sobre su cobrabilidad. De hecho, el Estado
compenso al ICO, en ese mismo momento, por el que-
branto de 8.500 millones de pesetas al minorarse los
intereses que éste debia pagar al Estado por el préstamo
en el que se convirtieron las antiguas dotaciones del
Estado al ICO.

En las operaciones de politica econémica ejecutadas
por el ICO por mandato del gobierno es una préctica
habitual, obligada por la propia normativa del Instituto,
que el Estado compense al ICO por el quebranto que
éste sufra, lo que no resulta tan habitual es que esta
compensacion se produzca justo en el mismo momento
que se formaliza la operacién que puede producir los
quebrantos en un futuro. En ninguno de los préstamos
de reconversion concedidos a FESA se produjo una
compensacion por el Tesoro al ICO de los quebrantos
con caricter inmediato, lo que refuerza la tesis de que
dadas las condiciones de su concesién se veian muy
pocas posibilidades de obtener su reintegro.

Asi, en el caso de los 13 préstamos y 2 avales de
reconversion concedidos al grupo FESA-ENFERSA
entre los ejercicios 1987 y 1991, el quebranto sufrido
por el ICO como consecuencia de la quita a la que fue-
ron sometidos estos préstamos en los convenios de
acreedores de las respectivas prestatarias fue liquidado
por éste al Tesoro el 24 de febrero de 1994 y 20 de
febrero de 1996 una vez que se conocia la cuantia real
del mismo y no fue pagado por el Estado hasta el 31 de
diciembre de 2001 mads de 10 afios después de su con-
cesion.

Por otro lado, 1a voluntad ERCROS de no devolver
el crédito en su totalidad queda patente cuando, el 27
de septiembre de 1995, es decir, seis meses después de
la entrega de fondos por parte del Instituto a ERCROS,
el presidente de esta sociedad solicit6é por escrito al
presidente del ICO el rescate del crédito participativo
valordndolo en 140 millones de ptas. Si ERCROS pen-
saba ya en 1995 amortizar un crédito de 8.500 millo-
nes por 140 millones es porque consideraba que, desde
el mismo momento de la concesién, lo que se le ha
concedido tiene mds cardcter de subvencidn que de
crédito.

Teniendo en cuenta lo anterior, la citada operacidn,
que se instrumentd como un crédito participativo, y
juridicamente debe considerarse como tal, en la pricti-

ca, se asemeja mas a una subvencién que a un verdade-
ro crédito. A esta misma conclusién llega la Comisioén
Europea cuando sefiala en su informe de 9 de agosto
de 1999 (ayuda de Estado ex nim. NN 62/99 Espaiia)
que «la concesién de un préstamo participativo de las
mencionadas caracteristicas a una empresa que carecia
practicamente de capacidad de endeudamiento equiva-
lia a concederle una subvencion. Por tanto, cuando el
préstamo participativo del ICO fue concedido, ya esta-
ba previsto que acabaria siendo una subvencién.»

La concesion de este crédito participativo, con sus
especiales caracteristicas, al igual que el resto de ayu-
das del Estado en forma de créditos que fueron sufrien-
do paulatinamente un proceso de reduccién de las
garantias originales y eliminacién del devengo de inte-
reses, como se analizo en el Informe del Tribunal de
Cuentas aprobado por el Pleno el 30 de enero de 2003
han sido determinantes para la reestructuracion de un
sector estratégico considerado de interés publico.

II.1.2 Rescate del crédito

Por lo que respecta al rescate del crédito, éste fue
aprobado por el acuerdo de la CDGAE de 4 de junio
de 1998 que establecia la cuantia a pagar al Instituto en
1.100 millones de pesetas.

El Consejo General de ICO, en su reunién de 19 de
noviembre de 1998, aprobd la ejecucion por el Instituto
de la operacion anterior, estableciendo la forma de res-
cate, que consistia en dos pagos de 450 y 650 millones
de pesetas que debian incluir, cada uno de ellos, los
intereses devengados desde la fecha del acuerdo de
CDGAE hasta el momento del pago al tipo mibor anual
més 1 punto porcentual. La operacién se formaliz6
finalmente mediante escritura publica otorgada el 2 de
diciembre de 1998, dentro del plazo para ello estableci-
do en el acuerdo de la CDGAE.

La justificacion de la cuantia fijada para el rescate
fue objeto de estudio en el Informe de fiscalizacién de
todas las operaciones econdmico-financieras y patri-
moniales llevadas a cabo por el ICO en los grupos
FESA/ENFERSA y ERCROS en el periodo 1992-2000,
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de
enero de 2003, en el que se afirmaba que:

«A la vista de lo expuesto se podria concluir dicien-
do que dadas las condiciones en que se concedid este
crédito: sin garantias, interés nulo, y con la posibilidad
de que Ercros, modificando su politica de dividendos
pudiera retrasar la devolucién del préstamo indefinida-
mente, y las valoraciones de que se disponen, se puede
considerar razonable la cifra obtenida por el ICO como
rescate del mismo»

En cualquier caso, la cantidad fijada para el rescate
fue fruto de una negociacién que duré mas de un afio en
la que se utilizaron varios informes a los que se hace
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referencia en el citado Informe de fiscalizacion, en el
que textualmente se recoge:

«Para tener una estimacién independiente del valor
del crédito participativo, Ercros solicité una valoracion
a una empresa consultora. El informe de la empresa se
presentd el 31 de octubre de 1996, y en el mismo se
estimaba el valor actual del crédito participativo de
Ercros en una cantidad comprendida entre 75 y 125
millones de ptas.

En febrero de 1997 el ICO, en un informe que elevd
a la Secretaria de Estado de Economia, valoraba el cita-
do crédito en 823 millones de ptas., sefialando que en
ningln caso se aceptaria un pago inferior.»

Ambos informes valoraban el crédito en cantidades
inferiores a la finalmente establecida para el rescate,
que como ya se ha sefialado ascendié a 1.100 millones
de pesetas.

Segtn la documentacidn examinada, la razén por la
que un préstamo que por sus caracteristicas de conce-
sién se consideraba irrecuperable se rescato finalmente
por un importe superior al barajado en las primeras
negociaciones fue el interés de ERCROS de eliminar la
operacion de su balance, con el fin de que la CNMYV no
excluyera a la sociedad de cotizacidn, lo que le hubiera
impedido lograr la financiacién que necesitaba para
hacer frente a sus planes futuros.

Teniendo en cuenta que los 8.500 millones de pese-
tas se utilizaron por ERCROS para suscribir una
ampliacién de capital en FESA y que posteriormente
ERCROS vendi6 a Inmobiliaria Espacio la totalidad de
las acciones que poseia de esta sociedad por un precio
simbdlico, esta operacion deberia haberse contabiliza-
do por ERCROS, de acuerdo con los principios conta-
bles establecidos en el Plan General de Contabilidad,
como una pérdida extraordinaria de casi 8.500 millones
de pesetas.

Sin embargo, esta contabilizacién habria puesto a
ERCROS en una situacién de fondos propios negativos
y, por tanto, de posible liquidacién, por lo que final-
mente el préstamo fue contabilizado, durante el ejerci-
cio 2005, por su valor de devolucién, que en aquel
momento se estimé en 200 millones de pesetas. Ante
esta forma de contabilizacién, que ERCROS justifica
como Unica posibilidad para evitar la liquidacién de la
sociedad, los auditores externos sefalaron, en su infor-
me de 30 de abril de 1996, una salvedad grave a las
cuentas de ERCROS.

Como consecuencia de esta salvedad, la CNMV
requirié explicaciones a ERCROS sobre la razén por la
que no se habia regularizado el tratamiento contable
dado al préstamo del ICO de acuerdo con el criterio
expresado en la salvedad del auditor y sobre los planes
que la sociedad tenia para la solucion del problema, y
una vez escuchadas las alegaciones de ERCROS, for-
muladas en julio de 1997, le concedié un plazo de cinco
meses para regularizar contablemente el préstamo sefia-

lando que, en caso contrario, y dentro de su politica de
no mantener en el mercado bursatil a compaiiias con
salvedades significativas en sus informes de auditoria,
ERCROS serfa excluida de cotizacion.

En este sentido, de no haberse realizado la citada
operacion se habria corrido el riesgo de no haber podi-
do culminar el proceso de reestructuracion de ERCROS
pues ésta tenia inicamente dos alternativas:

* Contabilizar el crédito de acuerdo con el informe
de auditorfa, en cuyo caso tendria que haber reconocido
8.300 millones de pesetas de pérdidas.

* No haber regularizado la contabilizacién del cré-
dito, en cuyo caso, la CNMYV la habria excluido de coti-
zacion.

Cualquiera de estas dos opciones habria colocado a
ERCROS en una situacién economico-financiera muy
comprometida y le habria impedido obtener financia-
cidén externa, con lo que su situacion se hubiera compli-
cado hasta el punto de peligrar su continuidad, y, con
ella, el buen fin de toda una operacién de reestructura-
cion del sector que tanto tiempo, esfuerzo y, sobre todo,
tantos recursos econdmicos publicos habia consumido.

La fundamentacién del acuerdo de la CDGAE de 4
de junio de 1998 sefiala como razones para el rescate
del crédito que:

* La viabilidad del proyecto industrial iniciado con
el fin de hacer frente a la crisis industrial de comienzos
del los noventa tenfa un escollo en la existencia en
ERCROS de unas cargas derivadas de la reconversion
que era conveniente regularizar para dar por terminada
la reestructuracion del sector.

* «...se ha llegado tanto por el ICO como por
ERCROS al convencimiento de que es mas adecuado
proceder a su rescate dadas las condiciones excepciona-
les en que dicho crédito participativo fue concedido y
dar por terminadas las actuaciones derivadas de la crisis
de 1992 y de la reestructuracion a que €sta dio lugar.»

Si se considera que, desde un principio, el préstamo
a ERCROS era, de hecho, una ayuda con caracteristicas
de subvencion concedida dentro del marco de la recon-
version del sector de fertilizantes, el posterior rescate
del mismo no se puede considerar ni una operacién de
ayuda a la reconversion ni una pérdida para el sector
publico ni mucho menos una condonacién; y ello por-
que la ayuda, como ya se ha senalado, se produjo en el
momento en que, por decisién de la CDGAE de 14 de
octubre de 1994, se concede un préstamo cuyas condi-
ciones lo hacen practicamente incobrable.

En consecuencia, el rescate del préstamo no es una
nueva operacion de ayuda, sino que es la finalizacién
de la operacién de concesion del crédito participativo y,
por lo tanto, no procede encuadrarle dentro de tipologia
alguna de las contenidas en la normativa de reconver-
sion y reindustrializacion.
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I1.2  Fiscalizacién del empleo por parte de FESA de la
totalidad de los recursos procedentes de la
ampliacion de capital financiada con el préstamo
de 8.500 millones

El acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre de 1994
instruy6 al ICO para que concediera, con anterioridad
al 5 de diciembre de 1994, a ERCROS una financiacion
por importe de 8.500 millones de pesetas que ésta debia
utilizar para suscribir una ampliacién de capital en FESA
que aportara el efectivo necesario para hacer frente a sus
obligaciones derivadas del convenio de acreedores.

La escritura del crédito se otorgé el 2 de diciembre
de 1994 estableciéndose que la validez de la operacion
quedaba supeditada al cuamplimiento, entre otros, de los
siguientes condicionantes:

1. Que ERCROS, S.A. justificara que el destino de
las disposiciones era la ampliacion de capital en FESA.

2. Que FESA justificara, en el momento de efectuar
la disposicién de fondos, que los fondos retirados coinci-
dian con las necesidades de pago a las que tuviera que
hacer frente en cumplimiento del convenio de acreedores.

La disposicién de los fondos por parte de ERCROS se
realizé el 14 de febrero de 1995 mediante acta notarial de

entrega de fondos. En este mismo acto, se acordé la sus-
cripcidn, por parte de ERCROS, de la totalidad de las
acciones que constituian la ampliacion de capital acorda-
da en la Junta General de Accionistas de FESA del 23 de
enero de 1995, para lo cual ERCROS dio instrucciones al
ICO para que, en el mismo acto, constituyera un depdsito
de 8.500 millones de pesetas a favor de FESA, del que
ésta podria disponer total o parcialmente coincidiendo
con las necesidades de pago a las que tuviera que hacer
frente en orden al cumplimiento de los objetivos defini-
dos en el «marco de inversiéon en FERTIBERIA de Free-
port McMoran Management Services» del que tom6
conocimiento la CDGAE en su reunién de 13 de octubre
de 1994 y que posteriormente fue sustituido por el «Plan
Industrial y Financiero del grupo FESA-FERTIBERIA,
S.L.» presentado por Inmobiliaria Espacio ante el Minis-
terio de Industria y Energfa el 28 de abril de 1995.

La ampliacién de capital, que estaba contemplada en
el plan de reconversion del sector de fertilizantes y que
se componia de 850.000 acciones de 10.000 pesetas de
valor nominal a suscribir integramente por ERCROS, se
realizé finalmente en marzo de 1995. Con ello se cum-
plia la primera de las condiciones anteriores.

Las disposiciones que FESA realizé del depésito cons-
tituido por ERCROS, S.A. en el ICO son las siguientes:

(En millones de pesetas)
Fecha ) o . Saldo
Disposicion | Saldo anterior .
posterior

14/02/1995 4.274 8.500 4.226
02/06/1995 2.130 4.226 2.096
05/06/1995 1.005 2.096 1.091
11/07/1995 851 1.091 240
25/01/1996 130 240 110
16/12/1999 25 110 85
02/04/2001 15 85 70
29/10/2002 20 70 50

Fuente: elaboracion propia con datos ICO

El ICO ha facilitado al Tribunal de Cuentas la docu-
mentacién que acredita, en el momento de la disposi-
cién, la aplicacion que FESA iba a dar a la totalidad de
las disposiciones anteriores por un importe conjunto
de 8.450 millones de pesetas, que era la siguiente:

1. La finalidad de los 4.274 millones dispuestos por
FESA el 14 de febrero era hacer frente a los siguientes
pagos:

* 3.671 millones de pesetas para hacer frente el
pago del complemento de pensiones a los jubilados
adheridos al acuerdo el 6 de febrero de 1995.

e 274 millones para el pago de las indemnizaciones
pendientes de pago al personal de Escombreras.

* 138 millones para el pago de las indemnizaciones
pendientes de pago al personal de «El Hondén» .

* 57 millones para el pago de las indemnizaciones
pendientes de pago al personal de Zaragoza.

* 4 millones para el pago de las indemnizaciones
pendientes de pago al personal de la Red Comercial.

* 130 millones para el pago de las indemnizaciones
pendientes de pago al personal de Santander.

2. Los 2.130 millones de la disposicién de 2 de
junio de 1995 se destinaron a hacer frente a los pagos
en efectivo, derivados del convenio de acreedores de la
suspensién de pagos, previstos para el 16 de junio
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de 1996 y el 16 de junio de 1997 que finalmente se
hicieron efectivos ambos el 16 de junio de 1996.

3. Ladisposicion de 5 de junio de 1995 por importe
de 1.005 millones de pesetas, se destiné a efectuar el
pago, previsto en el convenio de acreedores de la suspen-
sion de pagos de FESA, con fecha 15 de junio de 1995.

4. La disposiciéon de 11 de julio de 1995 por
importe de 851 millones de pesetas se aplicé a la mate-
rializacién del importe del Acuerdo de Conciliacidon
con los sindicatos sobre personal pasivo.

5. Las cuatro dltimas disposiciones por un impor-
te conjunto de 190 millones de pesetas se destinaron.

a. 130 millones a satisfacer al ICO parte de la
deuda a la que se refiere el punto 5° del protocolo firma-
do por FESA, IE y el ICO el 24 de noviembre de 1995.

b. 60 millones a devolver a FESA el importe de
tres retenciones por importe de 15, 20 y 25 millones de
pesetas que el ICO le habia practicado con anterioridad
a disposiciones de efectivo realizadas por la empresa,
con la finalidad de asegurarse que se producian unos
levantamientos de cargas sin coste para el ICO en unas
fincas que el Instituto habia adquirido como consecuen-
cia de la dacién en pago de los préstamos concedidos a
FESA.

De esta manera, se comprueba el cumplimiento de
la segunda de las condiciones anteriormente sefialadas
para la totalidad de las disposiciones del depésito cuyo
importe conjunto, teniendo en cuenta que FESA no ha
dispuesto de 50 millones de pesetas, asciende a 8.450
millones de pesetas.

Con objeto de fiscalizar el empleo por parte de
FESA de los recursos procedentes de la ampliacién de
capital financiada con el préstamo de 8.500 millones de
pesetas se han analizado las actas de la Comisién de
Seguimiento del convenio de acreedores de FESA, de
la que formaban parte representantes de la Hacienda
Pdblica, de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
del ICO, de ENAGAS vy de la propia FESA, y hay que
destacar que, en su reunioén de 21 de junio de 1996, la
Comision declaré efectuados todos los pagos a que
estaba obligada dquella y cumplidas todas las obliga-
ciones derivadas de los convenios de acreedores de
FESA, ENFERSA, ASUR, NICAS e IQZ, lo que fue
comunicado al Juzgado de primera instancia num. 64
de Madrid que finalmente el 5 de julio de 2002 dict6 un
auto por el que se declara cumplido el citado convenio.

Por otra parte, como verificacién complementaria,
se solicitaron al ICO los documentos justificativos del
importe de las disposiciones de FESA del depdsito, sin
que aquél pudiera aportar documentacion que justifique
que las disposiciones del depdsito se utilizaron por
FESA para las finalidades establecidas.

Ante esta carencia, el Tribunal pidi6 al ICO que soli-
citara a FERTIBERIA la documentacién referida, sin
que la citada sociedad aportara los justificantes alegando
que debido al tiempo transcurrido carecia de ellos.

II.3  Andlisis de los resultados del grupo ERCROS y
sus filiales

Los Resultados del grupo ERCROS durante el perio-
do 1991-2000 son los indicados en el siguiente cuadro:

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS CONSOLIDADA GRUPO ERCROS
(en millones de pesetas)

1.991 1.992 1.993 1.994 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000
INGRESOS 224.115 170.722 110.944 91.011 | 36.951 | 37.616 | 40.069 | 42.432 | 39.799 | 42.643
Importe neto de la cifra de negocios 216.295 166.686 107.518 83.035 | 36.398 | 37.449 | 39.084 | 42.040 | 38.879 | 41.055
GASTOS 230.317 199.542 141.636 95.421 | 34.607 | 35.827 | 37.226 | 39.348 | 38.624 | 40.684
Gastos de personal 52.432 49.204 41.715 16.981 6.886 7.038 6.557 6.820 7.032 7.076
RESULTADO DE EXPLOTACION -6.202 -28.820 -30.692 -4.410 2.344 1.789 2.843 3.084 1.175 1.959
RESULTADO FINANCIERO -15.325 -11.689 -5.906 -6.621 -1.377 -713 -1.269 -1.461 -1.544 | -1.991
Ajustes puesta en equivalencia y otros -2.048 -922 -610 -403 5 0 5 -5 2 -4
RESULTADO ORDINARIO -23.575 -41.431 -37.208 -11.434 972 1.076 1.579 1.618 -367 -36
RESULTADO EXTRAORDINARIO 7.585 -36.318 26.069 9.653 229 -227 -224 | -1.044 609 285
RESULTADO ANTES IMPUESTOS -15.990 -77.749 -11.139 -1.781 1.201 849 1.355 574 242 249
Impuestos sobre beneficio -590 -194 -231 -39 -62 -81 -66 -94 -84 -7
RESULTADO DEL EJERCICIO -16.580 -77.943 -11.370 -1.820 1.139 768 1.289 480 158 242
Resultado atribuido a socios externos -144 -393 -1.348 -1.973 38 31 19 18 6 -52
RESULTADO ATRIBUIDO A LA
SOCIEDAD DOMINANTE -16.436 -77.550 -10.022 153 1.101 737 1.270 462 152 294

Fuente: cuentas anuales ERCROS
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La primera conclusion que se extrae del andlisis de
los resultados del grupo ERCROS es el importante pro-
ceso de reestructuracion en el que se encontraba inmer-
so el grupo durante los ejercicios 1992 a 1994. Esta
reestructuracion, que supuso la desinversién, durante
esos ejercicios, en diversas sociedades, entre las que se
encontraba FESA, queda patente, como puede verse en
el cuadro anterior, en la reduccién de la cifra de nego-
cios que pasa de 216.295 millones de pesetas en 1991 a
36.398 millones en 1995, lo que supone una reduccién
del 83,2% y en la disminucién de los gastos del ejerci-
cio desde 230.317 millones de pesetas en 1991 a 34.607
millones en 1995, lo que supone una reduccién del
85,0%. Esta importante disminucién de los gastos es lo
que lleva a que el grupo ERCROS empiece a obtener
beneficios desde el ejercicio 1994.

La principal conclusién que se extrae del cuadro
anterior es que, tanto el grupo ERCROS, como sus
principales sociedades obtuvieron beneficios durante
los ejercicios en los cuales ERCROS tenia que hacer
frente a la devolucién del préstamo de 8.500 millones
(a partir de 1995).

En cualquier caso, aun cuando el grupo obtuvo
beneficios durante esos ejercicios, no se produjo ningu-
na amortizacién del préstamo pues la devolucién del
principal estaba ligada, en cumplimiento de lo estable-
cido en el acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre
de 1994 y de la escritura de concesién del préstamo
de 2 de diciembre de 1994, a los resultados de la socie-
dad matriz, ERCROS, S.A., y esta, como puede verse
en el siguiente cuadro no obtuvo beneficios durante ese
periodo.

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS DE ERCROS, S.A
(en millones de pesetas)

1.991 1.992 1.993 1.994 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000
INGRESOS 3.943 1.253 637 1.655 886 91 24 393 673 737
Importe neto de la cifra de negocios 458 346 524 912 468 12 15 230 222 16
GASTOS 6.078 5.383 3.151 3.184 1.410 624 552 794 598 521
Gastos de personal 2.214 1.762 1.365 273 92 78 91 88 90 77
RESULTADO DE EXPLOTACION -2.135 -4.130 -2.514 -1.529 -524 -533 -528 -401 75 216
RESULTADO FINANCIERO -16 229 320 -946 -401 137 26 -10 8 26
RESULTADO ORDINARIO -2.151 -3.901 -2.194 -2.475 -925 -396 -502 -411 83 242
RESULTADO EXTRAORDINARIO -10.235 | -76.183 -1.908 2.303 906 385 496 411 177 28
RESULTADO ANTES IMPUESTOS -12.386 | -80.084 -4.102 -172 -19 -11 -6 260 270
Impuesto sobre Sociedades -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RESULTADO DEL EJERCICIO -12.387 | -80.084 -4.102 -172 -19 -11 -6 260 270

Fuente: cuentas anuales ERCROS

Resulta importante analizar algunos aspectos con-
cretos de las cuentas de pérdidas y ganancias tanto del
grupo ERCROS como de su matriz. En primer lugar, se

debe analizar la cifra de negocios de ERCROS, S.A. en
comparacién con la cifra de negocios del grupo
ERCROS:

Cifra de negocios (En millones de pesetas)

(En millones de
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
pesetas)
Cifra de negocios de
458 346 524 912 468 12 15 230 222 16
ERCROS, S.A.
Cifra de negocios grupo
216.295 | 166.686 | 107.518 | 83.035 | 36.398 | 37.449 | 39.084 | 42.040 | 38.879 | 41.055
ERCROS
Importancia cifra  de
negocios ERCROS, S.A. 0,21 0,21 0,49 1,10 1,29 0,03 0,04 0,55 0,57 0,04
sobre el grupo (%)

Fuente: cuentas anuales ERCROS

Estos datos ponen de manifiesto que la actividad
productiva del grupo ERCROS se ha llevado a cabo
por las filiales, y que ERCROS, S.A. ha sido una
sociedad tenedora de acciones, con una actividad

minima. La cifra de negocios de ERCROS S.A. reve-
la la imposibilidad de la matriz del grupo, por si
misma, de devolver un préstamo de 8.500 millones
de pesetas.
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habiendo obtenido beneficios durante los ejercicios en
los que los beneficios de la matriz estaban afectos al
pago del crédito. Este hecho, como se pone de mani-
fiesto en el subapartado II.1 del presente Informe, dio
lugar, en el momento de la concesion del crédito, a un
importante quebranto para el sector publico.

Otro dato que apoya la tesis de que la matriz del
grupo ERCROS era una mera sociedad tenedora de
acciones sin ningtin tipo de actividad y sin capacidad
por si misma de generar resultados y devolver el crédito
es el importe de los gastos de personal que en ningtin
ejercicio del periodo 1995-1998 superan los 92 millo-
nes de pesetas lo que pone de manifiesto la practica-
mente nula actividad de la matriz.

Por otro lado, se debe analizar la evolucion de los
datos a lo largo de los ejercicios durante los que la
devolucion de crédito estaba afecta a los resultados de
ERCROS, S.A.y del grupo ERCROS.

Teniendo en cuenta que los datos sobre la limitada
actividad de ERCROS, S.A., en relacion con la del
grupo, eran conocidos en el momento de la concesion
del crédito, se debe sefialar que el acuerdo de la
CDGAE de 13 de octubre de 1994, al establecer que
la devolucién se hiciera en funcién de los resultados
de ERCROS, S.A. permitia que el crédito no fuera
devuelto aun en el caso de que el grupo ERCROS
obtuviera beneficios, como asi realmente ocurrid
hasta que el crédito fue rescatado y convertia el crédi-
to en incobrable asimilandolo, de hecho, a una sub-
vencion.

En consecuencia, el hecho de que el acuerdo de la
CDGAE de 13 de octubre de 1994 estableciera que la
devolucidn del crédito estuviera ligada a la consecucion
de beneficios por parte de ERCROS, S.A. y no por parte
del grupo, es lo que hizo que el grupo ERCROS pudie-
ra no efectuar ninguna amortizacién del crédito incluso

ERCROS, S.A. (millones de pesetas)
. Gastos de Cifra de
Ejercicio . Resultados

personal negocios

1993 1.365 524 -4.102

1994 273 912 -172

1995 92 468 -19

1996 78 12 -11

1997 91 15 -6

1998 88 230 0

1999 90 222 260

2000 77 16 270

Fuente: cuentas anuales ERCROS
Grupo ERCROS (millones de pesetas)
. Gastos de Cifra de
Ejercicio . Resultados

personal negocios

1993 41.715 107.518 -10.022

1994 16.981 91.011 153

1995 6.886 36.398 1.101

1996 7.038 37.449 737

1997 6.557 39.084 1.270

1998 6.820 42.040 462

1999 7.032 38.879 152

2000 7.076 41.055 294

Fuente: cuentas anuales ERCROS
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De los cuadros anteriores se puede observar que la
actividad de ERCROS, S.A. se reduce durante los ejer-
cicios en los que la devolucién del crédito estd pendien-
te puesto que la cifra de negocios llega a ser de tan solo
12 millones de pesetas en el ejercicio 1996 y los gastos
de personal de 78 millones, mientras que la cifra de
negocios del grupo ronda los 40.000 millones de pese-
tas y los gastos de personal los 7.000 millones.

También se puede observar que hasta 1998 ERCROS,
S.A. obtiene siempre pérdidas, aunque durante los ejer-
cicios en los que la devolucidn del crédito esta pendien-
te estas pérdidas son poco importantes mientras que el
grupo obtiene beneficios que llegan a los 1.270 millo-
nes en el ejercicio 1997.

La explicacién de esta cuestion se encuentra en el
hecho de que ninguna de las filiales directas de ERCROS,
S.A. ha repartido dividendos durante los ejercicios ana-
lizados, por lo que al no tener ERCROS, S.A. prictica-
mente actividad alguna y no recibir dividendos de sus
filiales ha mantenido siempre unos resultados ligera-
mente negativos, evitando de esta manera devolver el
crédito. Esta actuacion del grupo ERCROS, que no
supone irregularidad alguna, se podria haber mantenido
indefinidamente en el tiempo, y es la principal causa de
que el crédito se pueda considerar como incobrable
desde el mismo momento en que se concedid.

La imposibilidad de estudiar los acuerdos de aplica-
cion de resultados de las sociedades del grupo, a pesar
de haber sido solicitados a ERCROS, impiden hacer un
andlisis mas detallado de esta cuestion.

I1.4 Valoracién del importe total de la venta de accio-
nes del capital de FESA por parte de ERCROS a
Inmobiliaria Espacio

I1.4.1 Antecedentes de la venta de acciones

FERTIBERIA, S.L. se constituy6 con el objetivo de
crear una unidad operativa desvinculada de la proble-
matica de los cierres de plantas para garantizar el empleo

y la viabilidad econémica de las que eran operativas y

proceder a su venta a un inversor, que hiciera posible la

supervivencia de las actividades productivas viables.
Cuando la reestructuracién estaba finalizada se traté
de buscar la mejor opcién para la venta del grupo FESA.

En un primer momento sélo existia una alternativa de

venta de FERTIBERIA a la empresa estadounidense

Freeport McMoran Management Services que se ofrece

a adquirir la totalidad de la participacion de ERCROS

en FERTIBERIA al precio de una peseta por accion si

durante un periodo de examen de sus técnicos en Espa-
na se llega a la conclusion de que la sociedad es viable.

El 13 de octubre de 1994 1a CDGAE se da por ente-
rada del marco de inversion de Freeport en FERTIBE-

RIA y aprueba un conjunto de ayudas a FERTIBERIA,

Freeport y ERCROS.

Transcurrido el periodo de examen, Freeport deter-
mina que FERTIBERIA no es viable si el sector piblico

no aporta més ayudas al Grupo FESA que las aprobadas
en la reunién de la CDGAE de 13 de octubre de 1994.

En ese momento aparece un nuevo inversor con inten-
cién de invertir en el grupo FESA. Inmobiliaria Espacio
ofrece adquirir el 53,6% de FESA al precio de una pese-
ta por accién y otro 20% a un precio dependiente de los
resultados de la sociedad, haciéndose cargo de los pasi-
vos de FESA que, como se sefiala en el epigrafe 11.4.4,
ascendian a mas de 17.000 millones de pesetas.

La oferta de Inmobiliaria Espacio es la mas favora-
ble tanto para el sector publico como para ERCROS
por las siguientes razones:

* Inmobiliaria Espacio no exigia a la Administra-
cién hacer mas desembolsos de los que ya se habian
realizado para el saneamiento del grupo.

* Inmobiliaria Espacio adquirfa FESA y no FERTI-
BERIA, haciéndose cargo no sélo de la parte producti-
va del grupo, sino también de las plantas no productivas
y los pasivos del grupo FESA.

* El precio de compra es superior, pudiendo llegar a
1.000 millones de pesetas en funcidn de los resultados
de FERTIBERIA hasta la fecha de ejercicio de 1a opcién
de compra del 20%.

Finalmente, el 18 de abril de 1995, se firma el acuer-
do entre ERCROS e Inmobiliaria Espacio por el que la
primera vendid el 53,6% de las acciones de FESA
(722.141 acciones) a Inmobiliaria Espacio al precio de
una peseta por accion. En la misma escritura de com-
praventa, ERCROS otorgé una opcién de compra por
otro 20% de su participacion en FESA a Inmobiliaria
Espacio que podria ejercerse por €sta dentro de los tres
afos siguientes.

Ambas compaiiias acordaron, como queda plasmado
en la estipulacién novena de la escritura de compraven-
ta, que el precio de compra por Inmobiliaria Espacio a
ERCROS del 20% de su participacién en FESA depen-
derfa del momento en el que se ejercitara la opcién por
aquélla, y se calcularia de la siguiente manera:

a) Si la opcidn se ejercitaba en el periodo com-
prendido desde la firma del contrato de compraventa de
acciones hasta el 12 de abril de 1996, el precio de com-
pra seria 1.000 millones de ptas.

b) Si se ejercitaba entre el 13 de abril y el 31 de
diciembre de 1996, el precio seria la cantidad que resul-
tara de la media aritmética de los siguientes valores:
1.000 millones de ptas. y el 20% de los beneficios netos
después de impuestos generados por FERTIBERIA en
los ejercicios con cuentas aprobadas a partir del 31 de
diciembre de 1994, exclusién hecha del ejercicio 1994,
hasta la fecha de ejercicio de la opcién, segin la férmu-
la recogida en el pérrafo siguiente.

¢) Enel caso de ejercitarse después del 1 de enero
de 1997, el precio se obtendria en base al 20% de los
beneficios netos después de impuestos generados por
FERTIBERIA en los ejercicios con cuentas aprobadas
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a partir del 31 de diciembre de 1994, exclusion hecha
del ejercicio 1994, hasta la fecha de la ejecucion de la
opcion segun la siguiente formula: estando las cuentas
aprobadas de un ejercicio desde la fecha sefialada, el
precio de ejercicio seria igual al 20% de los beneficios
netos después de impuestos generados por FERTIBE-
RIA en ese periodo multiplicado por tres. Estando las
cuentas aprobadas de dos ejercicios desde la fecha
sefialada, el precio de ejercicio seria igual al 20% de los
beneficios netos después de impuestos multiplicados
por uno y medio. Estando aprobadas las cuentas de tres
ejercicios, el precio de ejercicio seria igual al 20% de
los beneficios netos después de impuestos.

Es importante resaltar que el precio de venta del
total de las acciones de FESA a Inmobiliaria Espacio se
fija el 18 de abril de 1995, puesto que se establece el
precio de una peseta por accion para el primer 53,6% y
se establece una formula inamovible de cdlculo del pre-
cio del 20% restante a ejercer por Inmobiliaria Espacio
cuando estime mds conveniente durante los siguientes
tres afios. Esta cuestién, como posteriormente se anali-
zard, es importante a los efectos de determinar la fecha
en la que debe realizarse la valoracion de las acciones.

El 28 de abril de 1995, Inmobiliaria Espacio presen-
ta ante el Ministerio de Industria y Energia el documen-
to «Plan Industrial y Financiero del grupo FESA-FER-
TIBERIA, S.L.» que coincide bdsicamente en sus
planteamientos comerciales con el de Freeport.

El 15 de junio de 1995 la CDGAE da el visto bueno
al acuerdo entre ERCROS e Inmobiliaria Espacio de 18
de abril, en el que se fija entre otras cuestiones el precio
de venta del total de las acciones de FESA a Inmobilia-
ria Espacio, y aprueba que todas las actuaciones previs-
tas en el acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre
de 1994, ligadas al marco de inversion de Freeport en
FERTIBERIA, mantengan su vigencia referidas al plan
Industrial y financiero que Inmobiliaria Espacio llevara
a cabo en FESA y FERTIBERIA.

La opcién de compra del 20% del capital de FESA
fue ejercida finalmente por Inmobiliaria Espacio el 10
de enero de 1997, comprando a ERCROS las 269.462
acciones de FESA de las que ésta era propietaria. El
precio por el que se ejercita la opcién de compra es
de 261.271.200 pesetas, resultante de aplicar la opcion
¢) de las establecidas en el acuerdo de 18 de abril
de 1995 y teniendo en cuenta que a la fecha de ejercicio
de la opcién de compra tinicamente se habian aprobado
las cuentas de 1995 que establecian un resultado de 435
millones de pesetas para FERTIBERIA.

I1.4.2 Cuestiones previas a la valoracién

La valoracién de sociedades es siempre una tarea
complicada por el gran nimero de variables que inter-
vienen.

El valor obtenido no es una cifra concreta y exacta
puesto que en la valoracién intervienen muchas varia-
bles, algunas de las cuales son previsiones para las que
se han utilizado hipétesis que pueden resultar acertadas
0 no, por lo que la incertidumbre es, en muchos casos,
una parte importante de la valoracion.

En este caso concreto, la valoracion es, si cabe, mas
complicada por cuanto que la informacién disponible
para el Tribunal de Cuentas de la situacion del grupo
FESA hace mas de 12 afios es bastante limitada tenien-
do en cuenta que ni ERCROS ni FERTIBERIA han
facilitado una parte de la informacién solicitada por
este Tribunal, lo que dificulta la eleccion de los méto-
dos a aplicar y compromete la calidad del resultado
final asf obtenido.

La valoracién es un proceso que se puede dividir en
las siguientes fases:

1. Definicién clara y concreta de lo que va a ser
vendido. En este caso, lo que ERCROS vende realmen-
te es su participacion en FESA que en ese momento es
propietaria de las siguientes participaciones:

ERCROS

73,6%

FESA

51,2%

FERTIBERIA
4 * ” "
LR

ENFERSA ASUR

1QZ
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En funcién de los acuerdos entre ERCROS e Inmo-
biliaria Espacio lo que realmente se esta transmitiendo
es el 73,6% del grupo FESA que incluye todas las enti-
dades sefialadas en el cuadro anterior, por lo tanto, el
célculo del valor de las acciones vendidas de FESA
debe hacerse sobre los datos del grupo disponibles a
esa fecha puesto que es esto lo que realmente se estd
vendiendo.

Los importes, tanto la venta del primer 53,6% de las
acciones como la venta de la opcién sobre el 20% res-
tante, se determinaron el 18 de abril de 1995. Es en este
momento, por lo tanto, cuando se acuerda entre las par-
tes el precio de ambos paquetes, el primero fijo, 1 pese-
ta por accidn, y el segundo variable en funcién de los
resultados obtenidos por FERTIBERIA hasta el
momento en el que Inmobiliaria Espacio ejerciera la
opcion. En este sentido, la valoracién de ambos paque-
tes debe hacerse con los datos disponibles en esa fecha,
ya que fue entonces cuando se fijaron tanto el precio de
transmision de las acciones como el precio de ejercicio
de la opcién de compraZ,

2. Anadlisis de la situaciéon econémico-financiera
de la empresa, para conocer el valor de sus activos, su
posicidn financiera, su ciclo de explotacion a través de
la cuenta de pérdidas y ganancias, el estado de origen y
aplicacion de fondos, otros estados contables, las expec-
tativas de sus cifras de ventas y beneficios futuros y en
general cualquier otro dato que aporte informacién
sobre su valor (contratos, pasivos contingentes...). En
algunos casos, puede resultar importante analizar la
oferta y la demanda para la empresa a valorar o para
empresas del mismo sector y caracteristica.

3. Determinacion de los métodos a utilizar para
efectuar la valoracién. La Resolucién de 23 de octubre
de 1991, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas por la que se publica la Norma Técnica de ela-
boracién del Informe Especial sobre la valoracion de
acciones en determinados supuestos previstos en la Ley
de Sociedades Anénimas, establece que los métodos,
asi como los datos utilizados en la valoracion de las
acciones, han de ser, en cada caso, adecuados en las
circunstancias y contexto en que se trate tal valoracion.

Los principales métodos de valoracién propuestos
tanto por el ICAC en la citada Resolucién, como por la
Asociacion Espaiiola de Contabilidad y Administracion
de Empresas (AECA) en sus documentos de principios
de valoracién de empresas, son los siguientes:

e Valor de cotizacion en Bolsa.
* Valor neto contable ajustado.

> Adicionalmente se deberia haber calculado también el valor
de las acciones de FERTIBERIA (nuevo nombre dado al grupo
FESA después de la fusién) en el momento del ejercicio de la
opcién de compra, sin embargo, no se ha podido obtener informa-
ci6n suficiente para realizar esta valoracién.

* Valor de capitalizacién de resultados.
e Valor actual de flujos monetarios netos.

Estos métodos deberan ser aplicados, individual-
mente o combinados entre si, en funcion de las circuns-
tancias y especialmente de la disponibilidad de infor-
macion histérica y/o prospectiva.

En este caso concreto, no ha sido posible utilizar el
valor de cotizacién en Bolsa, puesto que ninguna de las
acciones del grupo FESA, a excepcién de NICAS, coti-
zaban en Bolsa y tampoco ha sido posible utilizar el
ultimo de los métodos por no haberse podido disponer
de previsiones efectuadas en 1995 sobre los flujos
monetarios netos futuros del grupo y por la imposibili-
dad de efectuar actualmente una reconstruccioén de los
mismos teniendo en cuenta la limitada informacién con
la que se ha contado.

Teniendo en cuenta las cuestiones anteriores y los
datos de los que se ha dispuesto, se ha considerado ade-
cuado utilizar los siguientes métodos de valoracion:

e Valor Neto Contable Ajustado (VNCA). Se ha
podido contar con las cuentas consolidadas del grupo
FESA del ejercicio 1994 y con una importante cantidad
de informacién complementaria de muy diverso tipo
sobre el grupo, de la que poder obtener los ajustes que
es necesario realizar sobre el VNC.

» Capitalizacion de los beneficios previstos. En este
caso, lo mds adecuado hubiera sido actualizar una pre-
vision de los resultados futuros del grupo FESA reali-
zada a la fecha de la transmisién de las acciones. Sin
embargo, Unicamente se ha dispuesto de una previsién
de FERTIBERIA, udnica sociedad con actividad del
grupo, ya que en ella se concentraron todos los activos
operativos del grupo con la idea de mantener la activi-
dad de ésta, e ir liquidando el resto de sociedades, en
las que s6lo quedaban activos no operativos y deudas.
Como consecuencia, se ha calculado el valor actualiza-
do de los beneficios de FERTIBERIA, y, a éste, se le ha
restado el volumen de deudas del Grupo a las que Inmo-
biliaria Espacio deberia hacer frente en los afos siguien-
tes a la transmision, tal y como se estableci6 en los
acuerdos de venta de las acciones de FESA.

4. Realizacién de la valoracién. Reunidos todos
los datos anteriores, se procederd a la valoraciéon de la
empresa, con los datos obtenidos y utilizando los méto-
dos definidos como mds apropiados.

I1.4.3 Valor Neto Contable Ajustado

El balance de situacion consolidado del grupo FESA
a 31 de diciembre de 1994 es el siguiente:
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Activo Pasivo
(millones de pesetas) (millones de pesetas)

Inmovilizado Material 10.983 Capital Social 4973

Inmovilizado financiero 30.037 Prima de emision 11.098

TOTAL INMOVILIZADO 41.020 Resultados de ej. Anteriores -11.098
Otras Rvas y Rdos del ejercicio -627

Existencias 0 TOTAL FONDOS PROPIOS 4.346

Deudores 676

Administraciones Publicas 993 INTERESES MINORITARIOS 551

Sociedades del Grupo 1.489

Inversiones Financieras Temporales 600 PROVISION PARA RIESGOS Y 7.401
GASTOS

Tesoreria 162

Ajustes por periodificacion 222 ACREEDORES SITUACION 8.774
CONCURSAL

TOTAL CIRCULANTE 4.142
ACREEDORES A LARGO PLAZO 5.425
Deudas con entidades de crédito 7.049
Deudas con empresas del grupo 2.771
Acreedores 1.396
Administraciones publicas 5.899
Ajustes por periodificacion 1.550
TOTAL ACREEDORES A CORTO 18.665

TOTAL ACTIVO 45.162 TOTAL PASIVO 45.162

Fuente: cuentas anuales consolidadas de FESA

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor contable del
grupo FESA a 31 de diciembre de 1994 es de 4.346
millones de pesetas.

Sin embargo, el valor contable del grupo FESA no
representa fielmente su valor real debido fundamental-
mente a tres cuestiones:

* Las cuentas anuales presentan los distintos elemen-
tos que componen una empresa valorados a precios his-
tdricos sin tener en cuenta el transcurso del tiempo y su
incidencia en el valor de las cosas, y, por lo tanto, cir-
cunstancias tan significativas como la inflacién, los com-
portamientos especulativos y toda una serie de circuns-
tancias legales, fiscales, sociales, etc. que hacen que los
valores sefialados en la contabilidad con el tiempo estén
lejos de parecerse a los valores reales de mercado.

* El balance puede no recoger la valoracion de todos
los elementos de la empresa. En el caso concreto de la
valoracion de FESA, resulta especialmente problemati-
ca la determinacion de determinados pasivos que no se
encuentran reconocidos en la contabilidad, que por su
naturaleza y su cuantia deben ser tenidos en cuenta a la
hora de proceder a valorar el grupo FESA.

* El VNC no muestra el valor de la empresa debido
al conjunto: la organizacion, el factor humano y social,
la ubicacién de la empresa, su imagen...

Para solucionar los dos primeros problemas anterio-
res se debe proceder a calcular el VNCA que consiste
en adecuar la valoracién de los elementos que constitu-
yen el VNC a la realidad, de acuerdo con la informa-
cion que se dispone de la empresa.
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La documentacion sobre la situacién del grupo
FESA de la que se ha dispuesto es la siguiente:

* Actas de la Comisién de Seguimiento del Conve-
nio de Acreedores de FESA. Reuniones celebradas
entre julio de 1993 y junio de 1996.

* Plan industrial y financiero del grupo FESA con
motivo de su adquisicién por el grupo Inmobiliaria
Espacio. Abril 1995.

* Escritura de venta de acciones de FESA por
ERCROS a Inmobiliaria Espacio. Abril de 1995.

* Escritura de dacién en pago parcial y reconoci-
miento de deuda otorgada por el ICO a FESA. Octubre
de 1994.

* Informe de PWC al ICO. Julio de 1995.

* Protocolos de acuerdo entre Inmobiliaria Espacio
y ERCROS para la venta de la participacion accionarial
de esta ultima en FESA.

* Protocolos de acuerdo entre el ICO y FESA para
la dacién en pago de la parte del préstamo de 5.600
millones de pesetas que estaba garantizada con activos
de NICAS e IQZ.

* Diversa informacidn facilitada por el ICO: corres-
pondencia mantenida entre el Ministerio de Industria,
ERCROS, FESA, ICO; resimenes de operaciones,
notas sobre la situacién de diversos préstamos concedi-
dos por el ICO a las sociedades de los grupos FESA/
ENFERSA y ERCROS...

Para calcular el VNCA se ha partido del balance
consolidado del grupo FESA del ejercicio 1994 y de la
informacién contenida en las notas explicativas al
mismo para, a la vista de diferente documentacién rela-
tiva a la situacion del grupo FESA en 1995, efectuar
ajustes a la cifra del VNC que lleven al VNCA.

Las cuestiones a tener en cuenta son las siguientes:

1. Bases de presentacion de las cuentas consolida-
das del grupo.

Las cuentas consolidadas del grupo FESA que nos
sirven de base para el calculo del VNC y del VNCA son
el resultado de la consolidacién de las cuentas indivi-
duales de FESA y de las siguientes sociedades:

. o Método de
Sociedad Participacion (%) . L
consolidacion
ENFERSA 100,0 Integracion global
1Qz 98,5 Integracion global
NICAS 45,3 Integracion global
ASUR 100,0 Integracion global

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA

Aunque FESA no posee una participacion mayorita-
ria en NICAS, las cuentas de esta sociedad se encuen-
tran consolidadas por integracién global pues FESA
dispone del control efectivo de dicha sociedad.

Por otro lado, en las cuentas consolidadas de que se
ha dispuesto, no ha sido consolidada FERTIBERIA,
S.L. a pesar de que el grupo FESA dispone del 100% de
su capital, por lo que se hardn necesarios ciertos ajustes

referentes a la contabilizacion de la participacién del
grupo FESA en esta sociedad como més adelante se
estudiard en el epigrafe de inmovilizado financiero.

2. Inmovilizado material

Dentro de este epigrafe del balance de situacién del
grupo FESA a 31 de diciembre de 1994 se incluian los
siguientes activos:

Inmovilizado material Activos Activos Activos
TOTAL

(millones de pesetas) FESA 1QZ NICAS
Terrenos 3.881 555 851 5.287
Edificios y otras construcciones 369 110 2.148 2.627
Magquinaria, instalaciones y utillaje 672 313 6.445 7.430
Otro inmovilizado 18 22 508 548
Inversiones en curso 147 - - 147
Amortizacion acumulada (358) (348) (4.350) (5.056)
TOTAL NETO 4.729 652 5.602 10.983

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA
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Respecto a la valoracién de los elementos de inmo-
vilizado material del grupo FESA es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, los elementos de inmovilizado
material sefialados en el cuadro anterior como Activos
FESA se referian a los activos que FESA tenia en la
fabrica de «El Hond6n» , Cartagena. Respecto a estos
elementos, el protocolo de acuerdo firmado entre
ERCROS e Inmobiliaria Espacio el 17 de marzo
de 1995 para la venta de la participacién accionarial de
ERCROS en FESA, establecia, entre otras cuestiones,
que ERCROS se comprometia a admitir los activos de
«El Hondén» como pago de la totalidad de la deuda de
FESA. Teniendo en cuenta que la deuda a ERCROS
estaba contabilizada a 31 de diciembre de 1994 en el
pasivo del balance del grupo FESA por 2.367 millones
de pesetas, y los activos valorados en 4.729 millones,
su cancelacién por entrega de éstos debia provocar un

efecto negativo en el patrimonio neto del grupo FESA
de 2.362 millones.

2. El inmovilizado propiedad de 1QZ estaba hipo-
tecado como parte de la garantia del préstamo de 5.600
millones de pesetas concedido por el ICO a FESA. Sin
embargo, a principios de 1995 existian acuerdos firma-
dos entre el ICO y FESA para la cancelacién de la parte
del préstamo de 5.600 millones garantizada con estos
activos mediante la adjudicacién por el ICO de los mis-
mos. A 31 de diciembre de 1994, la deuda viva garanti-
zada con estos elementos ascendia a 2.142 millones de
pesetas, y el valor de éstos en contabilidad era de 652
millones, por lo que FESA deberia obtener una plusva-
lia en el momento de su entrega de 1.490 millones de
pesetas.

3. Dentro del inmovilizado de NICAS se podia
diferenciar entre instalaciones industriales y comercia-
les segtn el siguiente desglose:

Activos de NICAS Neto contable Préstamo ICO Diferencia
(millones de pesetas) de los activos | que garantizan
Instalaciones industriales 4.119 1.348 2.771
Instalaciones comerciales 1.483 337 1.146
TOTAL 5.602 1.685 3.917

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA

A principios de 1995 se firmé un protocolo entre el
ICO y ERCROS por el que las instalaciones industria-
les de NICAS cuyo importe ascendia a 4.119 millones
de pesetas serian ejecutadas por el ICO en pago de la
parte del préstamo que garantizaban (1.348 millones),
por lo que se debe realizar un ajuste negativo al patri-

monio neto del grupo FESA de 2.771 millones de pe-
setas.

3. Inmovilizado financiero

La composicién de este epigrafe del activo del grupo
a 31 de diciembre de 1994 es el siguiente:

Inmovilizado financiero

Importe

(millones de pesetas)

Inversiones financieras permanentes 27.780
Fianzas y depdsitos a medio y largo plazo 209
Cargas ICO 2.048
TOTAL 30.037

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA

1. Las inversiones financieras permanentes corres-
pondian en su prictica totalidad a las acciones que
FESA poseia de FERTIBERIA cuyas cuentas no habian
sido consolidadas junto con las del grupo FESA. Por
esta Ultima cuestion es necesario tener en cuenta el

valor real de la participacién de FESA en FERTIBE-
RIA.

El'VNC de FERTIBERIA a 31 de diciembre de 1994,
de acuerdo con los datos obtenidos de sus cuentas anua-
les, era de 23.690 millones de pesetas, por lo que es
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necesario ampliar la provision de depreciacion de la cartera por importe de 4.078 millones de pesetas, tal y como

se seflala en el siguiente cuadro:

Célculo provision

Importe

(millones de pesetas)

Acciones FERTIBERIA a 31.12.94 27.768
VNC FERTIBERIA a 31.12.94 23.690
Provisidn depreciacioén inversiones 4.078

Fuente: elaboracion propia con datos cuentas FESA y FERTIBERIA

El citado incremento de la provisién por deprecia-
cién de la cartera en 4.078 millones de pesetas supon-
drfa un ajuste negativo en las cuentas del grupo FESA
por esa misma cantidad.

2. Por otro lado, este epigrafe del activo del balan-
ce también incluia 2.048 millones de pesetas que
correspondian a unas cargas existentes sobre activos
traspasados al ICO en dacién en pago que, de levantar-
se, cancelarian las deudas con el Instituto que, en rela-
cién con aquella, persistian en el pasivo de FESA.

Como se expondra con més detalle en el punto 9 de
este epigrafe, FESA procedi6 a cancelar durante el ejer-
cicio 1994 diversos préstamos con el ICO mediante
dacién en pago de los terrenos que garantizaban su
devolucién. Algunos de los terrenos entregados en la
dacion se encontraban igualmente afectos a garantizar
otras deudas de FESA con la Seguridad Social por
importe de 2.048 millones de pesetas.

Contablemente el grupo FESA ha mantenido como
deuda a pagar al ICO el importe de esas cargas para el
caso de que finalmente no fueran levantadas y el ICO
tuviera que hacer frente a ellas. No obstante FESA ha
reconocido también en el epigrafe «cargas ICO» del acti-
vo del balance el importe de las mencionadas cargas al
considerar que el ICO disminuirfa la deuda de FESA por
este concepto en la cuantia en la que la Seguridad Social
fuera levantando las cargas sobre los terrenos entregados
al ICO segtin FESA fuera liquidando su deuda con ésta.

En principio, a 31 de diciembre de 1994, la valora-
cion de estas cargas dependia de que FESA fuera
haciendo frente a las deudas con la Seguridad Social.
Sin embargo, teniendo en cuenta lo establecido en la
escritura de dacién en pago, en el caso de que la Segu-
ridad Social levantara la totalidad de las cargas, FESA
podra recuperar un maximo de 1.310 millones de pese-
tas que es la cantidad pendiente de pago al ICO después
de la dacién en pago de los préstamos de FESA. Por
ello, este inmovilizado financiero esta sobrevalorado
en, al menos, 738 millones de pesetas, lo que supondria
un ajuste negativo al VNC del grupo FESA, a 31 de
diciembre de 1994, por esa misma cantidad.

4. Existencias

En el activo del balance de situacién del grupo FESA
las existencias tienen un valor cero debido a que durante
el ejercicio 1994 las sociedades FESA y FERTIBERIA
procedieron a regularizar las existencias que figuraban en
su contabilidad por importe de 275 y 40 millones de pese-
tas respectivamente por entender que carecian de valor.
Por ello, el balance a 31 de diciembre de 1994 representa
fielmente el valor de realizacién de las mismas.

5. Deudores

En esta partida del balance del grupo FESA se inclu-
yen los siguientes conceptos:

Importe
Deudores (millones de

pesetas)
Clientes nacionales 670
Clientes de dudoso cobro 710
Efectos a cobrar 81
Deudores diversos 181
Anticipos de acreedores y otros 87
Provision para insolvencias (1.053)
TOTAL 676

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA
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En la escritura de compraventa por Inmobiliaria
Espacio de las acciones de FESA se efectud una previ-
sién de la cobrabilidad de los deudores incluidos en
este epigrafe del balance en, al menos, 376 millones de
pesetas, lo cual implica que seria necesario dotar una
provisién por insolvencias adicional por importe de 300

millones de pesetas ajustando negativamente el VNC
en esta cuantia.

6. Sociedades del grupo

La composicién de esta partida es la siguiente:

Sociedades del grupo

Importe (millones
de pesetas)

FERTIBERIA 794
ERKIMIA 694
ERT-Italia-Magreb 1
TOTAL 1.489

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA

El saldo con ERKIMIA, segtin informe de una audi-
tora independiente fechado en junio de 1995, tiene un
valor actual neto a 31 de diciembre de 1994 de 585 millo-
nes de pesetas, lo que implicaria 109 millones menos del
importe consignado en las cuentas del grupo, y daria
lugar a un ajuste negativo de VNC por esa cuantia.

7. Provisiones para riesgos y gastos

Recogen las provisiones establecidas para hacer
frente a los compromisos existentes en materia de dere-
chos pasivos en aplicacién del acuerdo alcanzado ante
la Audiencia Nacional el 13 de diciembre de 1994.

. ] Importe (millones
Provisiones para riesgos y gastos
de pesetas)
Fondos de pensiones FESA 7.332
Fondos de pensiones ENFERSA 2.572
Fondos de pensiones ASUR 242
Fondos de pensiones NICAS 594
Fondos de pensiones 1QZ 75
Ministerio de Trabajo (1.250)
Primas Deutsche Bank (2.167)
Autoseguro 3
TOTAL 7.401

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA

De acuerdo con las verificaciones selectivas efec-
tuadas por una firma auditora independiente de los
cdlculos realizados por FESA y de la adhesién de
los pensionistas y prejubilados al mencionado acuer-
do, que a 20 de abril de 1995 se cifraban en 83 y
88% respectivamente, se puede considerar razona-
ble la provision establecida por FESA, lo que impli-

ca que no es necesario hacer ajustes al VNC calcu-
lado.

8. Acreedores en situacién concursal

El grupo FESA recogia en este epigrafe del balance
el importe pendiente de pago a los acreedores, una vez
aplicadas las condiciones del convenio de acreedores:

Acreedores en situacion concursal

Importe (millones
de pesetas)

Acreedores preferentes 5.359
Acreedores sin derechos de abstencién 3.415
TOTAL 8.774

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA
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En relacion con este epigrafe hay que tener en cuen-
ta la especial problematica de dos préstamos del ICO a
FESA que tenian garantia hipotecaria cuyo saldo vivo a
31 de diciembre de 1994 era de 4.965 millones de pese-
tas (3.555 millones de principal).

El grupo de trabajo para el seguimiento de la proble-
madtica del grupo FESA/ENFERSA, en su reunion
de 25 de marzo de 1993, acordo la adhesion de la Admi-
nistracion del Estado en bloque al convenio de acreedo-
res, ejercitando la opcién de conversion de los présta-
mos en cuentas participativas. Dicho acuerdo se
materializ6 el 6 de mayo de 1993.

Con posterioridad, el 11 de mayo de 1993, el ICO y
Argentaria comparecieron conjuntamente, y en un acta
de adhesién al Convenio otorgada ante notario hicieron
uso del derecho de abstencién en relacién con los dos
préstamos a FESA anteriormente sefialados que tenfan
garantia hipotecaria. Como consecuencia de lo anterior,
en el balance del grupo FESA a 31 de diciembre
de 1994, estos dos préstamos estaban contabilizados

dentro de los acreedores preferentes, sin que sobre ellos
se realizara quita alguna.

La Comisién de Seguimiento del Convenio de
Acreedores de FESA, formada en su mayoria por repre-
sentantes de las Administraciones Publicas, en su
reunién de 2 de marzo de 1995 acord6 que los citados
préstamos hipotecarios no tenfan derecho preferente en
la masa de acreedores de la suspensién de pagos por
cuanto los servicios juridicos del Estado se habian
adherido al convenio de acreedores en nombre del ICO
a través de escrito presentado el 6 de mayo de 1993,y
que por lo tanto sobre el saldo que presentaban en la
suspension de pagos debia realizarse la quita prevista
en el convenio (70% sobre el principal y 100% sobre
los intereses, pasando el 30% restante a considerarse
cuentas participativas que se pagarian anualmente con
el 15% de los beneficios de FESA).

Lo anteriormente comentado lleva a la necesidad de
ajustar las cuentas del grupo FESA para tener en cuenta
las quitas que sobre la cuantia contabilizada se debian
realizar:

(En millones de pesetas)

Saldo vivo de los préstamos en balance 4.965
Quita a efectuar 3.898
Importe de los préstamos participativos 1.067

Fuente: elaboracion propia

La quita a efectuar supone un ajuste positivo al VNC
del grupo FESA por importe de 3.898 millones de pesetas.

9. Deudas con entidades de crédito

Las deudas con entidades de crédito que el grupo

den con las partes de los préstamos concedidos por
el ICO a FESA que no han sido objeto de cancela-
cién mediante la dacién en pago efectuada a finales
del ejercicio 1994. El detalle de esta partida es el

FESA tiene en su balance de situacion se correspon-  siguiente:
Deudas con entidades de crédito Sal_do Garantias que subsisten
pendiente
Préstamo de 2.500 millones 840 General de la sociedad
Préstamo de 2.300 millones 1.817 General de la sociedad
1.633 Terrenos de NICAS
Préstamo de 5.600 millones 2.077 Terrenos de 1QZ
428 General de la sociedad
Exceso Dacion (ptamo 3.245 m.) (39) -
Intereses devengados 293 -
TOTAL 7.049 -

Fuente: cuentas consolidadas grupo FESA
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Los saldos vivos de los préstamos objeto de esta

maliz6 eran, como se seflalaba en la escritura, los

dacién en pago parcial a la fecha en la que ésta se for-  siguientes:
) Principal Intereses y Saldo vivo fecha
(en millones de ptas.) L,
Pendiente demoras dacioén

Préstamo 2.500 millones 2.486 116 2.602
Préstamo 2.300 millones 2.291 69 2.360
Préstamo 5.600 millones 1.893* 186 2.079
Préstamo 3.245 millones 3.245 152 3.397
TOTAL 9.915 523 10.438

*Solo la parte del préstamo no garantizada con activos de NICAS e 1QZ

Fuente: elaboracion propia

Los valores otorgados a las diferentes fincas en la dacién en pago asi como las cargas que soportaban cada una

de ellas se relacionan en el siguiente cuadro:

Valoracion Valoracion

(en millones de ptas.) Fincas Cargas ajustada

(1) ®) (3)=(1)-(2)
Préstamo 2.500 millones 3.323 1.561 1.762
Préstamo 2.300 millones 554 11 543
Préstamo 5.600 millones 2.122* 471 1.651
Préstamo 3.245 millones 3.464 28 3.436
TOTAL 9.463 2.071 7.392

*S0lo valoracion de los activos hipotecados que no pertenecian a NICAS e 1QZ

Fuente: elaboracion propia

La dacién en pago parcial supuso la cancelacion de
la parte de las deudas existentes con FESA/ENFERSA
que corresponde a la valoracién ajustada de los activos
entregados en dacidn, y se realizé de la siguiente mane-
ra en cada uno de los préstamos:

1. Préstamo de 2.500 millones de pesetas. El saldo
de este préstamo en las cuentas de FESA asciende a
840 millones de pesetas, la misma cuantia que resulta
como diferencia entre el saldo vivo a la fecha de la
dacidn y el valor neto de los activos entregados al ICO
y que se fij6 en la escritura de dacién en pago. En con-
secuencia, este préstamo se encontraba correctamente
valorado en las cuentas del grupo FESA a 31 de diciem-
bre de 1994.

2. Préstamo de 2.300 millones de pesetas. Segtin
lo establecido en la escritura de dacidn, este préstamo
se cancel6 completamente con la entrega por FESA de
activos cuyo valor neto ascendia a 543 millones de

pesetas y por el pago del MINER al ICO de la diferen-
cia hasta el saldo vivo del mismo a la fecha de la dacion.
El saldo de este préstamo en las cuentas de FESA
ascendia a 1.817 millones de pesetas, por lo que, tenien-
do en cuenta que el MINER no iba a exigir al grupo
FESA la cantidad satisfecha al ICO, este préstamo se
encontraba sobrevalorado en 1.817 millones de pesetas
en las cuentas del grupo FESA a 31 de diciembre
de 1994 y, por lo tanto, debe ser ajustado.

3. Préstamo de 5.600 millones de pesetas. Este
préstamo, a los efectos de la dacidn, se subdividié en
tres tramos: los dos primeros por importes de 1.633 y
2.077 millones de pesetas garantizados con activos de
NICAS e IQZ, y el tercero por la deuda resultante des-
pués de la dacién. Los préstamos que no fueron objeto
de dacién en pago se encuentran bien valorados en el
balance del grupo FESA a 31 de diciembre de 1994. El
saldo del tercer tramo de este préstamo en las cuentas
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de FESA asciende a 428 millones de pesetas, mientras
que en la escritura de dacidn se establece que la deuda
viva de FESA por la parte del préstamo no garantizada
con activos de NICAS e IQZ asciende a 471 millones,
por lo que existia una infravaloracion del mismo en las
cuentas del grupo FESA de 43 millones de pesetas que
debe ser objeto de ajuste.

4. Préstamo de 3.245 millones de pesetas. De
acuerdo con lo establecido en la escritura de dacion,
este préstamo se cancel6 completamente con la entrega
por FESA de activos cuyo valor neto se establecié en
3.436 millones de pesetas. Teniendo en cuenta que su
saldo vivo en el momento de la dacién ascendia a 3.397
millones de pesetas, se produjo, en este caso, un exceso
de dacién en pago de 39 millones de pesetas que no

podian ser reclamados al ICO y que deben ser ajustados
en las cuentas del grupo.

5. Por otro lado, el importe contabilizado por el
grupo FESA por intereses devengados hasta 31 de diciem-
bre de 1994, 293 millones de pesetas, no es correcto, pues
de los préstamos vivos a esa fecha solo devengan intere-
ses las partes garantizadas con activos de NICAS e 1QZ,
cuyos intereses ascienden hasta 31 de diciembre a 52 'y 65
millones de pesetas respectivamente, lo que implica un
ajuste positivo al VNC de 176 millones de pesetas.

10.  Ajustes por periodificacion

La composicién de este saldo a 31 de diciembre
de 1994 es la siguiente:

. e Importe (millones de
Ajustes por periodificacion
pesetas)
Comision de seguimiento 1.349
Pagos diferidos 201
TOTAL 1.550

Fuente: cuentas grupo FESA

El epigrafe «comision de seguimiento» recogia deu-
das contabilizadas por el grupo con anterioridad a la
suspension de pagos que no fueron incluidas en el con-
venio de acreedores y que se encuentran a la espera de
una decisién de la Comisién de seguimiento sobre si se
incluyen o no en el mismo. En su mayor parte corres-
ponden a diferencias en la deuda con distintos acreedo-
res en el momento de la suspension de pagos con la
deuda total reflejada en los convenios. Aun en el hipo-
tético caso de que finalmente fuesen consideradas como
mayor deuda concursal, una vez aplicadas las quitas no
supondria un incremento significativo de la deuda a
pagar a 31 de diciembre de 2004. Segin un informe de
una firma auditora independiente, lo mas previsible es
que la totalidad de este importe no suponga finalmente
una deuda real a satisfacer por el grupo, por lo que es
necesario efectuar un ajuste positivo por 1.349 millones
de pesetas en el VNC anteriormente calculado.

11. Cargas sobre activos de FERTIBERIA

Una parte de los activos recibidos por FERTIBERIA
en la ampliacion de capital efectuada en octubre
de 1993, Ia fabrica de Huelva y la fabrica de Palos de la
Frontera tenfan constituidas hipotecas a favor de obli-
gaciones al portador emitidas por la Unién de Explosi-
vos Riotinto con fechas 30 de julio de 1974 y 7 de
marzo de 1977. En relacién con estas obligaciones exis-
tia un procedimiento de ejecucidén de hipoteca por
importe de 1.530 millones de pesetas. Segtn un estudio

de una firma auditora independiente las obligaciones a
31 de diciembre de 1994 podrian elevarse a 2.000
millones de pesetas, lo que implica un ajuste negativo
al VNC por este importe.

12. Pasivos contingentes

Ademads de los ajustes anteriores es necesario tener
en cuenta una serie de pasivos contingentes, a los que el
grupo tendrd que hacer frente en el futuro, que no se
encuentran reconocidos en la contabilidad:

* FESA aplic6 desde julio de 1993 las disposicio-
nes recogidas sobre este aspecto en el convenio de
acreedores de la suspension de pagos, lo que supone
que desde esta fecha hasta el 1 de abril de 1994, fecha
de entrada en vigor del acuerdo ante la Audiencia
Nacional, los importes que se hicieron efectivos a los
pensionistas y prejubilados fueran inferiores a los que
tenian derecho, lo que implica la existencia, en aquel
momento, de un pasivo contingente que el informe
anteriormente sefialado de una auditora independiente
cuantifica en 800 millones de pesetas.

e Segtn un estudio realizado por un despacho de
abogados, los trabajadores en activo podrian, a 31 de
diciembre de 1994, tener expectativas de derechos futu-
ros sobre complementos de pensiones y premios de
vinculacién, lo que supondria un pasivo contingente
que el propio informe cuantifica en 1.073 millones de
pesetas.
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* De acuerdo con la estimacion realizada por una
firma de auditoria, los pasivos contingentes de tipo fis-

cal ascendian, a 31 de diciembre de 1994, a 3.753
millones de pesetas con el siguientes desglose:

Pasivos contingentes de tipo fiscal a 31-12-1994

(millones de pesetas)

Compaiiia Probables Posibles Remotas TOTAL
FESA 2.189 790 248 3.227
ENFERSA 89 57 23 169
NICAS 108 140 - 248
1Qz 103 5 - 108
TOTAL 2.491 992 271 3.753

Fuente: informe firma auditora independiente

e Durante el primer trimestre de 1995, las socieda-
des del grupo FESA tenian abiertos 35 litigios, en los
que se les reclama un total de 954 millones de pesetas, si
bien las eventuales quitas minorarian el total reclamado
a 633 millones que constituirfan un pasivo contingente

para el grupo. No se incluian en estas cifras las reclama-
ciones que pudieran derivarse de los litigios sin cuantia
determinada, lo que implica que la cifra anterior no
muestra el riesgo total por litigios pendientes. La clasifi-
cacion de los litigios anteriores era la siguiente:

Reclamaciones por litigios Importe después
. Importe total .
(millones de pesetas) quita
Contenciosos-administrativos 157 116
Canones portuarios 290 216
Medio ambiente 10 10
Litigios civiles 497 291
TOTAL 954 633

Fuente: informe firma auditora independiente

* Por otro lado, los pleitos planteados en la via labo-
ral contra las compaiifas del grupo eran 262. De pros-
perar las reclamaciones cuyas cuantias son estimables,

el grupo deberia abonar aproximadamente 250 millo-
nes de pesetas desglosados como sigue:

Reclamaciones por litigios laborales
(millones de pesetas) importe

Pleitos en materia de homologacion 60,5
Pleitos por actas de inspecciones de trabajo 4,5
Reclamaciones de cuantia por otros conceptos 115
Reclamaciones de indemnizacién de expedientes de

regulacion de empleo 69
TOTAL 250

Fuente: informe firma auditora independiente
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Como en el caso anterior, en el cdlculo realizado anterior no muestra el riesgo total por litigios pen-
no se incluyen las cifras correspondientes a las dientes.
reclamaciones que pudieran derivarse de los litigios Los pasivos contingentes se resumen en el siguiente
sin cuantia determinada, lo que implica que la cifra  cuadro:

Pasivos contingentes ] importe
(millones de pesetas)
Aplicacion de lo estipulado en el convenio 800
Derechos futuros trabajadores activos 1.073
Pasivos contingentes fiscales 3.753
Riesgos por pleitos pendientes (s6lo cuantificables) 633
Riesgos los pleitos planteados en la via laboral 250
Total pasivos contingentes 6.509

Fuente: elaboracion propia

13. Cdlculo del VNCA

La incidencia de los puntos anteriormente comentados sobre el VNC es sefialada en el siguiente cuadro:

Calculo del VNCA (millones de pesetas)

Punto Concepto Efecto sobre el
VNC
Valor neto contable a 31 de diciembre de 1994 4.346
2.1 Entrega “El Hondon” en pago deuda a ERCROS -2.362
2.2 Dacién terrenos 1QZ 1.490
2.3 Dacion terrenos NICAS -2.771
3.1 Depreciacion IFP Fertiberia -4.078
3.2 Cargas sobre activos dacion en pago -738
Incremento Provision Insolvencias -300
Valor actual deuda ERKIMIA -109
8 Quita sobre préstamos ICO con garantia hipotecaria 3.898
9.2 Sobrevaloracion préstamo 2.300 1.817
9.3 Valoracién préstamo 5.600 -43
9.4 Valoracion préstamo 3.245 -39
9.5 Correcion calculo intereses 176
10 Diferencia deuda concursal con convenio acreedores 1.349
11 Cargas sobre activos FERTIBERIA -2.000
TOTAL 636

Fuente: elaboracion propia
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De acuerdo con el cuadro anterior el VNCA del grupo
FESA a 31 de diciembre de 1994 era de 636 millones de
pesetas, y si se tienen en cuenta los pasivos contingentes
calculados en el punto 12 anterior, el VNCA alcanzaba la
cifra de -5.873 millones de pesetas.

I1.4.4 Capitalizacion de los beneficios previstos

Para el calculo del valor de rendimiento del grupo
FESA, lo mas adecuado hubiera sido actualizar una
prevision de los resultados futuros del grupo realizada a
la fecha de la transmision de las acciones. Sin embargo,
unicamente se ha dispuesto de una prevision de resulta-
dos futuros de FERTIBERIA, que, seglin estaba previs-
to, serfa la Unica sociedad del grupo que continuaria sus
operaciones en el futuro, ya que en ella se concentraron
todos los activos operativos del grupo con la idea de
proceder a su venta a un inversor privado, e ir liquidan-
do el resto de sociedades, en las que s6lo quedaban
activos no operativos y deudas.

Finalmente, Inmobiliaria Espacio adquirié no sé6lo
FERTIBERIA sino todo el grupo FESA, comprome-
tiéndose a utilizar los resultados que previsiblemente se
obtuvieran en aquella para liquidar el resto de socieda-
des no operativas del Grupo FESA.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha calculado el
valor actualizado de los beneficios de FERTIBERIA, y,
a €ste, se le han restado las necesidades de financiacion
de Inmobiliaria Espacio para liquidar el resto de socie-
dades no operativas del Grupo FESA y que segtin el
acuerdo de venta de acciones entre ERCROS e Inmobi-
liaria Espacio deberan proceder de los beneficios que
previsiblemente se obtendran en FERTIBERIA en los
aflos siguientes a la transmision.

Los datos fundamentales de este método de valora-
cion son:

* Una prevision de los resultados de la sociedad.
* Tasa de descuento a aplicar a la serie anterior.

Respecto a los resultados previstos se han utilizado
unas proyecciones financieras realizadas en el primer
semestre de 1995 por una firma auditora que calcula los
resultados a 10 afios de FERTIBERIA. Esta prevision
estaba compuesta de un escenario mds probable basada
en determinadas hipdtesis y de cuatro escenarios mas
que analizan la sensibilidad de los resultados calcula-
dos a los posibles cambios en las hipétesis basicas. El
escenario mds probable arroja las siguientes proyeccio-
nes financieras:

Ejercicio . Resultado
(millones de ptas.)
1995 616,00
1996 1.303,00
1997 2.766,00
1998 1.923,00
1999 1.928,00
2000 1.892,00
2001 1.858,00
2002 1.830,00
2003 1.805,00
2004 1.808,00

Fuente: informe firma auditora independiente

En lo que se refiere a la tasa de descuento a aplicar a
la serie anterior, se ha optado por utilizar el tipo medio
de las subastas de bonos y obligaciones del Estado
durante el afio 1995, el 11,39% por las siguientes razo-
nes:

* La actualizacién se hace con una prevision de
resultados a diez afios, por lo que el tipo a utilizar debe
ser a largo plazo.

* La actualizacién debe hacerse con el tipo de inte-
rés a largo existente en el momento en el que se quiere
hacer la valoracion (1995).

* Se ha optado por no incrementar el tipo de interés
libre de riesgo con una tasa de riesgo aplicable a FESA
ante la dificultad de calcular esa tasa de riesgo y haber-
se constatado la poco significativa variacién del resul-
tado final ante variaciones de la misma.

* El tipo medio de las subastas de bonos y obliga-
ciones del Estado es uno de los tipos recomendados
por AECA para la actualizacién de los beneficios de
una empresa con objeto de calcular su valor de ren-
dimiento.

El resultado de descontar los resultados de la tabla
anterior al tipo de interés del 11,39% es de 9.912 millo-
nes de pesetas, que seria la valoracién de FERTIBERIA
en el momento previo a la venta de las acciones de
FESA a Inmobiliaria Espacio.
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Por otro lado, las necesidades financieras para liqui-
dar el resto de sociedades no operativas del Grupo

FESA estan compuestas fundamentalmente por las
siguientes partidas:

Necesidades financieras para liquidar FESA

Importe
(Millones de pesetas)

Préstamo con grupo Torras 5.425
Deuda con la Seguridad Social 4.730
Otros 898
TOTAL 11.053

Fuente: elaboracion propia

Al anterior importe habria que anadirle los pasivos
de cardcter contingente estimados que, segin se sefial6
en el epigrafe 11.4.3, ascienden a 6.506 millones de
pesetas, lo que significa que las necesidades totales
estimadas de financiacidn para la liquidacién de las

sociedades no operativas del grupo FESA se estiman en
17.559 millones de pesetas.

Consecuentemente el valor del grupo FESA ascen-
deria a -7.647 millones de pesetas segun el siguiente
detalle:

Importe
Concepto .
(Millones de pesetas)

Valor de rendimiento de FERTIBERIA 9.912
Necesidades de financiacién para liquidacion otras

_ (17.559)
sociedades del grupo
Valor grupo FESA (7.647)

Fuente: elaboracion propia

I1.4.5 Valoracion de venta de acciones
I1.4.5.1 Valoracion de la venta del 53,6% de FESA

En abril de 1995 se realizé la venta del 53,6% de las
acciones de FESA por el precio simbdlico de una pese-

ta por accion. Este precio fue acordado entre Inmobilia-
ria Espacio y ERCROS el 18 de abril de 1995 y poste-
riormente ratificado por la CDGAE en su reunién de
fecha 15 de junio de 1995.

El valor de las acciones de FESA segin los dos
métodos de valoracion utilizados es el siguiente:

(en millones de ptas) Del 100% Del 53,6%
Valor neto contable ajustado -5.873 -3.148
Valor de rendimiento -7.647 -4.099

Fuente: elaboracion propia

El 53,6% de FESA que ERCROS vendi6 a Inmobilia-
ria Espacio tenia, segin la metodologia explicada, un valor
comprendido entre -3.148 y -4.099 millones de pesetas.

El precio simbdlico (una peseta por accidon) pagado
por Inmobiliaria Espacio por el 53,6% de FESA, aun

desconociendo las necesidades o expectativas que tenia
la sociedad compradora, se puede considerar razonable
y habitual en este tipo de operaciones, teniendo en
cuenta las circunstancias en las que se encontraba la
sociedad.
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I1.4.5.2 Valoracién de la opcién de compra del 20%

La opcién de compra del 20% del capital de FESA
fue ejercida finalmente por Inmobiliaria Espacio el 10
de enero de 1997, comprando Inmobiliaria Espacio a
ERCROS las 269.462 acciones de FESA de las que esta
era propietaria por el precio de 261.271.200 pesetas. La
formula de calculo del precio por el que seria vendido
el 20% del capital de FESA cuando Inmobiliaria Espa-
cio ejerciera la opcién de compra se acord6 también
por ERCROS e Inmobiliaria Espacio el 18 de abril
de 1995 y fue ratificado por la CDGAE en su reunién
de fecha 15 de junio de 1995.

En este caso, FERTIBERIA no ha aportado las cuen-
tas consolidadas del grupo FESA a 31 de diciembre
de 1996 ni se ha dispuesto del amplio conjunto de infor-
macién que permitié realizar los ajustes correspondien-
tes al VNC calculado en el primer semestre de 1995

actualizado a finales de 1996, y tampoco de una previ-
sion de resultados del grupo, por lo que no se ha podido
recalcular la valoracién de las acciones de FESA utili-
zando el VNCA ni la capitalizacién de beneficios.

Sin embargo, si se analiza la situacion del grupo FESA
entre abril de 1995 y enero de 1997, se llega a la conclu-
sién de que la situacion del grupo no habia variado sus-
tancialmente durante este periodo de tiempo (la tinica
entidad operativa del grupo, FERTIBERIA, obtuvo bene-
ficios tanto en 1995 como en 1996, mientras que el resto
de entidades no operativas seguian pendientes de liquida-
cién) por lo que los valores obtenidos para el primer
semestre de 1995 son el mejor indicativo de los valores
para enero de 1997 de que se ha podido disponer.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta que s6lo
ha transcurrido un afio y medio desde la dltima valora-
cién podrian utilizarse los valores para el primer semes-
tre de 1995 que arrojan los siguientes resultados:

(en millones de ptas.) Del 100% Del 20%
Valor neto contable ajustado -5.873 -1.175
Valor de rendimiento -7.647 -1.529

Fuente: elaboracion propia

Por lo que, el 20% de FESA que ERCROS vendi6 a
Inmobiliaria Espacio tenia un valor en el primer semes-
tre de 1995 comprendido entre -1.175 y -1.529 millo-
nes de pesetas.

El precio (261 millones de pesetas) pagado por el
20% restante se puede considerar igualmente razonable
teniendo en cuenta las mismas cuestiones anteriormen-
te seflaladas unidas al hecho de que no hubo quebranto
para el Sector puiblico ni enriquecimiento ilicito de
ERCROS por dos razones:

* El precio minimo de rescate exigido inicialmente
por el ICO (823 millones de pesetas) se calcul6 teniendo
como base los 261 millones recibidos por ERCROS y la
proporcién del capital que se adquiria de FESA. Esto sig-
nifica que, si el precio pagado por IE a ERCROS hubiera
sido menor, el precio del rescate a pagar por esta tltima al
ICO hubiera disminuido mds que proporcionalmente.

¢ El precio fue pactado por dos entidades privadas y
aceptado por la CDGAE de 15 de junio de 1995, y era

completamente independiente de la cuantia de las ayu-
das aprobadas por la CDGAE, es decir, que el coste
para el Sector publico de la reestructuracion del sector
de fertilizantes no se incrementé como consecuencia de
este precio.

Por otro lado, si se analiza el precio que pagé Inmo-
biliaria Espacio por el 20% de FESA se llega dos con-
clusiones:

* Este precio se habia establecido previamente en el
acuerdo entre ERCROS e Inmobiliaria Espacio de 18
de abril de 1995 que posteriormente fue ratificado por
la CDGAE el 15 de junio de 1995.

* Como no podia ser de otra forma, el ejercicio de
la opcidn de compra se hizo en el momento en el que el
precio que debia pagar esta tltima sociedad a ERCROS
era, como puede verse en el siguiente cuadro, lo mas
bajo posible de las opciones ya establecidas previamen-
te en el acuerdo entre ambas entidades:

L Precio a pagar por
Momento de ejercicio IE a ERCROS
b (millones de ptas.)
Hasta 12/04/96 1.000
Entre 13/04/96 y 31/12/96 543,5
Entre 01/01/97 y 09/06/97 261,2
Desde 10/06/97 289,8

Fuente: elaboracion propia
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I1.4.5.3 Evoluciéon de FERTIBERIA durante los ejercicios posteriores

La evolucién de los beneficios de FERTIBERIA durante los ejercicios posteriores a la venta por ERCROS a
Inmobiliaria Espacio ha sido la expresada en el siguiente cuadro:

Beneficio Fertiberia 1995-2005
(en millones de pesetas)
12.000 10.873
10.000 - N
7.907
8.000 -~ —
6.000 —
3.992
4.000 ~
2.396
1.579
2. a
000 435 530 |_| H
o= 0B &1 1 B S
1995 1996 1997 1998 1999 00 ﬁ 2004 2005
-2.000 -
-1.106 1952 1142
-4.000 - 2793

Fuente: elaboracion propia con datos cuentas anuales FERTIBERIA

Durante los primeros ejercicios después de la venta,
FERTIBERIA obtiene unos moderados beneficios en
consonancia con las previsiones que existian.

Los beneficios obtenidos en el ejercicio 1999 no
son representativos de la situacién de la sociedad,
puesto que durante el ejercicio se produjo el traspaso,
desde FERTIBERIA a Inmobiliaria Espacio, de las
cuentas participativas de la suspension de pagos, lo
que dio lugar a unos beneficios extraordinarios en
FERTIBERIA de 22.867 millones de pesetas.

Durante los siguientes ejercicios, FERTIBERIA
obtuvo pérdidas, en parte como consecuencia de la
situacion general de incertidumbre que reinaba en el
sector de fertilizantes como consecuencia de la impor-
tacion de fertilizantes a bajo precio procedentes de los
paises del este de Europa.

En los dos ultimos ejercicios de los que se dispone
informacién, FERTIBERIA ha obtenido importantes
beneficios, aunque todavia existen incertidumbres en el
sector que impiden hacer una previsién de la situacion
del sector en el futuro.

Los anteriores resultados suponen una evolucién de
la sociedad que se encuentra bastante por debajo de las
previsiones que existian en el momento de la compra-
venta de las acciones por Inmobiliaria Espacio. De

hecho, si se procediera a calcular el valor de rendimien-
to de las acciones en abril de 1995 conociendo los
resultados reales de FERTIBERIA el valor de las mis-
mas seria mucho menor que el calculado en los anterio-
res subepigrafes en base a las previsiones existentes a
dicha fecha.

III. CONCLUSIONES

1. El 2 de diciembre de 1994, mediante escritura
publica otorgada ante notario, el ICO, en cumplimiento
de lo establecido en el acuerdo de la CDGAE de 13 de
octubre de 1994, concedié a ERCROS un crédito parti-
cipativo por importe de 8.500 millones de pesetas que
ésta debia utilizar para suscribir una ampliacién de
capital en FESA que aportara el efectivo necesario para
hacer frente a sus obligaciones derivadas del convenio
de acreedores. Esta operacién debia instrumentarse
bajo la férmula de crédito participativo sin interés, a
amortizar anualmente por ERCROS, S.A. con el 15%
de sus resultados, cuando éstos fueran positivos, sin
establecer periodo de carencia, y hasta que el crédito
quedara completamente amortizado.
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III.1 Adecuacion de la operacién de préstamo/rescate
a alguna de las tipologias previstas en la norma-
tiva de reconversion y reindustrializacion

III.1.1  Concesién del crédito (epigrafe I1.1.1)

2. Segtn el acuerdo de la CDGAE de 13 de octu-
bre de 1994, la operacion consistia en un crédito parti-
cipativo sin intereses y sin garantia alguna aparte de la
general del articulo 1911 del Cédigo Civil, a amortizar
anualmente con el 15% de los resultados individuales
de ECROS, S.A. cuando €stos fueran positivos, y hasta
que el crédito quedara completamente restituido. De
manera que, como expresamente sefiala la escritura de
concesion del mismo, ERCROS, S.A. sélo vendria
obligada al reembolso del crédito participativo en aque-
llos ejercicios en los que obtuviera resultados posi-
tivos.

3. Lacifra de negocios de ERCROS S.A. en los
ejercicios anteriores a la concesion del crédito revelan
la imposibilidad de esta entidad, por si misma, de devol-
ver un préstamo de 8.500 millones de pesetas. En con-
secuencia, la devolucién del crédito dependia de que
las filiales de ERCROS, S.A., que eran las que llevaban
a cabo la actividad productiva, obtuvieran beneficios y
de que ERCROS, S.A. decidiera distribuir esos resulta-
dos para que, en forma de dividendos, llegaran a la
matriz e hicieran que sus cuentas reflejaran beneficios
de los que s6lo el 15% se dedicaria a reembolsar el cré-
dito.

4. A lavista de la situacién, era impensable que a
corto y medio plazo ERCROS obtuviera y repartiera
beneficios con los que proceder a la devolucion del cré-
dito. No obstante, si se extiende el analisis mas alla, en
el largo plazo, eraigualmente improbable que ERCROS,
S.A. decidiera distribuir los beneficios de sus filiales
cuando ninguna norma ni ninguna circunstancia le obli-
gaba a hacerlo y, sin embargo, ello le suponia tener que
destinar un 15% de los mismos a devolver el crédito.
Como consecuencia, las condiciones establecidas por
el acuerdo de la CDGAE permitian a ERCROS legal-
mente, manteniendo toda la actividad productiva del
grupo en las sociedades filiales y no repartiendo benefi-
cios, no devolver el crédito ni aun en el caso de que el
grupo obtuviera beneficios.

Por otro lado, teniendo en cuenta la delicada situa-
cidén del sector y la limitada capacidad de generar bene-
ficios de sus filiales, aun en el improbable caso de que
ERCROS, S.A. obtuviera beneficios y decidiera repar-
tir dividendos, la parte de estos que se dedicaria al
reembolso del crédito seria muy pequeiia, ya que es
evidente que solo una pequefia parte de los beneficios
de las filiales se repartirian (maximo 7% del capital de
éstas) y s6lo un 15% de esta cantidad se dedicaria a la
devolucioén del crédito, por lo que la amortizacion del
mismo, que podria empezar como muy pronto en 2004,
se alargaria durante décadas, haciendo que el valor del
mismo fuera casi nulo.

5. En consecuencia, el cobro del crédito concedi-
do a ERCROS, con las condiciones establecidas en el
acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre de 1994, depen-
dia de la voluntad de pago de la prestataria y esta cir-
cunstancia era conocida en el momento de su conce-
sion, lo cual hace que la operacidn, aunque
juridicamente esté formalizada como un crédito partici-
pativo, en la prictica se asemeje mas a una subvencion
que a un verdadero crédito.

Esta afirmacion estd avalada por el hecho de que el
Estado compensara al ICO, en el mismo momento de la
concesion del crédito, por el quebranto de 8.500 millo-
nes de pesetas, al minorarse los intereses que éste debia
pagar al Estado por el préstamo en el que se convirtie-
ron las antiguas dotaciones del Estado al ICO.

6. Si bien la compensacién de los quebrantos en si
misma es una practica habitual obligada por la propia
normativa del Instituto, no lo es tanto que se produzca
justo en el mismo momento que se formaliza la opera-
cién que puede producirlos en un futuro y por el impor-
te maximo del quebranto que éste pueda sufrir. En nin-
guno de los préstamos de reconversion concedidos a
FESA se produjo una compensacion por el Tesoro al
ICO de los quebrantos con caracter inmediato, lo que
refuerza la tesis de que dadas las condiciones de su
concesion se veian muy pocas posibilidades de obtener
su reintegro.

7. La voluntad ERCROS de no devolver el impor-
te total del crédito queda patente cuando, el 27 de sep-
tiembre de 1995, es decir, seis meses después de la
entrega de fondos por parte del Instituto a ERCROS, el
presidente de esta sociedad solicit6 por escrito al presi-
dente del ICO el rescate del crédito participativo valo-
rdandolo en 140 millones de ptas. Si ERCROS pensaba
ya en 1995 amortizar un crédito de 8.500 millones por
140 millones es porque consideraba que, desde el
mismo momento de la concesion, la ayuda, que se ins-
trumenté como un crédito participativo, y juridicamen-
te debe considerarse como tal, en la prictica, se aseme-
ja mds a una subvencién que a un verdadero crédito. A
esta misma conclusioén llega la Comision Europea cuan-
do sefala en su informe de 9 de agosto de 1999 (ayuda
de Estado ex nim. NN 62/99 Espafia) que «la conce-
sion de un préstamo participativo de las mencionadas
caracteristicas a una empresa que carecia practicamen-
te de capacidad de endeudamiento equivalia a conce-
derle una subvencién. Por tanto, cuando el préstamo
participativo del ICO fue concedido, ya estaba previsto
que acabaria siendo una subvencion».

8. Laconcesion, por el ICO a ERCROS, del crédi-
to participativo de 8.500 millones de pesetas, se encua-
dra dentro de las medidas de caracter financiero esta-
blecidas en el articulo 6 del Real Decreto 295/1985,
de 20 de febrero, de medidas de reconversion del sector
fabricante de fertilizantes y, dentro de €stas, en las sefia-
ladas en el apartado 5 del citado articulo, que establece
que las empresas cuya actividad sea la fabricacién de
abonos en la forma prevista en el articulo 2 del citado
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Real Decreto podran obtener créditos participativos o
convertir en participativos los actuales en los términos
que figuran en el articulo 11 de la Ley 27/1984, de 26
de julio, de reconversion y reindustrializacion.

9. La concesion de este crédito participativo, con
sus especiales caracteristicas, al igual que el resto de
ayudas del Estado en forma de créditos que fueron
sufriendo paulatinamente un proceso de reduccidn de
las garantias originales y eliminacién del devengo de
intereses, como se analizé en el Informe del Tribunal de
Cuentas aprobado por el Pleno el 30 de enero de 2003,
han sido determinantes para la reestructuraciéon de un
sector estratégico considerado de interés publico.

III.1.2 Rescate del crédito (epigrafe 11.1.2)

10. EI rescate del crédito fue aprobado por el
acuerdo de la CDGAE de 4 de junio de 1998 que esta-
blecia la cuantia a pagar al Instituto en 1.100 millones
de pesetas. La fundamentacion del citado acuerdo sefia-
la como razones para el rescate del crédito que:

* La viabilidad del proyecto industrial iniciado con
el fin de hacer frente a la crisis industrial de comienzos
del los noventa tenfa un escollo en la existencia en
ERCROS de unas cargas derivadas de la reconversion
que era conveniente regularizar para dar por terminada
la reestructuracién del sector.

* «...se ha llegado tanto por el ICO como por
ERCROS al convencimiento de que es mds adecuado
proceder a su rescate dadas las condiciones excepcio-
nales en que dicho crédito participativo fue concedido
y dar por terminadas las actuaciones derivadas de la cri-
sis de 1992 y de la reestructuracién a que ésta dio
lugar.»

11. Lajustificacién de la cuantia fijada para el res-
cate fue objeto de estudi6 en el Informe de fiscalizacién
de todas las operaciones econdmico-financieras y patri-
moniales llevadas a cabo por el Instituto de Crédito
Oficial (ICO) en los grupos FESA/ENFERSA vy
ERCROS en el periodo 1992-2000, aprobado por el
Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de enero de 2003,
en el que se afirmaba que:

«A la vista de lo expuesto se podria concluir dicien-
do que dadas las condiciones en que se concedid este
crédito: sin garantias, interés nulo, y con la posibilidad
de que Ercros, modificando su politica de dividendos
pudiera retrasar la devolucién del préstamo indefinida-
mente, y las valoraciones de que se disponen, se puede
considerar razonable la cifra obtenida por el ICO como
rescate del mismo».

En cualquier caso, la cantidad fijada para el rescate
fue fruto de una negociacién que duré mas de un afio en
la que se utilizaron dos informes que valoraban el cré-

dito en cantidades inferiores a la finalmente establecida
para el mismo.

12. Larazoén por la que un préstamo que por sus
caracteristicas de concesién se consideraba irrecupera-
ble se rescaté finalmente por un importe superior al
barajado en las primeras negociaciones fue el interés de
ERCROS de eliminar la operacién de su balance, con el
fin de que la CNMV no excluyera a la sociedad de coti-
zacion, lo que le hubiera impedido lograr la financia-
cién que necesitaba para hacer frente a sus planes fu-
turos.

13. El crédito a ERCROS era una ayuda en el
marco de la reconversion del sector de fertilizantes, en
forma de crédito participativo con unas condiciones
especiales, y su posterior rescate no es sino la finaliza-
cion de la operacién. Por lo tanto, no puede considerar-
se una nueva operacion de ayuda a la reconversion, ni
una pérdida para el sector ptblico, ni mucho menos una
condonacion; y ello porque la ayuda, como ya se ha
seflalado, se produjo en el momento en que, por deci-
sion de la CDGAE de 14 de octubre de 1994, se conce-
di6é un crédito cuyas condiciones lo hacian préctica-
mente incobrable.

III.2  Fiscalizacion del empleo por parte de FESA de
la totalidad de los recursos procedentes de la
ampliacion de capital financiada con el présta-
mo de 8.500 millones (subapartado I1.2)

14. La escritura del crédito a ERCROS, S.A. esta-
blecia que la validez de la operaciéon quedaba supedita-
da al cumplimiento, entre otros, de los siguientes con-
dicionantes:

* Que ERCROS, S.A. justificara que el destino de
las disposiciones era la ampliacién de capital en
FESA.

* Que FESA justificara, en el momento de efectuar
la disposicién de fondos, que éstos coincidian con las
necesidades de pago a las que tuviera que hacer frente
en cumplimiento del convenio de acreedores.

15. La disposicién de los fondos por parte de
ERCROS se realiz6 el 14 de febrero de 1995 mediante
acta notarial de entrega de fondos. En este mismo acto,
se acordo la suscripcion, por parte de ERCROS, de la
totalidad de las acciones que constituian la ampliacion
de capital acordada en la Junta General de Accionistas
de FESA del 23 de enero de 1995, para lo cual ERCROS
dio instrucciones al ICO para que, en el mismo acto,
constituyera un depdsito de 8.500 millones de pesetas a
favor de FESA, del que ésta podria disponer total o par-
cialmente coincidiendo con las necesidades de pago a
las que tuviera que hacer frente en orden al cumpli-
miento de los objetivos definidos en el «marco de inver-
sién en FERTIBERIA de Freeport McMoran Manage-
ment Services» del que tom6 conocimiento la CDGAE
en su reunion de 13 de octubre de 1994 y que posterior-
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mente fue sustituido por el «Plan Industrial y Financie-
ro del grupo FESA-FERTIBERIA, S.L.» presentado
por Inmobiliaria Espacio ante el Ministerio de Industria
y Energia el 28 de abril de 1995.

16. La ampliacion de capital de FESA, se realiz6
finalmente en marzo de 1995 y como consecuencia de
la misma ERCROS pas6 de tener el 53,3% al 82,8% del
capital de FESA. Con ello se cumplia la primera de las
condiciones anteriores.

17.  El ICO ha facilitado al Tribunal de Cuentas la
documentacion que acredita el cumplimiento de la
segunda de las condiciones anteriormente sefialadas.

18. La Comisién de Seguimiento del convenio de
acreedores de FESA, de la que formaban parte repre-
sentantes de la Hacienda Publica, de 1a Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, del ICO, de ENAGAS y de
la propia FESA, en su reunién de 21 de junio de 1996,
declaré efectuados todos los pagos a que estaba obliga-
da esta dltima y cumplidas todos las obligaciones deri-
vadas de los convenios de acreedores de FESA,
ENFERSA, ASUR, NICAS e IQZ, lo que fue comuni-
cado al juzgado de primera instancia nim. 64 de Madrid
que dictd un auto por el que se declara cumplido el cita-
do convenio. Como verificacién complementaria, se
inst6 al ICO para que solicitara a FERTIBERIA los
documentos justificativos de la aplicacién de las dispo-
siciones de FESA, alegando la citada sociedad que
debido al tiempo transcurrido carecia de ellos.

II.3  Andlisis de los resultados del grupo ERCROS y
sus filiales (subapartado I1.3)

19. Del estudio de los resultados de las filiales de
ERCROS, S.A. se obtiene la conclusion de que tanto el
grupo ERCROS como sus principales sociedades obtu-
vieron beneficios durante los ejercicios 1994 a 1998 en
los cuales ERCROS tenia que hacer frente a la devolu-
cién del préstamo de 8.500 millones.

20. En cualquier caso, aun cuando el grupo obtuvo
beneficios durante esos ejercicios, no se produjo ningu-
na amortizacién del préstamo pues la devolucion del
principal estaba ligada, en cumplimiento de lo estable-
cido en el acuerdo de la CDGAE de 13 de octubre

de 1994, a los resultados de la sociedad matriz,
ERCROS, S.A., y esta no obtuvo beneficios durante ese
periodo. La explicacidn de esta cuestién se encuentra
en el hecho de que ninguna de las filiales de ERCROS,
S.A. ha repartido dividendos durante los ejercicios ana-
lizados, por lo que al no tener ERCROS, S.A. practica-
mente actividad alguna ha mantenido siempre unos
resultados ligeramente negativos, evitando de esta
manera devolver el crédito. Esta actuacién del grupo
ERCROS, que no supone irregularidad alguna, se
podria haber mantenido indefinidamente en el tiempo,
y es la principal causa de que el crédito se considerara
practicamente incobrable desde el mismo momento en
que se concedio.

21. Teniendo en cuenta que los datos sobre la limi-
tada actividad de ERCROS, S.A., en relacion con la del
grupo, eran conocidos en el momento de la concesion
del crédito, se debe sefialar que fue el acuerdo de la
CDGAE de 13 de octubre de 1994, al establecer que la
devolucién se hiciera en funcidn de los resultados de
ERCROS, S.A. y no del grupo, el que permitié que el
crédito tuviera escasas posibilidades de recuperacion,
no habiéndose amortizado importe alguno hasta su res-
cate.

[II.4  Valoracién del importe total de la venta de accio-
nes del capital de FESA por parte de ERCROS a
Inmobiliaria Espacio (subapartado 11.4)

22. La valoracién de sociedades es siempre com-
pleja por el gran nimero de variables que intervienen,
y, en este caso concreto, se complica aun mds, puesto
que se trata de valorar las acciones de una sociedad més
de diez afios después. Teniendo en cuenta la informa-
cién de la que se ha dispuesto para la valoracion, se ha
considerado adecuado utilizar los siguientes métodos
de valoracion: valor neto contable ajustado y capitali-
zacion de los beneficios previstos.

23. La primera venta se realiz6 en abril de 1995
vendiéndose el 53,6% de las acciones de FESA por el
precio simbdlico de una peseta por accién. Los dos
métodos de valoracién utilizados arrojan los siguientes
resultados:

) Del 100% Del 53,6%
(en millones de ptas.)
de FESA de FESA
Valor neto contable ajustado -5.873 -3.148
Valor de rendimiento -7.647 -4.099

Por lo que se puede considerar que el 53,6% de
FESA que ERCROS vendi6 a Inmobiliaria Espacio
tenia un valor comprendido entre -3.148 y -4.099 millo-
nes de pesetas.

El precio simbdlico (una peseta por accién) pagado
por Inmobiliaria Espacio por el 53,6% de FESA, aun
desconociendo las necesidades o expectativas que tenia
la sociedad compradora, se puede considerar razonable
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y habitual en este tipo de operaciones, teniendo en
cuenta las circunstancias en las que se encontraba la
sociedad.

24. La opcion de compra del 20% del capital de
FESA fue ejercida finalmente por Inmobiliaria Espacio
el 10 de enero de 1997, comprando Inmobiliaria Espa-
cio a ERCROS las 269.462 acciones de FESA de las
que esta era propietaria por el precio de 261.271.200
pesetas. La informacién de que se ha dispuesto, en este
caso, ha sido bastante limitada, ya que no se ha tenido
acceso a:

* las cuentas consolidadas del grupo FESA a 31 de
diciembre de 1996.

e otra informacién que permita determinar los ajus-
tes que se deben realizar al valor neto contable o cono-
cer la situacion a 31 de diciembre de 1996 de los ajustes
practicados al valor neto contable calculado para el pri-
mer semestre de 1995.

* una prevision de resultados del grupo.

25. Como consecuencia de la carencia de informa-
cion puesta de manifiesto en el punto anterior, no se ha
podido recalcular la valoracion de las acciones de FESA
utilizando el valor neto contable ajustado ni la capitali-
zacion de beneficios, sin embargo, si se analiza la situa-
cién del grupo FESA entre abril de 1995 y diciembre
de 1996, se puede llegar a la conclusién de que esta
situacién no habia variado sustancialmente durante este
periodo de tiempo (la tinica entidad operativa del grupo,
FERTIBERIA, obtuvo beneficios tanto en 1995 como
en 1996, mientras que la situacién del resto de entida-
des no operativas no habia cambiado sustancialmente y
seguian pendientes de liquidacién) por lo que los valo-
res obtenidos para el primer semestre de 1995 son el
mejor indicativo de los valores para enero de 1997 de
que se ha podido disponer. En estas circunstancias,
teniendo en cuenta que s6lo habia transcurrido un afio y
medio desde la dltima valoracién podrian utilizarse los
valores para el primer semestre de 1995 que arrojan los
siguientes resultados:

(en millones de ptas.) Del 100% Del 20%
ptas. de FESA de FESA

Valor neto contable ajustado -5.873 -1.175

Valor de rendimiento -7.647 -1.529

Por lo que se puede considerar que el 20% de FESA
que ERCROS vendi6 a Inmobiliaria Espacio tenfa un valor
comprendido entre -1.175 y -1.529 millones de pesetas.

El precio (261 millones de pesetas) pagado por el
20% restante se puede considerar igualmente razonable
teniendo en cuenta las mismas cuestiones anteriormen-
te sefialadas, unidas al hecho de que no hubo quebranto
para el Sector publico ni enriquecimiento ilicito de
ERCROS por dos razones:

* El precio minimo de rescate exigido inicialmente
por el ICO (823 millones de pesetas) se calculd teniendo
como base los 261 millones recibidos por ERCROS vy la
proporcion del capital que se adquiria de FESA. Esto sig-
nifica que, si el precio pagado por IE a ERCROS hubiera
sido menor, el precio del rescate a pagar por esta ultima al
ICO hubiera disminuido mas que proporcionalmente.

* El precio fue pactado por dos entidades privadas y
aceptado por la CDGAE de 15 de junio de 1995, y era

completamente independiente de la cuantia de las ayu-
das aprobadas por la CDGAE, es decir, que el coste
para el Sector publico de la reestructuracién del sector
de fertilizantes no se incrementd como consecuencia de
este precio.

26. El precio que pagé Inmobiliaria Espacio por
el 20% de FESA se habia establecido previamente en
el acuerdo entre ERCROS e Inmobiliaria Espacio
de 18 de abril de 1995 que habia sido ratificado por la
CDGAE el 15 de junio de 1995, y el ejercicio de la
opcidén de compra se hizo, 16gicamente, en el momen-
to en el que el precio que debia pagar esta dltima
sociedad a ERCROS era el mds bajo posible entre las
opciones preestablecidas en el acuerdo anteriormente
citado.

Madrid, 26 de septiembre de 2007.—EIl Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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