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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000037 (CD)
771/000035 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccidn Cortes Genera-
les del BOCG de la Resolucién adoptada por la Comisién
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas sobre
el Informe de fiscalizacién de la Contratacién celebrada
por la Tesoreria General de la Seguridad Social durante el
ejercicio 2005, asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA POR LA TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL DURANTE EL EJERCI-
CIO 2005 (NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000037
Y NUM. EXPTE. SENADO: 771/000035) EN SU
SESION DEL DIiA 25 DE FEBRERO DE 2009

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 25 de febrero
de 2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién de la Con-
tratacion celebrada por la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social durante el ejercicio 2005:

ACUERDA

Instar a la Tesoreria General de la Seguridad Social:

1. Paraque cada contrato se justifique o motive expli-
citamente, en funcidn de las circunstancias reales que con-
curran. Explicitando tanto el objeto del contrato como el
procedimiento elegido y la forma de adjudicacién a apli-
car, superando justificaciones de caricter estrictamente
formal o la mera alusién a la normativa de referencia.

2. A laredaccion de pliegos tipo aplicables a con-
tratos de naturaleza andloga. Con su aplicacion, se evi-
tard la utilizacién de modelos excesivamente genéricos
que obligan a incluir multiples cldusulas de contenido
muy diverso, incrementando el riesgo de error en su
aplicacion a los contratos especificos.

3. A que establezca el procedimiento que permita la
verificacion sistemdtica de la obligacién de encontrarse los
contratistas al corriente en el cumplimiento de sus obliga-
ciones con la Seguridad Social, en el momento preciso de
efectuar a su favor los pagos derivados de los contratos.

4. A evitar que la supresion del Sistema de Adqui-
sicién Centralizada en los suministros para los que
exceden de los importes establecidos en la norma
vigente, se traduzca en un incremento de las contrata-
ciones de suministros por procedimiento negociado.

5. A que los servicios que se contraten de forma
centralizada, siempre que ello sea posible, se promueva
la concurrencia entre las empresas catalogadas para la
obtencién de mejoras en las condiciones de las ofertas
tipo, dejando la oportuna constancia de ello en el expe-
diente de contratacion.

6. A publicar en el «Boletin Oficial del Estado»
las resoluciones de adjudicacién de adquisiciones y
enajenaciones de inmuebles, para favorecer con ello la
transparencia de la contratacion.

7. A que estudie medidas que pudieran incrementar la
transparencia en las actuaciones que lleve a cabo en mate-
ria de enajenacion de viviendas y locales de negocio pre-
viamente arrendados, de forma que, al tiempo que se vela
por la salvaguarda de los derechos e intereses patrimonia-
les de la Seguridad Social, puedan ser tenidos en cuenta
también los legitimos intereses de los arrendatarios.

8. A laregulacién de la expedicién de 6rdenes de
pago a justificar para atender los gastos en los que no
pueda aportarse la oportuna documentacion justificati-
va en el momento del pago.

9. A solicitar la designacién de representante de la
Intervencion General para asistir a la recepcion de los
contratos cuyo bien no sea tangible y material.

10. A que en los contratos adjudicados mediante
concurso, se apliquen criterios objetivos de adjudica-
cioén, oportunamente justificados, ponderando debida-
mente el sistema de valoracidn del criterio del precio en
sf mismo considerado.

11. A que se planifique adecuadamente las obras
que se prevea contratar, de forma que puedan identifi-
carse con suficiente precision las ofertas desproporcio-
nadas o temerarias, y a su vez, evitarse posteriores
modificaciones, ampliaciones de plazo, obras comple-
mentarias y reajustes de anualidades, con el consiguien-
te incremento del precio y la demora en su puesta a dis-
posicion del servicio publico previsto.

12. A continuar con los tramites de gestion nece-
sarios para que se apruebe una nueva relacién de pues-
tos de trabajo de la Gerencia de Informadtica, que per-
mita garantizar la direccién y control de los proyectos
informdticos por personal propio debidamente cualifi-
cado, evitando la actual dependencia externa en el drea
de la contratacién de asistencia técnica informatica, que
de ser posible debe llevarse a cabo mediante concurso
publico, previa descripcion de las necesidades a satisfa-
cer y de los trabajos que se pretende realizar.
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13. A que periodifique adecuadamente la adquisi-
cién de suministros durante todo el ejercicio econémi-
co, evitando la concentracién de adjudicaciones de
contratos de esta naturaleza durante los dltimos meses.

Instar al Tribunal de Cuentas a:

14. Que examine periédicamente que la contrata-
cién celebrada por la Tesoreria General de la Seguridad
Social se ajuste a los principios establecidos en la nor-
mativa vigente en cada momento, comprobando de
forma concreta, si se estd cumpliendo con las anteriores
Resoluciones y las recomendaciones efectuadas por el
Tribunal en informes anteriores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de febre-
ro de 2009.—La Presidenta de 1a Comision, Maria Isa-
bel Pozuelo Meino.—El Secretario de la Comision,
Carmelo Lépez Villena.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CON-

TRATACION CELEBRADA DURANTE EL EJER-

CICIO 2005 POR LA TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio
de su funcion fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo dispuesto en los articulos 12
y 14 de la misma disposicidén y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesién de 28
de febrero de 2008, el Informe de Fiscalizacion de la
Contratacion celebrada durante el ejercicio 2005 por
la Tesoreria General de la Seguridad Social, y ha
acordado su elevacion a las Cortes Generales, segin
lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcio-
namiento.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS
DOUE Diario Oficial de la Unién Europea.
GISS Gerencia de Informadtica de la Seguridad Social.
IGAE Intervencioén General de la Administracion del Estado.
IGSS Intervencién General de la Seguridad Social.
INSS Instituto Nacional de la Seguridad Social.
IPC Indice de Precios al Consumo.
IVA Impuesto sobre el Valor Afadido.
JCCA Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.
LCAP Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
LPAP Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas.
LFTCu Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
LOFAGE Ley de Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del Estado.
LGP Ley General Presupuestaria.
LOTCu Ley Organica del Tribunal de Cuentas.
LRJAP-PAC Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.
MUFACE Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado.
RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
SEGIPSA Sociedad Estatal de Gestién Inmobiliaria de Patrimonio, S.A.
TGSS Tesoreria General de la Seguridad Social.
TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
TRLGSS Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
UTE Unién Temporal de Empresas.
SECCIONI. CONSIDERACIONES GENERALES

I.1 Iniciativa del procedimiento fiscalizador

La realizacién de este procedimiento de fiscalizacién
se lleva a cabo, en el ejercicio de la funcién fiscalizadora
que la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas y la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora de
su Funcionamiento, atribuyen al Tribunal de Cuentas, a
iniciativa del propio Tribunal, una vez acordada por el
Pleno su inclusién en el Programa de Fiscalizaciones del
Tribunal de Cuentas para el afio 2007.

La fiscalizacion de los contratos celebrados por la
Administracién del Estado y demds entidades del Sec-
tor publico es una competencia del Tribunal de Cuentas
que estd prevista, de forma expresa, tanto en la citada
Ley Organica 2/1982, en su articulo 11, como en la
también citada Ley 7/1988, en sus articulos 39 y 40, al
tiempo que, como pone de manifiesto la «Instruccién
general relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de
los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos celebrados», aprobada a su vez
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunion cele-
brada el 30 de marzo de 2005, la fiscalizacion de la
contratacién constituye uno de los objetivos prioritarios
en la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas, lo
que responde al hecho de que esta contratacion es una
de las areas de la actividad del Sector ptublico que
mayor volumen de recursos econdmicos gestiona.

En este contexto, la fiscalizacion de los contratos
celebrados por la Administraciéon General del Estado y
por las demds entidades del Sector publico estatal
puede realizarse por dos vias perfectamente compati-
bles entre si:

1. Mediante la realizacion de una Fiscalizacién
global relativa a la contratacién de todo el Sector publi-
co estatal.

2. Mediante la realizacién de Fiscalizaciones
Especiales para la contratacion de cada una de las diver-
sas entidades que conforman el Sector publico estatal.

La presente Fiscalizacién de la contratacion cele-
brada durante el ejercicio 2005 por la Tesoreria General
de la Seguridad Social, en adelante TGSS, se incluye
dentro de este segundo grupo de Fiscalizaciones Espe-
ciales.

1.2 Organos de contratacién de la Tesoreria General
de la Seguridad Social

La TGSS es un Servicio Comun con personalidad
juridica propia, en el que, por aplicacién de los princi-
pios de solidaridad financiera y caja Unica, se unifican
todos los recursos financieros, tanto por operaciones
presupuestarias como extra presupuestarias, y que tiene
a su cargo la custodia de los fondos, valores y créditos
y las atenciones generales y de los servicios de recau-
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dacién de derechos y pagos de las obligaciones del sis-
tema de la Seguridad Social. Asimismo, la titularidad
del patrimonio unico de la Seguridad Social correspon-
de a la TGSS.

La TGSS, de acuerdo con los articulos 59 y 63 del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social (en adelante TRLGSS) ostenta, al igual que las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social, la naturale-
za de entidad de Derecho publico y se encuentra plena-
mente sujeta a la aplicacion de las prescripciones del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas (en adelante TRLCAP) en mate-
ria de contratacion (articulos 1.3 del TRLCAP, 95 del
citado TRLGSS, y disposicién adicional sexta de la
LOFAGE, que las equipar6 en materia de contratacion
a los Organismos Auténomos), asi como a lo dispuesto
en el Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el
patrimonio de la Seguridad Social.

Desde el punto de vista organizativo, debe sefialarse
que el Real Decreto 1600/2004, de 2 de julio, por el que
se desarrolla la estructura orgdnica bésica del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, suprimi6 la Subdi-
reccion General de Informaética de la TGSS, cuyas fun-
ciones fueron asumidas por la Gerencia de Informatica
de la Seguridad Social (en adelante GISS) la cual, con
la naturaleza de Servicio Comun de la Seguridad Social,
sin personalidad juridica y con nivel orgdnico de Subdi-
reccion General, ha quedado adscrita a la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social, sin perjuicio de su
dependencia funcional respecto de cada Entidad Ges-
tora de la Seguridad Social, de la Intervencién General
de la Seguridad Social (en adelante IGSS) y de la TGSS,
respecto de los programas y proyectos que afecten a su
competencia respectiva.

Como quiera que la TGSS ha seguido actuando
durante todo el ejercicio 2005 como 6rgano de contra-
tacién de la GISS, a partir de la entrada en vigor del
citado Real Decreto 1600/2004, el presente Informe de
Fiscalizacion incluye los resultados y conclusiones de
la contratacién de la GISS integrados en los correspon-
dientes a la TGSS, sin perjuicio de realizar las mencio-
nes concretas a la GISS que resulten convenientes.

Por otra parte, debe sefialarse también que el Direc-
tor General de Ia TGSS es el 6rgano de contratacién de
este Servicio Comun, con las limitaciones establecidas
en el articulo 12 del TRLCAP, respecto de los contratos
de mds de 901.518,16 euros', que requieren autoriza-
cién previa del titular del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, y de los contratos de presupuesto igual o
superior a 12.020.242,09 euros que requieren la autori-
zacién del Consejo de Ministros.

! Importe fijado en la Disposicién Transitoria tercera del pro-
pio TRLCAP.

Sin perjuicio de lo anterior, el Director General de la
TGSS ha delegado? sus competencias de contratacion
en los siguientes drganos:

a) En el Secretario General de la propia TGSS, a
excepcion de las facultades de ordenacion de inicio de
los expedientes y de adjudicacién de los contratos que,
por su cuantia, requirieran de autorizacién o acuerdos
previos.

b) En el Subdirector General de Gestion del Patri-
monio, Inversiones y Obras respecto de los contratos de
ejecucion de obras, de gestidn de servicios publicos, de
suministro, de consultoria y asistencia y de servicios,
cuando hayan de llevarse a cabo en la gestién y admi-
nistracion del patrimonio inmobiliario no adscrito a los
fines de la Seguridad Social® y, asimismo, respecto de
los contratos de administracion, adquisicién y disposi-
cién del patrimonio de la Seguridad Social, excluidas
las competencias de aprobacion del expediente y de
adjudicacion del contrato.

¢) En los Directores Provinciales, respecto a los
contratos administrativos que hicieran referencia a los
créditos descentralizados o habilitados a la correspon-
diente Direccion Provincial y a los bienes patrimonia-
les radicados en el respectivo &mbito provincial, siem-
pre que su importe inicial sea igual o inferior a 650.000
euros, respecto a las Direcciones Provinciales de Illes
Balears, Barcelona, Granada, Madrid, Sevilla, Valen-
cia, Vizcaya y Zaragoza; igual o inferior a 450.000
euros, respecto a las Direcciones Provinciales de Ali-
cante, Almeria, Burgos, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba,
A Coruiia, Girona, Guipuzcoa, Malaga, Murcia, Astu-
rias, Las Palmas, Pontevedra y Tarragona; y a 360.000
euros, respecto a las restantes Direcciones Provincia-
les?, y también respecto a la facultad para firmar, en
nombre de la TGSS, los documentos de formalizacion
de los contratos de administracién, adquisicién y dispo-
sicién del patrimonio de la Seguridad Social, previa
aprobacidn por el 6rgano competente de los Servicios
Centrales de la TGSS.

d) En el titular de la GISS, las competencias en
materia de contratacion, referidas al Presupuesto de
Gastos de la GISS, previa propuesta, en su caso, de la
Mesa Central de Contrataciones de la TGSS, a excep-
cién de las facultades de ordenacién del expediente y

2 Hasta el dia 19 de noviembre de 2003, fecha en la que entré en
vigor la Resolucién de 24 de octubre de 2005, de la TGSS, de dele-
gacioén de competencias en sus érganos centrales y provinciales y en
la GISS, estuvieron vigentes la Orden Ministerial de 21 de mayo
de 1996, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las Resolu-
ciones de 25 de mayo de 2000 y de 22 de abril de 2003, del propio
Director General de la TGSS.

* La Resolucién de 24 de octubre de 2005, de 1la TGSS sobre
delegacién de competencias sustituyd la expresion «patrimonio
inmobiliario no adscrito a fines de la Seguridad Social» por la mds
precisa de «patrimonio inmobiliario no adscrito a oficinas u otros
servicios administrativos de la Seguridad Social».

4 La Resolucioén de 24 de octubre de 2005, de 1a TGSS no modi-
ficé estas cuantias, que habian sido establecidas mediante la Reso-
lucién de 23 de abril de 2003.



CORTES GENERALES

2 DE ABRIL DE 2009.—SERIE A. NUM. 123

de adjudicacién de los contratos que, por su cuantia,
requieran autorizacion o acuerdos previos>.

Con cardcter general quedaron excluidas de estas
delegaciones en materia de contratacidn, las facultades
de interpretacién de los contratos, resolucion de las
dudas sobre su cumplimiento, su modificacién por
raz6n de interés publico, y su resolucion.

En relacién con las anteriores delegaciones de las
competencias del Director General de la TGSS, en
materia de contratacion, cabe sefialar que, a la vista de
las Relaciones Certificadas comprensivas de la totali-
dad de la contratacion celebrada en el ejercicio 2005
rendidas a este Tribunal, no se ha detectado ningiin caso
en el que los 6rganos de contratacién con facultades
delegadas hayan sobrepasado los limites econémicos
de la delegacién de competencias, establecidos para
cada uno de ellos.

SECCION II OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA
FISCALIZACION. CONCLUSIONES Y RECO-
MENDACIONES

II.1 Objetivos y alcance
El objetivo genérico del procedimiento fiscalizador,
de acuerdo con lo recogido en las Directrices Técnicas
para esta Fiscalizacién aprobadas por el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas en su reunién de 31 de mayo de 2007,
ha consistido en el andlisis de la contratacion celebrada
en el ejercicio 2005 por la TGSS, en cuanto Servicio
Comiin de la Seguridad Social, verificando si su reali-
zacioén ha sido acorde con la legalidad vigente y con los
principios de objetividad, transparencia, publicidad,
concurrencia y no discriminacion, que deben presidir la
contratacion administrativa. Se da con ello cumpli-
miento a las previsiones contenidas en los anteriormen-
te citados articulos 39 y 40 de la LFTCu, asi como tam-
bién en el articulo 57 del TRLCAP.

El 4mbito temporal y alcance de la fiscalizacién
queda delimitado l6gicamente por la contratacion adju-
dicada en el ejercicio 2005. En este sentido debe preci-
sarse que el andlisis ha alcanzado a los contratos adju-
dicados por la TGSS, durante el ejercicio 2005, asi
como a aquellos contratos que fueron adjudicados en
afios anteriores pero cuya ejecucion se ha extendido al
ejercicio 2005, en la medida en que se ha estimado
necesario para completar el andlisis iniciado por este
Tribunal en anteriores Informes de Fiscalizacién o
resulte conveniente para facilitar el andlisis de la evolu-
cién temporal de la contratacién realizada.

Asimismo, hay que sefialar que, con respecto a los
contratos adjudicados en el ejercicio 2005, pero cuyo
plazo de ejecucién se prolonga a ejercicios posteriores,
el andlisis llevado a cabo se ha extendido hasta lo eje-

5 Esta delegacion de competencias fue establecida por la repeti-
da Resolucién de 24 de octubre de 2005.

cutado en el momento mismo de concluir los trabajos
de fiscalizacién de los respectivos expedientes.

En particular, la presente Fiscalizacién ha compren-
dido el analisis de los siguientes tipos de contratos cele-
brados por la TGSS:

— Contratos de caracter administrativo, delimita-
dos por el articulo 5.2 del TRLCAP, incluyendo tanto
los contratos administrativos tipicos (contratos de
obras, de suministro, de gestion de servicios publicos,
de consultoria y asistencia y de servicios), como los
contratos administrativos especiales (de objeto distinto
a los contratos administrativos tipicos, pero que estan
vinculados al giro o trafico especifico de la Administra-
cién contratante, por satisfacer de forma directa o inme-
diata una finalidad publica de la especifica competencia
de aquella o por declararlo asi una ley).

— Contratos de caricter privado, a los que se refie-
re, a su vez, el articulo 5.3 del citado TRLCAP, y entre
ellos los regulados por la Ley del Patrimonio de las
Administraciones Publicas (LPAP) y, més especifica-
mente, en el ambito de la Seguridad Social, por el Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el Patrimo-
nio de la Seguridad Social.

Dentro de cada una de estas categorias se incluyen
tanto los contratos generadores de gasto como aquellos
otros contratos que han generado ingresos para la Segu-
ridad Social.

La Fiscalizacion ha abarcado todas las fases de la
contratacién, comprendiendo los distintos momentos
de su preparacion, perfeccién y adjudicacion, asi como,
en su caso, su ejecucién, modificacién, prérroga o
extincion. Todo ello mediante el andlisis de la regulari-
dad de la contratacion, en relacién con lo dispuesto en
el mencionado TRLCAP, en sus disposiciones de desa-
rrollo reglamentario, en particular en el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, asi como en la
restante normativa administrativa o de derecho privado
que, en cada caso, resulte de aplicacidn.

En consonancia con lo anterior, los objetivos especi-
ficos de la Fiscalizacion se han centrado, principalmen-
te, en la comprobacién de los siguientes aspectos de los
contratos:

* Andlisis general de la contratacién celebrada por
la TGSS, desglosada por tipos de contratos y por proce-
dimientos y formas de adjudicacién.

* Comprobacidn de los aspectos generales y de los
requisitos de los contratos, asi como de los 6rganos de
contratacion, objeto y precio de los contratos.

* Constatacién de que los érganos de contratacién
han verificado los requisitos de capacidad y solvencia
de las empresas para contratar con la Administracién,
con especial atencién a la exigencia de clasificacion en
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los adjudicatarios de los contratos, en aquellos casos en
los que esta clasificacién resulte preceptiva.

* Verificacién de que las garantias de la contrata-
cién han sido constituidas adecuadamente.

* Verificacion de que el contenido de los pliegos de
cldusulas administrativas particulares y de los de pres-
cripciones técnicas particulares se ajustan a lo dispues-
to en el TRLCAP, en el RGLCAP y, en su caso, en los
pliegos de cldusulas administrativas generales, asi como
andlisis de su posterior cumplimiento.

* Examen de los elementos formales que confor-
man la tramitacién del expediente de contratacion, con
especial incidencia en los contratos que hayan sido
objeto de tramitacidn urgente o de emergencia.

* Andlisis de los procedimientos y formas de adju-
dicacion utilizados en la contratacidn fiscalizada y de la
suficiencia de su justificacién en cada caso, con espe-
cial atencién a los supuestos de adjudicaciones realiza-
das mediante procedimientos restrictivos de la publici-
dad y de la concurrencia.

* Andlisis de la actuacion de las Mesas de Contrata-
cion, en particular, de la valoracién de las ofertas y de
las propuestas de adjudicacion, para verificar que se
realizaron de acuerdo con los pliegos y con los princi-
pios rectores de la contratacion publica.

* Comprobacion de la ejecucién y del cumplimien-
to de los contratos, atendiendo por tanto a su recepcion,
liquidacidn, facturacién y pago.

* Andlisis de las modificaciones contractuales, de
las prérrogas y de las suspensiones temporales de la
ejecucion de los contratos, asi como verificacion de su
adecuada y suficiente justificacion.

* Analisis de las cesiones de los contratos y de las
subcontrataciones.

* Andlisis de los supuestos de imposicién de penali-
dades a los contratistas, por incumplimiento contractual,
asf como de los casos de resolucion de los contratos.

II.2 Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de esta Fiscaliza-
cién fue remitido el dia 25 de julio de 2007, por este
Tribunal de Cuentas, al Director General de la TGSS,
que ostenta las funciones de representacién de este
Servicio Comun.

Por otra parte, también se dio traslado de dicho
Anteproyecto de Informe a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, 6rgano superior del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales al que estd adscrita
la TGSS.

Debe significarse que quienes desempefiaban los
cargos de Secretario de Estado de la Seguridad Social y
de Director General de la TGSS cuando se cumpli6 el
tramite de alegaciones desempefiaron también dichos
cargos durante la totalidad del periodo que constituy6
el &mbito temporal de la Fiscalizacion.

El Director General de la TGSS solicité ampliacién
del plazo para formular alegaciones, que fue concedido
por este Tribunal de Cuentas, dentro del cual formul6
las alegaciones que considerd oportunas.

El Secretario de Estado de la Seguridad Social no ha
formulado alegaciones.

A la vista de las citadas alegaciones del Director
General de la TGSS han sido efectuadas las oportunas
modificaciones en el texto del Informe y, en los casos
en que se estimd conveniente, han sido reflejadas
mediante notas a pie de pagina. En todo caso, la totali-
dad de las alegaciones efectuadas se adjuntan al Infor-
me de Fiscalizacién.

Asimismo, debe indicarse que no han sido objeto de
tratamiento especifico aquellas alegaciones que consti-
tuyen meras explicaciones y que, por tanto, no implican
una oposicién al contenido del Informe.

II.3 Conclusiones

Del anilisis de la contratacidn celebrada por la Teso-
rerfa General de la Seguridad Social en el ejercicio 2005
cabe extraer las siguientes conclusiones, todas ellas
referenciadas a los correspondientes apartados de la
Seccion 111, Resultados de 1a Fiscalizacion:

a) De cardcter comin a diversos tipos de contratos

1.2 Este Tribunal ha constatado errores por parte
de la TGSS en la calificacién juridica, y consecuente-
mente en el bloque normativo aplicable, de dos con-
tratos que debieron calificarse como administrativos
especiales y, sin embargo, fueron calificados como
contratos de consultoria y asistencia y de servicios. La
consecuencia mas inmediata de esta incorrecta deter-
minacién del tipo de contrato ha sido la exigencia de
clasificacién en casos en que ésta no era preceptiva
(contratos indebidamente calificados como de servi-
cios), incumpliendo con ello la TGSS lo dispuesto en
los articulos 15 y 25 del TRLCAP. (Seccién 111, epi-
grafe 111.4.2.a)

2.* Asimismo, la TGSS ha omitido frecuentemen-
te la emision de informes preceptivos o los ha cumpli-
mentado de manera meramente formal y sin un verda-
dero contenido justificativo, especialmente en el caso
de aquellos informes relativos a la necesidad de la con-
tratacion, a la justificacién de la utilizacion de la trami-
tacion urgente, a la forma de adjudicacion y a la revi-
sion de precios. (Seccién III, epigrafes I11.4.1.b,
[I1.4.2.b y [11.4.3.b)

3.* Los pliegos tipo utilizados en la TGSS como
modelo de los pliegos de cldusulas administrativas
particulares son, por regla general, de caricter excesi-
vamente genérico, segun el tipo de contrato y la forma
de adjudicacién, sin que hayan sido especificamente
redactados para su posterior aplicacién a contratos
de naturaleza andloga, como exige el articulo 49.3
del TRLCAP.
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Esta practica incorrecta de la TGSS, al prever la uti-
lizacién del mismo pliego tipo en contratos de naturale-
zas, objetos y condiciones absolutamente diversos,
obliga a la inclusién en los pliegos tipo de multitud de
cldusulas que contemplan posibles contenidos alterna-
tivos en funcién de los supuestos concretos de aplica-
cién, contenidos alternativos que, con frecuencia, se
refieren a aspectos sustanciales del contrato, lo que
incrementa el riesgo de errores en su transposicion a los
pliegos de cldusulas administrativas particulares de
cada contrato.

Ello requiere, a su vez, una adaptacion a las circuns-
tancias de cada contrato y convierte los informes de la
Asesoria Juridica de la propia TGSS respecto de los
pliegos tipo en meros formulismos para agilizar la tra-
mitacién de los expedientes de contratacién, evitando
asi los informes juridicos particularizados de los plie-
gos de cldusulas administrativas particulares, pero sin
que ello permita garantizar su legalidad. (Seccién III,
epigrafe 111.4.5)

4 También ha sido frecuente la utilizacién por la
TGSS de pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares cuya adecuacién a los correspondientes pliegos
tipo no se certifica, asi como también la improcedente
consignacién en los pliegos de prescripciones técnicas
particulares de aspectos juridicos y administrativos de
los contratos que resultaban impropios de ellos y que
debieron residenciarse en el de cldusulas administrati-
vas. (Seccidn 111, epigrafe 111.4.5)

5.* En los contratos adjudicados por la TGSS
mediante concurso se han detectado deficiencias en
cuanto a los criterios objetivos de adjudicacién que, en
general, disminuyen el grado de objetividad de las adju-
dicaciones, entre las que cabe destacar, por su carcter
contrario al principio de economia, el sistema de valo-
racion del criterio del precio primando la aproximacién
a la media de las ofertas en lugar de la oferta mas bara-
ta. (Seccion 111, epigrafe 111.4.5)

6.* LaTGSS, y en particular la GISS, ha efectuado
con excesiva frecuencia la contratacion de equipos y sis-
temas informdticos por procedimientos negociados sin
publicidad, al existir un unico proveedor posible. La
existencia de un tnico proveedor es consecuencia en
muchas ocasiones de la practica de la propia TGSS de
predeterminar la opcién tecnolégicamente mas adecuada
a sus necesidades mediante procedimientos internos, en
lugar de seleccionarla mediante concurso publico una
vez determinada claramente la necesidad a satisfacer.

Esta practica, contraria al principio de transparen-
cia, implica el incumplimiento por parte de la TGSS de
lo dispuesto en la clausula 4.* y siguientes del Pliego de
clausulas administrativas generales para la contratacién
de equipos y sistemas para el tratamiento de la informa-
cién y de su mantenimiento, arrendamiento y progra-
mas, aprobado por Decreto 2572/1973, de 5 de octubre,
al tiempo que resulta agravada por el hecho de que las
contrataciones asi realizadas muy habitualmente condi-
cionan contrataciones posteriores, también sin posibili-

dad de concurrencia. (Seccién III, epigrafe 111.4.2.c
y [I1.4.3.c)

b) En los contratos de obras

1.* En ninguno de los contratos de obras adjudica-
dos mediante subasta la TGSS ha justificado la eleccién
de este procedimiento de adjudicacién, como exige el
articulo 75.2 del TRLCAP, si bien la subasta constituye
la forma normal de adjudicacién de los contratos de
obras cuando no concurren las circunstancias especia-
les previstas en el articulo 85 del TRLCAP. (Seccién 111,
epigrafe 111.4.1.b)

La mayor parte de las subastas, en concreto 7 de
las 12 analizadas, fueron adjudicadas por la TGSS a
ofertas incursas en presuncion de ser desproporciona-
das o temerarias. Los porcentajes de estas bajas respec-
to de los presupuestos de los proyectos de obras son
crecientes respecto de ejercicios anteriores, habiendo
oscilado entre el 30% y el 42%, lo que resulta indicati-
vo de que los citados presupuestos no se ajustaron ade-
cuadamente a los precios de mercado. (Seccion 111, epi-
grafe 111.4.1.b)

2.* Elsistema de garantias definitivas complemen-
tarias, en funcién de la desviacidn a la baja de las ofer-
tas respecto del presupuesto, que la TGSS aplica de
forma general y no en supuestos excepcionales debi-
damente justificados, como exige el articulo 36.3
del TRLCAP, implica una carga adicional para los con-
tratistas que puede ser, en parte, una consecuencia
directa de la referida falta de ajuste de los presupuestos
de las obras a los precios de mercado. (Seccién 111, epi-
grafe 111.4.1.a)

3.* Este Tribunal ha constatado nuevamente la
deficiencia, reiterada en anteriores Informes de Fiscali-
zacion relativos a la gestion contractual de la TGSS,
consistente en que los modificados de los contratos, las
ampliaciones de plazo, los reajustes de anualidades y,
aunque en este ejercicio en menor medida, las obras
complementarias, adquieren con excesiva frecuencia la
consideracién de regla general y no de excepcion, lo
que conlleva en la practica totalidad de los casos el
incremento del precio de las obras publicas y la demora
en su entrega al servicio publico.

A juicio de este Tribunal, la frecuencia con la que se
producen estas incidencias en la ejecucién de los con-
tratos de obras suelen implicar deficiencias de planifi-
cacién y, en todo caso, disminuyen el grado de transpa-
rencia de la contratacion.

A titulo de ejemplo, interesa destacar un contrato
cuyo objeto fue la realizacion de las obras de rehabilita-
cidén parcial del inmueble patrimonial sito en la ¢/ Bal-
mes, nimero 433, de Barcelona, en el que la modifica-
cién tramitada increment6 en un 38% del precio el
contrato, que posteriormente resulté nuevamente incre-
mentado en la liquidacién de las obras hasta alcanzar
finalmente el 48% del precio de adjudicacion, lo que
constituye claramente un grave alteracién de uno de los
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aspectos bdsicos de la convocatoria publica. (Sec-
cién II1, epigrafe 111.4.1.c)

c) En los contratos de consultoria y asistencia y
los de servicios

1.* Con carécter general, en los contratos de
redaccion de proyectos y direccion de obras, la TGSS
permitid la participacidn en la licitacién de equipos de
profesionales no integrados en una sociedad debida-
mente constituida, sin exigirles constituir la necesaria
agrupacién temporal, en contra de lo previsto en los
articulos 15, 24 y 68 del TRLCAP. (Seccién III, epi-
grafe 111.4.2.a)

2.* LaTGSS, siguiendo un criterio interpretativo
que este Tribunal de Cuentas no puede compartir, limi-
ta la publicacidn relativa a su contrataciéon en el DOUE
a aquellos contratos que exceden de los importes pre-
vistos en el articulo 203.2.c), limite superior al previsto
en el anterior apartado 2.b), que es el que resulta aplica-
ble a los Organismos Auténomos de la Administracion
General del Estado, y por equiparacion legal (dispo-
sicion adicional sexta de la LOFAGE) a la TGSS,
incumpliendo con ello lo dispuesto en el citado articu-
lo 203.2.b), para el caso de la publicidad de la convoca-
toria de licitacion, o en el articulo 93.2 del TRLCAP,
para el de la publicidad de las adjudicaciones, y restrin-
giendo con ello, en definitiva, la libre concurrencia.
(Seccion 111, epigrafe 111.4.2.c)

3.2 La TGSS frecuentemente ha omitido en los
documentos de formalizacién de los contratos la con-
signacién de los precios unitarios ofertados por el adju-
dicatario, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
71.3.c) del TRLCAP. En otros casos se han detectado
deficiencias en la coherencia entre los pliegos de cldu-
sulas administrativas particulares, los de prescripciones
técnicas y los documentos de formalizacion de los con-
tratos, en perjuicio de la seguridad juridica, destacando
en este Ultimo aspecto las deficiencias en cuanto al sis-
tema de determinacion del precio, por precios unitarios
o a tanto alzado, que resulte aplicable en cada caso.
(Seccioén 111, epigrafe 111.4.2.b)

4.2 La TGSS mantiene la prictica, criticada por
este Tribunal en anteriores Informes de Fiscalizacion,
de excluir la revisién de precios en los contratos de
consultoria y asistencia y en los de servicios de dura-
cioén superior a un afio (normalmente de dos afios), por
haber previsto, segiin se afirma, todas las posibles varia-
ciones de los precios en ese periodo inicial del contrato,
permitiendo dnicamente la revisién de precios en los
periodos posteriores de prérroga del contrato de que se
trate. A juicio de este Tribunal, esta practica resulta
contraria a lo dispuesto en los articulos 103 y siguientes
del TRLCAP, puesto que, en definitiva, o bien limita
injustificadamente el derecho de los contratistas, y de
la propia Administracién contratante, a la revisién de
precios, o bien los precios iniciales incorporan antici-

padamente unas presuntas variaciones futuras de los
precios que pudieran no llegar a producirse.

Esta deficiencia resulta mas patente en el contrato
del servicio de vigilancia de la sede de la Direccion
Provincial de la TGSS de Barcelona, en el que se
excluy6 la revision de precios y, simultineamente, se
pactaron unos precios distintos para cada uno de los
afios de duracién inicial del contrato. (Seccién III,
epigrafe 111.4.2.b)

5.2 LaTGSS, en aplicacién de un criterio estable-
cido por la Intervencién General de la Seguridad Social
en su Instruccién 1/1998, de 5 de mayo, sigue la practi-
ca de no solicitar la designacién de representante de la
propia Intervencion para asistir a la recepcién de los
contratos cuyo objeto no sea un bien tangible y mate-
rial, lo que, ademds de poder resultar contrario a lo dis-
puesto en el articulo 110 del TRLCAP, conduce al
resultado de que la realizacién de este concreto proce-
dimiento de control interno desempeifiado por la Inter-
vencidn queda, en la prictica, a expensas del criterio y
de la decisién del 6rgano controlado, lo que no parece
razonable. (Seccion 111, epigrafe 111.4.2.d)

6. Como caso especial debe hacerse referencia al
contrato celebrado por la TGSS para la «redaccién del
proyecto y direccién de obras de construccion de un
inmueble destinado a Oficina Integral de la Seguridad
Social en Santiago de Compostela», cuya adjudicacién
mediante procedimiento negociado, en un importe de
728 miles de euros, justificé en la pretendida imposibi-
lidad de promover la concurrencia, supuesto que prevé
el articulo 210.b) del TRLCAP, cuando lo cierto es que
no existfa imperativo legal o técnico alguno que impi-
diera la realizacion del proyecto o la direccién de la
obra por parte de facultativos distintos de los que habian
redactado el estudio de detalle urbanistico aplicable a la
parcela en la que habia de ubicarse la obra.

Esta justificacion carece, a juicio de este Tribunal, de
base alguna, mdxime cuando, por el contrario, la TGSS
debid conocer la existencia de un posible conflicto de
intereses derivado del hecho de que la empresa encarga-
da de la redaccion del proyecto y de la direccién de las
obras habia sido contratada por la empresa (participada
al 50% por la Universidad de Santiago de Compostela y
una Caja de Ahorros) que era propietaria de la parcela
colindante, sujeta al mismo estudio de detalle urbanisti-
co, y de que, ademds, aquella empresa perteneciese al
mismo grupo empresarial de la mencionada Caja de
Ahorros, lo que posiblemente convertia a la empresa
adjudicataria en poco apropiada para realizar el objeto
del contrato. (Seccion 111, epigrafe 111.4.2.c)

d) En los contratos de suministro

1.2 Este Tribunal ha constatado la elevada concen-
tracion de adjudicaciones de contratos de suministro
que la TGSS realiza en los dos ultimos meses del ejer-
cicio 2005 y, especialmente, en el mes de diciembre,
tanto en cuanto al nimero de contratos celebrados como
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a su importe, adjudicaciones realizadas en su mayor
parte a través del Servicio Central de Suministros, 1o
que pone de manifiesto una deficiente periodificacion
de las adquisiciones y, en mayor medida incluso, evi-
dencia el recurso a las adquisiciones efectuadas a través
del Servicio Central de Suministros con el objeto pri-
mordial de lograr un alto grado de ejecucion del presu-
puesto anual. (Seccion III, epigrafe 111.4.3.c)

Debe significarse ademds que, como consecuencia
de esta misma préctica, se producen también, y de
forma asociada, otras deficiencias consistentes en la
recepcion material de los suministros en los almace-
nes de la empresa proveedora, o en el reconocimiento
de la obligacién en fechas anteriores al completo
cumplimiento de los contratos, lo que resulta contra-
rio a la regla de «servicio hecho» del articulo 73.4 de
la LGP y del articulo 14 del TRLCAP. (Seccién 11,
epigrafe 111.4.3.d)

2.* La utilizacién de la tramitacién urgente que
prevé el articulo 71 del TRLCAP, y que permite en
casos excepcionales el acortamiento de los plazos de
tramitacion y licitacién de los contratos, debe ser justi-
ficada expresamente, lo que no ha sido cumplido por
la TGSS en dos de los contratos analizados, en los que
la declaracién de urgencia realizada por el érgano de
contratacién estuvo constituida por una mera refe-
rencia formal a aquella norma legal. (Seccion 11, epi-
grafe 111.4.3.b)

e) En los contratos privados

1.*  Este Tribunal ha constatado un notable incre-
mento en el ejercicio 2005 de las adquisiciones de
inmuebles efectuadas por la TGSS, con destino a la ins-
talacion en ellas de Oficinas de la Seguridad Social que,
en su mayor parte han sido realizadas por adjudicacién
directa a otras Administraciones Publicas. En todos los
casos la adjudicacién directa ha estado debidamente
justificada en alguno de los supuestos previstos por la
normativa aplicable. (Seccion III, epigrafe 111.4.4.a)

No obstante lo anterior, en un dnico caso la adjudi-
cacion directa estuvo motivada en que un concurso
previo habia quedado desierto por falta de licitadores.
A juicio de este Tribunal, el hecho de que el presupues-
to de licitacidn para la posterior adjudicacion directa
haya sido un 42% superior al del anterior concurso,
habria aconsejado la convocatoria de un nuevo concur-
so publico, en analogia con lo dispuesto para los con-
tratos administrativos, para los que el TRLCAP exige
que el procedimiento negociado deba efectuarse en
estos casos sin alterar sustancialmente las condiciones
de la convocatoria publica previamente declarada
desierta. (Seccion 11, epigrafe 111.4.4.a)

2.* En el contrato de adquisicion al Ayuntamiento
de Barcelona de un solar para la construccién de ofici-
nas propias de la Seguridad Social, en el que la TGSS
entregd como parte del precio los inmuebles e instala-
ciones de su propiedad en el Parque de Atracciones del

10

Tibidabo, la TGSS no tuvo en cuenta adecuadamente
el cardcter litigioso de estos bienes, que deberia
haber determinado, de acuerdo con el articulo 140 de
la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de
las Administraciones Publicas, que fuese el adquirente,
y no la TGSS como se pactd, el que asumiera las conse-
cuencias y riesgos derivados del litigio.

En particular, la TGSS no hizo constar la litigiosi-
dad del expresado bien inmueble en la solicitud de
autorizacion de la enajenacién elevada al Consejo de
Ministros, lo que pudiera constituir una causa de invali-
dez del contrato posteriormente celebrado. (Seccién III,
epigrafe 111.4.4.a)

3.* Lamisma deficiencia consistente en haber pro-
cedido al reconocimiento de la obligacién con anterio-
ridad al cumplimiento de la prestacion por parte del
contratista, puesta de manifiesto en relacién con los
contratos de suministro, con incumplimiento por consi-
guiente de la regla del «servicio hecho» del articulo 73.4
de la Ley General Presupuestaria (LGP), se ha produci-
do en los contratos de adquisicion de bienes inmuebles
por parte de la TGSS, que en los contratos de este tipo
efectda el reconocimiento de la obligacién, asi como
la propuesta de pago, con cardcter previo a la firma de
la escritura publica de compraventa. (Seccién 111, epi-
grafe 111.4.4.a)

4?® La mayor parte de las enajenaciones de inmue-
bles de su propiedad efectuadas por la TGSS durante el
ejercicio 2005 se refirieron a viviendas y locales que
previamente se encontraban arrendados y se instrumen-
taron mediante una encomienda de gestion efectuada a
favor de la empresa publica SEGIPSA. Los valores de
tasacion de estos inmuebles, que fueron vendidos a sus
arrendatarios, se calcularon por la suma del valor de las
rentas esperadas y del valor de reversion. Sin embargo,
por «razones de equidad» insuficientemente fundamen-
tadas, estos valores fueron luego homogeneizados,
como parte del propio proceso de tasacidn, para aplicar
el mismo precio por metro cuadrado a todas las vivien-
das y, afectado por un factor de correccién, a todos los
locales de cada edificio.

Cabe afiadir que, en general, los precios de venta,
ajustados a los valores resultantes de la tasacién efec-
tuada de la forma descrita, fueron muy inferiores a
los precios de mercado, si éstos hubiesen sido calcu-
lados suponiendo libres de arrendamiento las vivien-
das o los locales, representando aquéllos en algtin
edificio tinicamente el 29% de dicho valor de merca-
do, sin que los informes de tasacién aportados en el
expediente expliciten las circunstancias personales
aplicables a cada arrendatario y sin que la TGSS haya
acreditado el cumplimiento de determinados requisi-
tos legales de las enajenaciones de inmuebles, tales
como el previo informe de la Asesoria Juridica, la
depuracién juridica del inmueble, la autorizacién
ministerial o el informe de la Intervencién Delegada.
(Seccion 111, epigrafe 111.4.4.b)
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f) Conclusién general

La TGSS ha cumplido el deber de colaboracién con
el Tribunal de Cuentas de forma satisfactoria y su con-
tratacién, durante el ejercicio 2005 fiscalizado se ha
ajustado en lineas generales, con las salvedades sefiala-
das en el presente Informe, a la normativa aplicable. A
este respecto, deben resaltarse los aspectos en los que
se han apreciado mejoras en la gestién por parte de la
TGSS con respecto de la contratacion fiscalizada en
ejercicios anteriores, como son los siguientes:

* Una mayor precisién en el seflalamiento de los
medios para que los licitadores acrediten su solvencia
econdmica, financiera y técnica, asi como de los crite-
rios de seleccidn establecidos en funcidn de esa sol-
vencia.

» La utilizacién preferente para las adjudicaciones
de sus obras de la subasta ptiblica.

* La disminucién de las obras complementarias en
contratos previamente también modificados.

* La mads adecuada distribucién temporal de la con-
tratacion, disminuyendo el volumen de gasto ejecutado
en los dltimos meses del ejercicio.

* Pordltimo, debe incluirse también entre los aspec-
tos positivos que la TGSS no ha adjudicado ninguno de
los contratos incluidos en la muestra fiscalizada utili-
zando el procedimiento negociado sin publicidad, justi-
ficindolo en la existencia de razones de «imperiosa
urgencia», como ya se constaté igualmente en el ejerci-
cio 2004.

Sin embargo, lo anterior no obsta a que deban repro-
barse, como aspectos negativos de alcance general de la
contratacion de la TGSS, los siguientes:

» La excesivamente elevada proporcién de contra-
tos adjudicados por procedimiento negociado, en espe-
cial en los contratos de suministro.

* EI hecho de que, con excesiva frecuencia, los
defectos que se han puesto de manifiesto en el andlisis
de la contratacién fiscalizada, constituyen précticas
que ya han sido reiteradamente sefialadas por este Tri-
bunal de Cuentas en sus anteriores Informes de Fisca-
lizacién, como puedan ser la omisién o mero formu-
lismo de informes preceptivos, las deficiencias en la
revisién de precios, en las garantias definitivas o en
los criterios de adjudicacion, o las précticas contrarias
alaregla de «servicio hecho» en el reconocimiento de
obligaciones, etc., sin que se hayan adoptado por la
TGSS las medidas necesarias para llevar a cabo su
correccion.

» El incumplimiento de requisitos legales en la ena-
jenacion de inmuebles y la falta de transparencia en la
fijacion de los precios de los inmuebles enajenados a
favor de sus arrendatarios.
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II.4. Recomendaciones

Una vez expuestas las conclusiones mads significati-
vas extraidas del andlisis de la contratacién celebrada
por la Tesoreria General de la Seguridad Social durante
el ejercicio 2005, este Tribunal de Cuentas considera
conveniente realizar las siguientes Recomendaciones
para la mejora de la gestion de los recursos publicos
que lleva a cabo el citado Servicio Comun de la Seguri-
dad Social, orientadas al mds exacto cumplimiento de
la legalidad vigente y al mdximo respeto posible de la
transparencia y de la objetividad que deben presidir en
la contratacién publica.

Estas Recomendaciones han sido realizadas consi-
derando el marco legal vigente y, primordialmente, el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, por lo que no han tenido en cuen-
ta lo que de cara al futuro se establece mediante la
reciente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico.

1.* La Secretaria de Estado para la Seguridad
Social, como érgano directivo en el que se encuadra la
Gerencia de Informatica de la Seguridad Social (GISS),
a los mismos efectos de disminuir el grado de depen-
dencia tecnoldgica actual que genera la contratacion
informaética deberia adoptar las medidas oportunas para
adecuar las Relaciones de Puestos de Trabajo de este
Servicio Comun de la Seguridad Social, garantizando
que, cuando menos, la direccién y el control de los pro-
yectos informaticos puedan ser integramente realizados
por personal propio debidamente cualificado®.

2.* La TGSS deberia redactar Pliegos tipo aplica-
bles exclusivamente a contratos de naturaleza andloga,
es decir, los de objeto y condiciones de ejecucién seme-
jantes, sin que a estos efectos puedan considerarse
como contratos de naturaleza analoga los contratos que
unicamente tienen en comun su calificacién juridica o
la forma de adjudicacion.

3.* La TGSS deberia adoptar las oportunas medi-
das para que en cada contrato se justifique o motive
explicitamente, en funcidn de las circunstancias reales
que concurran, tanto la necesidad del objeto del contra-
to como el ejercicio de facultades discrecionales y la
utilizacién de procedimientos o condiciones contrac-
tuales previstos para casos especiales o excepcionales,
tales como la eleccion del procedimiento y forma de la
adjudicacidn, la exclusion de la revision de precios, el
establecimiento de garantias complementarias o la tra-
mitacién urgente.

¢ En este sentido, el Director General de la TGSS, en el tramite
de alegaciones, ha informado que «la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, conocedora de los problemas planteados por la
insuficiencia de medios personales, ha propugnado la elaboracién
de una nueva Relacién de Puestos de Trabajo para la Gerencia de
Informatica, con las dotaciones adecuadas a las circunstancias con-
currentes en estos momentos, cuya propuesta se encuentra actual-
mente en el Ministerio de Administraciones Publicas».
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Se evitarfa con ello tanto la mera referencia o repeti-
cion de la norma habilitante como la aplicacién con
caracter general de normas especiales.

4?® LaTGSS, como organismo competente para la
ordenacidn de la totalidad de los pagos a cargo de la
Seguridad Social y responsable a su vez de la recauda-
cién de las obligaciones pecuniarias de terceros con la
Seguridad Social, deberia, a juicio de este Tribunal,
establecer el procedimiento que permita la verificacién
sistemadtica de la obligacién de encontrarse los contra-
tistas al corriente en el cumplimiento de sus obligacio-
nes con la Seguridad Social, en el momento preciso de
efectuar a su favor los pagos derivados de los contratos,
como exige el articulo 95 del TRLGSS, sin necesidad
por tanto de exigir a los propios contratistas la apor-
tacién de unos certificados que debe expedir la pro-
pia TGSS, previendo todo ello en los correspondientes
pliegos de clausulas administrativas particulares.

5.* LaTGSS y, més en concreto, la GISS, con la
finalidad de disminuir la dependencia existente respec-
to de las empresas informaéticas y, en todo caso, para
incrementar la transparencia de la contratacion, debe-
rian llevar a cabo las adquisiciones de bienes y servi-
cios mediante concursos publicos, previa definicion de
las necesidades a satisfacer con referencia a una des-
cripcidn detallada de los servicios, procesos o trabajos
que se pretendan realizar con el equipo.

De esta manera serfan los licitadores los que debe-
rdn presentar, en régimen de publicidad y concurrencia,
las soluciones técnicas en la configuracién de los equi-
pos y de los programas que puedan satisfacer las nece-
sidades planteadas por la TGSS, como por otra parte
exige la cldusula 4 y siguientes del Pliego de cldusulas
administrativas generales para la contratacién de equi-
pos y sistemas para el tratamiento de la informacion y
de su mantenimiento, arrendamiento y programas,
aprobado por Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, pre-
cepto que no ha tenido adecuado cumplimiento por
la TGSS’.

Ademds, a juicio de este Tribunal, deberia darse un
mayor impulso a la utilizacion preferente en este ambito,
siempre que ello sea posible, de sistemas abiertos y del
denominado software libre, maxime teniendo en cuenta
el altisimo gasto econdmico que representan actualmen-
te las licencias de uso de software propietario.

7 El Director General de la TGSS, en el tramite de alegaciones,
afirma que existen multiples dificultades para adjudicar estos con-
tratos mediante concurso publico, entre las que destaca «la necesi-
dad de someter los pliegos, en muchos casos excesivamente com-
plejos, a informe de los 6rganos colegiados, cuyo trdmite supone
prolongar el proceso de contratacién [...]». A juicio de este Tribunal
no se puede amparar la utilizacién de procedimientos de adjudica-
cién que son excepcionales por restringir la publicidad y la concu-
rrencia, como es el caso del procedimiento negociado, en el cumpli-
miento de requisitos reglamentarios de la contratacién informadtica,
exigibles cualquiera que sea el procedimiento y forma de adjudica-
cion utilizados, requisitos destinados precisamente a garantizar, con
mayor rigor si cabe que en la contratacién de otros bienes o servi-
cios, tanto su necesidad como su legalidad, nunca a disminuir tales
garantfas.
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6.> La TGSS deberia adoptar las medidas necesa-
rias para evitar que la supresion del Sistema de Adqui-
sicién Centralizada en los suministros para los que
exceden de los importes establecidos en el articulo 177
del TRLCAP (lo que en el ejercicio 2005 habria afecta-
do a la totalidad de los contratos de adquisicién centra-
lizada analizados), que es consecuencia de la modifica-
cion del articulo 183. g) del TRLCAP, operada por la
Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2007, para dar cuamplimiento
a una Sentencia previa del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, se traduzca en un incremento
de las contrataciones de suministros por procedimiento
negociado.

7.2 Asimismo, en relacién con las adquisiciones
centralizadas que se mantengan de acuerdo con esta
nueva redaccion del articulo 183.g) del TRLCAP, por no
exceder sus importes de los establecidos en el articu-
lo 177 del TRLCAP, y, en todo caso, respecto de los ser-
vicios que se contraten de forma centralizada, la TGSS,
siempre que ello sea posible, deberia promover la con-
currencia entre las empresas catalogadas para la
obtencion de mejoras en las condiciones de las ofertas
tipo, de acuerdo con el procedimiento establecido en
el articulo 193.6 del RGLCAP, dejando la oportuna cons-
tancia de todo ello en el expediente de contratacion.

8. La TGSS deberia extender a todas las adquisi-
ciones y enajenaciones de inmuebles la practica de
publicar en el Boletin Oficial del Estado las correspon-
dientes Resoluciones de adjudicacidn, en aplicacién
supletoria del TRLCAP, para favorecer con ello la
transparencia de la contratacién.

9.* LaTGSS deberia dotar de mayor transparencia
su actuacién en materia de enajenacién de los inmue-
bles propiedad de la Seguridad Social, y en particular
de los constituidos por viviendas y locales de negocio
previamente arrendados, estableciendo de forma antici-
pada los necesarios criterios de general aplicacién, de
forma que resulten conocidos por los posibles interesa-
dos tanto los planes de enajenacién futuros, como los
criterios de enajenacién y tasacidén que, teniendo en
cuenta también los legitimos intereses de los arrendata-
rios (mediante la ponderacién de las circunstancias de
antigiiedad y renta que concurran en cada caso), permi-
tan a la propia TGSS la obtencién del precio justo por
cada inmueble, evitando en todo caso situaciones de
desigualdad y reduciendo al maximo la discrecionali-
dad en este ambito.

10.*  Por ultimo, deberia regularse en el dmbito de
la Seguridad Social la expedicion de 6rdenes de pago a
justificar, que prevé el articulo 79 de la LGP, para aten-
der, excepcionalmente, aquellos gastos en los que no
pueda aportarse la oportuna documentacién justificati-
va en el momento del pago, tal y como ocurre normal-
mente en las adquisiciones de inmuebles.
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SECCE(’)N III. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION
III.1  Descripcion general de la contratacién celebrada

por la Tesoreria General de la Seguridad Social

En primer lugar cabe indicar que en el Boletin Ofi-
cial del Estado de 2 de mayo de 2005, se publicé la
Resolucion de 22 de abril de 2005, de la Presidencia
del Tribunal de Cuentas, referida al Acuerdo del Pleno,
de 30 de marzo de 2005, por el que se aprobé la Ins-
truccion General relativa a la remision al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contrata-
cion y de las relaciones de contratos celebrados.

Con esta Instruccion el Tribunal de Cuentas ha pre-
cisado la informacién y la documentacién que le ha de
ser remitida y, de este modo, también contribuye a faci-
litar el cumplimiento de sus obligaciones a las entida-
des publicas. A tal fin, se requiere de todos los 6rganos
de contratacién, con independencia del régimen juridi-
co al que estén sometidos, la remisién de una relacién
exhaustiva de todos los contratos celebrados en el ejer-
cicio precedente, excluidos los contratos calificados
como menores. Por otro lado, en concordancia con lo
establecido en el articulo 57 del TRLCAP, para las enti-
dades que hayan de aplicar los procedimientos contem-
plados en dicho texto legal, se relacionan los contratos,
segln su tipo y su cuantia, de los que dentro de los pla-
zos legalmente fijados habra de enviarse al Tribunal un
extracto de su expediente.

El cumplimiento por parte de la TGSS de la obliga-
cién de remitir al Tribunal de Cuentas una relacion cer-
tificada, en soporte papel y en soporte informatico,

comprensiva de la totalidad de los contratos celebrados,
con la Unica excepcién de la contratacién menor, cuan-
do anteriormente esa obligacion se limitaba, en princi-
pio, a los contratos de cardcter administrativo cuyo
importe superaba las cuantias relativamente elevadas
establecidas en el articulo 47 de la LOFTCu, ha permi-
tido al Tribunal de Cuentas disponer de una informa-
cioén suficientemente aproximada de las cifras globales
de la contratacién de la TGSS durante el periodo fisca-
lizado, lo que constituye un instrumento sumamente
valioso tanto para ponderar los datos de los contratos
remitidos al Tribunal y de la muestra efectivamente
analizada, como para facilitar en futuros ejercicios la
realizacion de andlisis interanuales comparativos sobre
datos homogéneos.

A estos efectos se han detectado algunas deficien-
cias en cuanto la integridad de las relaciones certifica-
das, particularmente en lo relativo a los contratos de
consultoria y asistencia y a los de servicios y, dentro de
éstos, deficiencias especialmente significativas respec-
to de las prorrogas de contratos anteriores, cuyo impor-
te certificado ha sido inferior al importe resultante de
los expedientes remitidos de oficio por la propia TGSS
a este Tribunal.

La actividad contractual de la TGSS durante el ejer-
cicio 2005 que se deduce de las relaciones certificadas
remitidas, ha sido la siguiente:

a) Numero de contratos adjudicados: 1.226

b) Importe total de los contratos adjudicados:
490.031 miles de euros

¢) Distribucién de contratos por 6rganos de con-
tratacion:

Cuadron®1
Distribucion de los contratos por érganos de contratacion

. . IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
ORGANO DE CONTRATACION N° DE CONTRATOS

MILES DE EUROS % | TOTAL
Secretario General () 252 86.806 17,72
Subdirector General de Gestion del Patrimonio, Inversiones y Obras (*) 389 198.911 40,59
Directores Provinciales 388 25.539 5,21
Gerente de Informadtica de la Seguridad Social (*) 197 178.775 36,48
Totales 1.226 490.031 100,00

(*) Se incluyen los contratos adjudicados por el propio Director General de la TGSS por no estar delegada la competencia.
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d) Desglose de la contratacién adjudicada por los Directores Provinciales:

Cuadro n° 2
Desglose de los contratos adjudicados por Direcciones Provinciales
Direcciéon Provincial N°DE CONTRATOS IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
(EN MILES DE EUROS)

A CORUNA 12 473
ALAVA 4 634
ALBACETE 1 44
ALICANTE 1 420
ALMERIA 4 559
ASTURIAS 7 757
AVILA 3 260
BADAJOZ 4 298
BARCELONA 20 1.160
BURGOS 2 359
CACERES 5 382
CADIZ 6 301
CANTABRIA 11 629
CASTELLON 8 933
CIUDAD REAL 4 239
CORDOBA 10 789
CUENCA 8 390
GIRONA 4 598
GRANADA 7 685
GUADALAJARA 10 725
GUIPUZCOA 12 126
HUELVA 5 244
HUESCA 17 390
ILLES BALEARS 13 1.184
JAEN 2 124
LA RIOJA 15 283
LAS PALMAS 7 103
LEON 3 147
LLEIDA 3 312
LUGO 7 218
MADRID 47 1.056
MALAGA 6 925
MELILLA 2 328
MURCIA 8 669
NAVARRA 4 362
OURENSE 4 270
PALENCIA 6 216
PONTEVEDRA 7 656
SALAMANCA 3 177
SANTA CRUZ DE TENERIFE 2 120
SEGOVIA 6 305
SEVILLA 10 720
TARRAGONA 10 780
TERUEL 1 20
TOLEDO 6 494
VALENCIA 27 2.831
VALLADOLID 9 632
VIZCAYA 10 604
ZAMORA 2 90
ZARAGOZA 3 518

Totales 388 25.539
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e) Direcciones Provinciales que no certifican con-
tratacion:

Las unicas Direcciones Provinciales que, de acuerdo
con la informacién contenida en las relaciones certifica-
das, no adjudicaron contratos durante el ejercicio 2005
han sido las de Soria y Ceuta, si bien debe hacerse cons-
tar que en la relacidn certificada constan 3 contratos
adjudicados por el Director Provincial de Soria, aunque
se ha comprobado que correspondian al ejercicio 2004,
por lo que no han sido tenidos en cuenta.

f) Distribucién por tipos de contratos:

En la distribucién por tipos de contratos destacan
los contratos de consultoria y asistencia, los de servi-
cios y los de suministros, todos ellos de cardcter admi-
nistrativo, asi como los contratos de adquisicion de
inmuebles, de caracter privado patrimonial. Entre estas
tres clases de contratos absorben, en proporcidn similar
cada una de ellas, el 75% del total, como se refleja en el
siguiente cuadro y en el grafico que figura a continua-
cion:

Cuadron®3
Distribucion de los contratos por tipos de contratos
N° DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
TIPO DE CONTRATO

CONTRATOS MILES DE EUROS % /| TOTAL

Obras 43 53.805 10,98
Suministros 497 120.410 24,57
Consultoria y Asistencia y Servicios 289 118.199 24,12
Administrativos especiales 6 424 0,09
Privados.- Adquisicién inmuebles 15 125.380 25,59
Privados.- Enajenacion Inmuebles 316 69.431 14,17
Privados.- Arrendamiento inmuebles (Gasto) 60 2.382 0,48
Totales 1.226 490.031 100,00

Grafico n° 1: Distribucion por tipos de contratos
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g) Distribucién por formas de adjudicacién:

En cuanto a las formas de adjudicacién utiliza-
das por la TGSS en su contratacién durante el ejer-
cicio 2005 destaca la elevadisima proporcion (hasta
un 66%) en que han empleado el procedimiento nego-
ciado (o contratacion directa en el caso de los contratos
privados). Por el contrario, los concursos y las subastas,
que en todos los casos se llevaron a cabo por procedi-
miento abierto, con todas las garantias de publicidad y

inmuebles (Gasto)

0,
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@ Obras
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concurrencia, llegan unicamente al 20% del importe
total adjudicado. Cabe resaltar que la TGSS no utilizé
en ningun caso el procedimiento restringido.

La justificacién por la TGSS y el anélisis de esta
cuestioén se exponen mas adelante en los apartados
correspondientes del presente Informe de Fiscaliza-
cion.

En el cuadro y en el grafico siguientes se refleja
la distribucién de los contratos por formas de adjudi-
cacion:
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Cuadron° 4

Distribucién de los contratos por formas de adjudicacién

TIPO DE CONTRATO N° DE CONTRATOS IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
MILES DE EUROS % | TOTAL

Subasta 31 53.095 10,83
Concurso 101 48.884 9,98
Procedimiento Negociado 998 326.401 66,61
Prérrogas 80 58.665 11,97
Modificados 16 2.986 0,61

Totales 1.226 490.031 100

Griéfico n° 2: Distribucion por formas de adjudicacion
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h) Distribucién por tipos y formas de adjudicacién:

En el cuadro siguiente se plasma la distribucién de la contratacion efectuada por la TGSS entre los diferentes
tipos de contrato y, dentro de cada tipo, por formas de adjudicacion:

Cuadro n’®5
Distribucién de los contratos por tipos de contratos y formas de adjudicacion
) N° DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACION CONTRATOS (EN MILES DE % Total tipo
EUROS)

Obras Subasta 30 52.840 98,21
Concurso 1 66 0,12

Procedimiento Negociado 12 899 1,67

Totales 43 53.805 100,00

Suministro Concurso 15 4.996 4,15
Procedimiento Negociado 473 111.133 92,29

Prérroga 7 4.274 3,55

Modificado 2 7 0,01

Totales 497 120.410 100,00

Consultoria y Asistencia y Servicios Subasta 1 255 0,22
Concurso 82 42.372 35,85

Procedimiento Negociado 128 18.555 15,70

Prérroga 65 54.056 45,73

Modificado 13 2.961 2,50

Totales 289 118.199 100,00

Administrativos especiales Concurso 2 316 74,53
Procedimiento Negociado 3 78 18,40

Prérroga 1 30 7,07

Totales 6 424 100,00

Adquisicién inmuebles Concurso 1 1.134 0,90
Procedimiento Negociado 14 124.246 99,10

Totales 15 125.380 100,00

Enajenacién Inmuebles Procedimiento Negociado 316 69.431 100,00
Totales 316 69.431 100,00

Arrendamiento inmuebles- Gastos Procedimiento Negociado 52 2.059 86,44
Prérroga 7 305 12,80

Modificado 1 18 0,76

Totales 60 2.382 100,00

Totales 1.226 490.031
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i) Estratificacién de la contratacién por importes
de adjudicacion:

En cuanto a los importes de los contratos puede des-
tacarse el hecho de que los 14 expedientes de contrata-

cién tramitados cuyo importe fue superior a 6 millones
de euros, que representan poco més del 10% del nime-
ro total de contratos, absorbieron practicamente el 50%
del importe total adjudicado por la TGSS.

Cuadro n’ 6
Estratificacion de la contratacién por importes de adjudicacion
. N° DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO IMPORTE MEDIO
MES DE ADJUDICACION
CONTRATOS EN MILES DE EUROS % /| TOTAL (EN MILES DE EUROS)

Hasta 60.000 euros 577 11.701 2,39 20
Entre 60.000 y 300.000 euros 466 73.765 15,05 158
Entre 300.001 y 900.000 euros 120 56.783 11,59 473
Entre 900.001 y 6.000.000 euros 49 105.926 21,62 2.162
Mayor de 6.000.000 euros 14 241.856 49,35 17.275

Totales 1.226 490.031 100,00 400

j) Distribucion temporal de la contratacién:

En lo que se refiere a la distribucién temporal de la
contratacién celebrada por la TGSS, es decir, a lo largo
de todo el periodo fiscalizado, importa destacar el volu-
men y el importe de la contratacién que ha sido adjudi-
cada en los dos ultimos meses del ejercicio. Efectiva-
mente, en los meses de noviembre y diciembre la TGSS
adjudicé contratos por importe superior al 40% del total
adjudicado durante todo el afio 2005, lo que tiene una
mayor incidencia en la contratacién de suministros,

como se pone de manifiesto en los epigrafes I11.4.3. c)
y d) del presente Informe.

Igualmente resefiable es el elevado nimero de con-
tratos adjudicados en el mes de julio (asi un 20% del
total), si bien sus importes son relativamente poco ele-
vados. Destaca también el hecho de que los importes
medios de los contratos adjudicados en estos dos meses
dltimos del ejercicio superan el importe medio de la
contratacidn celebrada durante todo el afio, y méas con-
cretamente, es en el mes de noviembre cuando se alcan-
za el importe medio mds elevado del ejercicio.

Cuadron®7
Distribucion temporal de la contratacion durante el ejercicio 2005
IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
MES DE N°DE IMPORTE MEDIO
ADJUDICACION CONTRATOS (miles de euros) EN MILES DE EUROS % TOTAL %
ACUMULADO
Enero 34 263 8.934 1,82 1,82
Febrero 40 587 23.479 4,79 6,61
Marzo 83 271 22.452 4,58 11,19
Abril 80 181 14.485 2,96 14,15
Mayo 82 627 51.388 10,49 24,64
Junio 90 137 12.301 2,51 27,15
Julio 247 208 51.457 10,50 37,65
Agosto 80 721 57.682 11,77 49,42
Septiembre 98 307 30.120 6,15 55,57
Octubre 83 212 17.614 3,59 59,16
Noviembre 107 842 90.096 18,39 77,55
Diciembre 202 544 110.023 22,45 100,00
Totales 1.226 400 490.031 100,00

III.2 Cumplimiento por la Tesoreria General de la
Seguridad Social de su deber de colaboracién
con el Tribunal de Cuentas

La TGSS remitié oportunamente al Tribunal de
Cuentas la Relacién Certificada acreditativa de la con-
tratacién celebrada por este Servicio Comin de la
Seguridad Social en el ejercicio 2005. Como se ha

sefialado anteriormente, este Tribunal de Cuentas ha
detectado algunas deficiencias en cuanto a la integridad
y exactitud de estas relaciones, especialmente en cuan-
to a las prérrogas de los contratos de consultoria y asis-
tencia técnica y los de servicios, probablemente debi-
das a la consideracion inadecuada de la fecha concreta
que en tales expedientes debe tomarse como fecha de
adjudicacion. Asi, entre los expedientes de contratacion
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remitidos figuran 15, por un importe de 28.905 miles
de euros, que no figuran en las correspondientes rela-
ciones certificadas y que en su totalidad corresponden a
prérrogas de contratos de consultoria y asistencia y de
servicios.

En cuanto al cumplimiento por la TGSS de Ia obli-
gacién de remision de contratos al Tribunal de Cuentas,
debe ponerse de manifiesto que de los 234 expedientes
remitidos por la TGSS, 134 (57%) lo fueron de oficio

y 100 (43%) lo fueron a requerimiento de este Tribunal,
de los cuales 35 eran de remisién obligatoria, por lo que
respecto de estos ultimos 35 expedientes la TGSS
incumplié la obligacién de remisién al Tribunal de
Cuentas que le impone el articulo 57 del TRLCAP.

En el cuadro nimero 8 siguiente se refleja la compa-
racion entre la informacién relativa al ejercicio 2005 y
la correspondiente al anterior ejercicio 2004, respecto
de dicha obligacién de remision.

Cuadro N° 8
Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

CONTRATOS CONTRATOS REMITIDOS A OTIE%iﬁg;{)l;‘f 08 CONTRATOS
REMITIDOS DE REQUERIMIENTO DEL TRIBUNAL Y REQUERIMIENTO DEL PENDIENTES DE
EJERCICIO OFICIO QUE DEBIERON REMITIRSE DE OFICIO REMITIR
TRIBUNAL
N° | IMPORTE N° IMPORTE N IMPORTE | N° | IMPORTE
2004 193 202.004 26 11413 55 64.074 - -
2005 134 268.320 35 15.834 65 146.018 - -

Como puede observarse, a pesar de haber descendi-
do el niimero total de contratos remitidos del ejercicio
2004 (274) al ejercicio 2005 (234), ha aumentado el
grado 6 porcentaje de incumplimiento de la obligacién
de remision, 35 frente a solo 26 en el ejercicio anterior.

El Tribunal de Cuentas, ademas, ha detectado demo-
ras en la remision de 16 contratos (12 de la propia
TGSS y 4 de la GISS), con incumplimiento por parte
de la TGSS del plazo de tres meses, a partir de la fecha
de su formalizacién, previsto en el articulo 57 del
TRLCAP para que deba tener lugar su remision.

La TGSS ha remitido un total de 234 expedientes de
contratacién adjudicados durante el ejercicio 2005, por

un importe global de 430.172 miles de euros, conforme
se detalla en el cuadro siguiente, lo que supone el 57%
del importe total contratado y remitido a este Tribunal
para su fiscalizacién por el conjunto de las entidades de
la Seguridad Social, como se detalla en el Anexo.

En relacion con la contratacion total certificada, con
la salvedad sefialada en el parrafo inicial de este epigra-
fe, la TGSS ha remitido el 19% de los contratos cele-
brados, representando en cambio el 88% del importe
total certificado.

En el siguiente cuadro se detalla, por tipos de con-
tratos y por formas de adjudicacién, la contratacion
remitida:

CUADRO N°9
Contratos remitidos por la TGSS , por tipos de contratos y formas de adjudicacion
(importes en miles de euros)

Tipo Contrato Forma Adjudicacién N° % Importe %
Subasta 12 67 49.156 95
Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado 6 33 2.722 5
Total Obras 18 8 51.878 12
Consultoria y Asistencia y Servicios Coneurso 42 38 40035 =
Procedimiento negociado 69 62 100.194 71
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 111 47 140.229 33
Suministros Concurso 5 12 1.587 2
Procedimiento negociado 38 88 91.096 98
Total Suministros 43 18 92.683 21
Subasta 2 3 3914 3
Privados Concurso 1 2 1.134 1
Adjudicacién directa 59 95 140.334 96
Total Privados 62 27 145.382 34
Totales 234 100 430.172 100
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Conviene resaltar, en primer lugar, el notable incre-
mento experimentado en los importes de la contrata-
cién celebrada por la TGSS en el periodo fiscalizado
con respecto del periodo anual anterior. Este incremen-
to se ha producido en la totalidad de los tipos de contra-
tos (a excepcion de los contratos de obra), y ello tanto
en los de cardcter administrativo como en los privados.
Siendo menor el nimero de contratos remitidos (234 en
el afio 2005 por 274 en el afio 2004), como ha quedado
seflalado, los importes adjudicados han alcanzado los
430.172 miles de euros, con un incremento del 55%
respecto del importe de 277.491 miles de euros corres-
pondiente a los contratos adjudicados por la TGSS en
el afio 2004.

El analisis comparativo de la tipologia de contratos
celebrados pone de manifiesto que los contratos de con-
sultoria y asistencia y los de servicios, constituyeron la
parte mds sustancial de la contratacién de cardcter admi-
nistrativo efectuada por la TGSS durante el periodo fis-
calizado, si bien su importe total ha sido superado por el
importe correspondiente a los contratos patrimoniales.
Entre los contratos remitido por la TGSS no figura nin-
guno calificado como administrativo especial y, tampo-
co, ninguno de gestién de servicios publicos.

Finalmente cabe afiadir que la TGSS ha cumplido
adecuadamente su deber de colaboracién con el Tribu-
nal de Cuentas en lo relativo a la remision de la docu-
mentacién complementaria de los extractos de los
expedientes fiscalizados.

III.3  Seleccion de la muestra analizada

Dado el elevado nimero de contratos celebrados por
la TGSS, se estim0 necesario efectuar una adecuada
seleccion de los contratos que habian de ser objeto de
un detenido examen, aplicando criterios cuantitativos y

cualitativos en la determinacién de la muestra. En este
sentido, especificando los criterios cuantitativos en
ellas contemplados, se han fiscalizado, como actuacion
general, los contratos de obras de importe superior a
1.803, 901 y 450 miles de euros, seguin hubieran sido
adjudicados mediante subasta, concurso o procedi-
miento negociado, respectivamente; en relacién con los
contratos de suministro, se han examinado los adjudi-
cados mediante concurso por importe superior a 901
miles de euros y, si lo hubieran sido mediante procedi-
miento negociado, los superiores a 300 miles de euros,
fiscalizdndose la practica totalidad de los contratos de
este tipo adjudicados mediante subasta, debido a su
escasa incidencia. Finalmente, respecto a los contratos
de consultoria y asistencia y los de servicios, las cuan-
tias para su seleccidn han sido de 901 miles de euros
para los adjudicados mediante concurso, y de 300 miles
de euros para los adjudicados mediante procedimiento
negociado, analizdndose asimismo la practica totalidad
de los adjudicados mediante subasta por idéntica cir-
cunstancia que en los de suministro.

Por otro lado, con independencia de estos criterios
cuantitativos, se han incluido también en la muestra
aquellos contratos que, por la singularidad de la activi-
dad u objeto a que se refieren, por los riesgos que en su
cumplimiento pudieran presentarse, o por cualquier
otra circunstancia significativa, se ha estimado que
debian ser objeto de un adecuado seguimiento fiscali-
zador.

En consecuencia, del conjunto de la contratacién
recibida (234 expedientes), se ha analizado una mues-
tra de 155 contratos, cuyo importe total ascendié a
411.051 miles de euros, lo que representa el 66% del
nuimero total de expedientes remitidos y el 96 % de su
importe total, segiin se expone de forma detallada en el
siguiente cuadro:

CUADRO N°10
Contratos de la TGSS seleccionados y analizados
(en miles de euros)

Tipo de contrato Forma Adjudicacién N° % sobre recibidos Importe % sobre recibidos

Subasta 12 100 49.156 100
Obras Concurso - - -

Procedimiento negociado 4 67 2.399 88
Total Obras 16 89 51.555 99
Consultorfa y Asistencia y Servicios Concurso 2 100 40059 100
Procedimiento negociado 27 39 87.582 87
Total Asistencia 69 62 127.617 91
Suministros Concurso 5 100 1.587 100
Procedimiento negociado 35 92 90.088 99
Total Suministros 40 93 91.675 99
Subasta 1 50 3.756 96
Privados Concurso 1 100 1.134 100
Adjudicacién Directa 28 47 135.314 96
Total Privados 30 48 140.204 96
Totales 155 66 411.051 96
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Debe sefialarse que la TGSS no utilizé el procedi-
miento restringido en ninguno de los expedientes inte-
grantes de la muestra analizada.

En los epigrafes siguientes se exponen los resulta-
dos del analisis de la muestra seleccionada, respecto de
cada uno de los diferentes tipos de contratos, ordenén-
dolos por las distintas fases del expediente de contrata-
cién o de la vida de los contratos.

II1.4 Anélisis de los diferentes tipos de contratos

En los siguientes epigrafes se analiza la contratacién
integrante de la muestra seleccionada. Los resultados de
este andlisis se exponen a continuacién ordenados por
tipos de contratos y, dentro de cada uno de ellos, por las
fases del expediente de contratacion o de la vida de los
contratos afectados por las incidencias observadas.

11.4.1

Los 18 contratos de obras celebrados en el ejercicio
2005 y remitidos por la TGSS a este Tribunal para su fis-
calizacién sumaron un importe total de 51.878 miles de
euros, lo que representa el 45% de la inversion en obras
del conjunto de las entidades de la Seguridad Social.

Contratos de obras

De estos 18 expedientes remitidos, 14 fueron con-
tratos nuevos, por un importe total de 49.479 miles de
euros, y 4 correspondieron a modificaciones contrac-
tuales, por importe de 2.399 miles de euros. En volu-
men de gasto han predominado las adjudicaciones
mediante el procedimiento abierto de subasta (12 expe-
dientes que acumularon el 94% del importe adjudica-
do), en tanto que las adjudicaciones mediante procedi-
miento negociado se han limitado a 2 expedientes, que
representaron menos del 1% del importe adjudicado.

En el cuadro y gréfico siguientes se representa la
evolucién de la contratacion de obras efectuada por la
TGSS en el periodo 2002-2005. Para lograr la necesa-
ria homogeneidad de los datos que permita su compara-
cién, se han tenido en cuenta tnicamente los contratos
nuevos adjudicados en cada ejercicio (excluidos por
tanto los modificados), cuyos importes de adjudicacién
superaron los 1.803, 901 y 450 miles de euros, respec-
tivamente, segin hubieran sido adjudicados mediante
subasta, concurso o procedimiento negociado. Se trata
de importes coincidentes con los importes anteriormen-
te mencionados y establecidos con caricter general
para la seleccion de la muestra fiscalizada por este Tri-
bunal, en cada uno de los ejercicios.

Cuadron®11
Evolucion de la contratacion de obras en el periodo 2002-2005
Ejercicio Numero Img:::; I(;?:::f::;sm Imlz::itlz:d?:g:cogién Promedio Bajas (%) Baj:«t;l)obal
2002 4 22.664 17.455 23,41 22,98
2003 2 16.458 11.434 30,87 30,53
2004 11 75.050 52.098 27,49 30,58
2005 10 74.485 47.222 34,69 36,60

Como puede observarse, cabe destacar el incremento
del niimero e importe total de los contratos adjudicados en

los dos tltimos ejercicios, asi como la importancia cre-
ciente de las bajas o economias obtenidas en su licitacion.

Graficon® 3
Evolucion importes obras de la TGSS. Ejercicios 2002-2005
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Interesa destacar, que la TGSS no ha utilizado el
concurso en la adjudicacién de los contratos de obras
celebrados en el ejercicio 2005, forma de adjudicacién
que en el ejercicio de 2004 habia representado el 58%
de las adjudicaciones efectuadas mediante procedi-
miento abierto. En el ejercicio de 2005 la totalidad de
las adjudicaciones por procedimiento abierto se sustan-
ciaron mediante subasta, forma de adjudicacién en la
que, con las necesarias y plenas garantias de publicidad
y concurrencia, se alcanza la mdxima objetividad pues-
to que el precio constituye el dnico criterio de adjudica-
cién, circunstancia que con toda probabilidad fue deter-
minante para que en este Ultimo ejercicio las bajas o
economias obtenidas en las licitaciones hayan sido sen-
siblemente superiores a ejercicio anteriores.

Se han analizado 16 expedientes de contratacidn,
entre los que se incluyen la totalidad de los remitidos
por la TGSS y adjudicados mediante subasta. Como
resultado de este andlisis, pueden sefialarse las siguien-
tes incidencias:

a) En la tramitacion de los expedientes de contra-
tacién

— Los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares deben precisar los medios de acreditacién de la
solvencia de los licitadores, asi como los criterios de
seleccion establecidos en funcion de esa solvencia,
incluso en los contratos de obras y los de servicios en
los que la clasificacién de los contratistas resulta pre-
ceptiva, lo que permite comprobar la solvencia de aque-
llos posibles licitadores exentos de acreditar la clasifi-
cacion, por aplicacién del articulo 25.2. del TRLCAP.
El incumplimiento de este requisito, establecido en el
articulo 67 del RGLCAP en relacidn con el articulo 15.3
del TRLCAP, se ha constatado en un contrato celebra-
do por la TGSS?.

— El articulo 36.3 del TRLCAP prevé que, en
casos especiales, el érgano de contratacion podra esta-
blecer en el pliego de cldusulas administrativas particu-
lares que, ademds de la garantia definitiva ordinaria
(4%), se preste una complementaria que no podra supe-
rar el 6 por 100 del importe de adjudicacién del contra-
to, pudiéndose alcanzar en conjunto una garantia total
de hasta un 10% del citado importe. A su vez, el articu-
lo 59 del RGLCAP establece que, a los efectos previs-
tos en el citado articulo 36.3 del TRLCAP, se conside-
rardn casos especiales aquellos contratos en los que,
dado el riesgo que asume el érgano de contratacién por
su especial naturaleza, régimen de pagos o condiciones

8 No se acepta la alegacién del Director General de la TGSS,
puesto que en el pliego de cldusulas administrativas particulares del
contrato 46603/04, si bien se establecieron, como afirma, los medios
de acreditar la solvencia, no se establecieron en cambio los criterios
de seleccidn de los licitadores en funcién de tales medios, como
exige el articulo 67 del RGLCAP en relacién con el articulo 15
del TRLCAP, y ello independientemente de que la acreditacién de su
solvencia por el adjudicatario haya sido efectivamente adecuada.
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del cumplimiento del contrato, resulte aconsejable
incrementar el porcentaje de la garantia definitiva, «lo
que deberd acordarse en resolucién motivada.

Sin embargo, lo cierto es que la TGSS aplica esta
garantia complementaria no en los casos especiales
fijados reglamentariamente, sino con caracter general
en todos los contratos de obras adjudicados mediante
subasta abierta en funcién de los porcentajes de baja de
las ofertas respecto del presupuesto de cada expediente,
habiendo incorporado esta exigencia en el correspon-
diente pliego tipo, donde se contempla sin opciones
alternativas.

En aplicacion de esta cldusula, al adjudicatario de
un contrato se le exigié efectivamente una fianza com-
plementaria del 6%, alcanzando en total el 10% del
precio del contrato, lo que a juicio de este Tribunal
constituye una carga excesiva para el contratista, puesto
que su imposicién no estd fundamentada en circunstan-
cias especiales del propio contrato, que en modo algu-
no se justifican, sino que més bien estarian determina-
das por unos presupuestos excesivamente altos en
relacién con los precios reales de mercado.

Cabe afiadir que el establecimiento con caracter
general de las garantias complementarias previstas en
el citado articulo 36.3 del TRLCAP para supuestos
especiales, resulta ain menos justificado si se tiene en
cuenta que, en €sos mismos contratos, los pliegos de
cldusulas administrativas particulares establecen, tam-
bién con cardcter general, un segundo sistema de garan-
tias complementarias, de hasta un 16 por 100 del precio
del contrato, en funcién de la desviacidn a la baja de
cada oferta respecto de la oferta media, que no llegue a
alcanzar los umbrales que definen la presuncién de
temeridad, como permite el articulo 36.5 del TRLCAP.

A juicio de este Tribunal, este segundo sistema de
garantias complementarias es el mas adecuado para su
aplicacién con caricter general, ya que al estar referen-
ciado con la oferta media del conjunto de los licitadores,
representa una especial proteccion de la Administracién
contratante respecto de las ofertas excesivamente bajas
en relacion con lo que cabria considerar como precio
normal de mercado, con lo que quedarian corregidos los
posibles defectos del presupuesto del contrato.

b) En la licitacién, adjudicacién y formalizacién
de los contratos

— EIl articulo 75.2 del TRLCAP establece que
deberd justificarse en el expediente la eleccion del pro-
cedimiento y de la forma de adjudicacién utilizados. En
los contratos de obras, respecto de los cuales el
TRLCAP ha establecido como formas normales de
adjudicacion tanto el concurso como la subasta, la elec-
cién de una u otra forma de adjudicacion, que implica
el ejercicio evidente de una facultad discrecional por
parte del 6rgano de contratacidn, debe motivarse, bien
justificando la conveniencia para el interés publico de
que la seleccién del contratista se efectie exclusiva-
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mente en atencion a la oferta cuyo precio sea més bajo,
utilizando entonces la subasta, o, bien por el contrario,
atendiendo también a otros criterios distintos del pre-
cio, como los que, de forma no exhaustiva, contempla
el articulo 85 del TRLCAP, mediante la utilizacién del
concurso publico.

La TGSS no ha justificado la forma de adjudica-
cién utilizada en ninguno de los contratos de obras
adjudicados mediante subasta, salvo mediante la
mera referencia, puramente formal, a los articulos 73
y 74 del TRLCAP. Sin embargo, a juicio de este Tri-
bunal, esta deficiencia tiene menor trascendencia al
no haberse utilizado en ninguno de estos casos, como
forma de adjudicacidn, el concurso, cuya eleccién
debe motivarse especialmente con referencia a los
supuestos contemplados en el citado articulo 85
del TRLCAP.

— La TGSS ha utilizado el procedimiento negocia-
do en 2 de sus contratos, estando justificados ambos en
el hecho de tratarse de obras complementarias que han
sido confiadas a los contratistas de las respectivas obras
principales, supuesto previsto en el articulo 141.d) del
TRLCAP.

En ninguno de estos dos contratos complementarios
los presupuestos alcanzaron el 20% del importe del
contrato principal. Ademads, de acuerdo con la informa-
cién de la que dispone este Tribunal, tampoco alcanza-
ron el citado 20% el importe acumulado de estas obras
complementarias y de los modificados de los respecti-
vos contratos principales, lo que debe valorarse positi-
vamente.

— Debe destacarse también la frecuencia con la
que se producen adjudicaciones a ofertas incursas en
presuncidn de bajas desproporcionadas o temerarias, lo
que podria ser indicio de que los presupuestos de licita-
cion no estian razonablemente ajustados a los precios de
mercado.

De hecho, en la contratacién analizada por este Tri-
bunal, el promedio de las bajas de las ofertas que resul-
taron adjudicatarias de los contratos ha oscilado entre
el 30% y el 42%, alcanzando la media de las bajas obte-
nidas en la adjudicacién de las 12 subastas analizadas
el 34%, con un incremento del 5% respecto de la baja
media de los contratos adjudicados mediante subasta
en el anterior ejercicio de 2004, ejercicio en el que la
media de las bajas fue tnicamente del 29%.

Asi, en 7 de los 12 contratos adjudicados mediante
subasta, es decir, en el 58 % de los casos, resultaron adju-
dicatarias ofertas incursas en presuncion de bajas des-
proporcionadas o temerarias, una vez que, previos los
informes establecidos en el articulo 83.3 del TRLCAP, el
organo de contratacion estimo finalmente que las ofertas
eran viables.

En 2 contratos, la TGSS, previa audiencia de los
licitadores y previa emision de los correspondientes
informes técnicos, rechazdé las ofertas mas economi-
cas que incurrian en presuncién de temeridad. En el
segundo de estos contratos, la adjudicacidn recayo
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en otra oferta que fue considerada viable pese a que
también incurria inicialmente en presuncién de teme-
ridad.

Como incidencias resefiables en la tramitacién de
las ofertas incursas en presuncién de ser desproporcio-
nadas o temerarias, cabe destacar las siguientes:

e La falta de emision de informe técnico, o la ambi-
giiedad de los emitidos, por los facultativos contratados
para la redaccién de los correspondientes proyectos y
de la direccién de las obras, constatada en 3 expedien-
tes. Sin perjuicio del informe técnico del servicio
correspondiente (en el caso de la TGSS, la Oficina Téc-
nica y de Supervisién de Proyectos), como exige el
citado articulo 83.3 a juicio de este Tribunal resulta evi-
dente la conveniencia, cuando no la necesidad, de que
sean aquellos facultativos que han redactado los pro-
yectos y van a dirigir su ejecucion, los que se pronun-
cien en primera instancia sobre la viabilidad de las
ofertas.

* La utilizacién en un expediente de argumentos
para declarar la viabilidad de las ofertas (como los
compromisos contrastados de los subcontratistas y la
renuncia por parte de la empresa al Beneficio Indus-
trial) que son igualmente susceptibles de ser valorados
de forma contraria para rechazar las ofertas.

* Los trdmites de audiencia a todas las empresas
con ofertas incursas en temeridad y de valoracion e
informe por los servicios técnicos de la TGSS, previs-
tos en el articulo 83.3 del TRLCAP, deberian realizarse
de forma simultdnea y no sucesiva.

Esta tramitacién sucesiva ha sido constatada en el
contrato cuyo objeto fueron las «obras de remodelacién
y ampliacién de la Administracién y de la Unidad de
Recaudacion Ejecutiva (URE), de Jativa (Valencia)», y
conllevé la consiguiente demora en su adjudicacion,
que se produjo después de que hubo transcurrido el
plazo legalmente establecido.

— La adjudicacion por la TGSS de 7 de los contra-
tos de obras en los que se utilizé la subasta se produjo
cuando ya habian transcurrido con exceso los plazos
maximos (el normal de 20 dias o el ampliado de 40
dias, en los supuestos de presuncién de temeridad de la
oferta mds econdmica), previstos para dicha adjudica-
cién en el articulo 83.2 del TRLCAP, circunstancia que
habria permitido a los licitadores retirar sus respectivas
ofertas, con el consiguiente perjuicio para el interés
publico, que podria haberse afiadido al perjuicio direc-
tamente causado por la demora en la efectiva ejecucién
de las obras.

¢) En laejecucion y extincion de los contratos

— Las modificaciones contractuales siguen siendo
frecuentes en la contratacion de las obras realizadas por
la TGSS. Estas modificaciones contractuales han sido
habitualmente motivadas en la concurrencia de circuns-
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tancias que, al menos en parte, pudieron y debieron
haberse previsto al realizar los correspondientes pro-
yectos iniciales y en la planificacién de las obras.

Asi, en la contratacidn analizada, ademads de las
modificaciones de contratos adjudicados en ejercicios
anteriores, este Tribunal ha podido constatar que la
TGSS introdujo modificaciones en 8 de los 12 contra-
tos de obras adjudicados durante el ejercicio 2005
mediante subasta, motivdndolas en alguna de las
siguientes causas: a) falta de licencias municipales;
b) demora en el desalojo del inmueble; ¢) falta o insu-
ficiencia de estudio geotécnico del terreno u otras defi-
ciencias del proyecto de las obras, puestas de manifies-
to en la comprobacién del replanteo o en la fase de
ejecucién del contrato; d) nuevas reglamentaciones
urbanisticas o técnicas; e) nuevas necesidades de la
Administracién y; f) incidencias en la ejecucion de las
obras.

Ademads, se ha constatado que al menos en una de
las obras contratadas en 2005 ha dado lugar en este
mismo ejercicio a la contratacién de una obra comple-
mentaria por procedimiento negociado sin publicidad.

En general, cabe afirmar que es excesiva la habitua-
lidad con que los modificados incrementan el precio
del contrato en un importe préoximo al 20%, agotando
el limite previsto en el articulo 149 del TRLCAP. Este
incremento parece adquirir en demasiadas ocasiones la
consideracién de normal, cuando en realidad suele
implicar deficiencias de planificacién y, en todo caso,
disminuye el grado de transparencia de la contratacion,
lo que se agrava por la frecuencia con la que la liquida-
cién final del contrato, por diferencias de medicion
positivas, eleva finalmente ese precio en otro 10%.

No obstante todo lo anterior, debe resaltarse como
una mejora en la gestién de la TGSS en este aspecto el
hecho de que, en el ejercicio 2005, las obras comple-
mentarias analizadas, tal y como ya se ha puesto de
manifiesto anteriormente, no han incidido acumulativa-
mente respecto de contratos modificados, cuando en
ejercicios anteriores resultd frecuente que en cada con-
trato de obras se produjeran modificados hasta el 20%,
obras complementarias también hasta el 20% y final-
mente una liquidacién por exceso de mediciones que, a
su vez, agotaba el 10% previsto, de manera que los
incrementos del precio inicial de la obra hasta los cita-
dos porcentajes llegaban a tener la consideracion de
normales.

Estas modificaciones conllevaron suspensiones en
la ejecucién de las obras, ampliaciones de plazo y
reajustes de anualidades, que ponen de manifiesto defi-
ciencias tanto en la redaccion de los proyectos de las
obras, como en su planificacion, supervision, y en el
control de su ejecucion, al tiempo que redundan final-
mente, en la mayor parte de los casos, tanto en incre-
mentos sobre los costes econdmicos inicialmente pre-
vistos, como también en retrasos en la entrega de las
obras contratadas al uso publico con el consiguiente
perjuicio para el interés general.
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Como caso especial debe citarse el contrato cuyo
objeto fue la realizacion de las obras de rehabilitacion
parcial del inmueble patrimonial de la TGSS sito en
la ¢/ Balmes, niimero 433, de Barcelona, en el que la
modificacién incrementé un 38% el precio del contra-
to, el cual posteriormente resulté nuevamente incre-
mentado en la liquidacion final de las obras hasta alcan-
zar el 48% del precio de adjudicacién®.

I11.4.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

La TGSS ha remitido a este Tribunal un total de 111
contratos de consultoria y asistencia y de servicios, casi
el 50% del nimero total de contratos remitidos por la
TGSS correspondientes al ejercicio 2005. El importe
global de estos contratos fue de 140.229 miles de euros,
lo que representa el 33% de la contratacién total remiti-
da por la TGSS.

A su vez, el citado importe de 140.229 miles de
euros representa el 42% del importe total de los contra-
tos de este tipo remitidos por el conjunto de las entida-
des de la Seguridad Social a este Tribunal para su fisca-
lizacién.

El objeto de estos contratos ha sido, fundamental-
mente, la prestacion de servicios de cardcter adminis-
trativo e informético, especialmente en el ambito de la
Gerencia Informatica de la Seguridad Social (GISS),
ademds de la prestacion de los servicios de limpieza y
vigilancia de distintos locales de la TGSS.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cioén de los contratos en 42 ocasiones, por un importe
de 40.035 miles de euros, que representa el 29% del
total contratado, lo que implica una importante dismi-
nucidn de este sistema de contratacion, dotado de las
maximas garantias de publicidad y concurrencia, res-
pecto de su utilizacion en la contratacion remitida por
la TGSS correspondiente al ejercicio 2004 (49%).

En 26 ocasiones se sigui6 el procedimiento negocia-
do por importe de 14.907 miles de euros, casi el 10%
del total contratado, mientras que los 43 expedientes

° El Director General de la TGSS, en el tramite de alegaciones,
ha justificado en la concurrencia de causas nuevas o imprevistas la
modificacion de este contrato de obras para la rehabilitacién de un
edificio de viviendas, en Barcelona. Esta alegacién no puede ser
aceptada puesto que de los informes emitidos por la oficina de
supervisioén de proyectos de la TGSS y por el propio arquitecto téc-
nico contratado para la redaccion del proyecto y la direccion facul-
tativa de la obra, informes que la TGSS aporta como documentacién
anexa a sus alegaciones, se desprende que algunas de las circuns-
tancias que justificaron la modificacién tramitada fueron conocidas
por la TGSS con anterioridad a la aprobacidn del gasto y a la convo-
catoria de la subasta, pues respondieron a condiciones de la licencia
de obras y a exigencias del Ayuntamiento para evitar dafios por des-
prendimientos, previas en todo caso a los citados trdmites del con-
trato principal.

La propia cantidad y entidad de las deficiencias observadas des-
pués de iniciada la ejecucion de la obra, asi como la explicacién de
la TGSS relativa a la dificultad de comprobar las deficiencias en las
viviendas ocupadas, abonan igualmente la opinién de este Tribunal
sobre la deficiente planificacion del contrato.
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restantes correspondieron a prorrogas (42 expedientes)
y a un modificado, por un importe total de 85.287 miles
de euros, que representan el 61% del total contratado.

Se ha analizado una muestra de 69 contratos, el 62%
de los contratos de consultoria y asistencia y de servi-
cios remitidos por la TGSS, por un importe conjunto de
127.617 miles de euros, lo que supone el 91% del
importe total de los contratos de este tipo remitidos por
la TGSS. Del andlisis realizado cabe destacar las
siguientes incidencias:

a) En la calificacién juridica de los contratos y en
los requisitos para contratar con la Administracion

— La TGSS calificé como contratos de servicios
dos expedientes, uno para la «explotacion de cafeteria 'y
comedor en la TGSS y en la GISS», y otro de «recogi-
da, transporte y depdsito de bienes muebles y vehiculos
embargados por las Unidades de Recaudacién Ejecuti-
va dependientes de la Direccién Provincial de la TGSS
de Gerona», que debieron calificarse como contratos
administrativos especiales '’.

Respecto del segundo contrato citado la TGSS debid
aplicar la regulacidn especifica prevista en los articu-
los 107 a 109 del Reglamento General de Recaudacion
de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
1415/2004, del 11 de junio, sin perjuicio de la aplica-
cion con caracter supletorio de la legislacién de contra-
tos de las Administraciones Publicas, de conformidad
con lo dispuesto en el 5.2.b) del TRLCAP''. Debe sefia-

10 El Director General de la TGSS ha alegado que el referido
contrato de explotacién de cafeteria y comedor, no puede calificarse
de administrativo especial al no estar «vinculado al giro o trafico
especifico de la Administracién contratante, por satisfacer de forma
directa o inmediata una finalidad publica de la especifica competen-
cia de aquélla, tal y como reza el citado articulo 5.2.b, que define
este tipo de contratacién», por lo que fue correcta la calificacién
como contrato de servicios al ser su objeto complementario para el
funcionamiento de la Administracion.

No se puede aceptar la alegacién de la TGSS, puesto que la califi-
cacion de los contratos administrativos tipicos, y entre ellos los con-
tratos de servicios, nunca es subsidiaria de que previamente no resul-
te posible su calificacién como contrato administrativo especial. Por
el contrario, el articulo 5.2.b) del TRLCAP precisamente permite
calificar como contratos administrativos especiales aquellos contra-
tos que no siendo tipicos por razén de su objeto, como ocurre en el
caso del contrato de cafeteria y comedor al que se refiere la alega-
cién, y aun no perteneciendo de forma estricta al giro o trifico de la
Administracion contratante, si mantienen una mera vinculacién con
ese giro o trdfico, vinculacién que deriva del hecho de que mediante
tales contratos la Administracion satisface un interés publico, no
meramente lucrativo, como es el de proporcionar a su personal faci-
lidades para el mejor desempefio del puesto de trabajo.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo
(STS de 17 de julio de 1995), asi como también reiteradamente, la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa (Informes 5/1996,
67/1999, 42/2001, o el mas reciente Informe 24/2005), y el propio
Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacién, que
continuadamente vienen calificando los contratos de explotacion de
cafeterfa y comedor como administrativos especiales.

11" El Director General de la TGSS defiende en sus alegaciones la
calificacién como contrato de servicios atribuida a este contrato de
depdsito de bienes embargados, argumentando al efecto que la
entrada en vigor del nuevo Reglamento de Recaudacién de la Segu-
ridad Social, aprobado por Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio,
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larse, ademds, que el criterio acabado de exponer coin-
cide con el recogido expresamente tanto en la Circular
nimero 8-105, de 10 de mayo de 1999, de la Direccién
General de la propia TGSS, cuyas instrucciones no fueron
cumplidas en este contrato, como en el Informe 55/96,
de 18 de octubre de 1996, de la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa.

Como consecuencia de esta incorrecta calificacion,
la TGSS exigi6 a los licitadores que acreditasen una
clasificacion que sélo resulta exigible en los contratos
de servicios, incumpliendo lo dispuesto en los articu-
los 15 y 25 del TRLCAP, y restringiendo asi la posible
concurrencia.

— Con caracter general en los contratos de redac-
cién de proyectos y direccién de obras, la TGSS admi-
te, previéndolo asi en los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares, la participacién en las licitaciones
de equipos de profesionales no integrados en una socie-
dad debidamente constituida, sin exigirles la constitu-
cion de la necesaria agrupacién temporal, con los que,
en su caso, formaliza posteriormente contratos inde-
pendientes. Con ello la TGSS incumple lo dispuesto en
los articulos 15, 24 y 68 del TRLCAP, asi como el
criterio expresado por la JCCA en su Informe nidme-
ro 56/97, de 2 marzo de 1998, que advierte sobre la
inviabilidad de que tenga lugar la adjudicacién de un
mismo contrato a diversos profesionales sin concurrir
formando una Unién Temporal de Empresas (UTE).

De hecho, en uno de los contratos analizados fueron
admitidos a licitacién diversos equipos distintos de pro-
fesionales no constituidos en la preceptiva UTE.

— La acreditacién de la solvencia técnica para con-
tratar con la Administracién en los contratos de consul-
toria y asistencia técnica y en los de servicios, en los

al haberse suprimido la norma contenida en el punto 3 del articu-
lo 136 del Reglamento anterior, segtin la cual «las relaciones entre
la Direccion Provincial de la Tesoreria General y el depositario se
regirdn por la legislacion de contratos del Estado», provocé una
laguna legal, que debid ser resuelta por la TGSS tramitando el expe-
diente como contrato de servicios.

Esta argumentacién no se puede aceptar porque, en primer lugar,
el contenido contractual del depésito de bienes embargados tiene su
regulacién legal especifica en el Real Decreto 1415/2004, por lo
que no cabe aplicar el bloque normativo propio de los contratos de
servicios.

En segundo lugar, estos contratos de depdsito de bienes embar-
gados, siendo como se ha dicho de objeto distinto a los contratos
tipicos, estdn vinculados al giro o trafico especifico de la TGSS y
satisfacen de forma directa o inmediata una finalidad publica de la
especifica competencia de aquella, por lo que deben calificarse de
contratos administrativos especiales, definidos en el articulo 5.2 b)
del TRLCAP.

En dltimo término, tampoco cabe admitir el argumento de la
existencia de una laguna legal, pues incluso habiendo sido supri-
mida en el nuevo Reglamento de Recaudacién de la Seguridad
Social la norma contenida en el punto 3 del articulo 136 del Regla-
mento anterior, la aplicacién al caso planteado de la legislacién de
contratos de las Administraciones Publicas vendria igualmente
determinada por la aplicacién supletoria —que prevé de forma
expresa la disposicién final primera de aquél— del Reglamento
General de Recaudacién del Estado, tanto del aprobado por Real
Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, vigente hasta el dia 1 de
enero de 2006 (ver articulo 136.4), como del aprobado por Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio (ver articulo 94.4).
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que no sea exigible clasificacién, debe hacerse por
uno o varios de los medios establecidos en el articulo 19
del TRLCAP. La TGSS incumpli6 este articulo en el
contrato cuyo objeto fue la «asistencia técnica para el
apoyo en la redaccién de proyectos y disefio asistido
por ordenador (CAD) en los proyectos redactados por
la Oficina Técnica de la TGSS», en el que se utiliz6
como medio de acreditar la solvencia técnica o profe-
sional la acreditacién de conocimientos previos mini-
mos de 2 afios en el 4mbito de la Administracién Publi-
ca, sin mayores precisiones, lo que no resulta asimilable
a ninguno de los medios establecidos a tal efecto en el
articulo 19 del TRLCAP.

b) En el expediente de contratacién

— El articulo 13 del TRLCAP establece que el
objeto de los contratos deberd ser determinado y su
necesidad para los fines del servicio publico correspon-
diente se justificard en el expediente de contratacion.
Este requisito esencial de los contratos no fue cumplido
por la TGSS en el expediente que tuvo por objeto el
servicio de mantenimiento integral del edificio sede de
la Direccién Provincial de la TGSS en Cédiz.

Efectivamente, en el pliego de cldusulas administrati-
vas particulares de este contrato la TGSS incluyd, como
criterio objetivo de adjudicacion, la posible mejora con-
sistente en la ampliacién del servicio de mantenimiento
integral a otros edificios dependientes de la propia Direc-
cion Provincial, incluidas las Administraciones de Chi-
clana, Jerez, Puerto de Santa Maria, Algeciras, etc.

A juicio de este Tribunal, el mantenimiento integral
de tales edificios no puede en modo alguno calificarse
como una simple mejora en la contratacién del mante-
nimiento de la sede de la TGSS en la ciudad de Cadiz,
por lo que se le debid atribuir entidad propia, justificar-
se cumplidamente su necesidad y la insuficiencia de
medios propios y especificarse el contenido obligacio-
nal del contrato y sus prescripciones técnicas respecto
de cada uno de los edificios. Cabe afiadir que en el
documento de formalizacién del contrato no se reflejo
la ampliacién de su contenido a todos esos edificios,
salvo una referencia genérica a la oferta de la empresa
adjudicataria, que efectivamente incluy6 el manteni-
miento de los expresados edificios entre las prestacio-
nes objeto del contrato.

— De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 71 del TRLCAP, tinicamente pueden ser objeto de
tramitacion urgente los expedientes de aquellos contra-
tos cuya necesidad sea inaplazable o cuya adjudicacién
sea preciso acelerar por razones de interés publico.
A tales efectos, el expediente deberd contener la decla-
racion de urgencia hecha por el érgano de contratacién
y debidamente motivada. En cuatro de los expedientes
analizados la declaracion de urgencia fue insuficiente-
mente motivada o estuvo basada en circunstancias que,
por ser conocidas por la TGSS con anterioridad, habrian
permitido a la propia TGSS actuar con la antelacion
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necesaria para evitar el recurso a la tramitacion urgente,
que debe tener un caricter excepcional.

En este sentido cabe destacar el contrato, ya citado,
cuyo objeto fue la «asistencia técnica para el apoyo en
la redaccién de proyectos y disefio asistido por ordena-
dor (CAD) en los proyectos redactados por la Oficina
Técnica de la TGSS», adjudicado por concurso y cuyo
adjudicatario resulté ser una persona fisica que venia
prestando sus servicios a la propia Oficina Técnica de
la TGSS desde abril de 1998, colaborando desde esa
fecha en el disefio y redaccién de multitud de proyec-
tos, mediante contratos de asistencia técnica sucesivos,
al menos en los afios 2002, 2003 y 2004. Tanto la trami-
tacién urgente como la exigencia de que los licitadores
acreditasen su solvencia técnica y profesional acredi-
tando unos «conocimientos previos minimos de 2 afos
en el ambito de la Administracién Publica», constituyo,
a juicio de este Tribunal, una prictica restrictiva de la
libre concurrencia, que podria encubrir en realidad una
contratacién laboral irregular.

— Los articulos 67 y 68 del RGLCAP establecen
el contenido minimo de los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares, en relacién con cada tipo de
contrato, asi como el contenido de los pliegos de pres-
cripciones técnicas particulares que, en ningtin caso,
deberia contener previsiones propias del pliego de
cldusulas administrativas particulares, conforme taxa-
tivamente dispone, en su apartado 3, el propio articulo 68
del RGLCAP.

Se han observado deficiencias al respecto en 8 con-
tratos, entre las que cabe resefiar la no inclusién de pla-
zos de garantia o penalidades especificas en los pliegos
de cldusulas administrativas, o la inclusién en el pliego
de prescripciones técnicas de cuestiones tales como la
forma de pago, la clasificacion exigible, las garantias
necesarias, o cldusulas de confidencialidad, asi como la
no inclusién en el pliego de prescripciones técnicas de
los precios unitarios o de los requisitos, modalidades y
caracteristicas técnicas de las posibles variantes del
objeto del contrato'%.

— El sistema de determinacién del precio de los
contratos debe establecerse en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 200 del TRLCAP y en el articulo 67.7.c)
del RGLCAP, asi como también debe reflejarse ade-
cuadamente en los correspondientes documentos de
formalizacién de los contratos, en los que necesaria-
mente deberd hacerse constar tanto el precio cierto que
ha de abonar la Administracién como, en su caso, el

12 No puede ser aceptada la alegacién del Director General de la
TGSS relativa a que ninguna de las deficiencias respecto del conte-
nido de los pliegos de los contratos, puestas de manifiesto en el
presente Informe, se produjeron en uno de los ocho contratos a que
se hace referencia, precisamente en el contrato con nimero de expe-
diente 2005/2417, puesto que lo cierto es que en el pliego de cldusu-
las administrativas de dicho contrato no se expresaron las penalida-
des especificas aplicables, como por otra parte puso de manifiesto
el Interventor mediante una observaciéon que no fue solventada por
el 6rgano de contratacion de la TGSS.
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importe maximo limitativo del compromiso econémico
de la Administracion, tal y como dispone el articulo 71
del RGLCAP. Naturalmente, el sistema de determina-
cién del precio debe ser coherente con el objeto del
contrato y con las restantes condiciones o cldusulas de
los pliegos que regulen cuestiones relacionadas con el
precio, tales como las garantias a constituir por los
adjudicatarios, la valoracién de las prestaciones, las
formas de pago o las modificaciones.

En diversos contratos este Tribunal ha apreciado
deficiencias precisamente en cuanto a esa necesaria
coherencia entre el sistema de determinacion del precio
y el objeto y las cldusulas del contrato.

Como ejemplo de lo anterior cabe referirse al con-
trato para el mantenimiento de licencias de software,
adjudicado por concurso en un importe de 2.549 miles
de euros, en cuyo pliego se establecié que el precio se
determinaria a tanto alzado y por la totalidad del objeto
del contrato y, contradictoriamente, en el mismo pliego
se previé que con cardcter previo a cada certificacién
parcial se detallarian las altas y bajas producidas duran-
te el periodo a certificar, para su oportuna repercusion
en el precio.

A juicio de este Tribunal habria resultado méas 16gi-
co que la determinacion del precio se hubiera hecho por
precios unitarios referidos a cada una de las diferentes
licencias y por unidades de tiempo, opinién reforzada
por el hecho de que el precio que se hizo constar en el
contrato fue inferior al precio de adjudicacién, al pro-
rratearlo por meses en funcién del periodo maximo de
ejecucion que resultaba posible desde la firma del con-
trato hasta la fecha prevista para su finalizacién.

Otro supuesto de incoherencia observado en varios
contratos consistié en que sus respectivos pliegos de
cldusulas administrativas particulares establecieron que
el precio quedaria determinado en funcién de los pre-
cios unitarios ofertados por los licitadores, mientras
que el ndmero de unidades del servicio se calcul6 sélo
de forma aproximada, por estar subordinado a las nece-
sidades reales de la Administracion.

Aunque es en estos casos cuando el presupuesto del
contrato constituye el importe maximo limitativo del
compromiso econémico de la Administracién, y debe
consignarse en ese concepto e importe, sin reduccién
alguna, tanto en la Resolucion de adjudicacion del con-
trato como en su documento de formalizacion, lo cierto
es que en los citados documentos la TGSS consign6
improcedentemente, como importe de adjudicacién, el
importe resultante de multiplicar los precios unitarios
por el nimero, que era meramente estimativo, de las
unidades de servicio a prestar por el adjudicatario, libe-
rando el excedente de crédito previamente retenido.

Ademais de esta incorrecta reduccion del importe
maximo de la adjudicacién, en perjuicio de las legiti-
mas expectativas de los adjudicatarios, a éstos se les
exigié constituir las garantias definitivas por el 4% del
presupuesto de licitacién, en aplicacién literal de lo
previsto en el articulo 36.1 del TRLCAP, y ello a pesar
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de que el importe maximo posible del contrato en nin-
gln caso podria alcanzar dicho importe como ha que-
dado sefialado'*.

— En un contrato correspondiente a la GISS, el
pliego de clausulas administrativas particulares exigio
la presentacién en mano de las ofertas en las propias
dependencias de la GISS, lo que va en contra de lo pre-
visto en el articulo 80.2 del RGLCAP y en el pliego
tipo, por tratarse de una prictica limitativa de la libre
concurrencia.

— El articulo 86.3 del TRLCAP establece que si el
precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han
de servir de base para la adjudicacion, se deberan expre-
sar en el pliego de cldusulas administrativas particula-
res los limites que permitan apreciar, en su caso, que la
proposicién no puede ser cumplida como consecuencia
de ofertas desproporcionadas o temerarias. Esta norma
no fue cumplida por la TGSS en 4 contratos integrantes
de la muestra analizada.

Por otra parte, en 3 contratos se establecieron en los
pliegos criterios para determinar que ofertas pueden con-
siderarse temerarias o desproporcionadas, contemplando
asimismo la consecuencia, en tales casos, de que el adju-
dicatario debiera aumentar la garantia definitiva a consti-
tuir por el adjudicatario hasta el 20%, pero sin constituir
motivo de exclusion. Esta prevision, que no contempla la
aplicacién del procedimiento contradictorio obligatorio
para constatar la posibilidad de cumplimiento de las
ofertas incursas en presuncion de temeridad, ni la facul-
tad del 6rgano de contratacién de excluir las ofertas que
finalmente se consideren temerarias, es contraria a lo
dispuesto en los articulos 83 y 86 del TRLCAP'.

13 La alegacién del Director General de la TGSS, en el sentido
de «que no se comete irregularidad alguna al establecer en los plie-
gos de clausulas administrativas particulares que el precio quedara
determinado en funcién de los precios unitarios ofertados por los
licitadores, mientras que el nimero de unidades del servicio se cal-
cula s6lo de forma aproximada, por estar subordinado a las necesi-
dades reales de la Administracion, puesto que no se esta excediendo
del presupuesto maximo de licitacién», no se puede aceptar puesto
que la critica contenida en el Informe de Fiscalizacion se refiere,
precisamente, a la contradiccién que resulta de establecer un siste-
ma de precios unitarios y de presupuesto maximo limitativo, lo que
sin duda resulta correcto cuando no puede determinarse a priori el
nimero de unidades que la Administracion contratante va a necesi-
tar en el periodo de duracién del contrato, y, en cambio, efectuar la
adjudicacion por el importe obtenido de multiplicar los precios uni-
tarios ofertados por un nimero determinado de unidades, al mismo
tiempo que, para mayor incongruencia, las garantias definitivas son
calculadas sobre el presupuesto del contrato al que ya en ningtn
momento podrd alcanzar el precio real del contrato.

14 El hecho de que, en la préctica, la TGSS haya aplicado correc-
tamente el expresado procedimiento contradictorio, con el posible
resultado excluyente previsto en el articulo 83 del TRLCAP, como
alega el Director General de la TGSS, no excluye la deficiencia
puesta de manifiesto por este Tribunal, referida a la concreta redac-
cién de los pliegos de cldusulas administrativas particulares de los
contratos sefialados y no al modo en que efectivamente se haya pro-
ducido su aplicacién. En todo caso, en la redaccion de los pliegos de
cldusulas administrativas particulares, a las que deben ajustarse la
adjudicacion y la ejecucion de los contratos, debieran evitarse ambi-
giiedades que pudieran redundar en perjuicio del principio de segu-
ridad juridica en el que debe enmarcarse necesariamente la activi-
dad contractual de la Administracién.
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— La TGSS, en un contrato de redaccién de pro-
yectos y direccion de obras exigid, sin la debida moti-
vacion de las circunstancias especiales concurrentes en
el caso, una garantia complementaria del 6%, sobre el
precio de adjudicacion, por incluir la oferta del adjudi-
catario una baja en el precio superior al 20% del presu-
puesto de licitacién, incumpliendo con ello lo dispuesto
en el articulo 59 del RGLCAP, en relacién con el
articulo 36.3 del TRLCAP.

— Las revisiones de precios deben realizarse, en
los casos en que proceda, de acuerdo con férmulas o
indices de caracter oficial, como establece el articulo 104
del TRLCAP, requisito que no fue aplicado por la TGSS
en un contrato, lo que fue puesto de manifiesto por el
Interventor en el trdmite de fiscalizacién limitada pre-
via, sin que el correspondiente pliego de cldusulas
administrativas particulares fuese corregido por el 6rga-
no de contratacién de la TGSS.

Ademads, las revisiones de precios como consecuencia
de las prérrogas de los contratos, en aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 101 del RGLCAP no debieran consi-
derarse como modificacién contractual y, por lo tanto no
deberian dar lugar a variaciones de la garantia definitiva,
variacion que si exigi6 la TGSS en un contrato.

— El establecimiento por la TGSS de una clausula
relativa a la improcedencia de la revisién de precios en
los contratos de duracién superior a un afio, basdndose
en que ya «estdn contempladas todas las posibles varia-
ciones que puedan producirse», o en que se considera
«poco probable que se produzcan alteraciones econ6-
micas del sector», cuando esta cldusula no va acompa-
flada de justificacion alguna, resulta contraria al espiri-
tu de los preceptos que, sobre revisién de precios,
figuran contenidos en los articulos 103 y siguientes
del TRLCAP, asi como contraria también al articulo 14
del mismo texto legal, que exige que los 6rganos de
contratacion cuiden de que el precio de los contratos
sea el adecuado al mercado.

Con todos estos preceptos, el legislador ha querido
mantener la equivalencia de las contraprestaciones,
frente a las posibles alteraciones de los precios, sin que
tales alteraciones se compensen con correlativas dismi-
nuciones en la calidad de ejecucién de los contratos, y
sin que los 6rganos de contratacién tengan la necesidad
de hacer dificiles previsiones sobre la evolucion futura
de los precios, que luego pudieran no hacerse realidad.

Esta incidencia, puesta de manifiesto por este Tribu-
nal de Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacion,
ha sido constatada en 22 contratos de consultoria y
asistencia y de servicios, todos ellos con plazos de eje-
cucidn superiores a 12 meses.

Debe afiadirse que en un contrato, la TGSS declar6 la
improcedencia de la revision de precios por «tratarse de
un contrato de duracién inferior a un ano», cuando lo
cierto es que la duracion prevista del contrato era de 36
meses, lo que pone de manifiesto una deficiente prepara-
cién de los contratos, que se afiade al incumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 103.3 del TRLCAP.
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— Como caso especial en cuanto a la revisioén de
precios, debe senalarse el contrato cuyo objeto fue el
«servicio de vigilancia en todos los inmuebles, incluida
la sede central, de la Direccién Provincial de la TGSS
de Barcelona durante los afios 2006 y 2007», adjudica-
do mediante procedimiento negociado en un importe de
2.323 miles de euros, en el que la TGSS estableci6 que
no habria lugar a revisién de precios durante el periodo
inicial del contrato (2 afos), por haberse tenido en
cuenta en el cdlculo del importe maximo del mismo
todas las posibles variaciones que pudieran producirse
a lo largo del mismo.

Sin embargo, lo cierto es que este Tribunal ha com-
probado que tanto el presupuesto como las ofertas pre-
sentadas previeron para el afio 2007 un precio superior
en un 4% al previsto para el afio 2006, lo que implica
que la TGSS fij6 unos precios que no eran acordes con
el mercado, incorporando de forma anticipada una revi-
sién de precios con fundamento en una evolucién del
IPC meramente hipotética, lo que resulta contrario a lo
dispuesto en el ya citado articulo 14 del TRLCAP. Este
incremento ni siquiera podria ampararse en el Conve-
nio Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad
para los afios 2005-2008, publicado en el BOE niime-
ro 138/2005, de 10 de junio, que resultaba aplicable a
la empresa adjudicataria, puesto que el citado Convenio
previé como regla general unas tablas salariales actua-
lizables en funcién del IPC.

c) En la licitacién, adjudicacién y formalizacién
de los contratos

— La TGSS, en 2 contratos de servicios, no ha
efectuado la publicacién de la convocatoria en el
DOUE, que resultaba preceptiva por cuanto sus respec-
tivos presupuestos excedian del importe previsto a tal
efecto en el articulo 203.2.b) del TRLCAP, aplicable en
ambos contratos .

15 La alegacion del Director General de la TGSS relativa a que la
publicacién en el DOUE de la convocatoria de los referidos contra-
tos no resultaba necesaria por aplicacién de lo dispuesto en el apar-
tado 2.c) del articulo 203 del TRLCAP, no puede aceptarse puesto
que las Entidades Gestoras de la Seguridad Social y la propia TGSS
estdn comprendidas a estos efectos entre los Organismos Auté-
nomos a los que se refiere el apartado 2.b) del citado articulo 203
del TRLCAP.

A este respecto debe recordarse que, de acuerdo con los articu-
los 59 y 63 del TRLGSS, las Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social tienen naturaleza de entidades de
Derecho publico, y estdn plenamente sujetas a la aplicacion de las
prescripciones del TRLCAP en materia de contratacion (articu-
los 1.3 del TRLCAP, 95 del TRLGSS y disposicién adicional
sexta de la LOFAGE, que las equiparé en materia de contratacién
a los Organismos Auténomos).

En consecuencia, debe entenderse que el apartado 2.b) del articu-
lo 203 del TRLCAP, al incluir en su dmbito de aplicacion a los
Organismos Auténomos sin establecer excepcién alguna respecto
de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social, resulta también aplicable a estos entes publicos, y ello inde-
pendientemente de que el legislador espafol, en estricto cumpli-
miento de las Directivas europeas, habria podido establecer, y no lo
hizo, umbrales econémicos mds elevados para los contratos cele-
brados tanto por las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
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— Asimismo, la TGSS no ha efectuado o no ha
acreditado a pesar de haber sido requerida para ello, la
publicacién en el DOUE de las adjudicaciones corres-
pondientes a 6 expedientes de contratacidn, entre ellos
los 2 sefialados en el parrafo anterior '6, en los que dicha
publicacién era también preceptiva, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 93.2, en relacién con los articu-
los 203 y 204, todos del TRLCAP.

— LaTGSS en dos contratos admitié a participar en
la licitacién a dos empresas cuyas ofertas remitidas por
correo llegaron fuera de plazo y sin que dicha incidencia
hubiera sido anunciada antes de finalizar el plazo fijado
en la convocatoria, mediante fax, telegrama o telex, tal y
como exige el articulo 80.4 del RGLCAP.

— La TGSS adjudicé durante el ejercicio 2005
mediante procedimiento negociado un total de 15 con-
tratos de consultoria y asistencia y de servicios, que
han sido incluidos en la muestra analizada por este
Tribunal, por un importe total de 12.714 miles de
euros, lo que, sin incluir prérrogas ni modificados,
representa el 10% de los contratos de este tipo anali-
zados.

La utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad en estos contratos fue motivada por la TGSS
en la concurrencia de alguno de los supuestos previstos
en el articulo 210 del TRLCAP, segtin el detalle que se
expresa en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 12
Supuestos legales que amparan la utilizacion del procedimiento negociado en los contratos de consultoria y asistencia
y en los de servicios de la TGSS analizados

,11}1:221:;) Descripcion del supuesto legal N° contratos Imp(::l;::(i(ti::jz? cién
210. a) Falta de licitadores en procedimiento abierto anterior 1 278
210. b) Imposibilidad de promover concurrencia (tinico proveedor) 7 5415
210. g) Secretos, reservados , ... 5 6.267

210. f) y 199 Contratacion centralizada 2 754
Totales 15 12.714

Cabe destacar que en ningtin caso el procedimiento
negociado se motivo en el supuesto de imperiosa urgen-
cia previsto en el articulo 210. c¢) del TRLCAP, lo que
debe valorarse positivamente por parte de este Tribunal.

Seguridad Social como por los propios Organismos Auténomos,
concretamente los umbrales econémicos previstos en el aparta-
do 2.c) del citado articulo 203 del TRLCAP.

Esta interpretacion resulta, ademds, coherente con el criterio
explicitamente recogido en el articulo 177.2 del TRLCAP, respecto
de los contratos de suministro, asi como en los articulos 15 a) y 16
a) de la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sec-
tor Publico, aplicables, cuando entre en vigor, a los contratos de
suministro y de servicios, respectivamente, en los que se establecen,
a efectos de publicidad de los contratos de los Organismos Auténo-
mos y de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguri-
dad Social, umbrales econémicos mds rigurosos que los exigidos
por la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos
de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y
de servicios.

En definitiva, el citado articulo 203.2.b) del TRLCAP, en la
redaccién vigente en la fecha del contrato, fija en 154.014 euros,
excluido el IVA, el umbral a partir del cual es exigible a la Adminis-
tracion General del Estado y a sus Organismos Auténomos la publi-
cacion de las adjudicaciones de los contratos de consultoria y asis-
tencia y de los de servicios en el DOUE, umbral que resulté
superado por los importes de los presupuestos de los contratos ana-
lizados en el Informe de Fiscalizacién, por lo que la TGSS debié
publicar sus convocatorias.

16 El Director General de la TGSS alega respecto de estos dos
contratos que la publicacién de la adjudicacién no resulta exigible
por estar comprendidos en el apartado 2.c) del articulo 203 del
TRLCAP. Esta alegacién no puede aceptarse puesto que, como se
ha argumentado en la anterior nota a pie de pagina, la TGSS estd
equiparada legalmente, a efectos de contratacion, a los Organismos
Auténomos a los que se refiere el apartado 2.b) del articulo 203 del
TRLCAP, en relacién con el articulo 93 del mismo texto legal, que
regula la publicacién de las adjudicaciones.
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Por otra parte, excepto en un contrato, todos los casos
de utilizacién del procedimiento negociado sin publici-
dad por imposibilidad de promover la concurrencia, por
existir un inico proveedor posible, corresponden a con-
tratos de servicios informdticos prestados a la GISS.

— En los 5 contratos en los que la utilizacién del
procedimiento negociado se ampar6 en su caricter de
«secretos o reservados», al amparo del articulo 210.g)
del TRLCAP, la TGSS justificé la utilizacién de este
procedimiento de adjudicacion en que el Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales habia atribuido, genérica-
mente, dicho caricter a los contratos celebrados para
dotar de servicios de vigilancia y seguridad a las ofici-
nas de la TGSS, mediante Acuerdos de 28 de diciembre
de 2000 y de 15 de enero de 2001.

A juicio de este Tribunal, como ya ha sefialado en
anteriores Informes de Fiscalizacion, la atribucidn, gené-
rica e indiferenciada, del carécter de «secretos o reserva-
dos» a este tipo de contratos resulta inadecuada, puesto
que tanto la clasificacién como secreto de un expediente,
como su clasificacién como reservado, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 9/1968, de 5 de abril, reguladora de
los Secretos Oficiales, corresponden una u otra a diferen-
tes grados de seguridad o confidencialidad, dando asi-
mismo lugar a consecuencias y efectos distintos y no
siendo aplicables, lo que no ocurre en el presente caso,
pues se trata de la misma materia.

La aplicacién del procedimiento negociado habria
tenido en estos casos mejor encaje legal, dentro del
mismo apartado g) del articulo 210 del TRLCAP, bajo
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la rdbrica de «exigirlo la proteccién de los intereses
esenciales de la seguridad del Estado», requisito cuya
concurrencia tiene que acreditarse mediante una decla-
racién expresa, que constituye una competencia minis-
terial indelegable, y que debe producirse respecto de
cada contrato que se celebre, dado el cardcter restrictivo
y excepcional del propio articulo 210.g) del TRLCAP,
asi como por aplicacion de las reglas generales de la
contratacion administrativa'’.

Esta interpretacion coincide con el criterio de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
expresado en su Informe 26/1998, de 30 de junio, de
acuerdo con el cual la utilizacién de esta justificacion
no puede realizarse de forma genérica y por plazo inde-
terminado. Cabe afiadir que, en clara contradiccién con
el pretendido cardcter secreto o reservado de los contra-
tos, no se establecié ninguna restriccion especial para
su subcontratacion.

No obstante, debe sefialarse también que en todos
estos contratos la TGSS solicité ofertas de varias
empresas.

— Por otra parte, a juicio de este Tribunal, la utili-
zacidn por la TGSS del procedimiento negociado sin
publicidad por la imposibilidad de promover concu-
rrencia, al existir un dnico proveedor posible, es, en
muchas ocasiones, consecuencia, de la cautividad tec-
noldgica que se genera en la contratacién de servicios
informaticos.

Ejemplifican esta situacidn 5 contratos de servicios
y de suministro relacionados con el proyecto JACADA
de la GISS, adjudicados todos ellos, al igual que otros
contratos anteriores celebrados en los ejercicios 2002,
2003 y 2004, por procedimiento negociado a favor de
la misma empresa, proveedora exclusiva de estos bie-
nes y servicios, que estuvieron condicionados por la
previa adquisicion de sistemas o aplicaciones informa-
ticos, también por procedimiento negociado, llevada a
cabo sin publicidad ni concurrencia, cuando la eleccién
de la solucién tecnoldgica adecuada a las necesidades
de la Administracién contratante debi6 llevarse a efecto
mediante concurso publico, como dispone el pliego de
cldusulas administrativas generales para la contratacién
de equipos y sistemas informadticos, aprobadas por el
Decreto 2572/1973, de 5 de octubre.

— Como caso especial debe hacerse referencia al
contrato cuyo objeto fue la «redaccion del proyecto y
direccién de obras de construccién de un inmueble des-
tinado a Oficina Integral de la Seguridad Social en San-

17" La recientemente publicada Ley 30/2007, de 29 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, actualmente en periodo de «vacatio
legis», establece explicitamente en su articulo 13.2.d) que la decla-
racion relativa a que en un contrato determinado concurren circuns-
tancias que determinan su no sujecion a regulaciéon armonizada y
permiten su adjudicacién por procedimiento negociado, segtin prevé
el articulo 154.f) de la citada ley, por «exigirlo la proteccién de los
intereses esenciales de la seguridad del Estado [...] deberd hacerse,
de forma expresa en cada caso, por el titular del Departamento
ministerial del que dependa el érgano de contratacién», lo que viene
a ratificar el expresado criterio de este Tribunal.
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tiago de Compostela», adjudicado mediante procedi-
miento negociado en un importe de 728 miles de euros,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 210.b) del TRLCAP,
que permite utilizar este procedimiento por imposibili-
dad de promover la concurrencia.

El edificio al que hace referencia el objeto de la obra
debia construirse sobre una parcela propiedad de la
TGSS procedente de la reparcelacion voluntaria de los
terrenos sobre los que se asentaba el antiguo Hospital
General de Galicia.

La TGSS motivé la eleccién del procedimiento
negociado en la necesidad de que el proyecto fuese
redactado por la misma empresa que habia redactado,
anteriormente, el estudio de detalle aplicable tanto a la
parcela sobre la que se planeaba construir el edificio,
como a otras colindantes procedentes de la misma
reparcelacién voluntaria, estudio que habia sido apro-
bado por el Ayuntamiento de Santiago de Compostela
de acuerdo con las exigencias del Plan especial de Pro-
teccion y Rehabilitacion de la Ciudad Histdrica.

A estas tdltimas parcelas colindantes pertenecia un
local anexo que la TGSS consider6 necesario adquirir
para mejorar las instalaciones de la primera planta de
su nuevo edificio. Debe sefialarse también que la ven-
dedora de este dltimo local fue la empresa «Galeras
Entrerrios S.L.», participada al 50% por la Universidad
de Santiago de Compostela (a través de la empresa de
su titularidad «Unixest S.L.») y por una determinada
entidad financiera, asi como que la empresa adjudicata-
ria de la redaccién del proyecto y de la direccién de las
obras pertenece al grupo empresarial de la misma enti-
dad financiera.

Aunque el conjunto de las parcelas constituia una
unidad de actuacién arquitecténica, lo que condiciona-
ba técnica y artisticamente de forma reciproca los posi-
bles proyectos de edificacién de cada una de las parce-
las afectadas, lo cierto es que esta circunstancia no
implicaba, ni legal ni técnicamente, la obligacién de
llevar a cabo la redaccién de un proyecto de conjunto,
por lo que nada impedia «la encomienda del proyecto
de nuestro edificio a otro equipo consultor diferente del
responsable del conjunto anteriormente aprobado», en
contra de lo argumentado por la TGSS.

A juicio de este Tribunal, las razones técnicas aduci-
das deben calificarse como razones de mera convenien-
cia, puesto que nada obligaba a que la redaccién del
proyecto debiera necesariamente encomendarse a una
determinada empresa, sino que la redaccién del proyec-
to, y mas aun la direccién de las obras, podria haber
sido realizada por cualquier facultativo, ajustdndose a
las pautas técnicas y estéticas exigidas por el estudio de
detalle de la parcela realizado previamente.

Por todo ello, la aplicacién del procedimiento nego-
ciado sin publicidad fue improcedente al no darse la
circunstancia prevista en el articulo 210. b), es decir, al
no resultar cierto que tan s6lo pudiera encomendarse el
objeto del contrato a un tinico empresario.
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Debe tenerse en cuenta que el articulo 216 del TRLCAP,
que precisamente se refiere a las especialidades del
contrato de elaboracién de proyectos, contempla un
supuesto particular de aplicacién del procedimiento
negociado sin publicidad a contrataciones derivadas de
un concurso de proyectos previamente celebrado y
fallado mediante jurado constituido al efecto. En este
contrato, por el contrario, no consta que previamente se
hubiera celebrado concurso de proyectos alguno. Antes
bien, debe considerarse como claramente irregular la
falta de transparencia y el posible conflicto de intereses
derivado de la pertenencia al mismo grupo empresarial
de uno de los socios participes en la empresa vendedora
del local y la empresa encargada, primero, de la elabo-
racién del estudio de detalle de la parcela y, posterior-
mente, de la redaccion del proyecto y de la direccién de
obras objeto de este contrato 8.

Cabe afiadir que en los planes iniciales de la TGSS
figuraba contratar también la construccién del edificio
con la empresa vendedora del local anexo, antes citada;
contratacién que fue informada negativamente por
la IGSS, por carecer la edificacion de un caracter acce-
sorio respecto de la adquisicién de citado local. Por el
contrario, esta misma Intervencién de la Seguridad
Social, no puso reparos en su informe a la posibilidad
de adjudicar la redaccién del proyecto del edificio
mediante procedimiento negociado sin publicidad, vis-
tas las razones técnicas aducidas por la TGSS, criterio
que este Tribunal no comparte.

Posteriormente, la TGSS adjudicé el contrato de
obras del edificio previsto para sus oficinas, ya en el
ejercicio 2006, a la empresa que estaba llevando a cabo
la construccién y rehabilitacion de los edificios de las
parcelas colindantes, por encargo de la propia empresa

18 En este sentido, el Consello de Contas de Galicia en su «Infor-
me de Fiscalizacion sobre la Universidad de Santiago de Composte-
la. Ejercicio 2003», aprobado el dia 15 de junio de 2005, incluyé la
siguiente conclusién «4.9. También cabe cuestionar si los fines de
la promocidn y venta de viviendas y locales comerciales de Galeras
Entrerrios, S.L., participada al 50% por la Corporacién Caixa Gali-
cia, S.A. y en el otro 50% por Unixest, S.L., se circunscriben al
ambito competencial de la Universidad y si, de esta forma, se respe-
ta la limitacidn de la Ley orgdnica de universidades, que impide que
éstas participen en sociedades sin vinculo con su actividad docente
e investigadora. En cualquier caso, no podemos compartir la moti-
vacién expresada por la Universidad para justificar la adjudicacion
directa a esta sociedad de las parcelas sobre las que se desarrolla la
actuacién, porque resulta gratuito aducir —como se hace— que de
esta forma se alcanzard una mayor rentabilidad econémica sin que
exista un estudio econdémico que avale aquélla; o que el socio priva-
do no posee dnimo de lucro, cuando compartird la rentabilidad que
se alcance en la operacion en la medida en que se beneficiard de
parte de los beneficios de la actuacién —o 50% de los mismos— que
no revertirdn a las arcas de la Universidad; y porque, en dltima ins-
tancia, resulta reprobable que la pretendida rentabilidad se persiga
con la incorporacién al mercado de la vivienda de suelo que tuvo
uso publico, como el enajenado por la Universidad, sin someterlo a
ningtlin régimen de proteccién publica y por lo tanto de limitacion
del precio de venta de aquellas».

Previamente, en la conclusion 4.6 se dice: «En dos sociedades
promovidas por la Universidad —[...] y Galeras Entrerrios, S.L.— la
participacién de Unixest, S.L., limitada al 50% del capital social de
aquellas, elude la obligacién de rendicion de cuentas y del control
del Consello de Contas.»
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vendedora del local anexo antes citado. Este contrato
de obras fue adjudicado por procedimiento negociado
sin publicidad y sin promocién de ofertas, al amparo
del articulo 141.b) del TRLCAP, con lo que en definiti-
va el reparo interpuesto por la Intervencién de la Segu-
ridad Social tuvo unos efectos puramente formales,
excluyendo la TGSS con su actuacion la publicidad y la
concurrencia no solo del contrato de redaccién del pro-
yecto y de la direccion de obra, sino también del més
importante contrato de obras, que tuvo un importe de
7.206 miles de euros.

— Las demoras en la tramitacién de los expedien-
tes o una deficiente planificacion fueron la causa de que
la TGSS se viese obligada en algunos de sus contratos a
reducir el plazo de ejecucién que se habia previsto en
los pliegos, con reduccién proporcional del precio, al
resultar imposible iniciar la ejecucién de los contratos
en la fecha establecida para ello. A juicio de este Tribu-
nal, la planificacion de estos contratos de tracto conti-
nuado que contemplan el inicio de su ejecucidon en una
fecha concreta, o a partir de la fecha de formalizacién y
hasta una fecha determinada, deberia ser particular-
mente cuidadosa y, en su caso, prever expresamente la
forma de calcular la reduccién proporcional del precio.

Cabe destacar un contrato, que debia tener una dura-
cién de 24 meses y que podia ser prorrogado por otros
24 meses, pero que, como consecuencia de esta defi-
ciencia, su duracién tuvo que ser reducida a 10 meses,
de manera que, incluida en su caso una posible prorro-
ga, la duracién maxima del contrato no podria superar
los 20 meses, en lugar de los 48 meses previstos cuando
se inici6 en el afio 2003 la tramitacidn del expediente,
lo que constituye una deficiencia significativa teniendo
en cuenta la compleja y prolongada preparacién del
contrato, que debe calificarse de ineficiente.

Esta misma deficiencia también ha sido observada por
este Tribunal de Cuentas en otros 4 contratos de la TGSS.

— La TGSS en un contrato de vigilancia y seguri-
dad rechazd, en la fase de valoracidn, dos ofertas que,
segin el correspondiente informe, eran inferiores a los
costes resultantes del Convenio Colectivo aplicable,
circunstancia que, a juicio de este Tribunal, podria ser
valorada para determinar la posible temeridad de las
ofertas, pero que no deberfa resultar decisiva en la adju-
dicacién de los contratos publicos, maxime cuando en
este contrato, la TGSS impuso posteriormente penali-
zaciones por incumplimiento a la empresa que result6
adjudicataria.

— El articulo 86.3 del RGLCAP establece que
cuando empresas del mismo grupo concurran a una
misma licitacién deberdn presentar declaracién que lo
ponga de manifiesto a los efectos de la determinacién
de las ofertas incursas en bajas temerarias y de valo-
racion de las ofertas econémicas, en los términos
previstos en los apartados 1 y 2 del mismo articulo 86
del RGLCAP. A su vez, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares utilizados por la TGSS se
prevé la exclusion de las ofertas en el supuesto de que
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los datos aportados por los licitadores no sean veraces y
desvirtien la realidad.

Pese a todo ello, 1a TGSS, en dos contratos de servi-
cios de impresién y envio de documentacion, en los que
empresas del mismo grupo presentaron ofertas y no
efectuaron la correspondiente declaracién, circunstan-
cia que fue puesta de manifiesto por otros licitadores,
no excluyo las citadas ofertas ni instruy6 expediente
sancionador alguno, limitdndose a aplicar las normas
de valoracién establecidas en el articulo 86 citado, sin
que el incumplimiento de la obligacién de informacién
por parte de las empresas haya producido ningiin efecto
distinto del que hubiera resultado del exacto cumpli-
miento de dicho deber de informacion.

— Por dltimo debe sefalarse que la TGSS no cum-
plimentd, en dos de los contratos analizados, el conte-
nido minimo que deben tener los documentos de forma-
lizacion de los contratos de consultoria y asistencia y de
los de servicios, previsto en el articulo 71 del RGLCAP,
destacando en este aspecto la omisién en ellos de la
consignacién de los precios unitarios o tarifas que
habian sido ofertados por los adjudicatarios.

d) Enlaejecucion y extincién de los contratos

— Las modificaciones contractuales, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 101 del TRLCAP, tinica-
mente son admisibles cuando sean debidas a necesida-
des nuevas o causas imprevistas, que deberan justificar-
se debidamente en el expediente. Sin embargo, en el
contrato cuyo objeto fue la prorroga y modificacion del
contrato de mantenimiento de licencias del software de
la infraestructura de clave publica (PKI), la GISS moti-
v6 la modificacion, de importe superior al 20% del pre-
cio inicial del contrato, en la necesidad de ampliar el
objeto del contrato para incluir licencias cuyo plazo de
garantia concluy6 después de iniciado el contrato de
mantenimiento, pero que habian sido adquiridas con
anterioridad a la fecha de su celebracién, por lo que la
circunstancia determinante de la modificacion era per-
fectamente conocida por la GISS, que debié preverla e
incluir su coste en el contrato inicial.

— La TGSS, en aplicacioén de un criterio estableci-
do por la IGSS en su Instruccion 1/1998, de 5 de mayo,
sigue la practica de no solicitar la designacion de repre-
sentante de la Intervencion para asistir a la recepcion de
aquellos contratos cuyo objeto no sea un bien tangible
y material, practica que, ademdas de poder resultar con-
traria a lo dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP,
conduce al resultado de que la realizacidn o no realiza-
cién de este concreto procedimiento de control interno
desempeifado por la Intervencién queda, por la via de
hecho, a expensas del criterio y de la decisién del pro-
pio 6rgano controlado, lo que no parece razonable.

— En dos contratos de la GISS se impusieron pena-
lizaciones a los adjudicatarios por incumplimiento de
plazo o de los horarios de ejecucién del contrato.
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Por el contrario, del examen de la facturacién del
contrato cuyo objeto fue el servicio de vigilancia en
todos los inmuebles, incluida la sede central, de la
Direccién Provincial de la TGSS de Barcelona, durante
los afios 2006 y 2007, antes citado, se desprende que en
seis de las once mensualidades analizadas se han pro-
ducido incidencias tales como retrasos en los horarios
0, incluso, absentismo del vigilante de seguridad, sin
que conste que se hayan aplicado penalidades por los
citados incumplimientos, salvo los descuentos por los
servicios no prestados, y ello a pesar de que tales
incumplimientos deberian haber tenido mayor trascen-
dencia por el objeto del contrato, seguridad, y por el
procedimiento restrictivo de la concurrencia utilizado
para su adjudicacion.

Incidencia similar se ha constatado en el contrato
cuyo objeto fue el servicio de vigilancia en edificios de
la TGSS dependientes de la Direccién Provincial de
Madrid.

e) En el expediente de gasto

— En un dnico contrato, celebrado para la explota-
cién de los servicios de cafeteria y comedor de la TGSS,
la imputacién presupuestaria del gasto a créditos del
Capitulo 2° (gastos corrientes) resulté inadecuada a jui-
cio de este Tribunal, ya que en este tipo de contratos los
pagos a las empresas contratistas son la contrapresta-
cion por los servicios de comedor prestados al personal
de la propia TGSS e implican por parte de ésta la entre-
ga de prestaciones gratuitas o subvencionadas a su pro-
pio personal, lo que constituye, en definitiva, una pres-
tacion de accidn social y, por tanto, su imputacion debid
realizarse con cargo a créditos del Capitulo 1° (gastos
de personal).

II1.4.3 Contratos de suministro

La TGSS, ha remitido a este Tribunal 43 expedien-
tes de contratacién de suministros, por un importe total
de 92.683 miles de euros, lo que representa el 21% de
la contratacion remitida por este Servicio Comun y el
84% del conjunto del gasto en la contratacién de sumi-
nistros, efectuado por las Entidades Gestoras y Servi-
cios Comunes de la Seguridad Social.

Debe destacarse que esta contratacién remitida, que
en general comprende los contratos de mayor importe,
si bien no alcanza el 10% del total de los contratos de
suministro adjudicados por la TGSS segtin las relacio-
nes certificadas, sin embargo representa el 76% del
importe total de los contratos adjudicados .

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cién en 5 expedientes de contratacién, por importe de
1.587 miles de euros, lo que representa el 2% del impor-
te total de los suministros contratados. Los 38 expedien-
tes restantes correspondieron a 2 prérrogas y a 36 proce-

19 Ver cuadro nimero 3 en el epigrafe III.1.f) anterior.
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dimientos negociados, por un importe global de 91.096
miles de euros, el 98% restante del total contratado

Esta importante parcela de la contratacién de la
TGSS se ha fiscalizado practicamente en su totalidad,
puesto que de los 43 expedientes recibidos, se ha anali-
zado una muestra de 40 expedientes, por importe de
91.675 miles de euros, que representa el 99% del impor-
te total remitido, en los que se han observado las
siguientes incidencias:

a) En la calificacion juridica de los contratos y en
los requisitos para contratar con la Administracion

— En 7 contratos los medios establecidos por la
TGSS para que los licitadores acreditasen su solvencia
técnica no fueron los previstos por el articulo 18 del
TRLCAP para los contratos de suministro, sino que el
pliego de cldusulas administrativas particulares se remi-
tié de forma genérica a lo establecido al respecto en los
articulos 16 a 19 del TRLCAP y, en algunos casos, se
efectudé una remisioén al pliego de prescripciones técni-
cas particulares, documento en el que finalmente no se
resolvia la cuestién. En otros contratos no se precisaron
debidamente los criterios de seleccién de los licitado-
res, basados en los citados medios de acreditar la sol-
vencia, con incumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 15 del TRLCAP y en el articulo 63 del RGLCAP.

Esta deficiencia deriva de la utilizacién de pliegos
tipo absolutamente genéricos, aplicables a contratos
con muy diferentes objetos e, incluso, a contratos de
diferente tipo, por lo que en modo alguno pueden con-
siderarse como de naturaleza anéloga, tal y como exige
el articulo 49.3 del TRLCAP.

b) En el expediente de contratacion
— En el pliego de cldausulas administrativas parti-

culares deben constar las penalidades especificas que
sean de aplicacién al contrato, en cumplimiento de lo

establecido en el articulo 95 del TRLCAP, mencién que
debe formar parte del citado documento de conformi-
dad con el articulo 67.2.r) del RGLCAP. La TGSS, en 3
de los contratos analizados no hizo constar las penali-
dades especificas aplicables, incumpliendo las citadas
normas.

— Finalmente debe recordarse que la tramitacion
urgente del articulo 71 del TRLCAP esta reservada para
los supuestos excepcionales en que la necesidad sea
inaplazable o cuya adjudicacién convenga acelerar por
razones de interés publico que deberan ser justificadas,
sin que a este efecto pueda considerarse suficiente la
mera declaracién genérica de la concurrencia de un
interés publico, como se ha observado en 2 de los con-
tratos analizados celebrados por la TGSS.

¢) En la licitacién, adjudicacién y formalizacién
de los contratos

— La TGSS adjudic6é mediante procedimiento
negociado 34 contratos de suministro (85% del
total), por un importe de 86.673 miles de euros (94%);
mediante concurso publico fueron adjudicados 5
contratos (12,5%), por importe de 1.587 miles de
euros (2,5%); y, completa la muestra analizada un
expediente de prérroga, que represento el restante 4%
del gasto total adjudicado.

Se ha constatado un notable incremento (74%) del
volumen de la contratacién adjudicado por procedi-
miento negociado en el ejercicio 2005 con respecto del
ejercicio 2004, si bien debe tenerse en cuenta que en el
ejercicio 2005 la TGSS adjudic6 un contrato bienal de
licencias de aplicaciones informdticas que por si solo
absorbid casi el 50% del importe total adjudicado.

La utilizacién del procedimiento negociado en
estos contratos estuvo motivada en la concurrencia de
alguno de los supuestos previstos en el articulo 182
del TRLCAP, segiin el detalle que se expresa en el
cuadro siguiente:

Cuadro n° 13
Supuestos legales que ampararon la utilizacion del procedimiento negociado en los contratos de suministro de la TGSS analizados

"[1‘&1::2:‘;’ Descripcién del supuesto N° contratos (Iﬁgi::lii:zflif;)

182.¢) Imposibilidad de promover concurrencia (inico proveedor) 10 56.482

182. g) Adquisicién centralizada por el Servicio Central de Suministros (Art. 183 24 30.191
TRLCAP)

Totales 34 86.673

En relacion con estos 34 contratos adjudicados
mediante la utilizacién del procedimiento negociado,
deben hacerse, en primer lugar, las siguientes conside-
raciones generales:

* En 10 de estos contratos, de los que 9 fueron de
suministro de medios informadticos y cuyo volumen de
gasto global represent6 el 65% del importe total adjudi-
cado por este procedimiento negociado, la utilizacién

32

de este excepcional procedimiento de adjudicacién fue
motivada por la TGSS en la existencia de un tnico pro-
veedor posible, sin justificar en todos los casos sufi-
cientemente la inexistencia de otras alternativas en el
mercado.

* En los 24 contratos de suministro restantes, que
representan el 70% del nimero total de los procedimien-
tos negociados y el 35% del total adjudicado por este
procedimiento, las adjudicaciones se han tramitado a
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través de la Direccion General de Patrimonio del Esta-
do, al amparo de lo dispuesto en los articulos 182.g)%
y 183 del TRLCAP.

En 12 de estos contratos consta en el expediente,
que ha sido remitido a este Tribunal, la realizacién pre-
via de una promocion de ofertas entre las empresas
cuyos productos figuran incluidos en el Catdlogo del
Servicio Central de Suministros, lo que constituye la
plasmacién de una posibilidad prevista en el articulo
193.6 del RGLCAP y resulta al mismo tiempo una
practica muy recomendable como instrumento para la
mejora de los precios y de las condiciones fijadas en el
correspondiente concurso de determinacién de tipo.

Asimismo, debe hacerse constar que la TGSS, en
alguno de los contratos en los que no realiz6 promocién

de ofertas, obtuvo mejoras de las condiciones econémi-
cas prefijadas en el Catdlogo del Servicio Central de
Suministros, mediante la negociacién directa con el
respectivo suministrador y la posterior inclusién de la
mejora en el propio Catdlogo, de conformidad con
el procedimiento establecido en el articulo 193.6
del RGLCAP.

Cabe destacar el incremento producido de las adju-
dicaciones de contratos mediante procedimiento nego-
ciado. En el cuadro siguiente se detalla la distribucién
temporal de las adjudicaciones por procedimiento
negociado efectuadas por la TGSS durante el ejerci-
cio 2005, agrupando las producidas en cada periodo
mensual, con expresidon del nimero de contratos adju-
dicados y del importe acumulado correspondiente?!.

Cuadro n° 14

Distribucion por meses de las adjudicaciones por procedimiento negociado de los contratos de suministro de la TGSS

MES DE ADJUDICACION IZD(.:I(I)JE’Irg:]’)r (())SS % N° CONTRATOS IMPOR;%‘:/IDI{I]JZI;IS)ACION % IMPORTE
Enero 3 0,63 127,02 0,11
Febrero 18 3,80 277,06 0,25
Marzo 46 9,73 1.493,15 1,34
Abril 49 10,36 3.812,41 3,43
Mayo 56 11,84 47.433,01 42,68
Junio 48 10,15 5.731,78 5,16
Julio 49 10,36 7.898,65 7,11
Agosto 54 11,42 5.303,43 4,77
Septiembre 22 4,65 9.094,69 8,18
Octubre 18 3,80 4.019,02 3,62
Noviembre 35 7,40 10.142,92 9,13
Diciembre 75 15,86 15.799,06 14,22
Totales 473 100 111.132,2 100

2 LaLey de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007
modificé el articulo 182 g) del TRLCAP, en el sentido de limitar el
recurso al procedimiento negociado sin publicidad para la adjudica-
cién de los contratos que se refieran a bienes cuya uniformidad haya
sido declarada necesaria para su utilizacién comin por la Adminis-
tracion, siempre que la adopcién del tipo de que se trate se haya
efectuado, previa e independientemente, en virtud del correspon-
diente concurso, a aquéllos de cuantia inferior a la establecida en el
articulo 177.2 del mismo texto legal.

Dicha limitacién se introduce para dar cumplimiento a la senten-
cia de 13 de enero de 2005 del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en la que se falla en contra del Reino de Espaiia por la
incorrecta transposicion a la legislacion espafiola de la Directiva
93/36/CEE, del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordina-
cion de los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos de
suministro, en concreto por la incorporacién de un supuesto de uti-
lizacién del procedimiento negociado sin publicidad no contempla-
do en dicha Directiva, actualmente sustituida por la Directiva
2004/18/CE, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras,
de suministro y de servicios.

En desarrollo de esa modificacion del articulo 177.2 del TRLCAP,
la Orden EHA/2/2007, de 9 de enero, de declaracion de bienes y
servicios de contratacién centralizada, restringe el sistema de con-
tratacion centralizada, previsto en el articulo 183.1 del TRLCAP
para el suministro de los bienes de uso comun en la Administracién
General del Estado, a determinados bienes, siempre y cuando el
importe del suministro no exceda de los importes fijados en el arti-
culo 177.2 del TRLCAP. Referido al ejercicio 2005 y a la Adminis-
tracién General del Estado y sus Organismos Auténomos, el citado
importe aplicable seria el de 154.014 euros, IVA excluido.

Si bien la citada Orden Ministerial 2/2007 no entr6 en vigor hasta
el dia 13 de enero de 2007 y, por lo tanto, no resulta de aplicacion al
ejercicio 2005 fiscalizado, conviene sefialar que la totalidad de los
suministros analizados en la presente Fiscalizacion contratados por
1a TGSS a través del sistema de adquisicion centralizada sobrepasa-
ron el citado importe de 154.014 euros y, en consecuencia, no
podrian en la actualidad ser llevados a cabo por este sistema, sino
que deberian serlo mediante la convocatoria de concursos publicos,
salvo que excepcionalmente concurriera algin otro supuesto en el
que se pudiera utilizar el procedimiento negociado, lo que permite
valorar la trascendencia de la nueva normativa.

Cabe afiadir que la expresada Sentencia contra del Reino de
Espaiia por la inadecuada aplicacién del procedimiento negociado
en los suministros de bienes de necesaria uniformidad, previsto en
el articulo 182.g) del TRLCAP, no ha afectado a los contratos de
servicios, respecto de los cuales el articulo 210.f) del TRLCAP per-
mite la utilizacién del procedimiento negociado en los contratos de
servicios cuya uniformidad haya sido igualmente declarada necesa-
ria. Este articulo, pese a la similitud de su contenido no ha sido
modificado hasta el momento, y la citada Orden EHA/2/2007 se ha
limitado a restringir la contratacion centralizada a los servicios rela-
cionados con la administracion electrénica cuyo importe no exceda
de 1.000.000 de euros.

2 Debe advertirse que en este andlisis se han tenido en cuenta
todos los contratos de este tipo y con este sistema de adjudicacién
que han sido incluidos por la TGSS en las Relaciones Certificadas
remitidas al Tribunal de Cuentas por la propia TGSS, que compren-
den la totalidad de su contratacién celebrada, excepto los contratos
menores, por lo que no sélo figuran incluidos los contratos inte-
grantes de la muestra seleccionada.
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Los datos reflejados en el cuadro anterior pone de
relieve el elevado importe de las adjudicaciones reali-
zadas en los dos dltimos meses del ejercicio 2005, y
especialmente, en el mes de diciembre, contrataciones
que, en su mayor parte, fueron efectuadas a través del
Servicio Central de Suministros. Los datos correspon-
dientes al mes de mayo no son homogéneos con los de
los restantes meses y, por ello, no resultan comparables,
al haberse adjudicado en dicho mes un contrato, al que
ya se ha hecho referencia, de importe superior a 40.000
miles de euros.

A juicio de este Tribunal, esta repetida concentra-
cién de adjudicaciones en el mes de diciembre de cada
afio, pone de manifiesto una deficiente planificacion
de las adquisiciones y, en mayor medida incluso, el
recurso excesivo a las adquisiciones efectuadas a tra-
vés del Servicio Central de Suministros con el objeto
de lograr un alto grado de ejecucién del presupuesto
anual. Debe significarse ademds que, como conse-
cuencia de esta practica, se producen también y de
forma asociada, numerosas deficiencias relativas a la
recepcion material y a la contabilizacién de los sumi-
nistros contratados, a las que mas adelante se hace
referencia.

No obstante debe afiadirse también que, a pesar de
lo indicado con anterioridad, la distribucién temporal
en el ejercicio 2005, en comparacién con ejercicios
anteriores, resulta mds equilibrada, lo que a juicio de
este Tribunal debe valorarse positivamente como una
mejora en la gestion por parte de la TGSS.

* En definitiva, tanto la necesidad de acudir al pro-
cedimiento negociado en los casos de existencia de un
tnico proveedor como la falta de promocion de ofertas
en los suministros de adquisicidon centralizada, ponen
de manifiesto la situacién de dependencia tecnoldgica
en la que se encuentra inmersa la TGSS, que se deriva
de contratos celebrados en ejercicios anteriores, ya sean
de suministro o de servicios, adjudicados en ocasiones,
sin justificacién suficiente, por procedimientos de
publicidad y concurrencia restringidos, cuya conse-
cuencia negativa consiste en que condicionan la poste-
rior libertad de la TGSS a la hora de contratar la adqui-
sicién de sus posibles ampliaciones, desarrollos,
modificaciones, asi como la de su necesario manteni-
miento, que inexorablemente tienen que adjudicarse al
mismo proveedor del contrato inicial, y evidentemente
con los precios que éste imponga.

Ejemplifican la situacién descrita y, en particular,
la dependencia tecnoldgica que genera la contratacién
de equipos y sistemas informadticos, los siguientes
contratos:

— En el contrato celebrado para la «adquisicién
del equipamiento necesario para la actualizacion tec-
nolégica y crecimiento de los 2 sistemas 2064 mode-
lo 111 instalados en el centro de procesos de Orcasitas,
a 2 modelos de nueva tecnologia Z990 en la GISS»,
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que fue adjudicado mediante procedimiento negociado
en un importe de 7.483 miles de euros, sin promocién
de ofertas por existir un tnico proveedor posible, caso
previsto en el articulo 182.c) del TRLCAP, la TGSS
justifico la adquisicién en la necesidad de actualizar
tecnologicamente dos equipos informadticos adquiridos
mediante concurso en el afio 2002. Sin embargo, esta
motivacidn no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es
que el contrato del 2002, cuyo precio fue de 8.000 miles
de euros, habia sido adjudicado también por procedi-
miento negociado lo que, a su vez, se justificé en la
necesidad de ampliar un ordenador, adquirido mediante
concurso el afio anterior, por un precio de 2.441 miles
de euros, asi como de adquirir otro nuevo ordenador.

Asi, una primera adquisicidén que, en este caso, se
efectud por concurso, ha generado una posterior y dura-
dera relacion de dependencia entre la GISS y una deter-
minada empresa que, sin tener en cuenta los gastos de
mantenimiento y posiblemente de software, ha dado
lugar a nuevas adquisiciones a esa misma empresa por
un importe que quintuplica con exceso el suministro
inicial.

— El contrato cuyo objeto fue el «alquiler del soft-
ware de la firma IBM en diversos entornos y utilidades
de todos los sistemas corporativos de la Seguridad
Social para los afios 2005, 2006 y 2007», adjudicado
mediante procedimiento negociado con un importe de
42.646 miles de euros, sufri6 demoras en su tramita-
cién que obligaron a la TGSS a prorrogar por dos veces
el contrato anteriormente vigente (firmado en el
aflo 2002) para evitar asf la interrupcion de la continui-
dad del citado alquiler de software.

— En otros 5 contratos, la justificacion del procedi-
miento negociado se basé en la necesidad de adquirir
un determinado software, distribuido en exclusiva por
un Unico proveedor, lo que normalmente se justifica
mediante la previa realizacién de pruebas de cardcter
interno con otras aplicaciones informéticas existentes
en el mercado. A juicio de este Tribunal, los contratos
de esta naturaleza, que habitualmente condicionan con-
trataciones posteriores sin posibilidad de concurrencia,
deberian realizarse mediante concurso publico en el
que la Administracién determinase claramente la nece-
sidad a satisfacer y fuese luego el mercado, con la
maxima publicidad y concurrencia, el que determinase
la solucién tecnoldgica mds adecuada, como por otra
parte prevé el pliego de cldusulas administrativas gene-
rales para la contratacion de equipos y sistemas de tra-
tamiento de la informacién y de mantenimiento,
arrendamiento y programas, aprobado por Real Decre-
to 2572/1973, de 5 de octubre.

d) En el expediente de gasto

— La TGSS ha efectuado frecuentemente la recep-
cién del material objeto del suministro contratado en
los almacenes de las empresas adjudicatarias o en
dependencias centrales de la propia TGSS, ubicaciones
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distintas en ambos casos de los lugares de distribucién
e instalacion previstos en los respectivos pliegos y, en
todo caso, ha efectuado dicha recepcién formal con
anterioridad a la completa instalacién y comprobacion
del adecuado funcionamiento de los bienes adquiridos.

Se trata de contratos que generalmente fueron for-
malizados en los dltimos dias de cada ejercicio, o,
incluso, en los primeros dias del ejercicio siguiente, en
los que también se efectuaron las comprobaciones
materiales de la inversion, oportunamente reflejadas en
las correspondientes actas de recepcidn, asi como tam-
bién se realizaron los actos administrativos de recono-
cimiento de las obligaciones, por la totalidad, en cada
caso, del precio de los bienes adquiridos. En estos con-
tratos la propuesta de pago y el pago efectivo de las
obligaciones quedé condicionado, sin embargo, a que
la empresa adjudicataria realizase, normalmente en el
ejercicio siguiente, su correcta instalacién y puesta en
funcionamiento en los lugares de destino, y previa la
oportuna certificacion de todo ello por la TGSS, como
efectivamente sucedi6 en la practica.

Ademas, debe recordarse que la recepcion y el
reconocimiento de la obligacion de pago por parte de
la TGSS, antes de que tenga lugar la constatacién del
cumplimiento efectivo e integro del contrato por parte
del adjudicatario, vulneran la regla de «servicio hecho»
del articulo 21.2 de la LGPy del articulo 14 del TRLCAP.

Sin embargo, esta deficiencia, ya criticada por este
Tribunal de Cuentas en Informes de Fiscalizacion ante-
riores, ha sido constatada por este Tribunal en tinica-
mente 3 contratos de la TGSS, debiendo hacerse cons-
tar que, respecto del ejercicio anterior 2004, en el que
este Tribunal constato esta deficiencia en 29 contratos,
se aprecia una cierta mejoria en este aspecto de la ges-
tién contractual de la TGSS, aunque en otros dos con-
tratos de suministro, formalizados respectivamente para
la compra de un elevado nimero de ordenadores (6.000)
y de impresoras (1.100), para su posterior distribucion

en todo el territorio nacional, las comprobaciones mate-
riales de la inversion en los almacenes de las firmas
adjudicatarias, las certificaciones globales de instala-
cién y la expedicidn de las respectivas propuestas de
pago se produjeron a final del ejercicio, sin que la GISS
haya remitido a este Tribunal de Cuentas la documenta-
cién acreditativa de la distribucién, entrega e instala-
cién de las impresoras y ordenadores adquiridos en
cada uno de los lugares de destino, asi como las fechas
en que se efectud, todo ello a pesar de que este Tribunal
requirié dicha documentacion.

1I1.4.4 Contratos privados

La TGSS ha remitido al Tribunal de Cuentas 62
contratos privados, englobando en esta categoria
tanto los contratos privados en sentido estricto como
los contratos patrimoniales, es decir, los sujetos a la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas (LPAP), celebrados en el
ejercicio 2005, por un importe total de 145.382 miles
de euros, lo que representa el 92% del importe de los
contratos de este cardcter remitidos para su fiscaliza-
ci6n por el conjunto de las Entidades Gestoras y Servi-
cios Comunes de la Seguridad Social.

Entre los contratos recibidos destacan los contratos
de adquisicion de bienes inmuebles, que representaron
un gasto de 124.245 miles de euros, el 86% de gasto
total de este tipo de contratos. También destaca el
importante porcentaje que, en el conjunto de estos con-
tratos, corresponde a las adjudicaciones realizadas por
el procedimiento de contratacién directa (96%), de con-
currencia restringida, frente a las adjudicaciones efec-
tuadas por los procedimientos abiertos de subasta o
concurso (3,5%). En el cuadro siguiente se refleja la
distribucién detallada, por tipos de contratos y por
formas de adjudicacidn, de los contratos privados de
la TGSS:

Cuadro n° 15
Distribucion de los contratos privados de la TGSS por tipo de los contratos y por forma de adjudicacion

Tipo de Contrato Forma Adjudicaciéon Ne % sobre recibidos Importe % sobre recibidos
. . Concurso 1 1,6 1.134 0,8

Adquisicion bienes inmuebles
Adjudicacién directa 14 22,6 124.245 85,5
Subasta 2 32 3914 2,7

Enajenacion de inmuebles

Adjudicacién directa 33 53,2 13.637 9,3
Arrendamiento de bienes inmuebles Adjudicacion directa 11 17,8 2.293 1,6
Contratos de seguros Prorroga 1 1,6 159 0,1
Totales | 62 100 145.382 100
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Este Tribunal ha analizado una muestra de 30 de
estos contratos por un importe de 140.204 miles de
euros, lo que representa el 48% de los contratos

de este caricter remitidos y el 96% de su importe,
con la distribucién que se refleja en el siguiente
cuadro:

Cuadro n° 16
Distribucion de los contratos privados de la TGSS analizados por tipo de los contratos y forma de adjudicacion

Tipo de Contrato Forma de adjudicacién N° contratos (milIel:(l;:retljros)

Adquisicion bienes inmuebles Concurso 1 1.134
Adjudicacién directa 13 124.150

Enajenacion de inmuebles Subasta 1 3.756
Adjudicacién directa 12 9.762

Arrendamiento de bienes inmuebles Adjudicacion directa 2 1.243
Contratos de seguros Prorroga 1 159
Totales 30 140.204

Las incidencias mads significativas detectadas por el
Tribunal en el anélisis realizado sobre estos 30 contra-
tos fiscalizados son las siguientes:

a) Contratos de adquisicién de bienes inmuebles

— Se han analizado 14 expedientes de adquisicion
de inmuebles, por importe de 125.284 miles de euros,
de los que sélo uno fue adjudicado mediante concurso,
por importe de 1.134 miles de euros, mientras que un
total 7 contratos, por importe de 124.150 miles de euros,
fueron adjudicados mediante adjudicacién directa.

En los restantes 8 casos se traté de adquisiciones
realizadas a otras Administraciones Publicas, en su
mayor parte Ayuntamientos, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 9.4.a) del Real Decreto 1221/1992, de 9
de octubre, sobre patrimonio de la Seguridad Social,
que prevé la posibilidad de adquisicién directa cuando
el propietario del bien a adquirir sea otra Administra-
cién Publica o, en general, cualquier persona de Dere-
cho publico o privado perteneciente al Sector publico.

En un dnico contrato, cuyo objeto fue la «adquisi-
cién de unas naves situadas en Piélagos (Cantabria)»,
adjudicado en un importe de 1.854 miles de euros, la
adquisicion directa se ampar6 en el articulo 9.4.b) del
Real Decreto 1221/1992, en la redaccién dada al mismo
por el Real Decreto 939/2001, de 3 de agosto, que per-
mite la adquisicion por adjudicacién directa cuando
con anterioridad hubiese sido declarado desierto un
concurso publico, circunstancia a la que habria que
afiadir la urgencia derivada de la finalizacién del arren-
damiento de la nave usada hasta ese momento.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal de Cuentas,
aunque el incremento en un 42% del precio pagado en
la adquisicion directa de estos bienes con respecto del
presupuesto de licitacion del anterior concurso declara-
do desierto, esté justificado en el tiempo transcurrido
entre las citadas licitaciones y sobre todo en la mayor
superficie de los inmuebles finalmente adquiridos,
resultando a la postre un precio por metro cuadrado
inferior al presupuestado en el concurso, lo cierto es
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que la diferencia entre los créditos reservados para el
concurso y para la adjudicacién directa (1.300 y 1.800
miles de euros, respectivamente), asi como la diferen-
cia entre la superficie necesaria prevista en el concurso
y la superficie finalmente adquirida (1.800 m? y 2.945 m?,
respectivamente), deben calificarse como diferencias
sustanciales y habrian justificado la convocatoria de un
nuevo concurso publico.

En 3 casos, la TGSS alegé urgencia o la concurren-
cia de otras circunstancias excepcionales, al amparo del
articulo 9.4.d) del propio Real Decreto 1221/1992, para
justificar la adjudicacién directa. En una de estas adqui-
siciones, la circunstancia concurrente aducida fue que
el inmueble adquirido era colindante con otro inmueble
propiedad de la TGSS vy, resultaba necesario para el
mejor funcionamiento de las unidades administrativas
instaladas en ellos. En los otros dos casos se traté de
otras circunstancias excepcionales entre las que prima-
ba, en todo caso, la proximidad de otras dependencias
administrativas de la propia Seguridad Social.

Finalmente, el tltimo de los supuestos que se ha cla-
sificado como de adjudicacién directa ha sido una per-
muta de solares, en la que la TGSS ha entregado como
pago de parte del precio un solar tasado en un importe
que excedia del 50% del valor de tasacién del inmueble
adquirido por la TGSS, cumpliendo, si bien por escaso
margen, el minimo que exige el citado Real Decre-
to 1221/1992 para calificar el negocio como permuta.

Las principales incidencias observadas en la fiscali-
zacién de estos contratos de adquisiciéon de bienes
inmuebles han sido las siguientes:

— La TGSS para el contrato destinado a la «adqui-
sicién de un solar en Barcelona para la construccion de
oficinas propias de la Seguridad Social», que tuvo un
coste de 48.720 miles de euros, suscribié con el Ayun-
tamiento de Barcelona, el 30 de noviembre de 2005, un
Acuerdo Marco, en aplicacién de los articulos 186
y 187 de la LPAP, de transmisién de terrenos de propie-
dad municipal. Como parte de este pago, se acordd que
la TGSS transmitiria paulatinamente al Ayuntamiento
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de Barcelona los inmuebles e instalaciones que integran
el Parque de Atracciones del Tibidabo, propiedad de
dicho Servicio Comiin. A la fecha de 31 de diciembre
de 2006 el Ayuntamiento habia transmitido a la TGSS
el 89% de la superficie de la finca.

Debe hacerse constar que la citada propiedad del
Tibidabo constituye un bien litigioso, circunstancia de
la que se hace mencién en la escritura de compraventa
y en el informe emitido por la Asesoria Juridica de la
TGSS en relacion con el borrador de dicho documento
publico, por lo que en la propia escritura se establece
que ambas partes conocen el estado litigioso del inmue-
ble y en virtud de ello se prevé que si la TGSS pierde su
derecho de propiedad deberia resarcir al Ayuntamiento
de Barcelona mediante el pago en metalico del valor de
dichos bienes litigiosos mds los intereses legales que
procedan.

Esta cautela implica que fue la TGSS, y no el Ayun-
tamiento adquirente, la que asumid el riesgo de los liti-
gios, en contra de lo dispuesto en el articulo 140 de la
citada Ley del Patrimonio de las Administraciones
Publica, segtin el cual «en los supuestos legalmente pre-
vistos de venta directa deberd constar en el expediente
documentacién acreditativa de que el adquirente conoce
el objeto y el alcance del litigio y que conoce y asume
las consecuencias y riesgos derivados de tal litigio».

Cabe anadir que, conforme ha quedado menciona-
do, el carécter de bien litigioso Unicamente consta en la
escritura de compraventa y en el informe previo emiti-
do por la Asesoria Juridica en relacién con el borrador
de dicho documento. Sin embargo, tal circunstancia no
consta en ninguno de los restantes informes preceptivos
previos emitidos, ni en la autorizacién concedida por el
Consejo de Ministros, lo que pudiera constituir una
causa de invalidez del contrato posteriormente celebra-
do, y ello a pesar de la trascendencia econdmica que
tendria la pérdida de los litigios por la TGSS, lo que
podria derivar en la carencia de crédito presupuestario
suficiente para atender al gasto de la compraventa,
mediante el resarcimiento econdmico pactado para
dicha eventualidad con el Ayuntamiento.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que todos los
recursos interpuestos contra la TGSS en los referidos
litigios por la propiedad discutida, que han sido fallados
hasta la fecha, han sido desestimados o inadmitidos por
falta de legitimacidn activa de los recurrentes. A fecha
de febrero de 2007, subsisten dos litigios en tramite de
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo.

— En el contrato para la «adquisicién de un local
situado en Santiago de Compostela (A Coruiia)»?*, la
TGSS efectud el dltimo pago parcial del precio una vez

22 Este contrato forma parte del conjunto de contratos que reali-
z6 la TGSS para la construccién de una nueva sede en Santiago de
Compostela, en los terrenos del antiguo Hospital General de Gali-
cia, a los que se ha hecho mds amplia referencia en el anterior epi-
grafe 111.4.2, al analizar el contrato de «redaccién del proyecto y
direccion de obras de construccion de un inmueble destinado a Ofi-
cina Integral de la Seguridad Social en Santiago de Compostela».
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que fueron inscritas en el Registro de la Propiedad la
compraventa del local y la constitucién de una servi-
dumbre de paso en favor del inmueble de la TGSS que
formaban también parte del objeto del contrato. Sin
embargo, la propia nota de Registro advierte que no
han sido constituidas las garantias legalmente exigidas
para el eventual resarcimiento de los dafios materiales
por vicios o defectos de la obra, a los efectos de los
articulos 19 y 20.1 y de la disposicién adicional segun-
da de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordena-
cién de la Edificacién, cuestion que adquiere mayor
trascendencia al tratarse de una obra nueva todavia en
construccién, no finalizada, circunstancia de la que
también se deja constancia en la propia nota del Regis-
tro de la Propiedad.

De todo ello resulta que la TGSS adquiri6 un local,
y constituyd una servidumbre sobre otro, abonando
integramente el precio, sin que la parte vendedora haya
realizado integramente su prestacién y garantizado en
la forma legalmente establecida el resarcimiento de los
dafios materiales por los posibles vicios o defectos de la
obra.

— En el articulo 79 del TRLCAP, de aplicacién
supletoria a los contratos privados y, entre ellos, a los
contratos patrimoniales de la Seguridad Social, se esta-
blece que, en las adjudicaciones realizadas mediante
concurso, deberd mantenerse el secreto de las proposi-
ciones presentadas por los licitadores hasta el momento
de la licitacién publica. La TGSS incumpli6 esta norma
en el tnico contrato adjudicado mediante concurso que
ha sido analizado, toda vez que los sobres de los licita-
dores con la documentacién técnica, pero que también
incluian informacién y documentacioén relativas a deter-
minados aspectos constitutivos de sus proposiciones,
evaluables por tanto como criterios de adjudicacion,
fueron abiertos con anterioridad al acto ptblico de la
licitacion.

— En la totalidad de los contratos analizados, el
reconocimiento de la obligacién se produjo, de forma
total o parcial, con anterioridad a que tuviera lugar el
cumplimiento del contrato por parte del vendedor, lo
que se produce mediante la entrega del inmueble —la
cual s6lo se entiende realizada en el acto de otorga-
miento de la escritura ptblica—, lo que, excepto en los
casos de adquisiciones efectuadas a otras Administra-
ciones Piblicas, implica el incumplimiento por parte de
la TGSS de la regla de «servicio hecho» establecida
en los articulos 21 y 73 de la LGP y en el articulo 14
del TRLCAP, que no permiten el reconocimiento y
pago de las obligaciones de la Hacienda Publica sin la
previa realizacién por el contratista de la correspon-
diente prestacién?*.

2 La Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuesta-
ria (LGP), entr6 plenamente en vigor el dia 1 de enero de 2005.

2% No puede ser aceptada la alegacién de Director General de
la TGSS, que tras diversas consideraciones sobre cual es la natura-
leza y la normativa aplicable a los contratos de compraventa de
inmuebles, y sobre cual es el momento en que éstas se perfeccio-
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Ejemplifica esta deficiencia el contrato cuyo objeto
fue la «adquisicién de varios locales situados en las
plantas baja y quinta y 13 plazas de aparcamiento, en
un edificio sito en la calle Veldzquez de Madrid», para
ampliacién de las oficinas propias de la Seguridad
Social (INSS), que fue adjudicado de forma directa por
la TGSS en un importe de 11.611 miles de euros.

La TGSS, como es su prictica habitual, reconocié la
obligacién y efectud la propuesta de pago el 31 de
diciembre de 2005, sin que el contrato hubiese sido for-
malizado en escritura publica, a pesar de que previa-
mente habia tenido conocimiento, por comunicacién
del propio vendedor, de que la venta a realizar requeria
de autorizacidn judicial debido a que la empresa vende-
dora se encontraba en situacién de concurso voluntario,
por lo que el otorgamiento de las escrituras publicas no
podria realizarse antes del 31 de diciembre de ese
mismo afio de 2005.

Transcurridos dos meses sin obtener la citada auto-
rizacién judicial, la TGSS anulé la obligacién previa-
mente reconocida. Debe sefialarse que en el expediente
no habia sido acreditada la capacidad y la inexistencia
de prohibiciones para contratar con la Administracién
de la empresa vendedora, con incumplimiento por tanto
de lo dispuesto en el articulo 15 del TRLCAP, cuando
la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensio-
nes del Ministerio de Economia y Hacienda, ya habia
adoptado en enero de 2005 medidas de control especial
de la empresa de seguros vendedora, dada su delicada
situacién patrimonial.

— En la totalidad de la contratacién analizada, el
pago total o parcial del precio, efectuado por la TGSS
en el momento mismo de otorgamiento de la escritura
publica, se realizé6 mediante la entrega material de un

nan, aspectos sobre los que el presente Informe de Fiscalizacién no
introduce ningun tipo de confusidn, sefiala que «es a continuacién
(de la adjudicacién) cuando se confecciona el documento contable
para el reconocimiento de la obligacién y formalizacién de la escri-
tura de compraventa», lo que confirma que el reconocimiento de la
obligacion se produce indebidamente, vulnerando la regla de «ser-
vicio hecho», al tener lugar con anterioridad a que el adjudicatario
haya cumplido su prestacion, lo que efectivamente debe entenderse
producido, de acuerdo con la doctrina del titulo y el modo, en un
momento posterior, con ocasién del otorgamiento de la escritura
publica de compraventa, que lleva implicito la transmisién del dere-
cho de propiedad sobre el bien inmueble adquirido.

Por otra parte, el escrito del Interventor General de la Seguridad
Social de 3 de marzo de 1999, evidencia que el sistema utilizado
por la TGSS, que es objeto de critica en el presente Informe, impe-
dia asimismo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de septiembre de 1998,
para el reconocimiento de la obligacién en el supuesto de adquisi-
cién de inmuebles, por lo que suspendid su exigencia «en tanto en
cuanto se procede, en su caso, a la regulacién» del sistema de pagos
a justificar en la Seguridad Social, regulacién que, pese al tiempo
transcurrido, no se ha producido hasta la fecha.

Por otra parte, el hecho de que el vigente Acuerdo del Consejo de
Ministros de 19 de septiembre de 2003, haya suprimido la compro-
bacién de la escritura publica y de la factura en el tramite de la fis-
calizacién limitada previa del reconocimiento de la obligacién, no
excluye en modo alguno la necesidad de que dichos documentos
deban existir en ese momento, independientemente de que su com-
probacidn por la Intervencién se relegue hasta el momento de la
fiscalizacién plena posterior.
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cheque nominativo a favor del vendedor y expedido en
la misma fecha de la escritura o en fecha inmediata-
mente anterior. Se trata de un procedimiento que, pro-
piciado por el anteriormente criticado reconocimiento
de la obligacion con caricter previo al efectivo cumpli-
miento del contrato, contraviene a su vez lo dispuesto
en el articulo 73.4 de la LGP, segtin el cual debe acredi-
tarse la realizacién de la prestacién o el derecho del
acreedor antes de la expedicion de las 6rdenes de pago.
En estos casos, el pago deberia haberse instrumentado
a través del mecanismo de «pagos a justificar», previsto
en el articulo 79 de la LGP.

b) Contratos de enajenacion de bienes inmuebles

Se han analizado 13 contratos de enajenacion de
bienes inmuebles celebrados por la TGSS en el ejerci-
cio 2005, uno de ellos adjudicado mediante subasta,
por un importe de 3.756 miles de euros, y los 12 restan-
tes que fueron adjudicados por la TGSS por adjudica-
cién directa, por importe de 9.762 miles de euros.

Las adjudicaciones directas han correspondido,
excepto en un caso de enajenacion a favor de otra Admi-
nistracién Publica, a enajenaciones efectuadas a favor
de arrendatarios de viviendas o de locales de negocios
propiedad de la TGSS.

En el andlisis de estos contratos se han observado
las siguientes incidencias:

— El tnico contrato adjudicado mediante subasta
analizado, cuyo objeto fue la enajenacién de un edificio
de la TGSS en Santa Cruz de Tenerife, que alcanz6 un
precio de 3.756 miles de euros, el adjudicatario fue el
Unico licitador que se presentd y la venta se realizé por
el importe de licitacion. La adjudicacién no fue publica-
da en el BOE, debiendo sefialarse que si bien esta publi-
cacién no estd expresamente contemplada en el tantas
veces citado Real Decreto 1221/1992, sobre patrimonio
de la Seguridad Social, si constituye practica frecuente
de la TGSS que, a juicio de este Tribunal, deberia exten-
derse a todas las enajenaciones y adquisiciones de
inmuebles, en aplicacién supletoria del TRLCAP, para
favorecer con ello la transparencia de la contratacion.

— En 9 de los contratos analizados, la adjudica-
cién se ha producido a través de la empresa publica
Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimo-
nio, S.A. (SEGIPSA), que tiene la consideracién de
medio propio instrumental del la Administraciéon Gene-
ral del Estado y de sus organismos y entidades de dere-
cho publico vinculados o dependientes para la gestion,
administracion, explotacidon, mantenimiento y conser-
vacion, vigilancia, investigacion, inventario, regulariza-
cién, mejora y optimizacion, valoracién, tasacion,
adquisicion y enajenacién de los bienes y derechos
integrantes o susceptibles de integracion en el Patrimo-
nio del Estado o en otros patrimonios ptblicos, asi
como para la construccion y reforma de inmuebles
patrimoniales o de uso administrativo. Todo ello de
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acuerdo con lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Décima de la también citada LPAP.

Estas enajenaciones realizadas mediante la enco-
mienda de gestion de la TGSS a SEGIPSA?, forman
parte de la enajenacion de 46 fincas registrales realiza-
da por subasta y de 371 viviendas y de los locales arren-
dados efectuada mediante gestion directa, entre los que
destacan las ventas a sus arrendatarios de la totalidad
de las viviendas y locales de edificios sitos en la calles
Ayala, Valenzuela y Cea Bermuidez, de Madrid, asi
como otros ubicados en Barcelona y Zaragoza.

Las tasaciones para las enajenaciones fueron efectua-
das por la Oficina Técnica de la TGSS, con especifica-
cién de la norma en que se basa, la Orden ECO/805/2003,
de 27 de marzo, y de los pardmetros utilizados. Asf, el
valor de tasacion fue calculado por la suma del Valor de
las Rentas Esperadas y del Valor de Reversién. Sin
embargo, finalmente, por razones de equidad insuficien-
temente fundamentadas, los precios fueron homogenei-
zados, como parte del propio proceso de tasacion, apli-
cando el mismo precio basdndose en metro cuadrado a
todas las viviendas de cada edificio y, con un factor de
correccion, a los locales comerciales?. En todo caso, el
informe de tasacién no explicita las circunstancias perso-
nales, excepto la renta, que resultaban aplicables a cada
arrendatario.

Si bien los precios de venta en la totalidad de los
expedientes analizados resultaron superiores a los valo-
res de tasacion, tal y como exige el articulo 15 del Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, debe destacarse
que los precios de venta de las viviendas y locales del
edificio de la calle Ayala de Madrid, analizado de forma
conjunta, en ningln caso llego a alcanzar el 40% del
precio de mercado, si €ste hubiera sido calculado supo-
niendo libre de arrendamiento la vivienda o local. Por
su parte, los precios de venta en el edificio de la calle
Valenzuela de Madrid, representaron sélo el 29% del
citado valor de mercado?’.

% El otorgamiento de esta encomienda de gestién no fue publi-
cado en el BOE, debiendo sefalarse que, si bien el articulo 15.3 de
la LRJAP-PAC establece que las encomiendas de gestion entre
organismos de Derecho ptiblico deben publicarse, en todo caso, en
el Diario Oficial correspondiente, también lo es que las encomien-
das o encargos realizados a SEGIPSA, que no es una entidad de
Derecho publico sino una Sociedad estatal mercantil, se rigen exclu-
sivamente, en cuanto a su otorgamiento y ejecucion, por la citada
Disposicién adicional décima de la LPAP, que no exige en ningin
momento dicho requisito.

% El Director General de la TGSS ha puesto de manifiesto en
sus alegaciones que «este procedimiento ha permitido obtener un
importe en la enajenacién de las viviendas, en su conjunto, superior
al que se obtendria por aplicacién directa de la referida Orden
ECO0/805/2003, salvaguardando los intereses de la TGSS en la
mejor defensa y explotacién de sus recursos patrimoniales».

27 El Director General de la TGSS sefiala en sus alegaciones,
respecto de los precios de venta de las viviendas y locales de estos
dos edificios, que «las rentas que venian siendo abonadas por los
arrendatarios de viviendas y locales patrimoniales corresponden y
derivan de la relacién juridica existente con anterioridad a que la
titularidad de los inmuebles pasara a la Tesoreria General de la
Seguridad Social, de forma que los contratos de arrendamiento ya
existentes, asi como la normativa que les eran de aplicacidn, deter-
minaban el marco juridico aplicable (renta, duracién, obligacio-
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En los citados expedientes la TGSS no ha acreditado
el cumplimiento de alguno de los siguientes requisitos de
las enajenaciones de bienes inmuebles, que no pueden
considerarse automdticamente cumplidos por la enco-
mienda de gestion efectuada a SEGIPSA: a) Haber rea-
lizado la consulta a las Entidades Gestoras o Servicio
Comtin de la Seguridad Social respecto su posible inte-
rés en la adscripcion del inmueble (articulo 14.2 del Real
Decreto 1221/1992); b) El previo informe de la Asesoria
Juridica, en el que se haya efectuado la depuracién juri-
dica del inmueble; ¢) Autorizacién ministerial previa
para la enajenacién (articulo15,1 del Real Decreto
1221/1992) y d) Informe de la Intervencién Delegada.

Finalmente cabe afiadir que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 137.6 de la mencionada
Ley 33/2003, la participacion en los procedimientos de
adjudicacion requerird el ingreso por parte de los inte-
resados de un 25 por ciento del precio de venta, en con-
cepto de fianza. Sin embargo, de acuerdo con el Anexo
de Condiciones que rigieron el encargo y realizacion
por SEGIPSA de la venta de los inmuebles, las fianzas
exigidas por esta dltima entidad a los compradores fue
unicamente del 10% del precio ofertado.

¢) Contratos de arrendamiento de bienes inmuebles

Se han analizado 2 expedientes de arrendamiento de
bienes inmuebles, ambos de adjudicacién directa por
razones de urgencia, por un importe conjunto de 1.243
miles de euros, pudiendo destacarse que en el contrato
cuyo objeto fue el «arrendamiento y reforma del local
destinado a Administraciéon y Unidad de Recaudacion
Ejecutiva de la Direccidn Provincial de la TGSS en Alba-
cete», adjudicado en 481 miles de euros, la urgencia ale-
gada por la TGSS al amparo del articulo 9.4.d) del Real
Decreto 1221/1992, no esta, a juicio de este Tribunal,
suficientemente justificada, por cuanto el mal estado y
las deficiencias de los locales ocupados hasta entonces
por las oficinas de la TGSS no sélo no respondian a cir-
cunstancias imprevistas, sino que eran conocidas y ya
habian sido puestas de manifiesto con una antelacién que
hubiera permitido llevar a cabo la licitacion del arrenda-
miento analizado mediante concurso publico.

d) Contratos de seguro

— En el tnico expediente analizado, cuyo objeto
fue la «prérroga del contrato de seguro colectivo de
accidentes para todo el personal adscrito a la TGGS
para el aio 2006», la propia TGSS no aplic6 la revisién
de los precios de las primas de acuerdo con el IPC, tal y

nes, etc.) de obligado cumplimiento que la Tesoreria General ha
debido tomar en cuenta a la hora de la determinacidén del precio de
venta», afladiendo que «respecto del inmueble de la calle Valen-
zuela, ademads se tuvo en cuenta el estado estructural del inmue-
ble, que requeria una fuerte inversién en la rehabilitacién de sus
forjados y cubierta, factores estos tenidos en cuenta para determi-
nar el valor actual de la construccién y el factor de homogeneiza-
cién ya mencionado».
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como preveia el pliego de cldusulas administrativas
particulares, por la renuncia expresa de la compaiiia
aseguradora. No obstante lo anterior, en opinién de este
Tribunal, si en estricto cumplimiento del contrato fir-
mado y en el caso de no haber mediado la citada renun-
cia del adjudicatario a la actualizacién de las primas, se
hubiera efectuado ésta sin la simultdnea revalorizacién
de los capitales asegurados, también en funcion del IPC,
dicha actualizacién habria carecido de de toda justifica-
cién, por no mantenerse en tal caso la equivalencia de
las contraprestaciones.

II1.4.5 Otras incidencias comunes a los diversos tipos
de contratos

Ademds de las incidencias referidas a los diferentes
tipos de contratos que se han reflejado en los epigrafes
precedentes, por parte del Tribunal de Cuentas se han
observado las siguientes incidencias significativas en la
contratacién de la TGSS, que afectan a diversos tipos
de contratos y que, en su practica totalidad, son reitera-
cion de deficiencias ya puestas de manifiesto en ante-
riores Informes de Fiscalizacion:

— El articulo 49.4 del TRLCAP establece, como
tramite de carécter preceptivo, la existencia de informe
de la Asesoria Juridica sobre el pliego de cldusulas
administrativas particulares, tramite que no puede con-
siderarse cumplido, mediante la utilizacién de pliegos
tipo previamente informados por la Asesoria Juridica,
si el 6rgano de contratacion de la TGSS no certifica
expresamente la correspondencia existente entre ambos
documentos.

Tampoco puede considerarse que se cumple vélida-
mente el citado requisito estableciendo, en el pliego de
clausulas administrativas particulares o en los «cuadros
de caracteristicas», que «regird también el pliego tipo
de cldusulas administrativas particulares aprobado por
la Direccion General de la TGSS», puesto que, en defi-
nitiva, supone desnaturalizar el sentido propio de los
pliegos tipo como documento comprensivo del clausu-
lado uniforme de los contratos de similar objeto y de
idéntica forma de adjudicacion, que Unicamente reque-
riria la posterior concrecién del objeto y la determina-
cién de algunas de las condiciones del contrato, entre
las alternativas expresamente previstas en el propio
pliego tipo, sin cualesquiera otras modificaciones, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 del TRLCAP.
Esa remision normativa al pliego tipo resultaria, en todo
caso, innecesaria si el pliego de cldusulas administrati-
vas particulares del contrato fuera un fiel reflejo del
correspondiente pliego tipo, debidamente adaptado a
cada caso particular.

Ello tiene generalmente como consecuencia que en
la regulacién de los contratos se produzcan contradic-
ciones y remisiones a cldusulas inexistentes, asi como
que, en definitiva, los pliegos no contengan todas las
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menciones exigidas por el articulo 68, apartados 2y 7,
del RGLCAP.

— En cuanto a los contratos adjudicados mediante
concurso, se han detectado numerosas deficiencias que
afectan o hacen referencia a la determinacion y poste-
rior aplicacién de los criterios objetivos de adjudica-
ci6n?®. Estas deficiencias, observadas, con distinto
grado de incidencia, tanto en contratos de consultorfa y
asistencia y de servicios como en contratos de suminis-
tro, afectan, principalmente, a los siguientes aspectos:

* Improcedente utilizacién de caracteristicas de
las empresas como criterios de adjudicacidn, en lugar
de sélo como medios de acreditacion de la solvencia
de los licitadores, en contra de lo dispuesto en los
articulos 15 y 86 del TRLCAP.

» Utilizacién indebida, como criterio de adjudica-
cion, de las mejoras que pudieran ofertar los licitado-
res, sin determinacién previa de su posible contenido y
de su extensidn, en perjuicio de la objetividad que exige
el articulo 86 del TRLCAP.

* Falta de precision previa, en los pliegos de cldusu-
las administrativas particulares, del método de valora-
cién y de ponderacion de cada criterio de adjudicacion,
lo que también disminuye la exigible objetividad y
constituye un riesgo para la transparencia de la adjudi-
cacion.

* Uso de métodos o férmulas de valoracién o de
ponderacién de los criterios, particularmente del crite-
rio econémico, que priman la aproximacion a la media,
y no el precio més bajo, o que alteran la importancia
relativa asignada previamente a dichos criterios en los
pliegos de clausulas administrativas particulares, lo que
resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 86.2
del TRLCAP, al tiempo que producen efectos contra-
rios a los principios de eficiencia y economfa.

* Adjudicacién de contratos mediante concurso, en
los que 1a TGSS no estableci6 el sistema de bajas teme-
rarias o desproporcionadas, como exige el articulo 86.3
del TRLCAP para los contratos en los que el precio sea
uno de los criterios de adjudicacién (como de hecho
ocurre en la totalidad de los concursos analizados).

¢ En contraste con lo anterior, la TGSS establecid
en algunos contratos limites maximos a partir de los
cuales las condiciones més ventajosas ofertadas por los
licitadores no conllevan un correlativo incremento de la
puntuacién del precio o del cualquier otro criterio.
Estos limites, también denominados «umbrales de
saciedad» (que actdan en sentido contrario a los
«umbrales minimos» que el articulo 86.2 del TRLCAP
permite fijar para que un licitador pueda continuar en el
proceso selectivo), desincentivan la competencia y

28 Ver a estos efectos el «Informe de Fiscalizacion sobre los cri-
terios de adjudicacién utilizados en la contratacién en el dmbito de
la Seguridad Social, durante los ejercicios 2004 y 2005», aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesién de 26 de abril
de 2007.
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resultan contrarios a los principios de eficiencia y eco-
nomia.

* Insuficiente motivacién o incorrecta aplicacion de
los criterios objetivos de adjudicacién por la Mesa de
Contratacién o por los érganos técnicos encargados de
la valoracién de las ofertas, en contra de lo previsto en
el articulo 88 del TRLCAP.

— Finalmente debe sefalarse que de acuerdo con
el articulo 95 del TRLGSS, en la redaccién dada al
mismo por la Disposicién Adicional cuarta de la
Ley 52/2003, de 10 de diciembre, de disposiciones
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especificas en materia de Seguridad Social, la «situa-
cién de estar al corriente en el cumplimiento de obliga-
ciones con la Seguridad Social requerida para contratar
con las Administraciones Publicas por el parrafo f) del
articulo 20 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas serd asimismo exigible para €l el
cobro del precio del contrato y durante la vigencia del
mismo», comprobacién que la TGSS no ha realizado
de forma sistemadtica.

Madrid, 28 de febrero de 2008.—EI Presidente,
Manuel Nuiiez Pérez.
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251/000042 (CD)
771/000039 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Gene-
rales del BOCG de la Resolucion adoptada por la Comi-
sion Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas sobre el Informe de fiscalizacion de la contratacion
celebrada durante el ejercicio 2005 por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, asi como el Informe
correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA DURANTE EL EJERCICIO 2005 POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000042
Y NUM. EXPTE. SENADO: 771/000039) EN SU
SESION DEL DIiA 25 DE FEBRERO DE 2009

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 25 de febrero
de 2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacién de la con-
tratacion celebrada durante el ejercicio 2005 por el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social:

ACUERDA
Instar al Instituto Nacional de la Seguridad Social a:

1. Que cumpla adecuadamente con el deber de
colaboracion con el Tribunal de Cuentas, remitiendo al
mismo, en los plazos establecidos, cuanta documenta-
cién esté prevista en la normativa vigente o le sea
requerida por el mismo.

2. Realizar un estudio encaminado a instrumentar
unos procedimientos que mejoren la planificacién de
las obras a realizar, la preparacion de los contratos y la
supervision y control de su ejecucién, todo ello con los
objetivos de disminuir los retrasos en las ejecuciones,
los modificados con incrementos de coste en los que no
concurran circunstancias objetivas sobrevenidas que no
hubieran sido previstas inicialmente.

3. Realizar un estudio encaminado a establecer los
procedimientos que corrijan las incidencias en relacién
con los contenidos de los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares para que se observe un adecuado
articulado conforme a la normativa publica de contra-
tos y a los principios de transparencia y economia que
debe informar la contratacién y, todo ello, encaminado
a la debida concrecién del contenido de los criterios de
adjudicacidn, de las férmulas y métodos de valoracién
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que establezcan los parametros que determinen los tér-
minos de calificacién de las bajas temerarias en los
concursos, que los contratistas se encuentren al corrien-
te de sus obligaciones con la Seguridad Social durante
la duracién del contrato y la garantia del caricter secre-
to de las proposiciones.

4. Realizar un estudio encaminado a determinar
criterios uniformes para la redaccién de los pliegos tipo
de cldusulas administrativas particulares de comtn
aplicacion para los 6rganos de contratacién con faculta-
des desconcentradas o delegadas.

5. Realizar un estudio encaminado para establecer
los procedimientos que conduzcan a un mayor grado de
cumplimiento de los aspectos formales y procedimen-
tales de los contratos previstos en el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas para la adecuada acreditacién en el expediente de
contratacidn de los informes juridicos preceptivos rela-
tivos tanto a los pliegos de cldusulas administrativas
particulares como al propio documento de formaliza-
cion del contrato, por el cumplimiento riguroso de los
plazos previstos para dar publicidad a las adjudicacio-
nes, los plazos obligatorios para proceder a la formali-
zacién de los contratos y que constituyan la garantia
definitiva por parte del adjudicatario.

Instar al Tribunal de Cuentas a que:

6. Prosiga con el anélisis de la contratacién cele-
brada por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y
las restantes entidades publicas, dada la importancia
que esta actividad presenta, siempre que asi lo conside-
re el Tribunal de Cuentas en el ambito de sus compe-
tencias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de febre-
ro de 2009.—La Presidenta de la Comision, Maria Isa-
bel Pozuelo Meno.—El Secretario de la Comision,
Carmelo Lépez Villena.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CON-

TRATACION CELEBRADA DURANTE EL EJER-

CICIO 2005 POR EL INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su
funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9
y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo dispuesto en los articulos 12 y 14 de la
misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, ha aprobado en su sesi6n de 24 de abril de 2008, el
Informe de Fiscalizacion de la Contratacion celebrada
durante el ejercicio 2005 por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, y ha acordado su elevacioén a las Cor-
tes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de
la Ley de Funcionamiento.
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SECCIONI. CONSIDERACIONES GENERALES

1. Inciativa del procedimiento fiscalizador

La realizacién de este Informe de Fiscalizacion se
lleva a cabo, en el ejercicio de la funcién fiscalizadora
que la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu-
nal de Cuentas y la Ley 7/1988, de 5 de abril, regulado-
ra de su Funcionamiento, atribuyen al Tribunal de
Cuentas, y a iniciativa del propio Tribunal, una vez
acordada por el Pleno su inclusién en el Programa de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el
afio 2007.

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la
Administracién del Estado y demas entidades del Sec-
tor publico es una competencia del Tribunal de Cuentas
que esta prevista, de forma expresa, tanto en la citada
Ley Orgénica 2/1982, en su articulo 11, como en la
también citada Ley 7/1988, en sus articulos 39 y 40, al
tiempo que, como pone de manifiesto la «Instruccioén
general relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de
los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos celebrados» (aprobada, a su
vez, por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunién
celebrada el 30 de marzo de 2005), constituye uno de
los objetivos prioritarios en la actividad fiscalizadora
del Tribunal de Cuentas, lo que responde al hecho de
que la contratacién es una de las 4reas de la actividad
del Sector publico que mayor volumen de recursos eco-
ndémicos gestiona.

En este contexto, la fiscalizacién de los contratos
celebrados por la Administracién del Estado y demads
entidades del Sector publico estatal puede realizarse
por dos vias perfectamente compatibles entre si:

1. Mediante la realizacion de una Fiscalizacién
global relativa a todo el Sector publico estatal.

2. Mediante la realizacién de Fiscalizaciones
Especiales para cada una de las diversas entidades que
conforman el Sector publico.

La presente Fiscalizacién de la contratacién cele-
brada durante el ejercicio 2005 por el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social (en adelante INSS) se inclu-
ye dentro de este segundo grupo de Fiscalizaciones
Especiales.

2. Organos de contratacién del Instituto Nacional de
la Seguridad Social

EI INSS, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social (TRLGSS), es una Entidad Gestora de la Seguri-
dad Social que tiene naturaleza de entidad de derecho
publico y capacidad juridica para el cumplimiento de
los fines que le estdn encomendados. Se encuentra ple-
namente sujeta a la aplicacién de las prescripciones del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-
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nistraciones Publicas?® (TRLCAP) en materia de con-
tratacion (articulos 1.3 del TRLCAP, 95 del TRLGSS y
disposicion adicional sexta de la Ley de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracién General del Esta-
do (LOFAGE), que equipar6 a las Entidades Gestoras
de la Seguridad Social en materia de contratacién a los
Organismos Auténomos), asi como al Real Decreto
1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la
Seguridad Social.

El Director General del INSS es el érgano de con-
tratacion de esta Entidad. Esta sujeto a las limitaciones
establecidas en el articulo 12 (en conexién con la dis-
posicién transitoria tercera) del TRLCAP respecto de
los contratos de mds de 901.518,16 euros, que requie-
ren autorizacién previa del Ministro de Trabajo y Asun-
tos Sociales, asi como de los contratos de mas de
12.020.242,09 euros, que requieren autorizacién del
Consejo de Ministros.

Sin perjuicio de lo anterior, el Director General del
INSS ha delegado® el ejercicio de competencias en
materia de contratacién administrativa en los siguientes
organos:

a) En el Subdirector General de Gestion Econémi-
ca y Presupuestaria:

— La facultad para celebrar contratos de obras, de
gestién de servicios publicos, de suministro, de consul-
toria y asistencia y de servicios, siempre que los mis-
mos no requieran de las autorizaciones previstas en los
articulos 12.1 y 12.2 del TRLCAP, con excepcidén de
las competencias delegadas en los Directores Provin-
ciales del Organismo, o en los restantes Organos de la
entidad segtin las normas de delegacion en vigor.

— La facultad para celebrar contratos administrati-
vos especiales o de caricter privado, con las mismas
limitaciones y excepciones del parrafo anterior.

— La facultad de aprobar y comprometer el gasto
de los contratos celebrados en virtud de la delegacion
contenida en los dos apartados anteriores.

— La facultad del Organo de contratacién para el
reconocimiento, liquidacién de la obligacién y pro-
puesta de pago, para todo tipo de contratos. Ademads en
el caso de los contratos de obra, la facultad para apro-
bar la certificacién final de la obra y la liquidacién, con
independencia de su cuantia.

b) En los Directores Provinciales:

— La facultad para celebrar contratos de obras, de
gestion de servicios publicos, de suministro, de consul-

¥ En materia de contratacién piiblica cabe sefialar que ha sido
aprobada la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pdblico, que entrard plenamente en vigor a los 6 meses de su publi-
cacién en el Boletin Oficial del Estado, lo que tuvo lugar en
fecha 31 de octubre de 2007.

30 Resulta aplicable la Resolucién de 1 de abril de 2002, del
INSS, sobre delegacién de competencias en materia presupuestaria
y de contratacién administrativa en el &mbito del Instituto.



CORTES GENERALES

2 DE ABRIL DE 2009.—SERIE A. NUM. 123

torfa y asistencia y los de servicios, siempre que el
importe de licitaciéon de los mismos no supere los
300.506 euros.

La facultad para celebrar contratos de adminis-
tracion ordinaria, ya sean administrativos especiales o
de caricter privado, con la misma limitacién econdémi-
ca prevista en el parrafo anterior.

— La facultad de aprobar y comprometer el gasto
de los contratos celebrados en virtud de la delegacién
contenida en los dos apartados anteriores.

— Se exceptiia de la posibilidad de delegacion del
acto administrativo de aprobacién de la certificacién
final de obra y de la liquidacién de la misma, con inde-
pendencia del 6rgano que celebré el contrato.

Debe sefialarse que la facultad de celebrar contratos
objeto de estas delegaciones lleva implicita la de apro-
bar el proyecto, el pliego de cldusulas particulares, el
pliego de prescripciones técnicas, asi como la adjudica-
cidn del contrato, la formalizacién del mismo y las res-
tantes facultades que el TRLCAP y su Reglamento atri-
buyen al Organo de contratacién, excepto:

a) La interpretacion, declaracién de nulidad y
resolucion del contrato cuando se formule con oposi-
cion del contratista.

b) La autorizacién de modificaciones del contrato
cuando la cuantia de las mismas, aislada o conjuntamen-
te, sea superior a un 20 por 100 del precio primitivo del
contrato, o se superen las condiciones o limites cuantita-
tivos establecidos para el ejercicio de la delegacion.

En relacidn con las anteriores delegaciones de las
competencias del Director General del INSS, en mate-
ria de contratacion, cabe sefialar que, a la vista de las
Relaciones Certificadas comprensivas de la totalidad
de la contratacion rendidas a este Tribunal, no se ha
detectado ningiin caso en que los érganos de contrata-
cién con facultades delegadas hayan sobrepasado los
limites econémicos de la delegaciéon de competencias
establecidos para cada uno de ellos.

SECCION II. OBJETIVOS Y ALCANCE. CON-
CLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Objetivos y alcance

El objetivo genérico de la Fiscalizacion, de acuerdo
con lo recogido en las Directrices Técnicas para su rea-
lizacién aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas
en su reunién de 31 de mayo de 2007, ha consistido en
el andlisis de la contratacién celebrada por el INSS, en
cuanto Entidad Gestora de la Seguridad Social, verifi-
cando si su realizacién ha sido acorde con la legalidad
vigente y con los principios de objetividad, transparen-
cia, publicidad, concurrencia y no discriminacién que
deben presidir la contratacién administrativa. Se da con
ello cumplimiento a las previsiones contenidas en los
anteriormente citados articulos 39 y 40 de la Ley de
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Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), y
también en el articulo 57 del (TRLCAP).

El dmbito temporal y alcance de la Fiscalizacién
queda delimitado por la contratacién adjudicada por el
INSS en el gjercicio 2005. En este sentido debe precisar-
se que el andlisis ha alcanzado tanto a los contratos adju-
dicados por el citado Instituto Nacional de la Seguridad
Social durante el ejercicio 2005, como a aquellos contra-
tos que fueron adjudicados en afios anteriores pero cuya
ejecucion se ha extendido al ejercicio 2005, en la medida
en que se ha estimado necesario para completar el anali-
sis contractual iniciado en anteriores Informes de Fisca-
lizacién o en que haya facilitado el andlisis de la evolu-
cién temporal de la contratacion realizada.

Asimismo, hay que sefialar que, con respecto a los
contratos adjudicados en el ejercicio 2005, pero cuyo
plazo de ejecucion se prolonga a ejercicios posteriores,
la fiscalizacién de su ejecucion se ha extendido hasta lo
ejecutado en el momento de concluir los trabajos de fis-
calizacioén de los respectivos expedientes.

En particular, la presente Fiscalizacién ha compren-
dido el analisis de los siguientes tipos de contratos cele-
brados por el INSS:

— Contratos de caricter administrativo, delimita-
dos por el articulo 5.2 del TRLCAP, incluyendo tanto
los contratos administrativos tipicos (contratos de
obras, de suministro, de gestion de servicios publicos,
de consultoria y asistencia o los de servicios), como los
contratos administrativos especiales.

— Contratos de caricter privado, a los que se refie-
re el articulo 5.3 del citado TRLCAP.

Dentro de cada una de estas categorias se han anali-
zado tanto los contratos generadores de gasto como
aquellos contratos de los que se han derivado ingresos
para la Seguridad Social.

La Fiscalizacién ha abarcado todas las fases de las
que se compone la contratacién, comprendiendo por ello
los distintos momentos de su preparacion, perfeccion y
adjudicacion, asi como, en su caso, su ejecucion, modifi-
cacion, prorroga o extincién. Todo ello mediante el ana-
lisis de la regularidad de la contratacion, en relacion con
lo dispuesto en el mencionado TRLCAP, en sus disposi-
ciones de desarrollo reglamentario, en particular en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, asi como
en la restante normativa administrativa o de derecho pri-
vado que, en cada caso, resulte de aplicacién.

En consonancia con lo anterior, los objetivos especi-
ficos de la Fiscalizacion se han centrado, principalmen-
te, en la comprobacién de los siguientes aspectos de los
contratos:

* Andlisis general de la contratacién celebrada por
el INSS, desglosada por tipos de contratos y por proce-
dimientos y formas de adjudicacion.
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* Comprobacién de los aspectos generales y de los
requisitos de los contratos, asi como de los érganos de
contratacién, objeto y precio de los contratos.

* Constatacion de que los érganos de contratacion
han verificado los requisitos de capacidad y solvencia
de las empresas para contratar con la Administracidn,
con especial atencién a la exigencia de clasificacion en
los adjudicatarios de los contratos, en aquellos casos en
los que esta clasificacion resulte preceptiva.

* Verificacion de que las garantias de la contrata-
cién han sido constituidas adecuadamente.

* Verificacién de que el contenido de los pliegos de
cldusulas administrativas particulares y de los de pres-
cripciones técnicas particulares se ajusta a lo dispuesto
en el TRLCAP, en el RGLCAP y, en su caso, en los
Pliegos de Cldusulas Administrativas Generales, as{
como andlisis de su cumplimiento.

* Examen de los elementos formales que confor-
man la tramitacién del expediente de contratacion, con
especial incidencia en los contratos de tramitacién
urgente o de emergencia.

* Andlisis de los procedimientos y formas de adju-
dicacién utilizados y de la suficiencia de su justifica-
cién en cada contrato, con especial atencién a los
supuestos de adjudicaciones mediante procedimientos
restrictivos de la publicidad y de la concurrencia.

* Andlisis de la actuacién de las Mesas de Contrata-
cién, en particular, de la valoracion de las ofertas y de
las propuestas de adjudicacién, para verificar que se
realizaron de acuerdo con los Pliegos y con los princi-
pios rectores de la contratacion publica.

» Comprobacién de la ejecucion y del cumplimien-
to de los contratos, atendiendo por tanto a su recepcion,
liquidacidn, facturacién y pago.

¢ Analisis de las modificaciones contractuales, de
las prérrogas y de las suspensiones temporales de la
ejecucion de los contratos, asi como verificacion de su
adecuada y suficiente justificacién.

* Andlisis de las cesiones de los contratos y de las
subcontrataciones.

* Andlisis de los supuestos de imposicién de penali-
dades a los contratistas por incumplimiento contractual
y de los casos de resolucién de los contratos.

2. Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de esta Fiscaliza-
cién fue remitido el dia 11 de septiembre de 2007, por
este Tribunal de Cuentas, al Director General del Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social, que ostenta las
funciones de representacion de esta Entidad Gestora.

Por otra parte, también se dio traslado de dicho
Anteproyecto de Informe a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, rgano superior del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales al que esta adscrito el Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social.
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Debe significarse que quienes desempefiaban los
cargos de Secretario de Estado de la Seguridad Social y
de Director General del INSS cuando se cumpli6 el tra-
mite de alegaciones desempeifiaron también dichos car-
gos durante la totalidad del periodo que constituyé el
dmbito temporal de la Fiscalizacion.

El Director General del Instituto Nacional de la
Seguridad Social formuld las alegaciones que conside-
r6 oportunas en el plazo que le fue concedido por este
Tribunal.

Por su parte el Secretario de Estado de la Seguridad
Social no ha formulado alegaciones.

A la vista de las citadas alegaciones del Director
General del Instituto Nacional de la Seguridad Social
han sido efectuadas las oportunas modificaciones en el
texto del Informe y, en los casos en que se estimé con-
veniente, han sido reflejadas mediante notas a pie de
pégina. En todo caso, la totalidad de las alegaciones
efectuadas se adjuntan al Informe de Fiscalizacion.

Asimismo, debe indicarse que no ha sido objeto de
tratamiento especifico aquellas alegaciones que consti-
tuyen meras explicaciones y que, por tanto, no implican
una oposicioén al contenido del Informe.

3. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se exponen debidamente referen-
ciadas a los apartados del presente Informe donde se
desarrollan con mayor detalle, las Conclusiones y
Recomendaciones mas significativas extraidas de la fis-
calizacién de la contratacion celebrada durante el ejer-
cicio 2005 por el INSS, Entidad Gestora de la Seguri-
dad Social perteneciente al Sector publico estatal y
sometida al TRLCAP.

3.1 Conclusiones.

Del andlisis de la contratacién celebrada por el INSS
durante el ejercicio 2005 cabe extraer las siguientes
conclusiones:

3.1.1 Conclusiones especificas relativas a la contrata-
cion celebrada por el INSS
1.2 En los contratos de obras, cabe destacar un afio

mads la excesiva frecuencia con la que se han producido
las modificaciones (de los contratos), las obras comple-
mentarias, las ampliaciones del plazo de ejecucion y
los significativos incrementos del precio inicial del
contrato, casi siempre hasta los limites previstos por la
normativa vigente (en cuantias préximas al 20%), des-
tacando particularmente algunos contratos que fueron
adjudicados a ofertas incursas inicialmente en presun-
cién de temeridad. Todo ello refleja la existencia de
deficiencias en la planificacion de las obras y en la ela-
boracidén de los proyectos por parte del INSS, asi como
en la supervision, planificacién y control de su ejecu-
cién, deficiencias que, en algin caso, dieron lugar final-
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mente a la resolucién del contrato en perjuicio de los
intereses publicos. [Seccién III, Apartado 4.1. ¢)].

2.2 Este Tribunal ha observado, en ocasiones, defi-
ciencias relativas a la acreditacion de la solvencia de
los licitadores, destacando algunos contratos en los que
la clasificacién aportada por las empresas habia cadu-
cado en el momento en que resultaba exigible su acre-
ditacion, es decir, en el momento inmediatamente ante-
rior a la fecha de la resolucion de adjudicacion, lo que
pudo dar lugar a la nulidad de las actuaciones produci-
das, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 del
TRLCAP. [Seccion 11, Apartado 4.2.b)]

3.* Con caricter general, en los contratos de obras
celebrados por el INSS que han sido adjudicados
mediante subasta, fue aplicada la reduccién en un ter-
cio de los porcentajes previstos para determinar cuando
la baja econémica ofertada por un licitador se presume
que es temeraria o desproporcionada, en aplicacion de
lo previsto en el articulo 85.5 del RGLCAP, sin que
quedaran justificadas en el expediente las circunstan-
cias excepcionales que concurrian para amparar la apli-
cacion de la citada reduccion.

En efecto, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el
INSS motivé la aplicacién de la citada reduccién de
forma excesivamente genérica, amparandose en cir-
cunstancias tales como las «especiales circunstancias
que concurren en la obra», que no concretd, asi como
en «las elevadas y reiteradas bajas sobre el precio de
licitacién que se producen en las subastas convocadas
por el INSS», sin incluir tampoco mayor concrecion.
[Seccién 111, Apartado 4.1.b)].

4.* Con carécter general, el INSS no acredit6 en
los contratos de servicios haber llevado a cabo la pre-
ceptiva publicacién de la convocatoria de los contratos
en el DOUE, tal y como resultaba obligatoria, en cuan-
to que sus respectivos presupuestos excedian del impor-
te, de 154.014€ (IVA excluido), previsto a tal efecto en
el articulo 203.2.b) del TRLCAP.

Asimismo, en numerosos contratos tampoco ha que-
dado acreditada en el expediente de contratacion la
publicacién de la adjudicacién en el DOUE, igualmen-
te exigida por el articulo 93.2 del TRLCAP. [Seccién 111,
Apartado 4.2.b)].

5. Enrelacion con los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares cabe destacar las siguientes inci-
dencias (Seccién III, Apartado 4.5):

a) Con frecuencia el INSS no acredit6 en el expe-
diente la emisién del informe de la Asesoria Juridica
relativo a los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares.

b) En los procedimientos adjudicados mediante
concurso, no fueron previstos por el Instituto los limi-
tes que permitieran apreciar, en su caso, cudndo la ofer-
ta econémica de un determinado licitador incurria en
baja desproporcionada o temeraria, en aras de garanti-
zar la correcta ejecucién del contrato, tal y como prevé
el articulo 86.3 del TRLCAP.
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¢) Con frecuencia, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares para los contratos de servicios
elaborados por el INSS excluyeron la aplicacién de la
revision de precios, pese a que la duracién del contrato
concreto a celebrar era superior a 1 afio, y ello por
resultar el precio segtn el INSS «... acomodado a las
circunstancias del mercado». Tal y como ha manifesta-
do este Tribunal en anteriores Informes de Fiscaliza-
cidn, esta exclusién de la revision de precios estuvo
insuficientemente motivada y, por tanto, no fue acorde
con el articulo 103 del TRLCAP, en relacién con el
articulo 14 del mismo texto legal, preceptos que exigen
conjuntamente que el precio de los contratos sea ade-
cuado al mercado.

d) Con caracter general, los pliegos no incluyeron,
en el apartado correspondiente a las obligaciones del
adjudicatario la exigencia de que los contratistas se
encuentren al corriente en sus obligaciones con la Segu-
ridad Social durante toda la vida del contrato, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 95 del TRLGSS,
modificado por la Ley 52/2003, de 10 de diciembre.

6.* Con excesiva frecuencia, el INSS tampoco ha
acreditado el cumplimiento del tramite del informe de
la Asesoria Juridica respecto del documento de forma-
lizacién del contrato, tal y como exige el articulo 71 del
RGLCAP. [Seccioén 111, Apartado 4.2.b)]

7. Por tltimo, en los contratos adjudicados
mediante concurso publico, se han observado diversas
incidencias relativas al establecimiento y aplicacion de
los criterios objetivos de adjudicacién®!, que redundan
en perjuicio de los principios de transparencia, objetivi-
dad y de economia que deben presidir la contratacién
administrativa. En este aspecto, destacan principalmen-
te la adn insuficiente determinacién en los pliegos de
las posibles mejoras propuestas por los licitadores como
criterio objetivo de adjudicacién, carentes todavia de la
adecuada precision en cuanto a su contenido y exten-
sién posibles; la utilizacién de algunas férmulas inade-
cuadas para valorar el criterio precio; asi como la utili-
zacion indebida de factores determinantes de la
solvencia de los licitadores como criterio de adjudica-
cién. (Seccién III, Apartado 4.5).

3.1.2 Conclusién general relativa a la contratacién
celebrada por el INSS

Por otra parte, cabe poner de relieve que, el INSS, a
juicio de este Tribunal de Cuentas, si bien ha ajustado,
con cardcter general, su actividad contractual a las exi-

3 En relacion con el establecimiento y aplicacién de los crite-
rios objetivos de adjudicacién utilizados por el INSS en su contrata-
cién celebrada en el ejercicio 2005, cabe remitirse aqui a las Con-
clusiones y Recomendaciones recogidas en el «Informe de
Fiscalizacion sobre los criterios de adjudicacién utilizados en la
contratacién en el 4mbito de la Seguridad Social, durante los ejerci-
cios 2004 y 2005», aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas,
en su sesion de 26 de abril de 2007.
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gencias de la normativa vigente, sin embargo, ha segui-
do reproduciendo numerosas incidencias, como las
acabadas de exponer, que ya han sido puestas de mani-
fiesto reiteradamente por el Tribunal de Cuentas en
anteriores Informes de Fiscalizacion. No obstante lo
cual, cabe destacar también que, algunas de estas defi-
ciencias han sido observadas en el ejercicio 2005 en un
menor ndmero de contratos que en el afio 2004, lo que
refleja la mejora® en algunos aspectos de la gestion
contractual, en la linea que ha venido recomendando
este Tribunal.

Sin perjuicio de ello, a juicio de este Tribunal de
Cuentas, tal y como ya ha quedado apuntado, el INSS
no ha logrado subsanar otras deficiencias relativas a los
procedimientos de contratacién, especialmente en
aquellos aspectos referidos a la planificacion y la pre-
paracion de los contratos, en particular, de los contratos
de obras. Asimismo, el INSS tampoco ha alcanzado el
grado de concrecién deseable en relacion con el conte-
nido y los métodos de valoracién de los criterios objeti-
vos de adjudicacidén aplicados a los concursos publicos,
ni, en general, ha logrado el mayor ajuste y adecuacion
recomendado por este Tribunal, del contenido de los
pliegos de cldusulas administrativas particulares a la
normativa publica de contratos, asi como a los princi-
pios de transparencia y de objetividad.

Por todo ello, este Tribunal considera preciso realizar
las Recomendaciones para la mejora de la gestion con-
tractual del INSS que figuran expuestas a continuacion.

4. Recomendaciones

Una vez expuestas las principales Conclusiones
extraidas del andlisis realizado de la contratacion cele-
brada por el INSS en el ejercicio 2005, cabe proponer,
a juicio de este Tribunal, las siguientes Recomendacio-
nes dirigidas a la mejora de la gestidon contractual de
ese Instituto. Estas Recomendaciones se realizan en
virtud de lo establecido en la vigente normativa de con-
tratos contenida principalmente en el TRLCAP, pero
sin perjuicio de lo que establezca la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico, que entrard
plenamente en vigor a los 6 meses de su publicacién en
el BOE, que tuvo lugar el 31 de octubre de 2007.

32 En este sentido, el mencionado «Informe de Fiscalizacién
sobre los criterios de adjudicacién utilizados en la contratacién en
el ambito de la Seguridad Social, durante los ejercicios 2004 y
2005», en relacion con el andlisis de los criterios de adjudicacién
utilizados por el INSS en el ejercicio 2005 se expresa en los siguien-
tes términos «...resulta destacable que en algunos de los pliegos tipo
vigentes..., concretamente los aprobados en el segundo semestre del
afio 2005, para la contratacién de la redaccién y direccién de pro-
yectos de obras y para la contrataciéon de servicios de limpieza, no
sélo fueron suprimidos los factores de solvencia como indebidos
criterios objetivos de adjudicacién, sino que mejord también el
grado de concrecién del contenido y método de valoracién del crite-
rio de las mejoras. De esta forma puede afirmarse que fueron reco-
gidas por el INSS algunas de las Recomendaciones que este Tribu-
nal de Cuentas ha manifestado reiteradamente en sus Informes de
Fiscalizacion sobre la contratacién del Sector publico estatal».
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1. EIl INSS deberd mejorar la planificacion de las
obras a realizar durante el ejercicio, asi como incre-
mentar el rigor empleado en la preparacion de los con-
tratos y en la supervisién y control de su ejecucion.
A juicio de este Tribunal, en muchos casos, la mejora
de estos aspectos de la contratacién de las obras podria
evitar, al menos en parte, tanto los frecuentes retrasos
en la ejecucién, como los habituales modificados e
incrementos que se producen sobre los costes econdmi-
cos de los contratos de este tipo con respecto a los ini-
cialmente previstos, incidencias cuya causa mas fre-
cuente suelen ser, precisamente, las deficiencias
observadas en la planificacion y en la preparacion del
contrato y no la concurrencia de circunstancias objeti-
vas sobrevenidas que no pudieran haber sido previstas
inicialmente.

2. Asimismo, el INSS, deberd adoptar las medidas
necesarias para corregir las incidencias observadas en
relacién con el contenido de los pliegos de cldusulas
administrativas particulares. En concreto, resulta con-
veniente que el organo de contratacion revise y fomente
una mayor adecuacién del clausulado de los citados
pliegos particulares a la normativa publica de contratos,
asi como a los principios de transparencia y economia
que deben informar la contratacién publica.

En particular, seria deseable que el INSS promo-
viese la mayor concrecién del contenido de los crite-
rios de adjudicacién y de las férmulas y métodos de
valoracién que vayan a ser utilizados en la aplicacion
de cada uno de ellos, para incluir los pardmetros para
determinar la baja temeraria en su aplicacion a los
concursos, asi como la exigencia de que los contratis-
tas se encuentren al corriente en sus obligaciones con
la Seguridad Social durante toda la vida del contrato,
garantizando, en todo caso, el cardcter secreto de las
proposiciones, etc.

3. En este mismo sentido, podria resultar positi-
vo que el INSS establezca unos criterios uniformes
para la redaccién de pliegos tipo de clausulas admi-
nistrativas particulares que resultasen de comun apli-
cacion para los 6érganos de contratacion con facultades
desconcentradas o delegadas existentes en su dmbito
respectivo.

4. Por ultimo, el INSS deberia velar por el mayor
grado de cumplimiento de algunos de los aspectos for-
males y procedimentales de los contratos previstos en
el TRLCAP, entre otros, por la adecuada acreditacion
en el expediente de contratacion de los informes juridi-
cos preceptivos relativos tanto a los pliegos de cldusu-
las administrativas particulares como al propio docu-
mento de formalizacién del contrato, por el cumplimiento
riguroso de los plazos previstos para dar publicidad a
las adjudicaciones, asi como de los plazos obligatorios
para proceder a la formalizacién de los contratos y a
constituir la garantia definitiva por parte del adjudica-
tario.
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SECCION III. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION ESPECIFICA DE LA CONTRATACION
DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL

1. Descripcién general de la contratacién celebrada
por el Instituto Nacional de la Seguridad Social

En el Boletin Oficial del Estado de 2 de mayo
de 2005, se publico la Resolucién de 22 de abril de 2005,
de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, referida al
Acuerdo del Pleno, de 30 de marzo de 2005, por el que
se aprobd la Instruccion General relativa a la remision
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedien-
tes de contratacién y de las relaciones de contratos
celebrados.

Con la aprobacién y posterior publicacion de esta
Instruccioén, el Tribunal de Cuentas ha pretendido pre-
cisar la informacidén y la documentacién que le ha de
ser remitida y, de este modo, facilitar el cumplimiento
de sus obligaciones a las entidades publicas. A tal fin,
se requiere de todos los 6rganos de contratacién, con
independencia del régimen juridico al que estén some-
tidos, la remision de una relacion exhaustiva de todos
los contratos celebrados en el ejercicio precedente,
excluidos los contratos menores. Por otro lado, en con-
cordancia con lo establecido en el articulo 57 del
TRLCAP, para las entidades que hayan de aplicar los
procedimientos contemplados en dicho texto legal, se
relacionan los contratos, segin tipo y cuantia, de los
que dentro de los plazos legalmente fijados habra de
enviarse al Tribunal un extracto de su expediente.

El cumplimiento por parte del INSS de su obliga-
cién de remitir anualmente al Tribunal de Cuentas una

Relacién Certificada, en soporte informatico, compren-
siva de la totalidad de los contratos celebrados, con la
tinica excepcidn de la contrataciéon menor, cuando ante-
riormente esa obligacién se limitaba, en principio, a los
contratos de naturaleza administrativa cuyo importe
superase las cuantias relativamente elevadas estableci-
das en el articulo 39 de la LOFTCu, ha permitido dis-
poner de una informacién suficientemente aproximada
de las cifras globales de la contratacion del INSS duran-
te el periodo fiscalizado (ejercicio 2005), lo que consti-
tuye un instrumento valioso tanto para ponderar los
datos de los contratos remitidos al Tribunal y de la
muestra efectivamente analizada, como para facilitar en
futuros ejercicios la realizacién de andlisis interanuales
comparativos sobre datos homogéneos.

Asi, a efectos meramente informativos, y no obstan-
te haberse detectado algunas deficiencias en cuanto a la
integridad de las Relaciones Certificadas remitidas,
particularmente en cuanto a los contratos de consulto-
ria y asistencia y los de servicios y, dentro de éstos,
deficiencias significativas respecto de las prérrogas de
contratos anteriores (cuyo importe certificado ha sido
inferior al correspondiente a los expedientes remitidos
de oficio por el INSS a este Tribunal), puede resumirse
que la actividad contractual del citado Instituto durante
el ejercicio 2005, que se deduce de las citadas Relacio-
nes Certificadas, ha sido la siguiente:

a) Numero de contratos adjudicados: 449.

b) Importe total de los contratos adjudicados:
84.609 miles de euros.

¢) Distribucién de contratos por 6rganos de con-
tratacion: La que figura reflejada en el cuadro nimero 1
que se recoge a continuacion.

CUADRO N°1
DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS POR ORGANOS DE CONTRATACION
ORGANO DE CONTRATACION N°DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
CONTRATOS
MILES DE EUROS % | TOTAL

Subdirector General de Gestion Econémica y Presupuestaria 114 66.779 79
*)
Directores Provinciales 335 17.830 21

Total: 449 84.609 100
(*) Se incluyen los contratos adjudicados por el propio Director General del INSS
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d) Desglose de la contratacién adjudicada por los Directores Provinciales:
CUADRO N°2

DESGLOSE DE LOS CONTRATOS ADJUDICADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

Direccién Provincial N° DE CONTRATOS IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
(EN MILES DE EUROS)

A CORUNA 7 513,19
ALAVA 3 394,49
ALBACETE 1 40,60
ALICANTE 16 876,68
ALMERIA 12 492,17
ASTURIAS 9 590,84
AVILA 2 198,19
BADAJOZ 2 259,92
BARCELONA 25 1.589,98
BURGOS 5 237,71
CACERES 2 54,84
CADIZ 12 697,91
CANTABRIA 2 87,95
CASTELLON 7 290,64
CIUDAD REAL 3 91,38
CORDOBA 9 406,35
CUENCA 2 43,61
GIRONA 11 746,97
GRANADA 4 156,88
GUADALAJARA 5 472,57
GUIPUZCOA 6 276,03
HUESCA 4 101,47
ILLES BALEARS 14 639,29
JAEN 6 412,27
LA RIOJA 7 250,19
LAS PALMAS 3 74,05
LEON 6 407,65
LLEIDA 4 193,97
LUGO 8 291,53
MADRID 26 1.394,86
MALAGA 7 184,68
MELILLA 4 169,78
MURCIA 15 1.146,36
NAVARRA 3 76,90
OURENSE 6 184,54
PALENCIA 3 42,99
PONTEVEDRA 10 758,25
SALAMANCA 4 192,31
SANTA CRUZ DE TENERIFE 10 354,28
SEVILLA 8 433,94
TARRAGONA 3 217,84
TOLEDO 3 179,82
VALENCIA 17 613,43
VIZCAYA 12 608,53
ZAMORA 2 41,54
ZARAGOZA 5 340,93

Total: 335 17.830
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e) Direcciones Provinciales que no certifican
haber efectuado contratacion:

Las unicas Direcciones Provinciales del INSS que, de
acuerdo con las Relaciones Certificadas remitidas, no
adjudicaron contratos durante el ejercicio 2005 han sido
las de Huelva, Segovia, Soria, Teruel, Valladolid y Ceuta.

f) Distribucién por tipos de contratos:

En la distribucién por tipos de contratos destacan
los contratos de consultoria y asistencia y los de servi-
cios, que representan el 50% del total, como se refleja
en el siguiente cuadro y en el grafico que figura a con-
tinuacion:

CUADRON°3
DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS POR TIPOS DE CONTRATOS
TIPO DE CONTRATO N°DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO

CONTRATOS MILES DE EUROS % | TOTAL

Obras 32 19.907 23,53
Suministro 135 14.239 16,83
Consultoria, Asistencia y Servicios 275 42.554 50,30
Adquisicion de inmuebles 7 7.909 9,35
Total: 449 84.609 100,00

Graficon® 1
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g) Distribucién por formas, procedimientos y sis-
temas de adjudicacion:

En cuanto a los sistemas de adjudicacién utilizados
por el INSS cabe destacar que los procedimientos

todas las garantias de publicidad y concurrencia,
alcanzan el 50% del volumen total del gasto. Por su
parte, los procedimientos negociados representan tam-
bién una significativa proporcidn del gasto total adju-
dicado (27%). Todo ello se refleja en el cuadro y en el

abiertos, es decir, los concursos o las subastas, con

gréafico siguientes:

CUADRO N’ 4
DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS POR PROCEDIMIENTOS Y SISTEMAS DE ADJUDICACION
SISTEMAS DE ADJUDICACION N°DE CONTRATOS IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
MILES DE EUROS % | TOTAL

Subasta 15 12.232 14,46
Concurso 93 29.857 35,29
Procedimiento Negociado 218 23.066 27,26
Prérrogas 91 12.920 15,27
Modificados 32 6.534 7,72
Total: 449 84.609 100,00

Graficon® 2
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h) Distribucidn por tipos y formas de adjudicacién:

En el cuadro siguiente se plasma la distribucion de la contratacion efectuada por el INSS entre los diferentes
tipos de contratos y, dentro de cada tipo, por procedimientos y sistemas de adjudicacion:

CUADRO N’5
DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS POR TIPOS DE CONTRATOS Y SISTEMAS DE ADJUDICACION
TIPO DE CONTRATO SISTEMAS DE ADJUDICACION N°DE IMPORTE TOTAL
CONTRATOS ADJUDICADO
(EN MILES DE % Total tipo
EUROS)
Obras Subasta 15 12.232,40 61,45
Procedimiento Negociado 10 2.539,45 12,76
Modificado 7 5.135,22 25,80
Total: 32 19.907,06 100,00
Suministro Concurso 9 2.704,71 18,99
Procedimiento Negociado 117 10.952,99 76,92
Prérroga 6 517,08 3,63
Modificado 3 64,47 0,45
Total: 135 14.239,25 100,00
Consultorfa, Asistencia y Servicios Subasta 81 26.083,30 61,29
Procedimiento Negociado 87 2.733,82 1,69
Prérroga 85 12.403,57 7,69
Modificado 22 1.334,14 0,83
Total: 275 42.554,82 26,38
Adquisicién de inmuebles Concurso 3 1.068,67 13,51
Procedimiento Negociado 4 6.839,88 86,49
Total: 7 7.908,54 100,00
Totales: 449 84.609,69 100,00

Como puede observarse en el cuadro nimero 5 ante-
rior, de los 135 contratos de suministro celebrados, 117
de ellos fueron adjudicados mediante procedimiento
negociado, lo que representé ademds el 76,92% del
importe total adjudicado en este tipo de contratos por el
INSS. Asimismo, destaca que de los 275 contratos de
consultoria y asistencia y de servicios celebrados, 85
contratos fueran prérrogas de contratos anteriores, lo que
representd un 31% del total de los contratos de este tipo.

i) Estratificacién de la contratacion por importes
de adjudicacion:

En cuanto a los importes de los contratos puede des-
tacarse el hecho de que s6lo un expediente de contrata-
ci6én tramitado por un importe superior a 6 millones de
euros, absorbi6 practicamente el 50% del importe total
adjudicado.

CUADRO N’ 6
ESTRATIFICACION DE LOS CONTRATOS POR IMPORTES DE ADJUDICACION
IMPORTES N°DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO IMPORTE MEDIO
CONTRATOS EN MILES DE EUROS % | TOTAL (EN MILES DE EUROS)
Hasta 60.000 euros 286 7.655 9,05 27
Entre 60.000 y 300.000 euros 114 14.956 17,68 131
Entre 300.001 y 900.000 euros 33 16.902 19,98 512
Entre 900.001 y 6.000.000 euros 15 36.453 43,08 2.430
Mayor de 6.000.000 euros 1 8.643 10,22 8.643
Totales: 449 84.609 100,00 188
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j) Distribucién temporal de la contratacidn:

En lo que se refiere a la distribucion de la contrata-
cién celebrada por el INSS a lo largo del periodo fisca-
lizado, cabe destacar el elevado volumen de la contrata-
cién adjudicada en los dos tdltimos meses del ejercicio.
Efectivamente, en los meses de noviembre y diciembre
el INSS adjudicé contratos por un importe cercano
al 40% del total adjudicado durante todo el afio 2005
(llegando al 50% si se considera también el mes de
octubre). Por el contrario, en los 5 primeros meses del

ejercicio sélo se habia adjudicado un 18% del importe
total anual. Ello tiene su explicacion en el elevado volu-
men de prérrogas de los contratos de consultoria y asis-
tencia y de los de servicios, asi como en los expedientes
de tramitacién anticipada de contratos que se tramita-
ron al final del ejercicio fiscalizado para que fueran eje-
cutados en el afio siguiente (2006).

Destaca también el hecho de que en el mes diciem-
bre el nimero de contratos adjudicados fue de casi la
tercera parte de total, si bien el importe medio estuvo
entre los mds bajos del ejercicio.

CUADRO N°7
DISTRIBUCION TEMPORAL DE LA CONTRATACION
MESDE N°DE IMPORTE MEDIO (miles IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
ADJUDICACION CONTRATOS de euros)
EN MILES DE EUROS % TOTAL %
ACUMULADO
Enero 11 110 1.212 1,43 1,43
Febrero 19 89 1.689 2,00 3,43
Marzo 27 265 7.160 8,46 11,89
Abril 37 40 1.487 1,76 13,65
Mayo 33 112 3.698 4,37 18,02
Junio 28 241 6.737 7,96 25,98
Julio 26 474 12.319 14,56 40,54
Agosto 17 126 2.144 2,53 43,08
Septiembre 15 414 6.216 7,35 50,42
Octubre 46 208 9.551 11,29 61,71
Noviembre 60 300 18.007 21,28 82,99
Diciembre 130 111 14.389 17,01 100,00
Total: 449 188 84.609 100,00

2. Cumplimiento por el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social de su deber de colaboracién con el
Tribunal de Cuentas

El INSS remiti6é oportunamente al Tribunal de Cuen-
tas la Relacién Certificada acreditativa de la contrata-
cién celebrada en el ejercicio 2005.

En cuanto al cumplimiento por el INSS de la obli-
gacion de remisién de sus contratos al Tribunal de

Cuentas, debe ponerse de manifiesto que de los 104
expedientes remitidos por el INSS, 87 (un 84%) lo
fueron de oficio y 17 (16%) a requerimiento de este
Tribunal, de los que 8 eran de remisién obligatoria,
por lo que respecto de estos 8 expedientes el INSS
incumpli6 la obligacién de colaboracién con el Tribu-
nal de Cuentas que le impone el articulo 57 del
TRLCAP.

CUADRON°8

CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(Importes en miles de euros)

EJERCICIO CONTRATOS CONTRATOS REMITIDOS A OTROS CONTRATOS CONTRATOS
REMITIDOS DE REQUERIMIENTO DEL REMITIDOS A PENDIENTES DE
OFICIO TRIBUNAL Y DEBIERON REQUERIMIENTO DEL REMITIR
REMITIRSE DE OFICIO TRIBUNAL
N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
2004 89 64.463 3 606 14 2.678 - -
2005 87 64.656 8 3.483 9 1.067 - -
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El INSS ha remitido un total de 104 expedientes de
contratacién adjudicados durante el ejercicio 2005, por
un importe global de 69.206 miles de euros, conforme
se detalla en el cuadro siguiente, lo que supone el 9%
del importe total contratado y remitido a este Tribunal
para su fiscalizacién por el conjunto de las entidades de
la Seguridad Social, como se detalla en el Anexo.

En relacién con la contratacion total certificada,
el INSS ha remitido el 24% de los contratos celebra-
dos, representando el 82% del importe total certifi-
cado.

En el siguiente cuadro se detalla, por tipos de con-
tratos y formas de adjudicacioén, la contratacién remi-
tida:

CUADRO N°9

CONTRATOS DEL INSS REMITIDOS, POR TIPOS Y FORMAS DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros)

Naturaleza Forma N° % Importe %
Contrato Adjudicacion

Obras Subasta 7 47 10.751 60
Concurso - - -- -
Procedimiento negociado 8 53 7.260 40
Total obras 15 14 18.011 26
Consultorfa y Asistencia y Servicios Concurso 34 51 22.535 66
Procedimiento negociado 33 49 11.619 34
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 67 64 34.154 49
Suministro Concurso 6 50 2.405 27
Procedimiento negociado 6 50 6.435 73
Total suministro 12 12 8.840 13
Privados Concurso 4 40 1.069 13
Adjudicacién directa 6 60 7.133 87
Total Privados 10 10 8.202 12
TOTALES: 104 100 69.207 100

El andlisis comparativo de la tipologia de contratos
celebrados pone de manifiesto que los contratos de con-
sultorfa y asistencia y de servicios, constituyeron la parte
mds sustancial de la contratacién de naturaleza adminis-
trativa efectuada por el INSS durante el periodo fiscaliza-
do, si bien también ha sido muy elevado el importe corres-
pondiente a los contratos patrimoniales. Entre los contratos
remitidos por el INSS no figura ninguno calificado como
contrato administrativo especial y tampoco ninguno califi-
cado como de gestidn de servicios publicos.

Finalmente, cabe anadir que el INSS ha cumplido
adecuadamente su deber de colaboracién con el Tribu-
nal de Cuentas en lo relativo a la remisién de documen-
taciéon complementaria de los extractos de los expe-
dientes fiscalizados.

3. Seleccién de la muestra analizada

Dado el elevado nimero de contratos celebrados por
el INSS (449), se estim6 necesario efectuar una ade-
cuada seleccidén de los contratos que habian de ser obje-
to de un detenido examen, aplicando criterios cuantita-
tivos y cualitativos en la determinacién de la muestra.
En este sentido, especificando los criterios cuantitati-
vos en ella contemplados, se han fiscalizado, como
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actuacion general, los contratos de obras de importe
superior a 1.803, 901 y 450 miles de euros, segin
hubieran sido adjudicados mediante subasta, concurso
o procedimiento negociado, respectivamente.

En relacion con los contratos de suministro, se han
examinado los adjudicados mediante concurso por
importe superior a 901 miles de euros mientras que, si
lo hubieran sido mediante procedimiento negociado, se
han fiscalizado los superiores a 300 miles de euros, fis-
calizdndose asimismo la practica totalidad de los con-
tratos de esta naturaleza adjudicados mediante subasta,
debido a su escasa incidencia.

Finalmente, respecto a los contratos de consultoria y
asistencia y los de servicios, las cuantias para su seleccion
han sido de 901 miles de euros para los adjudicados
mediante concurso, y de 300 miles de euros para los adju-
dicados mediante procedimiento negociado, analizdndose
la practica totalidad de los adjudicados mediante subasta
por idéntica circunstancia que en los de suministro.

Por otro lado, con independencia de estos criterios
cuantitativos, se han incluido también en la muestra
aquellos contratos que, por la singularidad de la activi-
dad u objeto a que se refieren, por los riesgos que en su
cumplimiento pudieran presentarse, o por cualquier otra
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circunstancia significativa, se ha estimado que debian ser
objeto de un adecuado seguimiento fiscalizador.

Del conjunto de la contratacién recibida (104 expe-
dientes), se ha analizado una muestra de 70 contratos,

cuyo importe total ascendié a 63.034 miles de euros, lo
que representa el 66% del nimero total de expedientes
remitidos y el 91% de su importe total, segiin se expone
de forma detallada en el siguiente cuadro:

CUADRON°10
CONTRATOS DEL INSS SELECCIONADOS Y ANALIZADOS

(En miles de euros)

Naturaleza Procedimiento y Forma N % sobre Importe % sobre
Contrato Adjudicacién recibidos recibidos
Obras Subasta 7 100 10.751 100
Concurso - -- -
Procedimiento negociado 8 100 7.260 100
Total obras 15 100 18.011 100
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 34 100 22.535 100
Procedimiento negociado 3 9 6.176 53
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 37 55 28.711 84
Suministro Concurso 6 100 2.405 100
Procedimiento negociado 4 67 6.163 96
Total suministro 10 83 8.568 97
Privados Concurso 4 100 1.069 100
Adjudicacion Directa 4 67 6.675 94
Total privados 8 80 7.744 94
TOTALES: 70 67 63.034 91

Debe sefialarse que el INSS no utiliz6 el procedimien-
to restringido en ninguno de los expedientes integrantes de
la muestra analizada.

En los epigrafes siguientes se exponen los resulta-
dos del andlisis de la muestra seleccionada, respecto de
cada uno de los diferentes tipos de contratos.

4. Andlisis de los diferentes tipos de contratos

A continuacion, se reflejan las distintas incidencias
observadas por este Tribunal de Cuentas en el andlisis
de los contratos de obras, de los contratos de consulto-
ria y asistencia y de los de servicios, de los contratos de
suministro y de los contratos privados, que fueron cele-
brados por el INSS durante el ejercicio 2005.

4.1 Contratos de obras

Los 15 contratos de obras remitidos por el INSS
para su fiscalizacién sumaron un importe total de
18.011 miles de euros, lo que representa el 15% de la
inversion realizada en obras durante este periodo por el
conjunto de entidades de la Seguridad Social.

La seleccidn de los contratistas se produjo en 7 oca-
siones mediante subasta, por un importe de 10.751
miles de euros, lo que represent6 el 60% del total con-
tratado, mientras que de los 8 expedientes restantes, por
importe de 7.260 miles, que represent6 a su vez el 40%
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del total contratado, 5 fueron modificaciones y 3 obras
complementarias de contratos anteriores. Estos datos
ponen de relieve que la subasta fue la forma de adjudi-
cacion de las obras empleada por el INSS, en conso-
nancia con lo dispuesto en el TRLCAP.

Este Tribunal ha analizado los 15 expedientes remi-
tidos, y de este examen cabe destacar las siguientes
incidencias:

a) En la calificacién juridica y requisitos para con-
tratar con la Administracién

En un contrato cuyo objeto fueron las obras de ins-
talaciones y complementarias realizadas en el edificio
sede de la Direccién Provincial del INSS en Murcia,
adjudicado mediante subasta, a juicio de este Tribunal,
la clasificacién exigida a los licitadores en la catego-
ria a) del grupo I, subgrupo 8 correspondiente a obras
parciales, result6 insuficiente. Asi, segtin los importes
previstos en el articulo 26 del RGLCAP (calculados en
funcion de la anualidad media de las obras objeto del
contrato), que resultaban aplicables al contrato analiza-
do, debi6 exigirse la categoria®® d) del citado subgru-
po L, 8.

33 EIINSS en el tramite de alegaciones ha concretado cual fue el
importe total correspondiente al subgrupo de las instalaciones eléc-
tricas, que ascendi6 a 1.264 miles de euros.
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b) En la licitacién, adjudicacién y formalizacion

— Con caracter general, en los contratos de obras
celebrados por el INSS y adjudicados mediante subas-
ta, fue aplicada la reduccién en un tercio de los porcen-
tajes previstos para determinar cuando la baja econémi-
ca ofertada por un licitador se presume que es temeraria
o desproporcionada en aplicacién de lo previsto en el
articulo 85.5 del RGLCAP, en el que se concede la
facultad al 6rgano de contratacién de acordar la citada
reduccion?, en casos excepcionales debidamente justi-
ficados.

En efecto, esta clausula fue inicialmente incluida
con cardcter general en los pliegos tipo del INSS apro-
bados para su aplicacion a la contratacién de obras cuya
forma de adjudicacién fuera la subasta y, posteriormen-
te, fue reproducida literalmente en los pliegos de clau-
sulas administrativas particulares aplicables a cada
contrato.

A juicio de este Tribunal, el INSS motiv¢ insuficien-
temente la aplicacién de la citada reduccién, de forma
excesivamente genérica, en las «especiales circunstan-
cias que concurren en la obra», que no concretd, asi
como en «las elevadas y reiteradas bajas sobre el precio
de licitacién que se producen en las subastas convoca-
das por el INSS», argumentacién que mds bien reflejo,
tal y como ya manifest6 este Tribunal de Cuentas en el
Informe de Fiscalizacidn sobre la contratacién de este
mismo Instituto celebrada durante el ejercicio 2004, la
existencia de deficiencias en la preparacion de los con-
tratos en relacion con el cdlculo del presupuesto de lici-
tacién y con su adecuacidn al precio de mercado
(articulo 14 del TRLCAP).

Ademads, cabe senalar que la frecuente aplicacién
por parte del INSS de la reduccién del porcentaje para
apreciar la temeridad de las ofertas supuso que, en
algin caso, la oferta de la empresa que pudiera haber
resultado adjudicataria fuera finalmente excluida de la

3 El Director del INSS en el tramite de alegaciones justificé en
las circunstancias econémicas y del mercado, asi como en el espe-
cial grado de complejidad de las obras, la aplicacién, a la generali-
dad de sus contratos de obras, de la reduccion del porcentaje previs-
to para determinar la existencia de la baja temeraria. A juicio de este
Tribunal, y dado el cardcter excepcional que otorga a esta posibili-
dad de reduccion el articulo 85.5 del RGLCAP, deberian ser sufi-
cientemente concretadas y motivadas en los pliegos de cldusulas de
cada uno de los expedientes de contratacidn, las especiales circuns-
tancias que efectivamente se produzcan, en su caso, y que justifi-
quen la aplicacién del citado articulo, en lugar de limitarse a aplicar
con cardcter general la cldusula incluida en los pliegos tipo aplica-
bles a los contratos de obras y que fue literalmente reproducida de
forma sistemadtica en los pliegos particulares de los expedientes de
contratacion fiscalizados.

Por otra parte, el INSS afirma que las circunstancias del mercado
citadas determina que, en periodos de recesién econdmica y ralenti-
zacion del mercado, los precios ofertados por los licitadores incor-
poren bajas superiores, pero sin embargo esta motivacion basada en
las circunstancias econdmicas de recesion no parece compadecerse
bien con la situacidn de crecimiento econdémico existente en ese
momento, en particular en el sector de la construccidn, tanto en el
afio 2005 como en los afios inmediatamente anteriores, en los que el
INSS también previé con cardcter general en los pliegos de cldusu-
las la citada reduccién y con idéntica justificacion.
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subasta, lo que result perjudicial para la libre concu-
rrencia.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta también que,
cuando la adjudicacion recae en una oferta incursa ini-
cialmente en presuncién de temeridad, el adjudicatario
queda obligado, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36.4 del TRLCAP, a constituir una garantia
definitiva del 20% del precio de adjudicacién, en lugar
de la garantia ordinaria del 4%, lo que resulta mds gra-
voso para el propio contratista.

— En 2 contratos adjudicados a empresas cuya
oferta estaba incursa inicialmente en presuncion de baja
temeraria o desproporcionada, fue aplicado indebida-
mente el porcentaje del 4% al importe de la modifica-
cién de contrato, al realizar el reajuste de la garantia
definitiva como consecuencia de la modificacion del
precio, en lugar de aplicar el 20% legalmente estableci-
do para los casos en que la oferta hubiera estado inicial-
mente incursa en temeridad, por lo que el INSS
incumpli6 lo dispuesto en el articulo 42, en relacién
con el 36.4, ambos del TRLCAP.

— En 2 contratos, la publicacién de la adjudicacién
(en el DOUE en un caso y en el BOE en el otro), se
produjo transcurrido sobradamente (en un caso trans-
curridos incluso 18 meses) el plazo maximo de 48 dias
desde la fecha de la adjudicacién, previsto para que
tenga lugar la publicacién por el articulo 93.2 del
TRLCAP.

¢) Enlaejecucion y extincion de los contratos

Con relativa frecuencia, en los contratos de obras
celebrados por el INSS se produjeron modificaciones y
obras complementarias que supusieron, en algunos
casos, un incremento del coste inicial de estos contratos
en cuantias préximas al 20%, con ampliaciones del
plazo de ejecucidn de los contratos y reajustes de anua-
lidades. Ademds, cabe sefialar que en algunos de los
contratos modificados se dio también la circunstancia
de que la oferta del licitador que resulté finalmente
adjudicatario habia incurrido inicialmente en baja teme-
raria.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, con cardcter
general, no quedaron suficientemente acreditadas y
motivadas en los respectivos expedientes de contrata-
cién las necesidades nuevas o las causas imprevistas
que justificasen la procedencia de las modificaciones,
en unos casos, y de la contratacién de obras comple-
mentarias, en otros, tal y como exigen los articulos 101
y 141. d) del TRLCAP, respectivamente, ya que por el
contrario dichas actuaciones estuvieron basadas en cir-
cunstancias que pudieron, en gran medida, haber sido
previstas anticipadamente por el érgano de contrata-
cion.

Por ello, a juicio de este Tribunal, estas actuaciones
del INSS, atin admitiendo que fueran necesarias, refle-
jaron la existencia de deficiencias en la planificacién de
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las obras y en la preparacion de los contratos, asi como
en el control de su ejecucion por parte de ese Instituto.

Ejemplifican las incidencias sefialadas los siguien-
tes contratos:

— EIl contrato cuyo objeto fueron las obras com-
plementarias a las de reforma y adaptacién del edificio
sede de la Direccion Provincial del INSS en Sevilla, fue
adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad al mismo contratista que resulté adjudicata-
rio de la obra principal (por tanto sin concurrencia), al
amparo del articulo 141. d) del TRLCAP, sin que, a jui-
cio de este Tribunal, quedasen suficientemente acredi-
tadas en el expediente de contratacién las circunstan-
cias imprevistas exigidas en el citado articulo.

En efecto, en la orden de inicio de este expediente
consta como justificacion de la contratacién de la obra
complementaria la urgente necesidad de afrontar y
resolver el precario estado de la fachada del edificio,
circunstancia que, a juicio de este Tribunal, pudo y
debié haber sido conocida previamente y, por tanto,
prevista en el momento de elaborar el proyecto.

Asimismo, resulta conveniente destacar que el
importe de la citada obra complementaria alcanzé prac-
ticamente el 20% del precio del contrato principal, cuyo
importe habia sido, a su vez, incrementado previamente
en un 19,4% mediante un modificado del mismo con-
trato inicial, todo lo cual supuso un incremento acumu-
lado total del precio inicial del contrato de casi el 40%.

— EI contrato ya citado, cuyo objeto fueron las
obras complementarias a las de construccién de un edi-
ficio para sede de la Seguridad Social en Salamanca,
fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad en virtud del articulo 141. d) del TRLCAP.

Estas obras complementarias representaron una
modificacion del 4’95% del precio del contrato princi-
pal, cuyo plazo de ejecucion también fue ampliado en
un mes. Posteriormente, fue aprobado un modificado,
que serd analizado a continuacién, con un nuevo aumen-
to del plazo de ejecucién de 5 meses y un incremento
del precio del contrato principal del 19,60%. Asimis-
mo, el coste de la obra fue también aumentado en un
9,4%, porcentaje correspondiente a las diferencias de
medicién positivas que se reflejaron en la liquidacion
del contrato. Todo ello mostrd, tal y como ha quedado
seflalado anteriormente, claras deficiencias en la plani-
ficacion y preparacion del contrato.

En efecto, la realizacion de las obras estuvo basada
en la «urgente necesidad» de levantar un muro de con-
tencioén en una de las lindes de la parcela, circunstancia
que, en opinién de este Tribunal, pudo haber sido pre-
vista al proyectarse la obra principal. En este mismo
sentido, cabe resefiar también que el expediente no fue
tramitado por el procedimiento de urgencia y la adjudi-
cacién se produjo cuando ya habia transcurrido un afio
desde la fecha en que se puso de manifiesto la pretendi-
da urgencia de la obra a realizar.
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— En el contrato antes avanzado, cuyo objeto fue
la modificacidn de las citadas obras de construccidon del
nuevo edificio sede de la Seguridad Social en Salaman-
ca, como ya ha quedado apuntado fue aumentado el
plazo de ejecucién en 5 meses y el precio del contrato
principal en un 19,60%, motivado, al menos en parte,
en circunstancias que no respondian, a juicio de este
Tribunal, a necesidades nuevas o a causas imprevistas
tal y como exige el articulo 101 del TRLCAP. Asi, entre
las causas® citadas cabe sefialar, por ejemplo, la cons-
truccidn de una cafeteria donde habia sido previsto un
espacio para preparacion de catering, el mejor aprove-
chamiento de los espacios o la necesidad de dotar de
mayor representatividad a la Direccién Provincial.

Por otra parte, cabe sefialar que no ha quedado acre-
ditada en el citado expediente la solicitud por parte de
INSS del Informe de contenido presupuestario de la
Direccién General de Presupuestos del Ministerio de
Economia y Hacienda a que se refiere el articulo 101.3
del TRLCAP. Efectivamente, el mencionado informe
resultaba obligatorio por tratarse de un contrato de
importe superior a 6.010 miles de euros, con exclusién
del IVA, y por haber representado las modificaciones
una alteracion superior al 10% del precio primitivo.

— El contrato cuyo objeto fueron las obras de
reforma de un local destinado a Centro de Atencién e
Informacién de la Seguridad Social (CAISS), en Bara-
caldo (Vizcaya), adoleci6é de importantes deficiencias
en la planificacién de la obra, asi como en la elabora-
cion del proyecto, tal y como lo reflejan las siguientes
incidencias:

a) Por Resolucién del Director General del INSS,
de fecha 21 de diciembre de 2005, fue aprobado un
reajuste de anualidades motivado, a juicio de este Tri-
bunal, de forma excesivamente genérica en «dificulta-
des técnicas surgidas...», que provocaron la incorpora-
cién del total del crédito que estaba previsto ejecutar en
el afio 2005 al ejercicio siguiente 2006.

b) En fecha 3 de enero de 2006, fue realizada la
comprobacidén del replanteo y comenzé la ejecucion
del contrato. Sin embargo, en el mismo mes fue acorda-
da la suspensién temporal total de las obras, fundamen-
tada en la imposibilidad de continuar con las obras
hasta tanto no realizase un «estudio estructural del
local» y fueran solucionados los problemas que afecta-
ban «gravemente al estado estructural...», incidencias

35 El Director General del INSS ha puesto de manifiesto en el
tramite de alegaciones la existencia de otras necesidades distintas
de las citadas en el Anteproyecto de Informe, que efectivamente no
pudieron ser previstas en el momento de redactar el proyecto de
obras y que, por tanto, estuvieron amparadas en lo dispuesto en el
articulo 101 del TRLCAP, lo que, sin embargo no desvirtda la inci-
dencia sefialada. En efecto, resulta relativamente frecuente que en
los expedientes de modificacioén de obras fiscalizados, algunas de
las necesidades que lo justifican efectivamente sean necesidades
nuevas e imprevistas pero, sin embargo, otras, como las que apare-
cen citadas a modo de ejemplo en el presente Informe, son incluidas
posteriormente, cuando podian y debian haber sido previstas en el
momento de elaborar el proyecto de las obras.
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que, al ser conocidas, tal y como manifestd el propio
INSS en el tramite de alegaciones, a juicio de este Tri-
bunal, pudieron haber sido incorporadas con antelacién
al realizar el proyecto de la obra, adoptando las medi-
das de carécter técnico (ensayos, estudios o pruebas)
que hubieran sido precisas para una mejor evaluacién
del alcance de las obras, y en definitiva, para una mayor
correccién en la delimitacion del objeto del contrato.

¢) Posteriormente, el INSS inici6 las actuaciones
necesarias para la elaboracién y aprobacién de un pro-
yecto modificado. Este modificado supuso un incre-
mento del precio respecto del cual la empresa adjudica-
taria no mostré su conformidad, por lo que fue iniciado
por la Administracién el correspondiente expediente de
resolucién del contrato.

d) Finalmente, la empresa contratista formulé
también oposicién a la resolucién del contrato por lo
que el expediente fue trasladado al Consejo de Estado,
que emitié informe favorable a la citada resolucién
(articulo 109.1 del RGLCAP), lo cual permitié final-
mente que tuviera lugar la resolucién y la liquidacién
de las obras (en la parte ejecutada) por importe de
98.204,28 €, en virtud de lo dispuesto en el articulo 151
del TRLCAP.

— En un contrato cuyo objeto fueron las obras
complementarias a las de reforma y adaptacién del edi-
ficio de la Seguridad Social en Guadalajara, adjudicado
mediante procedimiento negociado, fue incrementado
el precio inicial del contrato en un 19,96%, un porcen-
taje muy préximo al porcentaje del 20%, que, en caso
de superarse, hubiera impedido la contrataciéon median-
te procedimiento negociado de las citadas obras com-
plementarias con el mismo contratista y eliminando por
ello toda concurrencia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 141.d) del TRLCAP. En este sentido y con
caricter general cabe destacar la excesiva frecuencia
con la que los modificados y las obras complementarias
se acercan al citado porcentaje maximo del 20% del
precio del contrato, que el TRLCAP prevé con caracter
limitativo, siguiendo una practica habitual que, a juicio
de este Tribunal, no resulta recomendable.

Asi, resulta preciso sefialar que, anteriormente, el
contrato principal ya habia sido objeto de un modifica-
do que increment6 en un 19°99% el presupuesto inicial
del contrato, justificado, a juicio de este Tribunal, de
forma excesivamente genérica, en las nuevas necesida-
des existentes sobre ubicacidn de puestos de trabajo y
dreas de gestion, asi como en «nuevas decisiones no
contempladas en el proyecto original». Todo lo cual
aument6 finalmente casi en un 40% el coste total de las
obras, concurriendo ademas la circunstancia resefiable
de que el contrato principal fue adjudicado a pesar de
concurrir la presuncién inicial de baja temeraria o des-
proporcionada en la oferta econémica realizada por el
contratista.

Por otra parte, cabe poner de manifiesto que, a pesar
de que la obra complementaria tenia un plazo de ejecu-
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cién de 2,5 meses fue certificada la totalidad de la obra
en el mismo mes de octubre en el que fue iniciada la
ejecucion. Concretamente, segtin consta en la Certifica-
cion de obra, emitida en fecha anterior al 20 de octubre
de 2005 (puesto que é€sta es la fecha que consta como
de entrada en el registro del INSS de la certificacién de
la ejecucidn por la totalidad de la obra, remitida a este
Tribunal). Esta breve secuencia temporal indica, a jui-
cio de este Tribunal, que la obra complementaria pudie-
ra haber sido iniciada irregularmente con anterioridad a
la pertinente aprobacién y adjudicacién del contrato, en
contra de lo dispuesto en el articulo 55 del TRLCAP.

— El contrato cuyo objeto fueron las obras de cons-
truccion de un edificio para Centro de Atencién e Infor-
macion de la Seguridad Social (CAISS) en Tarazona
(Zaragoza), adjudicado mediante subasta, fue objeto de
un modificado que dio lugar a la suspensién temporal
total de la obra, a causa de los errores detectados en el
proyecto, cuando habia transcurrido poco més de un
mes de haber sido iniciada su ejecucion, lo cual reflejé
a juicio de este Tribunal la deficiente preparacion del
contrato, tal y como queda expuesto a continuacion.

Efectivamente, las obras fueron iniciadas en fecha 20
de abril de 2005. Con fecha 27 de mayo de 2005, la
Direccién facultativa de la obra solicité la pertinente
autorizacion para la redaccién de un proyecto reforma-
do. Poco después, por resolucién de fecha 22 de junio
de 2005, la Direccion General del INSS acordo la sus-
pensién temporal total de la obra, debido a que su
correcta ejecucion precisaba la realizaciéon de un pro-
yecto modificado para dar solucién a los problemas
técnicos surgidos durante la fase de excavacién, como
requisito previo a la construccién del edificio, debido a
la existencia de subsuelo rocoso y de importantes filtra-
ciones de agua, que no fueron adecuadamente dimen-
sionadas en el estudio geotécnico inicial que se habia
realizado del terreno donde iban a ser ejecutadas las
obras.

En efecto, el estudio geotécnico que debe incluirse
como parte importante en la elaboracion del proyecto
fue insuficiente. En este punto concreto, pudo existir
cierta corresponsabilidad del contratista y del propio
INSS en la medida en que, fueron observadas inciden-
cias en el estudio geotécnico que indicaban ciertos ries-
gos derivados de la propia configuracién de los terrenos
que, a juicio de este Tribunal, fueron minusvalorados
ya que, a pesar de ello, no fue exigido por parte del
contratista encargado de la redaccidn del proyecto la
realizacién de un estudio mas especifico, lo que pudie-
ra dar lugar a la existencia de las responsabilidades pre-
vistas en los articulos 218 y 219 del TRLCAP, pero
tampoco fueron valoradas correctamente las citadas
incidencias por parte del INSS que no formul6 observa-
cién alguna en las fases de supervisién, aprobacion y
replanteo del proyecto, lo cual reflejé cierta falta de
control del contrato por parte de esta tltima Entidad
Gestora.
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El modificado supuso un incremento del precio que
fue estimado por la propia Direccién facultativa de la
obra en el 22% del presupuesto y por parte de la empre-
sa adjudicataria en méas del 43% del importe de adjudi-
cacioén, porcentaje que, en ambos casos, superaba el 20%
que podia dar lugar a la resolucién del contrato, en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 149 del TRLCAP.

Finalmente, fue resuelto el contrato, acordada la
liquidacién de las obras realizadas por importe de
51.360,61€ y devuelta la garantia definitiva al contra-
tista, todo lo cual reflej6 la deficiente actuaciéon admi-
nistrativa en relacién con la elaboracién y supervision
del proyecto de obras, en perjuicio de la economia y la
eficiencia que debe regir la actuacién contractual admi-
nistrativa.

Por udltimo, cabe sefialar que, solicitada por este Tri-
bunal informacién adicional respecto del estado de las
obras, por escrito de contestacion del Director General
del INSS, de fecha 14 de diciembre de 2006, fue remi-
tido un Informe del Jefe del Servicio de Obras y Super-
vision de Proyectos, en el que tinicamente3® se ponia de
manifiesto que, una vez resuelto el contrato, habian
sido iniciadas las actuaciones necesarias para la apro-
bacién del proyecto modificado, con caracter previo a
la convocatoria publica del nuevo concurso para la con-
tratacién de las obras correspondientes.

— En un contrato cuyo objeto fue el modificado
de las obras de reforma de local para Agencia de la
Seguridad Social (ASS) en Fuenlabrada (Madrid), fue
aprobado un incremento del precio inicial del contrato
de un 13,67%, al tiempo que fue ampliado, asimismo,
el plazo de ejecucion. Cabe reseilar también que el
contrato principal fue adjudicado a un contratista cuya
oferta estaba incursa inicialmente en presuncién de
temeridad.

El modificado fue insuficientemente motivado, a
juicio de este Tribunal, basdndose en «nuevas necesida-
des resultado de circunstancias acaecidas con posterio-
ridad a la redaccion del proyecto de ejecucidn inicial»,
sin mayores precisiones, justificacién que, ademads, no
fue coherente con la descripcidn detallada de las modi-
ficaciones introducidas en el propio proyecto, que, en
ningln caso, se refirieron a «circunstancias acaecidas
con posterioridad», sino a las condiciones en las que se
encontraba el local que iba a ser objeto de la reforma en
el momento en que fue redactado el proyecto (asi, el
local objeto de reforma anteriormente habia sido una
discoteca y al retirar la decoracién surgi6 la necesidad
de realizar el reformado).

— EIl contrato cuyo objeto fueron las obras de
reforma de un local del INSS en Valladolid, tramitado
mediante subasta, fue adjudicado en fecha 6 de julio
de 2005, tenia previsto un plazo de ejecucién de siete
meses y contemplaba (en el propio documento de for-

3% Este Tribunal de Cuentas no tiene constancia de que el INSS
haya iniciado actuaciones posteriores relativas a la exigencia de la
posible responsabilidad del contratista.
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malizacion del contrato) la imputacién de la totalidad
de la obra contratada en el ejercicio 2005, lo que resul-
taba de imposible cumplimiento ya que la obra no esta-
ria nunca finalizada, segin el citado plazo previsto (7
meses), dentro del ejercicio 2005.

Esta deficiencia en la preparacién del contrato quedé
después ratificada con la necesidad sobrevenida de lle-
var a cabo el correspondiente reajuste de anualidades.
Asimismo, el citado reajuste debié conllevar que se
efectuase la retencién adicional del 10% prevista en la
Disposicién Adicional Decimocuarta del TRLCAP, cir-
cunstancia esta ultima que el INSS no acredit6 en el
expediente de contratacion.

— En un contrato cuyo objeto fue el modificado de
las obras de reforma y adaptacién del edificio de la
Seguridad Social en Guadalajara, no fue cumplido el
plazo de dos meses que prevé el articulo 166.9 del
TRLCAP, para que tenga lugar el pago de la certifica-
cién final de obras.

— En un contrato cuyo objeto fueron distintas
obras de instalaciones y complementarias, realizadas
en el edificio sede de la Direccién Provincial del INSS
en Murcia, que fue adjudicado mediante subasta, el acta
de comprobacién del replanteo formalizada el 14 de
julio de 2005, sefialaba que las obras darian comienzo
el dia siguiente al de la aprobacién del preceptivo Plan
de Seguridad y Salud?’, finalizando el plazo contractual
a los treinta meses de la mencionada fecha, por lo cual
el comienzo de las obras qued6 suspendido hasta que
fuera aprobado por parte del 6rgano de contratacién el
citado Plan. De este modo, el inicio efectivo de las
obras no se produjo hasta 2 meses después, segiin cons-
ta en la certificacion de obra, sin que quedara justifica-
da en el expediente la causa que dio lugar al menciona-
do retraso’®.

4.2 Contratos de consultoria y asistencia y de servicios

El INSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacion un total de 67 contratos de consultoria y asisten-
cia y de servicios, por un importe global de 34.154
miles de euros, lo que representa el 10% del importe
total de los contratos de esta naturaleza remitidos en el
ejercicio 2005 por el conjunto de las entidades de la
Seguridad Social.

El objeto de los contratos remitidos ha sido, princi-
palmente, la contratacién de los servicios de vigilancia
y limpieza de los centros dependientes del INSS, asi
como el mantenimiento general de sus instalaciones, el

37 Segtin informa el INSS en el trdmite de alegaciones, el Plan de
Seguridad y Salud debe ser realizado por el contratista y aprobado
por el 6rgano de contratacién antes del comienzo de las obras, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 7 del Real Decreto 1627/1997,
de 24 de octubre, por el que se establecen las disposiciones minimas
de seguridad y salud en las obras de construccion.

3 Debe recordarse a estos efectos que el articulo 149 del
TRLCAP establece como causa de resolucion del contrato la sus-
pension del inicio de las obras por un plazo superior a 6 meses, por
causa imputable a la Administracion.
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mantenimiento de sus equipos informéticos y la redac-
cién de proyectos de obra.

De los 67 contratos recibidos, 34 fueron adjudicados
por concurso por un importe de 22.535 miles de euros, lo
que supone el 49% del importe total contratado, mientras
que de los 33 contratos restantes, por importe de 11.619
miles de euros, 7 fueron modificados de contratos ante-
riores, 3 fueron adjudicados mediante procedimiento
negociado y 23 fueron prérrogas.

Se ha analizado una muestra de 37 contratos por un
importe total de 28.711 miles de euros, que representa
el 84% del importe total contratado, de los que cabe
destacar las siguientes incidencias:

a) En la calificacién juridica y requisitos para con-
tratar con la Administracién

— En un contrato cuyo objeto fueron los servicios
de cardcter informadtico para analizar, disefiar y construir
el nuevo sistema de informatizacién de las unidades
médicas del INSS, el pliego de cldusulas administrativas
no precisé suficientemente los medios para acreditar la
solvencia de las empresas que estuvieran, en su caso,
exentas de acreditar la clasificacion, sino que Unicamen-
te previo la remision genérica a los articulos 16 y 19
del TRLCAP, pero sin determinar los criterios de selec-
cion aplicables, en funcién de dichos medios y adapta-
dos a las circunstancias del contrato en particular, tal y
como exige el articulo 15.3 del TRLCAP.

Este Tribunal ha manifestado reiteradamente en
anteriores Informes de Fiscalizacidn, que no resulta
suficiente con que los pliegos se limiten a establecer los
medios para acreditar la solvencia con caricter genéri-
co, puesto que ello implica una excesiva discrecionali-
dad de la Administracion contratante que debe determi-
nar «a posteriori» si los licitadores son o no solventes
para celebrar el contrato.

b) En la licitacién, adjudicacién y formalizacion

— En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia de los edificios sede de la Direccién Provin-
cial del INSS en Barcelona, segtin la documentacién
incorporada al expediente fue admitida indebidamente
a la licitacién la proposiciéon de una empresa cuyo cer-
tificado de clasificacién?® habia caducado, en fecha 4 de
septiembre de 2005, es decir, antes de la fecha sefialada
para la apertura de la documentacién personal de los
licitadores, €l 4 de octubre de 2005.

En consecuencia, la citada proposicién debié haber
sido rechazada, ya que la empresa no cumplia en el

% En el trdmite de alegaciones el INSS remitié el certificado de
clasificacién del contratista que fue expedido, en fecha 18 de
noviembre de 2005, es decir, con fecha posterior a la resolucion de
la adjudicacién dictada en fecha 26 de octubre de 2005, que es el
momento procedimental en el que la normativa de contratos exige
preceptivamente que la clasificacién del contratista se encuentre
vigente.
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momento de la licitacién con los requisitos de capaci-
dad necesarios para poder contratar con la Administra-
cién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 del
TRLCAP. Ademas, cabe destacar que el licitador inde-
bidamente admitido al concurso result6 ser finalmente
el adjudicatario, por lo que el contrato adolecié de
un vicio que pudo haber dado lugar a la nulidad de las
actuaciones practicadas, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 20 y 22, ambos del TRLCAP.

— En 6 contratos, los pliegos de clausulas adminis-
trativas particulares incluyeron indebidamente como
criterio de adjudicacion factores que eran en realidad
determinantes de la solvencia de los licitadores, tales
como los medios personales y técnicos propios de la
empresa o los certificados de garantia de calidad, que
no debieron ser valorados como tales criterios, en vir-
tud de lo dispuesto en los articulos 15y 19 del TRLCAP,
tal y como ha sefialado reiteradamente este Tribunal en
anteriores Informes de Fiscalizacion.

— En otros 6 contratos, el INSS no acredité en el
expediente la preceptiva publicacion de la convocatoria
en el DOUE, obligatoria en cuanto sus respectivos pre-
supuestos excedian del importe, de 154.014€ TVA
excluido, previsto a tal efecto en el articulo 203.2.b) del
TRLCAP®, que resulta aplicable a las Entidades Gesto-
ras de la Seguridad Social y, por tanto, al INSS.

40 La alegacién del Director General del INSS relativa a que la
publicacién en el DOUE de la convocatoria de los referidos contra-
tos no resultaba necesaria por aplicacién de lo dispuesto en el apar-
tado 2.c) del articulo 203 del TRLCAP, no puede aceptarse puesto
que las Entidades Gestoras de la Seguridad Social y consiguiente-
mente el propio INSS estdn comprendidas a estos efectos entre los
Organismos Auténomos a los que se refiere el apartado 2.b) del
citado articulo 203 del TRLCAP.

A este respecto debe recordarse que, de acuerdo con los articu-
los 59 y 63 del TRLGSS, las Entidades Gestoras y Servicios Comu-
nes de la Seguridad Social tienen naturaleza de entidades de Dere-
cho publico, y estdn plenamente sujetas a la aplicacién de las
prescripciones del TRLCAP en materia de contratacion (articu-
los 1.3 del TRLCAP, 95 del TRLGSS vy disposicién adicional sexta
de la LOFAGE, que precisamente las equiparé en materia de contra-
tacion a los Organismos Auténomos).

En consecuencia, debe entenderse que el apartado 2.b) del articu-
lo 203 del TRLCAP, al incluir en su dmbito de aplicacién a los
Organismos Auténomos sin establecer excepcion alguna respecto
de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social, resulta también aplicable a estos entes publicos, y ello inde-
pendientemente de que el legislador espafiol, en estricto cumplimien-
to de las Directivas europeas, habria podido establecer, y no lo hizo,
umbrales econdémicos més elevados para los contratos celebrados
tanto por las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguri-
dad Social, como por los propios Organismos Auténomos, concre-
tamente los umbrales econémicos previstos en el apartado 2.c) del
citado articulo 203 del TRLCAP.

Esta interpretacion resulta, ademds, coherente con el criterio
explicitamente recogido en el articulo 177.2 del TRLCAP, respecto
de los contratos de suministro, asi como en los articulos 15 a) y 16 a)
de la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, aplicables, cuando entre en vigor, a los contratos de sumi-
nistro y de servicios, respectivamente, en los que se establecen, a
efectos de publicidad de los contratos de los Organismos Auténo-
mos y de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguri-
dad Social, umbrales econémicos mds rigurosos que los exigidos
por la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacidn de los contratos ptiblicos de obras, de suministro y de
servicios.
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— En 11 contratos el INSS no ha acreditado que
tuviera lugar la publicacién en el DOUE de la resolu-
cién de adjudicacion®!, exigida por el articulo 93.2 del
TRLCAP.

— El contrato cuyo objeto fue el servicio de vigi-
lancia de los edificios sede de la Direccién Provincial
del INSS en Barcelona, fue formalizado una vez hubo
transcurrido el plazo maximo de 30 dias desde el
siguiente al de la notificacién de la adjudicacidn,
incumpliendo asf el INSS articulo 54 del TRLCAP.

— En otros 6 contratos, el INSS no ha acreditado el
cumplimiento del tramite del informe*? de la Asesoria
Juridica respecto del documento de formalizacién del
contrato, tal y como exige el articulo 71 del RGLCAP.

— En 3 contratos, segtin consta en la documenta-
cién incorporada a los expedientes de contratacién y
analizada por este Tribunal, la garantia definitiva del
contratista adjudicatario fue constituida en fecha poste-
rior a la fecha de formalizacién del propio contrato, en
contra de lo dispuesto en el articulo 54 del TRLCAP.

c) Enlaejecucidn y extincion de los contratos

— En un contrato cuyo objeto fueron los servicios
de limpieza, desinfeccién, desratizacion y desinfecta-
cion de diversos inmuebles del INSS, fue modificado el
objeto del contrato ampliando los servicios de limpieza
a otro local no contemplado en el contrato inicial. A
juicio de este Tribunal, esta actuacién del INSS no
constituyd una modificacién* contractual necesaria
para el buen cumplimiento del servicio, por lo que no

En definitiva, el citado articulo 203.2.b) del TRLCAP, en la redac-
cién vigente en la fecha del contrato, fij6 en 154.014 euros, excluido
el IVA, el umbral a partir del cual es exigible a la Administracién
General del Estado y a sus Organismos Auténomos la publicacién de
las adjudicaciones de contratos de servicios en el DOUE, importe que
fue superado por los contratos analizados en el Informe de Fiscaliza-
cién, por lo que el INSS debid publicar sus convocatorias.

4 Por virtud de la misma argumentacién juridica acabada de
sefalar para determinar los supuestos en que resulta obligatoria la
publicidad de las licitaciones de los contratos en el DOUE, a juicio
de este Tribunal, las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
Seguridad Social no les resulta aplicable el apartado 2.c) del articu-
lo 203 del TRLCAP, como alega el INSS, sino el apartado 2.b) del
mismo articulo, que fija, en relacién con el articulo 93.2 del propio
TRLCAP, el umbral a partir del cual es exigible a la Administracién
General del Estado y a sus Organismos Auténomos la publicacién
de las adjudicaciones de los contratos de servicios en el DOUE, por
lo que, siendo superior a dicho importe la cuantia del contrato ana-
lizado en el presente Anteproyecto de Informe, debié publicarse su
adjudicacion.

42 En el tramite de alegaciones el INSS manifest6 que, en todos
estos casos, fue utilizado un modelo tipo de contrato que ya habia
sido previamente informado por la Asesoria Juridica por lo que no
era necesario un nuevo informe. En este sentido cabe sefialar que, a
juicio de este Tribunal, en los casos en que son utilizados por el
INSS modelos tipo de contratos, debe constar expresamente la dili-
gencia acreditativa de la correspondencia entre el contenido del
contrato en particular, con el modelo tipo aprobado.

4 En cualquier caso, a juicio de este Tribunal, en este supuesto
habria tenido mejor encaje legal la utilizacién del procedimiento
negociado en base al concepto de «servicios o trabajos complemen-
tarios que no figuren en el proyecto, ni en el contrato pero que resul-
te necesario ejecutar...», que puede ser adjudicado al contratista
principal, siempre que quede debidamente justificado en el expe-
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debié ampararse en la prerrogativa de modificacién de
los contratos, que el articulo 101 del TRLCAP atribuye
a las Administraciones Publicas, sino que debi6 ser
objeto de contratacién independiente, de conformidad
con los principios de publicidad y concurrencia.

— Tal y como ya puso de manifiesto este Tribunal
de Cuentas en el Informe de Fiscalizacién de la contra-
tacién del Sector publico estatal correspondiente al
ejercicio 2004, el INSS, en aplicacién de un criterio
establecido por la Intervencién General de la Seguridad
Social (IGSS) en su Instruccién 1/1998, de 5 de mayo,
continda la practica de no solicitar la designacién de
representante de la Intervencién para asistir a la recep-
cion* de los contratos de servicios, por entender que su
objeto no es un bien tangible y material, practica que,
ademds de poder resultar contraria a lo dispuesto en el
articulo 110 del TRLCAP, conduce al resultado de que
la realizacién de este concreto procedimiento de con-
trol interno desempefiado por la Intervencién queda,
por la via de hecho, a expensas del criterio y de la deci-
sién del propio 6rgano controlado, lo que no parece
razonable.

En este sentido, cabe citar el contrato cuyo objeto
fueron los servicios de organizacién y ejecucién de
reuniones con responsables de atencién al ciudadano,
en cuya Acta de recepcidn consta expresamente la con-
formidad con el servicio prestado, una vez «...efectuada
una revision detallada de la realizacion de los servicios
objeto de este contrato ...», lo que contrasta por su
incongruencia con el reiterado argumento de la «falta
de materialidad» alegado por el INSS, al amparo de la
citada Instruccién 1/1998 de la IGSS, para justificar la
omision de la comunicacion a la Intervencién para su
asistencia potestativa al acto de recepcion.

— En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
mantenimiento del sistema de impresion digital, insta-
lado en los Servicios Centrales del INSS en Madrid,
durante un periodo de 24 meses, el INSS aplicé la revi-

diente el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 210
d) del TRLCAP.

4 De acuerdo con el criterio de la Intervencién General de la
Seguridad Social y con cardcter general, el INSS ha establecido una
excepcion de la norma que obliga al érgano de contratacién a noti-
ficar los actos de recepcion para aquellos contratos de servicios
cuyo objeto sea de cardcter intangible o carezcan de «materialidad»
para efectuar la recepcion. No obstante, a juicio de este Tribunal, tal
y como ha sido expuesto reiteradamente en anteriores Informes de
Fiscalizacion, el articulo 110 del TRLCAP no establece excepcio-
nes a la realizacion del acto formal de recepcidn final del objeto del
contrato, debiendo por tanto ser comunicado a la Intervencion,
cuando sea preceptivo, el acto para que pueda decidir sobre su asis-
tencia potestativa al mismo, en sus funciones de comprobacién de
la inversion.

Cabe afiadir que, en la préctica, el citado criterio general no es
aplicado uniformemente por el INSS, lo que se aprecia con el ejem-
plo del contrato citado en el Anteproyecto de Informe cuyo objeto
fueron los servicios de organizacién y ejecucién de reuniones con
responsables de atencion al ciudadano, servicios considerados en
tramite de alegaciones, como «de dificil materialidad en su consta-
tacion, toda vez que no son susceptibles de inspeccidn fisica, dada
la imposibilidad de verificar con los asistentes las actividades reali-
zadas en cada momento por cada uno de ellos», y que sin embargo
si fueron objeto de recepcion.
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sién de precios al contrato en contra de lo dispuesto en
el pliego de cldusulas administrativas particulares que
excluia la aplicacién de la revision de precios durante
dicho periodo inicial del contrato de 24 meses.

Asi, en el mes de enero de 2006, cuando ni siquiera
habfa transcurrido el primer afio de ejecucion del con-
trato, fue incrementado el precio en un 3,7%, equiva-
lente al IPC del afio 2005, incumpliendo tanto el pliego
de cldusulas administrativas particulares como el pro-
pio articulo 103.1 del TRLCAP.

Observada por este Tribunal de Cuentas la citada
incidencia durante el desarrollo de los trabajos del pre-
sente procedimiento fiscalizador, fue puesta de mani-
fiesto mediante oficio al INSS. Como consecuencia de
ello, el INSS informé posteriormente a este Tribunal
del inicio de las actuaciones pertinentes encaminadas a
la reclamacién a la empresa adjudicataria del contrato
de las cantidades indebidamente percibidas, actuacio-
nes que dieron lugar, finalmente, al correspondiente
reintegro por parte de la empresa adjudicataria a favor
del INSS.

En este sentido, a juicio de este Tribunal, resulta
destacable, el dltimo contrato citado cuyo objeto fueron
los servicios de caricter informético para analizar, dise-
far y construir el nuevo sistema de informatizacién de
las unidades médicas del INSS, ya que este Instituto
impuso penalizaciones al adjudicatario por el incumpli-
miento de los pliegos y los retrasos sufridos en la incor-
poracién del personal, cuantificadas en un importe de
222.031,04 € (es decir, un 8,5% del total contratado).
Cabe destacar ademads, que el incumplimiento del adju-
dicatario, en este caso, fue especialmente significativo
en cuanto a la variacién del equipo con respecto al que
habia sido inicialmente pactado, puesto que representd
un porcentaje de incumplimiento del 92,86%.

4.3 Contratos de suministro

Se han recibido en este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacién 12 contratos de suministro del INSS
correspondientes al ejercicio 2005, por un importe glo-
bal de 8.840 miles de euros, lo que supone el 16% del
importe total de los contratos de esta naturaleza remiti-
dos a este Tribunal por el conjunto de las Entidades
Gestoras, la Tesoreria General de la Seguridad Social y
la Intervencion General de la Seguridad Social. El obje-
to mayoritario de estos contratos ha sido la adquisicion
de productos y equipos informaticos, la adquisicion de
equipos y material de gestion documental y de material
de oficina asi como el suministro de gaséleo.

La seleccion de los contratistas se efectud en 6 oca-
siones mediante concurso, por un importe de 2.405
miles de euros, lo que representa el 27% del importe
contratado, mientras que en los 6 casos restantes el
INSS utiliz6 el procedimiento negociado, por un impor-
te de 6.435 miles de euros, es decir, €l 73% el total con-
tratado.
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Se ha analizado una muestra de 10 contratos, por un
importe total de 8.568 miles de euros, lo que representa
el 97% del importe de los contratos remitidos. Del exa-
men de los contratos analizados cabe destacar las
siguientes incidencias significativas, agrupadas por las
distintas fases de la contratacion:

a) En la licitacién, adjudicacion y formalizacién

— En 3 de los 6 contratos de suministro celebrados
por el INSS en el ejercicio 2005, la misma proporcién
que resulté en el ejercicio 2004, fueron tramitados por
ese Instituto a través de la Direccién General del Patri-
monio del Estado, en virtud de lo dispuesto en los arti-
culos 182. g*5) y 183 del TRLCAP, sin que quedase
acreditado en el expediente de contratacion la realiza-
cion previa de una minima promocién de ofertas.

Efectivamente, el INSS no realiz6 la deseable pro-
mocioén de ofertas entre las empresas con productos
catalogados, prevista en el articulo 193.6 del RGLCAP,
como resultaria recomendable, a juicio de este Tribu-
nal, para lograr una posible mejora de los precios y de
las condiciones fijadas en el correspondiente concurso
de determinacion de tipo. Esta posibilidad y su conve-
niencia ha sido puesta de manifiesto por este Tribunal
de Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacion.

b) En laejecucidn y extincién

— En un contrato cuyo objeto fue el suministro de
energia eléctrica para la sede de la Direccién Provincial
del INSS en Valencia, el concurso convocado fue decla-
rado desierto al presentarse una tnica oferta y quedar
ésta excluida por no aportar correctamente la empresa
licitadora la documentacién obligatoria exigida en los
pliegos.

Solicitada por este Tribunal documentacién comple-
mentaria relativa a la forma en que habia sido cubierta
por el INSS la necesidad objeto del contrato de sumi-
nistro, y recibida la contestacién del INSS, cabe sefialar
lo siguiente:

* La causa del inicio de este expediente de contrata-
cion fue debida a la negativa previa del anterior adjudi-
catario a continuar con la prérroga del contrato princi-

4 El articulo 182 g) del TRLCAP ha sido modificado por la
Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2007, en cumplimiento de la normativa comuni-
taria. Concretamente, ha sido limitada la contratacion futura a tra-
vés del Servicio Central de Suministros de los bienes cuya unifor-
midad hubiera sido declarada necesaria por la Administracién,
dUnicamente, a los contratos cuya cuantfa no exceda del importe pre-
visto en el articulo 177.2 del TRLCAP, es decir, 137.234 €, cuantia
vigente para los ejercicios 2006 y 2007, en virtud de lo dispuesto en
la Orden EHA/4110/2005, de 29 de diciembre, por la que se hacen
publicos los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la
contrataciéon administrativa a partir de 1 de enero de 2006. Asimis-
mo, la Orden EHA/3875/2007, de 27 de diciembre, por la que se
hacen publicos los limites de los distintos tipos de contratos a efec-
tos de la contratacién administrativa, a partir del 1 de enero de 2008,
ha fijado la cuantia en 133.000 euros.
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pal, en las mismas condiciones econdmicas firmadas
para los afios 2004 y 2005.

* Como consecuencia de quedar desierto el men-
cionado concurso, para poder dar cobertura a la nece-
sidad de suministro eléctrico, el INSS celebré un con-
trato privado con la misma empresa que venia
prestando el suministro con anterioridad, en tanto en
cuanto, era adjudicado por concurso el nuevo contrato
administrativo (con otra empresa, suministradora de
energia), justificando el propio INSS esta actuacién en
que por «... el importe mensual del gasto por este con-
cepto, no se pudo recurrir al contrato menor ni al pro-
cedimiento negociado sin publicidad, por lo que hubo
que recurrir a una contratacién no administrativa para
poder seguir teniendo suministro eléctrico».

* A juicio de este Tribunal de Cuentas, la celebra-
cién del mencionado contrato privado por parte del
INSS no resulté acorde con la normativa contractual,
en la medida en que, por razén de su objeto, se trataba
de un contrato administrativo*® que, por lo tanto, debid
tramitarse siguiendo los procedimientos y cumpliendo
los trdmites previstos en el TRLCAP para la celebra-
cién de los contratos administrativos de suministro, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 5.2 del citado Texto
Refundido

* En este caso concreto, segin se desprende del
expediente examinado, el INSS planificé adecuada-
mente la contratacién del suministro, a pesar de lo cual
no pudo prorrogar el contrato debido a la decisién de
no aceptacion de la prérroga manifestada por la ante-
rior empresa suministradora, asi como tampoco fue
posible adjudicar el concurso convocado al efecto, ya
que éste quedd desierto por las causas ya citadas y no
imputables al INSS.

* Por ello, en opinién de este Tribunal, concurrian
las condiciones para proceder a la adjudicacion del
contrato por el procedimiento negociado sin publicidad
previa, amparado en el articulo 182.a) del TRLCAP,
articulo que prevé la posibilidad de utilizar el citado
procedimiento «cuando el contrato no llegare a adjudi-
carse en un procedimiento abierto...por falta de licita-
dores o porque los presentados no hayan sido admitidos
a licitacién...».

* Asimismo, la utilizacién conjunta de la tramita-
cién urgente del expediente de contrataciéon habria per-
mitido, no sélo acortar los plazos de los tramites del
procedimiento, sino también dar cobertura al suminis-
tro de energia eléctrica antes de la formalizacién del
contrato, en virtud de lo dispuesto en el articulo 71 del
mismo texto legal.

* Por el contrario, el contrato fue adjudicado por
concurso publico en fecha 19 de julio de 2006, por lo

46 En este sentido, cabe citar la Resolucién, de fecha 17 de enero
de 2000 (BOE ntimero 18 de 21-01-00), mediante la que se publicé
el Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de diciembre de 1999,
en cuya virtud la Direccién Provincial del INSS de Valencia debe
proceder a la «licitacién publica» del suministro eléctrico puesto
que su consumo anual es igual o superior a 1 GWH.
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tanto, 7 meses después de finalizar la vigencia del con-
trato anterior. Ademas, el importe del contrato fue de
645 miles de euros, lo que supuso un incremento del
29,09% respecto del precio de licitacién calculado por
el INSS para el expediente anterior que fue declarado
desierto, en fecha 13 de octubre de 2005.

En un contrato cuyo objeto fue el suministro de
energia eléctrica para los edificios sede de los Servicios
Centrales del INSS, fue constatado por este Tribunal el
pago indebido de una factura (por haber sido facturado
dos veces el mismo concepto), a favor de la empresa
adjudicataria, hecho que, una vez comunicado al INSS
por este Tribunal, dio lugar al reintegro de la cantidad
indebidamente percibida por el contratista, circunstan-
cia que fue debidamente acreditada por ese Instituto
durante el tiempo en el que se llevaban a cabo los
correspondientes trabajos fiscalizadores por parte de
este Tribunal.

4.4 Contratos privados

El INSS ha remitido para su fiscalizacién 10 expe-
dientes de contratacion de esta naturaleza relativos al
ejercicio 2005, por un importe total de 8.202 miles de
euros. De estos 10 contratos, 8 tuvieron por objeto la
adquisicion de distintos locales y solares, asi como de
un edificio para la instalacién de dependencias del
INSS, mientras que los otros 2 fueron las prérrogas de
sendos contratos de seguro. Los 8 primeros expedientes
citados fueron tramitados por la Direccién General del
INSS de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre Patri-
monio de la Seguridad Social.

Este Tribunal ha analizado una muestra de 8 expe-
dientes, lo que supone el 94% del importe de la contra-
tacion remitida, de los que 4 fueron adjudicados
mediante concurso publico, 2 mediante adjudicacion
directa y 2 se trataba de prérrogas. Del examen de estos
contratos cabe destacar las siguientes incidencias:

a) En la licitacién, adjudicacién y formalizacion

— En un contrato cuyo objeto fue la adquisicién de
un local para oficina de la Seguridad Social en Vallado-
lid, los licitadores incluyeron informacién y documen-
tacion relativas a determinados aspectos constitutivos
de sus proposiciones —evaluables como criterios de
adjudicacién— en un sobre de apertura previa al acto
publico de licitacién. Y ello, de conformidad con lo exi-
gido por el propio pliego de cldusulas administrativas
particulares del contrato, que, a su vez, reproduce en
este punto el contenido del pliego tipo elaborado por la
TGSS aplicable a este tipo de contratos.

Esta préctica, ya criticada por este Tribunal de Cuentas
en anteriores Informes de Fiscalizacion, resulta contraria
al caracter secreto que deben tener las proposiciones hasta
el momento mismo de la licitacion publica, conforme
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viene establecido en articulo 79 del TRLCAP, asi como
contraria a los principios de publicidad y transparencia
que deben regir en la contratacién administrativa.

b) En laejecucion y extincion de los contratos

— En un contrato cuyo objeto fue la adquisicién de
un solar para instalacion de un Centro de Atencién e
Informacién de la Seguridad Social (CAISS) en Zamo-
ra, el reconocimiento de la obligacién tuvo lugar inde-
bidamente en fecha 28 de diciembre de 2005, con
caracter previo al otorgamiento de la escritura publica
de compraventa, que se produjo concretamente con
fecha 9 de marzo de 2006.

Por ello, el expediente de gasto incurri6 en la defi-
ciencia, ya sefialada en anteriores Informes de Fiscali-
zacion, consistente en contravenir la regla de servicio
hecho*” establecida en el articulo 21.2 de la Ley Gene-
ral Presupuestaria (LGP* ) y lo dispuesto en el articulo
73.4 de la misma Ley, en cuya virtud el Tesoro Puiblico
no puede asumir formalmente una deuda frente a un
tercero ni ordenarse su pago hasta que haya tenido lugar
el cumplimiento de su prestacién por parte de este tlti-
mo. Para evitar estas deficiencias, deberia habilitarse el
mecanismo de los «pagos a justificar» %, previsto en el
articulo 79 de la citada LGP, para su aplicacién en el
dmbito de la Seguridad Social.

47 En el tramite de alegaciones el INSS, tras diversas considera-
ciones sobre la naturaleza y la normativa aplicable a los contratos
de compraventa de inmuebles, aspectos sobre los que el Antepro-
yecto de Informe no introducia ningtn tipo de confusion, sefiald
que resultaba de imposible aplicacidn lo previsto en el Acuerdo del
Consejo de Ministros, por el que se da aplicacién a la prevision del
articulo 19.1 del Real Decreto 706/1997, de 16 de mayo, disposi-
cion en virtud de la cual se produce la comprobacion, en la fase de
reconocimiento de la obligacidn, de la escritura publica y, en su
caso, de la factura. Esta manifestacion confirma que el reconoci-
miento de la obligacién se produjo indebidamente, vulnerando la
regla de «servicio hecho», con anterioridad a que el adjudicatario
hubiera cumplido su prestacion, que es transmitir la propiedad del
bien inmueble, lo que efectivamente se entiende producido, en un
momento posterior, con el otorgamiento de la escritura publica de
compraventa.

Asimismo, el hecho de que el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 19 de septiembre de 2003 haya suprimido la comprobacion de la
escritura publica y de la factura, en el tramite de la fiscalizacién
limitada previa del reconocimiento de la obligacién, no excluye en
modo alguno la obligatoriedad de que dichos documentos deban
existir en ese momento, independientemente de que su efectiva
comprobacién por la Intervencion se relegue a la fiscalizacion plena
posterior.

“ TaLey 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
entré plenamente en vigor en fecha 1 de enero de 2005 y derogé
expresamente el Real Decreto Legislativo, de 23 de septiembre
de 1988, por el que se aprobé el Texto Refundido de la anterior LGP.

4 En el tramite de alegaciones al Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacién sobre su contratacién correspondiente al ejerci-
cio 2004, el INSS manifesté que resultaba imposible cumplir lo
expresado por este Tribunal dentro del marco legal del régimen con-
table y presupuestario de la Seguridad Social. Por ello, segtin infor-
mo el propio INSS, 1a IGSS estaba elaborando un borrador de Reso-
lucién por el que podria darse adecuado cumplimiento al articulo 79
de la LGP, que regula las érdenes de pago a justificar. No obstante,
este Tribunal no tiene constancia de la aprobacidn de la citada Reso-
lucién reguladora del procedimiento de pagos a justificar, al menos,
en la fecha de elaboracién del presente Anteproyecto de Informe.
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— En el contrato cuyo objeto fue la prérroga del
seguro colectivo de accidentes para el personal adscrito
al INSS, durante el afio 2006, resulta contradictorio que
fuera pactada la aplicacién de la revision de precios a
las primas sin prever al mismo tiempo una revisién del
importe de las indemnizaciones por siniestro, lo que, en
opinién de este Tribunal, carece de justificacion.

Por dltimo, cabe destacar también que el pago de la
prima correspondiente al periodo de prérroga pactado,
a partir del dia 1 de enero de 2006, fue facturado, en
fecha 31 de enero de ese mismo afio, pero no fue efec-
tivamente realizado dicho pago hasta el dia 7 de abril
de 2006, lo que podria haber dado lugar a la falta de
cobertura de los siniestros que pudieran haberse produ-
cido después de transcurrido el primer mes a contar
desde el inicio del periodo asegurado y antes de haber-
se realizado el pago efectivo.

4.5 Otras incidencias comunes observadas con caric-
ter general en la contratacion celebrada por el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social

A continuacién, en el presente apartado del Informe
se reflejan las restantes incidencias comunes observa-
das mds frecuentemente por este Tribunal en la fiscali-
zacion de los distintos tipos de contratos celebrados por
el INSS durante el ejercicio 2005.

1. Incidencias observadas en los pliegos de cldu-
sulas administrativas particulares aplicables a los con-
tratos celebrados por el INSS:

a) Los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares excluyeron la aplicacién de la revisioén de pre-
cios, a pesar de tratarse de contratos con una duracién
superior al afio, por resultar el precio «... acomodado a
las circunstancias del mercado».

A juicio de este Tribunal, como ya ha puesto de
manifiesto reiteradamente, la utilizacion de esta moti-
vacion® para justificar la improcedencia de la revision
de precios, sin otra justificacién adicional que la acom-
pafie, resulta contraria al espiritu de los preceptos sobre
revision de precios contenidos en los articulos 103 y
siguientes del TRLCAP, asi como contraria también al
articulo 14 del mismo texto legal, que exige que los
organos de contratacion cuiden de que el precio de los
contratos sea el adecuado al mercado.

50" Esta concreta motivacién no resulta, a juicio de este Tribunal,
acorde con el espiritu de los preceptos sobre la revision de precios
contenidos en los articulos 103 y siguientes del TRLCAP, asi como
con el articulo 14 del TRLCAP, que exige que los érganos de con-
tratacion cuiden de que el precio de los contratos sea en cada
momento el adecuado al mercado, sin que para ello los érganos de
contratacién tengan la necesidad de hacer previsiones o de anticipar
una evolucién futura de los precios que luego pudiera no hacerse
realidad. No resulta por ello aceptable, por el mismo argumento, la
alegacion del INSS relativa a que la ausencia de la revisién de pre-
cios ya era conocida por los licitadores que, por tanto, realizaron
sus ofertas atendiendo a dicha circunstancia.
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Ademads, este tipo de prevision obliga al 6rgano de
contratacion a realizar complicados cédlculos sobre la
evolucioén futura de los precios y del mercado de que se
trate que, posteriormente, pudieran no cumplirse.

b) Asimismo, resulté también frecuente que el
pliego de clausulas administrativas particulares inclu-
yese modificaciones con respecto al contenido del plie-
go tipo aprobado por el érgano de contratacién, singu-
larmente en relacién con los criterios objetivos de
adjudicacion aplicables a los concursos, por lo que el
citado pliego particular de cada contrato concreto debi6
haber sido informado nuevamente por la Asesoria Juri-
dica, lo que habitualmente no ocurrid.

Efectivamente, a juicio de este Tribunal, en los casos
en los que fue modificado sustancialmente el contenido
del pliego tipo, no qued6 acreditado el cumplimiento
del preceptivo tramite legal de la emisi6én del informe
previo de la Asesoria Juridica relativo al pliego de clau-
sulas administrativas particulares del contrato (articu-
lo 49.4 del TRLCAP), no resultando suficiente la sim-
ple diligencia expedida para hacer constar que el pliego
particular utilizado se correspondia con el pliego tipo.

En este mismo sentido se pronunci6 la propia Ase-
sorfa juridica del INSS, en un contrato cuyo objeto fue
el servicio de vigilancia de la Direccién Provincial del
INSS en Baleares, cuando al informar el pliego tipo
seflalé que, «... como en los anexos que acompafian al
Pliego se recogen algunos supuestos concretos parece
l6gico, desde un punto de vista juridico, que en aque-
llos casos que pudieran suponer alguna variacién signi-
ficativa se solicitara el oportuno informe a este Servicio
Juridico Delegado Central».

¢) En la practica totalidad de los contratos de ser-
vicios examinados, el INSS no estableci6 en el pliego
de cldusulas administrativas la exigencia propia del
régimen de pagos, a que se refiere el articulo 67.2.7)
del RGLCAP, de que el adjudicatario acreditara estar al
corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social,
durante toda la vida del contrato, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 95 del TRLGSS, modificado por la
Ley 52/2003, de 10 de diciembre.

d) Con caricter general, en los contratos examina-
dos por este Tribunal adjudicados mediante concurso,
en los pliegos de cldusulas administrativas particulares
no fueron previstos los limites que permitieran apreciar,
en su caso, cuando la oferta econémica de un licitador
incurria en baja desproporcionada o temeraria®', en aras

5! En el tramite de alegaciones el INSS puso de manifiesto el
cardcter facultativo de la regulacién de la baja temeraria en los con-
cursos de conformidad con el criterio mantenido, segun informa,
por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, criterio que
no puede compartir este Tribunal de Cuentas, ya que, de acuerdo
con lo dispuesto en el citado articulo 86.3 del TRLCAP, cuando uno
de los criterios objetivos de adjudicacion sea el precio, resulta pre-
cisa la regulacién de la posible baja temeraria de las ofertas econd-
micas en los pliegos de cldusulas administrativas de los contratos
que sean adjudicados mediante concurso. No obstante, cabe sefialar
al respecto que el articulo 136 de la Ley 30/2007, de fecha 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, prevé el cardcter potestati-
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de garantizar la correcta ejecucion del contrato, tal y
como prevé el articulo 86.3 del TRLCAP.

2. Incidencias observadas en relacién con los cri-
terios 3 objetivos de adjudicacidon previstos en los plie-
gos de cldusulas administrativas particulares y aplica-
dos a los contratos adjudicados por el INSS mediante el
sistema de concurso:

a) Con frecuencia, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares establecieron indebidamente
como criterio objetivo de adjudicacién mejoras indeter-
minadas, en cuanto al contenido o al método de valora-
cién aplicable, utilizando referencias excesivamente
genéricas tales como «...eventuales mejoras sobre los
servicios minimos...», «...siempre que redunden en
beneficio del servicio...» u otras expresiones andlogas
que introdujeron, en mayor o menor medida, aspectos
discrecionales y subjetivos que pudieron influir en el
resultado de la adjudicacién definitiva, restando con
ello transparencia y objetividad al proceso de concu-
rrencia.

b) Asimismo, en algunos contratos fue utilizada
una férmula para valorar el criterio precio, ya criticada
por este Tribunal de Cuentas en anteriores ocasiones
porque puntuaba en funcién de la bajas econémicas
ofertadas por los licitadores, lo que puede dar lugar a
que pequeiias diferencias en el precio ofrezcan como
resultado diferencias excesivamente significativas en
las puntuaciones. Esta férmula, aunque permite una
correcta ordenacién de las ofertas en funcién del pre-
cio, no resulta acorde con los principios de eficiencia y
economia, que deben presidir la actuacién administra-
tiva.

c) Por dltimo cabe sefialar que, en diversos contra-
tos, fueron indebidamente utilizados como criterios
objetivos de adjudicacion, factores determinantes de la
solvencia técnica de los licitadores, tales como los
medios personales o materiales de la empresa, la expe-
riencia del personal ofertado o los certificados de garan-
tia de calidad, que no son susceptibles de utilizacién
como tales criterios objetivos de adjudicacion, de acuer-
do con lo previsto en los articulos 15, 19 y 86 del
TRLCAP, tal y como reiteradamente ha manifestado
este Tribunal en anteriores Informes de Fiscalizacion.

Madrid, 24 de abril de 2008.—E1 Presidente,
Manuel Nuiiez Pérez.

vo, en todo caso, de la regulacion de la baja temeraria en los pliegos
de cldusulas administrativas.

52 Debe recordarse que los criterios objetivos de adjudicacién
aplicados a los contratos adjudicados por concurso publico celebra-
dos por el INSS durante el afio 2005, han sido objeto de un anélisis
pormenorizado en el ya citado «Informe de Fiscalizacién sobre los
criterios de adjudicacién utilizados en la contratacién en el dmbito
de la Seguridad Social, durante los ejercicios 2004 y 2005, aproba-
do por el Pleno, en su sesién de 26 de abril de 2007, al que cabe
remitirse en el presente Informe.
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251/000043 (CD)
771/000040 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccion Cortes Generales
del BOCG de la Resolucién adoptada por la Comisién
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas sobre
el Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada
durante el ejercicio 2005 por el Instituto de Mayores y Ser-
vicios Sociales, asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las Cortes Gene-
rales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA DURANTE EL EJERCICIO 2005 POR
EL INSTITUTO DE MAYORES Y SERVICIOS
SOCIALES (NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000043
Y NUM. EXPTE. SENADO: 771/000040) EN SU
SESION DEL DIA 25 DE FEBRERO DE 2009

La Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 25 de febrero
de 2009, a la vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacion de la con-
tratacion celebrada durante el ejercicio 2005 por el Ins-
tituto de Mayores y Servicios Sociales:

ACUERDA

Instar al Gobierno a:

1. Justificar en todos sus contratos la necesidad de su
celebracién y la elecciéon de procedimiento y forma de
adjudicacién que se prevea aplicar, evitando que se utilice
de forma exclusiva el concurso en los contratos de obras
promoviendo para ello la implantacién de la contratacién
electrénica en el IMSERSO, de forma que pueda utilizarse
otro procedimiento de adjudicacidn, en concreto la subasta
electrénica, en los términos establecidos en la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

2. Planificar adecuadamente sus contratos de obras
a fin de evitar, en lo posible, modificaciones y retrasos
en su ejecucién, y obras complementarias, ademads de
incrementos en el coste inicialmente previsto, asi como
la tramitacién urgente del expediente sin causa sufi-
cientemente justificada.

3. Aplicar en su contratacion criterios objetivos de
adjudicacion debidamente explicitados y ponderados, que
permitan apreciar la posible temeridad de las ofertas y evi-
tar la utilizacién de métodos de valoracioén contrarios a la
eficiencia en la aplicacién de los recursos ptiblicos.

4. Aplicar procedimientos que garanticen la maxi-
ma transparencia y concurrencia en los contratos de
puesta en préctica del Programa de Vacaciones para
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Personas Mayores, evitando actuaciones restrictivas a
la libre competencia.

5. Cumplir lo establecido en la normativa sobre
contratos del Sector Pdblico en cuanto a la solicitud de
la preceptiva autorizacién del Consejo de Ministros
para los contratos que superan las cuantias en la misma
establecida, asi como a su obligatoria publicacién en el
correspondiente Diario Oficial.

6. Programar adecuadamente sus compromisos de
reserva y ocupacion de plazas residenciales para personas
mayores, ajustando los conciertos de reserva y ocupacion
de plazas con Centros asistenciales a las necesidades reales,
evitando en lo posible la existencia de plazas vacantes.

7. Incrementar la supervision sobre la actuacién
de los responsables del Instituto de Mayores y Servi-
cios Sociales y vele por la mdxima transparencia y con-
currencia en su actividad contractual y por el uso efi-
ciente de los recursos publicos.

8. Llevar a cabo un control permanente sobre las dis-
tintas fases de preparacién, adjudicacién y ejecucion de
los contratos celebrados por el Instituto de Mayores y Ser-
vicios Sociales, analizando el grado de cumplimiento de
las anteriores resoluciones y la correccién de las deficien-
cias puestas de manifiesto en fiscalizaciones anteriores.

9. Incrementar el rigor en el control del cumpli-
miento por parte de los contratistas de los elementos del
contrato que hayan servido como criterios determinantes
para la adjudicacién del procedimiento de contratacion.

10. Modificar el régimen juridico regulador de los
conciertos de reserva y ocupacion de plazas con Cen-
tros asistenciales, para regular la figura de plaza vacan-
te y sus efectos, con el fin de evitar que su no abono por
el IMSERSO redunde en perjuicio econdémico de los
mencionados centros.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de febre-
ro de 2009.—La Presidenta de la Comisién, Maria Isa-
bel Pozuelo Meno.—EIl Secretario de la Comision,
Carmelo Lépez Villena.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CON-

TRATACION CELEBRADA DURANTE EL EJER-

CICIO 2005 POR EL INSTITUTO DE MAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo dispuesto en los articulos 12
y 14 de la misma disposicidon y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, ha aprobado en su sesion de 24 de
abril de 2008, el Informe de Fiscalizacion de la Contra-
tacion celebrada durante el ejercicio 2005 por el Insti-
tuto de Mayores y Servicios Sociales, y ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, segtin lo prevenido en
el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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SECCIONI. CONSIDERACIONES GENERALES

I.1 Iniciativa del procedimiento fiscalizador

La realizacion de este procedimiento de fiscalizacion
se lleva a cabo, en el ejercicio de la funcién fiscalizado-
ra que la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tri-
bunal de Cuentas y la Ley 7/1988, de 5 de abril, regula-
dora de su Funcionamiento, atribuyen al Tribunal de
Cuentas, a iniciativa del propio Tribunal, una vez acor-
dada por el Pleno su inclusién en el Programa de Fisca-
lizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2007.

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la
Administracién del Estado y demds entidades del Sec-
tor publico es una competencia del Tribunal de Cuentas
que estd prevista, de forma expresa, tanto en la citada
Ley Orgénica 2/1982, en su articulo 11, como en la
también citada Ley 7/1988, en sus articulos 39 y 40, al
tiempo que, como pone de manifiesto la «Instruccién
general relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de
los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos celebrados», aprobada a su vez
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunién cele-
brada el 30 de marzo de 2005, la fiscalizacion de la
contratacién constituye uno de los objetivos prioritarios
en la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas, lo
que responde al hecho de que esta contratacién es una
de las 4reas de la actividad del Sector publico que
mayor volumen de recursos econdmicos gestiona.

En este contexto, la fiscalizacién de los contratos
celebrados por la Administracién General del Estado
y por las demds entidades del Sector publico estatal
puede realizarse por dos vias perfectamente compati-
bles entre si:

1. Mediante la realizacion de una Fiscalizacién
global relativa a la contratacién de todo el Sector publi-
co estatal.

2. Mediante la realizacién de Fiscalizaciones
Especiales para la contratacion de cada una de las diver-
sas entidades que conforman el Sector publico estatal.

La presente Fiscalizacién de la contratacion cele-
brada durante el ejercicio 2005 por el Instituto de
Mayores y Servicios Sociales se incluye dentro de este
segundo grupo de Fiscalizaciones Especiales.

1.2 Organos de contratacién del Instituto de Mayores
y Servicios Sociales

El Instituto de Mayores y Servicios Sociales, de
acuerdo con los articulos 57 y 59 del TRLGSS, es una
Entidad Gestora de la Seguridad Social que tiene natu-
raleza juridica de entidad de derecho publico y capaci-
dad juridica para el cumplimiento de los fines que le
estdn encomendados, consistentes fundamentalmente
en la gestién de los Servicios Sociales complementa-
rios de las prestaciones del Sistema de Seguridad
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Social, y en materia de personas mayores y de personas
en situacioén de dependencia.

Conviene sefialar que la citada denominacién de
Instituto de Mayores y Servicios Sociales, en adelante
IMSERSO, le fue atribuida a esta Entidad Gestora de la
Seguridad Social por el Real Decreto 1600/2004, de 2
de julio, por el que se desarrolla la estructura orgénica
bésica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
que redenoming asf al Instituto de Migraciones y Servi-
cios Sociales, estableciendo su adscripcién a la Secre-
taria de Estado de Servicios Sociales, Familias y Disca-
pacidad>?.

Consecuentemente con el cambio de denominacion,
el Real Decreto 1226/2005, de 13 de octubre, estable-
cié la nueva estructura orgdnica y funciones del
IMSERSO, atribuyéndole competencias en materia de
personas mayores, incorporando, asimismo, las que se
deriven de la creacién y puesta en funcionamiento del
sistema de proteccion a las personas en situacién de
dependencia y el desarrollo de politicas y programas en
relacién con el envejecimiento activo de la poblacién.
Asimismo, le corresponde la gestién de los servicios
sociales complementarios del Sistema de la Seguridad
Social y la gestion de los planes, programas y servicios
de ambito estatal para personas mayores y para perso-
nas con dependencia. Finalmente se atribuye al
IMSERSO 1la elaboracién de propuestas de normativa
bdsica que garanticen la igualdad de los ciudadanos y el
desarrollo de politicas de cohesidn social interterrito-
rial en relacién con las materias antes enumeradas.

El IMSERSO se estructura en los siguientes 6rganos:

— De participacién en el control y vigilancia de la
gestion:

* Consejo General.
* Comisién Ejecutiva.

— De direccion.

¢ La Direccién General.

¢ La Secretaria General.

¢ La Subdirecciéon General de Planificacion, Orde-
nacién y Evaluacién.

53 El Real Decreto 432/2008, de 12 de abril, por el que se rees-
tructuran los departamentos ministeriales, ha modificado la deno-
minacion y la estructura del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les, que pasa a denominarse Ministerio de Trabajo e Inmigracién, y
del Ministerio de Educacién y Ciencia, que recibe la denominacién
de Ministerio de Educacién, Politica Social y Deporte.

Entre los cambios de estructura introducidos por el citado Real
Decreto debe destacarse la integracion de la Secretaria de Estado de
Servicios Sociales, Familias y Discapacidad en el Ministerio de
Educacion, Politica Social y Deporte, con la nueva denominacién
de Secretaria de Estado de Politica Social, Familias y Atencién a la
Dependencia y a la Discapacidad.

Por su parte, el Real Decreto 438/2008, de 14 de abril, por el que
se aprueba la estructura orgdnica bdsica de los departamentos minis-
teriales, adscribe el IMSERSO a la Secretaria de Estado de Politica
Social, Familias y Atencién a la Dependencia y a la Discapacidad.
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* La Subdireccién General de Gestion.
* La Subdireccién General de Andlisis Presupuesta-
rio y de Gestion Financiera.

La gestion de las prestaciones y de los programas de
servicios sociales atribuidos al IMSERSO se realizaré a
través de las Direcciones Territoriales de Ceuta y Meli-
lla, asi como de los centros de competencia estatal.

El IMSERSO se encuentra plenamente sujeto a la
aplicacion de las prescripciones del TRLCAP en mate-
ria de contratacién (articulos 1.3 del TRLCAP, 95 del
TRLGSS y disposicién adicional sexta de la LOFAGE,
que equiparé a las Entidades Gestoras de la Seguridad
Social en materia de contratacién a los Organismos
Auténomos), asi como al Real Decreto 1221/1992, de 9
de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social.

El Director General del IMSERSO es el 6rgano de
contratacion de esta Entidad. Esta sujeto a las limita-
ciones establecidas en el articulo 12 (en conexién con
la disposicion transitoria tercera) del TRLCAP, respec-
to de los contratos cuyo presupuesto sea de cuantia
igual o superior a 901.518,16 euros, que requieren auto-
rizacién previa del titular del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, y respecto de los contratos cuyo pre-
supuesto sea de cuantia igual o superior a 12.020.242,09
euros, que requieren autorizacion del Consejo de Minis-
tros.

Sin perjuicio de lo anterior, el Director General del
IMSERSO tiene delegadas’®* sus competencias en mate-
ria de contrataciéon administrativa en el Secretario
General del Instituto y en los Directores Provinciales y
Directores de Centros de Competencia Estatal> aunque
la totalidad de la contratacién examinada ha sido adju-
dicada por el Secretario General.

SECCION II. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA
FISCALIZACION. CONCLUSIONES Y RECO-
MENDACIONES

II.1 Objetivos y alcance

El objetivo genérico del procedimiento fiscalizador,

de acuerdo con lo recogido en las Directrices Técnicas

para esta Fiscalizacién aprobadas por el Pleno del Tri-

bunal de Cuentas en su reunién de 31 de mayo de 2007,

ha consistido en el andlisis de la contratacion celebrada

en el ejercicio 2005 por el IMSERSO, en cuanto Enti-
dad Gestora de la Seguridad Social, verificando si su

3 Orden de 12 de marzo de 1997 por la que se modifica la Orden
de 21 de mayo de 1996 sobre delegacidon de competencias en los
organos administrativos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les (BOE de 14 de marzo) y Resolucién de 7 de agosto de 2002, del
IMSERSO, sobre delegacién de competencias en materia de gestion
presupuestaria, financiera, de contratacién administrativa y gastos
de personal en el dmbito de la Entidad.

> El Real Decreto 1226/2005, de 13 de octubre, modifica la
estructura territorial del IMSERSO que queda integrada por las
Direcciones Territoriales de Ceuta y Melilla y los centros de compe-
tencia estatal.
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realizacién ha sido acorde con la legalidad vigente y
con los principios de objetividad, transparencia, publi-
cidad, concurrencia y no discriminacién, que deben
presidir la contratacién administrativa. Se da con ello
cumplimiento a las previsiones contenidas en los ante-
riormente citados articulos 39 y 40 de la LFTCU, asi
como también en el articulo 57 del TRLCAP.

El 4mbito temporal y alcance de la fiscalizacién
queda delimitado l6gicamente por la contratacién adju-
dicada en el ejercicio 2005. En este sentido debe preci-
sarse que el andlisis ha alcanzado a los contratos adju-
dicados por el IMSERSO, durante el ejercicio 2005, asi
como también a aquellos contratos que fueron adjudi-
cados en afos anteriores pero cuya ejecucion se ha
extendido al ejercicio 2005, en la medida en que se ha
estimado necesario para completar el anélisis iniciado
por este Tribunal en anteriores Informes de Fiscaliza-
cidn, o resulte conveniente para facilitar el andlisis de
la evolucién temporal de la contratacidn realizada.

Asimismo, hay que sefialar que, con respecto a los
contratos adjudicados en el ejercicio 2005, pero cuyo
plazo de ejecucion se prolonga a ejercicios posteriores,
el andlisis llevado a cabo se ha extendido hasta lo eje-
cutado en el momento mismo de concluir los trabajos
de fiscalizacion de los respectivos expedientes.

En particular, la presente Fiscalizacion ha compren-
dido el andlisis de los siguientes tipos de contratos cele-
brados por el IMSERSO:

— Contratos de caracter administrativo, delimita-
dos por el articulo 5.2 del TRLCAP, incluyendo tanto
los contratos administrativos tipicos (contratos de
obras, de suministro, de gestién de servicios publicos,
de consultoria y asistencia o de servicios), como los
contratos administrativos especiales (de objeto distinto
a los contratos administrativos tipicos, pero que estan
vinculados al giro o trafico especifico de la Administra-
cion contratante, por satisfacer de forma directa o inme-
diata una finalidad publica de la especifica competencia
de aquélla o por declararlo asi una Ley).

— Contratos de caracter privado, a los que se refie-
re, a su vez, el articulo 5.3 del citado TRLCAP, y entre
ellos los regulados por la Ley del Patrimonio de las
Administraciones Publicas (LPAP) y, méds especifica-
mente, en el &mbito de la Seguridad Social, por el Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el Patrimo-
nio de la Seguridad Social.

Dentro de cada una de estas categorias se incluyen
tanto los contratos generadores de gasto como aquellos
otros contratos generadores de ingresos para la Seguri-
dad Social.

La Fiscalizacidn ha abarcado todas las fases de la
contratacion, comprendiendo los distintos momentos
de su preparacion, perfeccion y adjudicacidn, asi como,
en su caso, su ejecucion, modificacién, prérroga o
extincion. Todo ello mediante el andlisis de la regulari-
dad de la contratacién, en relacién con lo dispuesto en
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el mencionado TRLCAP, en sus disposiciones de desa-
rrollo reglamentario, en particular en el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas (en adelante RGLCAP), aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, asi como en la
restante normativa administrativa o de derecho privado
que, en cada caso, resulte de aplicacién.

En consonancia con lo anterior, los objetivos especi-
ficos de la Fiscalizacion se han centrado, principalmen-
te, en la comprobacién de los siguientes aspectos de los
contratos:

* Andlisis general de la contratacién celebrada por
el IMSERSO, desglosada por tipos de contratos y por
procedimientos y formas de adjudicacion.

* Comprobacién de los aspectos generales y de los
requisitos de los contratos, asi como de los érganos de
contratacidn, objeto y precio de los contratos.

» Constatacion de que los 6rganos de contratacién
han verificado los requisitos de capacidad y solvencia
de las empresas para contratar con la Administracidn,
con especial atencion a la exigencia de clasificacion en
los adjudicatarios de los contratos, en aquellos casos en
los que esta clasificacién resulte preceptiva.

e Verificacion de que las garantias de la contrata-
cién han sido constituidas adecuadamente.

* Verificacién de que el contenido de los pliegos de
cldusulas administrativas particulares y de los de pres-
cripciones técnicas particulares se ajustan a lo dispues-
to en el TRLCAP, en el RGLCAP y, en su caso, en los
pliegos de cldusulas administrativas generales, asi como
andlisis de su posterior cumplimiento.

* Examen de los elementos formales que confor-
man la tramitacién del expediente de contratacion, con
especial incidencia en los contratos que hayan sido
objeto de tramitacidn urgente o de emergencia.

* Andlisis de los procedimientos y formas de adju-
dicacidn utilizados en la contratacidn fiscalizada y de la
suficiencia de su justificacién en cada caso, con espe-
cial atencion a los supuestos de adjudicaciones realiza-
das mediante procedimientos restrictivos de la publici-
dad y de la concurrencia.

* Andlisis de la actuacién de las Mesas de Contrata-
cidn, en particular, de la valoracion de las ofertas y de
las propuestas de adjudicacién, para verificar que se
realizaron de acuerdo con los pliegos y con los princi-
pios rectores de la contratacion publica.

* Comprobacion de la ejecucién y del cumplimien-
to de los contratos, atendiendo por tanto a su recepcion,
liquidacidn, facturacién y pago.

* Andlisis de las modificaciones contractuales, de
las prérrogas y de las suspensiones temporales de la
ejecucion de los contratos, asi como verificacion de su
adecuada y suficiente justificacion.

* Analisis de las cesiones de los contratos y de las
subcontrataciones.

* Por tdltimo, anélisis de los supuestos de imposi-
cion de penalidades a los contratistas, por incumpli-
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miento contractual, asi como de los casos de resolucion
de los contratos.

I.2 Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de esta Fiscaliza-
cién fue remitido el dia 25 de julio de 2007, por este
Tribunal de Cuentas, al Director General del IMSERSO,
que ostenta las funciones de representacion de esta
Entidad Gestora.

Por otra parte, también se dio traslado de dicho
Anteproyecto de Informe a la Secretaria de Estado de
Servicios Sociales, Familias y Discapacidad, 6rgano
superior del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
al que esta adscrito el IMSERSO.

Asimismo, se dio traslado del citado Anteproyecto
al anterior Director General del IMSERSO, quien des-
empefio el citado cargo durante la totalidad del periodo,
ejercicio 2005, que constituy6 el ambito temporal de la
Fiscalizacién.

La Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Fami-
lias y Discapacidad no ha formulado alegaciones. Por
su parte, el anterior responsable del IMSERSO se ha
adherido a las alegaciones formuladas por la actual
Directora General del IMSERSO.

A la vista de las citadas alegaciones de la Directora
General del IMSERSO han sido efectuadas las oportu-
nas modificaciones en el texto del Informe y, en los
casos en que se estimé conveniente, han sido reflejadas
mediante notas a pie de pagina. En todo caso, la totali-
dad de las alegaciones efectuadas se adjuntan al Infor-
me de Fiscalizacion.

Asimismo, debe indicarse que no ha sido objeto de
tratamiento especifico aquellas alegaciones que consti-
tuyen meras explicaciones y que, por tanto, no implican
una oposicién al contenido del Informe.

II.3 Conclusiones

Del andlisis de la contratacion celebrada por el
IMSERSO en el ejercicio 2005 cabe extraer las siguien-
tes Conclusiones, todas ellas referenciadas a los corres-
pondientes apartados de la Seccién 111, Resultados de la
Fiscalizacion del presente Informe:

1.*  El IMSERSO, en general, no ha justificado
suficientemente la eleccidn del procedimiento y forma
utilizados en la adjudicacién de los contratos, incum-
pliendo con ello lo dispuesto en el articulo 75.2 del
TRLCAP.

Particularmente, en los contratos de obras, en los
que no ha utilizado en ningtin caso la subasta publica,
el IMSERSO no justific6 la concurrencia de alguno de
los supuestos comprendidos en el articulo 85 del
TRLCAP, u otros de similar significacion, que son los
que permiten la utilizacién del concurso como forma de
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adjudicacion, con lo que incumplié asimismo la citada
norma. (Seccion III, epigrafe I11.4.1.a).

2.2 Por el contrario, en los tres contratos de obras
adjudicados mediante concurso, el IMSERSO estable-
ci6 como criterio de adjudicacion, distinto del precio, la
«calidad del Programa de construccién —ofertado por
cada licitador— que asegure su ejecucion en el plazo
total y en las anualidades previstas», sin que este crite-
rio, decisivo en la adjudicacién de los contratos, haya
resultado en la practica minimamente eficaz, pues lo
cierto es que las tres obras contratadas han sufrido con-
siderables retrasos en su ejecucion y no han sido con-
cluidas en los plazos previstos.

A juicio de este Tribunal, el establecimiento por el
IMSERSO del citado criterio para la adjudicacién del
concurso, sin haber exigido posteriormente al contratis-
ta el maximo rigor y exactitud en el cumplimiento del
programa de trabajo incluido en su oferta, confirma por
si sola la falta de justificacion de la utilizacién del con-
curso, en lugar de la subasta, como forma de adjudica-
cidén de los citados contratos, en perjuicio de la necesa-
ria transparencia que debe inspirar toda la contratacion
administrativa.

Los contratos citados tuvieron por objeto, respecti-
vamente, la construccion del Centro Estatal de referen-
cia de atencion socio-sanitaria a personas con enferme-
dades raras y sus familias en Burgos, la construccion
del Centro Estatal de referencia de atencion socio-sani-
taria a personas con enfermedad de Alzheimer y otras
demencias en Salamanca, y la construccién del Centro
Estatal de atencién a personas con grave discapacidad
en San Andrés de Rabanedo, en Leo6n. (Seccién 111, epi-
grafe 111.4.1.a).

3.* Igualmente, los retrasos en la ejecucién de
dichos contratos de obras ponen en evidencia la insufi-
ciente justificacion utilizada por el Organismo para
recurrir a la tramitacion urgente de los expedientes, lo
que precisamente se justificé por el IMSERSO en el
cumplimiento de objetivos presupuestarios de gasto
—motivo que, a juicio de este Tribunal, no justifica en
ningun caso la utilizacién de una tramitacién excepcio-
nal susceptible de reducir la libre concurrencia—, asi
como en el objetivo de anticipar la entrada en servicio
de los centros asistenciales objeto de los contratos>®.
(Seccion 111, epigrafe 111.4.1.a).

% El Director General del IMSERSO ha alegado que en ningtin
caso se puede afirmar que dicha tramitacion urgente «interfiriera los
principios de maxima publicidad y concurrencia en los Concursos
convocados en tanto que fueron objeto de los correspondientes
anuncios indicativos y posteriormente se respetaron los plazos esta-
blecidos legalmente tanto para el DOUE como para el BOE», y
afiade que «dado que el objetivo de la tramitacién de urgencia era el
inicio inmediato de las obras, y dado que es legitimo el cumpli-
miento presupuestario que se pretendia, llegamos a la conclusion de
que si fue oportuna esta decisién».

A este respecto, este Tribunal debe sefialar, en primer lugar, que
la tramitacion urgente es susceptible de restringir la libre concu-
rrencia, independientemente de que los plazos de publicidad no
resulten alterados, puesto que la reduccién de los plazos de licita-
cion y, sobre todo, la posibilidad de que el 6rgano de contratacién
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4.* En los mismos tres contratos de obras, el
IMSERSO realiz6 pagos parciales por acopios de mate-
riales precisamente el dia 31 de diciembre de 2005, es
decir, practicamente al mismo tiempo que llevaba a
cabo la propia adjudicacién y formalizacién de los con-
tratos, y ello pese a que estos pagos parciales por aco-
pios no estaban previstos en los respectivos pliegos de
cldusulas administrativas particulares, como exige el
articulo 145.2 del TRLCAP.

Posteriormente, el IMSERSO modificé, extempora-
neamente ya, los propios pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares, con la finalidad de dar amparo
contractual a nuevos pagos parciales por acopios y por
instalaciones y equipos, pagos que efectivamente se
realizaron a finales del ejercicio 2006. A juicio de este
Tribunal, esta modificacion de los contratos no estuvo
motivada en razones de interés publico, como conse-
cuencia de la aparicidn de necesidades nuevas o causas
imprevistas, como exige el articulo 101 del TRLCAP.
(Secciodn 111, epigrafe 111.4.1.a).

5.2 EI IMSERSO ha utilizado de forma inadecua-
da el procedimiento negociado, previsto en el articulo
141.d) del TRLCAP, para adjudicar las denominadas
«obras complementarias en el Centro de Recuperacion
de Minusvélidos Fisicos de Bergondo (A Corufia)».
Estas obras, al ser consecuencia de la necesidad de
dedicar parte del Centro a la asistencia a personas
dependientes distintas de las previstas inicialmente,
debieron tramitarse como un modificado del contrato
principal, aplicando los articulos 101 y 146 del
TRLCAP, y no como obras complementarias suscepti-
bles de adjudicacion por procedimiento negociado sin
publicidad.

La calificacién de las obras como complementarias
permitié ademds al IMSERSO eludir los requisitos
legales que habrian resultado necesarios si la obra
hubiese sido correctamente calificada como un modifi-
cado, en cuyo caso, teniendo en cuenta el importe acu-
mulado de anteriores modificaciones, el IMSERSO

acuerde el inicio inmediato de las obras sin esperar a la formaliza-
cién del contrato, conllevan la consiguiente reduccién del plazo del
que ordinariamente disponen las empresas para organizar su pro-
grama de trabajo y los medios personales y materiales necesarios
para la realizacién de la obra.

En segundo lugar, como reiteradamente ha sefialado la jurispru-
dencia (ver STSJ de la regién de Murcia de 10 de abril de 2000), la
urgencia «ha de referirse [...] a una situacién objetiva y realmente
existente, sin que la demora injustificada ni la falta de la exigible
eficacia en el actuar administrativo puedan tomarse como circuns-
tancias determinantes que justifiquen aplicar el procedimiento
excepcional del art. 72 de la Ley 13/1995 (actual articulo 71 del
TRLCAP), en lugar del ordinario». A juicio de este Tribunal, la
consecucién de un objetivo de cumplimiento presupuestario, que,
siendo perfectamente legitimo, tiene una naturaleza meramente
burocrética y no es ajeno a la voluntad ni a la mayor o menor dili-
gencia de la Administracién contratante, no justifica en absoluto la
utilizacién de la excepcional tramitacién urgente, mdxime cuando
ésta tiene lugar en las circunstancias, pormenorizadas en el Informe
de Fiscalizacion, de, por un lado, extrema premura en la adjudica-
cion, inicio de la ejecucién de los contratos y abono de acopios y,
por otro, de importantes demoras posteriores en la efectiva ejecu-
cién de las obras.
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tendria que haber sometido el expediente al preceptivo
informe del Consejo de Estado, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 59.3 del TRLCAP, sin dejar por
ello de poder adjudicar la obra al mismo contratista de
la obra principal. (Seccién 111, epigrafe I11.4.1.b).

6.* Este Tribunal ha constatado nuevamente la
deficiencia, reiterada en anteriores Informes de Fiscali-
zacion, consistente en que la gestion contractual del
IMSERSO relativa a los modificados de los contratos,
ampliaciones de plazo, reajustes de anualidades y las
obras complementarias, que adquieren con excesiva
frecuencia la consideracién de regla general y no de
excepciodn, ha conllevado en la prictica totalidad de los
casos el incremento del precio de las obras publicas y la
demora en su entrega al servicio publico.

A juicio de este Tribunal, la frecuencia con la que se
producen estos incidentes en la ejecucion de los contra-
tos de obras es indicativa de deficiencias en los respec-
tivos proyectos y en la planificacién de las obras al
tiempo que, en todo caso, disminuyen el grado de trans-
parencia de la contratacién, maxime cuando el
IMSERSO habitualmente adjudica la obras mediante
concursos publicos, en los que introduce criterios de
adjudicacion, distintos del criterio econdémico o precio,
con los que, pretendidamente, deberian evitarse gran
parte de tales incidencias.

A titulo de ejemplo, interesa destacar un contrato
cuyo objeto fue la «obra de ampliacién y remodelacién
del CAMF de Alcuescar (Céiceres)» que, asimismo,
habfa dado lugar a la contratacién de una obra comple-
mentaria, de forma que el precio del contrato primitivo
resulté incrementado en un 19% por los dos reforma-
dos que experimentd el contrato, asi como en un 17%
por la obra complementaria y, finalmente, por un 9%
mas incluido en la liquidacién final por exceso de medi-
ciones, con lo que resulta que la obra experimentd un
incremento del 45% respecto de su coste inicial. (Sec-
cion 11, epigrafe 111.4.1.c).

7.* En los contratos adjudicados por el IMSERSO
mediante concurso se han detectado deficiencias en
cuanto a los criterios objetivos de adjudicacién, como
pueden ser la utilizacion de factores de solvencia de las
empresas como criterios de adjudicacion, la falta de
precision en los pliegos de cldusulas administrativas de
los criterios de valoracién y ponderacién de las ofertas
y de los criterios para apreciar la posible temeridad de
las ofertas o la utilizacién de métodos de valoracién y
ponderacion de las ofertas susceptibles de producir
efectos contrarios a la eficiencia o economia, que, en
general, disminuyen el grado de objetividad de las adju-
dicaciones (Seccién 111, epigrafe 111.4.2.a).

8. El IMSERSO prorrog6 el contrato para la eje-
cucién del Programa de Vacaciones para Personas
Mayores durante las temporadas 2005-2006 y 2006-
2007, sin la autorizacién del Consejo de Ministros,
necesaria por razén de su cuantia, y sin el soporte del
correspondiente expediente de gasto (certificado de
existencia de crédito, acreditacién del cumplimiento de
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los limites presupuestarios derivados del caricter plu-
rianual, fiscalizacién previa, aprobacién del gasto y
adecuada contabilizacién) que abarcasen la totalidad
del compromiso contractual adquirido, puesto que el
contenido de los citados actos de tramite efectivamente
realizados estuvo referido exclusivamente a la primera
temporada de la prérroga y, por el contrario, no com-
prendié la segunda de las citadas temporadas de la pro-
rroga, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 11 y
12 del TRLCAP.

Esta deficiencia puede considerarse subsanada a
posteriori, mediante la tramitacién por el IMSERSO
del expediente de gasto total correspondiente a dicha
segunda temporada de la prérroga y su previa autoriza-
cién por el Consejo de Ministros. (Seccidn 111, epigrafe
[11.4.2.b).

9. El IMSERSO omiti6 publicar en el Diario Ofi-
cial de la Unién Europea (DOUE) la convocatoria y/o
la adjudicacién de dos concursos, uno de un contrato de
suministro y otro de servicios, incumpliendo con ello lo
dispuesto en los articulos 177.2 y 93.2 del TRLCAP.
(Seccion 111, epigrafes 111.4.2.a y 111.4.3).

10.* El IMSERSO tampoco solicité autorizacién
del Consejo de Ministros para la celebracién de los
contratos derivados del Programa de Termalismo
Social, a pesar de que el importe total del Programa
para el ejercicio 2005 superd los 17.218 miles de euros,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 12 del
TRLCAP, en relacion con el articulo 68.2 de la misma
Ley. (Seccién 111, epigrafe 111.4.4.).

11.* La actuacién del IMSERSO en la ejecucion
de los contratos de gestion de servicios publicos que
tuvieron por objeto la «reserva y ocupacién de plazas
residenciales, para personas mayores dependientes, en
la residencia de La Bafieza (Le6n)» y el «mantenimien-
to de 40 plazas de dafo cerebral en mayores de 45 afios
en el Centro Casaverde de Almoradi (Alicante)» fue
contraria a los principios de eficacia, economia y efi-
ciencia, al mantener gran parte de las plazas reservadas
sin ocupacién durante todo el ejercicio fiscalizado,
como ya habia ocurrido en ejercicios anteriores. Ello
resulta especialmente reprobable si se tiene en cuenta
que los recursos destinados a la asistencia de personas
mayores dependientes, en particular los enfermos de
Alzheimer, asi como los destinados a otros segmentos
asistenciales que son responsabilidad también del
IMSERSO, que afectan a personas necesitadas de espe-
cial proteccion social, son limitados y de gran deman-
da, por lo que normalmente se producen prolongadas
listas de espera para acceder a una plaza.

Cabe afiadir que el IMSERSO, en el primero de los
contratos seflalados, abon6 el importe de las plazas
reservadas y no ocupadas, durante la totalidad del
periodo fiscalizado, al 50% del precio de las plazas
ocupadas, aplicando por analogia las previsiones de los
pliegos de cldusulas administrativas particulares referi-
das a los periodos de incorporacién. E1 IMSERSO ha
justificado al Tribunal de Cuentas estos pagos en la
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necesidad de evitar un perjuicio econémico al centro
concertado de La Bafieza, por causas que sélo eran atri-
buibles al propio IMSERSO.

Sin embargo, el pago de las plazas reservadas y no
ocupadas no se produjo en el caso del Centro asistencial
de Casaverde de Almoradi, sin que de los respectivos
expedientes de contratacion puedan deducirse las cir-
cunstancias que motivaron esta diferente actuacién por
parte del IMSERSO. (Seccién 11, epigrafe I11.4.4.).

12.*  Conclusioén final de caricter general.

A modo de recapitulacién puede afirmarse que el
IMSERSO ha cumplido el deber de colaboracién con
el Tribunal de Cuentas de forma satisfactoria y que su
contratacion, durante el ejercicio 2005, se ha ajustado
en lineas generales, siempre con las salvedades sefia-
ladas en el presente Informe, a la normativa apli-
cable.

A este respecto deben resaltarse como aspectos mas
positivos y aspectos en los que se han apreciado mejo-
ras en la gestion por parte de la IMSERSO, con respec-
to de su contratacién fiscalizada en ejercicios anterio-
res, los siguientes:

* Una adecuada precisién en el sefialamiento de los
medios para que los licitadores acrediten su solvencia
econdmica, financiera y técnica, asi como de los criterios
de seleccion establecidos en funcién de esa solvencia.

* Un mayor grado de objetividad de los criterios de
adjudicacién de los concursos publicos.

* Una mas correcta distribucion temporal de la con-
tratacion a lo largo del ejercicio, en el que se ha consta-
tado que la mayor parte del volumen del gasto compro-
metido en los tltimos meses del ejercicio correspondié
a la tramitacién anticipada de contratos y a prorrogas
de ejecucidn en el ejercicio 2006 siguiente, y no a la
adjudicacion de contratos cuya ejecucién debiera reali-
zarse o iniciarse en el propio ejercicio 2005.

* Por dltimo, una minima relevancia de la contrata-
cién menor respecto del volumen total del gasto instru-
mentado mediante la contratacién.

Sin embargo, también deben resaltarse como aspec-
tos negativos de alcance general de la contratacién del
IMSERSO susceptibles de mejora, los siguientes:

* La deficiente planificacién y control de los con-
tratos de obras, en los que el cumplimiento de las previ-
siones presupuestarias del gasto ha primado respecto
de las posibilidades reales de ejecucién de las obras,
condicionando de forma negativa tanto la tramitacién
de los expedientes de contratacidn, como la propia eje-
cucion de los contratos.

* La creciente dependencia del IMSERSO respecto
de cuatro concretas empresas de servicios turisticos, las
cuales en su contratacién con el IMSERSO actian tra-
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dicionalmente unidas, concretamente en la ejecucién
de los Programas de Vacaciones y Culturales para per-
sonas mayores, programas que representan, de forma
muy destacada, las partidas de gasto mds importantes
del propio IMSERSO.

II.4 Recomendaciones

Una vez expuestas las conclusiones més significati-
vas extraidas del andlisis de la contratacion celebrada
por Instituto de Mayores y Servicios Sociales durante
el ejercicio 2005, este Tribunal de Cuentas considera
conveniente realizar una serie de Recomendaciones
para la mejora de la gestion de los recursos publicos
que lleva a cabo la citada Entidad Gestora de la Seguri-
dad Social, orientadas al mds exacto cumplimiento de
la legalidad vigente y al mdximo respeto posible de la
transparencia y de la objetividad en la contratacion
publica.

Estas Recomendaciones son realizadas consideran-
do el marco legal vigente y, primordialmente, el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por lo que no han tenido en
cuenta lo que se establece en la Ley 30/2008, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Piblico, que entrard en
vigor en mayo de 2008.

1.* El IMSERSO deberia analizar la conveniencia
de incrementar la adjudicacion de los contratos de obras
mediante subasta, habida cuenta de que los contratos
adjudicados mediante concurso publico no conllevan,
en la practica fiscalizada, mayores garantias de una
correcta ejecucion sino que, por el contrario, esta forma
de adjudicacién, el concurso publico, al implicar una
menor valoracién del precio, conduce normalmente a la
disminucién de las economias que podian haber sido
obtenidas en las licitaciones.

En todo caso, si el IMSERSO, por circunstancias
debidamente justificadas en cada contrato, elige el con-
curso como forma de adjudicacién de sus contratos de
obras, deberia al mismo tiempo extremar el rigor para
que los elementos de contrato distintos del precio que
hayan sido utilizados como criterios de adjudicacién
sean después cumplidos por los contratistas con la
mayor exactitud.

2.2 El IMSERSO deberia adoptar las medidas
necesarias para evitar en el futuro que se reproduzca la
infrautilizacion de sus recursos asistenciales, especial-
mente la de los destinados a los colectivos de personas
dependientes.

Al mismo tiempo, el IMSERSO deberia modificar
el régimen juridico regulador de los conciertos con
Centros asistenciales, introduciendo las previsiones que
se estimen oportunas para evitar que la eventual falta de
ocupacion de las plazas concertadas, por causas previs-
tas aunque imputables al propio IMSERSO y su consi-
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guiente no abono por parte de este dltimo, redunde en
perjuicio econémico de los citados Centros.

SECCION II1.
CION

RESULTADOS DE LA FISCALIZA-

III.1 Descripcidn general de la contratacion celebrada

por el Instituto de Mayores y Servicios Sociales

El cumplimiento por parte del IMSERSO de la obli-
gacion de remitir al Tribunal de Cuentas una Relacion
Certificada, en soporte papel y en soporte informaético,
comprensiva de la totalidad de los contratos celebrados,
con la dnica excepcién de la contratacién menor, ha
permitido al Tribunal de Cuentas disponer de una infor-
macién suficientemente aproximada de las cifras glo-
bales de la contratacién del IMSERSO durante el perio-
do fiscalizado, lo que constituye un instrumento
sumamente valioso tanto para ponderar los datos de los
contratos remitidos al Tribunal y de la muestra efectiva-
mente analizada, como para facilitar en futuros ejerci-
cios la realizacién de analisis interanuales comparati-
vos sobre datos homogéneos.

Los datos que se reflejan a continuacién son el resul-
tado de conciliar la informacién contenida en la rela-
cién certificada en soporte papel, con la contenida en la
base de datos, asi como con la informacion resultante
de los extractos de los expedientes remitidos por el
IMSERSO.

Por otra parte, el IMSERSO, a requerimiento de este
Tribunal, ha certificado globalmente la contratacion
menor adjudicada durante el ejercicio 2005, con el
unico desglose por tipos de contratos. En conjunto,
como mads adelante se dird, esta contratacion ha repre-
sentado tnicamente el 0,66% del importe total adjudi-
cado durante el ejercicio. En el andlisis descriptivo que
se hace a continuacién tnicamente se tiene en cuenta
esta contratacién menor en el apartado h) del presente
epigrafe, en el que se analiza especialmente este tipo de
contratos.

En definitiva, la contratacién celebrada por el
IMSERSO durante el ejercicio 2005 puede resumirse
de la siguiente forma:

a) Numero de contratos adjudicados: 187

b) Importe total de los contratos adjudicados:
212.966 miles de euros

c) Distribucién por tipos de contratos:

En la distribucién por tipos de contratos destacan
por la cuantia del gasto los contratos de consultoria y
asistencia y los de servicios, que absorben el 67% del
total adjudicado (gasto que corresponde en su mayor
parte al contrato para la ejecucion del Programa de
Vacaciones para personas mayores). Por el contrario, el
mayor nimero de contratos adjudicados corresponde al
tipo de gestién de servicios publicos (contratacién de
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plazas en balnearios y reserva de plazas en residencias
asistenciales), lo que constituye una caracteristica espe-
cial de la contratacién del IMSERSO que la distingue
de la contratacién de las restantes Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de la Seguridad Social, en los que
los contratos de gestidn de servicios son inusuales o
mucho menos frecuentes®’.

En sentido contrario, cabe destacar la escasa rele-
vancia en el IMSERSO de los contratos de suministro.
Todo ello se refleja en el siguiente cuadro nimero 1 y
en el grafico que figura a continuacion:

CUADRON.’1

Distribucion de los contratos por tipos de contratos

Tipo de contrato N7 de Miles % /| Total
contratos de euros
Obras 7 29.561 13,88
Gestion de Servi-
cios Puablicos 98 33.831 15,89
Suministro 13 2.200 1,03
Consultoria y Asis-
tencia y Servi-
cios 61 144.209 67,72
Administrativos
especiales 3 177 0,08
Privados 5 2.988 1,40
Totales:| 187 212.966 100,00

Griéfico n.° 1: Distribucién del importe
por tipos de contratos

Privados
1%

Administrativos Obras

especiales

0%
’ Gestion de

Servicios Publicos
16%
Suministro
Consultoria y 1%
Asistencia y
Servicios

68%

37 En el Anexo, en el que se ha plasmado el Resumen General de
la Contratacién en el Area de la Seguridad Social, puede compro-
barse que los contratos de gestién de servicios puiblicos del
IMSERSO representan el 92% de total de los contratos de este tipo
celebrados en el dmbito de la Seguridad Social y el 82% de su
importe.
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d) Distribucidn por sistemas de adjudicacion:

Debe destacarse en primer lugar que el IMSERSO,
en su contratacién durante el ejercicio 2005, ha utiliza-
do preferentemente, para las adjudicaciones de nuevos
contratos, el concurso, siempre en procedimiento abier-
to, que absorbi6 el 72% del gasto adjudicado, lo que, en
términos generales, debe valorarse positivamente por
este Tribunal al tratarse de un procedimiento y una
forma de adjudicacién revestidos de las mdximas garan-
tias de publicidad y concurrencia. El procedimiento
restringido, por el contrario, no fue utilizado por el
IMSERSO en ningtin contrato.

No obstante lo anterior, en cuanto a las formas de
adjudicacidn, destaca que, dentro del procedimiento
abierto, el IMSERSO ha utilizado exclusivamente el
concurso publico y, por el contrario, que ningtin contra-
to ha sido adjudicado mediante subasta ptblica, ni
siquiera los contratos de obras, pese a que esta ultima
forma de adjudicacién es considerada normal por el

TRLCAP. Por su parte, las nuevas adjudicaciones por
procedimiento negociado han representado un 28% del
total adjudicado.

La informacidn relativa a los procedimientos y for-
mas de adjudicacién debe completarse con la corres-
pondiente a las prérrogas y los modificados, en los que
si bien no existe nuevo contrato ni por consiguiente hay
adjudicacion, si afectan a la distribucién del gasto
generado por la contratacién atendiendo a los criterios
de la publicidad y concurrencia que justifican este apar-
tado. En este sentido debe sefialarse que mds del 65%
del gasto total corresponde a prérrogas y, marginalmen-
te, a modificados de contratos celebrados en ejercicios
anteriores, si bien debe tenerse en cuenta que la mayor
parte de este gasto deriva, a su vez, de contratos ante-
riores adjudicados mediante concursos publicos en los
que la posibilidad de prérroga estaba efectivamente
contemplada.

Todo ello se refleja en el cuadro y en el grafico
siguientes:

CUADRO N°2
DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS POR SISTEMAS DE ADJUDICACION
SISTEMAS DE ADJUDICACION N° DE EXPEDIENTES IMPORTE TOTAL
MILES DE % | TOTAL DE % | TOTAL
EUROS CONTRATOS NUEVOS

Subasta 0 0 0,00 0’00
Concurso 36 52.920 71,49 24,85
Procedimiento Negociado 93 21.103 28,51 9,91
Total contratos nuevos: 129 74.023 100,00 34,76

Prérroga 50 138.108 64,85
Modificado 8 835 0,39
Totales: 187 212.966 100,00

Grafico n° 2: Distribucién por sistemas de adjudicacion

A) Distribucion de los contratos nuevos por

B) Distribucion global por sistemas de
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e) Distribucién por tipos de contratos y sistemas
de adjudicacién:

En el cuadro siguiente se plasma la distribucién de
la contratacién efectuada por el IMSERSO entre los
diferentes tipos de contratos y, dentro de cada tipo, por
sistemas de adjudicacién, que permite analizar con
mayor detalle la distribucién expuesta en los dos apar-
tados anteriores.

En los contratos de obras destaca el hecho, ya apun-
tado, de que las nuevas contrataciones han sido adjudi-
cadas en su practica totalidad mediante concurso y que,
por el contrario, la subasta no ha sido utilizada en nin-

glin caso, pese a tratarse del procedimiento abierto mas
generalizado en este tipo de contratos.

Asimismo, es destacable que la totalidad de las nue-
vas contrataciones de gestion de servicios publicos fue-
ron realizadas por el IMSERSO mediante procedimien-
to negociado, sin publicidad ni concurrencia, lo que en
parte es explicable teniendo en cuenta que predominan
los contratos incluidos en el Programa de reserva de
plazas en balnearios que, por un lado, esta abierto a
todos los balnearios que deseen participar en el progra-
ma y que cumplan sus condiciones minimas y que, por
otro lado, normalmente no resulta posible promover
concurrencia de balnearios en la misma localidad.

CUADRON°3

DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS POR TIPOS DE CONTRATOS Y SISTEMAS DE ADJUDICACION

TIPO DE CONTRATO SISTEMAS DE N° DE EXPEDIENTES IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
ADJUDICACION (EN MILES DE | % Total tipo % Total
EUROS) contrato Adjudicado
Obras Concurso 3 28.369 95,97 13,32
Procedimiento Negociado 1 848 2,87 0,40
Modificado 3 344 1,16 0,16
Totales obras: 7 29.561 100,00 13,88
Gestion de Servicios Publicos Procedimiento Negociado 68 19.101 56,46 8,97
Prérroga 30 14.731 43,54 6,92
Totales Gestion S.P.: 98 33.831 100,00 15,89
Suministro Concurso 6 1.968 89,46 0,92
Procedimiento Negociado 7 232 10,54 0,11
Totales Suministro: 13 2.200 100,00 1,03
Consultorfa y Asistencia y Concurso 23 21.711 15,06 10,19
Servicios Procedimiento Negociado 15 887 0,62 042
Prérroga 18 121.120 83,99 56,87
Modificado 5 491 0,34 0,23
Totales C. A. y Serv. : 61 144.209 100,00 67,71
Administrativos especiales Concurso 1 142 80,23 0,07
Procedimiento Negociado 2 35 19,77 0,02
Totales Adm. Especial.: 3 177 100,00 0,08
Privados Concurso 3 731 24.45 0,34
Prorroga 2 2.257 75,55 1,06
5 2.988 100,00 1,40
Totales: 187 212.966 100,00 100,00

f) Estratificacién de la contratacién por importes
de adjudicacién:

En cuanto a los importes de los contratos puede
destacarse el hecho de que los 2 expedientes de contra-
tacion tramitados cuyo importe fue superior a 10 millo-
nes de euros, absorbieron el 62% del importe total
adjudicado por el IMSERSO en el ejercicio 2005.
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Debe significarse que estos dos contratos, concreta-
mente de servicios, para la ejecucién de programas de
vacaciones y culturales para mayores, tuvieron el
mismo adjudicatario, una Unién Temporal de Empre-
sas (UTE) que es la que precisamente viene ejecutando
los citados programas de vacaciones, sin solucién de
continuidad, pricticamente desde de su iniciacion en
el afio 1984.
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En el siguiente tramo, el comprendido entre los 6
y los 10 millones de euros, figuran inicamente 3
contratos de obras de similares importes, para la

construccién de centros de competencia estatal en
Ledn, Burgos y Salamanca, adjudicados a distintas
empresas.

CUADRON‘4
ESTRATIFICACION DE LA CONTRATACION POR IMPORTES DE ADJUDICACION
MES DE ADJUDICACION N°DE IMPORTE TOTAL ADJUDICADO IMPORTE MEDIO (EN
CONTRATOS MILES DE EUROS)
EN MILES DE EUROS % | TOTAL
Hasta 60.000 euros 37 1.064 0,50 29
Entre 60.000 y 300.000 euros 94 15.366 7,22 163
Entre 300.001 y 900.000 euros 40 19.081 8,96 471
Entre 900.001 y 6.000.000 euros 11 16.050 7,54 1.459
Entre 6.000.001 y 10.000.000 euros 3 28.369 13,32 9.456
Mayor de 10.000.000 euros 2 133.036 62,47 66.518
Total: 187 212.966 100,00 1.139

Es decir, que tinicamente 5 del total de los 187 con-
tratos adjudicados por el IMSERSO en el ejercicio
2005 obtuvieron més del 75% del importe total adjudi-
cado por esta Entidad Gestora de la Seguridad Social
en su contratacion.

g) Distribucién temporal de la contratacién:

En lo que se refiere a la distribucion temporal de
la contratacién celebrada por el IMSERSO, es decir,

a lo largo de todo el ejercicio fiscalizado, deben des-
tacarse las desviaciones respecto de la media que se
producen en los meses de febrero, agosto y diciem-
bre, tanto en los relativo al nimero de expedientes
como a sus importes. Estas desviaciones estan justifi-
cadas cada una de ellas en la adjudicacién de los con-
tratos incluidos en el Programa de Termalismo (febre-
ro), en la prérroga del Programa de Vacaciones
(agosto) y en las prérrogas de contratos para el ejerci-
cio 2006 (diciembre).

CUADRON°’5
DISTRIBUCION TEMPORAL DE LA CONTRATACION DURANTE EL EJERCICIO 2005
MES DE N°DE IMPORTE MEDIO (miles IMPORTE TOTAL ADJUDICADO
ADJUDICACION | CONTRATOS de euros) EN MILES DE EUROS % TOTAL % ACUMULADO
Enero 6 169 1.013.26 0.48 0.48
Febrero 74 266 19.695.16 9.25 972
Marzo 6 75 447,14 021 9.93
Abril 8 158 1.263,17 0.59 10,53
Mayo 8 140 1.123,41 0,53 11,05
Junio 4 167 66637 031 1137
Julio 5 7 357.53 0,17 11,54
Agosto 4 30.168 120.672.84 56,66 68,20
Septiembre 3 188 564,36 0,27 68,46
Octubre 8 2.327 18.619.30 8,74 7721
Noviembre 6 205 1.227,40 0.58 7178
Diciembre 55 860 47316,11 2.2 100,00
Totales: 187 1.139 212.966,06 100,00
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h) Resumen de la contratacién menor adjudicada por el IMSERSO:

Durante el ejercicio 2005 el IMSERSO suscribi6 los contratos menores cuyo resumen en nimero e importe

total consta a continuacion:

CUADRO N°6
RESUMEN DE LA CONTRATACION MENOR
TIPO DE LOS CONTRATOS NUMERO | IMPORTE ACUMULADO IMPORTE MEDIO % SOBRE TOTAL
MENORES (MILES DE EUROS) (MILES DE EUROS) ADJUDICADO EN CADA TIPO
DE CONTRATO

Obras 2 12 6 0,04

Suministro 44 267 6 10,82

Consultorfa y Asistencia y 158 1.137 7 0,78
Servicios

Administrativos especiales 1 6 6 3,27

Totales: 205 1.422 7 0,66

En el cuadro anterior se han reflejado también el
importe medio de los contratos menores y el porcentaje
de gasto que han representado sobre el importe total
adjudicado por el IMSERSO.

De este andlisis, meramente descriptivo, de la con-
tratacién menor, destacan los siguientes extremos:

* El importe medio de los contratos ha sido muy
inferior a los importes maximos que prevé el TRLCAP
para los distintos tipos de contratos menores (12.020,24
euros en los contratos menores de suministro, de con-
sultoria y asistencia y de servicios, y 30.050,61 euros
en los contratos menores de obra).

* El volumen del gasto de la contratacién menor es
de muy pequefia importancia, no alcanzando el 1% del
importe total adjudicado, resultando sélo resefiable el
importe de los suministros menores que representaron
el 10% del total de los suministros adjudicados por el
IMSERSO.

De todo ello, teniendo en cuenta la excepcionalidad
de este tipo de contratos, en los que el expediente se
reduce al minimo y desaparecen las garantias de publi-
cidad y concurrencia, puede concluirse que la utiliza-
ci6én de la figura de la contratacién menor por el
IMSERSO result6 adecuada.

i) Intereses de demora:

ElI IMSERSO ha certificado que durante el ejercicio
2005 no ha realizado pagos en concepto de intereses de
demora, previstos en los articulos 99y 110 del TRLCAP,
por retrasos en el pago del precio de los contratos.

No obstante lo anterior, el IMSERSO ha informado
que en el mismo periodo, afio 2005, ha abonado, en
cumplimiento de resoluciones judiciales, intereses deri-
vados de su actividad contractual en ejercicios anterio-
res por importe de 56,7 miles de euros, con el detalle
que se expresa en el siguiente cuadro:

CUADRO N°7
INTERESES ABONADOS POR EL IMSERSO EN EL EJERCICIO 2005
ASUNTO CUANTIA RECLAMADA CUANTIA RECONOCIDA
(en euros) (en euros)
Reclamacién Judicial Intereses por Cancelaciéon Avales Obras Residencia 5.406,58 3.222,03
Tercera Edad de Cuenca
Reclamacion Intereses Obras no Reconocidas. Ejecucién Obras Residencia de 53.534,20 53.534,20
Cangas del Narcea. Asturias
Totales: 58.940,78 56.756,23

Interesa destacar que el abono de intereses en el
segundo de los casos, que absorbe mas del 90% de la
totalidad de los intereses pagados, corresponde a la eje-
cucién de una sentencia dictada, en Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, que, en relacién con el contra-
to para la construccién de un Hogar para la tercera edad
en Cangas del Narcea (Asturias), declaré el derecho de
la empresa constructora a que el entonces Instituto
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Nacional de Servicios Sociales, actual IMSERSO, le
abonase intereses de demora por pago tardio de diver-
sas certificaciones de obra —los reflejados en el cuadro
anterior—, asi como otra cantidad en concepto de
mayor medicién u obra de mds también solicitada por
la empresa, anulando parcialmente la resolucién dene-
gatoria dictada por el Instituto Nacional de Servicios
Sociales (INSERSO) de fecha 20 de Abril de 1993.
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III1.2 Informacion sobre la remision de la documenta-
cion contractual al Tribunal de Cuentas

El IMSERSO remitié oportunamente al Tribunal de
Cuentas la Relacion Certificada acreditativa de la con-
tratacion celebrada por esta Entidad Gestora de la Segu-
ridad Social en el ejercicio 2005. Como se ha sefialado
anteriormente, este Tribunal de Cuentas ha detectado
algunas deficiencias en cuanto a la integridad y exacti-
tud de estas relaciones. En este sentido, el principal
defecto ha consistido precisamente en la falta de coin-
cidencia entre las relaciones certificadas formuladas en
soporte papel y las remitidas en formato informaético,
habiéndose constatado la existencia de contratos que
unicamente figuraban en uno de los soportes y no en el
otro, o que figuraban por importes distintos. Asimismo,

se ha comprobado que las relaciones certificadas no
incluyeron otros contratos cuyos extractos fueron remi-
tidos, sin embargo, a este Tribunal por el IMSERSO.

En cuanto al cumplimiento por el IMSERSO de la
obligacién de remisién de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, debe ponerse de manifiesto que de los 122 expe-
dientes remitidos por el IMSERSO, 102 (83%) lo fueron
de oficio y 20 (17%) lo fueron a requerimiento de este
Tribunal, de los cuales 13 eran de remisién obligatoria,
por lo que respecto de estos dltimos 13 expedientes el
IMSERSO incumpli6 la obligacién de remision al Tribu-
nal de Cuentas que le impone el articulo 57 del TRLCAP.

En el cuadro nimero 8 siguiente refleja la compara-
cidén entre la informacién relativa al ejercicio 2005 y la
correspondiente al anterior ejercicio 2004, especifica-
mente respecto de dicha obligacién de remision.

CUADRON° 8
CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(importes en miles de euros)

EJERCICIO | CONTRATOS REMITIDOS CONTRATOS REMITIDOS A OTROS CONTRATOS CONTRATOS
DE OFICIO REQUERIMIENTO DEL TRIBUNAL Y REMITIDOS A PENDIENTES DE
QUE DEBIERON REMITIRSE DE REQUERIMIENTO DEL REMITIR
OFICIO TRIBUNAL
N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
2004 112 76.951 11 7.244 6 498 1 522
2005 102 183.742 13 25.663 7 738

Como puede observarse, a pesar de haber descendi-
do el nimero total de contratos remitidos el ejercicio
2005 (122) respecto del ejercicio 2004 (129), ha aumen-
tado ligeramente el ndmero de contratos en los que el
IMSERSO no ha cumplido adecuadamente la obliga-
cién de remisién de oficio a este Tribunal, 13 frente a
s6lo 11 en el ejercicio anterior.

El Tribunal de Cuentas, ademas, ha detectado demo-
ras en la remision de 6 contratos, con incumplimiento
por parte del IMSERSO del plazo de tres meses, a par-
tir de la fecha de su formalizacién, previsto en el articu-
lo 57 del TRLCAP para que deba tener lugar dicha
remision.

En definitiva, el IMSERSO ha remitido un total de122
expedientes de contratacion adjudicados durante el ejer-
cicio 2005, por un importe global de 210.143 miles de
euros, conforme se detalla en el cuadro siguiente, lo que
supone el 28% del importe total contratado y remitido a
este Tribunal para su fiscalizacién por el conjunto de las
entidades de la Seguridad Social, porcentaje este dltimo
unicamente superado por la TGSS, como se detalla en el
Anexo resumen de los contratos correspondientes al
ejercicio 2005 remitidos al Tribunal de Cuentas por las
entidades que integran la Seguridad Social, lo que es
consecuencia de que, en mayor medida que el resto de
las entidades, el IMSERSO instrumenta directamente el

ejercicio de sus competencias especificas a través de la
contratacién administrativa, particularmente en el caso
de los programas de vacaciones para mayores, balnea-
rios y reservas de plazas en residencias de mayores o de
personas en situacién de dependencia.

En relacién con la contratacién total certificada, con
la salvedad sefialada en el parrafo inicial de este epigra-
fe, el IMSERSO ha remitido el 65% de los contratos
celebrados, representando en cambio el 94% del impor-
te total certificado.

Conviene resaltar, en primer lugar, que el notable
incremento experimentado en los importes de la contra-
tacion celebrada por el IMSERSO durante el periodo
fiscalizado con respecto del periodo anual anterior,
resulta explicado por la repercusion del contrato para la
ejecucion del Programa de Vacaciones para personas
mayores, puesto que el celebrado en el ejercicio 2003
incluy6 dos temporadas (afios 2003 y 2004), y fue pro-
rrogado en el ejercicio 2005, por lo que en los datos de
la contratacién correspondiente al ejercicio 2004 este
contrato no tuvo repercusion econdmica, y ello sin per-
juicio de la correcta imputacién presupuestaria a cada
ejercicio de los créditos utilizados.

En el siguiente cuadro se detalla, por tipos de con-
tratos y por formas de adjudicacion, la contratacion
remitida:
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CUADRO N° 9
CONTRATOS REMITIDOS POR EL IMSERSO, POR TIPOS DE CONTRATOS Y FORMAS DE ADJUDICACION
(importes en miles de euros)

Tipo de Contrato Forma N° % Importe %
Adjudicaciéon

Obras Subasta - - - -
Concurso 3 43 28.369 91
Procedimiento negociado 4 57 2.937 9
Total Obras 7 6 31.306 15
Consultorfa y Asistencia y Servicios Concurso 13 41 21.156 15
Procedimiento negociado 19 59 121.213 85
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 32 26 142.369 68
Suministro Concurso 3 100 1.532 100
Procedimiento negociado - - -- -
Total Suministros 3 3 1.532 1
Gestioén de servicios puiblicos Concurso - - - -
Procedimiento negociado 76 100 32.187 100
Total Gestién de servicios publicos 76 62 32.187 15
Privados Concurso 2 50 342 12
Adjudicacién Directa 2 50 2407 88
Total Privados 4 3 2.749 1
TOTAL 122 100 210.143 100

Finalmente, cabe afiadir que el IMSERSO ha cum-
plido adecuadamente su deber de colaboracién con el
Tribunal de Cuentas en lo relativo a la remisién de la
documentaciéon complementaria de los extractos de los
expedientes fiscalizados, que le fue requerida en el
curso de la Fiscalizacion.

III.3  Seleccion de la muestra analizada

En la determinacion de la muestra de los contratos
celebrados por el IMSERSO que debian ser analizados
se han aplicado criterios cuantitativos y cualitativos. En
este sentido, desde el punto de vista cuantitativo, se han
fiscalizado, como actuacién general, los contratos de
obras de importe superior a 901 y 450 miles de euros,
seglin hubieran sido adjudicados mediante concurso o
procedimiento negociado, respectivamente; mientras
que en relacién con los contratos de suministro, se han
examinado los adjudicados mediante concurso por
importe superior a 901 miles de euros y, si lo hubieran
sido mediante procedimiento negociado, los de impor-
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tes superiores a 300 miles de euros. Finalmente, respec-
to a los contratos de consultoria y asistencia y los de
servicios, las cuantias para su seleccidon han sido de 901
miles de euros para los adjudicados mediante concurso,
y de 300 miles de euros para los adjudicados mediante
procedimiento negociado.

Por otro lado, con independencia de estos criterios
cuantitativos, se han incluido también en la muestra
aquellos contratos que, por la singularidad de la activi-
dad u objeto a que se refieren, por los riesgos que en su
cumplimiento pudieran presentarse, o por cualquier
otra circunstancia significativa, se ha estimado que
debian ser objeto de un adecuado seguimiento fiscali-
zador.

En consecuencia, del conjunto de la contratacién
recibida (122 expedientes), se ha analizado una mues-
tra de 42 contratos, cuyo importe total ascendid
a 186.731 miles de euros, lo que representa el 34% del
nuimero total de expedientes remitidos pero casi el 90%
de su importe total, seglin se expone de forma detallada
en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 10
CONTRATOS DEL IMSERSO SELECCIONADOS Y ANALIZADOS
(en miles de euros)

Tipo de Contrato Forma de Adjudicacién N° % sobre Importe % sobre
recibidos recibidos
Obras Subasta - - — -
Concurso 3 100 28.369 100
Procedimiento negociado 4 100 2.937 100
Total Obras: 7 100 31.306 100
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 13 100 21.156 100
Procedimiento negociado 4 21 117.879 97
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 17 53 139.035 98
Suministro Concurso 3 100 1.532 100
Procedimiento negociado - - - -
Total Suministros: 3 100 1.532 100
Gestion de Servicios Publicos Concurso - - - -
Procedimiento negociado 11 14 12.108 38
Total Gestién de Servicios Piblicos: 11 14 12.108 38
Privados Concurso 2 100 342 100
Adjudicacién Directa 2 100 2.407 100
Total Privados: 4 100 2.750 100
TOTAL 42 34 186.731 89

Debe senalarse que el IMSERSO no utilizé el pro-
cedimiento restringido en ninguno de los expedientes
integrantes de la muestra analizada.

II1.4 Andélisis de los diferentes tipos de contratos

En los siguientes epigrafes se analiza la contratacién
integrante de la muestra seleccionada. Las principales
deficiencias observadas como resultado de este andlisis se
exponen a continuacién ordenadas por tipos de contratos.

II1.4.1 Contratos de obras

Los 7 contratos de obras celebrados por el IMSERSO
en el ejercicio 2005 y remitidos a este Tribunal para su

fiscalizacién sumaron un importe total de 31.306 miles
de euros, lo que representa el 27% de la inversién en
obras del conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

De estos 7 expedientes remitidos, 4 fueron contratos
nuevos, por un importe total de 29.217 miles de euros,
y los 3 restantes correspondieron a modificaciones con-
tractuales, por importe de 2.089 miles de euros. En
volumen de gasto han predominado las adjudicaciones
mediante el procedimiento abierto de concurso (3 expe-
dientes que acumularon el 95% del importe adjudica-
do), en tanto que las adjudicaciones mediante procedi-
miento negociado se han limitado a 1 expediente, que
representa menos del 3% del importe adjudicado. En el
siguiente grafico se refleja esta distribucion:

Graficon® 3
Distribucion de obras por forma de adjudicaciéon (miles de euros).

W Procedimiento
Negociado:
848
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En el cuadro siguiente se representa la evolucién
de la contratacién de obras efectuada por el IMSERSO
en el perfodo 2002-2005. Para lograr la necesaria
homogeneidad de los datos que permita su compara-
cién, se han tenido en cuenta inicamente los contratos
nuevos adjudicados en cada ejercicio (excluidos por
tanto los modificados), cuyos importes de adjudica-
cién superaron los 901 y 450 miles de euros, respecti-

vamente, segtin hubieran sido adjudicados mediante
concurso o procedimiento negociado, debiendo signi-
ficarse que ninguno de los contratos fue adjudicado
mediante subasta. Se trata de importes coincidentes
con los importes anteriormente mencionados y esta-
blecidos con caricter general para la seleccion de la
muestra fiscalizada por este Tribunal, en cada uno de
los ejercicios.

CUADRO N° 11

EVOLUCION DE LA CONTRATACION DE OBRAS EN EL PERIODO 2002-2005

Ejercicio Nimero Importe Presupuesto Importe Adjudicacién Promedio Bajas (%) Baja Global (%)
(miles de euros) (miles de euros)
2002 3 9.150 8.060 10,11 11,91
2003 2 3.474 2.978 9,33 14,28
2004 6 29.603 24.039 14,25 18,80
2005 4 32.414 29.217 7,58 9,86

Como puede observarse, destaca el incremento del
ndmero y, especialmente, del importe total de los contra-
tos adjudicados en los dos dltimos ejercicios, asi como la
disminucién del importe de las bajas o economias obte-
nidas en las licitaciones realizadas durante el afio 2005.
Resulta significativo el contraste entre el valor de las
economias, junto con su tendencia descendente, obteni-
das por el IMSERSO, que efecttia la mayor parte de las
adjudicaciones mediante concurso y nunca por subasta,
y el valor e incremento de las economias obtenidas en
cambio por otras entidades que utilizan la subasta como
forma habitual de adjudicacién de las obras. A este res-
pecto conviene sefalar que durante el mismo periodo de
tiempo, afios 2002 a 2005, el promedio de las economias
obtenidas por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, que adjudicé la practica totalidad de las obras por
subasta publica, se increment6 desde el 23% al 34% de
los correspondientes presupuestos de licitacion.

La disminucién de los porcentajes de baja en las
licitaciones efectuadas por el IMSERSO destaca parti-
cularmente en el afio 2005, objeto de la presente Fisca-
lizacién, especialmente comparandolo con el afio 2004
anterior en el que se contraté un volumen similar de
obra. Cabe, asimismo, relacionar la disminucién de las
economias en un 50%, tanto en promedio como global-
mente, con la utilizacién de la tramitacidn urgente en
las tres principales licitaciones del afio 2005 y su posi-
ble efecto restrictivo de la concurrencia.

Se han analizado 7 expedientes de contratacién, que
son la totalidad de los remitidos por el IMSERSO.
Como resultado de este andlisis, pueden sefialarse las
siguientes incidencias:

a) En los contratos de obra nueva adjudicados
mediante concurso publico:

Los contratos analizados tuvieron por objeto, res-
pectivamente, la construccién del Centro Estatal de

referencia de atencidn socio-sanitaria a personas con
enfermedades raras y sus familias en Burgos, la cons-
truccién del Centro Estatal de referencia de atencidn
socio-sanitaria a personas con enfermedad de Alzhei-
mer y otras demencias en Salamanca, y la construccién
del Centro Estatal de atencién a personas con grave dis-
capacidad en San Andrés de Rabanedo, en Ledn.

Los tres contratos fueron adjudicados mediante con-
curso publico, los tres de tramitacién urgente, y sus res-
pectivos importes fueron semejantes, excediendo el
precio de cada contrato de 9.000 miles de euros. Tam-
bién en los tres contratos el plazo de ejecucién fue fija-
do en 18 meses.

Cabe anadir que, en los tres casos, el IMSERSO
contratd, también mediante concurso publico, la redac-
cién de los proyectos y la direccion de las obras.

— El articulo 75.2 del TRLCAP establece que
deberd justificarse en el expediente la eleccién del pro-
cedimiento y de la forma de adjudicacién utilizados. En
los contratos de obras, respecto de los cuales el
TRLCAP ha establecido como formas normales de
adjudicacion tanto el concurso como la subasta, la elec-
cién de una u otra forma de adjudicacién, que implica
el ejercicio evidente de una facultad discrecional por
parte del 6rgano de contratacién, debe motivarse, bien
justificando la conveniencia para el interés ptiblico de
que la seleccidn del contratista se efectie exclusiva-
mente en atencion a la oferta cuyo precio sea mds bajo,
utilizando entonces la subasta, o bien por el contrario,
atendiendo también a otros criterios distintos del pre-
cio, como los que, de forma no exhaustiva, contempla
el articulo 85 del TRLCAP, mediante la utilizacién del
concurso publico.

A juicio de este Tribunal, la justificacién de la utili-
zacion del concurso sustentada en que dicha forma de
adjudicacion es garantia de la maxima publicidad de la
licitacién y de la mayor calidad del producto final y del
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proceso de ejecucién, sin mayores precisiones, como
ha hecho el IMSERSO en estos contratos, no resulta
suficiente, por cuanto ambos objetivos de publicidad y
calidad son perfectamente compatibles con la adjudica-
cién mediante subasta publica, mdxime teniendo en
cuenta que la redaccién de los proyectos de las obras y
su direccién facultativa fueron objeto en todos los casos
de contratos de consultoria independientes. Aunque los
supuestos a que se refiere al articulo 85 del TRLCAP
para justificar la utilizaciéon del concurso no tienen
caricter exhaustivo, lo cierto es que en este caso los
criterios utilizados por el IMSERSO no son ni siquiera
andlogos a los relacionados en ese articulo.

En particular debe destacarse la utilizacién de la
«calidad del Programa de construccién que asegure su
ejecucion en el plazo total y en las anualidades previs-
tas» como criterio de adjudicacion de estos concursos.
Ambos objetivos, el cuamplimiento del plazo total y de
las anualidades previstas, resultaron incumplidos en la
préactica, como se refleja mas adelante. Esto evidencia
la ineficacia del citado criterio, que junto con otros de
parecida indole, motivaron primero la eleccién del con-
curso como forma de adjudicacién e incluso, después,
la seleccién del adjudicatario.

— A su vez, la justificacién de la utilizacién de la
tramitacién de urgencia en razones de cumplimiento de
los objetivos presupuestarios de gasto y para anticipar
la entrada en funcionamiento de los Centros asistencia-
les, a juicio del Tribunal tampoco resulta suficiente.

En efecto, en cuanto se refiere al cumplimiento de los
objetivos presupuestarios respecto del ejercicio 2005,
que en todo caso, en opinién de este Tribunal, no justifi-
ca la utilizacién de un procedimiento excepcional como
es la tramitacién urgente, conviene resaltar la excepcio-
nal premura con la que se sucedieron los trdmites admi-
nistrativos del expediente contractual, pues en la Gltima
quincena de diciembre de 2005, plazo que en los casos
de los Centros de Le6n y de Salamanca quedo reducido a
los dias 28 a 31 de diciembre, se cumplimentaron los
siguientes trdmites y actuaciones materiales:

* la propuesta de adjudicacién de la Mesa,
la Resolucién de Adjudicacion,
la notificacion al contratista,
la constitucién por el contratista de la garantia
definitiva,

* la comprobacién del replanteo,

¢ la orden de inicio de las obras,

* la constitucién por el contratista de garantias
correspondientes a acopios,

* la facturacion de los citados acopios y su justifica-
cién y reclamacion,

* ]la expedicion y tramitacion administrativa de la
certificacién ordinaria n° 1 relativa a los citados aco-
pios, y

* el reconocimiento de la obligacion.
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Todo ello permitié el cumplimiento de los objetivos
presupuestarios perseguidos, mediante la contabiliza-
cién el mismo dia 31 de diciembre de 2005 de los
correspondientes documentos contables ADOK, com-
prensivos de las propuestas de pago —que se justifica-
ron por el IMSERSO en los acopios realizados por los
adjudicatarios— correspondientes a los importes inte-
gros de los créditos que habian sido reservados en cada
caso para la anualidad de 2005, en el momento previo a
la aprobacion del gasto, sin reducir siquiera los impor-
tes de citada anualidad en proporcidén a las economias
de la licitacion.

Igualmente, a final del ejercicio 2006 se abonaron
certificaciones que incluyeron nuevos pagos a cuenta
por acopios y por instalaciones y equipos, por importes
muy significativos, que en uno de los contratos supera-
ron incluso el importe de la obra ejecutada hasta ese
momento, como se indica més adelante al analizar los
retrasos en la ejecucion de las obras, llegando a agotar
practicamente los créditos reservados para esa anuali-
dad, compensando asi, a efectos presupuestarios, el
bajo grado de ejecucién de las obras.

A juicio de este Tribunal, semejante premura conlle-
va el riesgo de que los citados tramites se conviertan en
meros formulismos, en perjuicio del rigor y calidad
exigibles en el contenido material de cada uno de tales
tramites, lo que en el caso del abono de acopios pudiera
constituir, ademds, un procedimiento irregular para
alcanzar un grado mds elevado de ejecucion presupues-
taria.

A todo ello debe afiadirse, ademads, que el pago de
los acopios no estaba previsto en los respectivos plie-
gos de cldusulas administrativas particulares, como
exige el articulo 145.2 del TRLCAP. Esta deficiencia,
que fue puesta de manifiesto por la Intervencién Dele-
gada de la IGSS en el trdmite de fiscalizacién previa del
reconocimiento de la obligacion correspondiente, dio
lugar incluso a que el IMSERSO, con fecha 20 de
diciembre de 2006, modificase los contratos para intro-
ducir, extemporaneamente, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares, la posibilidad de abonar
los citados acopios®.

— Por otra parte, a la vista de la ejecucion seguida
por las obras, la tramitacion urgente de los expedientes
de contratacién, que el IMSERSO fundament6 también
en la necesidad de anticipar la entrada en funciona-

8 El Director General del IMSERSO ha alegado que, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 99.3 del TRLCAP «el pago de
trabajos preparatorios o acopios se constituye como un derecho del
contratista y no como una potestad discrecional de la Administra-
cién, de modo que si se cumplen las condiciones reglamentariamen-
te establecidas y si se garantizan los acopios, la Administracién no
puede frustrar este derecho». No se puede aceptar esta alegacion
pues, como se sefiala en el Informe de Fiscalizacién, el pago de
acopios estd condicionado, no ya reglamentariamente, sino por el
propio TRLCAP en sus articulos 99.3 y 145.1, a su adecuada previ-
sién en el pliego de cldusulas administrativas particulares del con-
trato, lo que no ocurrié en ninguno de los contratos analizados, que
hubieron de modificarse para posibilitar la segunda certificacion de
acopios.
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miento de los nuevos Centros asistenciales, debe califi-
carse como claramente ineficaz, puesto que en ninguno
de los tres casos las obras han concluido en el plazo
contractual previsto de 18 meses, que finalizaba el dia 1
de julio de 2007, habiendo acumulado por el contrario
considerables retrasos.

Estos retrasos fueron los siguientes:

* En el contrato para la construccién del Centro
Estatal de referencia de atencién socio-sanitaria a per-
sonas con enfermedades raras y sus familias, en Bur-
gos, la certificacién de obra nimero 12, de noviembre
de 2006, acredita que, cuando habian transcurrido prac-
ticamente las dos terceras partes del plazo total de eje-
cucién y segin el cronograma de ejecucién de la obra
deberia haberse superado el 60% del total, la obra real-
mente ejecutada representaba tinicamente el 8,78% del
precio del contrato, mientras que los abonos a cuenta
por acopios y por instalaciones y equipos incluidos en
las certificaciones ndmero 1y 12, ascendian al 15% del
propio precio.

* En el contrato para la construccién del Centro
Estatal de referencia de atencidn socio-sanitaria a per-
sonas con enfermedad de Alzheimer y otras demencias,
en Salamanca, en la certificacién de obra ndmero 12,
de noviembre de 2006, la obra realmente ejecutada
representaba el 23,68% del precio del contrato, mien-
tras que los abonos a cuenta por acopios de materiales
ascendian al 37,41% del precio.

* Finalmente, en la construccion del Centro Estatal
de atencidn a personas con grave discapacidad en San
Andrés de Rabanedo, en Leodn, en la certificacion de
obra numero 12, de noviembre de 2006, la obra real-
mente ejecutada representaba el 34,22% del precio del
contrato, mientras que los abonos a cuenta por acopios
de materiales ascendian al 28,51% del precio.

b) En los contratos de obras adjudicados mediante
procedimiento negociado:

El contrato cuyo objeto fue la realizacién de las
«obras complementarias en el Centro de Recuperacion
de Minusvélidos Fisicos (CRMF), de Bergondo (A
Corufa)», fue el Unico adjudicado por el IMSERSO en
el ejercicio 2005 mediante procedimiento negociado, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 141. d) del
TRLCAP, lo que fue justificado por el IMSERSO en su
cardcter de obra complementaria de otra obra que, a su
vez, fue objeto de un contrato anterior adjudicado
mediante concurso ptblico.

El contrato principal, que incluyé la redaccién del
proyecto, la direccién facultativa y la ejecucién de las
obras de construccién del CRMF de Bergondo, habia
sido adjudicado mediante concurso en el afio 1999 y en
el curso de su ejecucién experimentd numerosas Vvicisi-
tudes (sucesivas ampliaciones de plazo, una modifica-
cién —con incremento del precio del contrato en
un 19,27%— y una suspension temporal de la obra),
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que prolongaron la ejecucién de las obras contratadas
hasta el afio 2006, cuando inicialmente estaba previsto
un plazo de 3 meses para la redaccién del proyecto y de 2
afios para la ejecucion material de la obra, por lo que
debié estar concluida en el transcurso del afio 2002.

La obra complementaria, cuyo importe alcanzé el
13% del precio del contrato principal, se justificé en el
cambio de la tipologia de las personas usuarias del Cen-
tro, pasando a destinarse el 50% de las camas a perso-
nas con dafo cerebral de mas de 45 afios, asi como en
mejoras de determinadas instalaciones. A juicio de este
Tribunal, estas obras, calificadas por el IMSERSO
como complementarias, hubieran tenido mejor encaje
legal en el articulo 101 del TRLCAP, que regula la
modificacion de los contratos administrativos, al tratar-
se de modificar el objeto del contrato por cambiar la
necesidad que se pretendia satisfacer.

Debe tenerse en cuenta que si el IMSERSO hubiese
calificado estas pretendidas obras complementarias
como un verdadero segundo modificado, el importe
acumulado de ambos modificados habria sobrepasado
ampliamente el 20% del precio del contrato primitivo,
constituyendo una causa de resolucién del contrato,
potestativa para el contratista, como establece el articu-
lo 149. e) del TRLACP. Asimismo, puesto que el precio
del contrato primitivo superaba los 6 millones de euros,
habria resultado necesario el previo informe del Conse-
jo de Estado para la modificacién del contrato, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 59.3 del
TRLCAP, trdmite que eludi6 el IMSERSO al calificar
incorrectamente la obra como complementaria y no
como modificado.

¢) En los expedientes de modificacién de contra-
tos anteriores:

Se han analizado 3 expedientes correspondientes a
modificaciones de contratos celebrados en ejercicios
anteriores, que han representado un gasto conjunto
de 344 miles de euros, habiéndose observado lo siguiente:

— Las modificaciones contractuales siguen siendo
excesivamente frecuentes en la contratacion de las
obras realizadas por el IMSERSO. Estas modificacio-
nes contractuales han sido habitualmente motivadas en
la concurrencia de circunstancias que, al menos en
parte, pudieron y debieron haberse previsto al realizar
los correspondientes proyectos iniciales y en el tramite
de la planificacion de las obras. Asi, en dos de los expe-
dientes analizados las modificaciones estuvieron moti-
vadas en problemas del terreno no detectados en el
oportuno estudio geotécnico y en uno de ellos, ademas,
en la concurrencia de circunstancias exteriores clara-
mente preexistentes, como el ruido de un aeropuerto
cercano.

En el tercero de los modificados analizados, si bien
su motivacién en el expediente resulta formalmente
adecuada, no puede dejar de sefalarse que se trata de la
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segunda modificacién de la «obra de ampliacién y
remodelacién del CAMF de Alcuescar (Caceres)» la
cual, asimismo, habfa dado lugar a una obra comple-
mentaria, de forma que el precio del contrato primitivo
resulté incrementado en un 19% por la suma de los dos
reformados, en un 17% por la obra complementaria y,
finalmente, por un 9% adicional que figura incluido en
la liquidacién final, por exceso de mediciones. Con
todo ello, resulta que la obra realizada experiment6 un
incremento de su coste total del 45% respecto de la
cifra inicial.

A todo ello habria que afiadir el pago de intereses de
demora que hubo de abonar el IMSERSO al contratista
por el retraso en el pago de certificaciones de esta
misma obra, como ya fue puesto anteriormente de
manifiesto por este Tribunal®.

— Por dltimo, en uno de los expedientes citados, el
IMSERSO no ha acreditado haber solicitado el Informe
de contenido presupuestario de la Direccién General de
Presupuestos del Ministerio de Economia y Hacienda a
que se refiere el articulo 101.3 del TRLCAP, necesario
en las modificaciones contractuales de aquellos contra-
tos de importe superior a 6.010.121,04 de euros, exclui-
do IVA, que supongan un incremento acumulado del
precio del contrato superior al 10% del precio primiti-
vo, circunstancias concurrentes en este contrato.

II1.4.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

El IMSERSO ha remitido a este Tribunal un total
de 32 contratos de consultoria y asistencia y de servi-
cios. El importe global de estos contratos fue de 142.368
miles de euros, lo que representa el 68% de la contrata-
cién total remitida por el IMSERSO.

A su vez, el citado importe de 142.368 miles de
euros representa el 43% del importe total de los contra-
tos de este tipo remitidos por el conjunto de las entida-
des de la Seguridad Social a este Tribunal para su fisca-
lizacion, la cifra mds alta en el ambito de la Seguridad
Social, superior incluso a las correspondientes a la
TGSS y a la GISS. Como ha quedado apuntado ante-
riormente este elevado importe de gasto corresponde en
un 80% a un tnico expediente, cuyo objeto fue la pro-
rroga del Programa de Vacaciones para personas mayo-
res, para las temporadas 2005-2006 y 2006-2007, en lo
que constituye el contrato de mayor importe de los
celebrados en el 4mbito de la Seguridad Social en el
ejercicio 2005.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cion de estos 32 contratos en 13 ocasiones, por un
importe de 21.156 miles de euros, lo que Gnicamente
representa el 15% del total contratado.

% Ver al respecto el Informe de Fiscalizacién sobre la contrata-
cion del Sector Publico Estatal, correspondiente al ejercicio 2004,
aprobado por el Pleno de este Tribunal en su sesion del 21 de
diciembre de 2006.
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En 2 expedientes se sigui6 el procedimiento nego-
ciado por importe de 240 miles de euros, otros 5 expe-
dientes, por un importe de 559 miles de euros, corres-
pondieron a modificados de contratos anteriores Yy,
finalmente, los 12 expedientes restantes fueron prorro-
gas de contratos celebrados con anterioridad, entre ellas
el expediente acabado de citar, por un importe total
de 120.413 miles de euros.

El aparentemente bajo porcentaje de contratos adju-
dicados mediante concurso publico, y por tanto con
todas las garantias de publicidad y concurrencia, debe
relativizarse considerando que la practica totalidad de
las prérrogas tramitadas corresponden a contratos adju-
dicados anteriormente también mediante concurso
publico y en los que la posibilidad de prérroga estaba
prevista en los pliegos de cldusulas que rigieron las res-
pectivas convocatorias.

Se ha analizado una muestra de 11 contratos, el 34%
de los contratos de consultoria y asistencia y de servi-
cios remitidos por el IMSERSO, por un importe con-
junto de 139.035 miles de euros, lo que supone el 97%
del importe total de los contratos de este tipo remitidos
por el IMSERSO. Del andlisis realizado cabe destacar
las siguientes incidencias:

a) De caricter general:

— Los articulos 67 y 68 del RGLCAP establecen el
contenido minimo de los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares, en relacion con cada tipo de con-
trato, asi como el contenido de los pliegos de prescrip-
ciones técnicas particulares, los cuales, en ningtin caso,
deberian contener previsiones propias de los pliegos de
cldusulas administrativas particulares, conforme taxati-
vamente dispone, en su apartado 3, el propio articulo 68
del RGLCAP.

Esta deficiencia se ha apreciado en dos contratos, en
uno de los cuales, de contratacion centralizada, la inclu-
sion en el pliego de prescripciones técnicas particulares
de cldusulas propias del pliego de clausulas administra-
tivas particulares, como pueden ser la obligacién de
confidencialidad, el régimen de pagos, el sistema de
valoracién de las ofertas o el régimen de subcontrata-
cion, podria incluso entrar en una posible contradiccién
con el pliego de clausulas administrativas particulares
que regul6 el correspondiente concurso de determina-
cién de tipo, convocado por la Direccién General de
Patrimonio del Estado.

— En cuanto a los contratos adjudicados mediante
concurso, este Tribunal ha detectado deficiencias que
afectan o hacen referencia a la determinacién y poste-
rior aplicacién de los criterios objetivos de adjudica-
cion®, Estas deficiencias han podido ser observadas,

% Ver a estos efectos el «Informe de Fiscalizacién sobre los crite-
rios de adjudicacién utilizados en la contratacién en el dmbito de la
Seguridad Social, durante los ejercicios 2004 y 2005», aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesién de 26 de abril
de 2007.
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con distinto grado de incidencia, tanto en contratos de
consultoria y asistencia y de servicios, como en contra-
tos de obras y de suministro, y afectan, principalmente,
a los siguientes aspectos:

* Improcedente utilizacion de caracteristicas de las
empresas como criterios de adjudicacion, en lugar de
s6lo como medios de acreditacién de la solvencia de
los licitadores, en contra de lo dispuesto en los articu-
los 15y 86 del TRLCAP.

» Utilizacién indebida, como criterio de adjudica-
cidén, de las mejoras que pudieran ofertar los licitado-
res, al hacerse sin la determinacién previa de su posible
contenido y de su extension, en perjuicio de la objetivi-
dad que exige el articulo 86 del TRLCAP.

* Falta de precision previa, en los pliegos de clausu-
las administrativas particulares, del método de valora-
cién y de ponderacion de cada criterio de adjudicacidn,
lo que también disminuye la exigible objetividad y
constituye un riesgo para la transparencia de la adjudi-
cacion.

* Uso de métodos o férmulas de valoracién o de
ponderacién de los criterios, particularmente del crite-
rio econémico, que en determinadas circunstancias
pudieran alterar la importancia relativa asignada pre-
viamente a dichos criterios en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares, lo que resulta contrario a
lo dispuesto en el articulo 86.2 del TRLCAP, al tiempo
que produce efectos contrarios a los principios de efi-
ciencia y economia.

* Adjudicacién de contratos mediante concurso, en
los que el IMSERSO no estableci6 el sistema de bajas
temerarias o desproporcionadas que prevé el articu-
lo 86.3 del TRLCAP para aquellos contratos en los que
el precio sea uno de los criterios de adjudicacién (como
de hecho ocurre en la totalidad de los concursos
analizados)®'.

— EI IMSERSO no ha efectuado la publicacién en
el DOUE de la adjudicacién de un contrato en el que
dicha publicacién era preceptiva, de acuerdo con lo dis-

1 El Director General del IMSERSO ha alegado, en relacién con
esta deficiencia, que la propia Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, en su Informe 48/01, de 30 de enero de 2002, inter-
pret6 que la aplicacion en los concursos de criterios para determinar
si las proposiciones pueden o no ser cumplidas por su cardcter des-
proporcionado o temerario siempre es una facultad potestativa para
el 6rgano de contratacion. Este criterio no es compartido por el Tri-
bunal de Cuentas, puesto que el parrafo segundo del articulo 86.3
del TRLCAP establece con claridad el caracter preceptivo del sefia-
lamiento de criterios para apreciar la citada temeridad cuando el
precio es uno de los criterios de adjudicacién, como ha sido puesto
de manifiesto en anteriores Informes de Fiscalizacién.

No obstante, cabe afiadir que la nueva Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, actualmente en periodo de
«vacatio legis», establece en su articulo 136 el caricter potestativo
del establecimiento de pardmetros o criterios objetivos para deter-
minar la temeridad, tanto en el caso de que el precio sea el tinico
criterio de adjudicacién (situacién equivalente a la actual subasta),
como en el caso de utilizacién de mds de un criterio de adjudicacién
(equivalente al actual concurso).
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puesto en el articulo 93.2, en relacién con los articu-
los 203 y 204, todos del TRLCAP.

— Cabe sefialar que en el dnico contrato del
IMSERSO, de los que figuran incluidos en la muestra
analizada, que fue adjudicado mediante procedimiento
negociado, la utilizacion de este procedimiento de adju-
dicacién estuvo motivada en tratarse de un supuesto de
contratacion centralizada de servicios informaticos,
previsto en el articulo 199 del TRLCAP. En este contra-
to el IMSERSO promovié la concurrencia y recibi6
ofertas de hasta 5 empresas previamente catalogadas,
actuando al amparo de lo dispuesto en el articulo 193.6
del RGLCAP, habiendo obtenido gracias a ello una
economia del 12,40%, lo que a juicio de este Tribunal
debe valorarse muy positivamente.

— En un contrato no consta en el expediente el
cumplimiento del tramite que prevé el articulo 71 del
RGLCAP, relativo a la obligatoriedad del Informe de la
Asesoria Juridica sobre el documento de formalizacién
del contrato.

— En otro contrato este Tribunal ha constatado
retrasos en los abonos a cuenta correspondientes a
varias mensualidades, con incumplimiento por
el IMSERSO de lo dispuesto en el articulo 99
del TRLCAP.

— En general, los pliegos de cldusulas administra-
tivas particulares no incluyeron, en el apartado corres-
pondiente a las obligaciones del contratista, como con-
dicién integrante del régimen de pagos a que se refiere
el articulo 67.2.11) del RGLCAP, la exigencia de que los
contratistas se encuentren al corriente en sus obligacio-
nes con la Seguridad Social, durante toda la vida del
contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 95
del TRLGSS, en la redaccién dada al mismo por la
Ley 52/2003, de 10 de diciembre, de disposiciones
especificas en materia de Seguridad Social, lo que se
hace extensivo a los restantes tipos de contratos cele-
brados por el IMSERSO.

b) Analisis especifico de la prorroga del denomi-
nado Programa de Vacaciones de caricter social del
IMSERSO:

Atencion especial merece el expediente cuyo objeto
fue la prérroga del Programa de Vacaciones para mayo-
res y para el mantenimiento del empleo en zonas turis-
ticas para las temporadas 2005/2006 y 2006/2007. El
importe conjunto de este Programa para las dos tempo-
radas fue de 115.039 miles de euros, figurando incluida
ya la revision de precios correspondiente a la segunda
temporada.

El pliego de cldusulas administrativas del contrato
previé que el contrato podria prorrogarse por un periodo
de duracion igual al inicial del contrato, es decir, duran-
te dos nuevas anualidades (2005-2006 y 2006-2007).
De acuerdo con ello, la UTE adjudicataria del contrato
mostrd su conformidad con la prérroga para la tercera y
cuarta temporada, si bien la determinacién precisa del
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precio correspondiente a la cuarta temporadas (2006-
2007) quedaba pendiente de la revision de precios que
resultase de la variacion del Indice de Precios al Consu-
mo aplicable a realizar, como asi se hizo, mediante la
oportuna Addenda al documento de formalizacién de la
propia prérroga.

En consecuencia, la duracién de la prérroga abarcé
dos temporadas, de forma que la ejecucion de la cuarta
campafia (temporada 2006-2007) resultaba obligatoria
para ambas partes, sin necesidad de nuevo consentimien-
to y sin perjuicio de la revisién de precios que, en su
caso, fuese necesaria.

Pese a ello, el IMSERSO, en algunos de los docu-
mentos del expediente de prérroga y en la totalidad del
expediente de gasto correspondiente, incluyendo el cer-
tificado de existencia de crédito, la fiscalizacion limita-
da previa y la aprobacién del gasto, hizo referencia
exclusivamente a la tercera temporada (2005-2006),
primera de las de la prérroga.

Igualmente, la preceptiva autorizacién de la proérro-
ga por parte del Consejo de Ministros, que se produjo
el dia 22 de julio de 2005, contemplé tinicamente esta
tercera temporada, sin incluir la cuarta.

En consecuencia, la prérroga del Programa de Vaca-
ciones, formalizada el dia 4 de agosto de 2005, careci6
de la autorizacién del Consejo de Ministros y del sopor-
te del correspondiente expediente de gasto (certificado
de existencia de crédito, acreditacién del cumplimiento
de los limites presupuestarios derivados del caracter
plurianual, fiscalizacion previa, aprobacion del gasto y
adecuada contabilizacidn), que abarcase la totalidad del
compromiso contractual adquirido, graves carencias
que habrian requerido la subsanacién de los defectos
del expediente y su convalidacién por el Consejo de
Ministros, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 156 de la Ley General Presupuestaria.

Sin embargo, debe afiadirse que, con anterioridad al
inicio de la ejecucién de segunda temporada de la pro-
rroga y una vez cuantificada la revisién de precios apli-
cable , el IMSERSO solicit6 la autorizacién por el Con-
sejo de Ministros del gasto total correspondiente a dicha
segunda temporada de la prérroga, que fue concedida
el dia 7 de julio de 2006, y a continuacién tramité el
expediente de gasto, por lo que cabria considerar técita-
mente subsanada aquella deficiencia.

En todo caso, la deficiente tramitacién por
el IMSERSO de la prérroga del Programa de Vacacio-
nes, al permitir interpretaciones contradictorias respec-
to de su duracién, en perjuicio del principio de seguri-
dad juridica, pudo, eventualmente, producir importantes
efectos en la vida del contrato y en las obligaciones y
facultades de ambas partes contratantes, y ello conside-
rando el caracter potestativo de las prérrogas y, en par-
ticular, el riesgo de que a las empresas adjudicatarias
pudiesen ser sancionadas con una prohibicién de con-
tratar con la Administracion.

En este sentido, debe recordarse que las cuatro
empresas integrantes de la UTE adjudicataria del
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contrato, fueron en su dia sancionadas por el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia por précticas res-
trictivas de la libre competencia, prohibidas por la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Com-
petencia, practicas realizadas en el marco de este
mismo Programa de Vacaciones para personas mayo-
res durante los afios 1995 a 1997, segin denunci6
este Tribunal de Cuentas en los Informes de Fiscali-
zacién correspondientes a la contratacion de los cita-
dos afios. La sancién impuesta fue recurrida ante la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y en la
actualidad se encuentra pendiente de Sentencia®?.

Como ya se puso de manifiesto en el Informe de
Fiscalizacién de la Contratacion del Sector Piblico
estatal correspondiente al ejercicio 2004, si la sancion
recaida adquiriese firmeza en sede judicial podria llevar
aparejada la prohibicién a las citadas empresas de con-
tratar con la Administracién, durante un plazo maximo
de cinco afios, conforme se dispone en los articulos 20.
d) y 21 del TRLCAP, pero podria ocurrir que esta pro-
hibicién sobrevenida quedase en la prictica sin efica-
cia, con el IMSERSO como colaborador necesario de
su inaplicacién, como consecuencia de la contratacion
plurianual del Programa de Vacaciones acabada de ana-
lizar.

Al mismo tiempo, no se puede desconocer la impor-
tante repercusion que tendria una prohibicién de con-
tratar con la Administracidn para las citadas empresas
en lo referente a la ejecucion, no sélo del Programa de
Vacaciones tradicional, sino también del Programa
experimental de ocio y cultura, a través de la oferta de
viajes y participacién en conmemoraciones culturales,
programa este Ultimo iniciado por el IMSERSO en el
ejercicio 2005, objeto de la presente Fiscalizacién, en
beneficio del mismo colectivo de personas mayores, y
del que resulté también adjudicataria otra UTE consti-
tuida por las mismas cuatro empresas.

II1.4.3 Contratos de suministro

El IMSERSO ha remitido a este Tribunal 3 expe-
dientes de contratacién de suministros, por un importe
total de 1.532 miles de euros, lo que representa menos

2 Durante la fase final de elaboracién de este Informe, este Tri-
bunal de Cuentas ha tenido conocimiento de que el Tribunal Supre-
mo, mediante Sentencias de la Sala de lo Contencioso Administra-
tivo de 14 de febrero de 2006, de 24 de octubre de 2006, de 20 de
diciembre de 2006 y, la tltima de ellas, de 18 de diciembre de 2007,
ha desestimado los recursos interpuestos por las empresas adjudica-
tarias, adquiriendo asi firmeza las sanciones impuestas por el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia.

Cabe afiadir que en las Resoluciones de ejecucion de sentencia
dictadas por este dltimo Tribunal no consta pronunciamiento expre-
so respecto de la iniciacidn del procedimiento para la declaracion
de prohibicién de contratar con la Administraciéon de las empresas
sancionadas, tal y como prevé el articulo 21 del TRLCAP, en los
términos especificos indicados por la Junta Consultiva de Contrata-
cién Administrativa en su Informe 17/02, de 18 de abril de 2002,
«Acuerdo sobre criterios interpretativos en la aplicacién de la prohi-
bicién de contratar prevista en la letra d) del articulo 20 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piblicas».
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del 1% de la contratacién remitida por esta Entidad
Gestora y sélo el 4% del conjunto del gasto en la con-
tratacién de suministros, efectuado por todas las Enti-
dades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social.

Los 3 expedientes remitidos, todos ellos adjudica-
dos mediante concurso publico, han sido incluidos en
la muestra fiscalizada.

Los objetos de estos contratos fueron, respectiva-
mente, el suministro de viveres en el Centro de Aten-
cién de Minusvalidos Fisicos (CAMF) de Ferrol y el
suministro de mobiliario y decoracién de los Centros
de Recuperacion de Minusvalidos Fisicos (CRMF) de
Bergondo (La Coruiia) y Albacete.

— En el contrato de suministro de viveres del
CAMF de Ferrol, se han observado las siguientes inci-
dencias:

* Al tratarse de un contrato de suministro cuyo pre-
cio se determind en funcién de precios unitarios, el
importe de la garantia definitiva debid ser el 4% del
presupuesto base de licitacién, como establece el
articulo 36.1 del TRLCAP, en lugar del importe corres-
pondiente al 4% del precio maximo de adjudicaciodn,
que fue el establecido en el pliego de cldusulas admi-
nistrativas particulares, calculado asimismo en funcién
de los precios unitarios ofertados y de las cantidades
maximas estimadas, previstas para cada partida en el
pliego de prescripciones técnicas del contrato.

A juicio de este Tribunal, en contratos de esta natu-
raleza, tipicos de suministro (del articulo 172.1. a) del
TRLCAP), las cantidades mdximas de cada partida
debieran ser tenidas en cuenta, como cantidades mera-
mente estimadas, a los dnicos efectos de la ponderacion
del precio como criterio de adjudicacion.

e El IMSERSO no publicé ni la convocatoria del
concurso ni la adjudicacion en el DOUE, publicaciones
que resultaban preceptivas al tratarse de un contrato
cuyo presupuesto superaba la cuantia de 154.014 euros,
IVA excluido, , incumpliendo con ello lo dispuesto en
los articulos 177.2 y 93.2 del TRLCAP, aplicables a los
contratos celebrados por las Entidades Gestoras de la
Seguridad Social.

» Uno de los criterios de adjudicacion establecido fue
la reduccién «justificada» de los plazos maximos de
entrega previstos en el pliego de prescripciones técnicas
particulares. Sin embargo, en el informe de valoracién
de las ofertas no se hace referencia alguna a la justifica-
cién y razonabilidad de las reducciones ofertadas por los
licitadores, que, en algunos lotes, fueron determinantes
de la adjudicacién, con el consiguiente incumplimiento
de lo establecido en el articulo 88 del TRLCAP.

* Los documentos de formalizacién de los contratos
de cada uno de los lotes en que se dividi6 el expediente
unicamente reflejaron el importe maximo de los sumi-
nistros, pero no los precios unitarios, remitiéndose para
su determinacidn a las ofertas de los adjudicatarios,
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incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 71.3.c) del
RGLCAP®,

* No ha quedado acreditada en este contrato la
intervencion en la comprobacidon material de la inver-
sion o0, en su caso, la comunicacion de la Intervencion
General de la Seguridad Social declinando su asistencia
potestativa al acto de recepcién, como exige el articu-
lo 25 del Real Decreto 706/1997, de 16 de mayo, por el
que se desarrolla el régimen de control interno de la
Intervencién General de la Seguridad Social.

— En los contratos de suministro de mobiliario a los
CRMF de Bergondo y de Albacete, los respectivos plie-
gos de cldusulas administrativas particulares debieron
ser informados por la Asesoria Juridica, como dispone el
articulo 49 del TRLCAP, no siendo suficiente a este res-
pecto la certificacién del 6rgano de contratacién de
haberse ajustado dichos pliegos a un Pliego tipo previa-
mente informado, por cuanto en este tltimo no se especi-
ficaban los criterios objetivos de adjudicacion aplicables
a cada uno de los dos contratos en particular.

Cabe senalar que en estos contratos, ademads del pre-
cio, se establecieron unos criterios de adjudicacién, como
el plazo de garantia y la asistencia técnica o servicio post
venta, que resultaban aplicables a suministros tan hetero-
géneos como mobiliario general, sillas de ruedas o lence-
ria, criterios que a juicio de este Tribunal, resultan carentes
de la necesaria razonabilidad, lo que podria haberse evita-
do si los criterios de adjudicacién hubiesen sido adecuada-
mente informados por la Asesoria Juridica.

Asi, se tuvieron en cuenta, con puntuaciones incluso
significativas, plazos de garantia que resultaban mayo-
res en su duracion cuanto mds facilmente deteriorables
por el uso eran los bienes a suministrar, por lo que
alcanzaron los 10 afios en lotes de lenceria o de vajillas
0 pequeio menaje de cocina, asi como también fue
valorada la asistencia técnica en plazos inferiores a 24
horas en lotes de lenceria o de cortinas y colchas.

— Finalmente, también en los 3 contratos analiza-
dos, la férmula prevista en los pliegos para la valora-
cion del criterio del precio fue la habitualmente utiliza-
da por el IMSERSO, que ya ha sido criticada en el
presente Informe, al no ponderar las bajas respecto del
precio de licitacién médximo, sino respecto de la oferta
mds econdmica, lo que pudo dar lugar a resultados des-
proporcionados y no fue acorde con los principios de
economia y eficiencia.

6 El Director General del IMSERSO sefiala en sus alegaciones
que mediante esta remision resulta suficientemente cumplimentado,
en este aspecto, el articulo 71 del RGLCAP. No se puede aceptar
esta alegacion, puesto que el citado articulo 71 del RGLCAP, en su
apartado 3.c), establece taxativamente que el documento de forma-
lizacion de los contratos contendrd «el precio cierto que ha de abo-
nar la Administracién» como una de las menciones necesarias con
cardcter general para todos los contratos, y, en todo caso, el citado
documento de formalizacién no se puede reducir a un mero com-
pendio de remisiones a otros documentos del expediente de contra-
tacion, sin desvirtuar con ello su funcién de contribuir a la mayor
certeza y seguridad juridica de los derechos y obligaciones deriva-
dos del contrato.
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II1.4.4 Contratos de gestion de servicios publicos

El IMSERSO ha remitido un total de 76 contratos
de gestién de servicios publicos correspondientes al
ejercicio 2005, por un importe de 32.187 miles de
euros, lo que representa el 82% del importe de los con-
tratos de esta naturaleza remitidos por las distintas enti-
dades de la Seguridad Social.

De los 76 contratos remitidos, 48 fueron celebrados
en ejecucion del Programa de Termalismo Social del
ejercicio fiscalizado, por un importe acumulado
de 17.218 miles de euros. La Orden del, entonces,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de 15 de
marzo de 1989, establece y regula el Servicio de Ter-
malismo Social del IMSERSO, especificando que se
prestard en régimen de concierto.

Ademas de estos 48 contratos, el IMSERSO remitié
otros 28 cuyo objeto ha sido la reserva y ocupacion de
plazas en Centros y Residencias especializados en la
realizacién de este tipo de servicios a la poblacién aten-
dida por el Instituto, todos ellos, a excepcién de uno
adjudicado por procedimiento negociado, correspon-
dientes a prérrogas de contratos anteriores.

La totalidad de los contratos del Programa de Ter-
malismo Social fueron adjudicados por el proce-
dimiento negociado, al amparo del articulo 159.2.a)
del TRLCAP, ya que, segiin motivé el IMSERSO en los
respectivos expedientes, los servicios objeto de cada
contrato —el tratamiento o estancia en un balneario
concreto de una localidad determinada— no hacian
posible la promocién de la concurrencia.

En la muestra seleccionada, constituida por 11 con-
tratos, por importe de 12.108 miles de euros, las princi-
pales incidencias observadas han sido las siguientes:

— La contratacién del Programa de Termalismo fue
llevada a cabo por el IMSERSO, como ya ocurri6 en los
ejercicios precedentes, sin la autorizacién del Consejo de
Ministros prevista en el articulo 12 del TRLCAP, y ello a
pesar de que el importe total del Programa en el ejerci-
cio 2005 superd los 17.218 miles de euros.

Por ello, aunque cada uno de los distintos procedi-
mientos negociados tramitados en ejecucion de este
Programa anual de Termalismo tuvieron, lI6gicamente,
importes inferiores a dicha cifra, su contratacion inde-
pendiente constituy6 un supuesto de fraccionamiento
del objeto del contrato, contraviniendo con ello
el IMSERSO lo dispuesto en el articulo 68.2 TRLCAP.
Con dicha actuacién el IMSERSO eludi6 el cumpli-
miento de un requisito para el ejercicio de la competen-
cia administrativa —Ila expresada autorizacién del Con-
sejo de Ministros— requisito que se deriva de las
necesarias exigencias de control de la actividad de los
6rganos sujetos a vinculos de jerarquia o de tutela®.

% No se puede aceptar la alegacion del Director General del
IMSERSO relativa al pretendido caricter individual e independien-
te, a los efectos previstos en el articulo 68 del TRLCAP, de los con-
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— Asimismo, como ya ha manifestado anterior-
mente este Tribunal, en todos los contratos de gestién
de servicios publicos que han sido analizados, tanto los
relativos al Programa de Termalismo Social, como el
unico de nueva adjudicacion referido a la reserva y ocu-
pacion de plazas en una residencia para personas con
gran dependencia en Cérdoba, se establecieron en los
pliegos unas garantias definitivas inferiores al 1% del
precio del correspondiente contrato. A este respecto
debe sefialarse que, aunque el 6érgano de contratacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
TRLCAP, tiene libertad para fijar el importe de las
garantfas «en funcién de la naturaleza, importancia o
duracién del servicio», la garantia concretamente fijada
por el IMSERSO en estos contratos resulta muy infe-
rior a la que la propia normativa considera normal y
exige en la generalidad de los contratos (el 4%).

— En los contratos del Programa de Termalismo
Social, los pliegos de prescripciones técnicas particulares
incluyeron cldusulas propias de los pliegos de cldusulas
administrativas particulares, como el régimen de pagos,
las indemnizaciones en caso de incumplimiento o la docu-
mentacion técnica a aportar por las empresas, contravi-
niendo lo dispuesto en el articulo 68.3 del TRLCAP.

— En el contrato acabado de citar cuyo objeto fue
la «Reserva y ocupacién de 30 plazas para personas con
gran dependencia en una residencia asistida de Cabra
(Cérdoba)», el IMSERSO omitié publicar en el BOE
su adjudicacién, incumpliendo lo dispuesto en el arti-
culo 93.3 del TRLCAP.

— Mencién especial merece el expediente cuyo
objeto fue la «reserva y ocupacion de plazas residencia-
les, para personas mayores dependientes, en la residen-
cia de La Bafieza (Le6n)», ampliamente analizado en el
Informe de Fiscalizacién correspondiente a la contrata-
cién celebrada por las entidades del Sector Piblico

tratos derivados del «Programa de Termalismo Social», por cuanto
resulta evidente el cardcter unitario del objeto de los citados contra-
tos, que conforman en su conjunto el propio «Programa de Terma-
lismo Social», que lleva a cabo ese Instituto cada temporada;
cardcter unitario que, sin embargo, si habria permitido su fraccio-
namiento en lotes dentro del mismo expediente de contratacién, en
aplicacion del articulo 68.3 del TRLCAP. Debe tenerse en cuenta a
estos efectos que la necesidad a satisfacer y la propia utilizacién
del procedimiento negociado, restrictivo de la libre concurrencia,
sOlo tienen sentido dentro del marco unitario del Programa anual
de Termalismo Social, abierto a la contratacién de todos los bal-
nearios que cumplan los requisitos predeterminados en el citado
Programa.

Argumenta el Director General del IMSERSO que no «existié
fraccionamiento dado que para que esta irregularidad se produzca
ha de existir una clara intencionalidad o voluntad de eludir requisi-
tos procedimentales y/o de publicidad», lo que constituye una inter-
pretacion que excede incluso del tenor literal del articulo 68.2 del
TRLCAP, cuya redaccion dice que «No podra fraccionarse un con-
trato con objeto de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los
requisitos de publicidad, el procedimiento o la forma de adjudica-
cién que proceda». A juicio de este Tribunal debe apreciarse la exis-
tencia de fraccionamiento cuando se fracciona el objeto de un con-
trato y se produce con ello el resultado objetivo de eludir un tramite
que en otro caso habria sido preceptivo, sin que a este efecto resulte
necesario proceder a «juicio de intencién» alguno.
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estatal durante el ejercicio 2004, al que anteriormente
se ha hecho referencia.

Debe recordarse que este contrato, inicialmente referi-
do a la reserva de 30 plazas, fue ampliado en el afio 2003
para incluir, ya en ese ejercicio, la reserva de 20 nuevas
plazas. Sin embargo, la ocupacién no llegé a alcanzar
siquiera las 30 plazas iniciales ni en ese afio ni en los
siguientes, cuando menos hasta el final del afio 2006, y
ello por causas imputables al propio IMSERSO, que no
asigno las plazas vacantes a los posibles beneficiarios.

Sin embargo, el IMSERSO aboné regularmente
durante la totalidad del periodo las plazas reservadas y
no ocupadas, al 50% del precio de las plazas ocupadas,
y ello pese a que el pliego de clausulas administrativas
particulares dnicamente prevé que tenga lugar el pago
de plazas reservadas y no ocupadas durante un plazo
maximo de 15 dias desde la asignacién por el IMSERSO
de la plaza vacante a un beneficiario y hasta su efectiva
incorporacién a la residencia. Por el contrario, el
supuesto de no ocupacién de plazas reservadas como
consecuencia de su falta de asignacién por el IMSERSO
a los posibles beneficiarios no estd contemplado en el
régimen juridico bdsico regulador del servicio, que
figura incorporado al pliego de cldusulas administrati-
vas particulares del concierto.

Al respecto debe sefialarse, como informacién
ampliatoria de la contenida en el citado Informe de Fis-
calizacién, que durante el ejercicio 2006 la ocupacion
ha oscilado entre 25 y 32 plazas, el 64% de las reserva-
das, al tiempo que las plazas reservadas y no ocupadas
fueron abonadas por el IMSERSO durante la totalidad
del periodo, lo que el IMSERSO ha justificado en la
necesidad de evitar perjuicios econémicos a la entidad
concertada®.

Por todo ello, debe insistirse nuevamente en que la
actuacion del IMSERSO, en relacion con este contrato,
fue a juicio de este Tribunal radicalmente contraria a
los principios de eficacia, economia y eficiencia, maxi-
me si se tiene en cuenta que los recursos destinados a la
asistencia social de personas mayores dependientes, en
particular los enfermos de Alzheimer, asi como los des-
tinados a otros segmentos asistenciales responsabilidad
también del IMSERSO, que afectan a personas necesi-
tadas de una especial proteccidn social, son limitados y
de gran demanda, lo que deriva en el mantenimiento de
prolongadas listas de espera para acceder a una plaza.

— Una situacion similar de falta de ocupacién de
plazas reservadas en residencias asistenciales, por cau-
sas imputables al IMSERSO, se ha observado, asimis-
mo, en el expediente para la segunda prérroga del «con-
cierto para el mantenimiento de 40 plazas de dafo

8 A este respecto debe sefialarse que los antecedentes del proce-
dimiento fiscalizador relativos a este concreto contrato han sido
remitidos, a instancia de la Fiscalia del Estado en este Tribunal, a la
Presidencia de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuen-
tas, para la depuracién de la posible responsabilidad contable deri-
vada del abono por el IMSERSO de las mencionadas plazas reser-
vadas y no ocupadas.
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cerebral en mayores de 45 afios en el Centro Casaverde
de Almoradi (Alicante)».

En efecto, mediante este concierto se establecié que
el IMSERSO dispondria de hasta 40 plazas de Unidad
de dafio cerebral en régimen de internado. La prevision
realizada por el IMSERSO contemplaba una ocupacién
continuada del 100%, sin embargo tanto en el periodo
inicial del contrato (afio 2003), como en los dos perio-
dos de prérroga anual (afios 2004 y 2005) el presupues-
to ejecutado ha sido muy inferior al presupuestado. El
primer afio la ocupacién ascendié a una media de 7 per-
sonas al mes y durante la 1.* anualidad de prérroga a 25
personas (56,55% del total de plazas reservadas). La
ocupacién completa de las plazas reservadas no se
alcanz6 hasta el mes de mayo de 2006.

Sin embargo, en este caso el IMSERSO no ha abo-
nado las plazas contratadas y no ocupadas, salvo los
pagos en concepto de reserva de plaza en los periodos
iniciales de incorporacidn, de hospitalizacién o vaca-
ciones, lo que contrasta con los pagos efectuados en el
caso de la Residencia para personas mayores depen-
dientes en La Baneza, y ello a pesar de tener ambos
conciertos la misma regulacion.

II1.4.5 Contratos privados

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas 4
contratos privados, por un importe total de 2.750 miles
de euros, lo que representa el 2% del importe de los
contratos de esta naturaleza remitidos para su fiscaliza-
ci6n por el conjunto de las Entidades Gestoras y Servi-
cios Comunes de la Seguridad Social.

Los cuatro contratos recibidos han sido incluidos en
la muestra fiscalizada. Dos de los contratos fueron
adjudicados mediante concurso puiblico, uno mediante
adjudicacién directa, y el cuarto corresponde a la pro-
rroga de un contrato anterior.

En tres de los expedientes, los dos adjudicados
mediante concurso y en la prérroga, sus objetos fueron
contratos de seguro para el personal del propio
IMSERSO, para los beneficiarios del Programa de Ter-
malismo Social y para los beneficiarios del Programa
de Vacaciones, respectivamente. Debe precisarse que
en estos dos ultimos casos los asegurados fueron direc-
tamente los usuarios de los citados Programas de Ter-
malismo y de Vacaciones y que los riesgos cubiertos
fueron ajenos a las prestaciones correspondientes a los
adjudicatarios de los contratos principales de estos Pro-
gramas, lo que justifica su contratacién independiente.

El contrato adjudicado directamente tuvo por objeto
la cesidn de uso, a favor del IMSERSO, de espacio en
un recinto ferial, para la celebracion del Sal6n Interna-
cional para las personas mayores.

Las principales incidencias observadas en los con-
tratos privados afectan a éste tltimo contrato y fueron
las siguientes:
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— Laejecucidn del contrato se inicié con anteriori-
dad a la fecha de su formalizacion. En efecto, el contra-
to se firmo6 el 22 de noviembre de 2005 y en el mismo
se contempla que la cesion del espacio empieza el 18
de noviembre para el montaje del stand correspondien-
te, incumpliendo con ello lo dispuesto en el articu-
lo 54.4 del TRLCAP.

— Las condiciones del contrato fueron las esta-
blecidas con cardcter general por el cedente, la Insti-
tucion Ferial de Extremadura (FEVAL), como corres-
ponde a un contrato de adhesion, y fueran aceptadas
por el IMSERSO en sus propios términos. A juicio de
este Tribunal, coincidiendo en ello tanto con la Aseso-
ria Juridica como con la Intervencién del IMSERSO,
la regulacién en este contrato de la renuncia de las
partes al contrato, incluidos los casos de fuerza mayor,
pudiera resultar abusiva habida cuenta de la despro-
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porcién de las consecuencias previstas para ese
supuesto, mucho méds gravosas cuando la renuncia
fuese imputable al IMSERSO, que cuando fuese
imputable al cedente.

— Ademas, en el contrato se prevé el sometimiento
de todo litigio, discrepancia, cuestion o reclamacion
resultante de la ejecucidn o interpretacion del contrato
o relacionados con €l, directa o indirectamente, al arbi-
traje de la Corte de Arbitraje de Madrid, lo que resulta
contrario a lo dispuesto en el articulo 7.3 de la LGP,
que prohibe someter a arbitraje las contiendas que se
susciten respecto de los derechos de la Hacienda Publi-
ca, sino mediante Real Decreto acordado en Consejo de
Ministros, previa audiencia del de Estado, en pleno.

Madrid, 24 de abril de 2008.—EI Presidente,
Manuel Nuiez Pérez.
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