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Se levanta la sesion a las doce del mediodia.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Como saben sus sefiorias, hoy tenemos que votar el
proyecto de ley orgénica del Poder Judicial. Su caracter
organico exige votacion de conjunto y anuncio, en pre-
vision de lo establecido en el Reglamento, que la misma
no se efectuard antes de las once horas de esta mafiana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE LA CIENCIA, LA
TECNOLOGIA Y LA INNOVACION. (Nimero
de expediente 121/000080.)

El seiior PRESIDENTE: Proyecto de ley de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién. Para fijar posi-
ciones sobre la ley, por el Grupo de Esquerra Republi-
cana tiene la palabra don Joan Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el texto que hoy vamos a votar apunta al
objetivo, perseguido por distintas fuerzas politicas, de
internacionalizar la ciencia y asentar las bases para
garantizar que el esfuerzo puiblico en [+D+i sea lo mds
eficiente posible. Hay que entender que la [+D+i es una
apuesta segura, pero sobre todo imprescindible en una
coyuntura como la actual, en la que predominan cambios
globales muy vertiginosos. Queremos destacar ademas
que el texto reconoce en la definicidn del sistema de
ciencia y tecnologia —y esta es una aportacion de
Esquerra Republicana también— la existencia en para-
lelo de los sistemas de [+D+i propios de las comunidades
auténomas que, a su vez, son sistemas complejos que
cuentan con sus propios agentes de investigacion. El
texto garantiza la continuidad de los ejes principales del
Pacte nacional per a la recerca i la innovacién, que es
una de las joyas de la corona de los gobiernos de izquierda
catalana que tuvieron como presidentes a Pasqual Mara-
gall y a José Montilla; ademas, este pacto fue impulsado
por el conseller Huguet, miembro de Esquerra Republi-
cana de Catalunya. Es un pacto firmado por el mundo
empresarial, por los sindicatos y por todos los grupos
parlamentarios catalanes. De hecho, teniamos la obliga-
cién de evitar cualquier tipo de contradiccidén que se
pudiera establecer desde la legislacion espafiola respecto
a aquello que se habia acufiado en Catalufia a través del
Pacte nacional per a la recerca i la innovacié. Es un pacto
que refuerza un modelo de centros de investigacién en
Catalufia creados a partir de entidades independientes,
presidido por el Gobierno de Catalufia, con personalidad
juridica propia, de gestion privada tutelado por lo publico,
que pretende la captacién y retencion de talento y finan-
ciado a través de contratos-programa con la Administra-
cioén. Entendemos que esta es la férmula que puede
permitir gozar de un instrumento adecuado —repito— a
la velocidad con que cambia nuestra sociedad y a la
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exigencia de implementar un I+D+i con las exigencias
del momento.

Un tercer aspecto que centré el interés de Esquerra
Republicana fue el disefio de la carrera profesional del
personal investigador, que mejord sensiblemente a su
paso por la Comision, convirtiéndose en un texto ambi-
cioso respecto a la apuesta por la internacionalizacion y
la calidad cientifica, aun cuando no se trata de aceptar
ni de manifestar que es el escenario mas 6ptimo posible;
todo es susceptible de algunas mejoras. (La sefiora
vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presi-
dencia.) Estamos moderadamente satisfechos con lo
aprobado y entendemos que damos respuesta a los
puntos fundamentales planteados por Esquerra Republi-
cana. Respecto a las enmiendas del Senado, solo quiero
destacar el alto grado de consenso que esperamos que
se traslade a esta Camara, razon por la cual votaremos
afirmativamente el texto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Por el mismo grupo tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El senor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, alguien dijo en un momento que inventen
ellos, y podriamos decir que esa no es la realidad hoy de
la investigacion espafiola, pero si que investigar es penar.
Creemos que esta ley es una oportunidad perdida, por
eso vamos a mantener el voto que emitimos en Comi-
sion, un voto negativo, critico, fundamentalmente porque
se mantiene la inestabilidad en el empleo de los trabaja-
dores de la ciencia, la inestabilidad en el empleo de los
investigadores; ademads, este mantenimiento de la ines-
tabilidad en el empleo rompe, en nuestra opinion, los
acuerdos que en su momento se establecieron con las
organizaciones sindicales y, en concreto, rompe las con-
versaciones o los didlogos que se establecieron con
nuestro propio grupo parlamentario.

El texto ha empeorado, en nuestra opinién, en el tra-
mite parlamentario en el Senado. Se ha introducido un
concepto de dificil calificacién llamado de transferencia
inversa, lo que podria significar que las grandes empresas
decidieran prioridades y objetivos al sector publico de
investigacion, lo que en nuestra opinidn serfa negativo;
lo ha sido en Estados Unidos y también en el marco de
la Unién Europea. No se resuelve tampoco la escasa
coordinacién de las actividades de 1+D entre la Admi-
nistracion General del Estado y las comunidades aut6-
nomas; asimismo, la ley no dispone de una memoria
econdmica y nace sin apoyo presupuestario alguno; por
otra parte, se mantiene la dualidad de las dos agencias
de financiacidn, una para la investigacion y otra para la
innovacién, impidiendo, en nuestra opinién, una actua-
cidn estratégica en esta tan importante materia. Pero
fundamentalmente, sefiorias, es una ley contra la estabi-

lidad y contra la carrera de los trabajadores de investi-
gacion. Este era el momento para regular el derecho a la
carrera profesional para el conjunto de las funciones que
incluye la actividad investigadora, que no es la del
siglo XIX sino la actividad del conjunto del equipo
investigador, favoreciendo la movilidad y reduciendo la
alarmante precariedad. Desgraciadamente, no ha sido
asi; peor atn, se incluye una disposicion adicional que
establece que no serd de aplicacién al d&mbito de la
investigacion—dudosamente legal— tanto publica como
privada el articulo 15.1 del Estatuto de los Trabajadores,
para que no se aplique en los contratos de investigacién
el limite de tres afios a la duracién de la contratacion
temporal, y tampoco el articulo 15.5, que limita la tem-
poralidad dando derecho a la estabilidad en el empleo
cuando se encadenan contratos. Es decir, se establece
una legislacion de excepcion en materia de estabilidad
del trabajo para los investigadores, lo que nos parece
totalmente equivocado. Es una inaceptable restriccion al
derecho a la estabilidad en el empleo para el personal de
investigacion, para los cientificos, técnicos y personal
de gestién —todos ellos son personal de investigacion—,
empeorando las condiciones laborales, cuando el colec-
tivo ya padece en estos momentos mas de un 40 por
ciento de temporalidad.

Sefiorias, en nuestra opinion, el Senado ha incorpo-
rado al texto enmiendas que deterioran y degradan el
proyecto de ley que ya no votamos a favor en la Comi-
sién, pero ha incorporado un avance que queremos
reconocer en una nueva disposicién adicional vigésimo
octava, donde se sefala que los programas de ayuda a la
investigacion que impliquen tareas de investigacion en
régimen de prestacion de servicios deberdn establecer la
contratacion laboral de sus beneficiarios por parte de las
entidades a que se adscriban. Es un paso adelante para
limitar un abuso fraudulento de las becas, que encubren
en su mayor parte puestos de trabajo; hemos de recono-
cerlo y votaremos favorablemente.

El proyecto de ley contenia avances no desdeiiables,
pero los retrocesos que se han producido en materia
profesional en el Senado nos impiden votar a favor.
Hemos de reconocer que mejora la movilidad dentro del
sector publico de la investigacién con una mayor dife-
renciacién entre lo publico y lo privado, aunque la
transferencia inversa confunde todo, y por otra parte se
introducen criterios de igualdad de género o de partici-
pacion de los sindicatos mds representativos en el Con-
sejo asesor de la ciencia. Pero de la misma forma sefia-
lamos que se han acentuado las principales carencias del
texto del Gobierno. No asegura la carrera continuada del
personal investigador, no resuelve el problema de la
precariedad existente en el sector y no contempla la
carrera para el conjunto del personal de investigacion.
Esa es la razén para un voto critico por parte de [zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Por el Grupo Vasco del PNV tiene la palabra el sefior
Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora presidenta,
seflorias, estamos dando los dltimos pasos procedimen-
tales para la aprobacién de una ley que finalmente se
denominard la ley de la ciencia, la tecnologia y la inno-
vacion. Hoy, desde un punto de vista formal, corresponde
valorar y fijar la posicién de los grupos sobre las
enmiendas que en el texto de esta ley se han introducido
en el tramite del Senado, y voy a hacerlo aunque de
forma muy breve.

Nuestra valoracién de todas y cada una de las
enmiendas introducidas en el Senado es favorable, con-
secuentemente vamos a votar a favor de ellas, pero no
deseo extenderme mucho en el porqué de estos votos
uno a uno favorables. Baste decir que todas las enmiendas
van en la direccidn en la que mi grupo ha tratado que
salga este texto legal y que hemos apoyado todas y cada
una de ellas en el tramite del Senado. Dejo en esta bre-
vedad las explicaciones sobre nuestros votos a las
enmiendas introducidas en el Senado, pero a mi grupo
le gustaria dejar constancia de algunas reflexiones ahora
que el tramite esta ya en su momento final.

Primera reflexion. Era necesario, a juicio de mi grupo,
cerrar ya y no alargar mas el periplo parlamentario de
esta ley no solo en interés del Gobierno sino todavia mas
en interés y provecho del propio sistema de investiga-
cion, desarrollo e innovacién, al menos por dos razones.
El sistema estaba necesitado desde tiempo atras de
reorientaciones, de modificaciones y de cambios en
diversos campos del sistema. La necesidad de cambios
era evidente. Era necesario un enfoque mas decidido del
sistema al servicio del desarrollo econémico y social.
Habia que vestir de largo la innovacion. Era necesario
dotar de una mayor flexibilidad interna y externa al
sistema. Habia que aclarar y mejorar en parte al menos
la carrera investigadora. Habia que apelar a una gober-
nanza mas colaboradora interinstitucionalmente, con
mayor implicacién de los agentes privados. Habia que
posibilitar mejores mecanismos de transferencia del
conocimiento al sistema productivo. Habia que apelar a
una mayor objetividad, a unas valoraciones y evalua-
ciones mds objetivas: més eficiencia, mds excelencia. En
esta direccion van los avances de la ley. En segundo
lugar, era necesario aprobar la ley porque era tiempo ya
de cerrar algunos debates que parecian interminables y
que eran de signo diverso y hasta contradictorio. En el
tramite de esta ley han ido apareciendo intereses perfec-
tamente explicables, pero no todos compaginables unos
con otros, y hacer que esto se alargara era en perjuicio
no ya de un tramite que se podia alargar en si mismo de
forma excesiva, sino en perjuicio del propio sistema.
Zanjamos pues las causas, quitamos las excusas y, ahora,
a trabajar.

Segunda reflexion. Es especialmente bueno que
cerremos este periplo con la cuasi unanimidad de los
grupos parlamentarios. No solo porque esta apelacion
genérica a la cuasi unanimidad es siempre buena, tratdn-
dose como se trata de un dmbito al que todos recono-
cemos tedricamente un gran valor sustancial en orden al
desarrollo econémico y social, sino porque esta cuasi
unanimidad politica es especialmente interesante. Cons-
tituye en si misma un mensaje positivo y necesario que
tenemos que transmitir desde este Congreso al sistema.
Lo que a mi grupo le gustaria es que este mensaje posi-
tivo no terminara en el dia de hoy, sino que este sistema
de acuerdo y entendimiento entre los grupos politicos
tuviera continuidad en el desarrollo y en la implementa-
cioén de la ley. Hacemos una apelacion ex profeso a esta
actuacion. No solo hacemos una apelacién al resto; de
entrada, ofrecemos la plena colaboracién de nuestro
grupo para que si asi se desea se pueda trabajar desde
esa colaboracién en la implementacién de la misma.

Tercera y ultima reflexién, y en algin sentido la
reflexién que estimamos mds importante y que desea-
riamos hacer llegar a la sociedad con motivo de la apro-
bacién de la ley. Hecha la ley, queda todo por hacer.
Ademads, urge hacer. Los parlamentarios hemos llegado
a nuestro final —un final provisional en orden al propio
sistema— de un camino que emprendimos hace afio y
medio largo. Esa es solo una parte del camino que, a
juicio de mi grupo, estamos necesitados y obligados de
recorrer y de hacerlo, ademads, con paso firme, decidido,
vivo, si de verdad queremos, como decimos en la ley,
disponer de un sistema de ciencia, tecnologia e innova-
cidén a la altura de las necesidades de una economia y
una sociedad que estdn, nos guste o no, introducidas de
lleno —enfrentadas diria yo— con crudeza y dureza
—no hay mds que mirar lo que ocurre ahora mismo— a
como se adecua y es capaz de enfrentarse a una eco-
nomia globalizada y tan agitada como la actual. La
aprobacion de esta ley deberia servir, por tanto, para
lanzar un mensaje rotundo tanto a los empresarios como
a los cientificos, a los tecndlogos, a todas y cada una de
las administraciones y al conjunto de la sociedad de que
es necesario renovar y reforzar el compromiso de todos
y cada uno para disponer de eso que es el corazén del
futuro: un sistema de ciencia, tecnologia e innovacién a
la altura de las necesidades del siglo XXI. Solo asi es
posible luchar con alguna credibilidad por una sociedad
y una economia que sabemos que deberdn estar basadas
en el conocimiento, o si no seran incapaces de atender
y responder a las exigencias y requerimientos de la eco-
nomia del siglo XXI. De otra forma no podremos dis-
poner de algo que es absolutamente necesario, que es
una nueva cultura que esté comprometida de verdad con
la ciencia, la tecnologia y la innovacién, y como ele-
mento central de todo ello un compromiso mucho maés
fuerte que el actual con el riesgo, algo que se olvida a
menudo pero que, a nuestro juicio, estd en el corazén del
sistema de ciencia, tecnologia e innovacién. Un sistema
de ciencia, tecnologia e innovacion orientado con cla-



CONGRESO

12 DE MAYO DE 2011.—NUmMm. 245

ridad hacia esa sociedad y economia y basado, como
decia antes, en esa cultura, que es lo que al final y a la
postre serd capaz de generar ese sistema que nos permi-
tird darnos una economia capaz de responder a las nece-
sidades econdmicas y sociales de esta sociedad. La ley,
insisto, no va resolver todos estos problemas. No va a
haber gobierno que por si solo lo haga. La ley, en su
apertura, en su flexibilidad, en los criterios que formula
y en los instrumentos que establece, va a posibilitar, si
acaso, que entre todos logremos esos objetivos; esa cul-
tura, ese sistema de ciencia, tecnologia e innovacion vy,
a la postre, esa economia y esa sociedad. Queda un
enorme trabajo y queda, espero, un compromiso firme
y sostenido a la altura de este trabajo pendiente y com-
partido. Todos haremos que esta ley que hoy aprobamos
en el Congreso de forma definitiva sea una ley que tenga
una aplicacion real en la sociedad y en la economia, en
cuyo servicio hemos insistido.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Por el Grupo Catalan de Convergeéncia i Unid tiene la
palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Presidenta, sefiorias,
llega al Congreso procedente del Senado la ley de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién. Nos llega a este
Pleno con dos aspectos a resaltar de su tramitacién en el
Senado. En primer lugar, las mejoras incorporadas a
través de las dltimas enmiendas aprobadas en el Senado,
que votaremos favorablemente; y en segundo lugar, el
compromiso que hemos de sefalar también aqui y ahora
de que la futura ley de mecenazgo apueste por una
mejora de la fiscalidad para la I+D+i y que se apoye y
se defina también el marco juridico para un instrumento,
los fondos patrimoniales perpetuos o endowments, que
son instrumentos de financiacién eficaces, con retornos
muy significativos en el impulso de la investigacion.

Hechas estas dos consideraciones previas, sefiorias,
nuestro grupo parlamentario compartié en su momento
la urgente necesidad de una ley adaptada al nuevo entorno
que diese respuesta a los nuevos retos de nuestra eco-
nomia y de nuestra sociedad. Es una necesidad funda-
mentada en diversos motivos. En primer lugar, la vigencia
de una ley que no respondia ya a los cambios de los
ultimos afios. En segundo lugar, un entorno de evolucién
autondmica, en la que las comunidades auténomas con
competencias en la materia han ido creando sistemas
propios de I+D+i; unos afios en los que si bien hemos
avanzado y tenemos un reconocido prestigio en el marco
de la investigacion y las publicaciones cientificas, hemos
avanzado menos en materia de transferencia de un cono-
cimiento, lo que incide negativamente en nuestro creci-
miento y nuestra competitividad. Y una dltima razén de
necesidad de una nueva ley; un presente y un futuro en
el que nuestro crecimiento, nuestro cambio de modelo,

nuestra competitividad, dependen fundamentalmente de
la investigacion, el desarrollo y la innovacion.

Desde nuestro grupo parlamentario ya sefialamos en
el debate en Comision nuestro apoyo a la ley; un apoyo
decidido, pero no exento de matices sobre los que debe-
remos continuar trabajando y avanzado. Creemos que
con esta ley avanzamos, y lo hacemos sobre la base de
cuatro ejes fundamentales para nuestro grupo. El primero
el de la mayor flexibilidad que introduce esta ley, rom-
piendo asi gran parte de las rigideces del sistema. Al
mismo tiempo, es una ley que se orienta a conseguir una
mas efectiva movilidad y una mayor internacionalizacién
de nuestro sistema, estableciendo unas bases mas sélidas
hacia la excelencia y la competitividad. En segundo
lugar, la ley finalmente permite situar la innovacién en
el lugar que le corresponde como instrumento de nuestro
crecimiento y sobre todo determinante de nuestra com-
petitividad. Una innovacién que sienta unas bases més
sélidas a través de la estrategia estatal de innovacion,
que ha de contar con organismos firmes de soporte a las
iniciativas innovadoras, como es el CDTI. En tercer
lugar, creemos que la ley nos permitird reconducir uno
de los principales déficit que tenemos, el de transfe-
rencia, estableciéndose nuevas bases de coordinacién
entre todos los agentes del sistema, poniéndolos en valor,
estableciendo mecanismos de acercamiento de la inves-
tigacion al tejido productivo, a las empresas; nuevas
bases para que el conocimiento se traduzca en creci-
miento y competitividad y nuevas bases de colaboracién
entre lo publico y lo privado. Estableciendo también
nuevos mecanismos y estimulos de participacién de los
investigadores en los resultados de su investigacién y de
acercamiento al tejido productivo. En cuarto lugar, y no
menos importante para nuestro grupo —al contrario—,
la ley reconoce un sistema de sistemas, es decir, la rea-
lidad de un sistema de investigacion plural. La ley, en el
respeto de las competencias en la materia y por tanto de
la especificidad de los diferentes modelos de centros,
reconduce discriminaciones existentes y hace un reco-
nocimiento explicito del modelo de centros de investi-
gacion como el de Catalufia, con vocacion clara y obje-
tivos firmes de excelencia, con caracteristicas
diferenciales respecto a las OPI, con una flexibilidad y
capacidad de atraer talento mayor y un modelo inte-
grador no excluyente que ha conseguido un reconoci-
miento y un prestigio muy relevante a nivel internacional.
Desde nuestro grupo estamos convencidos del valor del
modelo de investigacién por el que ha apostado Cataluna
y del valor de un sistema que estimula desde la diver-
sidad a competir en el sistema global de I+D+i desde
una apuesta firme que hace la ley por la excelencia, la
flexibilidad, la movilidad y la internacionalizacién.

Por dltimo, en este marco de cambio y de apuesta por
la excelencia, el reconocimiento de los centros y uni-
dades de excelencia que hace la ley establece nuevas
bases de impulso decidido por la investigacién de fron-
tera. En este sentido, el programa Severo Ochoa que estd
impulsando el ministerio deberia ser un instrumento
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privilegiado en la identificacion en los préximos afios de
aquellos centros que nos permitan competir internacio-
nalmente. Ser capaces de generar conocimiento y de
trasladar este conocimiento al tejido productivo es el
gran valor de la I+D+i. Hemos de hablar cada vez més
de investigacion de frontera: es prioritaria. Es lo que nos
ha de permitir reconducir este déficit de transferencia y
que el conocimiento se traduzca en competitividad. No
podemos desvincular la investigacién del desarrollo de
la innovacién porque sin innovacién no se genera una
economia fuerte, capaz de sustentar un sistema de ciencia
y una economia suficientemente sélida capaz de soportar
el peso econdmico que genera la investigacion cientifica.
Este circulo vicioso es en el que se genera una espiral
positiva en la que maés ciencia lleva a mas innovacién y
mads innovacion da soporte a mas ciencia.

Al lado de estos activos que representan para nuestro
grupo la ley y que sustentan de manera firme nuestro
apoyo, nuestro trabajo ha de continuar en muchos frentes.
Como decia el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco,
empieza un trabajo importante a partir de esta ley y
quedan, a nuestro entender, dos dmbitos especificos y
prioritarios en el corto y medio plazo en los que incidir:
el fiscal y el financiero. La ley podia haber sido més
ambiciosa y adolece de falta de mecanismos fiscales y
financieros, pero entendemos que a partir de esta ley serd
preciso trabajar en estos dos sentidos. Avanzar en la
investigacién y estimular la inversién en innovacidn es
prioritario, especialmente en un entorno en el que las
condiciones econémicas y financieras, que contindan
siendo dificiles para el conjunto de los agentes y espe-
cialmente de las empresas, pueden suponer un freno a la
inversion en I+D+i tanto en el ambito piblico como en
el privado; es por ello por lo que adquieren mayor rele-
vancia instrumentos fiscales como el crédito fiscal o
mejoras en el ambito de las deducciones, asi como otros
instrumentos financieros a los que me he referido
antes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Riera, por favor.

La sefiora RIERA I RENE: Termino, sefiora presi-
denta.

La tramitacion de la ley ha permitido un debate intenso
y profundo en torno a los cambios en nuestro sistema,
al papel innegable de la I+D+i en el crecimiento y en la
competitividad de nuestra economia y a su importancia
y valor social. Esta es una ley que serd apoyada mayo-
ritariamente, y en este consenso estd su mdximo valor.
Aqui y ahora es el marco en el que debemos agradecer
y agradezco desde mi grupo parlamentario y personal-
mente el papel del Ministerio de Ciencia e Innovacion,
y en particular de la ministra Garmendia por su convic-
cién y tenacidad en que la ley sea eje de cambio en las
politicas de I+D+i. Quiero sefialar la voluntad de con-
senso y el trabajo decidido de apuesta por ello, asi como

el papel de los portavoces de los distintos grupos y el
trabajo conjunto que hemos realizado.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Riera, por favor se lo pido.

La sefiora RIERA I RENE: Termino, sefiora presi-
denta.

El trabajo conjunto realizado para establecer las bases
de un nuevo modelo para la investigacion, el desarrollo
y la innovacién para asegurar nuestro desarrollo econé-
mico y social y dar estabilidad a un sistema del que
dependen nuestro crecimiento y nuestra competiti-
vidad.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Riera.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Gracias, presi-
denta.

Permitanme iniciar mi intervencién expresando mi
solidaridad y la de mi grupo parlamentario con las vic-
timas del terremoto que vivi6 ayer la ciudad de Lorca.
Creo que recojo el sentimiento de todo nuestro grupo si
expreso nuestra solidaridad con todas las victimas y
nuestro respaldo, nuestro apoyo y nuestro afecto a los
miles de afectados que ha habido por esta desgraciada
catastrofe natural.

Yendo ya al tema que nos ocupa, quiero en primer
lugar celebrar en nombre de mi grupo parlamentario el
enorme grado de acuerdo con el que este texto llega a su
dltimo tramite en este Congreso de los Diputados. Este
consenso es sin duda fruto de un trabajo intenso que se
ha sucedido en el Congreso y en el Senado y de un afdn
de colaboracion y de compromiso entre todos los grupos
parlamentarios, me atreveria a decir incluso que entre
aquellos diputados que finalmente no se suman a este
acuerdo, pero que durante meses han trabajado de una
forma leal y concienzuda para acercar posiciones, para
transigir en algunas de ellas y para alcanzar finalmente
un compromiso valido para todos.

Este es un texto legal —quiero recordarlo— reitera-
damente reclamado, desde luego por el Grupo Popular
y por otros grupos parlamentarios; reclamado y compro-
metido en fase electoral y reclamado en via parlamen-
taria, tanto por el Senado al principio de la legislatura, a
instancias del Grupo Popular, como posteriormente por
el Congreso, a instancias del Grupo Vasco, en dos
mociones sucesivas que tuvieron una y otra vez por
objetivo estimular el celo del Gobierno para que el pro-
yecto llegase a la Cdmara y permitiese el debate que
finalmente hemos mantenido.

Es un proyecto ademds que ha tenido una amplia
participacion social en su tramitacién —y creo que eso
también es importante reconocerlo—, desde luego por
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parte de las comunidades auténomas, que son en este
momento grandes protagonistas de los sistemas de
ciencia, tecnologia e innovacién en todo el territorio
nacional y que son parte de su complejidad, pero también
por parte de sindicatos y de organizaciones empresa-
riales, y destaco singularmente, por ser las mds vincu-
ladas al ambito que nos afecta, el gran trabajo que se ha
hecho desde la Confederacion de Sociedades Cientificas
Espaifiolas, la Federacién de Centros Tecnolégicos y
desde la Conferencia de Rectores, que son tres de las
entidades que probablemente mas propuestas y mas
iniciativas han trasladado a los grupos parlamentarios,
haciendo sentir sus necesidades o sus puntos de vista.

También quiero destacar que el texto ha sufrido una
profunda transformacién en el tramite parlamentario
desde el proyecto que remitié el Gobierno hasta el que
finalmente votamos hoy. Esa profunda transformacién
afecta a varios aspectos; practicamente todos y cada uno
de los cuarenta y siete articulos que finalmente va a tener
la ley han sido modificados en la tramitacién parlamen-
taria, y muchos de ellos de manera muy sustancial, pero
quiero destacar algunas de estas transformaciones que
ha sufrido el proyecto de ley en el tramite parlamentario.
En primer lugar, ha habido una enorme reorientacion del
modelo de gobernanza inicialmente propuesto. La ley
permite abordar una de las grandes dificultades del sis-
tema en la actualidad, que es su enorme dimensién y la
complejidad en sus relaciones, y por primera vez, gracias
a la ley, vamos a tener instrumentos que van a hacer
posible —habra que ver si luego es efectiva o no, pero
la van a hacer posible— una coordinacién real del sis-
tema. Contaremos por primera vez con un tinico consejo
politico de ciencia, tecnologia e innovacién, un tnico
consejo asesor de ciencia, tecnologia e innovacién y un
unico sistema de informacion de ciencia, tecnologia e
innovacién. Es decir, habré los instrumentos para la
gobernanza del sistema, los asesores y los érganos poli-
ticos capaces de tomar decisiones conjuntas para la
mejor utilidad de los instrumentos.

La ley —y esto es también importante— introduce
nuevas modalidades contractuales. Ahi no puedo menos
que discrepar con el portavoz de Izquierda Unida en el
sentido de que, por un lado, la propuesta que se ha reci-
bido undnimemente desde el sector y, por otro, el grado
de acuerdo parlamentario expresan la necesidad de la
incorporacion de estas nuevas figuras contractuales. Las
reformas que se introducen en el Estatuto de los Traba-
jadores con este texto legal indudablemente rectifican
las ultimas reformas laborales aprobadas por el Gobierno
y enmiendan lo que es de comin conocimiento que se
consideran errores en los cambios introducidos. Es una
rectificacion sin duda ninguna de la reforma laboral, pero
es una rectificacion Util, necesaria y ampliamente deman-
dada. Desde luego la ley en esta transformacidn, en este
paso parlamentario, ha introducido mejoras en los meca-
nismos de integracion de escalas, ha introducido también
muchas mejoras en el periodo transitorio y sobre todo
en la situacion de los mejores investigadores jovenes del

sistema en este momento, los que se han integrado a
través de los contratos Ramoén y Cajal y Miguel Servet.
En ese sentido, la tramitacién parlamentaria incorpora
muchos cambios y muchas mejoras.

Quiero destacar algo que para nuestro grupo parla-
mentario es extremadamente importante. El acuerdo que
hoy se va a poner de manifiesto en la votacién que ten-
dremos mds adelante desde nuestro punto de vista va
indisolublemente unido a tres acuerdos complementarios
que solo parcialmente estdn en la ley, pero que forman
parte del acuerdo politico que la sustenta. El primero es
el que se ha expresado de manera més clara en el Senado,
donde los grupos se han comprometido a presentar de
comtun acuerdo una mocién para que el Gobierno final-
mente remita a la Cdmara antes de terminar esta legis-
latura las reformas que el sistema fiscal espanol necesita
para mejorar la inversion en [+D. Nosotros hemos insis-
tido mucho en este tema en la tramitacién parlamentaria
y finalmente ha visto la luz este acuerdo politico en el
Senado, que va indisolublemente unido, insisto, a la
aprobacion de la ley.

El segundo si figura en la ley pero es muy importante.
El desarrollo legal comprometido tiene que ser efectivo
en los plazos que se anuncian. Es imprescindible que
antes de que termine esta legislatura, es decir, en el plazo
exacto de un afio a mds tardar, se ponga en marcha, tal
y como pide la ley, la agencia estatal de financiacién.

En tercer lugar, este acuerdo va indisolublemente
unido a una continuidad, a una lealtad en el futuro en las
tomas de decision que sean necesarias para la aplicacion
de esta ley. Me refiero tanto a las tomas de decision en
los procesos de reorganizacion de los organismos
publicos de investigacién que esta ley abre como a la
toma de decisién en los nombramientos de personas
independientes y profesionales que hagan real este nuevo
sistema de ciencia y tecnologia mds profesional, mas
eficaz y mds independiente.

Creo que todos podemos felicitarnos por el enorme
grado de acuerdo alcanzado. Queda mucho trabajo por
hacer —y lo destacaba el portavoz del Grupo Vasco con
toda la razén— a partir de la aprobacién de esta ley y
creo que hoy es un buen dia para el sistema. Por dltimo,
simplemente quiero anunciar que, como pueden ustedes
imaginar después de lo que he dicho, el voto de mi grupo
serd favorable a todas las enmiendas introducidas en el
Senado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Elorriaga.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiora ministra, sefiora Garmendia, sefiorias, en
primer lugar el Grupo Socialista quiere unirse efectiva-
mente al dolor inmenso que hoy asola a nuestros con-
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ciudadanos y conciudadanas de Lorca y esperamos las
palabras que sin duda el presidente del Congreso pro-
nunciard esta mafiana para sumarnos a ellas.

En nombre del Grupo Socialista, antes de empezar la
intervencion, queria decir que vamos a votar favorable-
mente las enmiendas que nos han llegado del Senado.
Sefiorias, los socialistas queriamos empezar la interven-
cion recordando dos peticiones que durante el debate de
totalidad hicimos tanto la ministra Garmendia como
nuestro propio grupo. Entonces, la ministra Garmendia
decia, y leo literalmente: Sefiorias, este es un proyecto
de ley abierto, que puede ser mejorado con las enmiendas
de todos los grupos parlamentarios. El Grupo Socialista,
en ese mismo debate, deciamos: Consideramos funda-
mental conseguir el maximo consenso para que esta ley
tenga en su desarrollo la maxima estabilidad.

Pues bien, sefiorias, ambos deseos, ambas peticiones
se han cumplido. El Grupo Socialista ha aceptado las
enmiendas mas excelentes, las mejores enmiendas de
todos los grupos parlamentarios, y el consenso maximo
se ha producido. Por lo tanto, en este momento no nos
queda mas remedio que agradecer desde aqui el trabajo
y el inmenso esfuerzo que han mantenido los ponentes
socialistas. No solamente agradezco en general a los
grupos el trabajo que han realizado en la ley, sino que
quisiera incluso nombrar a estos portavoces, porque con
ellos hemos mantenido durante estos tres meses largas
conversaciones, largos debates, tejiendo, destejiendo y
tejiendo de nuevo las posibles soluciones, y hemos con-
seguido con ellos, curiosamente, un prudente silencio
que ha permitido que la negociacion saliese adelante,
incluso a veces mejor de lo que esperabamos. Me refiero
al sefior Beloki, del Grupo Vasco (EAJ-PNV), a la sefiora
Riera, de Convergencia i Unid, al sefior Elorriaga, del
Grupo Popular, y a los sefiores Canet y Jorquera, que
apoyan la ley, aunque sienten mucho no haber podido
estar hoy aqui presentes por cuestiones electorales. Con
ellos hemos pasado largas horas debatiendo. Como por-
tavoz socialista —y creo que los demads estardan de
acuerdo— quisiera agradecer —no sé cémo llamarlo—
el infatigable entusiasmo del secretario de Estado de
Investigacion, Felipe Pétriz, el cual ha tenido, como
ustedes pueden suponer, un papel inestimable.

En fin, sefiora ministra, lo importante es que aquellos
deseos se cumplieron, esas peticiones se han llevado a
cabo, hemos incorporado enmiendas y hemos conse-
guido el maximo consenso, hasta el punto, a pesar de lo
que nos dice el sefior Llamazares, de que la ley se aprob6
por unanimidad (El sefior Llamazares Trigo hace
signos negativos.) en la Comision de Ciencia e Innova-
cién con competencia legislativa plena, por tanto, salié
votada por unanimidad del Congreso; se fue al Senado
y este nos la ha devuelto también votada por unanimidad.
Eso significa, sefiora ministra, que a partir de ahora tiene
las manos libres para trabajar en el desarrollo de la ley
y conseguir, en unidad indisoluble con la Ley de Eco-
nomia Sostenible, el cambio de modelo productivo, que
es lo que estamos esperando.

Como portavoz socialista quiero mostrar en la tribuna
la enorme satisfaccion que siente mi grupo porque las
dos tnicas leyes de ciencia que han existido en este pafs,
la de 1986 y la que aprobamos hoy, se hayan producido
con gobiernos socialistas. La primera, la de 1986
—cumple ya veinticinco ailos—, ha dado al pais unas
enormes satisfacciones, de manera que hoy podemos
decir que Espafia ya es un pais de ciencia. Podemos decir
que de aquel puesto triste que teniamos en el afio 1986
en el ranquin mundial de produccién cientifica —esta-
bamos en el puesto treinta— hemos pasado hoy a ser los
novenos y podemos decir que en estos afios y gracias a
los inmensos recursos publicos que se han invertido en
[+D+i, los investigadores en nuestro pais han crecido en
un 33 por ciento y los recursos publicos, las inversiones
se han multiplicado por 14. Por tanto, afirmo de nuevo:
somos un pais ya de ciencia. Pero, sefiorias, han pasado
muchas cosas en estos veinticinco afios y decir eso es
insuficiente. Lo que nosotros podemos y debemos decir
ahora es que, ademds de ser un pafs de ciencia, somos y
debemos ser un pais de innovacion, y para eso la ley
de 1986, que tan grandes resultados nos ha dado, se ha
quedado pequefia. Como a veces deciamos los ponentes
socialistas, el traje no nos cabe, se le han explotado las
costuras, y si queremos que la investigacién genere
riqueza para este pafs y bienestar social, hace falta intro-
ducir en la I+D el otro elemento pequefio: la innovacion.
Para eso necesitdbamos urgentemente una nueva ley, que
es la que hoy vamos a aprobar, la ley de 2011, una ley
con la que estrenamos un nuevo sistema espaifiol de
ciencia, tecnologia e innovacién, una ley con la que
estrenamos un nuevo modo de gobernanza entre la
Administraciéon General del Estado y las comunidades
auténomas, una nueva ley que va a reorganizar toda la
carrera profesional de los investigadores cientificos y
técnicos, les va a dar un dinamismo, una flexibilidad y
una movilidad a lo largo de su profesién propia de los
paises europeos homologos y de las carreras internacio-
nales, y hay una nueva colaboracidn entre el sector
publico y privado.

Sefiora ministra, aquel proyecto de ley que usted nos
trajo se lo devolvemos convertido en una ley que ha
tenido el maximo consenso, que le va a dar la maxima
estabilidad para su desarrollo y, por fin, e insisto, junto
con la Ley de Economia Sostenible, podremos generar
riqueza en este pafs, generar nuevas inversiones y con-
seguir que el conocimiento, la ciencia y la investigacién
no impregnen, sino que encharquen el tejido productivo,
de tal manera...

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Serna, por favor.

La sefiora SERNA MASIA: Acabo de inmediato,
seflora presidenta.

... de tal manera que consigamos mads ciencia, mas
riqueza econdémica y muchisimo mads bienestar social.

Gracias, sefora presidenta. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Ciencia e Inno-
vacion.

La sefiora MINISTRA DE CIENCIA E INNOVA-
CION (Garmendia Mendizdbal): Muchas gracias, pre-
sidenta.

Seforias, yo también quiero comenzar con unas pala-
bras de condolencia con relacion a la tragedia de Lorca,
transmitiendo un sentido recuerdo a las victimas del
terremoto y la solidaridad con las familias. He estado
allf hasta esta madrugada y quiero informarles que todos
ellos, asi como el conjunto de los ciudadanos de Lorca,
atraviesan por momentos dificiles. Saben desde luego
que cuentan con todo el respaldo del Gobierno, pero me
gustaria transmitirles que mis palabras no solo son de
condolencia, sino también de homenaje, de homenaje a
los miles de ciudadanos de Lorca que han pasado esta
noche fuera de sus casas entre el temor y la incerti-
dumbre, dando a toda Espafa una leccion de serenidad
y de civismo. Nuestro dolor estd con ellos y también esta
nuestro reconocimiento. (Aplausos.)

Sefiorfas, pasando a nuestro proyecto de ley me gus-
taria recordarles que en algin lugar de esta Cdmara
todavia resuenan los aplausos que recibio la ley que se
voto el 14 de abril de 1986, 1a Ley de fomento y coordi-
nacién general de la investigacion cientifica y técnica.
Aquel fue un gran dia para nuestro pais, un dia que los
profesionales de la investigacion recuerdan con especial
emocidn, precisamente sabiendo que las Cortes Gene-
rales estaban sellando un acuerdo cuya importancia iba
mads alld de los aspectos sectoriales regulados por una
ley. El acuerdo, marcado por el consenso de las fuerzas
politicas, garantizaba que la ley duraria muchos afos,
extendiendo sus beneficios en el tiempo, con indepen-
dencia de los ciclos politicos. Hoy, veinticinco afios mas
tarde, vivimos un momento muy parecido y es bueno
que nos detengamos siquiera sea brevemente para cali-
brar su importancia.

Seforias, hoy podemos trasladar a la ciudadania un
mensaje sencillo, la importancia de la ley de la ciencia,
la tecnologia y la innovacién no se agota en estas tres
palabras, por importantes que sean para nuestra comu-
nidad cientifica, para los profesionales de la transferencia
tecnoldgica y para las empresas innovadoras. La rele-
vancia de la ley debe escribirse con otras palabras que
la ciudadania asocia cada vez mas, afortunadamente, con
la actividad cientifica y la innovacidn, palabras como el
progreso econémico y social, el cambio de modelo pro-
ductivo o mejores oportunidades para nuestros jovenes.
Hoy es un dia para felicitarnos por el acuerdo politico,
desde luego, pero lo es sobre todo para hacer participe
a la ciudadania de lo que esta ley supone para el futuro
de Espaiia. Para ello conviene que comencemos recon-
cilidndonos con nuestro pasado, reconociendo nuestros
éxitos en ciencia como un éxito colectivo y dejando atrés
los prejuicios y complejos que todavia en algunos casos
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atenazan a la sociedad espaifiola cuando piensa en el
papel de la I+D+i en Espaiia.

Dentro de lo que nos permite nuestro caricter tan
proclive a la autocritica con los asuntos publicos, los
espafioles contemplamos con orgullo los cambios que
hemos protagonizado en las dltimas tres décadas,
sabiendo que se trata del momento histérico en el que
hemos disfrutado de mayor libertad y prosperidad. Sin
embargo, en la reconstruccién de nuestros logros como
democracia, la ciencia acostumbra a quedar fuera de la
fotografia y de alguna forma sigue siendo ajena al relato
colectivo de nuestra historia reciente. Es un déficit que
ademads de ser injusto nos impide, como decia la portavoz
del Grupo Socialista, reconocernos como lo que ya
somos, un pais de ciencia, y no es una cuestion menor,
porque cuando afirmo que Espafia ya es un pais de
ciencia, no me refiero solo a que contamos con centros
de proyeccion internacional ni a que seamos la novena
potencia mundial en nimero de publicaciones. Me
refiero también al cambio sociolégico que ha hecho que
los ciudadanos comiencen a convencerse de que la
ciencia puede ser una sefia de identidad de Espafa. La
aprobacion de la nueva ley nos permite, por fin, saldar
esta deuda, y nos permite hacerlo ademds con la ambi-
cién suficiente como para incorporar sin prejuicios y sin
complejos este otro elemento de cuya importancia tanto
se ha hablado en los dltimos afios: la innovacién empre-
sarial. Ahora pasamos por fin de las palabras a los hechos,
consagrando la politica de innovacién como una politica
publica imprescindible para dar respuesta a las necesi-
dades empresariales en materia de competitividad. En
resumen, la ley completa este relato de Espafia, que,
siendo ya un pais de ciencia, aspira a ser cada vez mds
un pais de innovacion.

Sefiorias, el Gobierno ha sido desde el primer momento
consciente de las altas expectativas en relacién con la
ley que hoy se aprueba y en consecuencia hemos traba-
jado duro en este proyecto. Pero la satisfaccion del
Gobierno no es porque el proyecto de ley haya podido
salir adelante, sino por saber que podrd precisamente
cumplir su objetivo: poner a la ciencia en el centro de la
sociedad y a la innovacién en el centro de la economia.
Hoy podr4 hacerlo porque el amplio acuerdo al que
aspiramos garantiza, como en el afilo 1986, que la ley
durard muchos afios y extendera sus beneficios en el
tiempo con independencia de los ciclos politicos. Los
espaiioles, que con frecuencia lamentan la falta de
acuerdos politicos, pueden agradecer hoy a los grupos
politicos precisamente esta capacidad de acuerdo. El
Gobierno quiere sumarse a este agradecimiento, pero
permitanme que lo exprese también en primera persona.
Quiero aprovechar ahora esta tribuna para expresar mi
agradecimiento a todos y cada uno de los diputados y
diputadas, senadores y senadoras que han estado invo-
lucrados: gracias por el intenso trabajo y, sobre todo,
gracias por esta actitud constructiva y dispuesta al
didlogo desde el primer hasta el dltimo dia de la trami-
tacion.
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Seforias, voy terminando. Tiene algo de simbdlico
que el dia de hoy coincida practicamente con el 25.°
aniversario de la Ley de la Ciencia de 1986. Si veinti-
cinco afios representan una generacion, hoy no podemos
dejar de rendir homenaje a la generacién de cientificos
y gestores de la Ley de 1986, a aquellos que con su
trabajo han hecho de la investigacién en Espaiia una de
las mayores historias de éxito de nuestra democracia. La
Ley de la Ciencia abrié un camino que todos ellos han
recorrido de forma fructifera, dejando un importante
legado para los que deben continuar su trabajo. Con la
ley de ciencia, tecnologia e innovacién ensanchamos ese
camino y damos mds posibilidades a una nueva genera-
cién de investigadores, emprendedores y profesionales
de la innovacion, la generacion de 2011. En su mano esta
en buena medida la responsabilidad de construir una
Espafia en la que el conocimiento sea motor del desa-
rrollo social y del crecimiento econdmico. Confio en que
cada uno de ellos y de ellas recuerde este dia con la
misma emocién con la que otros recuerdan la aprobacién
de la Ley de 1986, porque el sonido de los aplausos, que
probablemente escucharemos luego tras la aprobacion
de la ley, son también un homenaje anticipado a las
muchas contribuciones que esta generacién de 2011 va
a hacer desde la ciencia y la innovacidn para el futuro
de nuestro pais.

Muchas gracias. (Un sefior diputado: ;Muy
bien!—Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora ministra.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 60/2003, DE 23 DE DICIEMBRE, DE AR-
BITRAJE Y DE REGULACION DEL ARBI-
TRAJE INSTITUCIONAL EN LA ADMINIS-
TRACION GENERAL DEL ESTADOQO. (Niumero
de expediente 121/000085.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a las enmiendas al proyecto de ley de reforma
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje y de
regulacién del arbitraje institucional en la Administra-
cion General del Estado. Por el Grupo de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, estamos ante un texto legislativo que tiene
por objeto abordar la alta litigiosidad existente en el
Estado espanol y ofrecer medidas alternativas para la
resolucion de conflictos. De hecho, coincidimos con el
Gobierno y con los distintos grupos parlamentarios en que
litigiosidad, m4s escasez de recursos humanos y adminis-
trativos, es igual a colapso de la Administracion de Jus-
ticia, pero que haya mds recursos no es suficiente si no
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existe una modernizacion de la justicia y del actual marco
regulatorio. No nos duelen prendas para felicitar al minis-
terio y al ministro, el seflor Caamaio, porque estidn
haciendo los deberes. Ya se han aprobado distintos pro-
yectos de ley, estamos tramitando otros y ademds se ha
anunciado la presentacién de algunos mds. Creo que en
términos generales podremos disponer de la renovacion
de los textos legislativos que exige el momento actual.

Como andamos cortos de tiempo, debo decirles que,
entendiendo que el arbitraje es fundamental para desju-
dicializar la resolucién de conflictos y atendiendo a la
saturacion de los juzgados, estamos satisfechos de que
se hayan atendido algunas de las peticiones de nuestro
grupo parlamentario bdsicamente centradas en tres temas.
En primer lugar, el mantenimiento del arbitraje de
equidad. Su supresion no tenia justificacion y generaba
el sinsentido de que los ciudadanos del Estado podian
acudir a dicho arbitraje de equidad en los arbitrajes inter-
nacionales y no podian hacerlo en los realizados entre
ciudadanos del Estado espaiol. Era ciertamente un sin-
sentido. En segundo lugar, consideramos que es de interés
que se haya aceptado la exigencia de que al menos uno
de los arbitros en el arbitraje de derecho sea docto en
derecho sin necesidad de que sea abogado. En tercer lugar
estd la consideracién de la cldusula de sumision a arbi-
traje como una excepcion de cardcter procesal, una
excepcion procesal que puede ponerse de manifiesto por
la via de la declinatoria de competencia.

Respecto a las enmiendas del Senado, que tendran
también el voto afirmativo de nuestro grupo parlamen-
tario, solo quiero destacar dos, dado que las demds son
meras correcciones técnicas. En primer lugar, las
enmiendas al articulo 11 acortan el plazo de quince a
diez dias para proponer declinatoria. Asi armonizamos
los plazos de la ley del arbitraje con los existentes en la
Ley de Enjuiciamiento Civil y se evita cualquier duda
en la interpretacion de ambas normas, que pudieran ser
contradictorias. Esta enmienda fue defendida por el
senador de Esquerra Republicana don Miquel Bofill.
Destacamos también la enmienda al apartado 3 del ar-
ticulo 37, que prevé que en caso de que sea designado
mads de un arbitro, puedan hacer constar su voto contrario
al laudo, aun cuando —como ustedes saben— no se
aceptd que pudieran quedar explicitas las razones.

Entendemos que esta es una ley que permitird alcanzar
—al menos esperamos que se vean los resultados de
forma rapida— el objetivo de desjudicializar la Admi-
nistracion de Justicia en todo aquello que afecta a los
litigios entre las personas. Como no podia ser de otra
manera, vamos a votar afirmativamente este texto y
animamos al Ministerio de Justicia a culminar la legis-
latura con todos los objetivos alcanzados.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Olabarria.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, mi grupo no tiene nada que objetar a las
enmiendas aprobadas en el Senado. Nos parecen perti-
nentes y en algunos casos susceptibles de mejorar el
texto que dimand de esta Cdmara, con una excepcion,
sefiora presidenta, la que hace referencia al articulo 17.4,
donde se posibilita que personas que han intervenido en
un proceso previo de mediacién puedan realizar fun-
ciones de arbitraje posterior. Nos parece perturbadora.
Aqui la decisién o la opcidn legislativa del Congreso de
los Diputados consisti6 en lo contrario precisamente, en
habilitar a los que habian intervenido en procesos de
mediacion previos en procesos de arbitraje posterior. El
Senado ha optado por una solucién contraria que habra
que ver empirica y experimentalmente qué consecuen-
cias produce de facto. Pero, como le comento, nada que
reprochar a las enmiendas del Senado, lo cual nos con-
gratula y nos reconcilia incluso con la Cdmara Alta. S{
hay que decir que esta ley que hemos logrado consensuar
es una buena ley, primero, por la circunstancia que estoy
glosando, que es el amplio consenso conseguido. En
segundo lugar, porque algunas de las reservas mentales
que poseemos los grupos parlamentarios y que transfor-
mamos en enmiendas han sido incorporadas, sin que la
batalla haya resultado demasiado o particularmente
belicosa, por el grupo mayoritario de la Camara, asu-
midas por el propio Gobierno del Estado, particular-
mente aquellas que hacian desaparecer del texto de la
ley el arbitraje de equidad, las que convertian la excep-
cion del arbitraje en una excepcion de naturaleza pro-
cesal dandole una impronta cuasi piblica o cuasi proce-
dimental a la institucién del arbitraje, en paralelo a las
leyes de enjuiciamiento que poseemos, convirti€éndose
en declinatoria la excepcion procesal pertinentemente;
la asignacién de arbitrajes constituidos por un colegio o
por una persona, por un solo arbitro pero por un colegio
arbitral de hasta tres personas, de los cuales ha dicho el
sefior Tarda una cosa muy pertinente, que para ser doctos
en derecho no es necesario ser abogado. No sabe, sefior
Tarda, hasta qué punto tiene razén en esta aseveracion;
algunas veces algunos pensamos que es mejor no ser
abogado para ser doctos en derecho. Pero sin perjuicio
de reflexiones de esta naturaleza, nosotros seguimos
pensando que el colegio arbitral —cuando el arbitraje es
en derecho y no es en equidad— tiene que estar consti-
tuido por personas legas en derecho, por abogados. Es
una de las discrepancias que todavia mantenemos en
relacién con este proyecto de ley.

La asimilacion del hecho autonémico y la posibilidad
de instituciones arbitrarias de cardcter autonémico
—recogidas perfectamente— hace referencia no solo al
derecho autondmico sino al derecho foral o al derecho
civil propio en aquellas comunidades donde exista. La
normalizacion del bilingiiismo en la institucién del arbi-
traje y el desarrollo de los arbitrajes. La atribucion a las
salas de lo Civil y Penal de los tribunales superiores de
Justicia de las comunidades auténomas de funciones tan
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relevantes como el reconocimiento del S.4 en relacion
con los arbitrajes internacionales, entre otras cosas
porque ya va siendo bueno atribuir algin tipo de funcién
a estas Camaras donde conviven jueces —magistrados
en este caso— con muy poco trabajo, muy poca satura-
cién. Teniendo en cuenta que las competencias de estos
tribunales superiores de Justicia de las comunidades
auténomas se circunscriben en el 4mbito de lo civil y
penal exclusivamente al enjuiciamiento de aforados
autonémicos y al recurso de casacion en materia de
derecho foral y, con dudas dogmaticas, al derecho auto-
ndémico, no es malo atribuirles algin tipo de funcién
porque conviven con compafieros, con otros magistrados,
que estidn absolutamente saturados con asuntos que
configuran la patologia que esta ley ha pretendido
afrontar con eficiencia —y con esto acabo, sefiora pre-
sidenta—, que es la secular pendencia —la congénita,
dijo el sefior Ridao en su dia—, la saturacién de asuntos
que la Administracion de Justicia espafiola no puede
absorber. Desde esa perspectiva, bienvenida sea esta ley
y esperemos que despliegue los frutos esperados, porque
estos mejorardn o redundardn en una mejor tutela judicial
y de alguna forma mejorardn también las prestaciones
que desde los poderes ptiblicos del Estado se deben a los
que con caricter general se denominan justiciables.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

En primer lugar, en nombre de Convergencia i Unio,
nos queriamos unir a las palabras de la ministra y de
otros portavoces en solidaridad con los damnificados y
con las victimas del terremoto de Lorca, en Murcia. Por
tanto, nos unimos a ese sentimiento y a ese dolor por
ellas.

Sefiora presidenta, sefiorias, hoy llega al Pleno de la
Camara la fase final de una tramitacién parlamentaria
que ha dado excelentes frutos. Yo quiero agradecer el
clima de consenso alcanzado en esta modificacion de la
Ley de Arbitraje y la comprension que se ha tenido hacia
las enmiendas que distintos grupos parlamentarios
habiamos planteado. A nosotros no nos agradaba el
proyecto de ley inicial, y votamos hoy que si a las
enmiendas del Senado pero como expresion también de
un voto favorable al conjunto de la ley y al trabajo que
se hizo en el Congreso de los Diputados que ha culmi-
nado el Senado. (EI seior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Hemos modificado aspectos sustanciales en el trdmite
de ponencia y Comisién en esta Cdmara Baja. Quiero
recordar que hoy el Senado recupera el plazo de diez
dias para plantear la declinatoria —nos parece adecuado,
era el que ya tenia; se habia pasado a quince en el pro-
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yecto de ley, ahora se recupera en diez—, pero sobre
todo se suprime en este proyecto de ley aquella concep-
cion de querer plantear la declinatoria como una excep-
cion procesal. Esa concepcidn era contraria a lo que es
el arbitraje y, por tanto, nos congratulamos de haber
podido cambiar este aspecto importante del proyecto de
ley. Nos congratulamos también de haber introducido la
regla de los dos tercios en el arbitraje societario. La regla
de los dos tercios es la vigente en la Ley de Sociedades
de Capital y entendemos que la unanimidad podria obs-
taculizar en ocasiones las decisiones en ese dmbito del
arbitraje societario. Nos congratulamos asimismo, sefior
presidente, sefiorias, de que se salve el arbitraje de
equidad. El proyecto de ley suprimia el arbitraje de
equidad; solo por este motivo, si se llega a suprimir ese
arbitraje, nosotros hubiéramos votado en contra de este
proyecto de ley. Pero lo hemos salvado, lo hemos salvado
y con ello nos ponemos en consonancia con el derecho
internacional, porque el arbitraje internacional si prevé
el arbitraje de equidad; con ello nos ponemos también
en consonancia con una institucion, el arbitraje de
equidad, muy arraigada en territorios como por ejemplo
Catalufia, y con ello también salvamos la equidad y nos
arraigamos con la historia. Cicerén ya ponderaba la
equidad como una de las divisiones del derecho y resal-
taba los efectos benéficos de pulir las aristas de la ley a
través de la equidad. Por tanto, bien estd lo que bien
acaba y debemos congratularnos de que finalmente
también en este aspecto del arbitraje de equidad hayamos
salvado algo que en el proyecto de ley iba inicialmente
en una direccién totalmente opuesta. También hemos
salvado la cooficialidad lingiiistica en el ambito del
arbitraje.

Se referian otros portavoces al aspecto del arbitraje
en derecho. Finalmente, la solucién de equilibrio es
también la mas adecuada. Si el arbitraje en derecho es
colegiado, como minimo uno de los componentes de ese
tribunal arbitral debera ser jurista. Si es un arbitro tnico
también serd jurista, a no ser que exista un acuerdo entre
las partes, porque en ocasiones puede ser un arbitraje
Unico para un aspecto muy técnico y, por tanto, en este
aspecto también es positivo que en estos casos, si se
acuerda asi, pueda no ser jurista. Pero en el arbitraje
colegiado siempre, como minimo, uno sera jurista y, si
no se dice nada en contra, en el arbitraje en derecho,
cuando sea un tnico drbitro, siempre serd jurista.

Termino ya, sefior presidente, sefiorias, agradeciendo
a todos los portavoces el esfuerzo realizado y al Gobierno
su comprension hacia las enmiendas planteadas. De
manera muy directa yo quiero hacer hoy un homenaje a
la trayectoria que tiene una persona como José Luis
Rodriguez, director del Gabinete del ministro Caamafio,
porque ha hecho una gran labor de coordinacién parla-
mentaria en este y en otros muchos proyectos de ley, y
se lo quiero hoy agradecer expresamente ante el Pleno
de la Camara. Quiero agradecer también a nuestras
letradas el buen trabajo que hacen en la Comision de
Justicia; a todas ellas y de manera muy concreta a Isabel
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Revuelta, toda vez que es la que ha coordinado los tra-
bajos de ponencia y Comision, que tan bien acaban hoy,
del proyecto de ley de arbitraje.

Muchas gracias. (El sefior ministro de la Presi-
dencia, Jauregui Atondo: Siempre tan caballero,
Jordi.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.
Don Vicente Ferrer tiene la palabra.

El sefior FERRER ROSELLO: Sefior presidente,
sefiorias, espero que la brevedad de mi intervencién
genere una oleada de entusiasmo entre todos ustedes.

La tramitacién del proyecto de ley de reforma de la
Ley de arbitraje y regulacion del arbitraje institucional
en la Administracién General del Estado ha sido, a juicio
del Grupo Popular, un modelo de trabajo parlamentario.
El esfuerzo de todos los grupos, su voluntad para alcanzar
los necesarios acuerdos y el ejercicio de flexibilidad
pertinente para reunir los consensos precisos permitieron
transformar el proyecto de ley que nos remitid el
Gobierno a la Camara y que, a fuer de ser sincero y en
reconocimiento a la buena voluntad acreditada por el
ministerio y por el grupo que lo sustenta, me limitaré a
calificar de manifiestamente mejorable. Esta ley, sin
suponer un avance de la profundidad y la enjundia que
en su momento supuso la legislacién de 2003, introduce
algunas mejoras y novedades que podrian contribuir
positivamente al desarrollo del modelo y del mundo del
arbitraje. Mi grupo estd especialmente satisfecho de
haber introducido cuestiones tan relevantes para el resul-
tado final como haber mantenido el régimen de declina-
toria en lugar de la excepcién de arbitraje, eliminar la
protocolizacién obligatoria del laudo a la hora de su
inscripcion en el Registro Mercantil, la eliminacién de
la obligatoriedad del acuerdo undnime de los socios para
la introduccién en los estatutos sociales de la clausula
de sumision de arbitraje, el mantenimiento del arbitraje
de equidad —cuestién que era vital en s{ misma ademds
de por el hecho de que nos deshomologaba en relacién
con los sistemas de arbitraje internacionales—, el man-
tenimiento de la condicién de jurista del arbitro tnico,
una a nuestra juicio mas razonable regulacion del régimen
de incompatibilidades o una adecuada preservacién de
las competencias judiciales en los procedimientos con-
cursales en relacién con las cldusulas de arbitraje.

La satisfaccién que expreso por el resultado alcanzado
en la elaboracién de la ley por el Congreso de los Dipu-
tados no es 6bice para que reconozcamos la oportunidad
que nuestra arquitectura constitucional nos brinda de
consultar con la almohada. Me refiero, claro esta, al
trabajo de la Camara Alta, a la que tuve el honor y el
privilegio de pertenecer durante ocho afios. En este sen-
tido quiero poner de manifiesto el reconocimiento de mi
grupo a las aportaciones en forma de enmiendas que el
Senado remite a esta Cdmara, algunas constitutivas de
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mejora técnica que contribuyen a afilar conceptos y, si
me lo permiten, limar tosquedades, y otras de mayor
transfondo como la necesidad de introducir el voto par-
ticular en los laudos. Esta cuestidn, si bien suscitd
algunas dudas en su momento, debo reconocer que
recientes decisiones judiciales de la maxima actualidad
han contribuido poderosamente a reconciliarnos con el
concepto de voto particular y con sus saludables y demo-
craticos efectos.

Sefiorias, no es este el dia de San Crispin ni nos iza-
remos sobre las puntas de los pies cuando se mencione
esta fecha, pero, sinceramente, hemos cumplido todos
con nuestro deber.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.
Don Alvaro Cuesta, tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior presidente,
sefiorias, una vez mas quiero iniciar la intervencién
recordando el apoyo y la solidaridad con las victimas del
terremoto sufrido en Lorca, una poblacién, ademds,
ejemplo de integracion y de convivencia ciudadana, con
un indice altisimo de inmigracién. Hay muchas espa-
fiolas y espafioles y personas de otros lugares que tra-
bajan alli sufriendo, dando ejemplo de convivencia y de
sacrificio. Logicamente, quiero expresar la solidaridad
del Grupo Parlamentario Socialista y nos adherimos
también a la que va a expresar posteriormente la Camara
a través de su presidente. También quiero manifestar en
relacién con el proyecto de ley de arbitraje el agradeci-
miento al trabajo que se ha venido haciendo tanto desde
el propio Ministerio de Justicia, por los técnicos, por el
director del gabinete José€ Luis Rodriguez, asi como la
permeabilidad y sensibilidad del ministro y la capacidad
de didlogo de todos los grupos parlamentarios. Estamos
ante una ley de unanimidad, de gran entendimiento, de
gran consenso, donde la mayor parte de las aportaciones
también proceden —quiero dejarlo muy claro— de la
propia sociedad, de un didlogo —Ilo dije ya en el tramite
de aprobacién inicial por el Pleno del Congreso— entre
el Parlamento y la sociedad, porque si algtn texto nor-
mativo ha sido receptivo a las sugerencias de colectivos
de operadores juridicos ha sido este texto y este proyecto
de ley. Por supuesto también quiero agradecer el trabajo
de las letradas y de los servicios de la Comision de Jus-
ticia que tanto apoyan e incentivan el trabajo legislativo
en esta Cadmara.

El Senado ha mejorado efectivamente el texto, ha
incorporado correcciones de estilo mds acordes a la
tradicion legislativa; introduce en el arbitraje societario
estatutario la referencia a las acciones y no solo a las
participaciones en que se divide el capital social; cuando
se habla de la declinatoria armoniza los plazos efectiva-
mente con los plazos de la regulacién procesal de la
declinatoria; en una palabra, se mejora técnicamente el
proyecto de ley. Pero yo quisiera resaltar lo que significa
esta ley que hoy ya con caricter definitivo aprobamos,
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y es una apuesta clara por el arbitraje. Se asientan en
Espana los arbitrajes internacionales, también se poten-
cian los arbitrajes internos. Se procede a reforzar el papel
de las instituciones arbitrales, asi como a una mejor
estructuracion del nombramiento de los arbitros, abriendo
el abanico de profesionales con conocimientos juridicos
a la funcidn de arbitraje y abriendo a otro tipo de profe-
sionales técnicos no juridicos especialistas que son
referencia espafola en el arbitraje internacional. Asi-
mismo, se reasignan las funciones judiciales en relacién
con el arbitraje: las funciones relativas a los nombra-
mientos, remocion, conocimiento de la accion de anula-
cidn, la competencia para conocer el execudtur de los
laudos extranjeros, que se atribuye a las salas de lo Civil
y de lo Penal de los tribunales superiores de Justicia; se
eleva, por lo tanto, el rango del arbitraje, se le da mayor
importancia; se regula un nuevo cauce —y me parece
muy importante—, que es el cauce procedimental de
intentar resolver los conflictos internos entre la Admi-
nistracion General del Estado y sus entes instrumentales
a través de lo que se ha venido en denominar arbitraje
institucional, Comisién Delegada del Gobierno para la
resolucion de las controversias administrativas. Por otra
parte, se da mayor seguridad juridica al arbitraje; se
acerca el derecho procesal arbitral espafiol a la Ley
modelo Uncitral y se hace una apuesta por la afirmacion
constitucional, la auténtica filosofia de que el arbitraje
es un equivalente jurisdiccional. Por lo tanto, con esta
reforma entramos y entroncamos con una filosofia de
modernidad de la justicia que estd insertada también en
la estrategia para la economia sostenible. Se quiere por
un lado modernizar la justicia, agilizar procedimientos,
dar mas medios materiales y personales a la justicia y,
por otro, desjudicializar, apostar por los mecanismos
extrajudiciales de solucién de los conflictos; la desjudi-
cializacién por un lado y la agilizacién procesal con mas
medios por otro.

En suma, con esta ley estamos haciendo una apuesta
por la modernizacion; una apuesta especialmente intensa
este afno en el ambito de esta Cadmara y de la Comisién
de Justicia que quiero mencionar muy brevemente. Se
ha aprobado este afio la Ley 4/2011, de 24 de marzo, en
la que se garantiza la aplicacién en Espana de los pro-
cesos europeos monitorios y de escasa cuantia. Se ha
aprobado por la Comisién —y ya estd en el Senado— la
reforma de la Ley de contratos de crédito al consumo, el
proyecto de ley de uso de las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacion en la Administracién de Justicia,
la reforma del Registro Civil. Est4 tramitdndose la ley
de medidas de agilizacion procesal y en breve tiempo
vendrd también la ley de mediacion de asuntos civiles y
mercantiles, que ya estd en la Camara y de la que tam-
bién ha finalizado su plazo de enmiendas. Vendra en
breve la ley que regula la implantacion de los tribunales
de instancia. Estan en trdmite de enmiendas el proyecto
de ley de jurisdiccion social, la reforma concursal, la
reforma de las sociedades de capital, sobre todo para el
reconocimiento de determinados derechos de los accio-
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nistas de las sociedades cotizadas. Sefiorias, arbitraje,
desjudicializacion, agilizacién procesal, modernizacion,
mdas medios materiales y personales, es una apuesta
decidida, colectiva de esta Cdmara, de algo que es prio-
ritario, que es la modernizacién del servicio ptblico de
la justicia porque desde esa modernizaciéon hacemos
realidad un principio fundamental, que es el de la
igualdad de oportunidades, porque la tutela judicial
efectiva es uno de los requisitos fundamentales de la
igualdad de oportunidades para los ciudadanos y ciuda-
danas.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta.

— PROYECTO DE LEY SOBRE RESPONSABI-
LIDAD CIVIL POR DANOS NUCLEARES O
PRODUCIDOS POR MATERIALES RADIAC-
TIVOS. (Numero de expediente 121/000092.)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley sobre res-
ponsabilidad civil por dafios nucleares producidos por
materiales radiactivos.

Tiene la palabra dofia Nuria Buenaventura. (Pausa.)
(No se encuentra en el salén? ;Desea, sefior Tarda, sus-
tituir a su compaiera de grupo? (Denegacién.) No desea
intervenir. Por el Grupo Vasco, PNV, don Pedro Azpiazu,
(ha pedido la palabra? (Denegacion.) Renuncia a su uso.
Muchas gracias.

Don Jordi Jané, por favor, tiene la palabra.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, este proyecto de ley es consecuencia de la
normativa internacional que el Estado espaiiol tiene que
incorporar a su ordenamiento interno y, por tanto, debe
hoy aprobarse en esta Camara el proyecto de ley de
responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos
por materiales radiactivos. Vaya por delante nuestra
valoracién global positiva de este proyecto de ley.

El Senado ha introducido unas enmiendas y ya ade-
lanto que Convergencia i Uni6 votard a favor de todas
ellas, excepto de las enmiendas introducidas con la nueva
disposicion adicional tercera y el parrafo que se afiade a
la disposicién final sé€ptima. Votaremos en contra porque
Convergencia i Uni6 entiende que la obligacién de trans-
formacion de la forma juridica de las centrales nucleares
no debe afectar el equilibrio actual en el control conjunto
de estas instalaciones. Por tanto, votaremos en contra de
esa nueva disposicion adicional tercera y también del
apartado final de la disposicién adicional séptima, en
cuanto provoca la entrada en vigor practicamente inme-
diata de este nuevo texto de la disposicién adicional
tercera. Valoramos muy positivamente en este tramite,
seflor presidente, sefiorias, la disposicion adicional que,
a través de una enmienda de Convergencia i Unid, final-
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mente se incorpora a este proyecto de ley. Es una dispo-
sicién que lo que pretende es crear una estructura con-
junta de emergencia para la zona de Tarragona en donde
hay tres centrales nucleares —y, por tanto, esté el
Penta—, pero también unas plantas petroquimicas que
tienen también un plan de emergencia especifico; es
bueno coordinar esfuerzos y es bueno que la Generalitat
tenga también el protagonismo que como Administra-
cién mas cercana debe tener en este dmbito. Esta ley
obliga al Gobierno a realizar esa estructura conjunta en
un plazo determinado de seis meses, y nosotros afir-
mamos que desde Convergencia i Unié velaremos para
que sea un éxito la aplicacién de esta disposicion adi-
cional y que realmente a través de ella se mejoren esos
planes de emergencia. Son muchos, sefior presidente,
sefiorias, los alcaldes de municipios nucleares que se
quejan de la no estructuracién positiva que en estos
momentos tienen los planes de emergencia en la practica.
No se realizan bien los simulacros y nadie acaba de
creerse la importancia que tienen; los alcaldes sf se lo
creen, pero a nivel global no somos capaces de realizar
esa estructura importante de las emergencias, de las
prevenciones, de los simulacros, y por tanto tenemos
también aqui una asignatura pendiente que debemos
resolver.

Sefiorias, més que nunca, después del desastre de
Fukushima, del terremoto y posterior tsunami, las con-
diciones de seguridad de nuestras plantas nucleares
deben ser la prioridad siempre. Siempre que abordemos
temas de seguridad nuclear la prioridad debe ser que la
planta cumpla con todos los requisitos. Por tanto, si tras
lo acontecido en Fukushima, en Japdn, llegamos a la
conclusion de que debemos incorporar mayores requi-
sitos de seguridad, que se incorporen. Este es el mensaje
que queremos entre todos trasladar y de ahi que ya exista
un mandato de este Congreso de los Diputados para
realizar nuevos tests de resistencia a cada una de nuestras
plantas nucleares. Y debemos tener en cuenta una vez
mds que desde las instituciones politicas debemos reco-
nocer la competencia técnica que aqui tiene el regulador:
el Consejo de Seguridad Nuclear. Por tanto, ante los
multiples debates sobre si una planta es segura o no,
todos podemos opinar, pero quien debe certificar y quien
tiene la responsabilidad y a quien debemos realmente
atender en cada caso es a las directrices técnicas e inde-
pendientes que deben emanar siempre del Consejo de
Seguridad Nuclear, que es el 6rgano regulador en este
aspecto y es del que nos debemos fiar en cada
momento.

En consecuencia, sefior presidente, sefiorias, voto a
favor del proyecto de ley, voto en contra de estas dos
incorporaciones que he resaltado y valoracion positiva
general de que a través de normas como esta seamos
capaces, si hubiera realmente algtin tema de responsa-
bilidad civil, de atenderlo con pardmetros internacionales
como hace este proyecto de ley.

Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Le corresponderia en este momento intervenir al sefior
Go6mez Darmendrail. Sefioria, ;le importa que conceda
la palabra a dofia Nuria Buenaventura, que me ha expli-
cado la razén de su urgencia y me parece justificada?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra dofia Nuria Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Muchisimas
gracias, presidente. Parece que esta ley tenga siempre
algin problemilla, recuerdo que fue mi primera inter-
vencion en este Pleno y también con el ministro de
Industria tuvimos algin problemilla de ausencias. Repito:
muchisimas gracias, presidente, por dejarme inter-
venir.

Sefiorias, ustedes conocen nuestro posicionamiento
con respecto a la energia nuclear, pero hoy toca reiterar
nuestros planteamientos por lo que ha sucedido desde
que discutimos justamente la enmienda a la totalidad de
esta ley en el Congreso, el 28 de octubre, hasta ahora.
Yo creo que Fukushima nos acaba de dar la razén a los
que continuamos defendiendo la necesidad de superar
la energia nuclear y entendemos que es necesario superar
la energia nuclear fundamentalmente por tres grandes
razones. En primer lugar, porque la energia nuclear es
ingobernable y asi se demostr6 en Chernébil hace vein-
ticinco afios y hace unos cuantos meses en Fukushima.
En segundo lugar, porque la energia nuclear es altamente
peligrosa y porque condiciona también a las genera-
ciones futuras, y entendemos que en una sociedad que
se reclama de desarrollo sostenible el concepto basico
debe ser el de preservar a las generaciones futuras de
peligros como puede ser el peligro de la energifa nuclear.
Y ademads porque la energia nuclear tampoco es barata
ya que externaliza parte de sus costes trasladdndolos a
toda la sociedad, al conjunto de la sociedad, y esta ley
que seguramente hoy el Congreso aprobard es un buen
ejemplo de ello.

A nuestro entender la energia nuclear es el pasado en
tecnologia, es un presente de riesgos y un futuro condi-
cionado por los residuos radiactivos; y estamos hablando
de unos riesgos no muy lejanos, como sabemos. Por
todos estos motivos, una vez mas en defensa del interés
comun, en aplicaciéon del minimo principio de precau-
cion, entendemos que Espafia deberia abrir un proceso
de transicion —como se ha hecho también en otros
paises— para sustituir la energia nuclear, altamente
peligrosa y contaminante, por unas energias limpias, por
unas energias renovables, y mds viendo que la evolucién
es muy positiva en el uso y la implantacién de las ener-
gias renovables.

A partir de esta reflexion clarisimamente antinuclear,
entrando en la ley en concreto, queremos recordar lo que
ya explicdbamos en las intervenciones de la enmienda a
la totalidad y también en la Comisién cuando se discutid.
No entendemos cémo esta ley no contempla que los res-
ponsables son los titulares, los duefios de las centrales
nucleares. Es incomprensible que la ley no impute direc-
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tamente a los titulares de las centrales sus responsabili-
dades civiles de afrontar los dafios que puedan producir
estas centrales nucleares en el traslado o en el manejo de
las sustancias radioactivas, que no se exija la responsabi-
lidad civil ilimitada. No es de recibo que exijamos respon-
sabilidades civiles que no cuenten con garantias de ningin
tipo de retorno. Pongo el ejemplo de Chernobil: se calcula
aproximadamente que el coste econdmico es de 125.000
millones, y hoy en esta ley estamos hablando de unos
costes maximos de 1.500 millones. La diferencia es
abismal. Consideramos que ademds los titulares deben
responder de todos los dafios, sin exclusiones de ningin
tipo. Entendemos ademas que los fondos de garantia
deben ser como minimo iguales, cuando no superiores, a
la responsabilidad civil. Es incomprensible que no se
exijan unos fondos de garantia que respondan como
minimo a las responsabilidades civiles de los titulares.

Otro elemento que nos parece de escidndalo en la ley
es el hecho de que no llegue la cobertura de los gestores
privados y, cuando no llegue, se sustituya por fondos
publicos. Esta situacién no se produce en ningin otro
sector de la actividad econdmica, y no es comprensible
por qué tiene que ocurrir con respecto a las centrales
nucleares. A estas alturas, con la que estd cayendo en
relacion con la energifa nuclear, si tenemos en cuenta el
debate europeo y mundial abierto sobre el presente y el
futuro de las fuentes de energia, en concreto de la energia
nuclear, deberiamos posicionarnos en contra de esta ley
por no cubrir realmente todas las necesidades y ademas
deberiamos apostar por una discusion seria sobre el
futuro de la una energia nuclear.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Buenaventura.
Don Javier Gomez Darmendrail tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, es cierto que hasta la fecha en Espafia no se
ha producido, gracias a dios, ningtin accidente nuclear
ni tampoco se han registrado accidentes de transportes
de materiales nucleares que hayan originado compensa-
ciones a terceros por dafios nucleares. Existe determi-
nada falta de experiencia —dicho sea entre comillas—
de las empresas aseguradoras a la hora de tarificar de
forma rigurosa las p6lizas de seguros en términos de
riesgos estimados, tal y como suele hacerse con otro tipo
de accidentes considerados catastroficos. Por ello, este
proyecto de ley establece un sistema flexible que en todo
caso garantiza la cobertura de riesgo de acuerdo con los
convenios de los que Espana es parte. Claro que entre
hoy y el dia 28 de octubre de 2010, que esta ley vino a
la Camara, como todos saben, ha ocurrido el accidente
de la central nuclear de Fukushima Dai-ichi donde han
sido evidentes los dafios causados por la fuerza de la
naturaleza sobre esta instalacion nuclear, sin mencionar
porque no es objeto de este debate los causados a los
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miles de japoneses, fallecidos y desaparecidos, las
haciendas, bienes e industrias de todo tipo y los modos
de vida, que se han visto alterados y afectados en muchos
casos, y a los que mi grupo desde aqui envia nuestro
reconocimiento, afecto y admiracion. Por ello, sefiorias,
de este accidente de Japon ya tenemos un primer ele-
mento del que extraer una leccion en relacion con este
debate sobre la ley que vamos a aprobar. No s€ si el
ministerio tomard nota de esto y comprobara de qué
forma y manera han cubierto los titulares de la central
nuclear de Fukushima Dai-ichi la responsabilidad civil
por esta catastrofe en la que se ha visto afectada dicha
instalacién nuclear. Si no es asi, no duden de que esa
serd una tarea que hara el Grupo Parlamentario Popular
en la siguiente legislatura y la traerd a esta Camara para
su aplicacion a esta ley si es necesario. Pero, sefiorias,
yo estoy seguro de que el accidente de Fukushima —que,
dicho sea de paso, no ha sido un accidente fruto de la
tecnologia nuclear ni un error de la instalacién ni un fallo
humano, sino un acontecimiento excepcional de propor-
ciones inesperadas— ha demostrado que las centrales
nucleares son capaces de resistir algunas fuerzas enormes
de la naturaleza. Las centrales actualmente en operacién
se han de redisefiar y han de aprender, naturalmente, de
las lecciones de Japdn para protegerse de tsunamis e
inundaciones y, en particular, en relacién con las piscinas
de elementos de combustible gastado, con la diversifi-
cacién de su propio abastecimiento de energia eléctrica,
y por supuesto respecto a las nuevas construcciones
tendremos que ser mas exigentes en relacién con que su
emplazamiento no agregue riesgos innecesarios.

Sobre la base de todo lo anterior, mi grupo considera
necesaria esta ley. Hemos conseguido identificar un texto
que recoge las enmiendas propuestas o apoyadas por
nosotros y recoge también de forma amplia el sentir de
la mayoria de esta Cdmara, asi como la del Senado. Lo
unico que no recoge —y no es poco— es el sentir del
Consejo de Seguridad Nuclear. Les recuerdo que el CSN
es el Unico organismo del Estado espafiol responsable
de la seguridad nuclear y de la proteccién radioldgica.
Por tanto, sefiorias, ya que el Ministerio de Industria
persiste en su interés por acaparar la competencia de
seguridad nuclear, no seamos nosotros hoy también
participes de ese manido interés y respetemos las com-
petencias de cada cual. Por eso, me detendré un momento
en la transaccional 63167, sobre la que quiero hacer un
comentario breve, porque aunque la vamos a votar a
favor porque tiene otras connotaciones y otras conside-
raciones, no respeta las competencias del Consejo de
Seguridad Nuclear y habra que arreglarlo en el futuro.

En relacion con el apartado 4 del articulo 28 de la Ley
de Energia Nuclear, que trata una informacién que afecta
basicamente a la seguridad nuclear y que, por cierto, fue
requerida en dos ocasiones por la Comision de Industria
de esta Cdmara al Consejo de Seguridad Nuclear con
motivo de la presentacion anual de su informe de activi-
dades al Congreso, tengo que decir que la imposicién de
la obligacién de informar regularmente sobre planes de
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inversiones y recursos humanos a los titulares de las
centrales nucleares representa un avance desde el punto
de vista de la regulacion de seguridad. Ahora bien, si este
requisito se impone por razones de la seguridad, pare-
cerfa légico que se tramitase a través del Unico orga-
nismo competente en materia de seguridad nuclear y
proteccion radioldgica, que es el Consejo de Seguridad
Nuclear, que exigiria mucho mas que unas simples cifras
agregadas de inversiones y plantillas, como dice la
transaccional a la que me estoy refiriendo. Pero ya
sabemos la opinién que tiene el PSOE de los organismos
reguladores y pretende que en vez de ser independientes
sean correas de transmisién del Gobierno.

Seforias, concluyo diciendo que con este proyecto de
ley que hoy aprobamos Espafia cumple con sus obliga-
ciones internacionales, las derivadas de los convenios de
Paris y de Bruselas, y establece un sistema garantista y
moderno en materia de responsabilidad civil por dafios
nucleares o producidos por materiales radiactivos. Por
ello, en atencién a nuestro sentido de la responsabilidad
y al compromiso con nuestros intereses como pais en el
campo de la seguridad nuclear, vamos a apoyar esta ley,
porque nos parece muy necesaria y oportuna.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier.
Tiene la palabra don Jests Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Gracias, seflor presi-
dente.

Sefiorias, hoy se culmina la tramitacion parlamentaria
del proyecto de ley sobre responsabilidad civil por dafios
nucleares o producidos por materiales radiactivos. En
primer lugar, quiero destacar el alto grado de consenso
que se produjo ya en la Comisién de Industria, Turismo
y Comercio, que también ha continuado en el Senado, y
el buen ambiente ha hecho posible que tengamos como
resultado final una buena ley. Esta ley es el resultado de
dos hechos claros y objetivos que existen en Espafia: el
primero, que tenemos centrales nucleares porque fue una
decisidn que se tomo en el pasado y, en segundo lugar,
que tenemos que cumplir con los compromisos interna-
cionales, fundamentalmente el Convenio de Paris y el
Convenio de Bruselas y sus respectivas enmiendas. El
primer objetivo de la ley es ampliar la responsabilidad
civil de los titulares de instalaciones nucleares y se pro-
duce un salto cualitativo, pasando de los 700 millones
de euros actuales a los 1.200 millones que tienen que
asumir los titulares de las centrales nucleares. Para ello
se establece una garantia a favor de los potenciales dam-
nificados. Como ya se ha recordado en esta tribuna,
afortunadamente en nuestro pais no ha hecho falta recu-
rrir a la responsabilidad civil por dafios nucleares. (La
senora vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la
Presidencia.) Esperemos que no sea necesario en el
futuro. Coincidiran ustedes conmigo en que lo que hace
esta ley es reforzar las garantias de los ciudadanos y del
medio ambiente. Quiero poner en valor el trabajo y la
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profesionalidad del organismo regulador, el Consejo de
Seguridad Nuclear, que ademads es reconocido interna-
cionalmente. Se establece una cobertura aseguradora
hasta el limite de lo que permiten los convenios interna-
cionales. Se obliga a los titulares de las instalaciones
nucleares a garantizar una responsabilidad
de 1.200 millones de euros, como decia anteriormente,
500 millones de euros més de lo que son las exigencias
minimas de esos convenios internacionales, y el nivel de
cobertura es de los més exigentes de los paises miembros
de la OCDE con centrales nucleares. Les pongo solo un
ejemplo. Tanto Bélgica como Portugal van a establecer
una garantia aseguradora de 700 millones de euros, es
decir, la minima que establecen los convenios. —Quiero
recordarles que en el caso de Francia es el pais que
mds centrales nucleares tiene en el 4mbito de la Union
Europea—.

Asimismo —esto es importante—, por primera vez la
responsabilidad por dafios ocasionados por materiales
radiactivos que no sean sustancias nucleares se con-
templa en la ley —les recuerdo que estos materiales
radiactivos son aquellos que proceden de la utilizacién
de los hospitales, de las industrias o de los laboratorios—
y la responsabilidad por dafio nuclear es objetiva, es
decir, que independientemente de que haya culpa o dolo,
es responsable el titular de la instalacidon nuclear. Se
amplia y detalla el dafio nuclear, pues ademads del pro-
ducido a las personas y a los bienes también se con-
templa el del medio ambiente. En un intento de protec-
cion de los damnificados se amplia el periodo de
reclamacién de las victimas por dafos a las personas,
que pasa de diez a treinta afos. Es muy importante una
de las enmiendas, en la que se clarifica la titularidad de
la central nuclear. En este caso la Ley 25/1964, sobre
Energia Nuclear actualmente dice: bajo el régimen de
titularidad en Espafia se conceden tantas autorizaciones
como propietarios tiene una central nuclear. Por ejemplo,
en el caso de la central nuclear de Trillo hay cuatro pro-
pietarios, por tanto cuatro autorizaciones. Esta multipli-
cidad de autorizaciones dificulta que exista una vincu-
lacién directa entre las companias eléctricas y las
centrales nucleares y reduce la transparencia en las
cuentas de explotacion de las mismas. Por eso la
enmienda establece lo siguiente: en primer lugar, que la
titularidad de las autorizaciones de las centrales nucleares
deberd ser dnica; en segundo lugar, se exige que la titu-
laridad de las mismas sea una persona juridica y que su
unico objeto sea precisamente la gestion de las centrales.
Ademds, aunque uno sea titular de varias centrales
nucleares, se deben llevar cuentas separadas, de tal
manera que se deben diferenciar los ingresos y los gastos
imputables a cada una de ellas. Con ello ganamos en
transparencia, se favorece la existencia de una interlo-
cucion fluida y directa entre el organismo regulador y el
titular, y deja claramente definidas las responsabilidades
tanto econémicas como técnicas como legales de los
titulares.
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Se ha dicho ya por algtin portavoz —voy terminando,
sefiora presidenta— que la principal preocupacion de
todos es la seguridad. Por ello esta ley, en el predmbulo,
establece que en materia nuclear el principal objetivo es
la prevencion de accidentes, y para ello resulta necesaria
la revision continua de las condiciones de seguridad de
las instalaciones nucleares. Me gustaria resaltar que, a
instancias del Grupo Parlamentario Socialista y en los
términos que habia referido el Gobierno, se van a hacer
las pruebas de estrés de acuerdo con las minimas condi-
ciones que se establezcan internacionalmente porque lo
importante es la seguridad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Alique.

— PROYECTO DE LEY DE REGULACION DEL
JUEGO. (Nimero de expediente 121/000109.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién a las enmiendas al proyecto de
ley de regulacién del juego.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio) tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre. (Pausa.)

Sefior Jané, ;va a intervenir alguien en nombre de su
grupo? El sefor Sanchez i Llibre no estd. (Pausa.)

Pasamos entonces a la intervencién del Grupo Popular.
Tiene la palabra el sefior Gallego. (Pausa.)

Perdone, sefior Gallego, si no le importa le daremos
la palabra al sefior Sanchez i Llibre. (Pausa.)

Tiene al Pleno pendiente de €él, pero no parece darse
cuenta. (Risas.)

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta, por su sensibilidad hacia este diputado
y este grupo parlamentario.

En primer lugar, quiero manifestar respecto al pro-
yecto de ley de regulacion del juego, que hoy estamos
debatiendo en el dltimo tramo de su convalidacién que
ha sido un proyecto de ley especialmente complicado en
su tramitacion. Hay que decir a continuacién que creo
sinceramente que hemos conseguido una gran colabora-
cién de todos los grupos parlamentarios, hemos conse-
guido también una especial sensibilidad por parte del
grupo parlamentario que da soporte al Gobierno y del
Gobierno, que ha intentado desde todas sus dpticas poli-
ticas conseguir el consenso de todas las formaciones
politicas e incorporar e introducir en este proyecto de
ley, que era un proyecto de ley novedoso porque no
existia en Espafia regulacion sobre el juego on line, todas
aquellas sensibilidades que les hemos presentado los
diferentes grupos parlamentarios. Cuando se produce un
consenso de estas caracteristicas, un consenso de esta
envergadura, vale la pena tambi€n manifestarlo publica-
mente y poder felicitarnos absolutamente todos. Aqui
también querria manifestar que ha existido una gran
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sensibilidad y una gran comunicacién entre el Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid y el resto de
grupos parlamentarios, especialmente con el Grupo
Parlamentario Socialista. A la ponente en la Comisién
que ha sido la diputada Montserrat Colldeforns, también
querria manifestarle nuestro agradecimiento por esta
complicidad que ha existido en la tramitaciéon. Ha sido
una regulacioén, repito, y una tramitacion con una cierta
complicacién porque es un aspecto novedoso que no
existia en Espafia. Quizd si tuviéramos que plantear cudl
ha sido el resultado global politicamente hablando, ha
sido que a partir de ahora todas aquellas empresas que
ordenen su juego en territorio espafiol van a producir
unos beneficios importantes a través de su tributacion
que hasta la fecha no se producian, con lo cual las
grandes beneficiadas de esta nueva ordenacién del juego
van a ser en este caso las comunidades autonomas. Este
es un hito importante que vale la pena recalcar. En
Convergencia i Unié hemos intentado regular todas
aquellos aspectos que hacian referencia a las comuni-
dades auténomas, en los cuales ha quedado perfecta-
mente explicitado que las apuestas mutuas cuyo rendi-
miento corresponde a la Administracién central son
Unicamente las previstas en las apuestas mutuas depor-
tivo benéficas y aqui hemos centrado bdsicamente el
tema autonémico. Hemos conseguido una serie de modi-
ficaciones importantes que han ido a intentar prever las
conductas adictivas y de proteccion de los derechos de
los menores, también se ha mejorado la identificacién
de las personas vetadas para participar en todos o algunos
de los juegos permitiendo el cruce de datos automatizado
en la base donde se recogen, se ha sustituido el proceso
de concurso de licencias por un proceso de autorizacién
y se han incorporado nuevas modalidades de juego.

En definitiva, hemos consensuado con el Gobierno,
con el Partido Popular y con el Partido Nacionalista
Vasco algunos aspectos que hacian referencia al periodo
transitorio para la aplicacion de las sanciones y para la
aplicacion de patrocinios. Globalmente han quedado,
desde nuestro punto de vista, algunos aspectos en el
tintero, pero creo sinceramente que dada la novedad de
esta ley, una ley que al no existir precedentes en Espafia
tenia de entrada muchos obstaculos que hemos ido
siguiendo a lo largo de esta tramitacién. Desde nuestro
punto de vista se ha conseguido un consenso de la
mayoria de las fuerzas politicas. Como he manifestado
en el inicio de mi intervencion, nos sentimos satisfechos
de esta colaboracién, de este consenso y de la compli-
cidad que hemos mantenido y conseguido con el Grupo
Parlamentario Socialista.

Muchas gracias sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.
Sefor Gallego, ahora si es su turno.

EL sefior GALLEGO BURGOS: Muchas gracias,
seflora presidenta.
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Antes de hacer referencia al trdmite que hoy nos
ocupa, que es fijar posicion sobre las enmiendas que nos
envia el Senado, déjenme que haga algunas considera-
ciones generales respecto a esta ley del juego. En primer
lugar, quiero dejar muy claro que, desde nuestro punto
de vista, se tenia que regular esta actividad en Espaiia,
ya que no tenia sentido que muchas empresas operaran
en el mercado espafiol y no tributaran en nuestro pais.
Por tanto, apoyamos el desarrollo legislativo porque
pensamos que es una buena iniciativa impulsada por el
Gobierno en este sentido. Aunque ya manifestamos en
la Comisién de Economia que hay muchos elementos
que no son de nuestro agrado, pensamos que global-
mente la ley ha salido con un buen resultado.

En segundo lugar, igual que ha hecho el portavoz de
Convergencia i Unid, queriamos agradecer el trabajo de
todos y cada uno de los ponentes en la ley, ya que la
misma venia con muchas lagunas desde el principio.
Quiero agradecer especialmente el trabajo que ha hecho
la sefiora Colldeforns, que ha sido la que ha llevado el
peso de las negociaciones como miembro del Partido
Socialista. El trabajo era dificil, habia muchas enmiendas
contradictorias y otras representaban a diferentes inte-
reses, pero al final ha sabido reconducir bien las nego-
ciaciones. Insisto, el trabajo parlamentario ha mejorado
mucho esta ley. El anteproyecto inicial de esta ley no era
nada afortunado, y quiza por eso dimiti6 el director
general de Loterias, y pensamos que se ha mejorado
mucho. Es evidente, sefiorias, que, aunque no aparezca
en la exposiciéon de motivos de la ley, el elevadisimo
déficit publico que soporta nuestras cuentas publicas ha
invitado al Gobierno a que se aborde esta situacién de
una manera precipitada, por la via de urgencia. Se ha
hecho asi con dos grandes objetivos: por un lado, crear
una nueva fuente de financiacion, nuevos tributos, en
este caso impuestos sobre el juego y, por otro lado, con-
solidar y consagrar la reserva de la comercializacion de
Loterfas y Apuestas del Estado para asegurar una mejor
privatizacién de este ente, tal y como anuncia el Gobierno
que tiene voluntad de hacer, en un 30 por ciento de
entrada. Dicho esto aprovechamos la ocasién para decir
que no estamos a favor de la venta de ese 30 por ciento
de Loterias y Apuestas del Estado, ni en la forma ni en
el fondo, y ya lo hemos manifestado en diferentes oca-
siones. Aprovecho que estd presente la ministra de
Economia de nuestro pais para seguir insistiendo en que
la pérdida de ingresos recurrentes anuales por la venta
de Loterias deberia ser compensada por un ahorro equi-
valente de gasto de intereses actualizando la inflacion.
Nosotros no vamos a apoyar una mala venta de esa
empresa que asegura unos beneficios tan importantes en
nuestro pais. No estamos de acuerdo con malvender la
gallina de los huevos de oro; insisto, no aparecia esta
cuestion en el anteproyecto de ley, pero todos sabemos
que tiene mucha relacién y a nadie se le escapa en ese
sentido.

Respecto al contenido concreto de la ley, quiero des-
tacar algunas cuestiones en las que se ha mejorado, como
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he dicho antes, como consecuencia de la negociacién
con el resto de los grupos. En primer lugar, lo recordaba
también el portavoz de Convergencia i Unid, se ha
logrado sustituir el concurso publico, los numerus
clausus por un sistema mds abierto, mas competitivo de
otorgamiento de licencias. Se ha limitado la duracién de
las mismas. Se han incluido algunos aspectos que invitan
a que se trabaje en la convergencia y homogeneizacion
entre la fiscalidad, los criterios de patrocinio, los tramites
administrativos dispares que tienen el sector presencial
y el sector on line. En relacion a esta cuestion ha habido
muchas demandas vinculadas al sector tradicional de
Espafa. También se han mejorado mucho algunos
aspectos que hacian referencia a la lucha contra los
efectos perniciosos del juego, se ha incorporado el
dominio.es y se ha consolidado la trayectoria impecable
de la ONCE, que todos los grupos politicos alabamos,
una organizaciéon fundamental en nuestro pafs. Desde
otro punto de vista, no éramos partidarios de crear una
comisién nacional del juego; no se ha resuelto adecua-
damente el retorno del porcentaje de las apuestas depor-
tivas; se tenfa que haber recogido un catdlogo de juegos
que incluyera el bingo, las apuestas on line y otras moda-
lidades de juego; no se ha clarificado bien la recaudacién
que recibirdn Ceuta y Melilla a la hora de clarificar esta
recaudacion. Ademads, pensamos que era una buena
oportunidad para crear en el seno de la Administracion
de la Agencia Tributaria equipos especializados para el
control fiscal de las actividades vinculadas al juego.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Gallego, por favor.

El seior GALLEGO BURGOS: Voy acabando,
seflora presidenta.

En cualquier caso, sefiorias, hoy estamos mejor que
hace un afio, porque hoy tenemos una ley novedosa.
Nuestro grupo parlamentario va a prestar mucha atencion
a su desarrollo reglamentario, porque el desarrollo regla-
mentario de esta ley tiene especial importancia, y vamos
a seguir pendientes de todos los movimientos que se
hagan en relacién con el sector del juego en Espafia, que
es una actividad realmente muy importante desde el
punto de vista econdmico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Gallego.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Rivero.

La sefiora RIVERO ALCOVER: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el proyecto de ley que se somete hoy a apro-
bacion definitiva es sin duda un proyecto relevante. Se
trata de una regulacion necesaria que aborda de un modo
integral el sector del juego en Espafia. En los tltimos afios
ha surgido y se ha desarrollado de un modo vertiginoso
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una modalidad nueva dentro de esta actividad de la mano
del desarrollo de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion, lo que se conoce como juegos on line, que
demandaba una respuesta normativa que abarcara esta
nueva realidad desde sus multiples vertientes. En primer
lugar, la préctica de la actividad con garantias para quienes
participan en ella como consumidores y usuarios; en
segundo lugar, la seguridad juridica para el desarrollo de
una actividad econémica dentro de un marco que establece
derechos y obligaciones a los operadores; en tercer lugar,
la disposicion de controles publicos para evitar la practica
no solo del fraude, sino de otro tipo de actividades delic-
tivas asociadas al blanqueo de capitales o a la financiacién
del terrorismo; y, por dltimo —aunque no menos impor-
tante—, la consideracion hacia aquellas personas mere-
cedoras de una especial proteccion frente al juego, como
son los menores y quienes padecen algtin tipo de patolo-
gias en relacién con €l.

Se trata, sefiorias, de un necesario ejercicio de inter-
vencion en la conformacién de una norma que tiene la
complicada misién de conciliar intereses multiples,
diversos y, en ocasiones, claramente enfrentados. Se pone
fin con esta ley a un vacio legal a una realidad que ha ido
desenvolviéndose en términos de alegalidad y, en relacién
con algunas practicas —como todos coincidimos en
calificarlas—, de ilegalidad. En este sentido, frente a
otros paises que han optado incluso por la prohibicién
total —como Estados Unidos— o por monopolios nacio-
nales, el Gobierno —a nuestro juicio, acertadamente— ha
optado por una mayor liberalizacién de los que hasta
ahora tenian en nuestro pais el juego presencial, con
excepcion de las reservas fijadas para los operadores de
loterias y, ocasionalmente, para algin sorteo desarrollado
por entidades sin fines lucrativos; reservas que la propia
ley justifica por razones de interés publico. Afortunada-
mente muchas cosas han cambiado y hay razones mas
que suficientes para modernizar aspectos de una sociedad
estatal, Loterias y Apuestas del Estado, que va a seguir
siendo de titularidad y naturaleza publica y que se serd
articulada en torno a principios basicos que garanticen la
publicidad y la transparencia de los procedimientos, pese
a la insistente pretension recaudatoria que le da hoy si'y
mafiana también el Partido Popular.

Mi grupo se congratula de la eficiencia legislativa que
se ha dado en toda su tramitacién. Entr6 el pasado 4 de
febrero en el Consejo de Ministros, donde se presentd
este proyecto, y la propuesta se ha ido enriqueciendo con
el trabajo y enmiendas de todos los grupos parlamenta-
rios, a cuyos portavoces y componentes quiero darles las
gracias por su aportacion, trabajo y voluntad de consenso
a sabiendas de la necesaria regulacién que esta materia
requeria. Destacaria especialmente que con las enmiendas
del Senado incluidas en el texto —que naturalmente
apoyaremos— se han reforzado los componentes sociales
del proyecto. Muestro mi agradecimiento a todos los
colectivos que han participado en la mejora de este pro-
yecto de ley, porque hemos tenido reuniones con repre-
sentantes de los medios de comunicacion, publicistas,
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operadores, especialistas psiquidtricos, que han prestado
su voz y que nos han ayudado a entender con mas pro-
fundidad la relevancia y necesidad de esta regulacion.
Especialmente a la Federacion Espafiola de Jugadores
de Azar Rehabilitados (Fejar) y a la diputada socialista
Vicenta Tortosa, por su extraordinaria capacidad a la
hora de transmitirnos y hacernos ver la oportunidad
indiscutible que esta ley podia comportar para aquellos
que han padecido y han sido victimas del juego, pero
han sido capaces de rehabilitarse. El Grupo Parlamen-
tario Socialista desea mostrar su mayor respeto y admi-
racion a este colectivo; merecen toda nuestra considera-
cién porque con sus propuestas han conseguido un muy
consensuado y riguroso articulo 8, enmendado en el
Senado y dedicado a esta proteccion.

Igualmente esta satisfecho el Grupo Socialista por el
equilibrio alcanzado entre los distintos intereses afec-
tados por la nueva regulacién y las competencias de las
comunidades auténomas, porque no debemos olvidar
que fue consensuada con todas ellas, dado que estian en
sus manos la mayoria de las competencias que se recogen
en la misma. Otro tanto ocurre con la materia fiscal
recogida en el proyecto, porque el Estado solamente
ingresard para si lo recaudado por apuestas como las
quinielas asi como lo que se recauda por los juegos on
line en los que participan jugadores que no residan en
ninguna comunidad auténoma, recaudacion que se vera
afectada por compromisos previos asumidos con el
mundo del deporte, a través de la enmienda a la dispo-
sicion adicional sexta. Hago aqui también referencia a
la comparecencia del presidente de la AFE, quien puso
de relieve la dedicacion formativa, cobertura social,
salarial, etcétera, de esta asociacion y a quien agradezco
ademas la firma que tuvo el pasado 8 de abril con las tan
olvidadas mujeres deportistas. Como dijo mi compafiero
Paco Marugan, como en tantas ocasiones en la vida los
que tienen voz a veces no tienen problemas, y los que
tienen problemas a veces no tienen voz.

Quiero dar las gracias nuevamente a los ponentes de
todos los grupos parlamentarios asi como a la Secretaria
General de Hacienda y al ministerio, complice necesario
e indispensable en el consenso democratico; al trabajo
de las letradas de la Comisién de Economia y Hacienda,
y muy especialmente a los ponentes del Grupo Socia-
lista. A Montse Colldeforns por su incansable trabajo en
esta ley, que nos apasiona, segtin sus propias palabras; a
Jesus Quijano por su inestimable sabiduria, y a Paco
Marugén por su rigor, criterio, y todo un quehacer demo-
cratico a sus espaldas. En definitiva, y en palabras de la
ministra Salgado, entendemos que con la aprobacion
final del proyecto los ciudadanos se beneficiardn de una
oferta m4s atractiva y segura de ocio en materia de juego.
Asimismo la nueva legislacién constituird un positivo
impulso al sector empresarial del juego que con este
marco normativo, claro y preciso, dispondrd de una
oferta competitiva de servicios, que a su vez contribuird
a la tan necesaria creacién de empleo en nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Rivero.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA COMPLE-
MENTARIA DE LA LEY DE REGISTRO CIVIL,
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGA-
NICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JU-
DICIAL. (Namero de expediente 121/000091.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiorias, a continuacién pasamos al punto VII, dicté-
menes de comisiones sobre iniciativas legislativas. En
concreto al proyecto de ley orgdnica complementaria de
la Ley del Registro Civil, por la que se modifica la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Caamano
Dominguez): Presidenta, sefiorias, permitanme tomar la
palabra, como responsable del ministerio e impulsor de
ese proyecto, para realizar unas consideraciones muy
breves, telegraficas, dado el consenso que se ha alcan-
zado en la tramitacién parlamentaria de la Ley del
Registro Civil y en esta otra de naturaleza organica que
la acompafia. La constatacion fehaciente de la historia
civil de las personas es una funcién de evidente rele-
vancia que ordena y facilita la vida social. Disponer de
esa informacidn sobre la persona es un derecho de la
ciudadania, pero también es un elemento objetivo que
confiere seguridad y certeza a las relaciones juridicas.
Esa ha sido siempre la razén de ser del Registro Civil.

Para llevar a cabo ese cometido de forma 4gil y eficiente
era imprescindible reformar en profundidad la estructura
y el funcionamiento del Registro Civil, adecudndolo a la
realidad tecnoldgica y social de la Espana de hoy. Para
llevar a cabo esa funcidn la Ley del Registro Civil del
afio 1957 era ya incapaz de dar una respuesta eficaz a las
nuevas situaciones, y también lo eran los principios orga-
nizativos que le sirven de fundamento; principios que hace
tiempo que han dejado de ser operativos para que el
Estado pueda prestar un servicio publico a la altura de los
tiempos y de los niveles de calidad que los ciudadanos nos
demandan. En la moderna sociedad de la comunicacién
las bases de datos y el acceso personal y directo de los
ciudadanos a través de Internet forma parte de lo habitual
y de lo cotidiano; sin embargo en el Registro Civil no
ocurre asi, porque la vigente ley configura un modelo
completamente alejado de la realidad; un modelo judicia-
lizado, basado en la l6gica de los hechos —nacimiento,
matrimonio, fallecimiento—, en la escasa movilidad de
las personas, y en la necesidad de un acceso personal a
través de una multitud de ventanillas dispersas por todo
el territorio nacional: juzgados de paz, juzgados de pri-
mera instancia, registros principales y centrales. Toda una
red mal comunicada entre sf, en la que se guarda una parte
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muy reducida, de manera fragmentaria, de toda esa infor-
macion, de suerte que existe una enorme dificultad para
la gestion conjunta de toda ella, y para trasladarla en un
tiempo razonable a los ciudadanos, exigiéndose una labor
de busqueda y de depuracién de datos dispersos en muy
diversos lugares, que son causa de las colas y de los
retrasos que se producen.

La nueva ley cambia por completo ese modelo: desju-
dicializa el Registro Civil, que se convierte en un registro
publico y electrénico, gestionado administrativamente, y
cuyos actos —como ocurre en los demds ambitos de la
Administracién publica— son controlados por los jueces;
se pasa de un registro basado en hechos a un registro
basado en las personas; desaparece el modelo de libros de
registro y en su lugar se crea una base de datos comin,
informatizada y tnica para toda Espafia, compuesta de un
fichero individual que se inicia precisamente con el naci-
miento. Al configurarse un registro de naturaleza electré-
nica y dnico se establece la accesibilidad a los datos
mediante firma electrénica por cada persona, sin nece-
sidad por tanto de tener que comparecer ante ninguna
oficina especial, salvo en situaciones muy excepcionales,
por eso se reducen las oficinas donde hoy se realizan las
tareas de registro civil, y todo ello se pone al servicio de
una eficacia mucho mayor.

Todos los grupos parlamentarios presentes en esta
Cédmara han asumido la necesidad de ese cambio de
modelo y han apoyado los grandes principios que ins-
piran el nuevo. Y ese encuentro entre todos los grupos
parlamentarios no es fruto de la casualidad, ni es tam-
poco fruto de la coincidencia, antes al contrario es el
resultado de muchas horas de negociacion, y de un tra-
bajo muy bien hecho en busca del entendimiento, pen-
sando en el interés general de todos los espafioles, un
trabajo que se ha hecho, y muy bien, particularmente en
el seno de la Comision de Justicia de este Congreso de
los Diputados. No hay mejor reforma de nuestro Registro
Civil que aquella que es el resultado de un esfuerzo
compartido por todas las fuerzas politicas, mejorando y
completando el proyecto que inicialmente habia presen-
tado el Gobierno. Haber alcanzado un acuerdo politico
tan amplio en torno a la nueva regulacion es un plus de
legitimidad que la dota de una mayor estabilidad en el
tiempo, permitiendo la consolidacién progresiva del
cambio de manera tal que podamos abandonar el registro
antiguo por el nuevo registro, mucho mds moderno,
mucho més 4gil y hacerlo todos de acuerdo. La nueva
regulacién nos va a permitir por tanto avanzar varias
décadas, porque dispone la tramitacion integra de los
expedientes por via telemdtica, simplifica todos los tra-
mites, y permite a los ciudadanos acceder —como antes
decia— directamente desde su ordenador en casa a su
pégina civil, consultarla, y bajar los datos que estime
necesarios.

Estamos ante un texto pionero que coloca a las per-
sonas en el centro del modelo, les facilita de manera
sencilla el acceso a la informacién, y como no podia ser
de otro modo en un Estado de derecho, todos los actos
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de este nuevo Registro Civil van a ser controlados por
los jueces, pero no como ocurre hasta hoy, donde la vieja
ley del afio 57 entremezcla las funciones judiciales con
las administrativas, lo gubernativo con lo jurisdiccional,
de manera ciertamente confusa. La reforma ha servido
también para actualizar algunas parcelas de nuestro
ordenamiento juridico que estdn directamente vinculadas
con el Registro Civil. Asi, se ha modificado el articulo 30
del Cédigo Civil, para que se pueda proceder a la ins-
cripcion del recién nacido sin tener que esperar a que
transcurra el plazo de 24 horas hasta ahora vigente, y se
ha dado también una nueva regulacion al antiguo legajo
de abortos, constituyéndose un archivo de fallecimientos
prenatales, y al igual que en otros paises de nuestro
entorno democrético se han suprimido también algunos
elementos subsistentes que suponian discriminaciones
por razén de sexo.

La tarea —concluyo ya— llevada a cabo en esta
Camara y respaldada por ese amplio consenso va a
suponer que el Registro Civil deje de ser contemplado
como una carga administrativa, y que se convierta en un
registro de servicios, pensado de verdad para el ciuda-
dano e ideado para mejorar su calidad de vida. Pocas
veces ante leyes tan relevantes para las personas como
la que ahora se aprueba se ha alcanzado tan alto grado
de sintonia politica, y esto es sin duda buena prueba de
que hay cuestiones que son de todos, y todos hemos
sabido trabajar por ellas, pero es sobre todo un gran aval
para este proyecto de ley que pronto serd ya una ley
definitiva. Confio en que el paso de la reforma por el
Senado continde por esta misma senda del entendimiento
y de la aportacién por parte de todos los grupos, y que
ese didlogo lleve finalmente a la aprobacién definitiva
del modelo.

Muchas gracias a todos. (Aplausos.)

La seniora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior ministro.

Pasamos a continuacién a la fijacién de posiciones de
los grupos parlamentarios. En primer lugar, el Grupo
Vasco del PNV, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOQZ: Sefiora presidenta,
seflorias, sefior ministro, creo que este es un dia para
felicitarnos todos, para hacer una suerte de felicitacién
colectiva por la aprobacién de la nueva ley reguladora
del Registro Civil. Usted ya ha indicado cémo la anterior
ley databa del afio 1957, y esto ya acredita la extempo-
raneidad que caracterizaba a la anterior regulacion del
Registro Civil. En todo caso, sefior ministro, mi grupo
mantiene algunas dudas conceptuales, y usted no las ha
resuelto en su intervencion; una intervencion, como no
puede ser de otra manera, apologética en relacion con la
norma que hoy vamos a aprobar. La primera es el icono
de la desjudicializacion. Nadie ha podido probar por qué
desjudicializar es garantia de una mayor eficiencia, en
estos ambitos por lo menos. Si me gustaria que se des-
judicialicen otras cosas, pero en este ambito en concreto
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no hay una correspondencia ni hay un estudio o aproxi-
macion ni empirica ni experimental que garantice que la
desjudicializacién sea una garantia de mayor eficiencia
en el funcionamiento del registro. Pero también hay otra
cuestion que usted sabe que es polémica, y que en opi-
nién de mi grupo parlamentario no ha estado bien
resuelta, que es el traslado de los jueces encargados del
Registro Civil a juzgados de Primera Instancia y la no
reserva para todos ellos de plazas en las audiencias pro-
vinciales, siendo estos jueces personas de gran cualifi-
cacion juridica, en el dmbito del derecho de familia
particularmente, y de bastante antigiiedad; antigiiedad
que para poco les va a servir en tanto en cuanto pueden
compartir juzgados de Primera Instancia tranquilamente
con personas que han acabado su formacién en la Escuela
Judicial. Pueden compartir sus funciones con personas
que realmente empiezan su carrera judicial en el deno-
minado en la Ley Orgénica del Poder Judicial juzgado
de entrada o de primera plaza provisionada. Este es un
tema no resuelto y que estd generando polémicas. Quizas
una mayor sensibilidad en relacién con estas juezas y
estos jueces encargados del Registro Civil hubiese sido
requerida por su parte. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Por otro lado, nos parece bien todo lo que usted ha
comentado: el respeto a las competencias autondmicas,
incluso en el dmbito de la creacién de registros en ciu-
dades de mas de 500.000 habitantes, la consagracién de
la cooficialidad lingiiistica en el acceso y en las actua-
ciones registrales. Usted ha glosado bien la naturaleza
del registro. El registro nos acompaiia durante toda
nuestra vida, se inscribe desde nuestro nacimiento hasta
el certificado de nuestra defuncién, y todos los avatares
vinculados a nuestras relaciones familiares, todas las
previstas en el Cdédigo Civil y leyes adyacentes. Se
potencia el acceso informatico de forma muy relevante,
hasta el punto de que es la forma natural de acceso al
registro, a través de los procedimientos telematicos o
informadticos, pero se le ha olvidado —seguramente por
razones que no voy a calificar, porque no somos pro-
pensos a realizar juicios de intenciones— hablar de un
tema que, sin ser particularmente relevante desde una
perspectiva juridica ni de la nueva configuracion juridica
de este registro, ha resultado sin embargo medidtica-
mente muy polémico, que es aquel que hace referencia
al orden de los apellidos en el caso de discrepancia entre
los progenitores, y que como usted sabe, ha sido resuelto
como ha sido resuelto por esta Cdmara, mediante una
legislacion en blanco, mediante la aprobacién de una
norma en blanco. Yo no he visto un ejemplo mds para-
digmético de legislar en blanco que la férmula utilizada
para resolver el conflicto entre dos progenitores, a la hora
de establecer cudl es el orden de apellidos en el caso de
discrepancia entre ambos. Se ha buscado una férmula
que es manifiestamente insegura juridicamente, y que va
a generar litigiosidad inevitablemente también, sefior
ministro. Se le solicita al encargado del registro que
busque el procedimiento, pero no se le indica cudl es el
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procedimiento que tiene que utilizar para designar o
determinar el orden de los apellidos en caso de discre-
pancia de los progenitores. Esto estd provocando incluso
chanzas por parte de encargados de distintos registros y
funcionarios de la Direccién de los Registros y Nota-
riados, que se preguntan quién va a entregar la moneda
para echarlo a cara o cruz, si va a ser la Administracion,
si va a ser el Parlamento, o si se les van a entregar dos
pajitas, una mas larga y otra mds corta, para buscar el
procedimiento de seleccidn, que es un procedimiento
que si no es de naturaleza aleatoria tendra que ser alter-
nativamente de naturaleza reglada. Pero respecto a la
eventual naturaleza reglada nada se dice en la ley. Ten-
driamos que haber realizado necesariamente una invo-
cacion al posterior desarrollo reglamentario o cuando
menos, seflor ministro, a la posibilidad de la emisién de
informes o instrucciones por parte de la Direccién de
Registros y Notariados para resolver esta vidriosa cues-
tién. Yo sé que raya en lo anecddtico y que no son muchos
los casos que se van a producir, pero los que se van a
producir van a generar conflictos importantes. Este es
uno de los puntos débiles de un proyecto de ley que por
lo demas es un proyecto de ley muy bien configurado,
desde una perspectiva técnico-juridica, pero tiene este
agujero, tiene una norma en blanco, tiene una norma de
imposible cumplimiento en sus propios términos. Esta
institucién no se puede permitir el lujo, por razones de
decoro institucional, sefior ministro, de legislar en
blanco. Desde esta perspectiva comparto una buena parte
de sus reflexiones apologéticas en relacién con este
proyecto de ley, pero no me considero, como colegis-
lador —si esta expresion se puede utilizar—, particu-
larmente feliz en cuanto a la solucidn disefiada para el
problema que le acabo de comentar. Dicho esto, espe-
remos —Yy esto depende del aleas de la suerte— que no
menudeen, que no sean muy frecuentes los conflictos
que se provoquen en relacién con el orden de los ape-
llidos en caso de disconformidad de los progenitores.
Esperemos porque, como haya muchos, sefior ministro,
si que habré que agarrarse a la suerte.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.
Don Jordi Jané tiene la palabra.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro de Justicia, sefioras y sefiores dipu-
tados, hoy llega al Pleno un proyecto de ley que es
complementario del proyecto del que hoy todos
hablamos, que estd ya en el Senado porque se aprobd
con competencia legislativa plena, y hoy aprobamos el
proyecto de ley orgdnica que lo acompafia porque nece-
sariamente la desjudicializacion del Registro Civil com-
porta también una modificacidn de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, y hay articulos orgdnicos que requerian
de una ley complementaria, que es la que hoy finalmente
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va a aprobar este Pleno de la Camara. Pero, como han
hecho otros portavoces, me referiré al conjunto de la
reforma del Registro Civil, que es un conjunto trascen-
dente.

Tiene razon el sefior ministro de Justicia al decir que
hoy estas cdmaras, a través de la Comision de Justicia y
a través del proyecto de ley que hoy vamos a convalidar,
aprueban una modificacién sustancial del Registro Civil.
Deja de ser un registro civil judicializado y territoriali-
zado, en el que figura el asiento de donde naciste, de
doénde te casaste, y de dénde finalmente una persona
fallece, y uno va reconstruyendo su historia en el Registro
Civil a partir del desplazamiento, en ocasiones obligado,
al lugar donde naciste, al lugar donde te casaste o al
lugar —tus herederos— donde falleciste. De alguna
manera esta reforma, digdmoslo claro, va en la linea del
siglo XXI, va en la linea de la modernizacién, y va en la
linea de facilitar los trdmites a las personas, que van a
tener un cédigo personal que ird con ellas desde su naci-
miento, y en el que irdn figurando los diversos asientos
registrales. Por tanto, concepcién moderna, concepcion
que al conjunto de los ciudadanos les va a suponer un
beneficio.

De todas formas hemos mantenido, a través de una
enmienda que presenté Convergéncia i Unid, una tran-
saccién final que también agrada a mi grupo, en el
sentido de mantener que aquel ciudadano que quiera ir
a su juzgado de paz a presentar una documentacion, no
nos engafiemos, va a ir a ese juzgado de paz porgue no
todo el mundo esta en el ambito de las nuevas tecnolo-
gias ni de acudir siempre a una oficina general. Si quiere
ir a su juzgado de paz a presentar los documentos, podra
hacerlo. Por tanto también aqui se reconoce esa funcién
de los juzgados de paz para localidades mas pequefias.
Quiero destacar aqui al juez de paz Josep Maria Ferré,
de Montbrié del Camp, que de alguna manera ha sido
insistente con los ponentes en el sentido de que manten-
gamos de alguna manera esa posicion, de lo que yo me
alegro.

También hoy quiero rendir homenaje a dos personas,
a Joan y Gina. Joan y Gina son los padres de Amanda.
Amanda nacié muerta, y por tanto es un fallecimiento
con posterioridad a los seis meses. De hecho no nace,
porque el feto habia fallecido antes, pero los padres
querian que su hija en este caso tuviera el nombre de
Amanda y que no figurara en el legajo de criaturas abor-
tivas como hembra, como varén, como difunto, como
difunta, sin poderle asignar un nombre. Hoy finalmente,
a través de la disposicién adicional cuarta que hemos
presentado, se da también una solucién que yo creo que
no se trata de un valor juridico, sino del valor —y lo
entiende asi también el conjunto de la Cdmara— de
reconocer el derecho de los progenitores a poner ese
nombre. Por tanto lo hemos salvado igualmente.

De alguna manera hemos salvado también, sefior
ministro, competencias autonémicas que el proyecto de
ley ignoraba: ;quién decide la ubicacién de los registros
en cada comunidad auténoma?;Quién decide finalmente
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cuéntos registros hay en cada comunidad auténoma?
(Quién nombra a los encargados? Es bueno que hayan
constado expresamente una serie de aspectos competen-
ciales de las comunidades auténomas que tienen la
competencia ejecutiva, no la legislativa, pero si la ejecu-
tiva en materia de aplicacion de la Ley del Registro Civil.
Por tanto nos alegramos de todo ello. Reforma impor-
tante, reforma trascendental, aunque lamento personal-
mente —y creo que el sefior Olabarria y el resto de los
ponentes también— que quiza sobre esta reforma al final
medidticamente trascienda sobre todo el orden de los
apellidos, cuando la reforma es sustancial en muchos
otros aspectos. ;Por qué ha trascendido esto, sefior
ministro? Porque ustedes plantearon en el proyecto de
ley una muy mala solucién; eso del orden alfabético si
no hay acuerdo realmente provocé un rechazo generali-
zado, y ha obligado a la ponencia a tener que buscar
soluciones alternativas. Mas alld de la solucién que se
acuerde —y esta se ha acordado por una amplisima
mayoria—, digdmoslo claro hoy en el Pleno de la
Cdamara, quien debe fijar el orden son siempre los pro-
genitores. Se deben poner de acuerdo al igual que deben
ponerse de acuerdo en fijar qué nombre quieren darle a
su hijo o hija nacidos. Por tanto el orden lo fijan los
progenitores, es una obligacién de ellos fijarlo, y ni lo
fija el encargado ni lo fija un sorteo; lo fijan los proge-
nitores, es su deber y su derecho, y nosotros debemos
preocuparnos de que las personas cumplan con su deber
de fijar el orden. Y si no lo fijan se les va a apercibir:
fijenlo ustedes; y se les va a dar un nuevo plazo. Al final
pueden incumplirlo, pero esperemos que esto se dé en
muy pocas ocasiones; esperémoslo por el bien del nacido,
porque mal va una familia si sus progenitores no se
ponen de acuerdo en un tema que es su obligacion hacer;
o si quieren hacerlo aleatoriamente, ya lo hardn ellos;
pero que no trasladen a los poderes publicos la obliga-
cién de resolver su incapacidad —porque seria una
incapacidad— y su no cumplimiento de un deber que
ellos tienen. Al final la solucién es la que es. Puede
mejorarse la solucién, sin duda alguna, pero en ningin
caso lo era, sefor ministro, el orden alfabético.Y a noso-
tros tampoco nos agradaba un mero sorteo, porque es un
tema demasiado serio como para que se traslade una
cierta picaresca, creo que realmente no es serio, pero
tampoco lo es que los progenitores no cumplan en este
caso con su deber.
Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.
Tiene la palabra dofia Dolors Monserrat.

La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT: Gra-
cias, presidente.

Sefior ministro, sefiorfas, quiero manifestar en primer
lugar que el Grupo Parlamentario Popular votara si al
proyecto de ley del Registro Civil, aunque no estamos
entusiasmados con este proyecto; veran, el Registro Civil
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es una funcién bdasica del Estado. Si ustedes lo piensan,
es uno de los factores que marcan la diferencia entre los
paises civilizados y los que no lo son. La inscripcién en
el Registro Civil es uno de los principales factores de
seguridad juridica con que contamos los ciudadanos. La
nueva configuracién del Registro Civil que establece el
proyecto que hoy se trae a este Pleno constituye una
revolucion, un giro copernicano. No creo que exagere,
porque hasta el dia de hoy el Registro estaba directa e
inmediatamente sometido a la tutela de uno de los
poderes del Estado, el Poder Judicial, y desde la entrada
en vigor de esta ley el modelo registral espafiol habra
perdido esa tutela judicial directa que le ha caracterizado
histéricamente, y se habra transformado en un modelo
puramente administrativo. Es ahi donde empezaban
nuestras dudas. El Registro Civil como sistema funcio-
naba; su sistema en si no generaba quejas; su sistema era
fiable. Las quejas del Registro Civil se producian por la
falta de medios tecnoldgicos, por falta de modernizacion,
y ello conllevaba la lentitud de respuesta.

Se ha manifestado que la necesaria modernizacion,
la implantacién de nuevas tecnologias podia justificar
esta reforma radical. Pero nosotros nos preguntamos:
(no podria modernizarse el modelo actual sin necesidad
de renunciar al modelo mismo y a las garantias que
ofrece la tutela judicial? ;No podriamos realizar las
necesarias inversiones, los ajustes legislativos que
fueran precisos para implantar esas nuevas tecnologias
sin necesidad de revolucionar el sistema? Por otra parte,
en un escenario de crisis econdmica severa, ;parece
razonable abordar el gasto de creacion de mas de un
centenar de nuevas oficinas del Registro Civil? Por todo
ello, sefiorias, no alcanzamos a comprender las razones
de su iniciativa, porque para corregir el orden de los
apellidos o introducir la administracion telematica no
era necesario modificar la ley. En fin, tampoco es cosa
de que todo se nos vaya en llantos y suspiros. Reco-
nozco que una vez perpetrado el proyecto, tanto el
ministerio como el Grupo Parlamentario Socialista han
hecho gala de un cierto grado de flexibilidad. Esto nos
ha permitido introducir mejoras en el texto, de entre las
que me gustaria destacar especialmente las relativas al
rescate de determinadas funciones del Juzgado de Paz,
como bien decia Jordi Jané. También hemos asegurado
la cualificacioén juridica de los encargados de los regis-
tros, y asimismo hemos garantizado medidas de segu-
ridad para que los datos de cada unos de los ciudadanos
que obran en el Registro Civil estén a resguardo de lo
que podriamos llamar la curiosidad de cualquier fun-
cionario.

Igualmente quiero llamar su atencién sobre la nece-
sidad de responder a una demanda social tan evidente
como el registro o archivo de personas que han fallecido
antes de producirse el alumbramiento. Teniamos el
maximo interés en que se adoptaran las medidas nece-
sarias para que no volvieran a repetirse los vergonzosos
acontecimientos de los que hemos sido testigos ultima-
mente relativos al robo de nifios. También muy impor-
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tante, una extraordinaria aportacion, ha sido la modifi-
cacion del articulo 30 del Cédigo Civil por la que serdn
inscritos todos los nifios desprendidos del seno materno
desde el minuto uno de su alumbramiento. Por tanto,
esta es una muy buena modificacién que implica este
proyecto.

También estd la tan traida y llevada cuestién del orden
de los apellidos. Es una lastima —como han dicho
Emilio Olabarria y Jordi Jané— que parece que solo
esto, el cambio de orden de los apellidos, ha acaparado
la atencidn puiblica. Nuestro posicionamiento sobre los
apellidos es que las leyes establecen derechos para los
ciudadanos, pero los derechos en si mismos conllevan
una serie de obligaciones que debe asumir el ciudadano.
La ley establece con toda claridad el derecho de los
progenitores a decidir el orden de los apellidos vy,
ademds, hacerlo en pie de igualdad. De ahf la negativa
a aceptar métodos o sistemas que preestablecieran el
resultado de la negociacion o la discusién. Es evidente
que, si aceptaramos el orden alfabético, uno de los dos
sabe que el desacuerdo va a favorecer su postura. Si
aceptaramos que prevaleciera siempre el del varén o el
de la mujer, se repetiria esta situacién. Quiero ser sin-
cera en este tema: si los padres tienen el derecho a
establecer el orden de los apellidos, tienen la obligacion
de llegar al registro con el nombre y el orden de los
apellidos decidido. Me preocupa extraordinariamente
la actitud de los progenitores que no tengan ni siquiera
la capacidad de llegar a un acuerdo sobre esta cuestion.
Si alguien asume la responsabilidad de la guarda y
custodia de un hijo, debe ser capaz, por lo menos, de
ponerle nombre y apellidos. Lo que no puede el Estado
es suplantar o paliar la falta de madurez o la incapacidad
de los ciudadanos. Es lo minimo que podemos exigirles
a los padres, un cierto nivel de madurez y de responsa-
bilidad, y la minima expresion de ello es un acuerdo
sobre el nombre de su propio hijo. No quiero que en los
registros civiles de este pais asistamos a la escena de
dos progenitores discutiendo, como si se tratara de la
barra de un bar, cudl va a ser el orden de los apellidos
de sus hijos y que pidieran que el encargado del registro
sacara el bombo de la loterfa o acabaran jugdndoselo a
los chinos. Esto no es presentable, no es serio y no es
admisible. Los caminos que conduzcan al acuerdo
deben quedar en la intimidad familiar, sean los que sean,
pero al registro se debe ir con el nombre y los dos ape-
llidos del hijo. Si los padres no cumplen, finalmente se
ha decidido que va a ser el encargado quien lo decida,
pero los padres tienen que tener la suficiente madurez
como para llegar al registro con el nombre y el orden
de los apellidos decidido.

Por otro lado, estamos muy satisfechos —se hizo una
transaccional con una enmienda de Esquerra Republi-
cana, y el Partido Popular también la llevaba— de que
todos los documentos del Registro Civil se consideren
patrimonio histérico y no sean destruidos. El Registro
Civil es parte de nuestra historia.
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Finalmente, espero que la tramitacion de este proyecto
entre en la pequefia historia de la vida parlamentaria de
este pais, que tenga plena efectividad y que solucione
todos los problemas de colapso que actualmente hay en
el Registro Civil.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montserrat.
Don Julio Villarrubia tiene la palabra.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro de Justicia, con la aprobacién
de este importante proyecto de ley del Registro Civil
culmina uno de los compromisos del Ministerio de Jus-
ticia, que consistia en adecuar el Registro Civil a la
realidad de una sociedad moderna, 4gil y comunicada
como la espafiola. Quiero agradecer el importante trabajo
realizado por el conjunto de los ponentes de la ley y sus
aportaciones. Permitanme que mencione a las ponentes
del Grupo Parlamentario Socialista, dofia Carmen Juanes
y dofia Pilar Lopez, a las letradas de la Comision, dofa
Isabel Revuelta y dofia Piedad Garcia-Escudero, asi
como al equipo del ministro de Justicia, en este caso con
su jefe de Gabinete, don José Luis Rodriguez, a la cabeza.
Todos ellos han hecho realidad un extraordinario trabajo
y han hecho posible concluir una magnifica Ley del
Registro Civil.

Quiero destacar también que la tramitacién de este
proyecto de ley ha constituido un ejemplo de parlamen-
tarismo vivo, con un gran trabajo en ponencia y en
Comision, con muchas reuniones y negociaciones; en
definitiva, con muchas horas de trabajo para conseguir
aprobar una importante ley que beneficia al conjunto de
los ciudadanos. Algunos medios y algunos tertulianos
han frivolizado este trabajo, sin duda debido a su igno-
rancia y no a su mala fe, aludiendo a la pérdida de tiempo
que supone ocuparse del orden de los apellidos. Como
saben, esta es una pequefa cuestién, una pequefia parte
de un articulo de los cien que componen la nueva Ley
del Registro Civil. De todas formas, como tiene interés,
algo mencionaré al respecto.

Esta ley ha sido dictaminada por unanimidad en la
Comisién de Justicia del pasado 4 de mayo. Doy por
reproducida la amplia intervencién realizada ante la
misma y hoy traemos al Pleno una pequefia parte de la
reforma por su cardcter organico, modificando los arti-
culos 2.2, 86, 100, 445 y 521. Permitanme que les
recuerde solo algunos de los aspectos de esta importan-
tisima reforma. El proyecto de ley del Registro Civil es
un registro electrénico, con una base de datos tinica para
toda Espafa, adaptado a las nuevas tecnologias y a las
necesidades de los usuarios. Pasa a ser un 6rgano admi-
nistrativo dependiente del Ministerio de Justicia; de esta
manera, se descarga a los 6rganos judiciales de funciones
que son de naturaleza administrativa. El nuevo modelo
se inspira en los valores constitucionales, y muy espe-
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cialmente en el principio de igualdad de hombres y
mujeres. Cada ciudadano tendra un registro individual y
en las relaciones de los ciudadanos con el Registro Civil
se operard con un cédigo personal coincidente con el
documento nacional de identidad. Se podra solicitar por
medios electrénicos la informacién que obra en el
registro; se establece la comunicacion directa del Registro
Civil con las administraciones publicas; los juzgados y
tribunales remitirdn de oficio testimonio de las resolu-
ciones que contengan extremos con acceso al Registro
Civil; se respeta la pluralidad lingiiistica y se garantiza
el uso de las lenguas oficiales del Estado en el lugar
donde radique la oficina, y se podran obtener certifica-
ciones bilingiies; también se garantizan los derechos de
los funcionarios.

Durante la tramitacidn parlamentaria se ha acordado
modificar el articulo 30 del Cédigo Civil y la regulacion
de la constancia en el Registro Civil de los fallecimientos
prenatales. La reforma del articulo 30 —importanti-
simo— del Cédigo Civil supone un cambio decisivo que
nos equipara a la mayoria de los paises de nuestro
entorno, en los que la personalidad juridica, es decir, la
aptitud de la persona para ser titular de derechos y obli-
gaciones, existe desde el mismo momento del naci-
miento. Los nacidos vivos tendrdn plenos efectos juri-
dicos, aunque se produzca su fallecimiento en las
primeras veinticuatro horas de vida.

Para terminar, en cuanto al orden de los apellidos, la
Ley del Registro Civil de 1999 mantuvo la prevalencia
del primer apellido paterno en caso de desacuerdo de los
progenitores, lo que es discriminatorio para la mujer y
contrario al principio de igualdad. La solucién final-
mente acordada, que recoge el consenso casi undnime
de la Camara, prima el acuerdo entre los progenitores y
excepcionalmente, a falta de este, serd el encargado del
registro quien tome la decision del orden de los apellidos,
atendiendo al interés superior del menor. Esta solucidn,
que posibilité el consenso de una ley aprobada por una-
nimidad, supone un avance mas en las politicas de
igualdad, aunque no recoge todo lo que el Grupo Parla-
mentario Socialista hubiera deseado, de concretar y
regular un proceso aleatorio cuando hubiera fallado el
derecho y el deber de los progenitores para establecer el
orden de los apellidos.

Sefiorias, en definitiva, podemos felicitarnos todos una
vez mds por haber hecho un buen trabajo colectivo al
servicio del conjunto de los ciudadanos de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villarrubia.
Votaremos dentro de cinco minutos. (Pausa.)

DECLARACION INSTITUCIONAL (Ndmero de
expediente 140/000039.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de iniciar
las votaciones, resulta conveniente que el Congreso de
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los Diputados muestre su solidaridad con la ciudad de
Lorca y de manera especial con las familias de los falle-
cidos como consecuencia del terremoto ocurrido en la
tarde de ayer. Asimismo, el Congreso quiere dar su
apoyo a los heridos y a los miles de ciudadanos afec-
tados. El Congreso de los Diputados estd hoy junto a
los ciudadanos de Lorca que sufren las consecuencias
del movimiento sismico més grave ocurrido en Espafia
en los ultimos cincuenta afios. El Congreso insta a las
administraciones a que sigan trabajando en la pronta
recuperacion de la normalidad. Y el Congreso hace un
reconocimiento expreso a todo el personal municipal,
técnicos de Proteccion Civil, bomberos, Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, personal sanitario,
miembros de la Unidad Militar de Emergencias y volun-
tarios que estdn trabajando en la atencién a los vecinos
de Lorca y en la reparacién de las consecuencias del
seismo. Si les parece, y como muestra de solidaridad
con los afectados y de pésame por la muerte de quienes
han perdido la vida, les ruego nos levantemos y guar-
demos un minuto de silencio. (Las sefioras y los sefiores
diputados, puestos en pie, guardan un minuto de
silencio.)
Muchas gracias.
Cierren las puertas, por favor.

ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY DE LA CIENCIA, LA
TECNOLOGIA Y LA INNOVACION. (Nimero
de expediente 121/000080.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos las votaciones.

Votacion de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley de la ciencia, la tecnologia y la innovacién. Se votan
en bloque todas las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 289; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
(Aplausos.)

Queda aprobada la Ley de la Ciencia, la Tecnologia
y la Innovacién, que se remitird para su promulgacién y
posterior publicacién en el Boletin Oficial del Estado,
seflora ministra.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 60/2003, DE 23 DE DICIEMBRE, DE AR-
BITRAJE Y DE REGULACION DEL ARBI-
TRAJE INSTITUCIONAL EN LA ADMINIS-
TRACION GENERAL DEL ESTADO. (Niumero
de expediente 121/000085.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las enmien-
das del Senado al proyecto de ley de reforma de la
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Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje y de regu-
lacién del arbitraje institucional en la Administracién
General del Estado.

Se votan en bloque.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 293.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
aprobada la ley en los mismos términos.

— PROYECTO DE LEY SOBRE RESPONSABI-
LIDAD CIVIL POR DANOS NUCLEARES O
PRODUCIDOS POR MATERIALES RADIAC-
TIVOS. (Nimero de expediente 121/000092.)

El sefior PRESIDENTE: Votaci6n de las enmiendas
del Senado al proyecto de ley sobre responsabilidad civil
por dafnos nucleares o producidos por materias radiac-
tivas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas al ar-
ticulo 7.3, 12.2 y a la disposicién final segunda, que
modifica el texto refundido del Estatuto Legal del Con-
sorcio de Compensacion de Seguros.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 171; en contra, 121;
abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas por las que se crea una disposicién adi-
cional tercera nueva.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 284; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas por las que se afiade una disposicion final
sexta nueva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 170; abstenciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicion final séptima nueva.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 162; en contra, ocho;
abstenciones, 123.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacion del resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 287; en contra, tres;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mencio-
nada ley.

— PROYECTO DE LEY DE REGULACION DEL
JUEGO. (Nimero de expediente 121/000109.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las enmiendas
del Senado al proyecto de ley de regulacién del juego.

Enmiendas al articulo 1, al articulo 12 y a la disposi-
ci6n adicional sexta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 169; en contra, uno; abs-
tenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicidn final séptima.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 170; en contra, 120;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacion del resto de enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 292; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la ley.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA COM-
PLEMENTARIA DE LA LEY DEL REGIS-
TRO CIVIL, POR LA QUE SE MODIFICA
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL. (Nimero de expe-
diente 121/000091.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion del proyecto de
ley organica complementaria de la ley del Registro Civil,
por la que se modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

Votamos, en primer lugar, el dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 292.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen por unanimidad.

VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por ser
organica la ley hacemos la votacién de conjunto, de la
que ha de obtenerse, al menos, 173 votos para que resulte
vélida la votacion.

En esos términos, comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor 293.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad el dictamen, y cumplido el requisito de la
mayoria absoluta.

Se levanta la sesion.

Eran las doce del mediodia.
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