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Sometido a votacion el resto de la mocion, se rechaza
por nueve votos a favor, 319 en contra 'y 10 absten-
ciones.

Sometida a votacién la mocion del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-1zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, sobre el futuro mode-
lo de gestion aeroportuaria que ha proyectado el
Gobierno, con la inclusion de la enmienda conjunta
de los grupos parlamentarios de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, Cataldn (Convergencia i Unio) y Socialista,
se aprueba por 183 votos a favor, 148 en contra y
siete abstenciones.

Sometidos a votacion separada los cuatro puntos de
la mocion del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre las medidas que va a adoptar el
Gobierno para paliar el fuerte aumento del coste
de la vida para todos los esparioles, todos ellos son
rechazados.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Mixto, Sr. Salvador, relativa a los planes del
Gobierno de Espaiia de regular la denominada
«muerte digna» y la forma en que prevé coordinar la
normativa existente en esta materia, con la inclusion
de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
se aprueba por 176 votos a favor, nueve en contra
y 150 abstenciones.

Se suspende la sesion a las ocho y veinticinco minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

EXCLUSIONES DEL ORDEN DEL DiA:

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES Y CIUDADES
AUTONOMAS:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, DE
MODIFICACION DE LA LEY 37/1992, DE 28
DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO, PARA LA REDUCCION
DE LOS TIPOS IMPOSITIVOS APLICADOS
A DETERMINADOS BIENES Y SERVICIOS.
(Numero de expediente 125/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como asunto previo, someto a la Cdmara la exclusién
del primer punto del orden del dia, consistente en la toma
en consideracion de la proposicién de ley de la Comu-

nidad Auténoma de Catalufia. ;{ Dan su conformidad sus
sefiorias? (Asentimiento.) Asi lo ha manifestado el
Parlamento de Cataluifia.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV), SOBRE MEDIDAS PARA EVITAR LOS
PERJUICIOS ECONOMICOS QUE DERIVEN
DEL CIERRE DE LA CENTRAL NUCLEAR
DE SANTA MARIA DE GARONA Y SU IM-
PACTO EN EL TERRITORIO HISTORICO DE
ALAVA. (Nimero de expediente 172/000229.)

El sefior PRESIDENTE: Igualmente, someto la
exclusién del orden del dia de la interpelacién corres-
pondiente al punto 25 del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, de acuerdo con el Gobierno. ;Acuerdan también
esta exclusion? (Asentimiento.) Queda acordada.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LOS A’RTICULOS 31 BISY 59
BIS DE LA LEY ORGANICA 4/2000, DE 11 DE
ENERO, SOBRE DERECHOS Y LIBEBTADES
DE LOS EXTBANJEROS EN ESPANA Y SU
INTEGRACION SOCIAL. (Ndamero de expe-
diente 122/000232.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracién de
la proposicion de ley del Grupo Popular, organica de
modificacién de los articulos 31 bis y 59 bis de la Ley
Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liber-
tades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social.

Para la defensa de la proposicidn tiene la palabra don
Rafael Hernando.

El seior HERNANDO FRAILE: Sefiorias, en
nombre de mi grupo parlamentario subo a la tribuna a
defender una iniciativa, que tiene como objetivo eliminar
de la reciente reforma de la Ley de Extranjeria, y més
en concreto de los articulos 31 bis y 59 bis, relativos a
la concesion de residencia temporal a mujeres extran-
jeras victimas de violencia de género o a las personas
victimas de trata de seres humanos, cualquier elemento
que les pueda resultar disuasorio a la hora de presentar
las denuncias por malos tratos o de colaborar con las
autoridades en el desmantelamiento de redes mafiosas
dedicadas a la explotacidon de mujeres con fines sexuales
o al trafico o trata de seres humanos. En ese sentido,
nuestra iniciativa pretende la eliminacion de la apertura
del expediente de expulsién que la reciente reforma de
la ley contempla con caracter preventivo para aquellas
mujeres victimas que, estando en situacién de irregula-
ridad, denuncian las agresiones, la explotacién o la trata
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de seres humanos. Se trataria, por lo tanto, sefiorias, de
primar de forma absoluta y efectiva la defensa y protec-
cion de los derechos humanos bésicos de esas personas
frente a la situacion de legalidad, de permanencia en
Espafia de sus victimas. A su vez, y con el objetivo de
combatir el fraude que podria producirse por denuncias
falsas, contemplamos, y solo para esos casos, la apertura
automatica del procedimiento de expulsion preferente.

Me van a permitir, sefiorias, que, en primer lugar, haga
referencia a la reforma del articulo 59 bis de la trata de
seres humanos. En el afio 1999, el Consejo Europeo de
Tampere abord¢ la necesidad de hacer frente a las mafias
que traficaban y trafican con seres humanos, y muy
especialmente a las que se dedican a la trata y a la explo-
tacién de personas, tipificacion que ya se hizo en las
reformas de la Ley de Extranjeria de los afios 2000
y 2003. El 29 de abril de 2004, el Consejo Europeo
aprobaba una directiva que iba mads alla, promoviendo
la creacion de un permiso especifico de residencia des-
tinado a las victimas de trata que denuncien su explota-
cién o colaboren con la justicia, estableciendo un periodo
de reflexion, medidas de orientacién y proteccion, apoyo
psicoterapéutico y su integracion educativa y laboral.
Los Estados miembros tenfan como plazo dos afios para
llevar adelante las reformas precisas. En junio de 2007
el Ejecutivo comunitario lanzaba un ultimatum al
Gobierno, que no habia traspuesto esta directiva, ame-
nazandole con abrir un expediente si en el plazo de dos
meses no lo hacia. El Gobierno comunicd que esa
reforma estaba pendiente del informe de algunos minis-
terios y no la llevé a cabo. En 2008 ya advertimos en
esta Camara la situacion que se podia producir y la con-
dena pendiente que teniamos sobre nosotros previsible-
mente por parte del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Asi, el 14 de mayo de 2009 el Gobierno recibia
una sentencia condenatoria al incumplir esta directiva
destinada a la proteccién de las victimas de la trata y del
trafico de personas y de seres humanos. Finalmente, a
través de la Ley Orgdnica 2/2009, de 11 de diciembre,
se incorpor6 a nuestro ordenamiento, a través del ar-
ticulo 59 bis, lo previsto en esta directiva. Fue cinco afios
y medio después de su aprobacién, sin que nadie nunca
desde el Gobierno haya dado explicaciones a tan vergon-
zante abstinencia legislativa, cuyas victimas principales
han sido numerosas personas a las que el Gobierno
estuvo dando la espalda.

En segundo lugar, por lo que se refiere al articulo 31
bis, a la residencia temporal de trabajo de mujeres extran-
jeras victimas de violencia de género, resulta evidente,
sefiorias, que las mujeres inmigrantes en situacion de
ilegalidad constituyen un grupo de personas sobre las
que la vulnerabilidad de la violencia se hace més intensa.
Porque la propia situacion de ilegalidad, y, por tanto, su
imposibilidad de acceder a un permiso de trabajo, las
hace ain mds dependientes de sus parejas, exparejas o
personas con las que conviven. En 2009, cincuenta y
cinco mujeres murieron asesinadas en Espafia, fruto de
la violencia de género. Solo el 21 por ciento habia denun-

ciado previamente a su agresor, y de ellas el 37 por
ciento eran extranjeras. En 2010 han sido setenta y tres
mujeres, un 32,7 por ciento mds, el 30 por ciento habia
denunciado a su agresor y el 35 por ciento de las victimas
eran extranjeras, a pesar de que las mujeres extranjeras
constituyen tan solo el 10 por ciento de la poblacién
femenina de nuestro pais.

Estos datos, por si solos, servirian para cuestionarnos
la efectividad y suficiencia de nuestra legislacién en
materia de lucha contra la violencia de género, a pesar
de la propaganda gubernamental, pero hoy no es este el
objetivo del debate, ni el de esta iniciativa. Nuestro
objetivo consiste en iniciar una reforma de estos dos
articulos mencionados que, si bien suponen y supusieron
en su dia importantes avances a la proteccién de las
victimas de la violencia de la explotacién sexual o
laboral o del tréfico y trata de personas que viven entre
nosotros, el hecho de su situacién de ilegalidad y la
apertura de los consecuentes procedimientos de expul-
sién, aunque queden los mismos en suspenso, consti-
tuyen un elemento disuasorio que evita que las victimas
se atrevan a denunciar la vulneracién de sus derechos
humanos més elementales y, por tanto, favorecen, aun
sin quererlo, la impunidad de autores de crimenes
abyectos.

Sefiorias, soy consciente de que la mayoria de los
grupos son favorables a esta iniciativa que mi grupo
presenta hoy aqui. Conozco su sensibilidad, conozco su
voluntad por intentar erradicar las practicas de las que
hablamos, conozco que ha habido grupos que en la tra-
mitacién de la ley ya presentaron enmiendas destinadas
a eliminar de este precepto legal este requisito de apertura
del expediente de expulsion que contempla atn la ley.
Sin embargo, el Gobierno, pero especialmente los res-
ponsables del Ministerio del Interior, influidos segura-
mente por la instruccién policial de 29 de julio de 2005,
que obliga a abrir expediente de expulsion a las mujeres
que denuncien a los maltratadores o que denuncien a las
mafias que las explotan y trafican con seres humanos,
decidieron mantener esa obligacién de instruir el expe-
diente de expulsién. En el dia de ayer, ademads, el aparato
de propaganda del Gobierno filtré a un diario de comu-
nicacién espafiol y a la propia cadena SER que el
Gobierno pretendia llevar adelante una presunta reforma
de estos articulos a través del reglamento de la ley. Segtin
esos medios, con el nuevo reglamento que se presentaba
hoy, las victimas en situacion de ilegalidad podrian acudir
a partir de ahora a la policia o a los juzgados sin temor a
ser expulsadas porque no se les abriria expediente de
expulsion. Yo no sé quién hizo esa filtracion, sefiores del
Gobierno, pero es evidente que esa filtracion, ademas de
falsa, seria ilegal, porque una ley orgdnica no puede ser
nunca modificada a través de un reglamento, aunque lo
pretendan algunos propagandistas del Gobierno.

Seforias, el Gobierno ha presentado hoy, por fin, el
borrador del reglamento de extranjeria. Lo ha hecho
catorce meses después de que se aprobara la reforma de
la ley. Lo hace incumpliendo la propia ley que contem-
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plaba la necesidad de incorporar esas reformas reglamen-
tarias en el plazo de seis meses. Un gobierno debe cum-
plir las leyes, y este Gobierno en esta materia las ha
incumplido, y lo ha estado incumpliendo de forma reite-
rada. Desconozco cudles son las explicaciones. Pero lo
que si sé es que este retraso en el reglamento ha generado
un caos administrativo y juridico en la tramitacién de un
sector de la poblacidn que en estos momentos se encuentra
en situacion muy vulnerable, debido a los errores de la
politica econdémica que han llevado a que en nuestro pais
el nimero de personas inmigrantes en paro supere
al 1.100.000. Nuestro sistema de entrada en Espafia, por
el hecho de no aceptar las enmiendas que en su dia les
propusimos, favorece y sigue impulsando la llegada de
inmigrantes de forma ilegal de manera mas amplia que
aquellas que lo pretenden hacer de forma legal. Es el
famoso papeles para el que resista, que hoy, nuevamente,
el Gobierno ha vuelto a consignar en esa reforma regla-
mentaria. Pero, sefiorias, ya tendremos oportunidad de
analizar el reglamento que han presentado hoy con
enorme retraso. Ahora se trata de iniciar un tramite legis-
lativo que favorezca a las victimas frente a los abusos de
quienes les explotan, de quienes les maltratan y de quienes
han hecho de la explotacion de sus congéneres objeto de
negocio. Espero que la mayoria de los grupos, el conjunto
de la Cdmara, esté con nuestro grupo en estos momentos.
Sé€ de la sensibilidad de la sefiora Esteve, y espero que
también el Grupo Socialista lo sea. Porque, sefiorias, por
increible que pueda parecer, todavia existen entre noso-
tros individuos capaces de ejercitar las mas brutales de
las violencias contra otros seres humanos de forma con-
tinua y permanente. La invisibilidad social de su victima
lo tnico que hace es favorecer la violencia de esas per-
sonas, su lucro y sus vicios. Las mujeres o los menores
en situacion de ilegalidad son las victimas mas vulnera-
bles ante sus actividades.

Seforias, como sé que todos ustedes van a apoyar esta
iniciativa —o eso me han confirmado— les rogaria que
también aceptaran la propuesta que les hace en estos
momentos este grupo parlamentario: que podamos tra-
mitar esta iniciativa con cardcter de urgencia, que pueda
entrar en vigor lo mds rdpidamente posible y que, a no
mds tardar el mes de abril o mayo, cualquier persona en
este pais, cualquier mujer, independientemente de su
situacién administrativa, pueda colaborar con la justicia,
denunciar las agresiones que padece, denunciar la vio-
lencia de la que es objeto y desde luego acabar con
aquellos que utilizan la impunidad y abusan de esa situa-
cidén de irregularidad para abusar de estas personas.

No quiero acabar sin anunciar también que en virtud
de la nueva directiva comunitaria, y confiando en que el
Gobierno actual haga sus deberes —no como con la
directiva de 2004—, nuestro grupo pretende también
presentar una iniciativa legislativa contra el trafico y
contra la trata en virtud de esta directiva que reciente-
mente ha aprobado el Parlamento Europeo.

Para acabar, quiero agradecer el trabajo que nume-
rosas organizaciones no gubernamentales vienen

haciendo en nuestro pais a favor de estas personas —me
dejaré alguna—: Médicos Mundi, Manos Unidas,
Caritas, Amnistia Internacional, Save the Children,
Unicef y tantas y tantas otras que cada dia nos ayudan a
mejorar nuestra legislacion, a descubrir los recovecos
por los cuales las actividades ilegales se infiltran en
nuestro pais y, por lo tanto, sefiorias, a ser mejores.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernando.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora
Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, anunciamos ya nuestro voto favorable a la
toma en consideracién de la proposicién de ley que acaba
de defender el sefior Hernando porque compartimos las
dos cuestiones que son objeto de la propuesta. Somos
conscientes, porque participamos en la tramitacién par-
lamentaria de la Ley Orgdnica 2/2009 que se aprob6
el 11 de diciembre, de que este tema fue tratado en ese
trdmite parlamentario, que ademds tuvo una incorpora-
cién importante en dicha ley. Este debate recogia la
necesidad de legislar de manera que se puedan proteger
los derechos humanos de aquellas personas que siendo
extranjeras, en situacion irregular o no, y que sean vic-
timas de trata, tuvieran esta posibilidad de proteccién y
al mismo tiempo pudieran denunciar a aquellas personas
que fueran sus agresores. Desde la ley orgdnica contra
el maltrato que aprobamos en el afio 2004, este tema
estuvo sobre la mesa constantemente porque siempre se
valoré como muy negativa la situacién de vulnerabilidad
de estas personas; es decir, padecen mayor vulnerabi-
lidad que las otras mujeres que vivimos en el Estado
espaiiol en unas determinadas condiciones que no son
aquellas derivadas de la inmigracién —sobre todo de la
inmigracion irregular o victimas de trata— y que reque-
rian un tratamiento legislativo adecuado que permitiera,
por tanto, esa proteccion.

En el trdmite de la ley orgdnica aprobada en el
afio 2009 de reforma de la ley sobre derechos y libertades
de los extranjeros y extranjeras, se incorporaron unos
articulos que justamente son a los que propone alguna
modificacion el Grupo Popular. Y nosotros, como ya dije
al comienzo de la intervencién, vamos a apoyar estas
propuestas porque nos parece que mejorarian, no sola-
mente mejorarian en relacién con lo que se recoge en la
ley, sino que mejorarian las condiciones de proteccién o
las condiciones al proteger a estas personas, en la medida
que no se les abriria expediente a aquellas mujeres que
por denunciar una situaciéon de malos tratos, una situa-
cion de violencia de género, estuvieran en situacion de
irregularidad. Del mismo modo, nos parece muy opor-
tuno y necesario que esa proteccion, que en la ley a la
que hago referencia se recoge para aquellas personas
victimas de trata, se extienda también a sus familiares,
porque somos conocedores, cada vez mds, de como las
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mafias que ejercen ese trafico estan no solo controlando
la vida de las personas traficadas, sino también la vida
de sus familiares.

Esperamos que estas dos cuestiones puedan resolverse
en la tramitacion de la propuesta que hoy debatimos, y
digo que esperamos porque fueron también objeto de
debate en el ailo 2009 y en su momento no conseguimos
llegar a acuerdos. Esperamos que, después de un afio de
vigencia de la ley y después de los conocimientos al
respecto del desarrollo de la misma, hoy podamos llegar
a un acuerdo general en estos dos puntos, porque desde
nuestro punto de vista, sefiorias, es muy importante para
garantizar esa proteccion. No hay que olvidar que en el
afio 2010 de las setenta y tres mujeres asesinadas vein-
tisiete eran extranjeras; evidentemente, no todas estaban
en situacién de irregularidad, pero también entendemos
que es necesario doblar los esfuerzos para garantizar esa
proteccion que evite no solamente el asesinato de
mujeres, sino el maltrato de las mismas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferniandez Davila.

Por el mismo grupo parlamentario desea intervenir
dofia Rosa Diez. Tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Intervengo desde el escafio, muy brevemente, solo
para anunciar el apoyo en nombre de Unidn Progreso y
Democracia a la iniciativa presentada por el Grupo
Popular, anunciado también nuestro apoyo a la tramita-
cién por la via de urgencia que el parlamentario ha
solicitado en su intervencion y por las razones que €l
mismo ha expuesto. Nos parece una iniciativa oportuna
y necesaria que pone sobre la mesa dos graves problemas
que afectan a muchas mujeres extranjeras residentes en
Espaiia, que aqui ya se han mencionado pero que quiero
reiterar: por una parte, la trata, el trafico de mujeres; vy,
por otra parte, la violencia de género. Creo que la expe-
riencia demuestra que tenemos lagunas legales, que se
pueden resolver con instrumentos preventivos y efec-
tivos, ejecutivos después, y espero que en el tramite de
enmiendas podamos entre todos enriquecer este texto.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.

Por el Grupo de Esquerra Republicana tiene la palabra
don Joan Tarda. ; Van a intervenir ambos? ; Desea hacer
uso de la palabra primero la sefiora Buenaventura?
(Pausa.) Adelante, sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, no solamente anunciamos que vamos a votar
favorablemente, sino que estamos satisfechos por conocer
que habrad unanimidad de apoyos a esta iniciativa parla-
mentaria. ;Y saben por qué estamos interesados y cele-
bramos que se apruebe? Porque lo que pide hoy el Grupo

Popular responde a una enmienda, en concreto la
nimero 432 de Esquerra Republicana, presentada
durante el trdmite parlamentario de la Ley de Extranjeria,
que por cierto entre otras razones, también por esta,
finalmente no pudimos votar favorablemente. En con-
creto, la enmienda de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, decia: La mujer
extranjera que no tuviera ningtin expediente sancionador,
si al realizar la denuncia pusiera de manifiesto su situa-
cion irregular, en ningtin caso se le incoard expediente
sancionador de expulsion. Celebramos que el Partido
Popular, al menos en una ocasion, se haya avenido a
coincidir con nosotros. (Rumores.) Si, porque durante
el tramite parlamentario esta iniciativa no se plasmé en
una enmienda, pero bienvenida sea la iniciativa. Por eso
lo celebramos porque estamos hablando del eslab6n més
fragil de entre las mujeres que sufren explotacidn, vio-
lencia de género, violencia machista, violacion de los
derechos humanos en todo aquello que afecta al trafico
y la trata. Lo celebramos, porque el eslabén mas fragil
entre las mujeres oprimidas son las mujeres inmigrantes,
tal como algin compaiiero del Partido Popular ya ha
dicho haciendo mencién a las cifras. Por consiguiente,
entenderdn que vayamos a votar favorablemente.

Nos ha parecido un tanto incongruente conocer que
con el reglamento se pudiera resolver esta situacién. Al
menos asi lo hemos leido en EI Pais, que, por cierto, no
es un periddico afin a la derecha. El Pais publicaba —lo
cual nos ha desorientado un tanto— que con el regla-
mento se iba a resolver el déficit. No es cierto; un regla-
mento no puede modificar una ley organica, lo cual
afiade todavia mas interés a la aprobacion que hagamos
hoy de esta proposicion de ley que, més que a ustedes,
a mi me sabe mal que sea iniciativa del Grupo Popular.
Pero bienvenida sea, y ahora de lo que se trata es de que
esta proposicion de ley no se duerma y podamos trami-
tarla de forma acelerada, puesto que ciertamente expresa
una gran necesidad. No podemos pedir a estas mujeres
mads heroismo, porque ya es un acto de heroismo tomar
la decision de denunciar. Es un acto de heroismo, y si
ademads saben que puede ser que entren en un laberinto
—porque es un laberinto tener que arriesgarse a que se
le incoe un expediente que puede finalizar con la expul-
sion— es evidente que lo que les pedimos es titanico:
huir de las mafias, huir del agresor para entrar en un
terreno en el que no se sabe cémo se sale. Por tanto, creo
que hacemos un gran servicio a la causa que compar-
timos todos si modificamos la ley para que cualquier
persona no tenga ante si este elemento disuasorio tan
enorme como es el hecho de que se le incoe un expe-
diente de expulsion.

Con esta aprobacidén lo que hacemos hoy es mejorar
mucho la ley, al menos en este dmbito; una ley que
—repito— deberia mejorarse en otros aspectos y que
podria ser la ley que al menos nuestro grupo parlamen-
tario quiso que fuera al inicio de su trdmite.

Muchas gracias.



CONGRESO

8 DE FEBRERO DE 2011.—NUmMm. 220

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra la
sefiora Buenaventura, donia Nuria.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Gracias, pre-
sidente.

Sefiorias, anuncio, como no podia ser de otra manera,
nuestro voto favorable a la toma en consideracion de esta
iniciativa y celebramos enormemente que el Grupo
Popular haga una propuesta en positivo, sensata y sen-
sible para las mujeres inmigrantes victimas de la vio-
lencia de género. Lo celebramos, nos alegramos y les
damos la bienvenida a los planteamientos que desde hace
tiempo nuestro grupo ha ido defendiendo. Adema4s,
celebramos con mucha fuerza el hecho de que justamente
el Grupo Popular en un tema de inmigracion lo haga en
positivo y sensatamente, porque muchas veces no es asi.
Por tanto, como decfia al principio, nuestro voto va a ser
favorable.

En la dltima modificacién —y ya se ha dicho ante-
riormente— en el afilo 2009 nuestro grupo ya planted
enmiendas en este mismo sentido y, por tanto, compar-
timos que debe eliminarse cualquier obstaculo que
impida que la mujer denuncie a su maltratador o que
colabore con la Justicia como victima de trata. Conside-
ramos que sobre el interés publico protegido por la
normativa sancionadora de extranjeria prima la protec-
cién de los derechos constitucionales a la integridad
fisica y moral de cualquier mujer, da igual su origen.
Todas las mujeres victimas de violencia de género deben
tener los mismos derechos, tal y como establece la Ley
Orgénica 1/2004, de medidas de proteccién integral
contra la violencia de género, cualquiera que sea su
situacion administrativa. La realidad es otra; hoy en dia
una mujer inmigrante en situacion irregular que sufre
violencia de género tiene miedo a ser expulsada si
denuncia a su agresor. Nuestro grupo no dio apoyo a la
cuarta reforma de la Ley de Extranjeria —y también se
ha explicado— pero hubo una parte amable de lo que se
aprobd, que fue justamente tener en cuenta la figura de
la reagrupacion independiente o la autorizacién de resi-
dencia y trabajo, pero no llegé al fondo. Consideramos
que lo que se propone hoy aqui nos ayuda a poder replan-
tearlo en la misma linea que lo habiamos defendido.
También es cierto —ya se ha explicado, y nos sorprendié
enormemente— que ayer El Pais explicaba: borrador del
reglamento que desarrolla la Ley de Extranjeria. Las sin
papeles que denuncien maltrato no serdn expulsadas.
Esto salié en El Pais. lindependientemente de que por
cuestiones técnicas o legales no sea pertinente hacerlo a
través de un reglamento, es preferible —asi lo enten-
demos nosotros— que sea en una ley organica. Por tanto,
como decia al principio, nuestro apoyo a esta tramita-
cién. Ademds nos parece necesario que sea por la via de
urgencia. Si finalmente esta iniciativa es admitida a
trdmite —como parece que va a serlo—, plantearemos
algunas enmiendas para intentar profundizar mas en
algunos aspectos. Por ejemplo, en el articulo 31 creemos

que deberiamos hablar también de las mujeres a las que
se aplico la ley anterior y a las que por tanto se les con-
cedi6 una autorizacién de residencia sin trabajo. Nos
gustaria que esta pudiera ser revisada de oficio y se les
concediera la de trabajo. Ademds, en el caso de trata a
nuestro grupo le gustaria que la ley fuera més clara y
contundente, que garantizase de oficio, previa valoracién
del riesgo, medidas de proteccién como testimonios
protegidos. También deberia crearse un fondo econémico
para cursos residenciales o centros protegidos en los que
las mujeres puedan permanecer hasta que finalicen los
procesos de investigacion y judiciales o bien por si han
de volver a sus paises de origen. En definitiva, nos ale-
gramos del planteamiento y nuestro voto serd favo-
rable.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Buenaventura.

Por el Grupo Parlamentario Vasco del PNV tiene la
palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Hernando, permitanme felicitarle por la opor-
tunidad de su iniciativa y por su pertinencia.

Sefiora presidenta, quiero comentar que el sefior Tarda
ha anunciado que un reglamento no puede modificar una
ley orgénica; esto es manifiestamente falso. Se la atri-
buye al sefior Guerra una proclamacioén que ha causado
mds o menos gracia, que es la reflexion relativa a que
Montesquieu ha muerto. No sé si Montesquieu ha muerto
de verdad pero lo que si han muerto son los principios
de legalidad y jerarquia normativa, al menos parcial-
mente. Los reglamentos, sobre todo en este &mbito en el
que estamos actuando, son manifiestamente reglamentos
contra legem, acogiendo realidades sociales ex novo y
sobrevenidas. Esto no parece perturbar ni al legislador
estatal, ni a los gobiernos autonémicos, ni al Gobierno
del Estado, etcétera. Ha adquirido carta de naturaleza la
posibilidad de modificar a través de normas reglamen-
tarias previsiones contempladas en las leyes orgdnicas.
Esta bien que el Gobierno del Estado espafiol, a través
de un reglamento, contradiga la legislacién en la que
usted y yo, sefora Esteve, tuvimos ocasién de concretar
y manifestar nuestras discrepancias. Nosotros presen-
tamos una enmienda que usted ha calcado en su inicia-
tiva; por lo tanto, le felicito en tanto en cuanto el
copyright es de los grupos que podemos pertenecer no
s€ si a la izquierda conservadora, en virtud de una
reflexion recientemente acuiada por un grupo parlamen-
tario, o a la derecha progresista. Al margen de esta cir-
cunstancia, es igual. El tema es que no es admisible
mantener en sus propios términos los dos preceptos que
son objeto de recomendacién de reforma: el articulo 31
bis y el articulo 59 bis. A una mujer extranjera en situa-
cién irregular, que es objeto de maltrato de género,
doméstico, no se le puede no aplicar las recomenda-
ciones y las previsiones de la ley de 2004 con relacién a
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esta materia; no es admisible teniendo en cuenta sobre
todo la vulnerabilidad de este colectivo. No es admisible
mediante este procedimiento sutil de incoacién de un
procedimiento administrativo, porque si no es posible
probar realmente que el maltrato se ha producido o la
sentencia no es condenatoria provocaria la expulsion de
esa mujer. ;| Qué efecto produce esta circunstancia o este
hecho? Un efecto de inhibicién o de disuasién para que
se denuncien por parte de las mujeres extranjeras en
situacion irregular las situaciones de maltrato doméstico.
Tampoco es admisible, en términos de una situacion de
requerimientos elementales de justicia social, que
mujeres, con fines de arraigo en el Estado espaiol, que
han sido objeto de trata por las mafias que se dedican a
este tipo de actividades tengan la obligacién o se les
sugiera que colaboren con los cuerpos policiales para
regularizar su situacién. En ambos casos estamos con-
tradiciendo dos normas europeas: el Convenio europeo
contra la trata de personas del afio 2005 y la directiva
comunitaria del afio 2004, que ha provocado incluso
denuncias contra el Estado espaifiol.

Desde esa perspectiva nos agrada la presentacion de
esta iniciativa que, en relacion con los postulados ideo-
l6gicos que tradicionalmente ha mantenido el Partido
Popular, es novedosa. Es la primera vez que el Grupo
Popular presenta iniciativas de estas caracteristicas bus-
cando elementos de proteccidon normativa y juridica
sobre los dos colectivos particularmente vulnerables: las
mujeres victimas del maltrato de violencia de género, en
el &mbito doméstico, y las mujeres que han sido victimas
de la actuacién de las mafias que se dedican a traficar
con seres humanos. Desde esa perspectiva, sefior
Hernando, permitame que le felicite y sobre todo que
felicite a todos los grupos de la Cadmara puesto que ya
parece que se puede intuir que esta iniciativa va a ser
objeto de una aceptacién unanime. ;Por via reglamen-
taria? A mi, que soy una persona un tanto purista y
ortodoxa en relacién con los requerimientos ontolégicos
del ordenamiento juridico, no me parece la mejor via;
pero si el reglamento es bueno, bienvenido sea aunque
contradiga los requerimientos de la ley. Por tanto, sefiora
presidenta, felicidades al Grupo Popular por presentar
esta iniciativa y felicidades al resto de los grupos parla-
mentarios que la compartan, que me temo que van a ser
todos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Catalan de Convergencia i Uni6 tiene la
palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Estamos ante la toma en consideracién de una pro-
posicién de ley del Grupo Popular que pretende modi-
ficar los articulos 31 bis y 59 bis de la Ley de Extran-
jeria. Mi grupo no va a entrar en el debate sobre el
reglamento ni sobre la filtracién de El Pais. No lo he
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leido y doy por supuesto que en ningin caso el regla-
mento puede modificar lo que dice la ley. Hoy hemos
recibido el reglamento del desarrollo de la ley y lo vamos
discutir en los préximos quince dias. Creo recordar que
hay pedida una comparecencia de la secretaria de Estado;
lo vamos a poder debatir. Tampoco voy a instalarme en
el cliché de que hoy el sefior Hernando ha caido del cielo
y ha decidido presentar una proposicién garantista frente
a una politica habitual del PP contra los inmigrantes. Yo
creo que son clichés demasiado simples. En todo caso
desde el afio 1985 existe una continuidad en el proceso
legislativo en materia de extranjeria en Espafia, que
hemos compartido una amplia mayoria de la Cdmara —a
veces no tanta—, pero que es muy continuista. Me gusta
recordar que los grupos que quieren manifestarse criti-
camente con nuestra legislacion en materia de extranjeria
nunca han presentado un modelo alternativo al que
tenemos, basado en que las vias de acceso a Espafia son
las legales, las que marca la ley, vinculadas al mercado
de trabajo; que el esfuerzo de las politicas publicas estd
orientado a la acogida y a la integracién, basado en la
igualdad de derechos e igualdad de deberes y coopera-
cion con los paises de donde provienen los flujos migra-
torios. Ese consenso, el central, es el que ha permitido
desarrollar politicas mas o menos acertadas, mas o
menos compartidas, pero, insisto, a las que no existe
alternativa. Hoy lo que nos plantea esta proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Popular es una modifica-
cién puntual, relevante por la importancia de lo que
existe detrds de ella, con relacion a la regulacion legal
de los supuestos de mujeres en situacion irregular que
bien son victimas de violencia de género o de trata de
seres humanos.

En la reforma que aprobamos en diciembre de 2009,
optamos por una configuracién legal que pretendia equi-
librar al mismo tiempo la proteccién de estas personas
en esos supuestos, violencia de género y trata de seres
humanos, y al mismo tiempo, si esas personas estaban
en situacion irregular, garantizar el inicio del procedi-
miento administrativo que se deriva de esa propia situa-
cion. Fue la opcion legislativa de diciembre de 2009, que
mejoraba —supongo que la sefiora Esteve se referird a
ello— lo que tenfamos hasta la fecha. Ya entonces, en
los debates parlamentarios de 2009, algunos grupos
politicos y también algunas organizaciones de derechos
humanos, singularmente Amnistia Internacional y la
plataforma ciudadana que agrupa a diversas ONG que
se mueven en ese ambito, se mostraron criticas con esos
planteamientos, entendiendo que las cautelas que intro-
duciamos para esos supuestos de situacion de irregula-
ridad iban a impedir que la proteccion frente a la vio-
lencia de género y trata de personas fuese efectiva; que
el inicio de un expediente administrativo iba a inhibir
que las personas fuesen protegidas o incluso que plan-
teasen esa proteccion. Ese fue el debate de 2009.
Entonces, en materia de género, nos parecié que no
contemplar la posibilidad de la apertura del expediente
administrativo podia generar un cierto efecto llamada de
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personas que simplemente con la denuncia de la vio-
lencia de género pretendiesen obtener una situacion de
regularidad administrativa o evitar su expulsion. Nos
pareci entonces que quiza era prematuro ese tipo de
planteamiento. En ese sentido, habiendo pasado casi mas
de un afio, no hemos podido constatar —Ia diputada
Merce Pigem ha sido muy activa en su accién de control
parlamentario en esta materia— que ninguna mujer en
situacion irregular victima de violencia de género haya
sido expulsada, ninguna. Esto también nos tranquiliza
sobre la actual configuracion legal. Si la cuestidon que
planteara el Grupo Parlamentario Popular afectase tan
solo a este supuesto, no sé si muy grupo seria favorable
a la toma en consideracion de esta proposicion de ley.
Pero esta proposicion de ley afecta a otro aspecto, como
deciamos antes, a los supuestos de trata de personas; y
ahi mi grupo constata que quizd esa regulacion estd
inhibiendo, no estd garantizando una buena proteccion
a las mujeres que son victimas de trata de personas, entre
otras cosas porque en los supuestos en que se ha produ-
cido la denuncia por parte de una mujer que es victima
de ese delito se ha procedido a la desaparicién de esa
persona, quizds por la ausencia de proteccién de sus
familiares. Aunque fuese tan solo por este supuesto, la
toma en consideracidn de esta iniciativa del sefior
Hernando es acertada. Creo que es bueno que abramos
el debate en el seno de la ponencia, que escuchemos al
Gobierno, a los técnicos del Gobierno, a los técnicos de
las organizaciones de derechos humanos que trabajan en
este dmbito y que pretendamos dar a estas cuestiones
una salida legal equilibrada; una salida que garantice,
efectivamente, una proteccion de estas personas en situa-
cion irregular y al mismo tiempo con un alto grado de
vulnerabilidad porque estdn sometidas a violencia,
porque estdn afectadas por un grave delito; pero que al
mismo tiempo tengamos un marco legal que permita
razonablemente evitar los abusos que se pueden pro-
ducir.

Estoy seguro de que el sentido comtin va a imperar en
el recorrido parlamentario de estas proximas semanas y
que esta modificacién que nos plantea el sefior Hernando
puede acabar en buen puerto. Podemos mejorar nuestra
legislacion, podemos garantizar una politica sensata de
control de los flujos migratorios, de lucha contra la
inmigracidn irregular pero también de proteccién de
personas en situacion de vulnerabilidad. Al mismo
tiempo damos respuesta a una inquietud social que nos
manifiestan aquellas organizaciones especialmente vin-
culadas a este &mbito. En todo caso, estoy seguro de que
en los préximos dias tendremos ocasion de discutir el
reglamento a fondo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, seiior Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Esteve Ortega.
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La sefiora ESTEVE ORTEGA: Sefiora presidenta,
seforfas, el Grupo Parlamentario Popular a través del
diputado sefior Hernando nos presenta hoy una proposi-
cion de ley de reforma de los articulos 31 bis y 59 bis de
la Ley Orgénica de diciembre de 2009. Desearia eliminar
la incégnita y poder hablar con absoluta tranquilidad y
fundamentar qué ha pasado en estos ultimos tiempos
para que seamos conscientes de que a menudo esta rea-
lidad, como dice Zygmunt Bauman, se presenta liquida,
aunque creo que en esta ocasion Bauman diria que no es
liquida sino que es desmemoriada. Por tanto, para
refrescar nuestra memoria y para que tengamos idea del
proceso que hacemos como Congreso de los Diputados
y del proceso que hacemos los diferentes grupos en la
construccidn de un proyecto que, como decia el compa-
fiero Carles Campuzano, empieza hace tiempo, existe un
cierto consenso en los temas mds importantes. Hemos
ido avanzando y cada reforma ha ido aportando algo que
es fundamental, que es la garantia de derechos, el con-
cepto de ciudadania y también una via para la integracion
social de una realidad que no tiene marcha atrds. Me
adelanto pues y le digo que si, sefior Hernando; vamos
a apoyar su proposicion de ley. Dicho esto y despejada
esta incognita, vamos a ver.

La modificacién la aprobamos en 2009. El contenido
de su reglamento, que esta tarde, si no me equivoco, se
presenta a al opinién publica —también se abre el
periodo de audiencia publica antes de ser aprobada por
el Consejo de Ministros—, también ha sido consultado.
Es cierto que ha sido un reglamento muy pensado y que
quizds ha tardado més de lo que a todos nos hubiera
gustado. Me ha llegado este mediodia, como imagino
que a todos los grupos, y nos parece que es un regla-
mento que profundiza, que desarrolla, que intenta esta-
blecer claramente las garantias, que utiliza conceptos
que son claros. Serd bueno que lo podamos comentar
posteriormente con la comparecencia, espero, de la
secretaria de Estado, que ya hemos pedido, pero previa-
mente también fue consultado a todos los grupos,
incluidos las organizaciones y los agentes sociales.

Desde nuestro punto de vista es pronto todavia para
introducir una modificacion de la ley en estos dos puntos,
primero porque tenemos un reglamento, y hemos de ver
como recoge y desarrolla de la mejor forma estos dos
apartados; hay que estudiarlo, punto ndimero uno. Luego
hay que ver cémo han funcionado las medidas que
hemos llevado a cabo en este tltimo afio y medio asi
como las anteriores, desde 2004. Por tanto el efecto de
proceso de ver de donde partimos, como avanzamos, qué
medidas llevamos a cabo, qué resultados tienen, etcétera
es fundamental. Ustedes durante el trdmite parlamentario
—Ilo tengo que decir— no hicieron ninguna enmienda a
estos dos articulos a diferencia del resto de grupos, por
eso nos sorprende que ahora pongan tanto énfasis,
aunque nos parece bien. Voy a intentar concretar, porque
me parece que hay poco tiempo, algunos aspectos. La
lucha contra la violencia de género, en concreto para las
mujeres inmigrantes, es objeto de especial proteccion
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por parte de este Gobierno y del Grupo Socialista; ello
ha quedado plasmado en los tltimos seis afios con la
normativa aprobada, con esta idea de proceso. Lo que
ahora ustedes proponen reconsiderar en la legislacion
vigente justamente se recoge por primera vez en la legis-
lacién de 2009. Por tanto, donde se introducen por pri-
mera vez los dos elementos basicos de proteccién a las
mujeres victimas inmigrantes y contra la trata es en esta
ley; de este modo las convierte en sujetos de derechos y
de proteccién por su especial vulnerabilidad. Tanto es
asi que la organizacién Amnistia Internacional —se ha
comentado aqui— no ha encontrado, porque no existe,
ningun caso de expediente sancionador o de devolucién
al pais de origen de mujeres victimas de violencia o de
trata. Por tanto las cosas funcionan bien; no hay devolu-
cion, no hay retorno. Dicho de otra manera, el Gobierno
ha desarrollado con la Ley de Extranjeria de 2009 las
garantias necesarias a fin de extremar el cuidado y la
atencion de este grupo que presenta especial vulnerabi-
lidad. Es bueno que reconozcamos el trabajo realizado;
no estariamos aqui si antes no hubiera habido lo otro.

Recordemos, porque no se ha dicho, ;ante una
denuncia por maltrato de mujeres en situacion irregular
qué es lo que pasa? Primero, el expediente sancionador
queda sin efecto —podemos revisarlo, claro que si—y
se ponen inmediatamente en marcha los recursos de
proteccién que prevé la Ley de lucha contra la violencia
de género, aparte —eso lo dice la Ley de Extranjeria—
de la obtencion inmediata de un permiso de residencia
y trabajo extensivo a los hijos. Una vez probada la
denuncia, esta sociedad, nosotros, todos, seguimos
amparando a la victima con la renovacién de los per-
misos por circunstancias excepcionales. Por tanto, me
cuesta entender por qué lo plantean ahora y no en su
momento, sefior Hernando. Usted se ha referido a las
denuncias falsas, y yo lo voy a hacer también. Nosotros
respecto a este tema sabemos que las mujeres no denun-
cian falsamente. Fijense, este era un tema que —ya lo
decia el sefior Campuzano, y me acuerdo que en el
debate de la ley estuvimos comentando si no seria un
elemento..., vamos a ver...— creaba cierta descon-
fianza. En realidad hemos de confiar mucho més en las
mujeres y en esta sociedad, porque hay mucho sufri-
miento; son tan insignificantes los casos de denuncias
falsas que apenas caben en la estadistica.

Voy a concretar, para acabar. Los articulos que ustedes
pretenden reformar estdn vigentes desde diciembre
de 2009; apenas les damos tiempo de nacer, vivir y eva-
luar con la reforma de la ley, donde aparecen por primera
vez a instancias del Gobierno socialista, sefior Hernando.
Repito, ustedes no hicieron ninguna enmienda al res-
pecto pero si otros grupos (PNV, Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds). En el
estudio sobre violencia y trata se ha observado un por-
centaje del 0,19 por ciento de posibles denuncias falsas,
cifra que no es representativa; no llega a nada en ningin
caso de prictica habitual de denuncia falsa, por tanto
esto ya desaparece de nuestro imaginario. A pesar de
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ello, a pesar de que el reglamento desarrolla ain mas las
garantias, ya verd cuando lo lea, seguro que le va a gustar
en su mayor parte; habrd cosas que no, seguro, pero hay
cosas que estan muy bien para las mujeres inmigrantes
victimas de violencia y trata y para sus familias.

Le repito que vamos a votar favorablemente porque
no nos parece mal que se reabra el debate; lo decian el
sefior Olabarria, don Carles Campuzano, mis compa-
fieros. No nos parece mal, porque la realidad es dificil,
estd en la sociedad y en las vidas terribles de las mujeres
victimas, por tanto todos los esfuerzos son pocos. En el
tramite futuro nos invitamos todos a repensar, a repasar
la normativa europea, a analizar las ranuras juridicas.
Espero debatir de nuevo, lo miraremos del derecho y del
revés, porque para esto estamos todos y porque para esto
estamos especificamente los socialistas. Permitame que
dude un poquito, seiior Hernando —sabe el aprecio que
le tengo—, porque a veces lo de ustedes, este furor vin-
dicativo en un momento dado, cuando no lo ha habido
en la ley, tiene un poco de misterio; ustedes sabran por
qué.

Gracias. (Aplausos.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, senora Esteve.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, POR LA QUE EL PLENO DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS HACE SUYO EN
SU INTEGRIDAD EL ACUERDO ADOPTADO
EN EL SENO DE LA COMISION MIXTA DE
LA UNION EUROPEA DE LAS CORTES GE-
NERALES SOBRE LAS REGIONES ULTRA-
PERIFERICAS EN LA UNION EUROPEA.
(Ndmero de expediente 162/000672.)

La seniora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al punto III del orden del dia: Proposiciones no
de ley. En primer lugar, proposicién no de ley del Grupo
Socialista por la que el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados hace suyo en su integridad el acuerdo adoptado en
el seno de la Comisién Mixta de la Unién Europea de
las Cortes Generales sobre las regiones ultraperiféricas
en la Unién Europea.

Para defender la proposicion, en nombre de su grupo
tiene la palabra el sefior Segura.

El seiior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiora presidenta, sefiorias, esta proposicién no de
ley tiene su justificacion como continuacién dentro de
una ruta marcada por la Comision Mixta para la Unién
Europea con el objeto de que el Pleno del Congreso de
los Diputados complemente acuerdos adoptados por
unanimidad en tal Comisién Mixta para la Unién Europea
como consecuencia de que, con posterioridad a la fina-
lizacion de los trabajos realizados en la referida Comi-
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sidn, se han producido acontecimientos relevantes que
es menester sean conocidos por el Pleno de la Camara 'y
consiguientemente refrendados y, apoyando la necesaria
actividad que debe desarrollar el Gobierno, este Parla-
mento ha de jugar ese papel critico e impulsor.

En primer lugar, me gustaria poner de manifiesto que
el Grupo Parlamentario Socialista, tal como dice en la
exposicién de motivos de la iniciativa para su debate en
el seno de la Comision Mixta de la Unién Europea en su
momento, finales de noviembre del afio 2008, present6
una comunicacién sobre las regiones ultraperiféricas,
Una ventaja para Europa, en la que se fundamentaba que
las Cortes Generales expresaran sus conveniencias sobre
los criterios y las propuestas que la Comisién Europea
explicitaba en la referida comunicacién. Con posterio-
ridad, esa proposicion no de ley se debatié el 23 de junio
de 2009, se aprobé por unanimidad con un afiadido del
Grupo Parlamentario Popular y alli se tomaron las deci-
siones de crear una ponencia para analizar los efectos
del cambio climatico, la evolucién demogréfica, los
flujos migratorios, las politicas agricolas, las politicas
maritimas, las politicas de reforzamiento de la asocia-
cion, en suma la singularidad de la Comunidad canaria
como region ultraperiférica de la Unién Europea.

Durante todo un afio esa ponencia que se constituyo
—quiero poner de manifiesto que los ponentes sefior
Perestelo y sefior Matos jugaron un papel importante en
representacion de sus respectivos grupos parlamentarios,
y al que se afiadi6 este interviniente— condujo a la ela-
boracién de un documento del que los ponentes nos
sentimos satisfechos. Es un documento que les ensefio
a los miembros de la Comision; es un documento con-
junto que por primera vez en treinta afios de vida parla-
mentaria de las Cortes espafiolas desde luego realiza,
sintetiza y acumula un conjunto documental en el que
se configura la evolucién desde el Tratado de Maastricht
de 1992 hasta ahora como region ultraperiférica de la
Unién Europea y las lineas directrices que debe seguir.

El 23 de marzo, como digo —y figura aqui—, se
aprobd este documento por unanimidad, y, como bien
saben sus sefiorias, los articulos 107, 288, 349 y 355 del
tratado de funcionamiento de la Unién Europea permite
a los Estados que tienen regiones ultraperiféricas
impulsar politicas especificas singularizadas. Permi-
tanme la anécdota. El miércoles de la semana pasada,
dia 2 de febrero, en el seno de una sesion de la Comision
para la Unién Europea en la que comparecid el secretario
de Estado para la Union Europea, sefior Lopez Garrido,
para debatir los contenidos que dos dias después impreg-
narfan la sesién del Consejo Europeo con presidentes de
Gobierno y jefes de Estado, este interviniente por el
Grupo Parlamentario Socialista en su momento indic6
la conveniencia de profundizar, dado que se iba a hablar
de politicas de tipo energético con la intencionalidad de
configurar en Europa una politica energética comun, que
Canarias, como region ultraperiférica no interconectada
termoenergéticamente hablando con otros lugares del
Estado espaiiol, requeria una modulacion singularizada
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en el tratamiento energético. Este es uno de los ejemplos
que al respecto podriamos mencionar. A continuacion,
seflorias, despu€és de esa aprobacion plenaria, se produ-
jeron una serie de acontecimientos en los que no inter-
vinieron ni la Comisién Mixta ni el Pleno del Congreso
de los Diputados. En los primeros dias de junio —aqui
lo tengo en mis manos—, elaborado por los responsables
correspondientes del Gobierno de Espaia, se hizo un
proyecto de conclusiones del Consejo sobre las regiones
ultraperiféricas. En ese proyecto se invitaba a la Comi-
sion a tomar debidamente en cuenta en este contexto las
necesidades y oportunidades presentadas por las regiones
ultraperiféricas en su revision de las politicas de la
Unién; a adoptar en el momento oportuno una comuni-
cacion en la que se presente una estrategia renovada para
las regiones ultraperiféricas; a seguir trabajando sobre
medidas especificas sobre las regiones ultraperiféricas;
en su caso, a reforzar la asociacién y a evaluar sistema-
ticamente los efectos de la politica de la Unidn sobre las
regiones ultraperiféricas, en particular a llevar a cabo
estudios de evaluacién de impacto.

Nos gustarfa poner de manifiesto que el 14 de junio
del afio 2010 el Consejo de Asuntos Exteriores de la
Unidén adoptd como punto A unas conclusiones del Con-
sejo sobre las regiones ultraperiféricas. La adopcion de
estas conclusiones, elaboradas a iniciativa e impulso de
la Presidencia espaiiola, supuso un cambio importante y
muy positivo, tanto en materia de procedimiento como
de contenido, naturalmente respecto a las referencias
sobre las regiones ultraperiféricas que se incluian en las
conclusiones de los consejos europeos anteriores a la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa. Fue relevante,
en primer lugar, por cuestiones de procedimiento, porque
era la primera vez que las conclusiones se han redactado
a partir de una propuesta espafola en el seno del grupo
de trabajo de las regiones ultraperiféricas y, en segundo
lugar, por cuestiones de contenido, porque también aqui
era la primera vez que las conclusiones abordaban de
manera global la situacién de las regiones ultraperifé-
ricas a partir de un marco definido por las comunica-
ciones de la Comision de 2007 y de 2008 especificas de
las RUP. Por estas razones, sefiorias, el Grupo Socialista,
primero, eleva a la consideracién de la Cdmara el
refrendo de las conclusiones recogidas el 23 de marzo
de 2010, aprobadas undnimemente por el pleno de la
Comisién Mixta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefor Segura, por favor.

El seifior SEGURA CLAVELL: Termino, sefiora
presidenta. En segundo lugar, el memorandum de Espaiia,
Francia y Portugal en las regiones ultraperiféricas, apro-
bado el 7 de mayo de 2010; en tercer lugar, las conside-
raciones del Consejo Europeo de finales de junio. Estas
dos iniciativas las hemos fundido en una enmienda de
adicién que el Grupo Parlamentario Socialista presenta
a la consideracion de todos ustedes. (Aplausos.)



CONGRESO

8 DE FEBRERO DE 2011.—NUM. 220

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Segura.

A esta proposicion no de ley, como ha dicho el sefior
Segura, ha presentado una autoenmienda el Grupo Socia-
lista y el Grupo Popular ha presentado enmiendas. Para
defenderlas, en nombre de su grupo tiene la palabra el
sefior Matos. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, quisiera que constara en el «Diario de
Sesiones» mi agradecimiento a mi compaiero Sebastidn
Gonzélez por permitirme, al no ser yo miembro de la
Comision Mixta para la Unién Europea, sustituirlo en la
Comision y, en consecuencia, haber sido ponente en los
trabajos que hoy sometemos al Pleno para su ratificacion.
También quiero expresar mi felicitacion al presidente de
la Comision, Miguel Arias Cafiete, por su impulso y buen
hacer en la direccién de la ponencia, asi como mi gratitud
a todos los compaiieros de mi grupo parlamentario en la
Comisién, y lo hago en la persona de su portavoz,
Soledad Becerril, por todo el apoyo recibido. Quiero,
por ultimo, reconocer el magnifico trabajo e interés de
todos los ponentes, en particular de los diputados cana-
rios José Segura y José Luis Perestelo. Solo un pero,
seflor Segura, quiza hubiera sido més correcto, ya que la
ponencia fue elaborada con el consenso de todos los
grupos parlamentarios, que se nos hubiera ofrecido la
posibilidad de haber firmado todos conjuntamente esta
proposicion no de ley.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular considera
de enorme importancia el texto de la proposicién no de
ley que hoy sometemos a debate y votacion. En primer
lugar, porque este texto es fruto de la unanimidad de
todos los grupos politicos de las Cortes Generales y
recoge los trabajos y conclusiones que redactamos de
forma consensuada todos los ponentes. En segundo
lugar, porque supone un total respaldo de las Cortes
Generales a la regulacién que el Tratado de Lisboa con-
cede a las regiones ultraperiféricas y en particular a las
Islas Canarias. El Tratado de Lisboa no hace, ni mas ni
menos, que consolidar juridicamente el estatuto de ultra-
periferia y reafirma el modelo de plena integracion de
las regiones ultraperiféricas en la Unién Europea. Y
aunque en lineas generales la redaccion del articulo 349
del nuevo tratado es similar al del antiguo 2992, tenemos
que destacar algunas diferencias que consideramos de
gran trascendencia y a las que me voy a referir.

En especial quiero destacar la autorizacién expresa
que recoge el articulo 107.3 a) del nuevo tratado a que
puedan concederse ayudas de Estado a las regiones
ultraperiféricas, independientemente de sus niveles de
renta. Esta autorizacién supone una total garantia a
nuestro régimen econdmico y fiscal, y el marco juridico
adecuado para restablecer o continuar estableciendo
medidas de fiscalidad, directa o indirecta, y de cualquier
otra ayuda dirigida a paliar o compensar cualquiera de
las situaciones desfavorables propias de la ultraperifi-
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cidad. Ademads, sefiorias, las conclusiones aprobadas por
la Comisiéon Mixta que hoy ratificamos se soportan en
unas consideraciones generales, juridicas y econdmicas
de extrema importancia. Se resalta expresamente que el
principio en el que se basa el tratamiento diferenciado
de las regiones ultraperiféricas no es otro que el principio
de igualdad de oportunidades. Un principio universal
—se recoge literalmente en el tratado— que no debe ser
conculcado por un condicionante accidental como es la
realidad del drea geografica en la que se reside. Consi-
dera conveniente también el informe de la ponencia
mantener los regimenes especiales establecidos en los
tratados respecto a la fiscalidad indirecta. Considera
necesario establecer compensaciones de sobrecostes y
la autorizacién de ayudas estatales en materia de energfa,
haciendo una mencién especial a los activos naturales
de que disponen las regiones ultraperiféricas para desa-
rrollar su potencial de energia renovable. En cuanto a la
agricultura y al platano, la Comisién Mixta muestra su
preocupacion por la reduccion del arancel que lo pro-
tegia, e insta al Gobierno a adoptar medias compensato-
rias que garanticen su viabilidad, como es la inclusién
del platano en el decreto que regula las ayudas al trans-
porte.

Nosotros nos hacemos dos preguntas: ;Cémo es
posible que el Partido Socialista y el Gobierno socialista
aprueben en la Comision Mixta de la Unién Europea la
necesidad de desarrollar el potencial en energias reno-
vables en las regiones ultraperiféricas y establecer com-
pensaciones de sobrecoste, y nos hayan traido hace
quince dias un real decreto-ley, sin negociarlo con el
sector fotovoltaico canario, al cual practicamente arruina?
(Como es posible que el Partido Socialista y el Gobierno
socialista aprueben en la Comisién Mixta la necesidad
de incluir el platano en el decreto que regula las ayudas
al transporte y se niegue una y otra vez a incluirlo, per-
mitiendo la agonia que esta padeciendo el sector: «Cosas
veredes, amigo Sancho, que faran fablar las piedras».

El Partido Popular ha presentado una enmienda que
lo que hace es actualizar lo que establece la conclusién 5*
de la proposicién no de ley, que habla de unos plazos del
Consejo de junio de 2010 y enero de 2011, que ya estdn
desfasados. Por tanto, la invitacién que se le hace al
Consejo Europeo de renovar su compromiso politico y
la invitacién que se le hace a la Comisiéon Europea para
que presente la nueva estrategia a favor de la regiones
ultraperiféricas en este semestre no puede ser. El Partido
Socialista ha presentado una autoenmienda que creo que
técnicamente no es igual. Yo le pido al sefior Segura que
acepte la nuestra en el punto b), como dice la suya,
porque creo que recoge las dos cuestiones que yo planteo.
De todas formas, eso no va a ser ningtin condicionante
para que apoyemos de forma undnime esta proposicion
no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Matos.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra don José Luis
Perestelo.
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El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Seforias, confieso que es dificil evaluar esta iniciativa.
No sé si decir que es una buena iniciativa, si es una gran
iniciativa, si es algo que esperamos todos que se haga
realidad o si, por el contrario, es un nuevo brindis al sol;
si es algo que nos permitird un titular de prensa mafiana
o tal vez un comentario de prensa en el fin de semana.
Porque, sefiorias, estamos hablando, como usted bien
plantea, de algo que nos parecia importante, algo que
reconocemos que se ha aprobado en la Comisién Mixta
Congreso-Senado fundamentalmente por el trabajo de
todos. Por el trabajo del Grupo Parlamentario Popular,
del sefior Matos, también por la aportacion pequena de
Coalicién Canaria y de otros grupos que colaboraron,
pero, sobre todo, por el impulso que dio el sefior Segura,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, a esta
iniciativa. Su esfuerzo, su trabajo, su tesén, seguramente
posibilitaron adoptar este acuerdo. Un acuerdo que
entendiamos importantisimo porque estaba tomado por
la Comision Mixta Congreso-Senado y por unanimidad
de todas las fuerzas politicas. El sefior Segura hacia
referencia no solo a su inclusion en el Boletin Oficial de
las Cortes, sino también a ese monografico que se publi-
caba con los acuerdos del grupo de trabajo de la ponencia.
(Pero qué ha pasado después de eso, sefior Segura? Se
aprob6. Y en esa aprobacién tenemos un punto 6°, a
iniciativa de Coalicién Canaria, en el sentido de instar a
las Cortes Generales a tener en cuenta en cualquier pro-
ceso legislativo que iniciaran la singularidad de las
regiones ultraperiféricas. ;Qué ha pasado después de
eso? Ley de Puertos. ;Dénde esta el reconocimiento de
la ultraperificidad que planteamos desde Coalicién
Canaria en la Ley de Puertos? En la propia ley antitabaco
se olvidaron de la existencia del Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias, y hoy tenemos un bodrio que tenemos
que corregir entre todos, precisamente por no tener en
cuenta la singularidad del Régimen Econémico y Fiscal
en relacion con la publicidad y venta del tabaco en Cana-
rias.

Decia usted, sefior Segura, que en la tltima sesién de
la Comisién Mixta Congreso-Senado de la Unidén
Europea, le planteaba al secretario de Estado el tema de
las energias alternativas. Pero, sefioria, después de la
resolucién, el Gobierno de Espafia ha aprobado un real
decreto-ley que no tiene en cuenta la singularidad
canaria, que condena a los pequefios inversores canarios
en energia fotovoltaica a algo contrario a los plantea-
mientos iniciales. ;| Nos quedaremos otra vez en el brindis
al sol 0, una vez asumido por unanimidad de la Camara,
vamos a tener en cuenta, desde la legislacion espafiola 'y
desde la accién del Gobierno de Espaiia, las singulari-
dades canarias tal y como se contemplan en esta inicia-
tiva?

Nosotros creemos que el acuerdo era bueno y positivo.
Quiza, senorias, los puntos 4 y 5 de la parte dispositiva
se han quedado obsoletos. Hay un memordndum; ya se
ha celebrado el Consejo de Europa del 10 de junio
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de 2010 y hay propuestas que creemos que son positivas,
por lo que planteariamos una modificacién. El sefior
Matos hacia referencia a una enmienda del Partido
Popular que seria positivo incorporar. En ese talante suyo
de consenso y de didlogo, propondriamos que pudiera
presentarse una transaccional en este Pleno para incor-
porar la posicién del Partido Popular. Propondriamos
sustituir los puntos 4 y 5 de su propuesta ya que, como
decia, el memorandum ya esta elaborado y el consejo ya
se ha celebrado también, poniendo de manifiesto que el
Pleno considera necesario el mantenimiento de una
politica de cohesion fuerte y ambiciosa a partir de 2014,
que mantenga las disposiciones financieras actuales a
favor de las regiones ultraperiféricas y en particular el
refuerzo de la asignacion especifica dirigida a compensar
los condicionantes de la ultraperiferia. Seria una aporta-
cién realizable. Quiza con la enmienda de modificacion
que ha planteado el propio Grupo Socialista, con la
enmienda propuesta por el Grupo Popular y con esta
propuesta que hacemos in voce en este momento
podriamos conformar un acuerdo unanime de todos.
Debemos seguir creyendo —nosotros seguimos cre-
yendo— para que esto no se quede en un brindis al sol
sino que de verdad sea una guia para el propio Gobierno,
para este Parlamento y por supuesto para la Unién
Europea.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.
Sefior Llamazares, tiene la palabra.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, anunciamos nuestro voto favorable a esta
proposicion no de ley. Compartimos la necesidad del
maximo apoyo institucional a la estrategia de desarrollo
diferenciado de las regiones ultraperiféricas de la Unién
y muy especialmente de las Islas Canarias. En el actual
contexto de crisis econdmica consideramos necesaria
una politica que tenga en cuenta esta situacion ultrape-
riférica y que ponga en valor todo el potencial de estas
regiones muy representativas del conjunto de los valores,
tanto de unidad politica como de cohesién social, de la
Unién Europea. Resaltamos de esta iniciativa seis puntos.
En primer lugar, que el Tratado de Lisboa conceda a las
regiones ultraperiféricas una regulacion que nos parece
adecuada, asi como que se anime a que se concrete un
nuevo paradigma que permita impulsar el desarrollo de
estas regiones. En segundo lugar, que en esta iniciativa
se promueva una nueva estrategia comunitaria respecto
a las regiones ultraperiféricas para el periodo 2004-2020.
Tercero, la necesidad de apoyar las prioridades de desa-
rrollo de las regiones ultraperiféricas tanto en sectores
tradicionales —agricultura y pesca— como de futuro,
incluyendo el apoyo a los sectores industriales y de
servicios, y lo mismo con respecto a la economia del
conocimiento. En cuarto lugar, la necesidad de desarro-
llar y de considerar la localizacién geoestratégica de las
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regiones ultraperiféricas en cualquier otra estrategia
especifica, es decir, no solamente una estrategia propia
sino incorporar a estrategias sectoriales o territoriales
especificas lo que tiene que ver con las regiones ultra-
periféricas. En quinto lugar, la elaboracién de un memo-
randum conjunto entre los Estados y las regiones que
incorpore estas recomendaciones de la Comision mixta
relativas a las regiones ultraperiféricas. Y en sexto lugar,
el apoyo teniendo en cuenta las singularidades de las
Islas Canarias como region ultraperiférica de la Unién
Europea. Estos son los elementos que nos parecen esen-
ciales en la iniciativa que comentamos porque estamos
en un momento crucial para el futuro de las regiones
ultraperiféricas, por ejemplo, en el marco de la reforma
de la politica agraria comun.

Esta Camara tiene la obligacion de dar continuidad a
una larga trayectoria de reconocimiento y apoyo a estas
regiones, reforzando la politica de cohesidén en los
afios 2007-2013, pero sobre todo dando respuesta inno-
vadora, mejorando los transportes, el abastecimiento
energético, la economia, el desarrollo a la investigacion,
valorizando los recursos naturales y agricolas con su
proteccion y protegiendo el medio ambiente con la
potenciacidn de la politica comercial, el turismo, el
apoyo a la acogida e integracién de los inmigrantes y la
cohesidn social. Para que estas ambiciones tengan con-
secuencias no solamente legislativas —que se han criti-
cado aqui en la intervencion del sefior Perestelo— sino
también econdmicas, sera necesario movilizar mas
recursos —esto es contradictorio con las politicas de
recorte en el marco de la Unién Europea—, por ejemplo,
en el Fondo europeo de desarrollo y en el Fondo europeo
de desarrollo regional. Por eso vamos a respaldar esta
iniciativa, con reservas respecto a los compromisos
legislativo y financiero. Al mismo tiempo quiero resaltar
mis diferencias con el sefior Perestelo en relacion con la
ley de prevencion del tabaquismo. Si ha habido algin
tipo de problema en la traduccién del debate del Senado
y del Congreso de los Diputados estoy convencido de
que no se ha debido al debate parlamentario, que creo
que ha sido correcto, y creo que la ley no es responsable
de lo que en estos momentos pueda ocurrir con respecto
a aspectos fiscales. De hecho, una de las cuestiones que
nos vetaron en el debate legislativo fue cualquier medida
fiscal, cualquier modificacion fiscal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

(El Grupo Vasco, PNV, desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Por el Grupo Cataldan, Convergencia i Unid,
tiene la palabra don Jordi Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, intervengo para fijar la posicién del Grupo
Cataldn anunciando, en primer lugar, el voto favorable
del Grupo de Convergencia i Uni6 a esta iniciativa del
Grupo Socialista, queriendo y deseando entrar en dos
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consideraciones: una, sobre el fondo del asunto que nos
ocupa, y otra, sobre el procedimiento parlamentario por
el cual el Pleno del Congreso de los Diputados hoy con-
sidera las conclusiones de una ponencia elaboradas por
la unanimidad de los grupos en la Comisién Mixta de la
Unién Europea.

No quiero negar, sefiorias, al revés, quiero subrayar,
el impulso destacadisimo del diputado Segura Clavell
en los trabajos de dicha ponencia en el seno de la Comi-
sién Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea,
pero, sefiorias, en mis afios de vida parlamentaria he
visto como a veces se han trasladado al Pleno algunos
asuntos que se han ventilado en Comisién, pero en
ningiln caso como en este. Hemos visto como literal-
mente aquello que fue acordado por unanimidad el
dia 23 de marzo del afio 2010 por parte de todos los
grupos y con la unanimidad de todos los grupos tenia
entrada en el registro del Congreso de los Diputados el
dia 8 de junio del afio 2010 por parte de un solo grupo
parlamentario, revisando algunos aspectos, ciertamente.
Por ejemplo, donde se utilizaba la expresiéon «asume el
compromiso de», por dos veces se utiliza la expresion
«considerando necesario». Excepto este cambio estilis-
tico, sefiorias, un acuerdo adoptado por la unanimidad
de la Comisiéon Mixta Congreso-Senado —y tiene un
gran valor el apoyo también del Senado en Comisién—
se traslada como una iniciativa de parte. Yo quiero coin-
cidir con el sefior Perestelo. Lo valoramos favorable-
mente porque queremos ser coherentes con aquello que
expresamos en la Comisién Mixta de la Unién Europea,
no queremos pensar que el hecho de que queden catorce
semanas para las elecciones autonémicas en Canarias
tiene nada que ver con esto y, si en derecho procesal se
dice que la cosa juzgada no puede volver a ser juzgada,
la cosa votada literalmente en la ponencia en el tramite
parlamentario si que puede volver a ser considerada en
Pleno, pero yo queria subrayar este aspecto.

Dicho esto, sefiorias, este texto —yo creo que el sefior
Segura Clavell coincidird con el resto de los grupos que
es el texto del conjunto de la Camara y que hoy segura-
mente serd aprobado por el conjunto de la Cadmara—
pone en valor, destaca, el gran paso que supone con la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el dia 1 de
febrero del afo 2010, del tratamiento especifico desde
un punto de vista juridico del acervo comunitario de las
regiones ultraperiféricas, de la incorporaciéon de una
estrategia europea. Son regiones ultraperiféricas que
tiene su consecuencia con el Consejo de Europa del mes
de junio del afio 2010, que recoge y desarrolla los man-
datos, despliega los primeros pasos de las potenciali-
dades del Tratado de Lisboa y, sobre todo, de la impor-
tancia de desarrollar un acervo comunitario en materias
de directa competencia con las regiones ultraperiféricas,
entre las cuales, sin duda, la politica de vecindad, enten-
dida en un sentido amplio pero especialmente en lo
referente a la inmigracion; la politica de transportes; la
politica de energia; y, como muy bien se ha apuntado
por parte de algunos otros portavoces, también la politica
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agraria comun, que tiene el gran reto de su revisién en
la perspectiva del afio 2013. Por todo ello, nosotros
valoramos positivamente aquello que por coherencia
votamos en Comisién y que hoy se traslada al Pleno.

Sefiorias, no sé cudl va a ser la formulacién final de
esta proposicién no de ley. Nos parecen acertadas las
enmiendas presentadas por parte del Grupo Popular y
las aportaciones in voce planteadas por parte de Coali-
cion Canaria. En todo caso, sefior Segura Clavell, creo
que usted entenderd que haga una referencia inicial al
impulso conjunto que tuvo esta iniciativa en el seno de
la Comisién mixta y una cierta sorpresa por la presenta-
cioén de un solo grupo de esta misma iniciativa y la
expresion de coherencia de nuestro voto favorable en
Pleno, como lo fue en Comision.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

Sefior Segura, ;acepta su sefioria para la votacion la
enmienda o alguna posicién?

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefor presidente,
tenemos la intencién de presentar una enmienda
transaccional que podremos entregar a la Presidencia en
un plazo de treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muy amable.
Muchas gracias, sefior Segura.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAB
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA POLI-
TICA AGRARIA COMUN. (Namero de expe-
diente 162/000767.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular relativa a la Politica Agraria Comtn. Para
su defensa tiene la palabra don José Ignacio Llorens.
(Pausa.) ;Sefior Llorens? (Pausa.) ;Desea defenderla
algtn otro miembro del Grupo Popular? (Pausa.) Se da
por defendida.

Para fijar las posiciones, en primer lugar tiene la
palabra el sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Intervendré brevemente para fijar posicion. Nosotros
no tenemos enmiendas presentadas; las tiene la sefiora
Fernandez Davila, del Grupo Mixto, por lo que interve-
nimos solo en turno de fijacién de posiciones.

Creo que hablar de la PAC es hablar del desarrollo
agrario de toda la Unién Europea, de la defensa del
sector primaria en la Unién Europea y de la defensa
también de los productores comunitarios y de su nivel
de renta. Es hablar de dos pilares fundamentales: uno,
el apoyo a las rentas y a los mecanismos de gestién de
los mercados, y dos, el desarrollo rural, tan importante
para mejorar la situacion y la vida de los agricultores
que participan de esta politica.
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Para Coalicién Canaria es importante mantener las
ayudas vinculadas a la produccién y no a la superficie.
Creemos que es fundamental que se prime al agricultor
que produce y no que se haga en funcién de la titularidad
de las tierras que pueda aportar o su propio histérico.
Debe vincularse a la produccién. Por supuesto, creemos
que hay que defender al productor comunitario con
mecanismos de control fitosanitario, sobre todo en la
entrada de producciones de terceros paises que no tienen
el nivel de cultivo y de productos fitosanitarios. Por
tanto, para lograr esa calidad alimentaria que producen
las politicas agrarias comunitarias, se deben extremar las
medidas de control fitosanitario, tal y como se plantea
en la iniciativa presentada.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.
La sefiora Ferndndez Davila tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el Bloque Nacionalista Galego presenta una
enmienda a esta proposicién no de ley del Grupo Popular
que consta de ocho puntos y nuestra enmienda va diri-
gida solo a dos de ellos, el 4 y el 7. Esto quiere decir,
seforias, que el Bloque Nacionalista Galego comparte
la proposicién no de ley del Grupo Popular de manera
mayoritaria, pero mantenemos una diferencia en los
puntos 4y 7. En el punto 7 la discordancia puede no ser
importante, aunque, desde nuestro punto de vista, deberia
recogerse nuestra aportacion por parte del Grupo Popular,
ya que se trata de incorporar en la nueva PAC un meca-
nismo de regulacién de mercados. No solamente hay que
reforzar los mecanismos de gestion actualmente exis-
tentes, sino que es necesaria una regulacién de los mer-
cados. Incluso presidentes como el sefior Sarkozy han
acabado reconociendo esa necesidad en la medida en
que estamos en una situacién de encarecimiento de pro-
ductos bdsicos para la agricultura, como los cereales,
que ademads es consecuencia no de la escasez sino de la
especulacién. Por eso, los recursos de regulacion de
mercados nos parecen fundamentales.

Por otro lado, sefiorias, si bien en este punto podriamos
llegar a algtin acuerdo, lo que no podemos compartir —y
si no hay algiin acuerdo, sefior Llorens, no podriamos
votarlo favorablemente— es lo relacionado con el punto
nimero 4. Nosotros entendemos que lo que plantean es
que se mantengan lo que se conoce como derechos his-
toricos en el célculo de las ayudas de la Uni6n Europea
y nosotros pensamos que no. Desde el momento en que
se iniciaron estas ayudas han cambiado muchisimas
cosas, sobre todo en el Estado espaiiol en relacién con
la actividad agraria. Por ello, mantener estas ayudas
sobre la base de los derechos histéricos es total y abso-
lutamente injusto para el sector agrario o el ganadero.
Las ayudas de la Unién Europea al sector agrario deben
estar basadas en actividad agraria y, ademas, una acti-
vidad agraria que contemple el nimero de personas que



CONGRESO

8 DE FEBRERO DE 2011.—NUM. 220

estdn activas, porque nos encontramos en este momento
con que hay ayudas a grandes explotaciones que no
tienen la actividad productiva que tenian cuando les
fueron concedidas las ayudas. Por tanto, eso no puede
ser asi. Ademads, compartimos con ustedes que no con-
sideren oportuno el planteamiento de la Unién Europea
de tasa plana, que contempla que el cdlculo se haga sobre
la funcién de la superficie. Sefior Llorens, seria impor-
tante que ustedes contemplaran esa modificacion en los
criterios para el cdlculo de las ayudas de la Unién
Europea porque es fundamental el reconocimiento de la
actividad agraria. Su sefioria sabe que por esta misma
cuestion casi todos los grupos han presentado alguna
enmienda. O bien hay alguna transaccién orientada a lo
que nosotros planteamos —aunque no sea igual— o bien
no votaremos asi la cuestion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senora Tarruella, tiene la palabra.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Convergencia i Unié quiere decirle al diputado José
Ignacio Llorens, que en nombre del Grupo Popular ha
presentado esta proposicién no de ley, que mi grupo esta
de acuerdo y podemos suscribir la mayoria de los puntos
de la proposicién no de ley que presentan.

Hemos presentado mayoritariamente enmiendas de
adicioén a esta proposicion no de ley, con la que, repito,
estamos de acuerdo porque recoge ya muchas de las
demandas del ministerio tras las conversaciones con las
comunidades auténomas. Por tanto, hemos presentado
unas cuantas enmiendas de adicién para aportar nuestro
grano de arena para que esta proposicién no de ley
quede, si puede ser, un poquito mds ampliada o més
clarificada. Por ejemplo, en el punto 2, cuando se habla
de mantener la estructura actual de la PAC con los dos
pilares bien diferenciados, que uno esté destinado a las
rentas y el otro a los otros mecanismos de gestion,
Convergencia i Unié propone en esta enmienda que se
rechace cualquier medida que suponga su renacionali-
zacion. Por lo tanto, estamos de acuerdo en que se man-
tenga la estructura de los dos pilares y el mantenimiento
de su financiacion al cien por cien, pero que no suponga
en ningin momento una renacionalizacién de la PAC.
(La sefiora vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa
la Presidencia.)

En el punto ndmero 3 de la proposicion no de ley del
sefor Llorens nosotros también introducimos unas adi-
ciones. Creemos que, en aplicacién del principio de
subsidiariedad, las comunidades auténomas tendrian que
disponer de un margen de maniobra para la adaptacion
de esta politica agraria comunitaria a su respectivo
ambito territorial. En este sentido, nosotros solicitamos
que se afiada que en la aplicacion se tenga en cuenta este
principio de subsidiaridad y sobre todo las negociaciones
con las comunidades auténomas.
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En el punto nimero 4 creemos que es muy importante
que el mantenimiento de los pagos directos tengan en
cuenta y no comporten nunca una competencia desleal
ni ante los productores ni ante los Estados miembros, as{
como que tampoco se justifique un tipo Unico para todas
las hectdreas ya que no se corresponderia con las condi-
ciones econdémicas de las diversas orientaciones produc-
tivas muy diferentes en unas partes o en otras. También
en el apartado 5 pedimos que los criterios de aplicacién
y de diferenciacién de objetivos puedan ser cuantifica-
bles y que ademds puedan ser fijados anticipadamente
para que sigan siendo bdsicamente apoyo de rentas y
para que se posibilite la viabilidad de estas explotaciones
agricolas. Por todo ello, deberia incorporarse la repre-
sentacion de las comunidades auténomas en el Fondo
espafiol de garantia agraria de acuerdo con sus compe-
tencias, posibilitando la gestion directa de la distribucién
de estas ayudas comunitarias que le corresponde a cada
una de ellas. Desde Convergencia i Unié consideramos
que esta distribucién debe hacerse con criterios objetivos
y cuantificables que, sobre todo, han de ser fijados tam-
bién anticipadamente.

Con respecto al resto de los puntos, estamos de
acuerdo con el 6 y el 7 en la forma en que estin redac-
tados, y con respecto al punto 8 hemos formulado una
enmienda de adicidn para precisar que se debe tener un
respeto a la preferencia comunitaria, justificada por los
imperativos de las normas y los modelos de las produc-
ciones europeas, sobre todo con los productos proce-
dentes de terceros Estados, que deben verse sometidos
a las mismas condiciones de trazabilidad, de etiquetado
y condicionabilidad medioambiental que se nos exige
al resto de los Estados miembros. Espero que estas
enmiendas puedan ser aceptadas por el grupo propo-
nente y que puedan ser respaldadas por el resto de la
Céamara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Tarruella.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, quiero reconocer los
esfuerzos continuados que el diputado sefior Llorens
viene realizando desde hace bastante tiempo introdu-
ciendo en esta Camara el debate sobre la situacion del
sector agricola. Evidentemente es oportuna esta propo-
sicién no de ley teniendo en cuenta que, como se ha
comentado, en el afio 2013 finaliza el actual ciclo de la
PAC y ya empiezan las primeras publicaciones oficiales
con respecto al horizonte 20-20. Por tanto, es un tema
que preocupa y que generalmente suscita coincidencia
de vocabulario. Todo el mundo habla de la agricultura
como sector estratégico, pero lo que es evidente es que
las personas que viven en ese mundo no lo ven tan claro
porque las palabras no se corresponden con las deci-
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siones. Por tanto, la situacién de peligro latente o real es
evidente. Todos estamos de acuerdo que la nueva PAC
es una oportunidad para incorporar nuevas medidas que
realmente puedan demostrar a la gente que vive del
sector agrario que consideramos la agricultura como un
sector estratégico.

En relacién con el texto presentado por el Partido
Popular, coincidimos en los puntos 1, 2 y 8. En el pri-
mero, en no reducir el actual nivel de apoyo financiero,
en mantener la estructura actual de la PAC en dos pilares
bien diferenciados, en que la PAC incorpore mecanismos
de defensa de los productos comunitarios. Pero también
mantenemos algunas diferencias que en ciertos casos
coinciden con las que ha expuesto hace poco la sefiora
Tarruella, y concretamente en los puntos 3,4 y 7. En el
punto 3 hemos hecho una enmienda en la que planteamos
mantener el mismo nivel no solo en las ayudas directas
sino también en los fondos destinados al desarrollo rural.
En el punto 4 partimos de unas cifras conocidas en el
Estado espafiol: que el 6,4 por ciento de los perceptores,
58.210, se llevan méas de la mitad de las ayudas. Es una
situacion que nos parece que debe corregirse. Por eso
hemos redactado una enmienda en la que defendemos el
mantenimiento de pagos directos como mecanismo de
mantenimiento de renta y que el cdlculo de las ayudas
directas no comporte competencias desleales, en la
misma linea que ha anunciado antes la diputada Tarruella.
Y pensamos que el apartado nimero 7 debe ampliarse.
Por tanto, aparte de coincidir en incorporar en la nueva
PAC nuevos mecanismos de gestion de los mercados y
reforzar los existentes para evitar la volatilidad de pre-
cios y la descompensacion en la cadena agroalimentaria
de valor, pensamos que deberiamos afiadir mecanismos
contraciclicos para las caidas de renta, como por ejemplo
en la cldusula de perturbacién grave transversal para
todos los sectores, y una red de seguridad de ingresos.
A la espera de que pueda haber algunas transacciones
en la intervencién que me imagino que por algin des-
cuido no ha podido realizar antes, pero que escucha-
remos con atencion, del sefior Llorens, fijaremos nuestra
posicién. Esperemos que podamos llegar todos los
grupos a un acuerdo porque la afirmacién de que el
sector agricola es estratégico, aparte de enunciarla entre
todos, nos la hemos de creer.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Canet.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Alonso Nufez.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quisiera dejar constancia
clara del compromiso del Grupo Parlamentario Socialista
con los agricultores espafioles y asegurar claramente
nuestra mejor disposicién para defenderles, aqui y en
Europa, ante quienes desde posiciones conservadoras y
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neoliberales pretenden eliminar o disminuir la politica
agraria europea.

Para nosotros la agricultura y la industria agroalimen-
taria son sectores estratégicos basicos para la economia,
para el empleo, para la cohesion social de nuestro terri-
torio, y por tanto nos vamos a dejar la piel en todos los
ambitos para asegurar que no disminuyen los actuales
niveles de apoyo. Nosotros consideramos la politica
agraria, sus ayudas, como una retribucién justa a los
agricultores, a los ganaderos; una contraprestacién de la
sociedad con un sector que sin duda aporta mucho mas
de lo que recibe. Aunque algunos en este momento en
Europa estan cuestionando los principios inspiradores
de la PAC, yo creo que los principios siguen plenamente
vigentes: asegurar la seguridad alimentaria, retribuir
econémicamente las actividades agricolas y ganaderas
en el medio rural, asegurar la pujanza de un sector, la
industria agroalimentaria europea, netamente exporta-
dora. En definitiva, principios que junto con los del
medio ambiente son y estan plenamente vigentes.

Se acaba de iniciar un proceso de negociacién de una
nueva politica agraria europea para el periodo 2013-
2020; una politica agraria europea que va a regular los
principios inspiradores de una actividad agraria que
desarrollan en este momento en Europa més de doce
millones de agricultores. Pero es una politica que va
dirigida al conjunto de la sociedad, a 500 millones de
consumidores en Europa que precisan de alimentos sanos
y seguros. En definitiva, de una politica que responda a
estos principios.

La negociacién no ha hecho mas que iniciarse. Y
deben saber sus sefiorias que los primeros documentos
legislativos de la Comisién atn no se han presentado.
Solo hay una mera comunicacién, una comunicacién que
sirve para lanzar los primeros debates, pero los primeros
documentos legislativos no se van a producir hasta final
de este ejercicio, en octubre, en noviembre de este afio.
Y la culminacidén de las negociaciones sera al final
de 2012. Por eso nos ha sorprendido de alguna manera,
seflor Llorens, la presentacion de esta PNL. Usted sabe
que hay una comisién Mixta en este Congreso, la Comi-
sion Mixta para la Unién Europea, que esta recibiendo
comparecencias para fijar una posicién comtin Congreso-
Senado en relacion con la politica agraria europea. Hay
un documento de consenso entre el Gobierno y las comu-
nidades auténomas, la Comisién esta presidida por un
diputado del Partido Popular —ademas experto en nego-
ciaciones agricolas—, el sefior Arias Caiiete, y por eso
de alguna manera nos ha sorprendido la rapidez en la
presentacion de esta proposicion no de ley. Pero vayamos
a la cuestion. Nosotros globalmente estamos de acuerdo
sobre el conjunto de la proposicidn no de ley que ustedes
han presentado. Nosotros vamos a reivindicar una PAC
fuerte, suficientemente bien dotada en el marco finan-
ciero europeo, vamos a estar en contra claramente de la
renacionalizacion de las ayudas, vamos a defender el
mantenimiento de los dos pilares basicos de la agricul-
tura, las ayudas directas, las ayudas de mercado, el
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mantenimiento de los fondos del desarrollo rural. Pero
tenemos algunas discrepancias con su proposicién no de
ley y también algunas carencias, de ahi que hayamos
presentado una enmienda transaccional que pretende
redactar algunos aspectos de forma distinta.

Por tltimo, en relacidn con las discrepancias, sefiores
del Partido Popular, queremos decirles una cosa en la
que estamos claramente en desacuerdo. Me da la sensa-
cioén de que el desacuerdo es undnime précticamente, por
lo que he oido al resto de portavoces. Ustedes en su
proposicion no de ley, cuando hablan de los pagos
directos, dicen que el célculo de las ayudas se haga en
base a las referencias histdricas; en base a un sistema,
en definitiva, que consagre los privilegios obtenidos por
la percepcion de las ayudas durante los afios 2001
y 2002. Estan ustedes tratando de mantener una foto fija
para algunos titulares de explotaciones que generaron
derechos en esos afios 2001 y 2002, y que quizd en este
momento ni tengan ganaderfa ni tengan actividad en una
agricultura intensiva o en el regadio, y que nosotros —la
politica espafiola— pelee en Europa por mantener estos
privilegios durante el periodo 2013 a 2020 sin que quiza
mantengan actividad. En esto no podemos estar de
acuerdo, sefiores del Partido Popular. El pago por refe-
rencias individuales histdricas que ustedes defienden en
esta proposicion no de ley atendiendo no sé a qué interés,
sefior Llorens, no lo sé, quiz4, si tiene oportunidad de
explicarlo, serfa bueno...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Alonso, por favor.

El sefior ALONSO NUNEZ: Voy a terminar, sefiora
presidenta. Porque este es un tema que no creo que en
el Partido Popular pueda ser asumido en todas las comu-
nidades auténomas del territorio. En definitiva, vuelvo
a repetir, es una proposicién no de ley que globalmente
nosotros podemos aceptar y, si hay una transaccional,
muchisimo més. Si se mantienen algunas discrepancias
tendremos que votarla a favor, porque légicamente no
podra haber voto separado por puntos. Espero que como
esta negociacion serd larga podamos emitir en el futuro
otras resoluciones, otros posicionamientos en la Comi-
sién mixta que sean fruto quiza de un trabajo mds sose-
gado y de una mejor preparacion que la que tiene esta
proposicion no de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Alonso.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Vasco
del PNV tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Sefiora presi-
denta, diputadas, diputados, el Partido Popular ha pre-
sentado una proposicién no de ley que desde una pers-
pectiva puramente de contenido no tiene casi nada que
objetar, pero también tengo que decir que tampoco con-
templa nada que no hayamos solicitado, explicitado y
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manifestado otras veces en esta tribuna. Pero esta bien
que exista una disposicion e incluso una reiteracion en
aquello que creemos necesario y conveniente. La reforma
de la PAC es algo muy serio y, tal y como suelo incidir
mads de una vez en esta tribuna, afecta a todos y cada uno
de nosotros en mayor o menor medida, porque el futuro
de la agricultura europea también es cosa de todos.
Aquellos economicistas tecnocratizados y burdcratas de
la estadistica que creen que la mejor politica agraria es
la que no existe y que en ella no ven mds que un lastre
subvencionado y que en los balances del PIB no genera
atractivo alguno, evidentemente pensardan que lo impor-
tante es que en los mercados haya alimentos, que la
cadena de distribucién funcione y que todo lo demés son
milongas proteccionistas. Pero desde el Grupo Vasco
creemos que una acertada politica agraria europea garan-
tizard o dejard en manos del destino el futuro de nuestras
explotaciones, de nuestros agricultores y de ganaderos
y del mantenimiento de nuestro paisaje, del futuro de
nuestros bosques y pastos y de la despensa alimentaria
con productos de calidad. De todo eso estamos hablando
cuando hablamos de la PAC. Por lo tanto, yo agradezco
la insistencia del sefior Llorens en esta drea, por su tena-
cidad y su constancia, y me muestro de acuerdo, como
he comentado al principio, con casi todo lo que se
plantea, porque por lo visto y oidos a otros grupos creo
que poco diferimos en lo bésico.

Siguiendo los puntos que usted ha planteado, el
punto 1, sobre la importancia del presupuesto, no hay
duda alguna; sin un presupuesto potente poco o nada se
podra hacer. Pero quiza tengamos diferencias a la hora
de concebir el reparto de ese presupuesto. En cualquiera
de los casos, no solo para poder seguir manteniendo el
mismo apoyo que hoy en dia llega a los agricultores, sino
para acometer verdaderamente la importante labor refor-
madora que se nos viene encima, para eso también hace
falta el presupuesto. Sin presupuesto todo lo demads seran
palabras. Ahi hay que exigir que el Gobierno espaiol en
este caso ponga encima de la mesa sus prioridades y
también que se retrate en Europa. En el caso de que el
Gobierno fuera del Partido Popular le pediria lo mismo,
y creo que deberia hacer lo mismo.

En el punto 2 no voy a repetir lo que he dicho y redicho
cada vez que hablamos de este asunto en esta tribuna o
en la Comisién. Por lo tanto, estamos de acuerdo en el
mantenimiento de los dos pilares, si, creemos que es
fundamental diferenciar la renta del desarrollo rural, sin
duda alguna, con todo lo que ello supone y beneficia. Por
lo tanto, de acuerdo.

Estamos convencidos, en el caso del punto 3 que usted
plantea, que el futuro de la agricultura se va a resolver
cada dia mas entre Europa y, en nuestro caso, entre las
comunidades autonomas, las administraciones mas cer-
canas, que es como debe ser; quiza usted difiera en ello,
pero creo que algun otro grupo politico también ha plan-
teado lo mismo. Las competencias de agricultura estdn
transferidas y sin duda alguna no necesitamos tutelajes
intermedios entre Europa y las comunidades o naciona-
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lidades que posean la competencia agraria. Por lo tanto,
no poner obsticulos a que los organismos competentes
participen en Europa a la hora de plantear y exigir posi-
cionamientos que determinen la politica agraria que
afectard a su comunidad, no solo para garantizar ayudas,
que por supuesto, sino también para participar en el
debate politico.

En cuanto al punto 4, creo que podemos diferir en un
aspecto importante, tal y como se ha dicho por parte de
otros grupos, aunque coincidimos, dicho en pocas pala-
bras, en que el pago directo sea a la produccién y no a
la superficie, digo diferencia porque la produccién
corresponde a quien la produce y no a quien histérica-
mente ha producido y sigue cobrando por ello. Eso es
un fraude, sefior Llorens, y no podemos convertir las
ayudas a la agricultura en lo que en muchos casos debe-
rian ser ayudas sociales para quien ha trabajado la tierra
y ya por edad ha dejado de hacerlo. Deben existir esas
ayudas pero no son estas, porque el que produce en estas
tierras es el que debe de percibir ese pago, y podriamos
hablar de qué tipo de ayudas sociales deben recibir
aquellos que en su dia han trabajado la tierra y ahora por
lo que fuera ya no lo hacen.

Por dltimo, con respecto a la volatilidad de los precios,
se deben buscar mecanismos, espero que el contrato de
primera venta de la leche sea un ejemplo para evitar la
descompensacion de la cadena, pero ahi creo que la
mirada ha de ir sobre todo dirigida...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Agirretxea, por favor.

El seiior AGIRRETXEA URRESTI: Si, sefiora
presidenta. Debe ir dirigida al sector de la distribucion,
que, como todos sabemos, casi se puede contar con los
dedos de una mano.

En definitiva, en lo bdsico estamos de acuerdo y en
un principio veremos a qué juego de transacciones se
llega, pero por parte del Grupo Vasco no habra problemas
en apoyarla.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Agirretxea.

Seior Llorens, ahora es su turno estricto de aceptacion
o rechazo de las enmiendas, pero atendiendo a la impo-
sibilidad que ha tenido su sefioria de defender la propo-
sicion no de ley, le voy a dar un turno de tres minutos, y
le ruego que intente evitar en la medida de lo posible
reabrir el debate.

El seiior LLORENS TORRES: Muchisimas gracias,
sefiora presidenta, por la benevolencia.

Les pido disculpas a todos ustedes, sefioras y sefiores
diputados, por no haber estado aqui presente —no saben
cuanto lo lamento— en la defensa de esta iniciativa que
creo que es tan importante y trascendente para el sector
agrario. Pero déjenme que les diga con toda la humildad
del mundo, reforzada en este caso por mis propias caren-
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cias, que la iniciativa que hoy estamos presentando es
absolutamente oportuna, no es que sea inoportuna, es
que ha habido una comunicacién en el mes de noviembre
para la reforma de la PAC, es que las reformas legisla-
tivas vienen en junio, es que va a haber una importante
reforma de la PAC que tiene que acordarse el afio 2012
y que cambiard sustancialmente el nivel de ayudas que
recibe nuestro sector agrario. Por tanto, sefioras y sefiores
diputados, independientemente de quien gane las
proximas elecciones generales, que las puede seguir
ganando el Partido Socialista o las puede ganar otro
partido, es absolutamente necesario, y por eso hemos
presentado esta iniciativa, que pongamos unas lineas
bdsicas, unas lineas rojas donde todos nosotros tenemos
que ponernos de acuerdo para defender un sector tan
importante como es el sector agrario, que no nos can-
samos de decir que tiene un enorme valor estratégico
para defender la produccién y la suficiencia alimentaria
en cantidad y calidad, al que cada vez le pedimos mayores
exigencias ambientales de todo tipo para preservar el
entorno natural, para preservar el paisaje y para luchar
contra el cambio climdtico. Y se va a encontrar ante una
situacion —sefioras y sefiores diputados, dejémonos de
demagogias— con graves dificultades, porque en estos
momentos, ademds de la crisis por la que atraviesa el
sector agrario espafiol suficientemente conocida, un
sector que percibe desde Bruselas el 30 por ciento de
unas rentas que caen en picado, se va a ver abocado a
una serie de dificultades que provienen del desmantela-
miento de los mecanismos de regulacién que nos colocan
en una situacion de indefension ante una liberalizacion
creciente de los mercados, ante unos acuerdos de aso-
ciacién de la Unién Europea con otros paises y que
siempre acaban perjudicando al sector agrario, no al
sector agrario del Partido Socialista, no al sector agrario
de Convergencia, no al sector agrario del Partido Popular,
sino al sector agrario de todos nosotros, de donde pro-
cedemos y donde hundimos todas nuestras raices.

Por tanto, la primera consideracién que queremos
hacer es que no vean en esta iniciativa, que no puedo
defender en toda su amplitud, otro interés que el de llegar
aun gran acuerdo para reforzar la posicién negociadora
del Gobierno espaifiol, porque estamos en un proceso
negociador donde hay que establecer acuerdos, donde
hay que establecer alianzas y no siempre el Gobierno
espafiol ha sido un ejemplo en la defensa de los intereses
agrarios. No lo fue cuando nosotros presentamos unas
propuestas ante el chequeo médico de la PAC que no
fueron escuchadas, no lo ha sido cuando no se aprovech6
la Presidencia espafiola de la Unién Europea para
impulsar un documento que recogiera nuestros intereses,
y a Europa, sefora y sefiores diputados, se va a defender
intereses. Los intereses son que nosotros estamos perci-
biendo 7.500 millones de euros que suponen el 30 por
ciento de las rentas de nuestro sector agrario, y eso es lo
que hay que defender, con unos criterios o con otros.
Como ahora se estan cambiando los criterios por los que
se van a percibir las ayudas para nuestros productores y
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cada vez se les someten a mayores exigencias ambien-
tales y de todo tipo, habrd que diferenciar con absoluta
claridad, primero, que hay que defender el presupuesto
para la Unién Europea que se dedica a la agricultura;
segundo, el presupuesto que percibe Espaiia y, tercero,
un presupuesto que atienda nuestras peculiaridades de
produccidén, porque nosotros tenemos una superficie
agraria util que es muy superior a la de los paises del
norte de Europa que quieren repartirlo entre otro tipo de
superficies que no sirven para producir. Pero si lo que
nosotros queremos es defender el papel de la Unién
Europea como agente productor de alimentos en cantidad
y calidad suficiente, tenemos que saber defender esos
presupuestos.
Sefiora presidenta, no sé si me he excedido.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
No, pero se esta excediendo. (Risas.)

El seiior LLORENS TORRES: Me estoy exce-
diendo. Entonces queria decir que estoy muy preocupado
con el documento de la Comision...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Abhora si, sefior Llorens, me tiene que decir si acepta,
rechaza alguna enmienda o vamos a ir a transaccional.

El sefior LLORENS TORRES: Naturalmente que si.
Entiendo que todos los grupos —y se lo agradezco— han
hecho un esfuerzo muy importante para mejorar sin duda
y enriquecer la propuesta que el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado. (Rumores.) Por tanto, aceptamos
las enmiendas nimero 9 y ntimero 10, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y sustituimos el punto 4 por la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y lamentamos no poder
aceptar una de Esquerra Republicana que es muy pare-
cida pero que no nos parece tan completa.

Simplemente les pido a todos ustedes que enviemos
un mensaje de unidad, de defensa de los intereses de
nuestro sector...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Senor LLorens, estibamos en las enmiendas.

El sefior LLORENS TORRES: Sefiora presidenta,
le agradezco muchisimo su oportunidad. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchisimas gracias, sefior Llorens.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE LA NECESIDAD DE REVISAR EL
CONVENIO DE COOPERACION PARA LA
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DEFENSA ENTRE ESPANA Y LOS ESTADOS
UNIDOS. (Numero de expediente 173/000185.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al punto IV del orden del dia, mociones conse-
cuencia de interpelaciones urgentes. En primer lugar, la
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sobre la
necesidad de revisar el Convenio de cooperacion para la
defensa entre Espaiia y los Estados Unidos.

Para defender la mocién en nombre de su grupo tiene
la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Después del debate de la interpelacion, en el que la
sefiora ministra anuncié que el Gobierno mantenia el
convenio y no lo denunciaba como correspondia a la
expiracién del mismo el 12 de febrero de 2011 y que
Unicamente aspiraba a mejoras en dicho convenio, mi
grupo parlamentario ha presentado una mocién subsi-
guiente, situada fundamentalmente en las mejoras del
convenio con Estados Unidos en relacién con la defensa
y sobre todo en lo que podriamos denominar los princi-
pios de la soberania, de la autonomia, de la jurisdiccién
y del control democratico con respecto a las bases mili-
tares de utilizacién conjunta. Mi grupo parlamentario no
renuncia a la denuncia del convenio, muy por el con-
trario, piensa que las caracteristicas del mismo son
dificilmente subsanables mediante mejoras; es un con-
venio totalmente asimétrico, es un convenio de subordi-
nacién y de realquilados en nuestras propias bases mili-
tares. Pero ya que el ministerio decide no denunciar el
convenio, nosotros, aunque en uno de los puntos de la
propuesta planteamos la denuncia del convenio para el
préximo afio 2012, nos situamos en las propuestas lla-
madas de mejora e intentamos mejorar aun mas esas
propuestas de mejora que son, valga la redundancia,
manifiestamente mejorables.

Sefiorias, el convenio bilateral y el protocolo posterior
entre los Estados Unidos y Espaia pretendian fundamen-
talmente, en primer lugar, desnuclearizar nuestro pafs;
en segundo lugar, disminuir la presencia militar norte-
americana y, por otra parte, recuperar la soberania de
nuestro pais sobre las bases militares de utilizacion con-
junta. El protocolo posterior realizado por el Gobierno
del Partido Popular, en nuestra opinién, plante6 algunos
problemas afiadidos como el del control de los movi-
mientos y el control de las actividades en las bases, que
ya no se establece a priori sino que se establece a poste-
riori. Por otra parte, plantea un problema aun mds grave,
el de la intervencion de la inteligencia militar norteame-
ricana en suelo espafiol més all4 de las bases. Pues bien,
seflorias, en las propuestas de mejora que nos anuncid
la sefiora ministra, es verdad que en relacion con la acti-
vidad de inteligencia se establece un reglamento que
mejora la arbitrariedad anterior, que establece meca-
nismos de control; es verdad también que desde el
Gobierno, por ejemplo, con respecto a los vuelos y a las
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actividades en el dmbito de las bases militares de utili-
zacién conjunta se recupera el control antes frente al
control post que existia en los dltimos afios. Ahora bien,
creemos que hay algunas cosas que no se han subsanado
y que son dificilmente subsanables. Por ejemplo, la
primera de ellas, el control democratico de este Parla-
mento sobre las actividades de las bases militares de
utilizacién conjunta, control democratico nulo. Este
Parlamento no tiene control democrdtico de las activi-
dades de las bases de utilizacion conjunta y de los movi-
mientos militares en las mismas. Muy al contrario, en el
propio protocolo y en el propio convenio se vincula este
tipo de control Unicamente al comité permanente y al
comité bilateral, que tienen capacidad incluso de inter-
pretacion del propio convenio, que ya es bastante gené-
rico como para que se establezca una capacidad de
interpretacion en érganos Unicamente militares o en
organos de control administrativo que ni siquiera se
reunen, sefiorias. Esa es la realidad. Por tanto, parece
bastante 16gico que este Parlamento plantee un meca-
nismo de control parlamentario que tiene Estados Unidos
con respecto a las bases espafiolas y que nosotros no
tenemos establecido con respecto a nuestras propias
bases, a nuestra propia soberanfa. Por tanto, control
democratico, en primer lugar.

En segundo lugar, sefiorias, equilibrio y no subordi-
nacioén. En estos momentos, en las bases de utilizacion
conjunta es mas importante la legislacién norteamericana
que la legislacién espaiiola; es decir, en las actividades
en las bases de utilizacion conjunta y en los movimientos
de material y de militares tiene mds importancia la legis-
lacion norteamericana que la Ley de Defensa Nacional.
La Ley de Defensa Nacional dice que para interven-
ciones militares en el exterior hay que cumplir dos
compromisos: primero, la legislacion internacional y,
segundo, la autorizacién y el conocimiento por parte del
Parlamento espafiol. Pues bien, ninguno de estos dos
elementos se tienen en cuenta en los movimientos de
tropas en las bases de utilizacién conjunta; y hay que
tener en cuenta que esos movimientos de tropas no se
hacen con relacion a las tropas existentes, sino que en
el 80 por ciento son tropas circulantes. Por tanto, sefio-
rias, segundo aspecto muy importante que podemos
denominar soberania espafiola de la legislacién espaifiola
en la zona.

En tercer lugar, lo que podriamos denominar jurisdic-
cion. Sefiorias, es dificil ya la jurisdiccion de seguridad
en las bases, hasta el punto de que se hace dejacién de
la misma en manos de la seguridad norteamericana; pero
mas dificil todavia es la jurisdiccién de la inteligencia
norteamericana en el conjunto del Estado. Nosotros
creemos que la inteligencia norteamericana y sus meca-
nismos de colaboracién con el Centro Nacional de
Inteligencia deberian estar sujetos a la misma jurisdic-
cién que el Centro Nacional de Inteligencia al menos, es
decir, con un juez concreto que controle y autorice cada
una de esas intervenciones. No es asi, seforias, y, por
tanto, creemos que es otra de las materias en las que
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debemos avanzar. En ese sentido va nuestra iniciativa
parlamentaria que, como ven, sefiorias, cabe dentro de
las mejoras que plantea el Gobierno, aunque no renun-
ciamos a que se denuncie este convenio de dificil subsa-
nacién por su cardcter ambiguo para Estados Unidos
—es la ley del embudo, la parte ancha para los Estados
Unidos— y por su caracter muy concreto en los benefi-
cios para Estados Unidos y muy abstracto en los bene-
ficios para nuestro pafs.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

A esta mocién no se han presentado enmiendas por
parte de ningun grupo. Por tanto, pasamos a la fijacién
de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Vasco del
PNV tiene la palabra el senor Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, mi grupo tiene, como es sabido por todo el
mundo, una visién y un posicionamiento notablemente
discrepante del grupo proponente de la mocién, tanto en
el tema particular que hoy propone a la consideracion de
la Camara, el Convenio de cooperacién para la defensa
entre Espafia y Estados Unidos, como también sobre el
contexto en el que se inserta este tema y que puede defi-
nirse como el conjunto de las relaciones que viene man-
teniendo y debe mantener el Estado espafiol respecto a
Estados Unidos. No es un tema nuevo y es ampliamente
conocido este posicionamiento discrepante entre ambos
grupos. En todo caso, serfa excesivo afirmar que esta
discrepancia de origen o como se quiera calificar, nos
debiera llevar inexorablemente a votar en contra de la
mocién que hoy presenta el Grupo de Izquierda Unida
a la consideracién del Congreso y especialmente nos
debiera llevar, en su caso, a la votacion en contra de
todos y cada uno de los puntos. La verdad es que, tras
escuchar atentamente los términos en los que discurrié
el pasado dia 25 de enero la interpelacion urgente y los
discursos del representante de Izquierda Unida y la res-
puesta de la ministra de Defensa, asi como después de
leer con alguna atencidn los términos en los que se ha
redactado la mocién consecuencia de aquella interpela-
cién que hoy debatimos y votaremos, nuestra fijacion de
posicién ha tenido un recorrido que es el siguiente. Para
empezar, hemos tenido algunas dudas sobre si —como
siempre es de desear en temas de este alcance— nos
ibamos a encontrar finalmente con un texto consensuado
entre interpelante e interpelada o, si se quiere, entre
interpelante y el grupo que apoya a la interpelada, o si,
por el contrario, nos ibamos a encontrar ante lo que
parece que nos vamos a encontrar, que es una toma de
posicion discrepante. Esta duda no es gratuita. Tanto el
tono del debate, tal cual este tuvo lugar el pasado dia 25
de enero, como los términos de la mocidn, pueden
inducir razonablemente a pensar que puestos a buscar
campos de acuerdo habia, tanto, insisto, en los propios
términos del debate como en los términos en que se ha
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redactado la mocién, campo para el acuerdo. Desde
luego, con mi grupo lo hay en algunos aspectos. Dicho
de otra forma, mi grupo no estd en contra de todos los
puntos de la mocién. De forma que, puestos a especificar
los posicionamientos de mi grupo, por ejemplo, con el
punto 1) y con el punto 2) no tiene ninguna discrepancia,
como tampoco la tendria con el punto 4). En el punto 3)
habria mucho matiz que introducir, y estariamos en
contra de los puntos 5) y 6). Pero ya se sabe, los caminos
del acuerdo como del desacuerdo son en todos los
campos, y en la politica también, muy insondables, muy
imprevisibles; y en la mocidn, asi como en la interpela-
cién, habia y hay contenidos sobre los que practicamente
es imposible que todo el mundo se ponga de acuerdo,
sobre todo si se va en esa direccidn, y esos son los
puntos 5) y 6) de la mocién. Ademds, hay que reconocer
que estamos ante un tema sensible. Todo ello llevaria a
mi grupo a que si hubiera una votacién tnica sobre el
conjunto de la mocidn, el voto de mi grupo seria en
contra de esta mocion. Si hay una votacion particular
punto a punto, ya he anunciado qué puntos podemos
apoyar.

Para terminar, quisiera decir algo que, a pesar de su
obviedad, no siempre se tiene en cuenta, y es que no hay
texto de acuerdo suficientemente bueno que por si mismo
garantice el éxito. Buena parte del éxito de las leyes y
de los acuerdos bilaterales o no, se fundamenta no tanto
en la literalidad de lo que recogen dichos acuerdos, sino
en como se gestionan los mismos; el cdmo se es exigente
o no en la gestién de los mismos y cémo se controla o
no en los términos en que estan redactados los mismos.
En este campo, el grupo proponente nos presenta un
sistema de control parlamentario, que estd en el punto 4),
a través de un informe anual contra el que nosotros nada
tendriamos. En resumen, si la votacion va a ser sobre el
conjunto, mi grupo va a votar que no. Si la votacion va
a ser sobre cada uno de los puntos, mi grupo votard a
favor en los puntos 1), 2) y 4); se abstendrd en el punto 3),
y votara que no en los puntos 5) y 6) de la mocién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, senor Beloki.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seforfas, intervengo en nombre del Grupo Cataldn
para fijar nuestra posicién ante la mocién planteada por
parte del diputado don Gaspar Llamazares. Quiero
empezar agradeciéndole al diputado proponente y a su
grupo la sinceridad y el planteamiento frontal sobre la
misma. El nicleo politico de la discusién son los
puntos 5) y 6) de la mocién. Estos puntos 5) y 6) invitan
a la Camara, al Pleno del Congreso de los Diputados a
que vote la denuncia del Convenio de cooperacion para
la defensa entre Espafia y Estados Unidos, que se acord6
el 1 de diciembre de 1988 y que se actualizd, mediante
protocolo de enmienda, el 10 de abril del afio 2002 y que
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tiene una proyeccion juridica hasta el afio 2012. Sefio-
rias, creo que este es el nicleo politico mas importante.
Hay un grupo politico en la Camara que plantea a los
otros grupos politicos la denuncia del Convenio de
cooperacién en materia de defensa entre Espafa y
Estados Unidos.

Agradecemos la claridad del planteamiento y lo que-
remos poner en el contexto de lo que es nuestra posicién
en materia de politica exterior y de defensa. El Grupo
Parlamentario de Convergencia i Uni6 cree que nuestra
participacién en la Alianza Atldntica, nuestra condicion
de socios con Estados Unidos en materia de defensa y
nuestra cooperacién multilateral desde los criterios de
la multilateralidad que inspiran la actuacién del Gobierno
y de Naciones Unidas también en materia de seguridad
es una garantia para la estabilidad y para la seguridad
del Estado espaiiol en este momento y en este contexto
tan cambiante, en lo que podriamos decir las manifesta-
ciones cldsicas de las amenazas y los riesgos para la
seguridad de Espafa, las manifestaciones clasicas de las
antiguas formas de guerra y las manifestaciones mas
modernas y mds actuales de los peligros y de las ame-
nazas que se producen en nuestro contexto. El contexto
de inestabilidad, seforias, no es el contexto europeo,
pero si lo es, por ejemplo, el euromediterraneo, en el cual
este convenio y esta cooperacion entre Estados Unidos
y Espafia tiene una virtud y una vigencia muy evidentes.
Es por esto que nosotros nos oponemos cordialmente y
desde la discrepancia y la cortesia parlamentaria a los
puntos 5) y 6).

A nosotros no nos repele sino al revés, nos parece muy
bien la participacién del Parlamento, el control parla-
mentario, la evaluacién parlamentaria de la accién del
Gobierno, sefior Llamazares. Por eso, nos parece muy
bien el punto 1) y lo vamos a votar favorablemente, en
el sentido de garantizar e informar, desde el punto de
vista parlamentario, el seguimiento de este convenio.
Creo que tanto este convenio como algunos otros que se
votan en esta Cdmara requeririan de mds atencion, de
mads seguimiento por parte de las comisiones especiali-
zadas —mayormente la Comisién de Asuntos Exteriores
y la Comisién de Defensa—, de acuerdo con las tradi-
ciones parlamentarias de otros parlamentos que dedican
mucha atencién y mucho debate al cumplimiento y al
seguimiento de los convenios. Es por esto que nosotros
estamos de acuerdo con el punto 1). Creemos que la
intencionalidad del punto 2) tiene una cierta voluntad de
desgaste. No es habitual que un parlamento someta a
discusién anual un convenio que tiene una vigencia — el
actual renovado el afio 2002— para diez afios. Hay una
intencionalidad de desgaste con el debate anual. Si a la
transparencia; si a la informacién; si al punto nimero 1);
no a la intencionalidad que se trasluce del punto
numero 2) de abrir y reabrir aquello ya votado por parte
de las Camaras.

Respecto al punto nimero 3), que es un protocolo de
mayor transparencia y de mayor control por parte del
Gobierno en relacion con el Gobierno de Estados Unidos,
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seflorias, seflora presidenta, nosotros podemos estar de
acuerdo con muchos de estos puntos, pero nos es dificil
votar el punto 3).a), donde dice que se tiene que adaptar
el convenio a la Ley de Defensa Nacional. Estamos de
acuerdo, pero este convenio debe respetar el derecho
internacional y las resoluciones de Naciones Unidas.
Esperemos —y queremos manifestar la mayor— que
este convenio ya respete el derecho internacional.

Finalmente, sobre la descontaminacién de la zona de
Palomares...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seinor Xucla, por favor.

El sefior XUCLA I COSTA: Termino, sefiora presi-
denta.

Nosotros estamos absolutamente de acuerdo, pero este
no es objeto de este convenio, sino de las relaciones
bilaterales entre Espaiia y Estados Unidos y del reciente
didlogo hace dos semanas de la ministra de Asuntos
Exteriores. Con lo cual, nos abstendremos en el punto
nimero 4), votaremos favorablemente el punto niimero 1)
y votaremos que no a los restantes puntos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Xucla.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a hacer tres observaciones a la mocién
que nos somete a votacion el sefior Llamazares: la pri-
mera, sobre el sentido de nuestro voto. Si efectivamente
hay votacion separada, votaremos favorablemente el
punto 1), que nos parece muy correcto y ademas muy util
para este Parlamento, y votaremos que no a los demads
puntos, concretamente al 3) porque se entremezcla con
explicaciones que va a tener que dar la ministra sobre
medidas que ella aqui propuso.

Mi segunda referencia es precisamente sobre las
medidas que la ministra anunci6 en el Parlamento y
sobre las que creemos que necesitamos mds informacion
parlamentaria. En principio nos parecen correctas, en
esa férmula suya de ni denunciar, ni prorrogar, es decir,
quedar bien con todo el mundo; nos parecen medidas
correctas, algunas estdn ya en vigor y del resto tendremos
informacién parlamentaria, y creemos que se entremez-
clan mucho con peticiones que hace el sefior Llamazares
en el punto 3).

La tercera referencia que queremos hacer, sefiorias,
parece de forma pero es de fondo y yo la encuentro
importante. El otro dia, en el debate del pasado miér-
coles 26, el sefior Llamazares hizo una intervenciéon muy
dura con un aliado, con Estados Unidos, muy dura, car-
gada de sospechas, denuncias, acusaciones; es una
intervencidn que naturalmente respetamos y ademas
desde su posicion la entendemos. Fue una intervencion,
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insisto, llena de acusaciones hacia un pais aliado. Lo que
a nuestro juicio fue lamentable fue que la sefiora ministra
aceptara todo ello con enorme naturalidad, es decir, que
no hiciera una puntualizacion, no defendiendo pero
dando la cara por un aliado. La sefiora ministra incluso
lleg6 a decir que compartia en parte las posiciones del
seflor Llamazares. Esto no es hacer honor a la lealtad
debida a un aliado, no lo es. No dudamos, por otro lado,
de que seguro que hay ese conocido doble discurso de
salir de aqui, llamar inmediatamente a la embajada para
manifestarse en términos completamente distintos, pero
es en esta Camara donde hay que ser leales con los
aliados, no en los teléfonos, ni en los salones. Sefnorias,
nos sorprendid, nos disgusté esta postura de la sefiora
ministra, aceptando con naturalidad esta posicién. Por
otro lado, el debate tuvo, a nuestro juicio, un bajo rasante,
el sefior Xucla ahora lo acaba de decir, donde cuestiones
tan importantes de defensa mutua, de compromisos, de
valores compartidos, de riesgos, de amenazas, no
tuvieron ni una sola palabra.

Sefiorias, si estamos con los aliados y con la Alianza
simplemente por tener una interlocucidn, simplemente
por tener unos apoyos o una respetabilidad, a nosotros
nos parece insuficiente. Creemos que estamos con los
aliados y con la Alianza porque entendemos que es fun-
damental para la defensa de nuestras democracias. Yo
estoy segura de que el Gobierno lo piensa también asi,
quiero creer que el Gobierno lo piensa también asi, pero
si es asi, hacemos una llamada para que nunca se vuelvan
a producir aqui, sin defensa por parte del Gobierno,
debates del tenor del otro dia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Rodriguez-Salmones.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefiora
presidenta.

Decia el sefior Beloki, y con mucha razén en mi opi-
nién, que después de la intervencion de la sefiora ministra
de Defensa el dia 25 de enero, hace dos semanas, lo
previsible era que la mocién que usted ha presentando
hoy aqui, sefior Llamazares, como consecuencia de
aquella interpelacién, tuviese otro texto, porque eviden-
temente no se pueden mantener ahora mismo algunas de
las cuestiones que se plantean en la mocién después de
que la ministra anunciara, sefiora Rodriguez-Salmones,
no que tenia intencién de hacer modificaciones en el
convenio, sino que estdn hechas y estan vigentes, algunas
desde el afio 2007. Por tanto, esa realidad, sefior
Llamazares, sefior portavoz de Izquierda Unida, es una
realidad que deberia haber recogido usted, creo yo, en
la mocidn, pero me da la impresién de que usted, al
presentar la mocién después de la interpelacion y de las
manifestaciones hechas en sede parlamentaria por parte
de la ministra de Defensa, responde mds a ese criterio o
a esa idea de a mi la realidad no me estropea un buen
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titular. Usted ha mantenido aqui un discurso que, repito,
no responde a la realidad después de las manifestaciones
hechas con absoluta claridad y nitidez por parte de la
ministra de Defensa con respecto a las propuestas que
usted hace hoy. Por ejemplo, dice usted —lo decia
entonces y lo ha vuelto a reiterar hoy aqui— que no se
puede modificar el convenio sin denunciarlo. La realidad
le desmiente, porque el convenio se ha modificado en
muchos aspectos —ahora le voy a citar unos cuantos—
sin necesidad de denunciarlo. Por tanto, la realidad
desmiente su afirmacion. Dice usted, por ejemplo, que
no se controla judicialmente —y conviene decirlo de
manera clara y concreta— los servicios de investigacion
de la Armada norteamericana y del Ejército del Aire
norteamericano, no hablemos de los servicios de inteli-
gencia sin precision. No es cierto, desde 2007 —Iéase
el Boletin Oficial del Estado del mes de julio— eso no
es asi; existe un control judicial preciso, estricto y bien
definido. Eso lo ha hecho el Gobierno del sefior Zapatero
modificando aspectos del convenio y del protocolo de
enmienda sin necesidad de denunciar el convenio. Tam-
bién dice usted en la mocién que debe prohibirse el
almacenamiento de bombas de racimo y de minas anti-
persona. Es que estd prohibido; es que el Gobierno del
sefior Zapatero ha modificado el convenio, con el acuerdo
de Estados Unidos, y hoy esta prohibido. Dice usted, por
ejemplo, que no es posible el control parlamentario.
({Cémo que no? ;Qué es esto mds que el control parla-
mentario? ;Qué es la interpelacion del otro dia mas que
el control parlamentario y cuantas interpelaciones y
preguntas usted quiera proponer y sistemas de control?
Es que es una realidad. Por lo tanto, la realidad des-
miente su propia afirmaciéon. También se dice que se
comuniquen con antelacién suficiente y con detalle los
vuelos. Es que ya se ha modificado, es que ya esta
vigente, es que con siete dias de antelacién debe comu-
nicarse el vuelo y un memordndum que lo debe acom-
pafiar muy preciso sobre las caracteristicas del vuelo,
sus fines, objetivos, etcétera. Eso ya existe. (El sefior
Llamazares Trigo hace gestos negativos.) Si existe,
sefior Llamazares, y por lo tanto, la realidad le des-
miente. Usted mantendrd el titular, porque el titular
puede ser verdaderamente muy brillante o muy especta-
cular, pero esta realidad concreta le desmiente.

Luego hay una cuestién que el sefior Xucla le ha
planteado correctamente. No tiene sentido plantear aqui
una solucién a un problema de 1966, que son las tierras
contaminadas de Palomares, en el marco de un convenio
de defensa. Me parece humillante para el Estado espaiiol
plantear en el marco de un convenio de defensa con
Estados Unidos la solucién de este problema. Es bila-
teral. Y por cierto, ya se estd haciendo. La visita de la
ministra de Asuntos Exteriores el pasado 25 de enero ha
tenido resultados. Pronto visitard una comision de
Estados Unidos el terreno en concreto para proponer, en
el marco operativo del problema, una alternativa espe-
cifica a la limpieza de las tierras contaminadas. Esa es
la realidad. Sefior Llamazares, ;no me dird en serio que
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quiere que apliquemos la Ley Orgénica de la Defensa
Nacional a la politica de defensa de Estados Unidos? (El
sefior Llamazares Trigo hace gestos positivos.) No, ni
la Ley de Defensa de Estados Unidos se aplica en
Espaiia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Cuadrado, por favor.

El seiior CUADRADO BAUSELA: Termino, sefiora
presidenta.

Si, la Ley de Defensa de Estados Unidos para Estados
Unidos; la nuestra para nuestra politica de defensa.
Abhora, si usted pretende mantener, si Izquierda Unida
pretende mantener erre que erre que Obama es lo mismo
que Bush, se equivocan. Conviene que Obama tenga
éxito. Usted ha planteado cuestiones relacionadas con la
tortura y con la violacién de derechos humanos. Con
Obama hay un punto y aparte en esa materia, y usted y
nosotros —creo que el conjunto de los espafioles— nece-
sitamos que Obama tenga éxito en ese camino, porque
efectivamente Estados Unidos es hoy un excelente aliado
de Espaiia, pero Espaiia...

La seniora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Cuadrado, por favor.

El sefior CUADRADO BAUSELA: ... con un presi-
dente de Gobierno que merezca tal nombre, jamds estara
subordinando Espaiia a nadie fuera de nuestro pafs.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Cuadrado.

Sefior Llamazares, no tiene turno de aceptacién o
rechazo de enmiendas porque no hay enmiendas, pero
estaria bien que nos dijera como se va a producir la
votacion de la mocidn.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

La votacion, a peticion de los grupos parlamentarios,
también parece ser que del Pentdgono, serd por puntos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Al margen de su valoracion de la peticidn de los grupos,
que seria interpretable, ;es punto por punto?

El senor LLAMAZARES TRIGO: Si.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
EL FUTURO MODELO DE GESTION AERO-
PORTUARIA QUE HA PROYECTADO EL GO-
BIERNO. (Nimero de expediente 173/000186.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacion a la mocién del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre el futuro modelo
de gestién aeroportuaria que ha proyectado el Gobierno,
y para defenderla en nombre de su grupo tiene la palabra
el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seiorias, huelga decir de entrada que los aeropuertos
son hoy en dia muchisimo més que una infraestructura
de transporte, son un factor de desarrollo econémico de
primer orden. Por eso precisamente, ya no tiene en este
momento ninguna razén de ser un modelo de gestién
aeroportuario como el espaiol, centralizado, radial, que
no tiene parangén en el mundo, en que todo el sistema
gira alrededor de un gran aeropuerto que es alimentado
por otros aeropuertos considerados como secundarios,
y en el que, ademads, las principales decisiones se toman
a través de un solo ente publico estatal, cuya razén social
radica en Madrid. Hoy lo que funciona en el mundo,
sefiorias, bajo féormulas distintas de gestion privada,
publico-privada e incluso publica, es un modelo de ges-
tion plenamente individualizado y singular en el que los
aeropuertos compiten entre si y en cuya gestion ademads
tienen un papel relevante y determinante las administra-
ciones territoriales e incluso las instituciones econémicas
del territorio. Porque, ciertamente, aunque los aero-
puertos son hoy en dia empresas que compiten entre si,
no son una actividad econdmica aislada, se interrela-
cionan con el territorio mds préximo y también con los
sectores econémicos.

En otro orden de cosas, seforfas, el actual modelo
aeroportuario no se ajusta ni se compadece con el modelo
de organizacion territorial del Estado, es totalmente
impermeable al Estado autonémico, algo a lo que, por
cierto, no es ajeno el hecho de que en origen este modelo
aeroportuario vigente en el Estado espaiiol surgiera como
una auténtica herramienta de ordenacién del poder poli-
tico para articular Espafia y para potenciar principal-
mente un solo aeropuerto, el de su capital, Madrid. Sin
duda, sefiorfas, la legitima presion politica e institucional
desde distintos dmbitos, particularmente desde Cataluiia,
pero también la obsolescencia de un modelo ineficiente,
deficitario en su conjunto —debo recordar que en 2009
tuvo unas pérdidas antes de impuestos de 433 millones
de euros— y contrario a las reglas de la competencia a
nivel europeo obligaban al Gobierno a corregir el tiro;
lo que ha hecho, debo reconocerlo. Hoy lo plasmamos
en un importantisimo acuerdo politico, auspiciado por
Esquerra pero de amplio espectro, en el que quiero des-
tacar la presencia de todos los partidos de signo catala-
nista. Hasta hoy la discusién del nuevo modelo aeropor-
tuario se habia saldado en distintos proyectos power
point del Ministerio de Fomento y particularmente y a
grandes trazos en el Real Decreto-ley 13/2010, aprobado
en el mes de diciembre pasado, que suponia la separa-
cién, atendiendo a imperativos de carcter europeo y con
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el horizonte del espacio Unico a nivel europeo, de la
gestidn aeroportuaria de la navegacion aérea y también
algunos elementos de privatizacién, aunque fuera par-
cial, del modelo.

Hoy presentamos una mocién muy concreta, sin duda
histdrica y, dirfa mds, inimaginable hasta hace muy poco
tiempo, porque concreta la arquitectura del futuro modelo
de gestién aeroportuario del Estado espafiol, un modelo
ya plenamente descentralizado, un modelo competitivo,
un modelo en el que los gestores van a depender bésica-
mente de su propio acierto y con una participacién
determinante, con la capacidad incluso de bloqueo en
las decisiones estratégicas para el futuro de los aero-
puertos, de las distintas comunidades auténomas. Por
tanto, un modelo que acaba con la rigidez, con la obso-
lescencia y con el centralismo de kilémetro cero del
actual modelo. Quién iba a decir, sefiorias, que el Estatut
de Catalunya, como el Cid Campeador, iba a ganar, diria
yo, una batalla después de muerto, porque este es un
tema que se plante6 abiertamente desde Catalufia, desde
sus instituciones, durante la discusion del debate estatu-
tario. Ha debido pasar mucho tiempo para que finalmente
se haya cambiado este modelo.

La mocidn, por otro lado, distingue bdsicamente dos
supuestos. El primero es el de los aeropuertos con espe-
cial complejidad en su gestién y con un alto volumen de
tréfico, para los que se creard una sociedad filial parti-
cipada por las comunidades auténomas con un papel
determinante en su érgano rector. Pero para el caso de
aeropuertos singulares, como el de Barcelona, El Prat,
o el de Madrid, se prevé ademds una gestioén plenamente
descentralizada y competitiva a cargo de una sociedad
concesionaria en cuyo consejo de administracion se
prevé la participacién de las comunidades auténomas,
administraciones locales concernidas e incluso de las
instituciones econémicas. Esto es un paso importanti-
simo, sefiorias, un paso que ademds se ve incrementado
sustancialmente por lo que se refiere al régimen de con-
traprestacion, al régimen tarifario. Por un lado, en el
primer supuesto, en el de los aeropuertos denominados
secundarios, se prevé no solo la presencia de un régimen
de precios privados, sino que en el caso de los servicios
que tienen todavia la consideracién patrimonial ptiblica
se acaba con la rigidez y se permite al gestor modular,
subir, incrementar, bonificar las tarifas. Y para el supuesto
de los aeropuertos de El Prat y de Madrid Barajas —por
tanto, aeropuertos concesionados— se consagra la plena
libertad tarifaria bajo la tutela o el arbitrio de un regu-
lador, de una autoridad en materia tarifaria, de acuerdo
con las directivas europeas. Por tanto, es un excelente
acuerdo.

Sefiorias, quiero agradecer no solo la predisposicién
y el talante del diputado Simancas, del Grupo Socialista,
sino también la del ministro de Fomento, José Blanco,
y del portavoz adjunto de Convergencia i Unid, sefior
Macias, que suscribe junto con Esquerra y el Grupo
Socialista esta enmienda conjunta. Insisto, este es un
muy buen acuerdo para el conjunto del catalanismo
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politico, para sus instituciones y para la sociedad civil,
que venia batallando por esta cuestion desde hace muchi-
simo tiempo. Este es, repito, un muy feliz desenlace, que
veniamos previendo y por el que veniamos trabajando
desde hace muchisimo tiempo y que, evidentemente,
sefora presidenta, no puedo mds que saludar muy posi-
tivamente.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ridao.

A esta mocion se han presentado enmiendas por varios
grupos. En primer lugar, para defender las del Grupo
Vasco del PNV tiene la palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seforias, como acaba de decir el representante de
Esquerra, este es un tema muy trabajado. Me atreveria a
decir que practicamente todo estd dicho, aunque segiin
sea el momento también me atrevo a decir que nada esté
dicho. Estd muy hablado, pero dicho dicho en términos
de dicho y hecho, nada. Lo cierto es que el objeto de esta
mocidn, que genéricamente se denomina como el futuro
o nuevo modelo de gestion aeroportuaria para el Estado
espafiol, es un tema muy hablado. Todo dicho o nada
dicho, como ustedes quieran, por parte de todos, aunque
en esto hay que reconocer también que los grupos cata-
lanes han tenido un protagonismo indiscutible. De forma
que, llegados a este punto, nosotros estamos plenamente
de acuerdo en que esta es la hora de hacer. Mas que de
hablar, es hora de actuar y de hacer, de poner en pie
realmente este tan hablado nuevo sistema aeroportuario,
tan anunciado, tan prometido. Ademads, estamos conven-
cidos de que hay que hacerlo con decision y con agilidad.
Yo dirfa que no queda mucho tiempo si las promesas tan
escuchadas y tantas veces dichas en este Congreso van
a cumplirse en esta legislatura. Si realmente en esta
legislatura va a haber un nuevo sistema aeroportuario,
nos queda poco tiempo, porque en esto, también hay que
reconocerlo, el Gobierno no ha andado ni de lejos lo
diligente que debi6 andar si de verdad era su intencién
implantar en esta legislatura un nuevo sistema aeropor-
tuario espafiol. Debié promover las modificaciones
legales que ha promovido mucho tiempo antes. A nuestro
juicio, para decirlo todo, debié andar mds ligero, més
decidido, mds diligente y también creemos que debi6
andar con ideas mds claras y con propuestas mas expli-
citas y de mayor calado. Pero todo esto es historia.

Ahora la mocién de Esquerra Republicana viene a
decirnos algo en lo que no podemos todos mds que estar
de acuerdo, y es que hechas las leyes, apliquémoslas;
empecemos a aplicarlas, por algin lado. Ahora bien,
hay que decir que las leyes que hemos hecho y esta que
vamos a terminar de hacer préximamente, la de las
tarifas del nuevo sistema aeroportuario, no son de apli-
cacioén matemadtica indiscutible; no lo son, ofrecen muy
distintas interpretaciones y pueden dar lugar a sistemas
aeroportuarios muy distintos siempre con las mismas
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leyes. Constituyen, por decirlo asi, una especie de
marcos, no todo lo amplios que a mi grupo le hubiera
gustado pero marcos en cualquier caso, para que sobre
los mismos o basdndose en ellos se vaya construyendo
un nuevo sistema aeroportuario. La mocién de Esquerra
Republicana, que finalmente parece venir ademds apo-
yada por Convergencia i Unié y por el Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre la base de una enmienda
transaccional, viene a resolver el caso de dos aero-
puertos, el de Barcelona y el de Madrid, y creemos que
estd en su perfecto derecho, aunque, llegados a este
punto, nos parece, eso si, excesivamente parcial, exce-
sivamente centrada y limitada a dos casos. A nuestro
juicio, adolece de una cierta visién excesivamente
reductora, de ahi la razén de ser de la enmienda que ha
presentado mi grupo. Pricticamente, incluso en su
origen, no ibamos a discutir nada a la mocién originaria
de Esquerra Republicana, simplemente ibamos a decir
que cuando hablaba de un aeropuerto, hablara de aero-
puertos y diera paso a que este sistema pudiera aplicarse
incluso a distintos grupos de aeropuertos que ya se
definirian en su momento bajo el prisma que cada cual
pueda defender.

De forma que esta mocién nos parece oportuna en
determinados casos pero excesivamente reductora desde
otro punto de vista. Es perfectamente aplicable al aero-
puerto de El Prat y también al aeropuerto de Madrid,
pero deja en el aire la solucién del resto de los aero-
puertos y ademads pareciera como que, hecha esta apli-
cacidn, a nadie mads esta via fuera aplicable, y ahf no
estamos de acuerdo. Esa es la razén de ser de nuestra
enmienda y va a ser la razén por la que, al no aceptarse
este pequefio cambio que no era mas que abrir un poco
los horizontes, no quedarnos en dos casos particulares,
tampoco resolver todos los temas, pero abrir un poco
este horizonte, al no aceptdrnoslo, mi grupo va a abste-
nerse para la enmienda transaccional que han acordado
los tres grupos que he citado y a los que felicito porque
a pesar de que uno no consiga lo que quiere, otros al
parecer consiguen lo que ellos deseaban. Al menos, mis
felicitaciones por ello.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, como es sabido, el Gobierno de Espafia
afronta un programa amplio de reformas estructurales
con objeto de mejorar la competitividad de nuestra eco-
nomia, acelerando asi la recuperacién de la actividad y
la generacién de empleo. Pues bien, una de las reformas
emprendidas mds importantes es precisamente esta, la
referida a nuestro transporte aéreo. ;Con qué objetivos
se acomete la reforma? Con el objetivo de ganar efi-
ciencia, ganar productividad, rentabilidad, competiti-
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vidad en suma. ;Y cémo vamos a hacerlo? Aplicando al
transporte aéreo espafiol el enfoque que se esta consoli-
dando en Europa en estos momentos: un enfoque empre-
sarial. En el marco de la entidad publica de referencia,
AENA, diferenciamos por vez primera entre el servicio
de la navegacion aérea y la propia gestion aeroportuaria.
La reforma eficiente en el &mbito de la navegacion aérea
ya se ha emprendido mediante dos leyes marco trami-
tadas precisamente en este Parlamento, la actualizacién
de la Ley de Navegacion Aérea y la ley de seguridad
aérea que se vota mafiana mismo en el Senado. Corres-
ponde ahora, por tanto, emprender la reforma eficiente
en la gestion de nuestros aeropuertos, y comenzamos ya
con el decreto del pasado 3 de diciembre. ;De qué se
trata? De cinco cuestiones muy sencillas. Primero,
vamos a introducir la gestiéon mercantil con el desarrollo
de férmulas societarias; de hecho, antes de que termine
este mes se va a constituir la sociedad mercantil AENA
Aeropuertos. Segundo, vamos a dar entrada a la partici-
pacion privada tanto en el capital de AENA, hasta un 49
por ciento, como en la gestion de aeropuertos singulares
a través de la formula concesionaria. Tercero, vamos a
impulsar la gestion individual, auténoma y competitiva
de los aeropuertos grandes, bien a través de sociedades
filiales de gestion publica o bien, como ya he avanzado,
a través de concesiones privadas en Madrid y Barcelona
especialmente. Cuarto, vamos a propiciar la participa-
cion de las administraciones y de los agentes sociales y
econémicos de los territorios mediante su presencia en
los consejos de administracién de las filiales de AENA
y mediante su corresponsabilizacién en los comités de
coordinacién aeroportuaria. Y en quinto lugar, vamos a
instaurar un nuevo modelo de fijacién de tasas aeropor-
tuarias gracias a la trasposicién de una directiva europea
que por una parte crea una autoridad de supervision
nacional para arbitrar un marco tarifario que sea viable
y sostenible y por otra parte va a posibilitar a estos ges-
tores la aplicacion individualizada de descuentos o de
recargos en clave competitiva, tal y como ya se hace en
los puertos de interés general del Estado.

En consecuencia, sefiorias, vamos a afrontar una
reforma estructural de nuestro transporte aéreo impor-
tantisima, que va a aportar eficiencia y competitividad
al conjunto de nuestra economia y que va a suponer una
mejora significativa en la seguridad y en la calidad del
servicio al usuario. Adem4s, sefiorias, queremos hacerlo
desde el acuerdo con los grupos parlamentarios de esta
Cédmara y con las administraciones y los agentes econo-
micos y sociales afectados. De ahi el importante paso
que damos esta tarde mediante la firma conjunta de un
texto entre el grupo proponente, el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, Convergencia i Uni6 y el Grupo Par-
lamentario Socialista, con la activa e inteligente partici-
pacion de nuestros compaiieros del PSC. Es un texto que
confio encuentre, sefiorias, el apoyo muy mayoritario en
esta Cdmara. Especialmente me dirijo en este minuto
que me queda al Grupo Parlamentario Popular. Espero,
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seflorias del Grupo Parlamentario Popular, su apoyo por
responsabilidad y por coherencia. Responsabilidad,
porque esta es una reforma inspirada en el interés general,
el interés general de la competitividad de nuestra eco-
nomia, que debe estar en nuestra consideracién por
encima de cualquier otro interés de parte o de oportu-
nidad, interés general. Y coherencia, porque lo que se
somete hoy a votacion, sefiorias del Partido Popular, no
es sino exactamente lo que ha venido solicitando su
partido en los dltimos tiempos. Santander, sefior Ayala,
26 de octubre de 2010, Foro de la empresa familiar,
Mariano Rajoy: Debemos llevar a cabo un nuevo proceso
de liberalizaciones en especial en trenes, puertos y aero-
puertos. Pues eso es lo que estamos haciendo. Ultimas
elecciones catalanas, programa del Partido Popular,
pagina 50: Consideramos necesario promover la parti-
cipacion de las administraciones catalanas en la toma de
decisiones del aeropuerto de Barcelona y privatizar su
gestion para mejorar la actividad aeroportuaria. Pues eso
es lo que estamos haciendo, sefior Ayala. Pleno del
Senado, 10 de marzo de 2010, enmienda transaccional
firmada por todos los grupos incluido el Partido Popular:
El nuevo modelo aeroportuario contemplard para el
aeropuerto de El Prat la creacion de una figura juridica
de gestion en la que las instituciones catalanas tengan
una participacion de la mayoria determinante. Firmado
por ustedes y por nosotros, 10 de marzo de 2010, Pleno
del Senado. Pues eso, sefioria, pero sin mayoria. Aqui
sin mayoria. Responsabilidad y coherencia, se lo pido
por favor, sefior Ayala. Lo dicho, la reforma es buena,
con consenso mucho mejor.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Simancas.

A continuacion tiene la palabra el sefior Macias por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), que
es a la vez el tercer firmante de la enmienda conjunta.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo, como
ustedes pueden comprender, se ha sumado con satisfac-
cién a esta enmienda entre el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y el Grupo Parlamentario Socialista que
a nuestro entender despeja el camino del nuevo modelo
de gestion aeroportuaria. Esta es una larga aspiracion de
la sociedad catalana, yo puedo hablar, 16gicamente, en
nombre de parte de la poblacion catalana a la que nuestro
grupo representa aqui, pero creo que también es una
vieja aspiracién de otras instituciones, por ejemplo, de
una que preside un tal Ruiz-Gallardén, alcalde de la
ciudad de Madrid, o de dofia Esperanza Aguirre, presi-
denta de la Comunidad de Madrid, que han reiterado en
muchas ocasiones su voluntad de participar en el modelo
de gestién aeroportuaria de un gran aeropuerto como es
el de Barajas. Es por tanto un tema que no es estricta-
mente cataldn, es cataldn, l6gicamente, y por eso noso-
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tros participamos, pero es un tema, si me permiten
ustedes decirlo, de interés general.

Nuestro grupo quiere hacer mencién a algunos
aspectos, puesto que el contenido de la enmienda a la
mocién ha sido ampliamente explicado ya. En primer
lugar, nosotros queremos mostrar la satisfaccién por
cuanto en estos momentos el secretario de Estado de
Transportes, don Isaias Taboas, con quien hemos estado
dialogando hace ya algunas semanas, estd ayudando de
forma muy positiva a que este nuevo modelo avance y
lo haga con estos visos de sensibilidad autonémica. Creo
que es de justicia reconocer las situaciones y en este caso
me gustaria tomar buena nota de ello. También, l6gica-
mente, nuestro grupo —y la noticia no es de hoy, es de
ayer— cree que el propio presidente del Gobierno se
comprometi6 ante el presidente de la Generalitat de
Catalunya a que este nuevo modelo aeroportuario, repito,
no solo para Catalufia sino para el conjunto del Estado
espaifiol, se vaya desarrollando a lo largo de este afio.
Bueno es, pues, sefiorias, que aquello que ha sido nego-
ciado con el Gobierno, entre los grupos parlamentarios,
entre el presidente del Gobierno y el presidente de la
Generalitat de Catalunya, encuentre un reflejo parlamen-
tario. Me parece, sefioras y seflores diputados, que esto
dignifica nuestra labor, y en este sentido la propuesta del
seflor Ridao de proceso de negociacion que hay estos
dias con el sefior Simancas me parece que es un buen
modelo de proceso también.

Hoy, negro sobre blanco, ya empezamos a plasmar
directamente por dénde va a ir este modelo. ;Estad todo
hecho, sefioras y sefiores diputados, a partir de la apro-
bacion —supongo— de esta mocion? No, evidentemente
no, queda mucho trecho por recorrer y nuestro grupo
politico, que l6gicamente da pleno apoyo al Gobierno
actual de la Generalitat, va a confiar en que las negocia-
ciones establecidas entre el ministro de Fomento y el
conseller Recoder avancen y permitan, a partir de lo que
hoy ponemos negro sobre blanco, definir plenamente
este modelo y los aspectos del mismo que mads directa-
mente corresponden a Catalufa. ;Cudles son estos
aspectos? El sefior Simancas ha hecho referencia a una
cuestion previa: la constitucién de AENA Aeropuertos,
que es la matriz, la sociedad holding; bueno, si tenemos
ya la sociedad holding, y 1a tendremos, parece ser, antes
del 28 de febrero, 16gicamente esta sociedad puede
empezar a operar inmediatamente y puede empezar a
crear filiales en Barcelona o en Mélaga, donde sea con-
veniente, l16gicamente, no seré yo quien le diga al
Gobierno en este caso lo que tiene que hacer. Por tanto,
de una forma inmediata hay un proceso de negociacion
politica en torno a los estatutos de estas sociedades
filiales que garanticen lo que aqui demandamos, que son
los mecanismos de participacion determinante. En esto
es en lo que estamos, sefiorfas. Creo que se ha hecho y
se estd haciendo un buen trabajo, un trabajo serio y que
me gustaria que abarcara todas las casuisticas del Estado,
por descontado la que planteaba el sefior Beloki o la que
puede plantearse en los aeropuertos canarios o en los
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gallegos, por citar algunos casos, pero quiza también en
los andaluces, y 16gicamente también en el aeropuerto
de Barajas. Creo que este es un excelente acuerdo, sefio-
rias, y seria aiin mejor si contara con el apoyo del maximo
ndmero de grupos politicos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Macias, por favor.

El sefior MACIAS I ARAU: Voy acabando, sefiora
presidenta.

Yo quisiera hacer una peticién muy personal y muy
sentida al Grupo Parlamentario Popular para que se
sumara a esta mocién, no solamente porque desde el
Parlament de Catalunya, desde el Senado y desde esta
Cédmara ustedes han demandado esto y lo demanda dona
Esperanza Aguirre, sino también porque creo que vamos,
seflorias, por buen camino.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Macias.

En el turno de fijacién de posiciones, por parte del
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, como el Bloque Nacionalista Galego ha
manifestado en reiterados debates en esta Camara, con-
sideramos como una asignatura pendiente del sistema
aeroportuario espafol la necesidad de abordar su real
descentralizacion. En los Estados de nuestro entorno el
modelo mds generalizado es el modelo de gestion des-
centralizada de los aeropuertos. Ademas se ha demos-
trado como el modelo més eficiente. Espaiia, de hecho,
es el inico Estado de la Unién Europea de cierta dimen-
sion poblacional y territorial donde los aeropuertos estan
gestionados por un tnico ente centralizado. Este modelo
de gestién aeroportuaria centralista es el causante, desde
nuestro punto de vista, de un disefio radial y unipolar
que en el caso de Galicia ha acentuado nuestra condicién
de periferia, impidiendo que Galicia pudiese fortalecer
la complementariedad entre sus tres aeropuertos, pudiese
fomentar la diversificacion de las conexiones, evitando
la excesiva dependencia de las conexiones via Madrid,
permitiese extraer ventajas comparativas de su ubicacién
en la fachada Atlantico y convirtiese en una oportunidad
y no en un problema la cercania de Portugal. En este
sentido, el nuevo modelo de gestién aeroportuaria dise-
flado por el Ministerio de Fomento, desde nuestro punto
de vista, avanza mucho hacia la privatizacion prictica
de los aeropuertos, pero avanza muy poco en el camino
de la necesaria descentralizacion. Saludamos la transac-
cibn a la que se ha llegado en esta mocidn consecuencia
de interpelacién porque representa un avance en este
proceso de descentralizacién que consideramos nece-
sario. Consideramos un avance que se contemple la
participacion determinante de las comunidades aut6-
nomas y, en su caso, de las administraciones locales y
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de los sectores econdmicos en los consejos de adminis-
tracion de determinados aeropuertos, y saludamos en
particular que se contemple esa participacién determi-
nante en el consejo de la sociedad filial del aeropuerto
de El Prat, respondiendo a una demanda ampliamente
compartida por la sociedad catalana. Se trata de satis-
facer una demanda, insisto, ampliamente compartida por
la sociedad catalana y representa un avance objetivo,
aunque desde nuestro punto de vista insuficiente, en el
proceso de descentralizacién, y manifiesto que el Bloque
Nacionalista Galego va a dar apoyo a la transaccion a la
que han llegado distintos grupos de esta Cdmara. No
obstante, quiero enfatizar que este disefio sigue siendo
claramente insuficiente.

Desde nuestro punto de vista, las comunidades autd-
nomas deben tener una participacién determinante en
los aeropuertos situados en su territorio, no solo en los
aeropuertos de alto volumen de trafico y especial com-
plejidad de gestion, concepto enormemente difuso que
no se aclara, que no se determina y que puede excluir de
esta participacion determinante, por poner un ejemplo,
a los tres aeropuertos gallegos, sino que ademas, desde
nuestro punto de vista, debe contemplarse la posibilidad
de que existan consorcios publicos con participacién
determinante de las comunidades auténomas, con parti-
cipacién también de las administraciones locales y de
los agentes sociales y econdmicos responsables de varios
aeropuertos, de los aeropuertos ubicados en el territorio
de una comunidad auténoma. Para Galicia, por poner un
ejemplo, es imprescindible concebir los tres aeropuertos
gallegos como partes integrantes de un sistema aeropor-
tuario gallego integrado, que permita, por lo tanto, una
planificacion que atienda las necesidades de Galicia en
su conjunto, que favorezca la complementariedad entre
sus tres aeropuertos y, por tanto, incentive la especiali-
zacion de cada uno de ellos para que sean partes que
sirvan a un modelo integral y al servicio de nuestro
desarrollo como pais. Creemos que hay que avanzar atin
mucho mds, pero atendiendo ante todo a que esta tran-
saccion satisface una demanda mayoritaria de la sociedad
catalana y abre un proceso de cara a una mayor descen-
tralizacion, el Bloque Nacionalista Galego dard apoyo a
esta mocion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jorquera.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefores diputados, la tramitacion de esta
mocién consecuencia de la interpelacién urgente de hace
casi dos semanas al Grupo Parlamentario Popular le
produce sorpresa —tanto una como la otra—, no por
parte del grupo proponente, que estd a lo que est4; parte
de dogmatismo, de victimismo muy bien aderezado y de
la alegria y el abrazo del oso que le ha dado al Gobierno.
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La mocién original, que hoy no vamos a debatir, ya era
un monumento a la confusién, pero nos encontramos
hoy y debatimos una enmienda firmada conjuntamente
por Esquerra Republicana de Cataluiia y el Grupo Socia-
lista a la que se ha adherido entusiastamente Convergencia
i Unid. Es sorprendente no por la postura que han adop-
tado Esquerra Republicana o CiU, sino por parte del
Grupo Socialista, del que soporta al Gobierno. Sefiores
diputados, esta transaccional es la mayor demostracién
de que tenemos un gobierno a la deriva, un gobierno que
no sabe dénde va, un gobierno incapaz de mantener sus
planteamientos mads alld de dos meses, mas alla de
sesenta dias, como luego veremos y un gobierno al que
la lectura del segundo parrafo de la enmienda obliga a
pedir inmediatamente explicaciones. Este parrafo dice:
El Gobierno disefiard un nuevo modelo que prevea la
participacion efectiva, etcétera. Sefior Simancas, no es
verdad que estamos ante el desarrollo de un modelo que
se viene anunciando por el Gobierno desde el mes de
enero; no, es un nuevo modelo que ustedes van a pactar
con Esquerra Republicana y con CiU. No hagan ustedes
llamadas a la responsabilidad y no hagan llamadas a la
coherencia porque ustedes han firmado que van a hacer
un nuevo modelo que nada se parece a este modelo que
el sefior Blanco trajo y explicé aqui el 10 de enero del
aio pasado, en nada se parece. ;Qué hacemos? ;Lo
tiramos a la basura directamente? ; Qué pasa con el Real
Decreto-ley 1/20107? ;Qué pasa con la Ley 9/20107 ; Qué
pasa con un decreto-ley que usted ha citado aqui ahora
y que usted mismo se salta a la torera, con el Real Decreto
de 3 de diciembre de 2010? ;Qué pasa con el cumpli-
miento de la literalidad de ese real decreto?

En absoluto estamos de acuerdo con que estemos en
el desarrollo del modelo que aqui ha venido defendiendo
el Gobierno, en ningln caso; estamos ante uno nuevo.
Ademads, estamos, como siempre, en la improvisacion y
el regate corto, porque no hay més que leer el parrafo de
la enmienda transaccional para ver que estaba preparado
para hablar del aeropuerto, y de hablar del aeropuerto,
cuyo nombre no hay que poner, hemos intentado llegar
a una solucidn de los aeropuertos. Todo empezd en uno
nuevo, pero no era a ese al que se estaba refiriendo en la
globalidad.

Fijese, la exposicién de motivos del Real
Decreto-ley 13/2010 dice que se articularan dos vias para
la posible gestion individualizada de los aeropuertos, que
podra articularse bien a través de la creacion de socie-
dades filiales de AENA Aeropuertos, bien a través del
otorgamiento de concesiones a favor del sector privado.
Los articulos 10, 11y 12, cualquiera que sea la interpre-
tacion que hagamos de ellos —literal, sistemadtica, con-
ceptual, hermenéutica, la que usted quiera, sefior
Simancas—, llevan indubitablemente a que se tiene que
hacer una cosa o la otra, porque precisamente la sociedad
filial es sociedad filial gestora. Por tanto, el plantea-
miento de la literalidad de su enmienda de que la sociedad
filial es la que sacard a concesion el aeropuerto de El
Prat va en contra del Real Decreto 13/2010, a no ser que
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lo deroguen ustedes el viernes. ;O es que el Gobierno,
como era el 13 de diciembre, no se enteré de lo que se
aprobo en ese dia con las multiples correcciones que le
fueron introduciendo a este real decreto?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seiior, Ayala, por favor.

El sefior AYALA SANCHEZ: Termino, sefiora pre-
sidenta.

Por tanto, no le pida usted responsabilidad y cohe-
rencia a quien no sabe ni lo que estd haciendo. Es el
momento oportuno para que ustedes ahora —y lo demues-
tren mafana— acuerden que comparezca el ministro
—tal como ha pedido el Partido Popular— y se demuestre
de verdad la existencia de un modelo aeroportuario que
estan ustedes desarrollando o, por contra, de un nuevo
modelo que han pactado, al que en nada se parece, y que
estan rectificando su politica porque son un gobierno a
la deriva.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Ayala.

Sefior Ridao, ;entiendo que pasaremos a votacion el
texto de la enmienda conjunta de su grupo con el Grupo
Catalan de Convergencia 1 Unid y el Grupo Socialista?

El sefior RIDAO I MARTIN: Efectivamente, sefiora
presidenta. No aceptamos las enmiendas que se han
presentado por otros grupos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias,

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE VA A ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
PALIAR EL FUERTE AUMENTO DEL COSTE
DE LA VIDA PARA TODOS LOS ESPANOLES.
(Nuamero de expediente 173/000187.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la mocién del Grupo Parlamentario Popular
sobre las medidas que va a adoptar el Gobierno para
paliar el fuerte aumento del coste de la vida para todos
los espafioles. Para defender la mocién, en nombre de
su grupo tiene la palabra la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, el pasado 26 de enero mi grupo presentd una
interpelacion dirigida a la vicepresidenta del Gobierno,
sobre las medidas que piensa adoptar el Gobierno para
paliar el fuerte aumento del coste de la vida para las
familias espafiolas. Una vez escuchado el debate, pre-
sentamos hoy una mocién que pretende aportar solu-
ciones para resolver estas dificultades. La respuesta de
la sefiora Salgado no pudo ser mds decepcionante porque,
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ante el sinfin de problemas a los que se enfrentan actual-
mente las familias espafiolas, la conclusion que sacamos
de sus explicaciones es que el Gobierno socialista no
piensa hacer absolutamente nada para ayudarlas. Segin
su andlisis, la subida de los precios es una especie de
maldicion biblica en la que nada tiene que ver el Gobierno
socialista.

Sefiorias, el Partido Popular plante6 esa interpelacion
por el alarmante dato de la inflacién del pasado mes de
diciembre que, segun el Instituto Nacional de Estadistica,
se situd en el 3 por ciento interanual. Pero si entonces
saltaba la alarma, hoy, quince dias después, se hace atin
mads necesario plantear medidas para intentar paliar esta
subida generalizada de los precios. Hoy conocemos un
nuevo repunte del indice de precios ya que, segin el
indicador adelantado del Instituto Nacional de Estadis-
tica, escal6 en enero hasta el 3,3 por ciento, la cifra mds
alta desde octubre de 2008, haciendo un auténtico roto
en el bolsillo familiar con fuertes incrementos del gasto.
Esta subida histérica se debe fundamentalmente al
repunte del precio de los alimentos, asi como al aumento
del coste de la luz junto a las subidas de gas y de trans-
porte. En definitiva, sefiorias, hablamos de precios y
tarifas que estdn reguladas por el Gobierno o de bienes
y servicios para los que el Gobierno no ha conseguido
niveles deseables de competencia. Si a todo esto le
unimos, seflorias, la politica fiscal socialista con suce-
sivos aumentos de los impuestos que incrementan el
precio final de la cesta de la compra, no es de extrafiar
que cada vez haya un mayor nimero de familias en
situacion desesperada, dramdtica, dirfa yo. ;Es esta la
politica socialista, poner a las familias espafiolas al borde
del abismo, obligar a muchos espafioles incluso a acudir
a Caritas, cada vez en mayor nimero, porque no tienen
ni para comer?

Tengo que recordar aqui, una vez mds, que hoy en
nuestro pais hay mas de 4.700.000 parados, que
hay 1.300.000 familias con todos sus miembros en paro,
que hay ya nada més y nada menos que 1.500.000 de
joévenes sin trabajo, y mientras ustedes congelan pen-
siones, reducen salarios y suben y suben los impuestos.
(Se imaginan ustedes cudl es la situacion actual de
muchas familias espafiolas? Se lo voy a sintetizar: los
abuelos con las pensiones congeladas, los padres en el
paro y sus hijos esforzdndose por labrarse un futuro lejos
de su pais, eso si, afiadiendo otra inquietud mads a las
familias para las que nuestros hijos son nuestro mayor
tesoro. Y este Gobierno se muestra incapaz de ofrecerles
un futuro ilusionante dentro de nuestras fronteras.

En este contexto, para las familias espafiolas se dis-
paran las facturas por la subida de precios e impuestos
y, mientras, merman los salarios, porque, segtin el Minis-
terio de Trabajo, los salarios han aumentado mucho
menos en el afio 2010 que en 2008. Ante esta situacion
(qué piensa hacer el Gobierno socialista? Como dije al
principio, parece ser que nada, porque la sefiora ministra
se despachd con una frase que proviene de la politica
italiana: piove, porco governo, que viene a decir que se
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lavan las manos y eluden sus responsabilidades de
gobierno. Segun la sefiora vicepresidenta, la culpa del
aumento de los precios es del petréleo, de los mercados,
del tabaco, de la subida del IVA vy, por supuesto, del
Partido Popular que hace ya nada menos que siete afios
que no gobierna. La culpa es de todos menos del
Gobierno socialista. Segtin su andlisis, el aumento de los
precios se debié fundamentalmente a dos factores: el
precio del petréleo y la subida de los tipos del IVA y del
impuesto del tabaco. Respecto al aumento de los precios
del petréleo, me gustaria que nos explicase la sefiora
ministra como es posible que la inflacién en la eurozona
haya sido en enero muy inferior a la espaiola. Respecto
a la subida del IVA, qué decirle. Si eran ustedes los que
decian que no iba a tener ninguna repercusion sobre
nuestra economia. Segun el sefior Sebastian, el aumento
del IVA no se iba a trasladar a los precios, y segtin la
sefiora Salgado, es uno de los factores fundamentales del
aumento de los precios. ;En qué quedamos entonces,
sefiores del Gobierno?

En definitiva, todo un muestrario de contradicciones,
datos engafiosos, verdades a medias y ninguna solucién
para las familias espafiolas que son las que sufren las
consecuencias de su nefasta politica econdmica. Por eso,
el Partido Popular presenta a través de esta mocion varias
medidas que pretenden paliar este aumento despropor-
cionado de impuestos, tarifas y tasas. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) En primer lugar, instamos
al Gobierno a poner en marcha una verdadera estrategia
de austeridad presupuestaria que limite el gasto de todas
las administraciones publicas. Pero proponemos auste-
ridad de verdad, austeridad real, porque frente a sus
promesas a la canciller Merkel, el sefior Zapatero, ayer
mismo, permite endeudar a los catalanes por otros 2.500
millones de euros. No es de recibo que con la crisis
econdémica que atravesamos se dilapiden recursos
publicos que tendrdan que pagar también los propios
ciudadanos catalanes. En segundo lugar, instamos al
Gobierno a revisar los costes del sistema energético y el
mecanismo de fijacién de la tarifa de dltimo recurso de
energia eléctrica, evitando subidas desproporcionadas
como la que se ha producido en enero en el recibo de la
luz, que ha aumentado un 9,8 por ciento. Porque esta
subida afecta a la mayoria de las familias espafolas,
unos 18 millones de consumidores. Por cierto, algunas
de las causas que explican esta subida tienen relacién
directa con las erréneas decisiones del Gobierno en
materia energética. En tercer lugar, instamos también al
Gobierno a reforzar la independencia de los érganos
reguladores y de competencia, de forma que garanticen
que los precios reflejen los verdaderos costes de produc-
cién. Y por dltimo, proponemos aprobar una ley de
unidad de mercado.

Termino con una frase con la que finaliz6 su interven-
cién el pasado 26 de enero la sefiora Salgado, que dijo
textualmente: nuestra economia estd comenzando a
mejorar. Teniendo en cuenta que es la ministra que tam-
bién aseguré que habia brotes verdes hace ya dos afios,
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sefiores del Gobierno, les instamos a que se atrevan
ustedes a tener el valor de decirselo a las familias espa-
fnolas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Madrazo.

Para defender la enmienda tiene la palabra don Juli
Fernandez Iruela.

El sefior FERNANDEZ IRUELA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista para defender la enmienda en relacién con la mocién
consecuencia de interpelacién del Grupo Parlamentario
Popular sobre medidas a tomar en relacién con el
aumento del coste de la vida para los ciudadanos. Sefiora
Madrazo, no me ha sorprendido su discurso catastrofista.
Ustedes, ahora que el IPC tiene un repunte puntual, se
rasgan las vestiduras cuando durante los ocho afios que
estuvieron gobernando el IPC nunca estuvo por debajo
del 3 por ciento y durante cuatro aflos consecutivos
estuvo por encima del 3,6 por ciento. Cudnto lamen-
tamos esta actitud catastrofista.

Pero antes de pasar a explicar los motivos de la
enmienda haré algunas referencias en relacién con la
exposicion de motivos de la mocién; una exposicion de
motivos que refleja el argumento tradicional del PP en
toda la legislatura en materia econémica: menos
impuestos, mds gasto social, mds transferencias a las
administraciones publicas. Todo esto es incompatible
con el objetivo de austeridad de las administraciones y
con el déficit presupuestario. Ustedes, sefiores del PP,
aprovechan cualquier iniciativa para reclamar aquello
que no hicieron cuando tuvieron responsabilidad de
gobernar o aquello que no practican en las comunidades
o ayuntamientos donde gobiernan. A ustedes solo les
interesa el populismo y el discurso demagdgico con el
objetivo de desgastar al Gobierno y llegar a La Moncloa
sin ninguna propuesta concreta. Seguro que si las tienen,
pero prefieren no decirlas para amagar su verdadero
discurso. Ustedes siguen criticando la politica econémica
del Gobierno y consideran las decisiones tomadas como
injustas; critican la subida de impuestos, hablan de con-
gelacién de pensiones, bajada del sueldo de los funcio-
narios, eliminacion de transferencias a las familias;
critican todo. Sefiorias del PP, su discurso es igual de
inconsistente ahora que el IPC tiene un repunte o un
incremento medio del 1,8 por ciento en 2010 que cuando
en 2009 era del 0,3. A ustedes no les preocupa el com-
portamiento del incremento de precios sino el desgaste
del Gobierno. Y si no, no podrian obviar que en este
repunte coyuntural del incremento de precios tiene
mucho que ver el precio de las materias primas, el precio
del petrdleo y el tipo de cambio euro/ddlar.

Seflorias, el Grupo Socialista y el Gobierno somos
conscientes de la situacién de crisis de nuestra economia
y por eso actuamos con responsabilidad adoptando
aquellas medidas que nos permitan mejorar la actividad
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econdmica y productiva, y por tanto favorecer la ocupa-
cion. Senorias, para el Grupo Socialista y para el
Gobierno la maxima preocupacién es el desempleo y
somos conscientes de que para crear ocupacién nuestra
economia debe crecer de forma mas sostenida pero con
un modelo productivo menos dependiente de la cons-
truccion. Esta politica requiere cambios estructurales en
profundidad que se estdn afrontando: sistema financiero,
mercado laboral, politicas activas de ocupacién y mer-
cado energético son algunos ejemplos. Son cambios que
a veces no son bien recibidos pero que en el Grupo
Socialista entendemos que son imprescindibles para
crear las bases de una economia mas competitiva y sos-
tenible en el futuro. Todo esto lo queremos hacer sin
renunciar a los avances sociales; nuestra maxima pre-
ocupacion es consolidarlos. Y ya que ustedes hablan
tanto de gasto social quiero dar algunos datos que son
referencia. El Gobierno socialista invierte en 2011 un 60
por ciento mds en gasto social que el Gobierno del PP
en 2004. El gasto en pensiones en el periodo 2004-2011
se incrementa un 51 por ciento; en el periodo 1996-2004,
gobernando ustedes, el gasto en pensiones subié un 22
por ciento. En educacién, periodo 2004-2011, el gasto
sube el 86 por ciento y ustedes, en su periodo de gobierno,
lo incrementaron solamente un 68. En vivienda su incre-
mento fue nulo, no subid ni un solo euro en vivienda,
mientras que el Gobierno socialista lo ha incrementado
un 82 por ciento. Y asi podiamos seguir. Sefiorias, a
ustedes durante ocho afios de gobierno no les preocu-
paron en absoluto las mejoras en prestaciones por des-
empleo ni qué decir las personas dependientes; solo les
preocupd incentivar un modelo productivo basado en la
construccion.

Senorias, la enmienda que presenta el Grupo Socia-
lista pretende sumar, buscar consensos y aquello que nos
puede unir, seguir avanzando en la estrategia de auste-
ridad para la consolidacién fiscal. Aqui se empezé a
trabajar en el presupuesto de 2010 y asf se recogia tam-
bién en el presupuesto de 2011; trabajar con el objetivo
de eliminar posibles ineficiencias en el sector energético;
trabajar en la mejora de la transparencia de la calidad
alimentaria y también con la presentacion del proyecto
de ley de servicios profesionales que, junto con la tras-
posicién de servicios ya realizada, debe mejorar la
competitividad en el sector de los servicios. Lamentamos
la postura del Grupo Popular de no aceptar la enmienda
porque pone de manifiesto su nula voluntad de negociar
y de consenso, cuando su Unica voluntad es desgastar al
Gobierno con sus actitudes populistas y demagdgicas.

Sefiorias, acabo sefialando que la enmienda esta pre-
sentada con el &nimo de buscar el consenso para seguir
afrontando los retos que tiene nuestra economia y con-
solidar un crecimiento mas sostenible en el futuro; unos
retos que pasan por la consolidacion fiscal de las admi-
nistraciones y por la mejora de la competitividad en
todos los sectores estratégicos, como la energia y el
sector servicios.
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Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

A la hora de plantear mi posicion, la posicidn de
Unién Progreso y Democracia, sobre esta mocidn que
ha defendido la sefiora Madrazo, quiero hacer una con-
sideracion previa. Quede claro que me voy a manifestar
sobre las cuestiones propositivas y no sobre los conside-
randos, sobre la exposicién de motivos, y mucho menos
sobre lo que ha sido la intervencién de la sefiora Madrazo
a la hora de defender con toda justeza, de la manera que
ha considerado oportuna, esta mocién. ;Por qué? Porque
estando de acuerdo con la parte resolutiva en cada uno
de los cuatro puntos —y explicaré ahora algunas cues-
tiones— que hoy nos somete a consideracion y por tanto
a votacion, en algiin momento de su intervencién he
llegado a pensar que estadbamos hablando de cosa distinta
y que estdbamos otra vez en esa cuestion de que cual-
quier oportunidad es buena para afearle la conducta al
grupo que apoya al Gobierno. Por tanto, me pronunciaré
sobre los cuatro puntos que se someten a consideracion
y que se someterdn a votacion.

Acabo de explicar que mi voto va a ser un voto posi-
tivo, pero quiero hacer también algunas consideraciones
al respecto a la sefiora Madrazo, al Grupo Popular. Mi
voto va a ser positivo porque no podia ser de otra manera,
por pura coherencia con algunas de las cuestiones que
aqui vienen planteadas. En su primer punto, en el que el
Grupo Popular nos plantea hoy la necesidad de poner en
marcha una estrategia de austeridad presupuestaria, de
eliminar gastos superfluos para evitar —dicen ellos—
recortes de politicas sociales, yo le quiero recordar a la
seflora Madrazo que sometimos a consideracion de la
Céamara en mayo del afio 2010 una proposicién no de ley
sobre esta misma cuestion, sobre el gasto autonémico,
su eficacia y su eficiencia, que contenia todas estas
recomendaciones, asi como la introduccién de un gasto
de techo obligatorio, sobre el no aval de emisiones de
deuda —cosa a la que usted se ha referido en su inter-
vencion—, la necesidad de terminar con las duplicidades
en el conjunto de las administraciones, y ustedes no la
apoyaron. Aquel debate se produjo y hoy digo: perdi la
votacion, pero politicamente parece que gané adeptos en
un partido que unos meses mas tarde, casi un afio mas
tarde, propone en una de sus mociones una cosa muy
similar. Lo mismo le querria decir sobre las cuestiones
que vienen reflejadas en los puntos 3.° y 4.°, que hablan
sobre la unidad de mercado fundamentalmente, que
también fueron objeto de una proposicion no de ley que
se vio en Comision, en este caso el 20 de enero, y que
tampoco contd —desgracia mia— con el apoyo del
Grupo Popular. Fue rechazada, pero alli se planteaban
exactamente cuestiones de armonizacién y de defensa
de la unidad de mercado que usted, con muy buen cri-
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terio, ha planteado hoy sobre este mismo escenario y ha
defendido. Y yo digo: estoy completamente de acuerdo.
Bienvenidos a esta cuestion; no les convenci a efectos
numéricos pero parece que les convenci a efectos poli-
ticos, y bienvenidos sean.

Por dltimo, el punto 2.°, que tiene que ver con la tarifa
eléctrica. También quiero recordarle sobre esta cuestién
que en el mes de enero de este afo, no por una propuesta
de Unién Progreso y Democracia pero si en un debate
que hubo aqui sobre el real decreto que trajo el Gobierno
—cuestion que tenia que ver con la tarifa eléctrica—, el
Grupo Popular tampoco voto en contra, se limitd a abs-
tenerse. Estas cuestiones que hoy nos somete a conside-
racién, que son cuestiones importantes y que forman
parte del debate y de la agenda politica, que me parecen
tan importantes que voy a apoyarlas, han sido objeto de
debate y no han contado con el apoyo del Grupo Popular.
Ademas, el Partido Popular gobierna en muchas institu-
ciones publicas en Espafia y motu proprio, sin necesidad
de que el Gobierno de la nacién actuara —que esta muy
bien que le pidamos que actiie—, también podria actuar
en este mismo sentido.

Por todo lo dicho, naturalmente tendra mi voto posi-
tivo, y ademds permitame, ya que usted ha hablado de
Caritas y de todas estas cosas, que termine no s€ si con
un refrdn o con una jaculatoria muy comun entre noso-
tros: arrepentidos los quiere Dios; asi que, bienvenidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.
Sefiora Buenaventura, tiene la palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, el voto de nuestro grupo parlamentario va a
ser en contra de esta mocidn presentada por el Grupo
Popular por lo que plantea y por lo que no plantea. En
primer lugar, por lo que no plantea. Nosotros conside-
ramos que para hacer frente al aumento del coste de la
vida y para asegurar el poder adquisitivo de los ciuda-
danos y de las ciudadanas el primer punto es garantizar
que los salarios van a estar en consonancia con el incre-
mento del IPC, y por tanto, no se puede permitir ninguna
clausula de descuelgue en los convenios colectivos ni
tampoco congelaciones en las pensiones. Por otro lado,
ustedes cuando hablan de racionalizar estructuras admi-
nistrativas siempre miran en la misma direccion, siempre
proponen recortar las autonomias. Utilizan la crisis eco-
ndémica como excusa para cargar contra las comunidades
auténomas, a pesar de que estas soportan la mayoria del
gasto social de los pilares basicos del Estado del bien-
estar como sanidad o educacién. Si quieren racionalizar
estructuras administrativas, en primer lugar se podria
empezar por aquellos ministerios con competencias
plenamente transferidas a las comunidades auténomas,
y esto ustedes no lo plantean. Y podriamos continuar con
un ejemplo muy concreto. Nuestro grupo ha presentado
hace pocas semanas una proposicién no de ley solici-
tando el pleno traspaso de los efectivos de la Agencia
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Estatal de Meteorologia, Aemet, al Servicio Meteorolo-
gico de Catalufia. Se podria establecer facilmente un
mecanismo de colaboracién entre este servicio y la
agencia estatal para que se dispusiera de los datos en
Cataluia sin necesidad de tener duplicadas las estruc-
turas. Seguro que esto ustedes no lo aprobaran.

Si entramos en el debate sobre las elevadas tarifas de
servicios bdsicos a las que tienen que hacer frente las
personas con menos recursos, entendemos que la tarifa
de tdltimo recurso es un buen elemento, pero nosotros
también vamos mads alld y planteamos en nuestra propo-
sicion no de ley presentada también hace unos meses
sobre bonos sociales que hay que armonizar las tarifas
sociales para personas sin recursos, concretamente los
relativos a la tarifa de la luz y el teléfono, y extender estos
beneficios a otros &mbitos como el del gas natural y el
butano. Sin 4nimo de desprestigiar dichas tarifas sociales,
en el contexto de crisis econdmica en el que estd inmerso
nuestro pais, con una tasa de personas en riesgo de
pobreza de casi el 20 por ciento, un paro registrado ya
del 20 por ciento, un endeudamiento familiar que alcanza
niveles histéricos, unas perspectivas lentas de recupera-
cién y un Estado del bienestar cada vez mas debilitado,
es de justicia que empresas como las de telefonia o las
grandes compaiifas eléctricas y de gas natural puedan
destinar parte de sus millonarios ingresos a ayudar a
aquellos colectivos en mayor riesgo de exclusién. Mien-
tras los ayuntamientos ven cémo cada dia incrementan
las partidas de ayudas destinadas a urgencia social y
concretamente las referidas al pago de las facturas de gas,
luz y teléfono de personas al borde de la exclusion, obser-
vamos como las grandes compaiiias eléctricas a nivel
estatal obtuvieron un beneficio conjunto de 7.672
millones de euros en el ano 2009. ;Estan dispuestos
ustedes a aprobar esta proposicién no de ley? Por todo
ello y por todo lo que ustedes presentan y no presentan,
entendemos que es necesario incrementar estas ayudas
econdmicas a otros productos energéticos para consumi-
dores desfavorecidos como el gas natural y el butano,
todo ello a cargo del sector empresarial, ademads de esta-
blecer unos criterios claros, transparentes y homogéneos
para su concesion basados en la renta familiar.

Por lo que hace referencia a la competencia, conside-
ramos que es positivo reforzar los organismos regula-
dores y de competencia, pero solo con ello no se solu-
cionard el problema del precio de determinados
productos, especialmente en aquellos mercados que se
encuentran practicamente en situacién de oligopolio o,
incluso, de monopolio. Pongo otro ejemplo, lo dice
incluso la Comisién Europea, los precios de los pro-
ductos de Internet en Espafia son los mas caros y los que
ofrecen peor servicio. Una forma de moderar el coste de
la vida es intervenir para fijar precios en aquellos mer-
cados donde el consumidor estd mas desprotegido.

Como decia al principio, por lo que proponen y por
lo que no proponen votaremos en contra de esta
mocion.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Buenaventura.

(El Grupo Vasco, PNV, desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Cataldn la sefiora Riera tiene la
palabra.

La sefiora RIERA I RENE: Sefior presidente, seflo-
rias, si leemos la exposicién de motivos de la mocién
presentada por el Grupo Popular sobre las medidas que
va a tomar el Gobierno para paliar el fuerte aumento del
coste de la vida, nuestro grupo parlamentario comparte
la critica situacidén econémica y social que afecta a
muchas personas y familias. Por ello, desde el inicio de
la crisis nuestro grupo ha trabajado con la mdxima con-
tundencia, conviccion y determinacion en la linea de
proponer medidas orientadas a la reactivacién econd-
mica, al mantenimiento del empleo y a la generacién de
nuevo empleo, convencidos de que reducir las tasas de
paro y reconducir situaciones socialmente criticas para
muchas personas y para muchas familias pasa, necesa-
riamente, por reactivar la actividad econémica y, por
tanto, por impulsar todas aquellas medidas de orden
fiscal, laboral, financiero, administrativo que contri-
buyan y faciliten la reactivacion econémica. Todo ello
teniendo en cuenta el contexto econdmico financiero
por el que atraviesa nuestra economia y, por tanto,
teniendo en cuenta también la necesaria reconduccioén
de los déficits actuales de nuestro sistema. Es cierto que
no siempre el Gobierno ha actuado en la direccién de
impulsar medidas orientadas a la reactivacién de la
economia y del mercado laboral, lo que se ha traducido
en incrementos del coste de la vida para gran parte de
los ciudadanos, en una ralentizacién del proceso de
reactivacién econdmica y en el mantenimiento de tasas
de paro inaceptables en nuestra sociedad. Por todo ello,
compartimos la necesidad de impulsar medidas de reac-
tivacion, y continuamos insistiendo en ello, y de que es
necesario también impulsar medidas de contencién del
gasto. Son las administraciones, cada una de ellas, en
el respeto del modelo de Estado y de las competencias
asumidas, las que han de activarlas. En este sentido,
sefiorias, es responsabilidad de cada una de las admi-
nistraciones activar las politicas de ajuste y de reduccién
de costes, activar medidas que persigan una mayor efi-
ciencia de las administraciones. No duden de que
estamos en esta linea, en la linea de la rigurosidad,
austeridad, responsabilidad y eficiencia y no solo por
efecto de la crisis, sino también por la misma eficiencia
del sistema y por responsabilidad. En este marco vol-
vemos a reiterar que, desde nuestro punto de vista, son
cada una de las administraciones, en sus propias com-
petencias, las que han de tomar las medidas de ajuste
necesarias en el respeto de los limites fijados por las
leyes de estabilidad presupuestaria.

En relacién con el segundo punto, no estamos de
acuerdo con la evolucion de la tarifa de dltimo recurso,
y somos conscientes de que la manera de fijar las
tarifas no es la adecuada. Ello nace antes de 2004 y
continda hasta hoy. Las tarifas no soportan los costes

36

del sistema, por lo que también entendimos necesario
el impulso de una subcomisién para tratar de llegar a
un necesario acuerdo en materia energética que sentase
unas bases sdlidas de presente y de futuro para el
sector, permitiendo reconducir los déficits estructu-
rales y evitar situaciones como las que se han dado,
por ejemplo, con los incrementos registrados el pasado
mes. Por ello entendemos que lo que seria deseable,
sefiorias, es que el Partido Popular se sumase a un
acuerdo que entendemos es importante en términos
econdmicos y sociales y que ha de permitir establecer
unas bases sélidas de cambio y de sostenibilidad para
el sector. Referirnos al sector energético es referirnos,
sefloria, a una de las reformas estructurales mas impor-
tantes para nuestro sistema en términos econémicos y
sobre todo sociales.

Con lo que no podemos estar de acuerdo en absoluto
es con el dltimo punto de la mocién. Sefiorias, no com-
partimos su modelo de Estado; el modelo de Estado
presentado y defendido por el Partido Popular y no
compartimos su nueva llamada a la unidad de mercado,
mds insistente en la actual coyuntura. No compartimos
su pretension de recentralizacion de competencias
porque estamos convencidos de que el modelo de Estado
que hemos defendido y promovido es un modelo de
éxito, de crecimiento y de competitividad. La crisis no
se debe al modelo, sefiorias. La crisis responde a los
ciclos econémicos y a una serie de factores bien anali-
zados y trabajados en los tltimos tres afios. No podemos
cuestionar un modelo como el que tenemos, que ha
favorecido el desarrollo, el crecimiento social y econd-
mico del conjunto del Estado. Sefiorias, sefiores del
Partido Popular, nos separa un modelo de Estado bien
claro. Su modelo de Estado es el eje vertebrador de la
mocién que han presentado y, por ello, no podemos
votar favorablemente la misma en los términos en que
ha sido planteada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Riera.

Sefiora Madrazo, ;acepta su sefioria alguna enmienda
o tiene alguna propuesta que hacer para la votaciéon?

La sefiora MADRAZO DIAZ: No. No vamos a
aceptar la enmienda del Grupo Socialista, pero si vamos
a pedir a la Mesa que votemos nuestra mocién en sus
propios términos y cada punto por separado, con el
dnimo de buscar consenso y puntos de encuentro con el
resto de grupos politicos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Madrazo.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SALVADOR), RELATIVA A LOS PLA-
NES DEL GOBIERNO DE ESPANA DE REGU-
LAR LA DENOMINADA «<MUERTE DIGNA»
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Y LA FORMA EN QUE PREVE COORDINAR
LA NORMATIVA EXISTENTE EN ESTA MA-
TERIA. (Numero de expediente 173/000188.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a examinar la
mocién del Grupo Mixto, relativa a los planes del
Gobierno de Espaia para regular la denominada muerte
digna y la forma en que prevé coordinar la normativa
existente en esta materia.

Don Carlos Salvador tiene la palabra para su defensa.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias,
seflor presidente.

Seforias, hace dos semanas interpelamos a la ministra
de Sanidad ante el anuncio de una nueva legislacion
sobre cuidados paliativos y lo que algunos denominan
muerte digna, que el Gobierno pretende incluir en su
agenda social para 2011.

Permitanme que insista brevemente en algunas ideas
que ya formulamos en aquel debate. Primera, si el
Gobierno estd convencido de querer legislar sobre esta
materia, mi partido desearia que lo hiciera con la méxima
participacion de todos los profesionales afectados, los
expertos y la sociedad civil, con el mas amplio consenso
politico posible y con el mayor y auténtico espiritu inte-
grador. Segundo, quisiéramos que lo hiciera con el
objetivo tltimo de poner orden, coherencia, evitando con
ello la dispersiéon normativa autonémica que en poco
tiempo podemos tener en nuestro pais sobre este asunto.
En tercer lugar, también pedimos, deseariamos, no per-
vertir estos objetivos, transformando una regulacion
sobre cuidados paliativos que podria ser positiva en otra
que pudiera dar lugar a divisién, a enfrentamiento o a
conflicto.

Para ello, nuestra mocidn consta de tres apartados. En
el primero pedimos al Gobierno que en esa futura ley se
incluyan una serie de derechos y obligaciones para con
los pacientes, de y para los profesionales sanitarios y de
y para los propios centros e instituciones que prestan
estos servicios de cuidados paliativos. En el segundo
apartado le pedimos al Gobierno que trabaje con las
comunidades auténomas para armonizar la normativa
autonémica aprobada en esta materia y la que puede estar
y estd en tramitacion, creando espacios de colaboracion
y coordinacion, racionalizando procesos y utilizando el
uso de las nuevas tecnologias. Y en el dltimo, el tercero,
en sintonia con el dltimo pronunciamiento mayoritario
del Pleno de esta Camara sobre esta materia, de 9 de
marzo del afio pasado, y con los compromisos adquiridos
por la ministra de Sanidad en el debate de la interpela-
cion que tuvimos hace dos semanas, pedimos que en el
anunciado proyecto de ley de cuidados paliativos no se
dé en ningtin caso acogida a ningin supuesto derecho a
la eutanasia en Espafia.

A nuestra mocidn, sefiorias, se han presentado varias
enmiendas, en concreto por parte de tres grupos. Yo
quisiera agradecer todas ellas y obviamente no acepta-
remos aquellas que pretenden lo contrario de lo que
Unién del Pueblo Navarro plantea en su mocion, es decir,
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que se aproveche la tramitacién para incluir un supuesto
derecho a la eutanasia en nuestro ordenamiento juridico.
Con relacién a la que nos presenta el Grupo Popular, no
compartimos que la actual legislacién sobre autonomia
del paciente resuelva todos y cada uno de los problemas
y cuestiones que se pueden plantear en una ley de cui-
dados paliativos. Por ejemplo, cabria preguntarse: ;dénde
encajaria en esa norma una regulacién sobre lo que se
denomina sedacién en la agonia? Y, por otro lado, com-
partiendo con el Grupo Popular que es bueno que exista
una estrategia nacional sobre cuidados paliativos, enten-
demos que tiene todo el sentido plasmar en una ley de
ambito nacional los objetivos, los medios, los recursos
y los derechos y obligaciones de unos y otros disefiados
y recogidos en esa misma estrategia. La prueba mas
evidente de que la norma puede ser oportuna en este
momento es que las comunidades auténomas se han
lanzado a una carrera por regular los cuidados paliativos
—y por qué no, la mal denominada muerte digna— cada
una por su cuenta y riesgo. jAcaso —cabria pregun-
tarse— el Grupo Popular defiende una diversidad nor-
mativa en esta materia?

Respecto a la que presenta el Grupo Socialista, que
también agradezco, no tengo inconveniente en aceptar
que presenta alguna mejora técnica sobre el texto ori-
ginal de nuestra mocién en algunos puntos. Nos parece,
me parece, muy correcta una posible denominacién de
la futura ley que se plantea en la enmienda como pro-
yecto de ley de cuidados paliativos y condiciones dignas
en el proceso de la muerte. Nos parece desde luego més
correcta que la denominacién muerte digna. Y también
nos parece oportuna la ampliacién a la mencidn junto al
acompafiamiento espiritual, que nosotros entendemos en
el mas amplio sentido del término, la que hace referencia
a los aspectos psicosociales. Pero, como le comentaba a
la portavoz socialista, tenemos un cierto reparo en rela-
cioén con su enmienda en el apartado tercero, que hemos
podido transaccionar para encontrar un texto a medio
camino entre el que nosotros proponiamos y el suyo,
pero que consideramos que deja igualmente claro en
relacion con el tema de la eutanasia el que la futura
regulacién no la contemple.

Para terminar, sefiorias, quisiera agradecer las apor-
taciones de todos los grupos, las reflexiones, el talante
—si me lo permiten— y su disponibilidad para llegar a
acuerdos. Por lo que yo puedo anunciar, parece que la
transaccion obtendrd un importante consenso y asi se lo
agradezco a los grupos que han mostrado su predisposi-
cion a apoyarla. Solo espero, sefiorias, que en el caso de
que el proyecto de ley llegue a la Camara, podamos
finalmente aprobar una ley de la que todos podamos estar
orgullosos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Salvador.

Como grupos enmendantes, en primer lugar, por el
Grupo Popular tiene la palabra don Santiago Cervera.
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El sefior CERVERA SOTO: Sefior presidente, sefio-
rias, me van a permitir que las primeras palabras que
utilice para hablar de este asunto no sean propiamente
unas palabras derivadas del debate politico, sino las que
emitia hace pocas semanas el doctor Albert Jovell, en
estos momentos presidente del Foro Espaiiol de Pacientes
y una persona de reconocido prestigio en materia sani-
taria en nuestro pais. El doctor Albert Jovell, ademas de
ser médico, ha trabajado durante mucho tiempo como
gestor sanitario, es un pensador de la sanidad de nuestro
pais y ademds tiene otra caracteristica y es que, como €l
ha descrito en numerosas publicaciones, es un enfermo
de cancer que ha tenido la ocasién de ver los hospitales
y el sistema sanitario como a veces hay que verlo en la
horizontalidad de una cama, desde la perspectiva de un
paciente. El doctor Albert Jovell, cuando fue preguntado
sobre la pertinencia del anuncio realizado por el Gobierno
respecto de la posible promocién de una ley sobre muerte
digna y cuidados paliativos —asi se denominé cuando
fue presentada en esa mal llamada agenda social por el
Consejo de Ministros—, dijo que con la correcta aplica-
cién de la Ley de Autonomia del Paciente ya estaria
resuelta esta cuestion. Afiadia, ademads, que este era un
sefiuelo, un planteamiento politico del Gobierno desti-
nado a distraer la atencidn y decia también que no es
necesario en estos momentos, y en atencion a la realidad
legislativa que hay en nuestro pais, regular un derecho
que ya estaba garantizado. Esta apreciacién —y la cito
aqui con el criterio de autoridad que tiene dicha por
quien la dijo— es algo que nosotros tambi€n compar-
timos como grupo parlamentario.

Compartimos que no es necesaria una nueva legisla-
cidén sobre esta cuestion, sino que, por el contrario, lo
que hay que hacer es aplicar, desarrollar y poner todos
los medios necesarios para que la actual Ley de Auto-
nomia del Paciente tenga el desarrollo que seguro esta
Céamara quiso cuando esta la aprobd. Es esa ley, la de la
autonomia del paciente, la que permite hacer del paciente
y de su entorno social y familiar el verdadero protago-
nista del hecho asistencial y es, por tanto, la ley funda-
mental que debe ser leida, aplicada y entendida en los
casos en los que la vida se apaga y la vida se apaga en
un centro sanitario bajo el cuidado de los profesionales.
En segundo lugar, nosotros hemos hablado en muchas
ocasiones de la necesidad que tiene nuestro pais de
plantearse una verdadera estrategia de cuidados palia-
tivos y de que el Ministerio de Sanidad asuma el lide-
razgo que en esta materia le corresponde. Los cuidados
paliativos se deben potenciar dentro de la estructura
sanitaria de nuestro pais por muchas razones: por una
razén fundamental de humanizacion asistencial, pero
también por una razon objetiva demogréfica de evolu-
cidn, de cronificacion de las patologias y, por tanto, de
dimensionamiento de los recursos sanitarios alla donde
esos van a ser demandados. Y, en tercer lugar, nosotros
hemos pedido que también en el plano politico todos nos
comprometamos con una gran claridad terminolégica.
Aqui se mezclan conceptos muy sensibles para una parte
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importante de la ciudadania, conceptos que no son equi-
valentes, conceptos que a veces se utilizan de manera
interesada y que van desde la limitacién de los esfuerzos
terapéuticos hasta el suicidio asistido, la eutanasia pasiva
y la eutanasia activa; por tanto, pensamos que una obli-
gacién que tenemos —por supuesto los legisladores mas
que nadie— es ser muy precisos en la utilizacién de la
terminologia en estos asuntos. Nosotros precisamente
porque tenemos esta vision por el desarrollo de la Ley
de Autonomia del Paciente, por el desarrollo de los cui-
dados paliativos y claridad terminolégica es por lo que
hemos sido capaces de instar consensos en esta Camara,
el més reciente en el mes de diciembre en la Comisién
de Sanidad sobre esta materia.

Y es aqui, sefior Salvador, donde le digo que precisa-
mente usted que muchas veces habla y reclama esos
consensos basicos en determinadas materias de interés
social es donde puede encontrar esos consensos enun-
ciados y formalizados en acuerdos parlamentarios. Por
tanto, nos resulta verdaderamente oportunista la mocién
que usted presenta en los términos en que los presenta.
Nosotros no creemos que haga falta una nueva legisla-
cion sobre esta materia, quisiéramos ver en mejor apli-
cacion la legislacion que ya existe y quisiéramos ver que
efectivamente el Ministerio de Sanidad toma el liderazgo
en esta materia de un interés para los ciudadanos, para
los pacientes y para sus familias verdaderamente patente.
Quiero decir que en este sentido no hubiéramos votado
una propuesta que dijera qué es lo que el Gobierno tiene
que hacer en esta materia, porque entendemos que en los
términos en los que se presenta la mocién eso ya estd
resuelto en estos momentos en el ordenamiento legisla-
tivo, pero precisamente en atencion al hecho de que se
ha logrado una enmienda transaccional y esa enmienda
se tiene que aprobar en sus propios términos sin que
quepa la votacién por separado es por lo que nosotros
NOS vamos a sumar a ese consenso no sin antes decir que,
cuando el Gobierno traiga el proyecto legislativo que
anuncia, vamos a ser especialmente escrupulosos en que
en ese consenso nos podamos todos también ver repre-
sentados igual que lo vamos a intentar hacer en esta
mocion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cervera.
Sefior Llamazares, tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Seforfas, a propuesta de Unién del Pueblo Navarro
nos encontramos con una rara avis de la iniciativa par-
lamentaria. (La seiiora vicepresidenta, Cunillera i
Mestres, ocupa la Presidencia.) Yo conocia, sefiorias,
el control del Gobierno, conocia también el impulso del
Gobierno para la iniciativa politica o legislativa; no
conocia, lo conozco ahora, el veto al Gobierno. Esta
iniciativa tiene como punto fundamental el veto al
Gobierno, es decir, decirle al Gobierno sobre lo que no
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puede legislar. Sobre eutanasia no se puede legislar en
este pais. Ademas, esta iniciativa aporta a la muerte digna
algo, a mi me parece muy sustancial dentro de la cultura
espaiiola, que es la atencién espiritual. Es decir, la ini-
ciativa pretende un veto de la iniciativa legislativa del
Gobierno y, por otra parte, aporta algo valorable con
respecto a la atencién a la muerte, a la muerte digna,
como es —creo que no tiene parangoén en el dmbito
internacional— el apoyo espiritual por parte de las admi-
nistraciones, en este caso por parte del Gobierno y de las
administraciones sanitarias, me imagino.

Sefiorias, con este percal, nosotros realmente no
tenemos nada que ver. Nosotros quisiéramos decir en
esta intervencién algunas cosas que todos conocemos,
pero que no decimos con esto del ambiente espiritual y
los vetos a hablar de lo que no se debe hablar, que parece
ser que es de la muerte. En primer lugar, en Espana se
muere bastante mal. Dirdn ustedes que morirse bien es
una contradiccion en sus propios términos, pero creemos
que se puede morir dignamente y que solamente el 30
por ciento de los ciudadanos espaiioles tenemos lo que
se puede decir unos cuidados paliativos de calidad. Eso
demuestra que las cosas pueden mejorar y mucho en esta
materia. En segundo lugar, las voluntades anticipadas
son utilizadas de forma muy parcial. Los ciudadanos no
estdan informados y los ciudadanos no expresan la
voluntad de manera anticipada, de manera mayoritaria,
sino de forma minoritaria. Pero, sefiorias, en Espafia se
muere mal también no porque hay una ley que no con-
templa alguna materia que al final de mi intervencién
diré, como es el suicidio asistido, sino porque hay una
parte de la sociedad y una parte de mi profesion que esta
en rebeldia frente a la ley. La ley contempla la limitacién
del esfuerzo terapéutico y una mala entendida defensa
de la vida lleva a un esfuerzo terapéutico que se parece
mucho al encarnizamiento terapéutico en el final de la
vida. Por otra parte, la ley también —el Cdodigo Penal
despenalizaba parcialmente esta materia— contempla la
sedacién terminal, y hemos visto en el caso Leganés
cémo una determinada posicién politica e ideoldgica esta
en contra de la sedacién terminal, a pesar de que esta
sedacion terminal sea legal. Pero, sefiorias, no solo
tenemos un problema de incumplimiento de la ley o un
problema de incapacidad de la Administracién para
proveer a los ciudadanos de una atencién de cuidados
paliativos suficientemente amplia, sino que ademds no
queremos hablar y no hablamos de que la muerte digna
incluye la eutanasia, la ortotanasia, es decir, incluye
también el suicidio asistido. Todo esto lo incluye la
muerte digna por muchos eufemismos que utilicemos,
sefiorias. Por lo tanto, creo que al menos deberiamos
abrir el debate sobre el suicidio asistido y la eutanasia
en nuestro pais y no cada vez que existe este debate
intentar cortarlo antes de que incluso se produzca, cuando
no intentar evitar que se aplique la ley en defensa de una
muerte digna y de una decisién propia por parte de los
ciudadanos.
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(Qué significa eutanasia? Yo diria cuatro puntos:
primero, hay un derecho de la persona a la autodetermi-
nacioén sobre el fin de su propia vida; segundo, hay unos
requisitos garantizados por parte de esa persona; tercero,
hay una atencidén profesional con derecho a la objecién
de conciencia y, cuarto, hay una segunda instancia pro-
fesional y judicial. Eso es la eutanasia, en este caso
eutanasia activa, porque la eutanasia pasiva existe y,
como digo, la ortotanasia también existe en nuestro pafs,
aunque lo mejor sea taparse los ojos, no ver nada y vetar
estos debates siempre que se producen en la Cdmara o
en la ciudadania.

Por esta razén, veto por veto, nosotros vetaremos esta
transaccional.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Para defender la enmienda del Grupo Socialista tiene
la palabra la sefiora Grande.

La seiiora GRANDE PESQUERO: Gracias, sefiora
presidenta.

El pasado 26 de enero el sefior Salvador decia que su
interpelacién era de cardcter preventivo, porque queria
saber qué tipo de legislacién es la que quiere aprobar el
Gobierno para regular la muerte digna y si esta nueva
ley contendria alguna puerta falsa para, como dijo el
diputado, dar gato por liebre, introduciendo la eutanasia
hablando de cuidados paliativos. En nombre de mi grupo
parlamentario quiero decirle, reiterando lo que ya la
ministra expresé con claridad en su contestacion, que en
esta ley de cuidados paliativos y muerte digna —repito,
en esta ley— no se regulard ni la eutanasia ni el suicidio
asistido. Permitame ademads que le diga, sefioria, que este
Gobierno no tiene por costumbre dar gato por liebre...
(Rumores.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Perdone un momento, sefiora Grande.

Por favor, sefiorias, es imposible escuchar a la persona
que estd en la tribuna en el uso de la palabra. Les ruego,
por favor, que si tienen urgencia salgan fuera y tengan
sus conversaciones para que el orador pueda intervenir
con tranquilidad.

Muchas gracias.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Gracias, sefiora
presidenta.

Decia que este Gobierno no tiene por costumbre dar
gato por liebre en ninguna de las leyes que presenta en
esta Camara, quiza deberia mirar usted para otro lado de
la bancada, entre otras cosas, porque somos después los
diputados los que podemos enmendarlas y darles una
forma definitiva. Por tanto, si no se quedase usted tran-
quilo, sefor Salvador, le puedo sugerir que solicite a su
grupo ser el portavoz cuando tramitemos proximamente
esta ley y asi podremos escuchar, debatir e incluso incor-
porar sus valiosas aportaciones.
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La ley de cuidados paliativos significard un paso
importante para seguir avanzando en un derecho de
ciudadania fundamental como es el de obtener cuidados
paliativos integrales con calidad y con equidad en todo
el territorio del Estado que hagan que el proceso de la
muerte se produzca en unas condiciones dignas tanto
para el paciente como para su familia.

Sefiorias, desde que el Partido Socialista llegé al
Gobierno en el afio 2004 no se ha hecho mds que avanzar
en esta materia. Les recuerdo brevemente que en el
afio 2005 se organiz6 una jornada sobre cuidados palia-
tivos en el Sistema Nacional de Salud que sent6 bases.
Se realiz6 un andlisis exhaustivo de la situacion de los
cuidados paliativos tanto en nuestro pais como en los
paises de nuestro entorno. Se aprobé en el Pleno del
Consejo Interterritorial de marzo de 2007, consensuado
con las comunidades auténomas y las principales socie-
dades cientificas, la estrategia de cuidados paliativos del
Sistema Nacional de Salud, que pretendia acordar en el
conjunto del Estado unos criterios comunes y homoggé-
neos de atencién continuada a estos pacientes, asi como
el apoyo a sus familias y ofrecer las herramientas nece-
sarias a los profesionales sanitarios para llevar a cabo
esta atencion con los mayores niveles de calidad. En
octubre de 2008 presentd la guia de practica clinica sobre
cuidados paliativos para el sistema y dos meses més tarde
subvenciono a las comunidades auténomas para el desa-
rrollo de la estrategia de cuidados paliativos y su sincro-
nizacién en todos los servicios de salud con la cantidad
de 4,8 millones de euros, lo cual permitié que durante el
aflo 2009 se recogieran datos en todas las comunidades
auténomas para proceder a la evaluacién de la estrategia
que se presentd —recuerdo a sus sefiorias— en el Pleno
del Consejo Interterritorial del mes de mayo de 2010 y
que condujo a la actualizacién que se aprobd en Santiago
de Compostela en el dltimo consejo interterritorial, que
servira de referencia para esta ley de cuidados paliativos
que proximamente el Gobierno traerd a la Cdmara.

Mi grupo ha presentado una enmienda de sustitucion;
también ha firmado una enmienda transaccional que
votariamos con todo el placer. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiorias, por favor, silencio.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Lo ha hecho con
el objetivo de colocar al paciente en el centro de la deci-
sion clinica, porque creemos que es el titular de los
derechos quien debe dirigir en todo el momento el pro-
ceso hasta el final de su vida, impidiendo que los profe-
sionales tomen decisiones sin su consentimiento, evi-
tando por tanto que sea el profesional el centro de la
relacion clinica y que sus actuaciones estén basadas en
sus creencias y convicciones personales, morales o reli-
giosas, las del profesional. De aqui la importancia de
tener un documento de instrucciones previas que sea
respetado y que dé seguridad juridica no solo al titular
sino también a los profesionales que actiian en este pro-
ceso. Me permito en este punto, sefior Salvador, recor-
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darle que Navarra es la tinica comunidad auténoma que
sigue sin tramitar su registro de instrucciones previas y,
por tanto, sin poder sincronizarse con el registro general,
por lo que aprovecho la ocasién para solicitarle que hable
con su consejera y se ponga manos a la obra para solu-
cionarlo, ya que constituye un factor de inseguridad y
de discriminacion para los ciudadanos navarros. Como
ya he dicho en muchas ocasiones —y termino, sefiora
presidenta—, mi grupo parlamentario ha defendido
siempre que la esfera individual de decisi6n abarca toda
la biografia de las personas, incluida por supuesto la fase
final de la vida, y que formando parte de este derecho se
encuentra el de recibir cuidados paliativos con calidad y
con equidad. Por tanto, sefiorfas, tendremos la oportu-
nidad de volver a debatir con todo el rigor y el sosiego
que merece este tema cuando tramitemos la ley; debate,
por cierto, apasionante, y al que mi grupo parlamentario
no le teme en absoluto porque, como decia Marlene
Dietrich, uno debe temerle a la vida y no a la muerte.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Grande.

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora
presidenta.

Muy brevemente y desde el escafio, si me permite, no
porque no tengamos nada que decir sino porque consi-
deramos que no ha llegado el momento para ello.
Tenemos ante nosotros una mocién consecuencia de
interpelacion que presenta Unién del Pueblo Navarro
que principalmente viene a decir tres cosas, tal y como
se ha dicho aqui: qué debe de garantizar el Gobierno, si
es que se presenta un proyecto de ley que regule los
cuidados paliativos; que se armonicen las diferentes
normativas autonémicas en esta materia y, por ultimo,
qué no debe de contemplar esta futura ley. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.) Evidentemente,
podriamos estar de acuerdo en el primer punto, por
ejemplo, pero ese no es el caso; en su conjunto esta es
una mocién que creemos que es restrictiva y miedosa.
Como ha dicho el compafiero Gaspar Llamazares, es una
rara avis, una mocién extrafia porque dice qué es lo que
no debe de hacer el Gobierno. Verdaderamente, creemos
que esta mocién limita qué debe contemplar la ley; por
otra parte —algo muy importante para nosotros— reduce
las competencias que tienen las comunidades auténomas,
recentralizando o pretendiendo recentralizar en una ley
armonizadora cuando no se tiene competencia para ello;
y por ultimo, le dice al Gobierno qué no debe de con-
templar esa futura ley. Sefior Salvador, creo que usted
pone la venda antes de que se produzca la herida; cuando
se produzca esa herida igual le ayudamos nosotros tam-
bién, pero mientras tanto estamos donde estamos.

Por otra parte, si usted considera que el tema de los
cuidados paliativos no esta bien legislado proponga algo
mucho mds concreto, pero no diga exactamente al
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Gobierno qué es lo que no debe de hacer. Mi grupo
considera que cuando llegue ese momento, si verdade-
ramente el Gobierno trae a esta Cdmara un proyecto de
ley de esa indole, participaremos activamente en aquello
que contemplamos y que consideramos que es oportuno,
pero no permitiremos tampoco que el Gobierno entre en
materia ya transferida porque las comunidades auté-
nomas también tienen ya sus competencias en esta
materia, algunas estan legislando. Parece ser que al sefior
Salvador le molesta que algunas estén legislando, que
incluso hayan legislado en esta materia y que hayan
tomado sus decisiones. Creo que no hay que tener miedo
al debate en ninguno de los aspectos. No se le puede
decir al Gobierno qué es lo que no debe legislar. Cuando
lo traiga, si estamos en contra —yo el primero— le diré
que estoy en contra, si es que mi grupo asf lo considera
oportuno, pero no le vamos a decir que no elabore una
ley de algo determinado. Al final no sé qué va a ocurrir,
porque parece ser que los de Izquierda Unida van a vetar
la transaccion. En ese caso, nuestro grupo considerard
qué hace con el texto original, que no sé si se va a votar
por puntos o en su totalidad. En cualquier caso, creemos
que el debate se ha planteado mal, no es el momento y
la manera, porque cuando se tenga el texto es cuando se
debe tratar, y se han mezclado muchas cosas diferentes:
cuidados paliativos, eutanasia, ley armonizadora. Por lo
tanto, si el texto se vota en su totalidad, mi grupo se
abstendra.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Agirretxea.

Tiene la palabra dofia Concepcidén Tarruella.
(Rumores.) Por favor, les ruego que guarden silencio.
(Rumores.) Por favor, tienen la bondad de bajar un poco
el tono de sus conversaciones.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Senorias, desde
Convergencia i Uni6 tenemos que decir que esta mocion,
consecuencia de la interpelacién hecha por el sefor
Salvador hace unos quince dias a la ministra, no nos
parece oportuna por unos argumentos que en parte ya se
han dicho aqui por otros grupos y por algunos més a los
que ahora me voy a referir.

Para nosotros esta mocién no haria falta que se pre-
sentara, por una parte, porque desde Convergencia i Uni6
consideramos que no hace falta que haya una nueva ley
de cuidados paliativos y muerte digna, ya que es una de
las competencias de las comunidades auténomas. Por
otra parte —se me ha adelantado el sefior Cervera—,
tanto las mismas asociaciones de pacientes —el doctor
Jovell, al que ha hecho mencién el sefior Cervera—
como otras entidades cientificas se han pronunciado,
desde que la ministra anuncié que iba a presentar este
anteproyecto de ley, sobre la no necesidad de regular
desde el Estado todo lo que compete a los cuidados
paliativos. Esta es también nuestra conviccion.
(Rumores.) Desde Convergencia i Unid creemos que los
cuidados paliativos no deben considerarse nunca un
privilegio sino que son un derecho que tenemos todos
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los ciudadanos. Por eso, garantizar el derecho a una
atencion de calidad al final de la vida debe ser la fina-
lidad de todas las leyes autonémicas que se han hecho
hasta ahora y las que en otras comunidades auténomas
en este tiempo se estdn debatiendo. (Rumores.) El tér-
mino muerte digna a nosotros no nos gusta, como tam-
poco le gusta a la Organizacion Médica Colegial que
hace unos pocos dias nos remitié un escrito a todos los
grupos parlamentarios en este mismo sentido. (Conti-
ndan los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, un momento,
sefiora Tarruella. Tengan la bondad de tomar asiento,
quienes asi lo deseen, y guardar respeto y silencio.
(Contintan los rumores.) ;Son tan amables quienes
estan en el pasillo en la parte de arriba de sentarse por
respeto a la oradora? (Pausa.) Estd visto que no la
quieren escuchar. Adelante, sefiora Tarruella. Haga lo
que pueda.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Decia que las
leyes autondmicas que se han regulado hasta ahora y las
que se estdn haciendo son una parte importante y sus-
tancial que tienen en cuenta todo lo que hace referencia
a los cuidados paliativos. La Organizacion Médica Cole-
gial recomendé a los grupos parlamentarios que, de
llevarse a cabo este proyecto de ley, se hiciera una
enmienda intentando cambiar el titulo, para que en lugar
de llamarse ley de cuidados paliativos y muerte digna se
llamara ley de calidad en la atencién al final de la vida.
Esto va méas de acuerdo con nuestro pensamiento.

Voy a hacer un breve repaso a la cantidad de leyes que
hay en este sentido en diferentes comunidades auto-
nomas. Sobre todo, quiero mencionar la primera ley que
hubo en Catalufia en el afio 2000, ley que en el afio 2002
un senador de Convergencia i Uni6 trasladé al Parla-
mento espafiol y a partir de la cual sali6 la ley estatal
sobre las dltimas voluntades que estd en vigor. Conside-
ramos que con las leyes autondmicas que —vuelvo a
recordar— tienen competencia en la materia no harfa
falta presentar otro nuevo proyecto de ley. Ademads, hay
otro tema muy importante, sefiorias. Existe la estrategia
nacional de cuidados paliativos. Esta estrategia nacional
se hizo en el afio 2007, se evalu6 el mes de mayo de 2010
y se estd llevando a cabo en algunas comunidades aut6-
nomas, en algunas mas que en otras, pero se va cum-
pliendo. Creemos que el ministerio tiene que hacer
cumplir esa estrategia nacional, dar posibilidades a las
comunidades auténomas y facilitarles los medios para
que se puedan llevar a cabo. En ningtin momento hace
falta una nueva ley. A pesar de todo, hemos visto que
han ofrecido una transaccional desde el Grupo Socialista
al proponente de la ley. Si esa se somete a votacion la
votarfamos favorablemente; si no es asi y hay que votar
la mocién original, nuestro grupo no puede votar favo-
rablemente el segundo punto porque habla de armonizar
las leyes autondmicas existentes. Para nosotros de nin-
guna manera podria ser aceptado porque ademads creemos
que seria inconstitucional.
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Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tarruella.

Entiendo, sefior Salvador, que se votardn separada-
mente el punto 1y, de otra parte, el 2 y el 3. ;Es asi?
(Pausa.) El Grupo Parlamentario Popular lo ha solici-
tado. {Su sefioria tiene dificultad en que asi sea?
(Rumores.)

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefior pre-
sidente, he aceptado la enmienda transaccional que he
presentado.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda transaccional
no ha sido aceptada a tramite, en consecuencia no puede
tramitarse. (Rumores.) El Grupo Parlamentario Popular
solicita esta votacion separada que le he indicado y quien
se ha opuesto a su tramitacién, como probablemente no
ha escuchado su sefioria porque resultaba imposible
hacerlo, era Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds. Le vuelvo a preguntar
ahora que puede escucharme: ;Acepta su sefioria la
votacién separada?

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Si es posible,
quisiera aceptar la enmienda del Grupo Socialista, que
entiendo que no se puede votar de manera separada. No
me queda mds remedio.

El sefior PRESIDENTE: Si se acepta la enmienda,
no cabe la votacién separada. En este caso, su sefioria es
duefio de lo que hemos de hacer. ;Acepta la enmienda
socialista?

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Acepto la
enmienda del Grupo Socialista en el espiritu del com-
promiso que hemos adquirido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En esos
términos se votard con la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

DECLARACION INSTITUCIONAL. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 140/000036.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario primero,
tenga la bondad de leer el comunicado que han elaborado
los grupos parlamentarios.

El sefior SECRETARIO (Barrero Lopez): Con la
venia, sefior presidente.

Declaracién institucional de apoyo a la transicion
democrdtica en paises del sur del Mediterraneo. Varios
paises drabes, y de manera especial Tinez y Egipto,
atraviesan un momento decisivo en su historia. El con-
junto de fuerzas politicas, sociales y democraticas de
estos paises viene afrontando con determinacién y
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valentia a lo largo de estas ultimas semanas el protago-
nismo de liderar la transformacién democratica de sus
regimenes politicos. Son sociedades que reclaman en
sus respectivos paises un cambio politico y aspiran a
conseguir en libertad, desde los valores democraticos
de pluralismo y tolerancia, el respeto a los derechos
humanos, el rechazo de la corrupcién y la justicia
social, condiciones todas ellas que aseguren mejores
condiciones de vida, bienestar y oportunidades para sus
poblaciones. El fuerte compromiso ciudadano con la
democracia mostrado en esos paises quiere hoy ser
reconocido de manera solemne en el Congreso de los
Diputados de Espafia. Asimismo hacemos un llama-
miento al didlogo politico para el impulso de una tran-
sicién pacifica, basada en gobiernos de amplia base,
que conduzca a un proceso de reforma democrética en
pleno respeto del Estado de derecho, las libertades
fundamentales y los derechos humanos, y que permita
la celebracion de unas elecciones libres y limpias. Del
mismo modo, apelamos al reforzamiento de la coope-
racién y la solidaridad internacional, en especial de la
europea, para contribuir al advenimiento y consolida-
cién de la democracia y al progreso de sus sociedades,
asi como a la integracién y cohesion de los diferentes
paises de la regién, compartiendo el objetivo de cons-
truir estabilidad, paz y prosperidad en toda la cuenca
mediterranea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LOS ARTICULOS 31 BIS Y 59
BIS DE LA LEY ORGANICA 4/2000, DE 11 DE
ENERO, SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES
DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA'Y SU
INTEGRACION SOCIAL. (Namero de expe-
diente 122/000232.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votaciones.

En primer lugar, toma en consideracion de la pro-
posicién de ley del Grupo Popular, orgdnica de modi-
ficacién de los articulos 31 bis y 59 bis de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion
social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 337; abstencion, una.

El senor PRESIDENTE: Ha de tenerse en cuenta el
voto de la sefiora Quintanilla que, como en ocasiones
anteriores, vota desde la zona central del hemiciclo.

Queda aprobada la toma en consideracion.
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PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, POR LA QUE EL PLENO DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS HACE SUYO EN
SU INTEGRIDAD EL ACUERDO ADOPTADO
EN EL SENO DE LA COMISION MIXTA DE
LA UNION EUROPEA DE LAS CORTES GE-
NERALES SOBRE LAS REGIONES ULTRA-
PERIFERICAS EN LA UNION EUROPEA.
(Numero de expediente 162/000672.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién la
proposicion no de ley del Grupo Socialista, por la que el
Pleno del Congreso hace suyo en su integridad el acuerdo
adoptado en el seno de la Comision Mixta de la Unién
Europea de las Cortes Generales sobre las regiones
ultraperiféricas en la Unioén Europea. Votamos el texto
original con la autoenmienda del Grupo Socialista. ;Es
asi? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 338.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA POLI-
TICA AGRARIA COMUN. (Namero de expe-
diente 162/000767.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular relativa a la politica agraria comin. Se
vota en los términos de una enmienda transaccional que
ha sido presentada, si ningtin grupo o diputado se opone
a su tramitacién. ;Algin grupo o diputado se opone?
(Denegacion.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 330; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE LA NECESIDAD DE REVISAR EL
CONVENIO DE COOPERACION PARA LA
DEFENSA ENTRE ESPANA Y LOS ESTADOS
UNIDOS. (Nimero de expediente 173/000185.)
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El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre la necesidad de
revisar el convenio de cooperacién para la defensa entre
Espafia y Estados Unidos. En primer lugar, votamos el
punto 1 de esta mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 338.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacion votamos el resto de la mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, nueve; en contra, 319;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
EL FUTURO MODELO DE GESTION AERO-
PORTUARIA QUE HA PROYECTADO EL GO-
BIERNO. (Numero de expediente 173/000186.)

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds sobre el futuro modelo de
gestion aeroportuaria que ha proyectado el Gobierno. Se
vota en los términos de la enmienda conjunta de Esquerra
Republicana, Convergencia i Unié y Grupo Socialista.
(Es asi, sefior Ridao? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 183; en contra, 148;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE VA A ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
PALIAR EL FUERTE AUMENTO DEL COSTE
DE LA VIDA PARA TODOS LOS ESPANOLES.
(Ndmero de expediente 173/000187.)

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso sobre las medidas que
va a adoptar el Gobierno para paliar el fuerte aumento
del coste de la vida para todos los espaiioles. Se ha
pedido votacion separada de sus cuatro puntos. ;Es asi,
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sefiora Bafiez? (Asentimiento.) Votamos, en primer
lugar, el punto primero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 147; en contra, 190.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto segundo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 146; en contra, 190;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto tercero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 148; en contra, 189.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto cuarto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 148; en contra, 189.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
RELATIVA A LOS PLANES DEL GOBIERNO
DE ESPANA DE REGULAR LA DENOMI-
NADA «<MUERTE DIGNA» Y LA FORMA EN
QUE PREVE COORDINAR LA NORMATIVA
EXISTENTE EN ESTA MATERIA. (Nimero de
expediente 173/000188.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Mixto relativa a los planes del Gobierno de
Espaiia de regular la denominada muerte digna y la
forma en que prevé coordinar la normativa existente en
esta materia. Se vota en los términos de la enmienda
socialista. (Es asi, sefior Salvador? (Pausa.) ;Si 0 no?
(Asentimiento.—Rumores.)

Abran las puertas cuando termine la votacion y se
proclame.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 335; a favor, 176; en contra, nueve;
abstenciones, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se suspende la sesidn hasta mafiana a las nueve horas.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la noche.
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