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Se suspende la sesion a las ocho y cincuenta minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Iniciamos la sesion.

Conforme al articulo 20.1.3.° del Reglamento se pro-
cede al llamamiento de los sefiores diputados procla-
mados electos por la Junta Electoral para prestar jura-
mento o promesa de acatar la Constitucién. En sustitucion
de don Gerardo Conde Roa, pregunto a dofia Maria
Angeles Vizquez Mejuto si jura o promete acatar la
Constitucion.

La sefiora VAZQUEZ MEJUTO: Si, juro.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Dofia Maria Angeles Vdzquez Mejuto ha adquirido la
condicidén plena de diputada. (Aplausos.)

Enhorabuena.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE MODIFICACION
DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE
MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE
MUJERES Y HOMBRES, CON EL OBJETO DE
MANTENER LAS ESCALAS MASCULINA Y
FEMENINA DEL CUERPO DE AYUDANTES
DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS. (Nu-
mero de expediente 122/000223.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al punto I del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley. En
primer lugar, la del Grupo Parlamentario Popular de
modificacién de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, con el
objeto de mantener las escalas masculina y femenina del
cuerpo de ayudantes de Instituciones Penitenciarias. Para
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defender la proposicién en nombre de su grupo tiene la
palabra la sefora Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
la venia, sefiora presidenta.

Sefiorias, la toma en consideracién de la proposicion
de ley de modificacion de la Ley Orgénica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hom-
bres, con el objeto de mantener las escalas masculina y
femenina del cuerpo de ayudantes de Instituciones Peni-
tenciarias que hoy nos ocupa, es una necesidad que tiene
una base: que en un Estado de derecho ni la ley ni nadie
puede modificar a posteriori las condiciones peculiares
que les fueron exigidas a los ciudadanos en su acceso a
un puesto de trabajo determinado en el 4mbito de la
Funcién piblica. En esta Cdmara se ha dicho que ni la
Ley de Igualdad ni ninguna otra al margen de otras cir-
cunstancias puede refutar ni condicionar las condiciones
que tuvieron lugar para este acceso, y asi lo reconocia y
eran las palabras del portavoz a la sazdén del Partido
Nacionalista Vasco en su intervencion ante la Comisién
de Interior a propdsito de este asunto.

Con esta iniciativa se propone hacernos eco de las
peticiones de 2.000 funcionarias que accedieron en
determinadas condiciones y reclaman el derecho a seguir
en estas mismas condiciones, si se les permite elegir. Ese
es el problema, no se les permite elegir. Cataluia si lo
hizo: poder elegir si seguir ocupandose de las funciones
con las que accedieron o integrarse en funciones que
fueron en principio reservadas a hombres en la escala
masculina. Este es el modelo que quieren seguir y no ser
obligadas, como sucede en muchas prisiones espaiiolas,
a estar con internos en médulos de hombres. Algo tan
sencillo como poder elegir si se adaptan a la modifica-
cidn o si siguen en las condiciones en las que accedieron
a su plaza dentro de la Funcion publica; algo elemental.
Estas condiciones marcaron su puesto de trabajo; ellas
accedian a un puesto de trabajo determinado. De ello se
ha hablado ya en esta Cadmara; debatimos en junio del
aflo pasado una PNL, aprobada por unanimidad con una
serie de modificaciones que luego no se han cumplido
como se prometié. Se han modificado las normas que
estas funcionarias tuvieron para su acceso, con lo que
las que opten a los nuevos puestos ya saben a lo que
acceden: a unos puestos diferentes a los que estas fun-
cionarias tenfan —son los llamados puestos unificados—,
pero esas nuevas normas no pueden tener efectos retro-
activos. Esto es el abecé de la ley y asi lo recoge la
Constitucion, y asi lo ha entendido la Audiencia Nacional
en dos sentencias. En la sentencia 181672, de 7 de junio
de 2006, se dice que la reserva viene motivada por las
funciones que a estos puestos de trabajo atribuye la Ley
General Penitenciaria. Mds adelante se dice que donde
hay actividades de cacheo, de registro, de control de
actividades se justifica sobradamente que las personas
encargadas de realizar estas tareas pertenezcan a una u
otra escala, y afiade la sala que ello es motivo objetivo,
razonable y suficiente como para entender que no cons-

tituye discriminacion alguna. La otra sentencia, que fue
a favor de un recurso de Comisiones Obreras contra la
Subdireccion General de Instituciones Penitenciarias,
establecia que la adscripcidn a tareas de vigilancia de
internos sin separacion de sexos supone un atentado a la
intimidad, también de reclusos y reclusas, y una vulne-
racion del estatuto funcionarial, y se fundamenta todo
ello en los articulos 13, 16, 72.2,99.1 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.) Al desoir estas justas recomendaciones y
estas reclamaciones de tantas funcionarias se olvidan
también del articulo 9.3 de la Constitucién en relacién
con la irretroactividad de las disposiciones no favorables
o restrictivas de derechos individuales y la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes puiblicos. No tienen en
cuenta lo que reconoce el articulo 23 de la Constitucion
en cuanto a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones, ni el articulo 103.3 en relacién con los prin-
cipios de mérito y capacidad, en cuanto al respeto a la
ley en el acceso a la Funcioén publica. Vulneran también
una serie de leyes diferentes que regulan muchos de estos
aspectos, entre ellas la Ley 9/1987, de las condiciones
de trabajo y participacion del personal al servicio de las
administraciones publicas, y las leyes posteriores que
modificaron dicha ley.

Parece que el Grupo Socialista ha hecho una oferta de
forma oficiosa a algunos grupos en la que se compromete
a garantizar los derechos de las funcionarias de la extinta
escala basica femenina a que sigan trabajando en depar-
tamentos de mujeres, salvo dos circunstancias extraor-
dinarias, a saber, el cierre de dicho departamento al que
estuvieran adscritas o el cierre de la prisién. En ese
momento estas funcionarias perderian su condicién y
sus derechos, y esto constituye —permitaseme la expre-
sibn— un cierto secuestro y un destierro de facto durante
su vida laboral porque si concursaran a otra plaza per-
derian su cardcter ya que tendria que ser a una plaza
unificada, es decir ya no seria una escala basica feme-
nina, pues las unificadas son las Unicas plazas que se
ofertan. En estas reclamaciones no hay ni mantenimiento
de las situaciones favorables ni privilegios, sino simple
exigencia de cumplimiento de la ley; algo tan bésico
como que desde esta Cadmara se exija el cumplimiento
de la ley. En el balance de plazas que el ministerio
esgrime en algunos de sus escritos, si uno sabe sumar y
restar ve cémo dia a dia, con la pretendida unificacién
que perseguia favorecerlas, va desapareciendo el nimero
de funcionarias y va aumentando el nimero de hombres
en las llamadas plazas unificadas. Este es el favor que se
estd haciendo con esa norma a las mujeres. Cualquier
tipo de concurso al que accedan son plazas de las lla-
madas unificadas, con lo cual este colectivo de 2.000
funcionarias tiene una merma flagrante en sus derechos,
y en una democracia razonable esto es insélito. El propio
informe del Defensor del Pueblo sefialaba que sus reco-
mendaciones no habian sido aceptadas en los aspectos
concretos a los que en ellas se hacia referencia.
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En resumen, por no dar el brazo a torcer se avasalla,
se discrimina y se margina a un colectivo de mujeres que
en su momento se incorporaron a la Funcién publica y
que ahora, en aras de una igualdad, solamente les supone
pérdida de derechos, les cierra el acceso a otros puestos,
les obliga a trabajar en algo a lo que nunca accedieron
cuando opositaron a estos puestos y les supone —no
queria hacer hincapié en estos detalles pero por desgracia
dltimamente hemos vivido situaciones muy desagrada-
bles y todos los que tenemos prisiones cercanas sabemos
que esos hechos existen— incluso situaciones de peligro
en su trabajo. Esto no es igualdad, esto es fastidiarle sus
puestos de trabajo, dejar imposibilitado el ascenso en su
carrera profesional a 2.000 funcionarias. ;jEsto es sal-
varlas de la discriminacién? Espero que el Poder Judicial
proteja sus derechos cuando desde el Legislativo, por
posiciones que no se entienden de compromisos —que
si entendemos— presupuestarios o posiciones ideol6-
gicas predeterminadas y confusas para dar imagen de un
supuesto feminismo, se marginan los derechos de muchas
mujeres. Por ello, todavia tengo fe en que algunos puedan
reflexionar y pido el apoyo de los diferentes grupos de
la Camara para este colectivo de mujeres a las que, en
aras de una pretendida igualdad, se les estd marginando
en algo tan fundamental como el derecho al trabajo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Capel.

Para fijar posicion, en primer lugar, por el Grupo
Mixto tiene la palabra don Carlos Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, muy brevemente subo a la tribuna para
agradecer la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular
y, asimismo, agradecer su sensibilidad con este problema
y con este colectivo de funcionarias.

Sefiorias, aunque podemos reconocer los avances de
la aplicacion de la Ley de Igualdad, eso no implica que
tengamos que renunciar a criticar y, en su caso, a estudiar
soluciones para algunos casos como este, en el que la
aplicacién automadtica, generalizada y ciega de la ley
puede provocar mds problemas de los que la ley pretende
eliminar. Desde nuestro punto de vista, lo que se pide es
sensato, que las funcionarias que ingresaron en el cuerpo
de ayudantes a través de la escala femenina sigan desa-
rrollando su trabajo en el interior de los centros peniten-
ciarios en los modulos y departamentos donde esté la
poblacion reclusa femenina; funcién para la que obtu-
vieron su plaza y que, desde luego, no ha cambiado por
aplicacion de la ley. Mds alld de pensar que la separacién
de funciones constituye una discriminacién, nuestro
partido cree que esto supone un plus de garantia, un plus
de seguridad en el trabajo para las funcionarias y, asi-
mismo, una garantia para eliminar riesgos sobreafiadidos
y evitar conflictos innecesarios como los que hemos
conocido a través de algunos medios de comunicacién

que asi nos lo han denunciado. Por tanto, en nombre de
mi partido votaré la toma en consideracion. Pido a los
grupos que no renunciemos ni neguemos el debate a esta
propuesta.

Avanzaré que vamos a intentar buscar, si pasa el tra-
mite, una férmula para que la nueva regulacién acoja el
resultado de una reflexion sobre la voluntariedad a aco-
gerse 0 no a esta separacion de funciones. Y asimismo,
en todo caso, se reconozca y garantice la promocién en
la carrera administrativa de quienes puedan optar por
prestar su trabajo en modulos de mujeres y no les perju-
dique su eleccién final. Por tanto, seior presidente,
nuestro voto serd favorable a la toma en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Salvador.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra
dofa Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, el debate que tenemos en la tarde de hoy es
un ejemplo de hasta qué punto podriamos evitar esta
proposicion de ley si el Gobierno de la nacién cumpliera
las resoluciones del Parlamento nacional. Si el Gobierno
de la nacién hubiera cumplido la resolucién del Parla-
mento de 2 de julio del afio 2009, relativa a los derechos
y deberes de las funcionarias de prisiones de la escala
femenina que se aprob6 por unanimidad, hoy el Grupo
Popular no hubiera tenido la necesidad de traer aqui una
proposicion de ley para insistir sobre la misma cuestion.
Me pueden decir ustedes —es posible que surja— que
no hace falta cambiar una ley orgdnica para resolver un
problema que de hecho existe, pero, insisto, si el
Gobierno de la nacién cumpliera las resoluciones del
Parlamento no nos veriamos hoy abocados a debatir y a
apoyar, como va a ser mi caso, la toma en consideracién
de esta proposicion de ley. Estamos hablando de garan-
tizar la seguridad juridica de estas trabajadoras, de tener
con ellas un trato equitativo y ademads de exigir al
Gobierno criterios claros en la atribucién de los puestos
de trabajo que desempenan estas funcionarias, evitando
la posible arbitrariedad en su aplicacién en los centros,
garantizando a la vez, como les decia, la universalidad
en la aplicacién de las medidas.

Quiero insistir, para contextualizarlo, en que a mi
juicio la unificacién de escalas en si misma no tiene por
qué ser negativa de hecho, y de hecho no lo es. Real-
mente, la unificacién de escalas no es un hecho negativo,
es su aplicacién lo que puede tener consecuencias dis-
criminatorias y negativas. Lo que es negativo o puede
serlo, insisto, es la falta de claridad y de criterios defi-
nidos por parte de la Secretarfa General de Instituciones
Penitenciarias a la hora de llevarlas a cabo. Por eso, se
trataba ya hace mds de un afio, y se trata hoy, de garan-
tizar la seguridad de las trabajadoras a la hora de aplicar
la unificacién de escalas, normativa que en si misma no
tiene por qué ser negativa —permitanme que les insista
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en ello—, y ademas garantizar y reforzar el didlogo con
sus representantes, con los sindicatos, a la hora de aplicar
estas medidas, asi como promover la formacion de las
trabajadoras ante esta nueva situaciéon. Ademads de esto
podria afiadir un dato a titulo de ejemplo: hagan ustedes
lo que ha hecho el Gobierno de la Generalitat de Cata-
lunya, lo que hizo hace bastante tiempo. Si hubieran
hecho eso, como les recomendamos la primera vez —que
no ha sido la inica— en que este tema fue objeto de
debate, hoy no estariamos hablando de esto, porque lo
que hoy les pedimos, lo que les hemos pedido en més de
una ocasion es que, sin necesidad de cambiar la ley
orgénica, el Gobierno de la nacién con los instrumentos
que tiene evite esta situacién de discriminacion, de des-
igualdad y de injusticia, en definitiva; y que no espere a
que se sustancie ante los tribunales, a que el Defensor
del Pueblo siga insistiendo en que se estd produciendo
una situacion injusta de hecho y de derecho. Insisto,
lamento mucho que estemos hoy debatiendo otra vez
esta misma cuestion, a la vez que le agradezco al Partido
Popular que la haya vuelto a traer al Pleno porque la
situacion no se habia resuelto. Termino diciéndoles que
es un ejemplo mas de hasta qué punto se podrian evitar
determinados debates y sobre todo resolver situaciones
injustas si el Gobierno de la nacién cumpliera con su
obligacidn, o sea, llevar a cabo y a efecto las resoluciones
de este Parlamento.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.

Por el mismo grupo parlamentario, don José Luis
Perestelo tiene la palabra.

El seiior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefor presidente.

Sefiorias, intervendré brevemente para fijar la posicion
de Coalicién Canaria en relacion con la proposicion de
ley presentada hoy por el Partido Popular. Es evidente,
y se desprende de la ltima intervencién, que esta ley no
serfa necesaria si el Gobierno aplicara algo que demandan
las afectadas y los afectados, en definitiva, los trabaja-
dores y trabajadoras de prisiones; nos estdn demandando
que lo que plantea hoy el Partido Popular es una realidad
objetiva que se estd viendo cada dia y que por tanto tiene
que ser modificada. Cierto es que el Gobierno tiene
instrumentos para modificar la situacidn actual e incluso
para garantizar el derecho a funcionarios o funcionarias
que accedieron al cuerpo mediante una determinada
oposicion, mediante unas determinadas condiciones.
Cierto es que existe esta ley, pero también es cierto que
hay sentencias como una que podria leerles del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, en relacién con un
puesto de trabajo en un dispositivo de emergencia para
mujeres agredidas y también la reclamacién de un
hombre, de un trabajador. Dicha sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo venia a determinar que
ese puesto especifico, por sus caracteristicas tenia que

ser desempefiado por una mujer y por tanto no habia
lugar a esa reclamacion, y la sentencia ampara a la ins-
titucién a la hora de contratar a una mujer para ese ser-
vicio especifico. Como digo, el Gobierno ha tenido y
sigue teniendo tiempo suficiente para modificar esas
circunstancias y hacer posible que esta realidad se
resuelva cuanto antes, pues es un problema que estan
sufriendo numerosas trabajadoras y trabajadores de
prisiones. Nosotros, por tanto, vamos a apoyar la toma
en consideracion de esta iniciativa. Sabemos que el
Gobierno tiene ese instrumento para poderlo resolver,
via circular u otra férmula que pueda tener Instituciones
Penitenciarias, pero mientras se produce esa decision del
Gobierno, como dijimos la otra vez que se tratd la pro-
posicién no de ley, vamos a dar nuestro apoyo hoy
también a esta iniciativa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra la
sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefor
presidente.

Compartimos con usted, sefiora Fernandez, y con el
Grupo Parlamentario Popular la necesidad de resolver
los problemas que existen en este momento en el ambito
de las trabajadoras de Instituciones Penitenciarias, pero
no podemos compartir que la forma de solucionar los
problemas sea la modificacion de la ley, es decir que se
dé un paso atrds a la hora de conseguir la igualdad de
géneros, la igualdad de hombres y mujeres en el trabajo,
en las condiciones laborales y, en definitiva, la igualdad
de derechos. Por tanto, seforias, mi grupo, el BNG, va
a votar en contra de esta propuesta que nos trae el Grupo
Parlamentario Popular porque somos conscientes de que
una vez que estd en vigor la escala unificada no se han
resuelto —o no se han resuelto suficientemente— los
problemas de la aplicacién prictica de la distribucién de
efectivos de los distintos sexos en funcién de las nece-
sidades reales de los centros penitenciarios. Incluso
entendemos que el Real Decreto 1836/2008, que desde
nuestro punto de vista pretende resolver aquellas cues-
tiones que se reflejan en la sentencia de la Audiencia
Nacional del afio 2006, no ha solucionado suficiente-
mente este problema. Pero consideramos —y asf{ lo
demandamos al Gobierno— que esta solucidn tiene que
venir por via reglamentaria o bien por las distintas ins-
trucciones que eviten los problemas que actualmente
existen. Volvemos a decir que desde nuestro punto de
vista nunca se puede pretender la solucién de los mismos
dando un paso atrds en una conquista que tanto trabajo
nos ha costado a las mujeres conseguir con esta Ley de
Igualdad y por tanto con la igualdad de las trabajadoras
de Instituciones Penitenciarias.

También entendemos que para dar cumplimiento a
estas labores seguramente serd necesario —y digo segu-
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ramente porque en el futuro aparecerdn nuevos, distintos
problemas de los actuales— que la Administracién lo
resuelva en la propia oferta de empleo publico que se
convoque en aquellas cuestiones relacionadas con los
puestos de trabajo que se van a cubrir, etcétera. Pero
repito, seforias, que no es de recibo decir que podemos
resolver estos problemas modificando la Ley de Igualdad,
por una razén, sefiora Fernandez. Usted decia que esta
ley iba en contra del derecho al trabajo de las mujeres
de Instituciones Penitenciarias y nosotros creemos que
hasta el momento lo que estd demostrado es que lo que
se recoge en la ley y en relacion con este asunto en con-
creto ha sido positivo, porque por las informaciones que
tenemos y que no hace muchos meses ha dado la direc-
tora general en esta casa, se ha incrementado el nimero
de mujeres trabajadoras en Instituciones Penitenciarias.
Por tanto, vemos muy positivo lo que se recoge en la ley
y vamos a votar en contra.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez Davila.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida tiene la palabra don Joan Tarda.

El sefior TARDA I COMA Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, esta es por nuestra parte, si no estoy equi-
vocado, la cuarta ocasién en que debatimos el tema, y
ya desde el primer dia en que se suscité este debate
dejamos sentada nuestra posicién: en primer lugar,
defensa a ultranza de la Ley de Igualdad y, en segundo
lugar, defensa a ultranza de los derechos de los trabaja-
dores, en este caso el derecho de las funcionarias. Dicho
esto, hemos mantenido la misma posicién desde el
primer momento y asi se lo reclamamos en su dia tam-
bién a la sefiora Gallizo en una comparecencia ante la
Comision de Interior y a la ministra de Igualdad, Bibiana
Aido, en este caso en la Comisién de Igualdad de este
Parlamento, porque entendemos que la trascendencia de
esta ley significa ser conscientes de que la enjundia de
los avances que contiene la misma requiere también
capacidad para ir metabolizando todos los lastres del
pasado —entrecomillado—, y estos lastres significan los
desfases entre lo viejo y lo nuevo. Lo que no puede ser
es que los procesos legislativos, aun cuando son procesos
de progreso, signifiquen pérdida de derechos para los
trabajadores. Y no me extiendo porque nuestro posicio-
namiento es tan claro —ademads de que es un tema
recurrente— que no merece mas retérica. Nosotros
estdbamos dispuestos a votar a favor de la proposicion
de ley del Partido Popular. Es mds, incluso menospre-
ciando —si quieren se puede entrecomillar también—
algunas criticas absolutamente desaforadas por parte de
alguien a quien prefiero no citar, considerando que las
trabajadoras funcionarias perseguian el mantenimiento
de situaciones de privilegio. Estos argumentos no valen,
son argumentos arcaicos y absolutamente reaccionarios.
El dia que se discutié la proposicién no de ley, también

por parte de algtn sindicato se nos quiso decir —de
hecho no se atrevian a explicitarlo claramente— que
quienes defendian a estas funcionarias eran sindicatos
derechistas. Son argumentaciones estipidas pero que
pretenden crear caldos de cultivo. Pues bien, nuestra
posicién es clara: defensa de los derechos de los traba-
jadores y defensa a ultranza de la Ley de Igualdad.
Ciertamente esto es complejo puesto que hay que encajar
los engranajes. Estdbamos dispuestos a votar a favor de
la proposicién de ley, aun cuando no estamos de acuerdo
totalmente, ni mucho menos, en el contenido. Pero esto
no importa. Recuerdo una proposicién de ley relativa a
pensiones defendida por el compaiiero Campuzano en
la que, si me permiten que lo diga, la diputada socialista,
amiga y compaiiera, Isabel Lopez i Chamosa, salié aqui
y dijo: No estamos en absoluto de acuerdo con el conte-
nido de la proposicién de ley, pero vamos a votar a favor
puesto que en el trdmite parlamentario ya intentaremos
corregir aquello que no nos convenga. De manera que
seamos claros y honrados, no importa dar luz verde a
una proposicion de ley puesto que luego se puede ir
modificando. Ciertamente nosotros, caso de que se diera
luz verde a esta proposicién de ley, enmendariamos el
contenido de esta iniciativa del Partido Popular, puesto
que entendemos que peligrarian —demasiada brocha
gorda en la redaccién de la proposicion de ley— algunos
logros de la Ley de Igualdad. Pero precisamente porque
nos hemos mantenido firmes presionando y teniendo en
cuenta que ademads se habia pedido que esta proposicién
de ley no saliera adelante —creo que ademds esto seria
perjudicial para los intereses de los trabajadores, de las
funcionarias—, manteniendo la presion, hoy hemos
recibido del Gobierno una redaccion que yo espero que
cuando suba a la tribuna la diputada socialista diga si va
a misa. Voy a leer el documento que hoy a dltima hora
hemos arrancado al Gobierno, y en caso de que se rati-
ficara, incluso pediria a la diputada del Partido Popular
que retirara de votacién la proposicion de ley puesto que
ya tendremos tiempo de hacerlo —lo tendrdn ustedes,
que tienen mucha municién desde el punto de vista
reglamentario— por si acaso el Gobierno no cumpliera.
Dice asi —y termino, sefior presidente— el documento
del Gobierno: Ninguna funcionaria que desempeiie
puestos de vigilancia de interior perteneciente a la extinta
escala femenina del cuerpo de ayudantes de Instituciones
Penitenciarias podré ser removida del servicio de vigi-
lancia que desempefia con poblacién reclusa femenina
salvo que circunstancias extraordinarias asi lo exijan.
Por circunstancias extraordinarias podra entenderse la
clausura temporal o definitiva de un centro penitenciario
o de un departamento en el que viniera prestando su
servicio. Este compromiso quedard garantizado en todos
los centros penitenciarios mediante una instruccién de
la secretaria general que indicard de forma homogénea
el procedimiento a seguir en las diversas situaciones. Si
esto va a misa y en forma de instruccién inmediata,
podriamos esperar unas semanas, Unos meses, porque
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siempre estaremos a tiempo de decirle al Gobierno que
miente en el caso de que no cumpliera.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra don Joseba
Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, intervengo en nombre
del Grupo Vasco para dar nuestras razones y fijar nuestra
posicién en torno a la proposicion de ley que, con el fin
de modificar la actual Ley de igualdad efectiva de
mujeres y hombres, nos presenta el Grupo Popular con
el objeto de volver a recuperar un modelo de distribucién
laboral en el 4mbito de las instituciones penitenciarias
que a raiz de la aplicacion de la citada Ley de Igualdad
fue abolida, las famosas escalas masculina y femenina.
La aprobacion de la Ley de Igualdad del Estado espafiol
supuso un gran paso, sin duda alguna, un paso que a
nuestro entender llegaba con retraso comparada con
otros Estados y otros paises como el vasco, que dos afios
antes, en 2005, ya la aprobd, siendo pioneros y dando
ejemplo veraz de la capacidad que tenia aquel Gobierno
vasco, liderado por su lehendakari, que desarrollaba
proyectos de importancia, algo que desgraciadamente
hoy no puedo decir. Pero ese es otro tema.

Sin duda alguna, se dice que la necesidad social de
algunas leyes estd por encima de los problemas particu-
lares que pueda generar en algunos sectores, y quiza este
es el meollo de la cuestién en el tema que hoy nos ocupa,
porque no cabe duda de que hay una situacién que ha
generado polémica laboral. Analizando la literalidad
—Ilamémoslo asi— del texto del Partido Popular se ve
que se ofrece solo la visién negativa de lo que supone la
aplicacion de una ley como la de Igualdad, porque eleva
un problema de algunas personas en concreto, ni tan
siquiera de todo el sector de las funcionarias, a categoria
de causa de modificacion legal. A nuestro entender, la
solucién que propone esta proposicion es excesiva y
tampoco atiende a la realidad social en su totalidad. No
podemos dar por hecho porque si que la aplicacion de la
Ley de Igualdad en el &mbito concerniente a la unifica-
cion de escalas de funcionarios de prisiones genera
problemas de por si, problemas todos ellos més bien
ideolégicos que otra cosa, porque la posible tensién
existente y los riesgos que esas labores conllevan, de ser
asf, creo que no son exclusivamente imputables al género
masculino o femenino, son sobre todo consustanciales
a la propia labor de atencién y vigilancia de la poblacién
reclusa. Dofia Mercedes Gallizo, la secretaria general de
Instituciones Penitenciarias —y no tengo en principio
motivos para no creerla—, decia: Desde la entrada en
vigor de la Ley de Igualdad hace tres afios se han comu-
nicado unicamente ocho incidentes que pueden tener que
ver con la presencia de mujeres en modulos masculinos,
de presos hacia trabajadoras penitenciarias —serfa dis-
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cutible si ha sido por su condicién de mujeres o no—,
de los que solo dos hacen referencia a labores de vigi-
lancia, puesto que los otros seis afectan a otros cuerpos
de funcionarios, ATS, psic6logos, etcétera, en los que
nunca ha habido diferencias de escalas. Estas eran pala-
bras de dofia Mercedes Gallizo. Por tanto, la posible
conflictividad que sefala el Partido Popular en la propo-
sicién de ley es por lo menos cuestionable, ;o es que los
puestos en el Ejército, la Policia, la Ertzaintza, etcétera,
contemplan escalas diferenciadas? ;Estan acaso exentas
de los mismos posibles riesgos que aqui se subrayan?
Por otra parte, creo que es importante sefialar que no
podemos volver atrds en algo que otros Estados de
nuestro entorno y otros paises, como Catalufia, por
ejemplo, llevan aplicando desde hace tiempo: Francia
desde el afio 2000, Inglaterra desde el afo 2001 y Bél-
gica, Suecia, Dinamarca, etcétera, desde hace mds de
diez afios. Por tanto, creo que la experiencia compartida
es suficientemente contrastada para que no se tenga que
replantear esta cuestion. ;O es que las funcionarias de
vigilancia penitenciaria espafiolas tienen mas riesgo que
las francesas o las belgas? Si hiciéramos caso de esta
proposicion, automaticamente muchisimas mujeres
quedarfan en inferioridad de condiciones para acceder a
un puesto de trabajo, porque, y esto es realidad palpable,
si las mujeres solo pudieran acceder a puestos de fun-
cionarias de cdrceles inicamente con poblacién reclusa
femenina habria muchisimas menos mujeres trabajando
en esos puestos ya que la poblacion reclusa femenina es
bastante inferior a la masculina. Hoy en dia se ha pasado
de un 20 por ciento de funcionarias mujeres a un 39 por
ciento y en el dmbito de la vigilancia se ha pasado de
un 15 por ciento a un 20 por ciento. Se ha mejorado
sustancialmente lo que precisamente la Ley de Igualdad
buscaba: hacer que en todos los espacios ptblicos los
hombres y las mujeres estén equilibradamente represen-
tados sin discriminacion a causa de género. Todo ello no
es Obice para que aquellas mujeres que accedieron en su
dia a ese puesto en las condiciones que se establecian no
puedan o deban permanecer en ese puesto sin que se les
cambien las condiciones. Eso, con lo que estoy de
acuerdo y mi grupo estd de acuerdo, no hace falta hacerlo
cambiando la ley. El Gobierno tiene capacidad y posibi-
lidad de hacerlo sin que cambie la ley ni la infrinjamos.
Mi partido estard de acuerdo, y me he enterado aqui de
que existe una proposicion del Gobierno para que eso
sea llevado a cabo, algo con lo que estoy de acuerdo y
que mi partido apoyard. Pero mi partido no va a apoyar
la toma en consideracién porque, por las causas que
antes he mencionado, no consideramos que para que esto
se consiga haya que modificar la Ley de Igualdad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Agirretxea.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra dofia Merce Pigem.
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La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, desde Convergencia i Unié compartimos
con el grupo proponente el objetivo de esta proposicion
de ley, que a nuestro juicio no es otro que el de dar una
solucion satisfactoria a las funcionarias de prisiones que
se han visto afectadas negativamente por la aplicacion
de la Ley de Igualdad en tanto en cuanto la misma supuso
la integracion de las antiguas escalas femenina y mas-
culina vigentes todavia en parte del territorio hasta la
entrada en vigor de la mencionada Ley de Igualdad.
Pero, compartiendo la necesidad de dar una solucién a
estas situaciones transitorias, nos cuesta pensar y aceptar
que la solucién tenga que ser la que hoy nos propone el
Grupo Popular, que no es nada menos que la modifica-
cion de la Ley de Igualdad en el sentido de que en lo que
se refiere al cuerpo de ayudantes de Instituciones Peni-
tenciarias se vuelva para todo el mundo a la situacién
anterior a la prevista en la Ley de Igualdad, porque el
texto literal de lo que se nos propone es mantener las
escalas masculina y femenina.

Quiero reiterar una vez mas que desde Convergencia
i Uni6 valoramos positivamente la unificacion de escalas
y puestos de trabajo. Es una situacién normalizada no
solo en la mayorfa de paises europeos sino también en
Espafia en los otros puestos de trabajo en Instituciones
Penitenciarias —jefes de servicio, jefes de centro, drea
mixta— y otros cuerpos como médicos, enfermeria,
trabajadores sociales, etcétera. A fecha de la aprobacién
de la Ley de Igualdad dnicamente quedaban escalas
diferenciadas en el cuerpo de vigilantes, y a nuestro
juicio lo discriminatorio era precisamente que las mujeres
no pudieran acceder a donde estaban el grueso de los
puestos de trabajo y las posibilidades de promocién. Por
ello, en Catalufia, tan pronto asumimos las competencias
en prisiones, hace mas de veinte afios, procedimos a
unificar las escalas. Les expliqué ya en la otra ocasion
que tuvimos de debatir en el Pleno esta situacion que la
experiencia en Catalufia ha sido muy bien valorada y
muy apreciada por las propias mujeres, que de esta
manera han podido promocionarse laboral y econémi-
camente. No se han producido tampoco en Catalufia las
situaciones problemadticas y preocupantes que se siguen
describiendo en el cuerpo de la iniciativa y que se refieren
a situaciones cotidianas de las prisiones a las cuales se
dice que las mujeres no van a poder hacer frente. No se
han producido en Cataluiia, y veinte afios de experiencia
creemos que son mds que suficientes para tener un mapa
adecuado de la realidad. Por ello, cuando la Ley de
Igualdad —que Convergencia i Unié apoy6— previd la
unificacién de escalas pensamos que era una medida
positiva para que se extendiera esta medida ya implan-
tada desde hacia tiempo en Catalufa.

Abhora bien, que consideremos que la integracion de
escalas sea una buena medida globalmente considerada
no supone, a nuestro juicio, que no debamos —no solo
que no podamos, sino que no debamos— atender los
planteamientos que se nos hacen en orden a situaciones
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transitorias relativas a que las funcionarias que hubieran
accedido a esa condicidn en procesos selectivos de plazas
separadas, que tuvieron que superar incluso una nota de
corte muy superior a la de los hombres para poder tra-
bajar solo con reclusas, y que ademds quieren continuar
en dicha situacién, no tengan derecho a hacerlo asi.
Creemos, por tanto, que les asiste la razén y que hay que
darsela concretdndolo y articuldndolo por escrito de
manera que todos los centros deban respetarlo y no
tengan que ser ellas las que individualmente tengan que
defender esta situacion a la que creemos que tienen
derecho. Es lo que nos dicen que actualmente sucede y
también nos dicen que existen criterios disparen en los
distintos centros. Asi lo hicimos en Catalufia y se ha
mencionado aqui. Tras un proceso de didlogo fluido,
llegamos a un acuerdo por el cual a las funcionarias que
ya habian accedido a las escalas de mujeres se les man-
tenia —si asi lo querian— su puesto de trabajo para estar
unicamente con reclusas. No quiero ignorar también que
en este tema hay un cierto cansancio en el sentido de que
transcurridos cuatro afios desde la aplicacion de la Ley
de Igualdad no se ha encontrado una solucién pacifica-
dora de esta situacion ni tampoco se ha resuelto después
del mandato de la Cadmara al Gobierno —concretado
precisamente en torno a una enmienda del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Uni6)— que se hizo
en junio del afo 2009. Entonces mi grupo pensé que la
via del didlogo con el Gobierno era la adecuada y que
en el didlogo entre Gobierno y las afectadas se iba a
encontrar la solucién. Lo pensamos todos, pero vemos
que hasta ahora esto no ha sido asi. En este sentido, y
sin estar de acuerdo —como ya he manifestado— en que
la solucién del problema tenga que pasar por la modifi-
cacion de la ley, si creemos y queremos reconocer que
la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular quiza
puede servir para desencallar la situacion y para forzar
una solucién del problema. Por ello, con motivo de tener
que verse la iniciativa, la portavoz que les habla se puso
en contacto con la secretaria de Estado de Instituciones
Penitenciarias y desde la secretaria ayer mismo por la
tarde se nos hizo llegar una propuesta que tiene el
siguiente texto: Ninguna funcionaria que desempefie
puesto de vigilancia de interior perteneciente a la extinta
escala femenina del cuerpo de ayudantes de Instituciones
Penitenciarias podré ser removida del servicio de vigi-
lancia que desempeiia con poblacién reclusa femenina
salvo que circunstancias extraordinarias asi lo exijan. Y
sigue diciendo: Por circunstancias extraordinarias podra
entenderse la clausura temporal o definitiva de un centro
penitenciario o un departamento en el que viniera pres-
tando su servicio. Finalmente afiade que este compro-
miso quedaria garantizado en todos los centros peniten-
ciarios mediante una instruccién de la secretaria general
que indicard de forma homogénea el procedimiento a
seguir en todos los centros y en las diversas situaciones.
Entendemos que esta es una propuesta firme, y en este
sentido solicitamos a la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista que nos lo ratifique; que es una propuesta
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que se puede llevar a cabo con la maxima brevedad
posible y que puede resolver esta penosa situacién que
llevamos demasiado tiempo arrastrando. Yo creo que la
sefiora Ferndndez de Capel es conocedora de esta pro-
puesta que se nos hace (La sefiora Fernandez de Capel
Barios hace signos negativos.), y la verdad es que una
vez conocida la misma nos ha sorprendido que siga
manteniendo la iniciativa. La sefiora Ferndndez de Capel
me hace sefias diciendo que no la conocia, y si es asi le
diré que creo que puede ser una propuesta firme y rapida
para resolver la situacién, y me sumo a las palabras del
sefor Trada en cuanto a dejar de someter a votacién la
proposicion de ley con el compromiso de que si esto no
se hace a la maxima brevedad posible, articulemos los
grupos —el mio el primero— una iniciativa legal para
que de una vez por todas, si no se hace a través del
Gobierno, forcemos desde la Camara la solucién a esta
situacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Arnaiz Garcia.

La sefiora ARNAIZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Tratamos esta tarde la toma en consideracion de una
proposicién de ley cuyo contenido ha sido debatido en
numerosas ocasiones en esta Camara, bien en Pleno o
bien en Comisién. Se trata por tanto de un tema recu-
rrente, y en nombre de mi grupo adelanto que votaremos
en contra de la proposicion. La razén de nuestra oposi-
cion estriba en la barbaridad que supondria modificar la
Ley de Igualdad para mantener de nuevo las escalas
masculina y femenina del cuerpo de ayudantes de Insti-
tuciones Penitenciarias. ; Qué sucederia entonces con las
mujeres que han aprobado de forma masiva desde la
aprobacién de la Ley de Igualdad una plaza en Institu-
ciones Penitenciarias, que habria que desnombrarlas
como funcionarias? Tal disparate, aunque nos tenga
acostumbrados a muchos el Grupo Parlamentario Popular
—vy de haber estado gobernando serian capaces de
hacerlo, como lo han hecho en la Junta de Castilla y Le6n
desnombrando a funcionarios veterinarios—, sencilla-
mente no lo compartimos. ;Qué sucederia también con
las funcionarias que gracias a la Ley de Igualdad han
mejorado su carrera profesional concursando a puestos
que antes les eran vetados? ;Las iban a restituir al puesto
de origen? Como les decfa, sefiorias, el contenido de esta
proposicién de ley es un despropdsito en toda regla.

El Grupo Parlamentario Socialista se opone frontal-
mente a volver a la retrégrada situacién de la normativa
anterior, que afectaria negativamente a las posibilidades
de acceso a la Funcién publica de las mujeres, ya que el
nimero de internas es menor que el de internos. Hoy
nuevamente nos ratificamos con la decisién que en su
dia incorpord la Ley de Igualdad al establecer el prin-
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cipio de prohibicién de discriminacién por sexo en el
empleo publico. Esta ley corrigié la anomalia que
suponia tener como unico reducto en el dmbito de las
administraciones publicas dos escalas, femenina y mas-
culina, para el acceso al cuerpo de ayudantes de Institu-
ciones Penitenciarias. Se trataba de una discriminacién
manifiesta que en numerosas ocasiones el Defensor del
Pueblo y el Consejo de Estado habian conminado a
resolver. Voy a leer la recomendacién del Defensor del
Pueblo, porque discrepo de la afirmacion de la sefiora
Fernindez. Decia en la recomendacion el Defensor del
Pueblo que entiende que el mantenimiento de dicha
diferenciacion por razén de sexo podria no resultar con-
gruente con normas de rango constitucional que pros-
criben el injustificado tratamiento legal diferenciado por
razén de sexo. Dice asimismo que las funciones atri-
buidas a los funcionarios de los cuerpos de ayudantes de
Instituciones Penitenciarias pueden ser indistintamente
desempefiadas por hombres o mujeres, y que el mante-
nimiento de la actual situacion de hecho perjudica a
aquellas ciudadanas que ven reducidas sus posibilidades
de acceso a la Funcién publica penitenciaria a causa de
una menor cantidad de plazas ofertadas a la escala feme-
nina respecto a la masculina. Los beneficios, por tanto,
de la unificacién de las escalas ha servido para que un
gran nimero de mujeres haya accedido en condiciones
de igualdad a un puesto de ayudante en esta institucion,
casi 1.400 desde su aprobacion, lo que ha incrementado
sustancialmente el porcentaje en el drea de vigilancia,
pasando de un 16 por ciento en el afio 2004 a un 20 por
ciento en el afio 2010. También ha posibilitado al colec-
tivo de funcionarias promocionarse a cualquier puesto
de cualquier centro penitenciario sin merma ni traba
alguna de sus derechos y dignidad personal y profe-
sional. La Ley de Igualdad ha garantizado que nada ni
nadie les impida cambiar o acceder en igualdad de con-
diciones que los hombres a aquellos puestos a los que
concursen cuando tengan interés en ello, pero, sefiora
Fernandez de Capel, no se pueden hacer trampas en el
solitario e invocar los beneficios del anterior sistema y
los beneficios del sistema actual; eso no puede ser. Las
mejoras, por tanto, son evidentes y el avance ha sido
importantisimo. Ademads se han establecido criterios para
la aplicacién de la integracién a través del Real
Decreto 1836, de 28 de diciembre de 2008, en el que se
recogen una serie de cautelas para garantizar el derecho
a la dignidad o intimidad de la poblacién reclusa y la
seguridad en los establecimientos. A ninguna mujer, por
tanto, se la obliga a cambiar de puesto si este no es su
deseo.

Desde la aplicacién de la Ley de Igualdad en Institu-
ciones Penitenciarias han sido contados los incidentes
y las protestas han sido minimas, como lo ha puesto de
manifiesto la secretaria general en un informe relativo
al balance de la aplicacién de la ley en esta Administra-
cién. Pero, aun con todo ello, la secretaria general,
siendo sensible a alguna desavenencia puntual, espera
solucionarla a través de una instruccion interna en el
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sentido leido por la portavoz del grupo de Convergencia
i Unio, sefiora Pigem. Tengan, sefior Tarda y sefiora
Pigem, mi palabra de que el compromiso de la secretaria
general se hara realidad pronto. Se trata, por tanto, de
dar una solucién enfocada y una respuesta adecuada a
minimos desajustes puntuales que se estdn produciendo
en algin centro penitenciario y que el Grupo Popular
ha aprovechado como un pequeiio resquicio para torpe-
dear la Ley de Igualdad. No lo van a conseguir. Trataban
de matar moscas a cafionazos. Lo que ha pretendido con
esta iniciativa el Grupo Popular ha sido abrir una via de
agua a la Ley de Igualdad, que no votaron, que recu-
rrieron al Tribunal Constitucional y perdieron. No creen
en la igualdad efectiva entre hombres y mujeres y se
refugian en falsos prejuicios para mantener la discrimi-
nacion de las mujeres. En definitiva, se les ha visto el
plumero. Pero es que ademds certifican su hipocresia y
también su cinismo. Les pregunto: ;Realizaban antes
de la integracién funcionarios y funcionarias puestos de
vigilancia V2 y de jefes de servicio y de centro para
trabajar indistintamente con reclusos o reclusas? La
respuesta no es otra que si. Precisamente, la unificacién
tuvo en cuenta esta larga experiencia y, por tanto, se ha
hecho con criterio y de forma meditada, teniendo en
cuenta ademds la experiencia catalana. La presencia de
funcionarios o funcionarias de vigilancia con sexo dis-
tinto al de los internos o internas a quienes vigilan
constituye un valor afladido ya que permite interactuar
con internos que suelen asumir valores muy tradicio-
nales, pasando a ser la diferencia de sexo un referente
afladido de convivencia y de respeto, lo que viene a
sumar, en vez de restar. elementos de seguridad tanto
para el resto de profesionales como para los propios
internos. Desde el Grupo Parlamentario Socialista
tenemos la conviccidon de que la unificacion de escalas
da una respuesta mds acorde a los fines pretendidos y
refleja la auténtica estructura de funcionamiento del
mundo real en el que todos, también las personas presas,
vivimos, un mundo en el que los hombres no viven
separadamente de las mujeres. La unificacion de escalas
ya se hizo en otros &mbitos aparentemente con igual o
superior dificultad, como las Fuerzas Armadas y las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Si la fina-
lidad de la institucién penitenciaria es reeducar y rein-
sertar, dificilmente se puede conseguir con elementos
sesgados que no son reflejo del mundo libre y real al
que se pretende retornar.

Termino, sefiorias, afirmando que el proceso de uni-
ficacién que impulsé la Ley de Igualdad ha removido
desigualdades objetivas que impedian la igualdad de
derechos de las mujeres y que cercenaban sus expecta-
tivas de promocién y movilidad profesional. En defini-
tiva, la realidad constata que estd siendo un €xito, mal
que le pese al Grupo Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Arnaiz.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO), DE MO-
DIFICACION DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE
DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO, PARA EL IMPULSO DE
LA COMPETITIVIDAD DE LA PRESTACION
DE SERVICIOS POR PARTE DEL SECTOR
DE LAS AGENCIAS DE VIAJES. (Nimero de
expediente 122/000222.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unié) de modificacion de la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre
el valor afiadido, para el impulso de la competitividad
de la prestacién de servicios por parte del sector de las
agencias de viajes. Para su defensa tiene la palabra dofia
Inmaculada Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Presidente, sefiorias,
nuestro grupo parlamentario presenta esta proposicion
de ley que persigue fundamentalmente tres objetivos:
aplicar el principio de neutralidad fiscal a las operaciones
objeto de esta proposicion; reconducir una situacion que
entendemos de discriminacién que padecen actualmente
las agencias de viajes respecto a otros operadores, y
restablecer condiciones de igualdad en la competencia
entre operadores en el mercado afectado. Estos objetivos
pueden conseguirse con el reconocimiento de la aplica-
cidén del tipo de I'VA reducido a las operaciones reali-
zadas por las agencias de viajes, sector que tiene un papel
muy importante en el crecimiento econémico en tér-
minos de actividad econdmica, de empresas, de volumen
de negocios y sobre todo de ocupacién. La proposicion
de ley pretende solucionar el hecho de que las agencias
de viajes, a las que resulta de aplicacién el régimen
especial de agencias de viajes en el impuesto sobre el
valor afiadido, estdn obligadas a aplicar el tipo general
de dicho impuesto sobre el conjunto de los distintos
servicios que constituyen el viaje: hospedaje, transporte
y, €N su caso, otros servicios accesorios o complemen-
tarios. Esto determina, sefiorias, que las agencias que
organizan y venden tales viajes se encuentren discrimi-
nadas negativamente en dicho impuesto. Ello es debido
a que los citados servicios de hospedaje y transporte, que
constituyen los elementos esenciales de los viajes que
organizan, tributan al tipo reducido en los casos en que
son prestados directamente a los viajeros por las empresas
de hospedaje o las compaiiias de transporte, igual que
ocurre también con otros servicios de caracter cultural,
ladico, recreativo, etcétera.

Seforias, esta situacion resulta especialmente cho-
cante desde la perspectiva de la directiva comunitaria.
Los articulos 306 a 310 de la Directiva 2006/112, del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, no deter-
minan el tipo de gravamen que corresponde aplicar a los
viajes que deben tributar por dicho régimen especial. Por
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otra parte, los articulos 141 a 147 de la Ley del IVA
tampoco contienen un pronunciamiento expreso sobre
el tipo impositivo a aplicar. Por tanto, ni los articulos 306
a 310 de la Directiva 2006/112 ni los articulos 141 a 147
de la Ley del IVA contienen una norma especifica que
establezca cudl es el tipo de gravamen que procede
aplicar en el IVA a los viajes que deben tributar por el
régimen especial de agencias de viajes. Por ello, sefio-
rias, resultaria 16gico que la determinacién del tipo
impositivo del IVA que procede aplicar a los viajes que
deben tributar en el IVA por el régimen especial debe
encontrarse en las normas generales previstas, tanto en
la directiva, titulo VIII, y en su trasposicion en los arti-
culos 90 y 91 de la Ley del impuesto sobre el valor
afiadido, que prevé la aplicacion del tipo reducido. Ello
es asi por diversos motivos. En primer lugar, la jurispru-
dencia comunitaria ha interpretado que el régimen espe-
cial de agencias de viajes constituye una excepcion al
régimen general del IVA que solo debe aplicarse en la
medida necesaria para lograr su objetivo, y que a las
operaciones del régimen especial de agencias de viajes
pueden serles aplicables normas previstas para el régimen
general del impuesto. El objetivo del régimen especial,
sefiorias, no es diferenciar la aplicacién del tipo imposi-
tivo o configurar una operacién de naturaleza propia,
sino resolver los problemas practicos que la aplicacion
de las reglas generales del IVA, como lugar de realiza-
cidn, base imponible, deduccidn, etcétera, significaria
para estos operadores. Por ello, sefiorias, entendemos
que segun dicha interpretacion nada obsta para que a las
operaciones de las agencias de viajes les sea aplicable,
dentro del marco del régimen general del impuesto, el
tipo reducido. En segundo lugar, en relacién con el
ambito interno, el articulo 91 de la Ley del IVA deter-
mina que se aplica el tipo impositivo reducido a la
mayoria de servicios que constituyen la prestacién que
realizan las agencias de viajes, asi como servicios acce-
sorios o complementarios.

Sefiorias, la situacion actual que afecta a las opera-
ciones de las agencias de viajes impide competir en
condiciones de igualdad con otros operadores en el
mercado de produccién y distribucién de los servicios
de hospedaje, transporte y otros servicios accesorios y
complementarios. La aplicacién del tipo general a los
viajes en régimen especial de agencias de viajes no
cumple el principio de neutralidad en la aplicacién del
impuesto, ya que la prestacion de unos mismos servicios
resulta discriminada fiscalmente segtin el canal de pres-
tacion, ya sea en forma directa, ya sea con intervencién
de las agencias de viajes.

Por todo ello, seforias, la aplicacién del tipo reducido
que propone la proposicion de ley constituye una medida
que, en primer lugar, entendemos que se corresponde
con el principio de neutralidad del impuesto sobre el
valor afiadido; que es conforme a la normativa comuni-
taria, de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea; que
responde a la aplicacion del mismo tipo impositivo sobre
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un servicio con independencia de quien lo presta; y, por
ultimo, que contribuiria a favorecer la competitividad
del sector de las agencias de viajes.

Para terminar, sefiorias, dnicamente sefalar tres
aspectos adicionales: la necesidad de una reactivacién
econdmica solida; la importancia de la competitividad
de sectores estratégicos como el sector turistico, cuya
contribucién en términos de PIB y de ocupacion es muy
significativo y ha de ser fundamental en nuestro creci-
miento; y, por ultimo, la responsabilidad no solo de
apoyar al sector y la actividad econémica que representa,
especialmente en coyunturas adversas como la actual,
que se ha visualizado en el sector con caidas muy signi-
ficativas de la demanda de los servicios, sino también la
responsabilidad de reconducir situaciones que penalizan
la competitividad, que generan situaciones de discrimi-
nacién y que no responden al principio de neutralidad
fiscal, que debe ser respetado en el establecimiento y la
aplicacion de los tipos de gravamen en el IVA, a fin de
que prestaciones de servicios idénticas o similares que
compiten entre si tributen por el mismo tipo de gra-
vamen. Todo ello —termino, presidente— no solo es una
posicion avalada por estudios rigurosos, sino que es una
posicion que responde a la actual legislacion comunitaria
y estatal.

Por todo lo expuesto, sefiorias, presentamos esta pro-
posicién de ley y esperamos que en esta primera fase los
diferentes grupos parlamentarios sean sensibles a la
problemdtica que se presenta y podamos avanzar en su
toma en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Riera.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra don José Luis
Perestelo.

El seiior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
presidente.

Sefiorias, brevemente desde el escafio para fijar la
posicién de Coalicién Canaria, que es de apoyo a la
iniciativa planteada por Convergencia i Unid; iniciativa
importante que tendremos tiempo de debatir en Comi-
sion en el proceso de presentacion de enmiendas y que
hoy tiene un valor afiadido en relacién con Canarias. En
estos momentos se estd discutiendo en el marco de la
Unién Europea una nueva directiva en relacion con la
aplicacion del IVA en las agencias de viajes, incluso se
habla, para los mds pesimistas, de que es posible la
obligatoriedad de implantar el IVA también en las agen-
cias de viaje canarias, cuando como todo el mundo sabe
Canarias esta exenta por su régimen especial de la apli-
cacion del IVA. Por eso decia que la tramitacién de esta
ley era un valor anadido, porque indudablemente prepara
al Gobierno, nos prepara a todos, a la hora de presentar
cualquier tipo de alegacion a esta posible directiva comu-
nitaria para evitar que un instrumento tan basico en el
desarrollo turistico, esencial para la economia de Espaia
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y fundamental para la economia de Canarias, pueda verse
mermado por esta nueva directiva comunitaria. Por eso
Coalicion Canaria va a aprovechar esta oportunidad para
apoyar la iniciativa y para hacer un llamamiento al
Gobierno, en tanto en cuanto estamos preocupados por
lo que pueda decir esa nueva directiva comunitaria.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Tiene la palabra la sefiora Fernandez Davila, también
del Grupo Mixto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

En la medida en que la sefiora Riera ha explicado
suficientemente las condiciones en las que se encuentra
en estos momentos el régimen especial de las agencias
de viajes, recogido en el titulo VIII, capitulo IV, de la
Ley del impuesto sobre el valor aiadido, vamos direc-
tamente a basar nuestra valoracion en relacién con la
proposicién de ley que hoy nos presenta Convergencia i
Unid y que acaba de defender la sefiora Riera.

La proposicion de ley propone incluir las operaciones
en las que resulta aplicable el régimen especial de las
agencias de viajes en el tipo reducido del IVA del 8
por ciento, en lugar de hacerlo al tipo general del 18 por
ciento, tal y como establece en la actualidad el ar-
ticulo 146 de la Ley del IVA. A pesar de que en la pro-
posicién de ley se menciona una discriminacién en el
impuesto hacia las empresas de viaje, desde nuestro
punto de vista esto no es totalmente cierto puesto que al
tener otro régimen en el impuesto que determina unas
bases imponibles diferentes no es posible una compara-
cién exacta, incluso pudiendo ser beneficioso dicho
régimen en determinados supuestos.

El régimen especial de las agencias de viajes ha
sufrido varias modificaciones desde su creacidn para
garantizar un caracter neutro en su aplicacién. Ademas,
seflorias, no existe constancia de que esta sea una reivin-
dicacion en firme del propio sector, aunque nosotros
también conocemos que por parte del mismo se ha rei-
vindicado la cuestién que plantea esta proposicién de
ley. Por ultimo, sefiorias, cabe sefialar que de llevarse a
cabo esta modificacién tendrfa un impacto marginal en
la recaudacién de impuestos. En todo caso y dada la
postura que nuestro grupo tiene en relacioén con la visién
global del sistema tributario estatal, consideramos que
lo que corresponde, dada la valoracién general que
hacemos de la cuestion del IVA, es votar en contra, lo
que ademds es coherente con la posicién del Bloque
Nacionalista Galego en relacidn con este impuesto en
todas las cuestiones similares a esta que hemos tratado
en esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez Davila.
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Por el Grupo de Esquerra Republicana tiene la palabra
don Francesc Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Agradezco las explicaciones de la portavoz de
Convergencia i Unid, la sefiora Riera. Estamos ante la
enésima iniciativa que se presenta en esta Cdmara que
pretende una rebaja de tipos impositivos del IVA para
un sector concreto de la economia del Estado espaiol.
En este caso lo que nos plantea el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 es una rebaja del tipo impositivo
del IVA del régimen general al tipo reducido del 8 por
ciento para las agencias de viajes.

Sefiorfas, nuestro grupo parlamentario no ve claro que
podamos dar apoyo a esta iniciativa de Convergencia,
no tanto por el fondo del asunto sino por su, a nuestro
juicio, inviabilidad prictica y juridica, aun respetando la
interpretacion excelente y positivista que ha hecho la
portavoz de Convergencia i Unid. Sefiorias, es conocido
por todos que el IVA viene regulado por la Directiva
europea 2006/112, de 28 de noviembre, relativa al sis-
tema comun del impuesto sobre el valor afiadido. Dicha
directiva europea, en su articulo 98.2 y en su anexo,
prevé un listado de actividades a las que se les puede
aplicar el tipo reducido, siendo dicha relacién de nimerus
clausus, es decir un listado de méximos, a nuestro juicio.
En este listado no se incluyen las prestaciones de servi-
cios realizadas por las agencias de viajes y ello nos
parece un grave impedimento porque la facultad de
modificar este listado corresponde a la Unién Europea
y no al Estado espafiol. Por tanto, se hace dificil pensar
que podemos regular directamente sobre las citadas
prestaciones de servicios con una modificacién de la Ley
del IVA si antes no se modifica la directiva europea para
que incluya la prestacién de servicios realizada por las
agencias de viajes entre aquellas actividades a las que se
les aplica el tipo reducido del impuesto. Quiza lo més
adecuado seria apremiar al Estado espafiol para que haga
las gestiones oportunas ante la Unidon Europea para que
se modifique la directiva sobre el IVA. Evidentemente,
este no es el objeto de la proposicién de ley. Por ello, sin
entrar en otras consideraciones y reconociendo el plan-
teamiento abierto y posibilista que ha hecho la portavoz
de Convergencia i Unid, seguimos albergando dudas para
apoyar esta iniciativa. Insisto, no lo vemos nada claro.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, intervengo
desde el escafio para fijar la posicién de mi grupo.
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La iniciativa que trae a esta Camara el Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unié en forma de proposi-
cibén de ley plantea modificar la legislacion del IVA, tal
y como ha planteado su portavoz, de manera que se
pueda establecer un tipo reducido del mismo a las agen-
cias de viajes. Por las caracteristicas del negocio, las
agencias de viajes tienen, efectivamente, un régimen
especial para la aplicacién del IVA. Como se sefiala en
la exposicién de motivos, el Tribunal de Justicia Europeo
considera que el sistema constituye una excepcion al
régimen general que debe aplicarse en la medida nece-
saria para lograr su objetivo, que es el de resolver los
problemas de aplicacion del IVA general dadas las carac-
teristicas propias del sector. El tipo de IVA aplicable
puede ser, por tanto, el actual o el mds reducido, segin
se establezca. Entendemos que el tipo de IVA puede
constituir un elemento de competitividad en las agencias
de viaje, cuyo negocio estd muy afectado por la entrada
de Internet en el corazén de su actividad. Sin embargo,
plantear una reduccion del tipo de IVA a este subsector
econdmico nos parece excesivamente puntual y abre un
camino de agravios comparativos en otros sectores y de
propuestas de resolucién del IVA para otros sectores
econdmicos para los que también puede ser interesante
plantear una reduccién y que también puede afectar a la
competitividad de estos otros sectores. Creemos que no
es el momento adecuado para plantear importantes
rebajas puntuales. Quiza tenga mds sentido realizar una
reflexién mds sosegada sobre el impacto del IVA en los
diferentes sectores econdémicos para, posteriormente,
realizar una propuesta de modificaciones tributarias de
cardcter mas general. Sin embargo, no nos vamos a
oponer a que dicha iniciativa se pueda tramitar como
proyecto de ley, puesto que comprendemos la problema-
tica del sector, que ademds nos preocupa. Si prospera
podremos incluir enmiendas que consideramos necesa-
rias. Por tanto, nuestro grupo parlamentario se va abs-
tener en la votacion de esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Popular tiene la palabra dofia Maria
Salom.

La sefiora SALOM COLL: Seior presidente, sefioras
y sefiores diputados, esta iniciativa que plantea CiU
afecta al sector turistico espafiol. Quiero recordar hoy
aqui que el sector turistico es la segunda industria de
nuestro pais, que representa mds de un 10 por ciento del
PIB, y no recibe por parte del Gobierno socialista espafiol
la atencién que se merece. El turismo a dia de hoy es la
hermana pobre del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo. El Grupo Parlamentario Popular defiende que
el sector servicios, que el turismo, sea una prioridad de
Estado que impregne todas las actuaciones de los dis-
tintos ministerios. El sector turistico esta experimentando
hoy una pérdida de competitividad en general y una
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pérdida sistemadtica de rentabilidad en particular. En
general llegan menos turistas —aunque dltimamente
hayan venido mds pero a un menor precio—, se quedan
menos tiempo y encima gastan menos dinero. A todo
ello hay que afiadir que el Gobierno no ha hecho bien
sus deberes en esta materia a lo largo de esta legislatura
y media. Han subido los impuestos que afectan al sector
turistico; han suprimido la Secretaria de Estado de
Turismo, relegdndola a una categoria inferior; y después
de seis afios de Gobierno del sefior Zapatero la marca
Espafia ha perdido imagen, confianza y credibilidad a
nivel internacional. Ademads, los planes de reconversion
de determinadas zonas maduras de Espaiia, que son
urgentes, se estan retrasando de manera continuada. La
playa de Palma es una buena muestra de ello. Por tanto,
la linea politica turistica en términos generales es fran-
camente mejorable.

Dentro del sector turistico espafiol las agencias de
viajes tienen, como es normal, un papel importante. Se
trata, en general, de empresas pequeias, de pequefias
pymes, habiendo existido en un momento determinado
en Espafia més de 6.000 pequefias empresas, 6.000
pequefios negocios dedicados a las agencias de viajes
que han dado empleo a mas de 44.000 personas en
nuestro pais, muchas de ellas mujeres. En los ultimos
afos, la crisis econdmica también ha afectado a este
sector y han desaparecido mds de 2.000 agencias de
viajes y miles de puestos de trabajo se han perdido. En
estos dltimos meses sigue disminuyendo el nimero de
agencias operativas y se prevé que en los proximos meses
el tema no solo no mejore, sino que mds bien empeore.

Hoy estamos ante una iniciativa de CiU que el Partido
Popular comparte absolutamente. Las agencias de viajes,
con la actual normativa sobre el IVA, estan sufriendo una
injusticia impositiva, tienen una desventaja competitiva
importante. En este sentido, el Grupo Parlamentario
Popular, el 20 de noviembre del pasado afo, planted dos
enmiendas en Comision para corregir este error y ayudar
a las agencias de viajes para hacerlas mas competitivas.
Estas enmiendas las planteamos en el proyecto de ley
por la que se trasponian determinadas directivas en el
admbito de la imposicion indirecta. Las enmiendas que
planteé el Grupo Parlamentario Popular el afio pasado
son exactamente iguales a la iniciativa que hoy ha plan-
teado en el Pleno Convergencia i Unid. Por tanto, como
es evidente, tendrd nuestro absoluto apoyo para su toma
en consideracion. Solo quiero decir que esperamos que
la toma en consideracion de esta iniciativa aqui, en el
Pleno, tenga mas éxito que el fracaso que tuvimos en la
Comisién, donde no se aprobaron estas enmiendas.
Exigimos esa aplicacion de un tipo de IVA reducido a
las operaciones a las que resulte aplicable el régimen
especial de las agencias de viajes porque, de no hacerlo,
supondria una discriminacion para las agencias respecto
de los otros operadores. A idénticos servicios prestados
se aplican tipos diferentes de IVA, y eso merma la com-
petitividad de la agencias de viajes. Creemos que es un
error que necesitamos corregir desde el Pleno del Con-
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greso de los Diputados. Por tanto, compartimos la nece-
sidad de ayudar a las agencias para que puedan ser mas
competitivas en un momento complicado para la eco-
nomia y para el sector.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Salom.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Monse-
rrat Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Gracias, presi-
dente.

La sefiora Salom tiene razon, no es esta una propuesta
nueva; la presentaron como enmienda y fue rechazada
por una amplia mayoria tanto aqui como en el Senado.
Hoy la vuelve a presentar Convergencia i Unid por
razones que esperaba que fueran fundadas, pero lamento
haber comprobado que no es asi. Explicaré otra vez
nuestras razones para oponernos a su toma en conside-
racion.

Convergencia i Uni6 ha hecho una intervencién apa-
rentemente técnica y documentada, pero falla en lo
fundamental. El IVA es un impuesto armonizado de la
Unién Europea, sefiorfas, y en ningin lugar de la direc-
tiva europea se permite que el tipo reducido del IVA se
aplique a los servicios que presta una agencia de viajes.
Diganme sobre la base de qué apartado del anexo 3 lo
podria hacer Espaiia sin que al dia siguiente la Comisién
no nos llamara al orden por incumplimiento claro de la
normativa. Me temo, sefiorias —y no puedo escaparme
del comentario—, que Convergencia i Uni6 ultimamente
le ha cogido gusto a hacer propuestas que se salen del
marco normativo (La sefiora vicepresidenta, Cunillera
i Mestres, ocupa la Presidencia.) y curiosamente el PP
les acompaifia. La segunda razén que alegan ustedes es
la mejora de la competitividad. Seforia, estoy segura de
que nos pondriamos de acuerdo en que no se trata de
bajar precios a costa de simplemente pagar menos
impuestos. La competitividad, tanto la interior —nece-
saria— como la exterior, significa ofrecer productos
quiza distintos o mejor hechos y de mejor calidad que
otras empresas y en eso el sector turistico espaiiol, la
seflora Salom estard de acuerdo conmigo, esta de enho-
rabuena. Nuestra materia prima es excelente: el clima,
el paisaje, el patrimonio cultural, cualquier cosa. Y en
esta materia prima tiene su mejor ventaja comparativa,
luego, sefiorias, trabajémosla, llenémosla de valor afia-
dido y sera fuente de riqueza y prosperidad. A esa tarea,
la Gnica de verdad necesaria, responden todas las medidas
del Gobierno. Les recuerdo, sefiorfas, el amplio conjunto
de medidas que se aprobé el 24 de julio de 2009, con un
plan integrado que afectaba a doce ministerios, sefiora
Salom. Si esto no es un plan integrado puesto que afecta
a todos los ministerios, como usted ha pedido, me pre-
gunto qué serd. Justamente en Palma de Mallorca, en el
Consejo de Ministros de 23 de julio, se constataba que
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la totalidad de los compromisos adquiridos estaban o
bien terminados o bien en fase de ejecucion.

Sefiorias, las agencias de viajes saben que la Comision
Europea es consciente de dos cosas. Una, que el régimen
especial del IVA no ha funcionado todo lo bien que se
queria —el Gobierno espafiol también es consciente de
ello—, y dos, que el incesante uso de Internet —como
ha sefialado el sefior Azpiazu— facilita la participacién
en este mercado de operadores, seguramente de terceros
paises, que distorsionan la competencia. Es el cambio
tecnoldgico el que es positivo a medio plazo, el que nos
obliga a adaptarnos no bajando impuestos sino cam-
biando la forma de hacer negocio, y esta es la verdadera
batalla por la competitividad. Estas mismas agencias de
viajes saben que el Gobierno de Espaiia les apoya en la
resolucion de los conflictos ligados a la aplicacion del
régimen general. Asi pues, seforias, déjenme afiadir una
tercera razon para oponernos. Si, como acabo de explicar,
estdn en marcha en este momento trabajos en la Union
Europea que elaboran propuestas para solucionar los
problemas existentes, ;creen ustedes que es una buena
politica para Espaiia salirse de estos trabajos y admitir a
trdmite una ley cuyo texto se aparta claramente de las
lineas y propuestas que se estdn elaborando?

Sefiorias, no puedo dejar de preguntarme por qué
Convergencia i Unié y por qué el Grupo Parlamentario
Popular, que ha dicho que lo va a apoyar, insisten en una
propuesta que en el mejor de los casos no lleva a ninguna
parte. Tanto uno como otro practican lo de echar las
culpas al Gobierno, no sugieren ninguna medida razo-
nable y, lo que es peor, engafian a aquellos a quienes
pretenden satisfacer, en este caso a las agencias de viajes,
porque saben que si su proposicion de ley se aprobara
en los términos en que la presentan nos situariamos
directamente fuera del marco normativo, la Comision
iniciaria de inmediato un procedimiento de infraccién y
ademads colocarian a Espaiia en una situacion en la que
seria ain mas dificil llegar a una solucién conjunta en el
seno de la Unién Europea. Espero pues, sefiorias, que
haya quedado bien claro que mi grupo tiene razones
fundadas para oponerse a la toma en consideracién de
este proyecto de ley.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Colldeforns.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO \PARLAMENTA’RIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LA
FUTURA GESTION DE LOS AEROPUER-
TOS CATALANES Y LOS PROBLEMAS
PARA SU DESARROLLO. (Nimero de expe-
diente 162/000621.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al punto II del orden del dia:
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Proposiciones no de Ley. En primer lugar, la del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), sobre la
futura gestion de los aeropuertos catalanes y los pro-
blemas para su desarrollo.

Para defender la proposicién no de ley en nombre de
su grupo tiene la palabra el sefior Macias.

El seiior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefores diputados, nuestro grupo presenta
una vez mds una iniciativa relacionada con la gestién
aeroportuaria y me gustaria que ustedes vieran no tanto
una cuestion estrictamente competencial, que evidente-
mente lo es, tiene un contenido competencial, sino una
cuestion de gestion eficiente de un recurso, el sistema
aeroportuario catalan formado en estos momentos por
cuatro aeropuertos titularidad del Estado y uno de la
Generalitat, que estdn conformados por una serie de
activos que son de todos. Son de todos porque bdsica-
mente se han construido a partir de instituciones publicas
y por tanto tenemos el deber de que actien y funcionen
con la mdxima eficacia.

Como ustedes conocen perfectamente, estas dltimas
semanas el aeropuerto de El Prat de Llobregat, el prin-
cipal de estos aeropuertos, ha sido noticia en relacién
con dos aspectos; en primer lugar, una cuestién que
felizmente ha tenido una resolucion positiva —y quiero
expresar mi satisfaccion por ello—, que es la autoriza-
cién finalmente a una compaiifa aérea para que pueda
hacer un vuelo entre Asia y Sudamérica con escala en
Barcelona. Este es un mercado importante en el que la
peninsula Ibérica estd muy bien posicionada, especial-
mente el aeropuerto de Barcelona. Por tanto, la autori-
zacioén de este vuelo es una gran noticia. Mi grupo, que
se habia interesado por este asunto, pone de manifiesto
que esa autorizacion es importante. Sin embargo, esto,
por desgracia, requiere de una actuacién muy intensa por
parte de los representantes politicos de las instituciones
catalanas o simplemente por parte de los diputados de
los grupos, que no deberia ser habitual. En este sentido,
nuestra proposicion no de ley contiene un primer apar-
tado en el que se pide que se continde y se impulse la
politica de liberalizacién y apertura de los mercados
aéreos con terceros paises de forma que los nuevos flujos
de trafico, absolutamente todos, puedan escoger el aero-
puerto de origen o de destino. Saben que hay aun algunos
convenios internacionales en los que esto no estd previsto
y creemos que esta politica liberalizadora es un deber
que hay que hacer.

Otra noticia que ha afectado al aeropuerto de El Prat
ha sido el masivo aterrizaje —o despegue, como ustedes
quieran— de una importante compaiiia irlandesa de bajo
coste. Esta noticia, que para otros aeropuertos es una
buena noticia, para Barcelona es una noticia con claros-
curos. Légicamente, mds vuelos siempre son un compo-
nente positivo, mds ofertas siempre son un componente
positivo, no hay que negarlo, pero cuando un aeropuerto
como el de Barcelona tiene una presion y una especiali-
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zacién muy importante en vuelos que denominamos low
cost, queda menos margen para los vuelos de conexion,
para los vuelos intercontinentales, en definitiva para otro
segmento de mercado que encaja més con las aspira-
ciones de la economia de Catalufia o con las aspira-
ciones, por ejemplo, de la economia de la propia ciudad
de Barcelona. Barcelona necesita vuelos aptos para el
negocio internacional; Barcelona y Catalufia necesitan
tener un aeropuerto que permita a los directivos de cual-
quier compaiiia del mundo no tener que hacer escalas
que son inconvenientes y que restan capacidad de com-
petitividad a Barcelona y a Catalufia y, por tanto, a
Espaia. En este sentido, cuando un aeropuerto es ocu-
pado de forma masiva por vuelos low cost se impide el
establecimiento de redes de alimentacién que hagan
posibles estos vuelos intercontinentales. Por tanto, hace
falta una 6ptica, una dindmica, una légica de gestién
propia a partir de estos intereses, que son los intereses
de la ciudad de Barcelona, cierto, que son los intereses
de la region metropolitana de Barcelona, cierto, que son
los intereses de Catalufia, cierto, pero que son también
los intereses de la economia espafiola. Necesitamos que
nuestra economia sea productiva, que genere mas puestos
de trabajo y, por tanto, necesitamos que estos directivos
no acaben escogiendo Londres, Frankfurt o Mildn en
lugar de Barcelona, en lugar de Catalufa o de Espaiia.
Esto nos preocupa y creemos que un buen antidoto es
que en la gestion de este aeropuerto estén presentes de
forma importante las instituciones locales, las institu-
ciones catalanas, tal y como se ha aprobado en el propio
Parlament de Catalunya por una gran mayoria, y tal y
como, por cierto —creo que fue el 10 de marzo de este
aflo—, aprob6 la Cadmara Alta, el Senado. Precisamente
por ese motivo, sefioras y seflores diputados, nuestro
grupo presenta exactamente la misma mocién aprobada
por el Senado. Nos parece que en este momento, donde
hay todas estas amenazas sobre Barcelona, donde quiza
hay también estas oportunidades, seria bueno que tal
como hizo el Senado, el Congreso pudiera aprobar con
una gran mayoria, quizd con la unanimidad de todos
ustedes, esta proposicion no de ley. De paso, a los otros
aeropuertos de Cataluiia, especialmente los de Reus y
de Girona-Costa Brava, les hacemos también un favor,
porque Girona y Reus si necesitan las compaiiias low
cost, si necesitan que estas compafiias no les abandonen
y se vayan a Barcelona. Desde este punto de vista, la
mocién estd pensada en clave de economia de Barcelona,
la gran Barcelona, de Cataluiia, también de Girona y de
Tarragona, en definitiva, pensada para equilibrar, para
potenciar y dar mds vigor a la economia de todo el
Estado espaiol. Esta es la voluntad con la que hemos
formulado esta proposicion no de ley y voy a pedirles a
todos ustedes, ya sé que en algunos aspectos o en algunos
matices. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Macias, por favor, tiene que acabar.
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El sefior MACIAS I ARAU: Voy acabando, sefiora
presidenta.

Como decia, a lo mejor todos ustedes no pueden
compartir todos los matices de esta proposicién no de
ley pero creo que, tal como se hizo en el Senado, seria
un buen acuerdo conseguir la aprobaciéon undnime de
esta proposicion.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. Muchas
gracias, seflora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Macias.

A esta proposicién no de ley se han presentado
enmiendas por parte de dos grupos. En primer lugar, para
defender las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Sefiora presidenta,
seflorfas.

La presente proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario de Convergeéncia i Uni6 aborda una vez mds un
problema recurrente, las dificultades que tiene el aero-
puerto de Barcelona-El Prat, para competir en igualdad
de condiciones con otros aeropuertos homélogos euro-
peos, especialmente con un aeropuerto a nivel estatal
como es el aeropuerto de Madrid-Barajas. Es sabido que
dos son las principales dificultades que impiden la exis-
tencia de un marco plenamente competitivo a nivel
aeroportuario en el Estado espaiiol y que por cierto nada
tienen que ver con la capacidad o con la potencialidad
de una nueva infraestructura, de una nueva terminal para
el aeropuerto de El Prat, que es una infraestructura ade-
cuada, que es una buena infraestructura, que en su dia
saludamos cuando entr6 en funcionamiento y que per-
mite gestionar al aeropuerto de El Prat del orden de 55
millones de pasajeros al afio. Tampoco tiene nada que
ver ese problema de falta de competitividad con el poten-
cial econdmico y demografico que tiene no solo Barce-
lona sino su entorno geografico y en particular la euro-
rregién econdmica del sur de Europa que preside y que
seguramente es una de las méds importantes a nivel
europeo. Esta dificultad en definitiva tiene que ver basi-
camente con dos cuestiones: la primera es por una
apuesta estratégica por parte de AENA a favor del aero-
puerto de Madrid-Barajas como auténtico hub interna-
cional del Estado espaiiol, en el que por cierto la antigua
compaiiia de bandera Iberia tiene mucho que decir desde
hace ya algtn tiempo. Algunos ejemplos de esa apuesta
estratégica, que no se quiere reconocer, son todavia hoy
la subsistencia, como se planteaba por parte del sefior
Macias, de 23 convenios internacionales con terceros
Estados en los que todavia el aeropuerto de Barajas
aparece como el tinico destino internacional en que la
unica compaiia operadora puede ser Iberia, lo cual por
cierto fue motivo de una pregunta de este portavoz al
presidente del Gobierno el pasado 24 de junio donde
adquiri6 el compromiso de ir resolviendo esta cuestion,
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pero hasta el dia de hoy no ha sido posible. Otro ejemplo
de esa apuesta estratégica de AENA son las dificultades
que a diario encuentran algunas compaiifas aéreas que
quieren fletar desde Barcelona algunos vuelos intercon-
tinentales. El dltimo ejemplo ilustrativo es, por ejemplo,
Singapore Airlines, que ha estado casi un aflo para
obtener del comité de rutas y por parte de AENA la
autorizacion para abrir una linea entre Barcelona y Sao
Paulo.

La segunda razén de esa falta de competitividad,
también suficientemente conocida, es la carencia de una
gestién auténoma del aeropuerto de El Prat. Todavia
estamos esperando ese proyecto de ley que deberia dotar
de contenido a ese modelo de gestién auténomo, que no
autonomista que decia el ministro Blanco hace unos
meses en esta Cadmara. Nos parece una arquitectura de
un futuro modelo de gestiéon que va a perpetuar un
modelo claramente radial, centralista y de kilémetro
cero, un modelo todavia rigido y un modelo que estd mds
pensado para dar entrada por arriba a una nueva sociedad
estatal de capital privado para evitar los problemas de
endeudamiento de AENA que para permitir una gestion
plenamente auténoma y competitiva. No voy a insistir
sobre ese particular porque nuestra posicién es muy clara
y muy conocida. Es un modelo pensado para que cam-
bien algunas cosas, pero para que no cambie absoluta-
mente nada, es un cambio a la gatopardiana.

Al hilo del planteamiento que el sefior Macias hacfa
sobre el tema de las tasas, hemos presentado una tnica
enmienda, entre otras cosas porque compartimos en
esencia el espiritu y la letra de la proposicién no de ley.
Hemos presentado una enmienda que intenta ilustrar un
poco el despropésito de este modelo de gestién no com-
petitivo. Un ejemplo del despropdsito de este modelo
actual son las tasas aeroportuarias que no fomentan
plenamente la competencia entre aeropuertos ni la com-
petitividad entre aeropuertos secundarios, que ha permi-
tido el desembarque, por ejemplo, recientemente de la
compaiiia Ryanair en el aeropuerto de Barcelona. A
diferencia de lo que ocurre en el resto de aeropuertos de
la Unién Europea, los grandes aeropuertos tienen tasas
mucho mds elevadas que las de los aeropuertos secun-
darios y eso es lo que plantea nuestra enmienda abierta-
mente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Ridao, por favor.

El sefior RIDAO I MARTIN: Acabo ya, sefiora pre-
sidenta.

Por este motivo aeropuertos como el de Barcelona son
atractivos para compaiiias low cost, pero ello no supone
practicamente un incremento de pasajeros para Catalufia
porque en definitiva habra una redistribucion del pasaje
de otros aeropuertos menores como el de Costa Brava-
Girona y el de Reus hacia Barcelona, lo cual evidente-
mente va a empobrecer también en buena parte el sistema
aeroportuario cataldn. Por tanto, la enmienda pretende
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que se apliquen tasas mds elevadas para los aeropuertos
principales y mucho mds baratas para los secundarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Ridao, por favor.

El sefior RIDAO I MARTIN: Creo que eso seria un
elemento que introduciria mayor competitividad en el
sistema.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Ridao.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiores diputados, como cada septiembre, la casta-
fiera llega a Madrid vendiendo castafias y, como cada
previa campafia electoral catalana, CIU llega al Congreso
presentando una peticion de ampliar las competencias
aeroportuarias para Catalufia. Siempre se produce la
misma situacién y hoy el sefior Macias nos vuelve a traer
la peticién de unas competencias mejores o especiales,
excepcionales para El Prat.

Me ha extrafiado que en su discurso, en su interven-
cién, no solo haya hablado de El Prat, al que se refiere
exclusivamente su PNL, sino que haya querido hablar
del modelo aeroportuario cataldn; no es cierto que la PNL
se refiera al mismo. Y también me ha resultado curioso
ver que planteaba el sefior Macias el problema de que
en la ciudad de Barcelona y en el aeropuerto de El Prat
no quieren vuelos de bajo coste, solo quieren vuelos para
seforitos. Por tanto, CIU pretende que los ciudadanos
que no tienen las mismas capacidades para comprar
billetes y que tienen que viajar en bajo coste o que pre-
fieren viajar en bajo coste se vayan a otros aeropuertos
porque el aeropuerto de Barcelona-El Prat es un aero-
puerto de sefioritos segun CIU.

Sefor Macias, como siempre, esta proposicién no de
ley es innecesaria, tendenciosa y también maliciosa
porque trata de subordinar la autonomia del Congreso
de los Diputados a una votacién anterior del Senado,
cuestién que nos parece absolutamente inaceptable. Por
otra parte, seflor Macias, su proposicioén no de ley trata
de que El Prat tenga un tratamiento especial no solo
sobre el resto de aeropuertos sino también sobre el resto
de Catalufia, lo cual da que pensar sobre cudl es el ver-
dadero interés de este tipo de proposiciones e iniciativas.
Hay otros muchos aeropuertos en el Estado espafiol que
tienen una situacién, unas perspectivas y unas necesi-
dades parecidas a las del aeropuerto de El Prat, pero
parece que esos no interesan a CiU.

El Partido Popular naturalmente dice que si a la poli-
tica de liberalizacidn aeroportuaria, el Partido Popular
estd conforme con la apertura de los mercados, también
estamos de acuerdo con la eleccién libre de aeropuertos
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y —jcomo no!— con que se aborde definitivamente y
con caricter de urgencia la reforma del modelo, pero no
tiene sentido ninguno adelantar excepciones para el
aeropuerto de El Prat. Tanto CiU como el Grupo Parla-
mentario Popular y otros grupos parlamentarios ante la
Comisién de Fomento del Congreso hemos manifestado
nuestra voluntad de alcanzar un acuerdo en el modelo
aeroportuario, pero no se puede pretender una rotura
unilateral para EI Prat de ese modelo que todos nos
hemos comprometido a que salga adelante a través de
esta via perversa que no es otra que tratar de utilizar el
altavoz de una proposicién no de ley en el Congreso para
escenificar si uno es mas cataldn que otro o si uno es mas
canario que otro. Ademads, no debemos perder esa tan
cacareada y por todo el mundo argumentada perspectiva
europea, que hace que tengamos que tener una idea
global de cudl ha de ser el modelo.

Hemos presentado una enmienda que dice si a ese
modelo flexible que ustedes plantean. Por tanto, no
tenemos ninglin elemento de discusién con el primer
apartado de su proposicién no de ley. Si con el segundo
y le planteamos que debemos tener un modelo flexible
y que sea sensible con las peculiaridades territoriales de
todas y cada una de las comunidades auténomas y de
todas y cada una de las ciudades que tienen situaciones
o necesidades parecidas a las que pueda tener el aero-
puerto de El Prat.

Sefior Macias, no a este intento de juego que trata de
adelantarse al modelo aeroportuario. Queremos hablar
de un modelo para todos y que sirva al Estado espafiol
en su conjunto, no de adelantos y de rotura de ese mismo
modelo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Ayala, por favor.

El sefior AYALA SANCHEZ: Estoy terminando,
seflora presidenta.

Sefor Macias, en el mes de septiembre nos gusta la
castaflera y su producto, no que venga siempre CiU con
la cafa a ver qué pesca.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
En el turno de fijacién de posiciones, en primer lugar
por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el
sefior Perestelo.

El seiior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefora presidenta.

Sefiorfas, intervengo brevemente para fijar la posicién
de Coalicién Canaria en relacion con la proposiciéon no
de ley presentada por Convergencia i Unid, por el sefior
Macias, en el Pleno de esta tarde. Efectivamente, no es
la primera vez que hablamos de aeropuertos. Hemos
debatido muchas veces sobre aeropuertos; alguna vez
tuve oportunidad de intervenir en el Senado y también
en el Congreso. Hemos hablado siempre desde la pers-
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pectiva y el conocimiento que el sefior Macias tiene de
los aeropuertos y del trabajo permanente en la mejora
del modelo de gestion aeroportuaria. Justo es reconocer
ese esfuerzo que ha hecho siempre Convergencia i Unid,
y especialmente del diputado don Pere Macias, en rela-
cién con los aeropuertos; no solo pensando en los aero-
puertos de Cataluiia, sino que como canario tengo que
reconocer el esfuerzo y las aportaciones que ha realizado
en los correspondientes debates sobre los aeropuertos de
Canarias y a su desarrollo. Crean, sefiorfas, que el modelo
conseguido en su dia por Convergencia, conseguido en
su dia con el Gobierno para los aeropuertos catalanes,
sobre todo en lo que se refiere a la promocién exterior,
ha sido de utilidad para plantearlo también desde Cana-
rias. Entendemos que la Comunidad Auténoma de Cana-
rias y las instituciones canarias tienen que participar en
el desarrollo, en la publicidad, en la promocién de los
aeropuertos canarios, porque eso favorece la actividad
econdmica en Canarias y, sobre todo, porque sin vuelos
no hay turistas, y el turismo es fundamental en Canarias.
Toda esa politica de bonificaciones de las tasas aeropor-
tuarias como consecuencia de acuerdos que se han
sustanciado en esta Camara son siempre importantes.
Por eso el primer punto de la proposicién no de ley es
de aplicacién en toda la red de aeropuertos del Estado,
es la liberalizacion, la apertura de mercados aéreos a
terceros paises, la promocion de los diferentes aero-
puertos, la competitividad de los propios aeropuertos, es
decir, no es un modelo exclusivo de un aeropuerto, ni
siquiera de los aeropuertos de una comunidad, como
parece desprenderse del debate.

Coalicién Canaria va a dar apoyo una vez m4s a esta
iniciativa. Creemos que es una buena iniciativa, asi como
que de la aprobacién de la misma, y sobre todo de la
ejecucion del mandato de la parte dispositiva de esta
iniciativa —esperemos que no quede como otras que se
aprueban pero luego no se aplican—, indudablemente
vamos a beneficiarnos todos y vamos a mejorar el sis-
tema aeroportuario de todo el Estado.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, mi grupo evidentemente va a apoyar la
proposicién no de ley de Convergencia i Uni6. Tenia
intencién de decir que se iba a sumar a la unanimidad
que al parecer ha existido en el Senado con este mismo
texto pero, en fin, asi son los destinos de la politica y,
por razones dificiles de entende, hoy no habr4 la unani-
midad que si hubo.

Es evidente que estamos ante un debate en cierto
sentido recurrente, mds o menos, ya que ha sido plan-
teado en diversas ocasiones. De hecho, de la lectura de
los términos en que estd redactada la proposicion no de
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ley podria alguien concluir que estamos ante una reivin-
dicacién catalana —y lo estamos—, pero si de esto
dedujera alguien que estamos ante una problemética
excesivamente catalana, a mi juicio erraria. Y mucho
mds, por cierto, si dedujera que no solo estamos ante una
problematica exclusivamente catalana, sino egoistamente
catalana; en tal caso erraria mucho mas todavia. Esto es
algo que nosotros hemos manifestado en ocasiones
anteriores.

Estamos, en efecto, ante una problemética que tiene
una aplicacion incluso especifica en Catalufia, y podria
decirse que en el aecropuerto de El Prat, pero no deja de
tenerlo también en el conjunto del sistema aeroportuario
del Estado espafiol. Se trata de una problematica que a
juicio de mi grupo, si bien en la proposicién no de ley
se refiere a un tema especifico, como es el de facilitar
que las compaiifas aéreas puedan desarrollar nuevos
flujos de trafico internacional desde y hacia los aero-
puertos espafioles, como dice el primer punto de la
proposicién no de ley, es encuadrable y debe encuadrarse
en lo que nosotros entendemos como una necesidad de
impulsar —de una vez— una politica que haga del sis-
tema aeroportuario espafiol un sistema realmente com-
petitivo. Porque no lo es, evidentemente no lo es, lo diga
quien lo diga. No lo es ni lo ha sido en su planificacién
aeroportuaria, que se ha hecho atendiendo mas a criterios
politicos que a criterios econdémicos y sociales sosteni-
bles. Esto se ha reconocido desde el propio ministerio y
por el propio ministro en fechas recientes. No lo es
porque el sistema de gestion con el que venimos funcio-
nando es un sistema de funcionamiento altamente defi-
ciente. Ahi tenemos el ejemplo de los controladores
aéreos como un botén de muestra de lo que ha ocurrido.
No lo es porque la gestion que se ha hecho de este sis-
tema ha sido arbitraria, eso que llaman politica en el peor
sentido de la palabra. Se ha hecho de una forma arbi-
traria.

La proposicion no de ley que hoy nos presenta el
grupo de Convergencia i Unié evidentemente no viene
a resolver todos estos problemas. No va a haber texto,
ni proposicion no de ley, ni proposicién de ley que vaya
a resolver todo esto, y el que crea que si se engafia. Ni
inventando el nuevo sistema aeroportuario estos pro-
blemas se van a resolver, porque son problemas mucho
mads complejos. Se trata, a juicio de mi grupo, y es la
razén por la que apoyamos la proposicion no de ley, de
apuntar unas buenas direcciones, y la proposicion no de
ley de Convergencia i Unié apunta en dos direcciones
que nos parecen excelentes. Por un lado, impulso de la
politica liberalizadora. Ya estd bien de entender que los
aeropuertos espafioles por el simple hecho de su exis-
tencia ya estarian justificados. Como alguien los ha
creado, ahi estan. Nadie discute y todos sabemos que el
sistema aeroportuario en su globalidad no es sostenible.
Hay que hacer que los aeropuertos compitan entre si.
Hay que impulsar la politica liberalizadora a la que se
refiere el punto 1 de la proposicidn no de ley y que mi
grupo apoya. Por otro, es necesario reformar el sistema
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de gestion aeroportuaria con el que venimos funcio-
nando. Lo dice el punto 2, lo ha dicho el ministro, lo dice
todo el mundo, y ya va siendo hora para el aeropuerto
de El Prat, para todos los aeropuertos catalanes y para
todos los aeropuertos del sistema aeroportuario. Eso es
verdad, pero el hecho de que se avance en una determi-
nada direccién y no se resuelva todo no justifica para
que se cambie de voto a juicio de mi grupo. Es evidente
que no se resuelve todo, pero caminar en direccién con-
traria resuelve menos. Es lo que opina mi grupo, por eso
vamos a apoyar de forma decidida la proposicién no de
ley que hoy presenta Convergencia i Unid. A ver si viene
cuanto antes el nuevo sistema aeroportuario, no sea que
estemos ante un final de legislatura en el que lo que va
a venir va a ser la teoria pero no la practica, que es lo
que nos tememos cada dia que pasa.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Beloki.

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra el sefior Valles.

El sefior VALLES VIVES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, hoy discutimos de nuevo en el Congreso una
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio) sobre el nuevo modelo de gestion
aeroportuaria de nuestro pais y, en especial, sobre todo
aquello relativo al aeropuerto de Barcelona-El Prat. Ya
se ha dicho antes que no es la primera vez que en esta
Camara se debate sobre esta cuestion, pero en esta oca-
sién lo hace con una singularidad que merece ser desta-
cada. No deja de ser sorprendente, sefior Macias, que
ustedes presenten a la consideracion de esta Cdmara el
mismo texto, la misma iniciativa, la misma redaccién de
una mocién que ya fue aprobada en su literalidad por el
Pleno del Senado hace tan solo seis meses, el dia 10 de
marzo de este mismo aflo para ser mas exactos. Ni deja
de ser sorprendente tampoco la oportunidad politica de
su grupo, seflor Macias, de registrar en el Congreso la
iniciativa que ahora estamos discutiendo justo un dia
después de que el Senado aprobara esa misma mocién
con un texto idéntico. Es decir, tan solo 24 horas después
de su aprobacién por el Senado, ustedes registran la
iniciativa en el Congreso. No quiero dudar de su buena
fe, sefior Macias, ni de la de su grupo, pero convendra
usted conmigo en que esta forma de actuar implica por
lo menos tener en muy poca consideracion al Senado de
Espaia, y més viniendo de usted, si me lo permite, que
fue portavoz de su grupo en el Senado en la anterior
legislatura. No se lo tome a mal, pero creo que por aquel
entonces a usted no le hubiese entusiasmado nada la idea
de que sus iniciativas y negociaciones tuvieran que ser
ratificadas por el Congreso de los Diputados para que
adquirieran alguna relevancia politica o medidtica. Se lo
digo sin acritud, sefior Macias. Usted ya me entiende.
Su iniciativa de hoy obedece nada mds que a un mero
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intento de tacticismo politico, un tacticismo con una
evidente carga preelectoral catalana, cuyo tinico objetivo
congsiste en intentar confundir a los ciudadanos, espe-
cialmente a los catalanes, sobre un tema tan sensible
como la gestion aeroportuaria. Lo que ustedes pretenden
es confundir una vez mds a los ciudadanos sobre la ver-
dadera voluntad del Gobierno de cumplir con Cataluia.
Si su verdadera y tnica intencion es que hoy el Congreso
de los Diputados ratifique un acuerdo adoptado hace seis
meses por el Senado, ya le avanzo que mi grupo va a
votar favorablemente, sin més. No creo que la mision
constitucional del Congreso deba ser la de ratificar
acuerdos del Senado, y mucho menos cuando esta ini-
ciativa fue fruto de un acuerdo transaccional undnime
por parte de todos los grupos. Pero, en fin, usted sabra
como administra sus tiempos y sus iniciativas.

Sefiorias, el Gobierno ha decidido por iniciativa propia
impulsar un cambio de modelo aeroportuario. Lo hace
sin estar obligado por ningtin mandato legal ni constitu-
cional ni estatutario. Y lo hace no porque lo pida el
Grupo Catalan (Convergencia i Unid), lo hace porque
entiende que una gestién autébnoma de nuestros aero-
puertos va a garantizar una mayor eficacia, una mayor
competitividad y un mayor dinamismo econémico en un
sector que es estratégico para el crecimiento de nuestro
pais. Lo hace por conviccién y respetando los compro-
misos parlamentarios que sobre este asunto se han adop-
tado aqui en el Congreso, en el Senado y en el Parlament
de Catalunya. Lo hace porque entiende que la reforma
del modelo aeroportuario significa una reforma estruc-
tural de nuestra economia.

Sefiorias, el Gobierno va a garantizar por primera vez
en este pais que en esas decisiones participen las admi-
nistraciones y los agentes econémicos y sociales en el
ambito territorial; de forma principal y determinante la
Generalitat de Catalunya, pero también los ayunta-
mientos y las cdmaras de Comercio. Es un modelo que
garantizard la plena incorporacion de representantes de
estas instituciones en los consejos de administracién de
la nueva sociedad gestora y tendrdn una especial rele-
vancia en aquellos asuntos estratégicos que requieran
una mayoria cualificada y tengan que ver con la gestién
diaria del aeropuerto. Se trata de buscar mayorias de
consenso que repercutan en la eficacia y la competiti-
vidad del aeropuerto, en decisiones claramente estraté-
gicas para su desarrollo; decisiones y acciones como las
que se estan llevando a cabo por parte del comité de rutas
de El Prat que, por ejemplo, ha conseguido aumentar en
un 75 por ciento el nimero de rutas en cuatro afios, y
que el propio aeropuerto de Barcelona lleve diez meses
consecutivos creciendo en nimero de pasajeros con un
aumento del 5,4 por ciento en este ultimo mes de agosto.
Las cosas se estan haciendo bien y se van a hacer atn
mejor. El Prat estd creciendo y lo va a seguir haciendo
en el futuro.

Sefiorias, el Gobierno va a presentar un nuevo modelo
que va a significar el mayor avance en términos de des-
centralizacién que jamas se haya planteado. Ello le va a
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llevar a dotar de mayor competitividad y eficacia al
modelo y a su gestion. Va a ser bueno para El Prat, va a
ser bueno para Catalufia y va a ser bueno para el conjunto
del modelo aeroportuario de nuestro pais. Invito al sefior
Macias y al resto de grupos parlamentarios de esta
Camara a valorar el modelo que el ministro va a pre-
sentar en este hemiciclo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Senor Valles.

El sefior VALLES VIVES: Les invito a participar
decididamente con dnimo constructivo a su definicion
durante el debate parlamentario.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefor Valles.

Sefor Macias, su turno de aceptacion o rechazo de las
enmiendas que se han presentado a su proposicién no de
ley.

El seiior MACIAS I ARAU: Sefiora presidenta, mi
grupo solicita que se someta a votacion el texto inicial
de la proposicién no de ley.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Es decir, no acepta ninguna enmienda.

El sefior MACIAS I ARAU: No aceptamos ninguna
enmienda y sometemos el texto inicial de Convergeéncia
i Unid.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Macias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV), RELATIVAA LA REGULACI()N LEGAL
DEL SERVICIO DOMESTICO. (Nimero de
expediente 162/000562.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), relativa a la regulacion legal del
servicio doméstico. Para defender la proposicién no de
ley en nombre de su grupo tiene la palabra el sefor
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, el grupo parlamentario que represento presenta
esta proposicion no de ley con la intencién —esperemos
que no quimérica o utdpica— de conseguir la regulacién
legal del servicio doméstico. ;Por qué esta enunciacion
o denominacién tan sencilla? Porque este es un colectivo
de profesionales no regulado legalmente, regulado ile-
galmente. Es un colectivo marginal, un colectivo precario
que forma parte, en un porcentaje importante, de lo que
se denomina economia sumergida y que requiere medidas
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de proteccidn especificas, cuando menos que se ajusten
a la legalidad ordinaria prevista en el sector laboral del
ordenamiento juridico. Sefiora presidenta, yo sé que el
futuro de este sector laboral del derecho del trabajo es
un futuro precario. Las normas desreguladoras son cre-
cientes y el derecho del trabajo terminard desapare-
ciendo, pero vamos a hacer un esfuerzo, siquiera pos-
trero, por salvaguardar la situacién de los colectivos mds
desfavorecidos y mds marginales. En este caso estamos
hablando de un colectivo constituido fundamentalmente
por mujeres en situacion laboral desregulada, en una
situacién laboral marginal, en una situacion laboral ajena
a los requerimientos que constituyen el orden publico
laboral, las normas de derecho laboral de caracter de
derecho necesario absoluto.

Hay una serie de cifras que ponen de relieve esta
situacién que estoy denunciando, que no es en absoluto
apocaliptica o catastrofista. El nimero total de personas
que constituyen este sector profesional se aproxima a
las 750.000, segtin informes o encuestas de poblacion
activa del INE, del Instituto Nacional de Estadistica, de
las cuales 680.300 son mujeres y 60.000 son hombres.
Si estamos hablando de un colectivo que se aproxima a
los 750.000, de alta en cualquiera de los sistemas, bien
sea el general o bien sea el especial, de trabajo doméstico
en la Seguridad Social, nos encontramos de forma con-
tinua solo con 204.000. (El seiior presidente ocupa la
Presidencia.) Estamos hablando de un colectivo
de 750.000 y estan dadas de alta en el sistema de Segu-
ridad Social que les corresponda solo 204.000. La filia-
cion a la Seguridad Social es un acto obligatorio; es un
acto que cuando se produce una relacién, una vincula-
cién de naturaleza laboral a través de un contrato de
trabajo, escrito o no escrito, es de cardcter obligatorio,
no es una materia disponible. Desde esa perspectiva esta
es la primera vulneracién que queremos criticar, esta es
la primera disfuncién que queremos denunciar.

En cuanto a otras condiciones de trabajo, sefiora pre-
sidenta, nos encontramos con situaciones similares al
desgarro, a la vulneracién atroz de los requerimientos
del derecho del trabajo de caricter de derecho necesario,
de orden publico laboral. En relacién con las trabaja-
doras de este colectivo, el 71 por ciento en este momento
son trabajadoras inmigrantes, son trabajadoras extran-
jeras, y de estas el 52 por ciento estdn en situacion irre-
gular. Esta irregularidad que podria corregirse por la
circunstancia de poseer trabajo mediante la aplicacion
de los requerimientos de la Ley de Extranjeria no se
hace; no se hace porque esta situacion de marginalidad,
de irregularidad, de no posesién de documentos o de
papeles, posibilita estas circunstancias o esta situacién
de economia sumergida, de marginacién de las rela-
ciones laborales y de explotacién laboral en el sentido
mads etimoldgico y estricto del término.

En cuanto a otra relacion de trabajo, otra relacion
laboral, la jornada, nos encontramos con que del total
de las contratadas el 83 por ciento, nada menos que
el 83 por ciento, estd soportando jornadas laborales



CONGRESO

14 DE SEPTIEMBRE DE 2010.—NUM. 188

superiores a la maxima legal que es 40 horas de trabajo
a la semana. Esta es una situacion que vulnera también
una norma de derecho necesario absoluto, que vulnera
los requerimientos mas elementales de nuestro ordena-
miento laboral. Desde esta perspectiva debe ser objeto
de correccién, porque es una obligacién de los poderes
publicos y de la autoridad laboral y de la inspeccién de
trabajo corregir situaciones que vulneran de forma tan
flagrante, tan atroz, relaciones laborales que tienen esta
naturaleza de orden publico laboral o de derecho nece-
sario absoluto.

En relacién con otra condicién de trabajo, el salario,
el 17 por ciento de las 750.000 personas que pertenecen
a ese sector de actividad, el 17 por ciento, cobra el salario
minimo interprofesional en virtud de los datos propor-
cionados por el Instituto Nacional de Estadistica. Un 46
por ciento percibia una cantidad solo ligeramente supe-
rior al salario minimo interprofesional y el 37 por ciento,
nada menos que un 37 por ciento, no alcanzaba a cobrar
el salario minimo interprofesional. Cobrar o percibir
como remuneracion el salario minimo interprofesional
es una obligacion, es una obligacién laboral, forma parte
del sector, de la parte que se denomina orden publico
laboral o derecho necesario absoluto del derecho del
trabajo. Son elocuentes estas cifras que le estoy comen-
tando consistentes en afirmar que el 80 por ciento del
total de las personas que configuran este sector de acti-
vidad son extranjeras y que de ese 80 por ciento el 57
por ciento son extranjeros en situacion irregular. Convi-
vimos con una situacién de impasibilidad, de tolerancia,
de mirar hacia otro lado de las autoridades competentes
para evitar el incumplimiento flagrante de la legislacion
laboral verdaderamente patoldgico. La reforma laboral
que hemos aprobado recientemente, la reforma del mer-
cado de trabajo, establecia alguna cautela en relacién
con este sector de actividad, particularmente una, que es
la imposibilidad de que estas personas pudieran percibir
a través de lo que se denomina salario en especie —no
salario monetario o salario econémicamente circunscrito
a cantidades concretas— mads del 30 por ciento. Hasta
la aprobacién de esa reforma se computaba como salario
en especie, sobre todo para las internas, la utilizacion de
la vivienda habitual, el acceso a comestibles y otras
actividades de esta naturaleza. Esto es manifiestamente
insuficiente y solo corrige la situacién del 9 por ciento
del total del colectivo. Hay una perversion que nosotros
queremos particularizar —con esto acabo, sefior presi-
dente— porque nos gustaria corregir. La mayoria de las
trabajadoras —todas las internas del servicio domés-
tico— no trabajan ocho horas al dia; tienen jornadas
laborales de doce y catorce horas al dia, pero a partir de
la hora octava nos encontramos con lo que técnicamente
se denominan periodos de descanso o periodos de per-
manencia. Esto es un subterfugio legal y un fraude
porque estos periodos pretendidamente de descanso o
de permanencia son periodos de actividad ordinarios,
pero...
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, debe
acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Desde esa pers-
pectiva nos encontramos con que a estas personas se les
estd expoliando parte de su retribucion.

Sefior presidente —con esto acabo—, son tantas las
disfunciones que afectan a un sector del ordenamiento
juridico, como la propia aplicacion del derecho positivo
ordinario de los requerimientos del Estatuto de los Tra-
bajadores, incluso degradado tras las dltima reforma
laboral, que pedimos y encarecemos a toda la Cdmara
que tome en consideracion estas reflexiones, que son las
de ese colectivo y que nos las han transmitido a nosotros
y a todos los grupos de esta Camara, para corregir una
patologia social, una situacién de economia sumergida,
no solo creada por los empresarios sino también tolerada
por las autoridades publicas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Maria
Arritokieta Marafion.

La sefiora MARANON BASARTE: Presidente,
seforias, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) nos
presenta una proposicion no de ley para su debate en la
tarde de hoy, relativa a la regulacién legal del servicio
doméstico; regulacién que, como ha sefialado el sefior
Olabarria, afecta a un sector muy importante de la pobla-
cién, hombres pero sobre todo mujeres que en la mayoria
de las ocasiones no han tenido otra opcién que la de
trabajar en nuestros hogares, bien por la falta de cualifi-
cacion o bien porque a dia de hoy muchas mujeres y
hombres inmigrantes es ahi donde pueden conseguir un
sueldo para salir adelante, y con situaciones ademas
bastante complicadas. No es la primera vez que se
presenta una iniciativa de este tipo tanto en el Congreso
como en el Senado con sus diferentes matices. Muchas
de ellas se han aprobado y poquito a poquito creo que
algo se ha avanzado, aunque queda mucho por hacer. Por
poner un ejemplo —de esto algo ha hablado ya el sefior
Olabarria—, la semana pasada hemos aprobado la Ley
de Reforma Laboral en la que aparece recogida y reco-
nocida la obligacion de recibir ese salario minimo inter-
profesional, aparte de las posibles prestaciones en especie
que pudieran tener. Ademas el Pacto de Toledo hace
recomendaciones al respecto y —lo que creo que es mas
importante— hoy por hoy el Gobierno estd empezando
a hablar del futuro de este colectivo con los agentes
sociales.

Estamos por aprobar la proposiciéon no de ley que
ustedes han presentado. Saben que hemos presentado
una enmienda al respecto por los matices que vemos en
la PNL; matices, por ejemplo, en la situacién de las
familias empleadoras, porque tenemos que tener en
cuenta que no podemos comparar ni equiparar a familias
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empleadoras con empresas; y en un gran porcentaje son
las propias familias las que van a contratar. ;Qué costes
estdn dispuestos a asumir estas familias en cuanto a
cotizaciones, por ejemplo? ;No podria suponer una
merma de lo que usted decia, de la integracion, dar lega-
lidad a esos contratos de trabajo? Queda otra pregunta
rapida. En caso de accidente antes de concretarse el
contrato, como sucede en las empresas, ;qué sucede con
estas familias? Ademas de pagar la multa como una
empresa ;tienen que costear el discurrir de las posibles
secuelas? Basdndonos en este tipo de cuestiones es por
lo que presentamos nuestra enmienda y porque estamos
en la vision de dar los pasos necesarios para integrar a
este colectivo en un régimen especial dentro del marco
general de la Seguridad Social, promoviendo la conver-
gencia tanto en prestaciones como en cotizaciones.Por
dltimo, como ya he dicho, tenemos toda la intencién de
aprobar la PNL pero me gustaria acabar reconociendo
la labor de este colectivo, que casi siempre es tan callada
y permite que otros sectores de la sociedad como noso-
tros, los que estamos hoy aqui, podamos desarrollar
nuestros trabajos fuera de casa; sin ellos seria probable-
mente imposible que en muchos casos, sobre todo las
mujeres, estuviéramos fuera del hogar. Para terminar
hago un llamamiento a los empleadores, que en muchos
casos son familias. Hay cosas que podemos hacer y
aprobar los politicos pero hay otras, como en este caso,
que las tienen que hacer las familias. Es un llamamiento
a la ética a la hora de contratar. Nosotros trabajamos
fuera de casa y queremos nuestros derechos y que nos
traten con dignidad. Ellos piden exactamente lo mismo.
Eso es dificil de controlar y de inspeccionar porque es
muy dificil mandar inspecciones a los hogares; a las
empresas es mas sencillo.
Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marafién.

Por el Grupo Popular tiene la palabra dofia Carmen
Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: El
Grupo Parlamentario Popular ha ofrecido una enmienda
a la PNL presentada por el Grupo Parlamentario Vasco
recogiendo en espiritu lo mismo que dice su proposicién
no de ley, pero reordenando y puntualizando el origen
de algunas de las cuestiones que plantea el Grupo Nacio-
nalista Vasco. Como todas SS.SS. saben, la regulacion
de las empleadas de hogar viene de un decreto de 1985,
verdaderamente caduco para la situacion actual. Ya en
el afio 2003, el Pacto de Toledo hizo una serie de reco-
mendaciones, en las que, como siempre se hace, estaban
todos los grupos, para empezar a trabajar en la integra-
cién del régimen especial de las empleadas del hogar en
el régimen general de la Seguridad Social. Posterior-
mente, el acuerdo social que se adoptd de reforma de
Seguridad Social, que se firmé el 13 de julio del
afio 2006, también trajo causa sobre este asunto, si bien
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lo dejaba simplemente al albur de elaborar un estudio
que permitiera avanzar en esa futura integracioén y en
precisar cudles serian las modificaciones que habria que
hacer. No se nos oculta, sefiorias, que este es un tema
complicado, que el Gobierno ha incumplido desde el
punto de vista gubernamental, porque ya antes de acabar
la anterior legislatura —seguin he podido ver en los
«Diarios de Sesiones» al repasar los antecedentes de
todas estas cuestiones, puesto que yo no estaba en esta
Céamara— el Gobierno se habia comprometido y dijo en
alguna ocasion que no se quedaria sin regular este asunto
antes de que acabara la legislatura en el afio 2008. Acabd
la legislatura y nos encontramos igual que en el afio 2003,
cuando lo aprobé el Pacto de Toledo y con la misma
normativa del aflo 1985 en cuanto a la regulacion de las
relaciones laborales a través de dicho real decreto.

Seforias, entendemos que es procedente la PNL que
presenta el Grupo Nacionalista Vasco; que es procedente
asumir lo que dijo el Pacto de Toledo, lo que se dijo en
el acuerdo de reforma de la Seguridad Social. Por tanto,
hay que conocer ese informe de la Seguridad Social que
ya se pedia en ese acuerdo del ano 2006; que de una vez
se haga ese informe para ver de qué manera podemos
integrar un régimen en otro, que es algo, insisto, que no
se puede hacer de la noche a la mafiana y sin estudiar
debidamente. No podemos hacer una elevacién enorme
de cotizaciones. Sin embargo hay que regular las inca-
pacidades laborales transitorias que se produzcan, que
ahora no surten efecto hasta el vigésimo noveno dia en
que se puedan producir, igual que en el régimen general;
que se pueda ir al desempleo y pueda haber una relacién
contractual clara, transparente y normalizada —que hoy
en dia en muy pocos casos ocurre— con la firma de un
contrato y otra serie de cosas en las que hay que estudiar
cémo y de qué manera hay que hacerlo, insisto. Hay que
regular también, por ejemplo, el tiempo parcial, las horas
que comprende y otra serie de cuestiones. Hay que
hacerlo, pero ya es tiempo de que realmente nos sen-
temos a estudiarlo y no sigamos diciendo que lo vamos
a hacer y al final se incumpla tanto esta integracion como
la de los agricultores, que siguen teniendo un régimen
especial, no integrandose todos en el régimen general,
como se habia acordado.

Sefiorias, estamos hablando de que hay casi 300.000
empleadas de hogar afiliadas legalmente al régimen de
empleadas de hogar, mientras que el INE, en la encuesta
de poblacién activa, nos dice que hay casi 800.000 per-
sonas dedicadas a las tareas del hogar, lo cual quiere
decir que estamos viendo claramente como hay una
economia sumergida que en nada beneficia a nadie y que
deberemos tener en cuenta para poder ordenarla. La
Asociacién de trabajadoras de hogar dice que hay casi
un millén, y lo que es absolutamente claro es que el 95
por ciento de estas personas, sea en el nimero que sea,
son mujeres. Por tanto, es un sector al que sin duda ten-
dremos que prestar atencion e intentar que tengan una
vida laboral adecuada a los tiempos. Es lo que reco-
giamos en el punto 3 de nuestra enmienda, que era
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adaptar esta relacién laboral de empleadas de hogar a la
nueva realidad social, regulandose derechos y obliga-
ciones del empleador y del empleado, porque ambos
tienen derechos y obligaciones. No sabemos la posicién
del grupo proponente en relacién con nuestra enmienda,
pero en cualquier caso nos parece que el tema merece la
pena y lo aprobaremos. Nos gustaria que se pudiera
recoger, como es 16gico, la enmienda que ha preparado
el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Alvarez-Arenas.

Por el Grupo Mixto, para fijar posicidn tiene la
palabra la sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

En esta ocasion, gracias a la proposicién no de ley que
nos presenta el Grupo Vasco, el sefior Olabarria, podemos
de nuevo discutir una cuestiéon que ha sido motivo de
debate en anteriores ocasiones como por ejemplo las
sefaladas por las diferentes sefiorias que me han prece-
dido en el uso de la palabra. Por parte de nuestro grupo,
el Bloque Nacionalista Galego, ya en la legislatura
pasada e incluso en la anterior presentamos tanto propo-
siciones de ley para la integracion en el régimen general
de la Seguridad Social de este colectivo de trabajadores
y trabajadoras como proposiciones no de ley instando al
Gobierno a actuar en esa direccién. Diferentes debates
—somos conocedores de que distintos grupos han pre-
sentado iniciativas como la nuestra— han permitido que
en el afio 2003, como se ha senalado, y en esos acuerdos
de renovacién del Pacto de Toledo, se planteara el tema
de la incorporacion en el régimen general de aquellos
otros regimenes especiales. Lo cierto es que en este
asunto se ha avanzado en regimenes como el agricola,
el de trabajadores del mar, etcétera. En cambio, la asig-
natura de la incorporacién al régimen general de las
trabajadoras y trabajadores domésticos, de los empleados
de hogar, sigue pendiente; sigue pendiente aunque en
efecto en 2006, en la reforma de la Seguridad Social, se
tratd esta cuestion y quedé en resolverse.

No solo es evidente sino que somos conscientes de
que el tema es complejo, y lo es porque todos los grupos
politicos estamos de acuerdo en dos cuestiones: una, que
es necesario la incorporacion del régimen especial de
empleadas de hogar en el régimen general y, otra, que
esa incorporacion, que supone la mejora de las presta-
ciones y derechos de proteccion a este colectivo de tra-
bajadoras y trabajadores, no signifique al mismo tiempo
una carga mayor en relacion con la cotizacion. Ese ha
sido uno de los mayores escollos para tenerlo resuelto
en este momento.

De todas maneras, y aun reconociendo que es una cosa
compleja y que tiene que resolverse con esta matizacién
que nosotros comentamos ahora —yo recuerdo alguna
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explicacién de la vicepresidenta primera dada en esta
direccién en esta Cdmara—; independientemente de que
eso sea asi y de que el Gobierno lo haya manifestado en
alguna ocasion, ha pasado el tiempo suficiente para que
a estas alturas desde el Gobierno se tuviera resuelto este
problema, la incorporacion al régimen general del
régimen especial de las empleadas de hogar. Por eso
vamos a apoyar la propuesta del sefior Olabarria del
mismo modo que vamos a apoyar las otras propuestas
que forman parte de esta proposicioén no de ley. Enten-
demos que esta actividad laboral —porque no podemos
restarle importancia al valor del trabajo doméstico sea
llevado a cabo por quien sea, por las propias personas
que viven en esa casa 0 por otras que son contratadas
para hacerlo— es evidente que es un trabajo total y
absolutamente necesario, por tanto de un valor econ6-
mico que no se puede negar y que hay que valorar debi-
damente. De ahi que nos parezca también muy impor-
tante en la proposicién no de ley que nos presenta el
sefor Olabarria que se haga un trabajo para aflorar esa
economia sumergida que existe en el sector del empleo
doméstico, no solamente porque eso significaria una
mejor contratacién y por tanto también la prestacion y
la proteccidn social correspondiente a las personas que
trabajan en esta actividad, sino un compromiso y un
reconocimiento de que los derechos laborales, sociales
y econémicos de este colectivo de trabajadores y traba-
jadoras deben tener el mismo rango de reconocimiento
que cualquier otra actividad. Por eso nos parece muy
positiva toda la propuesta que hoy nos ha hecho el Grupo
Vasco, que ha defendido el sefior Olabarria, y por
supuesto, como no podia ser de otra manera, desde el
Bloque Nacionalista Galego la apoyamos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez Davila.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
tiene la palabra don Frangesc Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Para no repetir argumentos, simplemente anunciamos
que damos todo nuestro apoyo a la propuesta del Grupo
Vasco.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canet.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid tiene la
palabra don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefor presidente.

Quiero agradecer la iniciativa del sefior Olabarria, del
Grupo Vasco. Es esta una proposicién no de ley que
pretende impulsar la regulacién del servicio doméstico;
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su contenido es impecable, por ello previsiblemente va
a encontrar el apoyo de todos los grupos de la Cadmara.

Releia los debates que hubo en junio de 2005 a raiz
de una proposicion de ley, que en ese caso defendi6 la
seflora Fernandez del Bloque Nacionalista Galego, que
pretendia precisamente modificar la regulacién en
materia de Seguridad Social de la situacién de las per-
sonas que trabajan en el servicio doméstico. Los tér-
minos del debate que se planteaban en 2005 en relacién
con las cuestiones que denunciaba el sefior Olabarria son
practicamente los mismos: un sector poco regulado, en
el que existe una evidente situacidn de injusticia respecto
a aquellas personas que trabajan en el mismo, basica-
mente feminizado, que ha visto cémo en los dltimos afios
basicamente iba conformdndose con personas de origen
extranjero y ademas sin cubrir las crecientes necesidades
de muchas familias de acceder a ese tipo de servicios.

En aquellos momentos, esa iniciativa del Bloque
Nacionalista Galego fue rechazada —tuvo el apoyo del
Grupo Vasco y del Grupo de Convergencia i Unio— y
entonces se perdi6 una buena oportunidad. Aquella ini-
ciativa y la que hoy defiende el sefior Olabarria vuelven
a poner de manifiesto la ausencia de una buena regula-
cién y de una buena politica piblica en este campo.
Quiz4a han cambiado un par de cuestiones sobre esta
materia en los dltimos tiempos. Una de ellas, que ha sido
citada por la portavoz del Grupo Popular, fue el acuerdo
social de julio de 2006. Ahi los agentes sociales y el
Gobierno alcanzaron a nuestro entender un buen acuerdo
que, si SS.SS. me permiten, voy a leer de manera muy
rapida. Afirmaba: Los agentes sociales y el Gobierno se
comprometian a proceder al estudio de la regulacién de
la relacién laboral de caracter especial de empleados del
hogar, a fin de proponer en su caso su adecuacién a la
realidad actual y también con el objetivo de convergencia
de prestaciones con el régimen general. Especialmente
en las coberturas de contingencias profesionales y de la
fecha de inicio del percibo de la prestacion de incapa-
cidad temporal se analizara el establecimiento de medidas
de aplicacién paulatina que permitan la convergencia de
tipos de cotizacion entre ambos regimenes, en el hori-
zonte de que el régimen especial de empleados del hogar
confluya en el régimen general cuando la identidad de
tipos de cotizacién sea plena. Al mismo tiempo, en ese
acuerdo se mandataba al establecimiento de bonifica-
ciones y cursos de formacién que permitan la incorpo-
racion al régimen general del trabajo de cuidados reali-
zados en el hogar. Eso fue en julio de 2006, pero en
septiembre de 2010, y mas alla de las modificaciones
—no menores— que se han introducido en la reciente
reforma laboral, en esta materia de actualizacion del
régimen de la Seguridad Social para las personas que
trabajan en el servicio doméstico y en materia de la
regulacidn de la relacién especial de trabajo de las
mismas o en la creacién de incentivos que faciliten el
acceso de las clases medias, de las familias normales, a
unos servicios sin duda alguna cada vez mds necesarios,
el Gobierno no ha producido ningun tipo de avance. Eso,
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seflorias, nos lleva no solo a felicitar al sefior Olabarria
por su iniciativa y a votarla favorablemente, sino a
reclamar del Gobierno que sea capaz de construir esa
politica publica que hoy no tenemos de ninguna de las
maneras en este dmbito, convencidos de que junto con
las cuestiones vinculadas a la proteccion social existen
también las cuestiones vinculadas a las posibilidades de
generacién de empleo y de empleo de calidad en los
servicios de atencién a las familias y a las personas.
Deciamos en los debates del afio 2005 que algunas ini-
ciativas que se estaban produciendo en municipios de
Catalufia, en algunas comunidades auténomas u hoy en
algunos paises de nuestro entorno indican que una buena
politica de apoyo a la contratacién de estos trabajadores
acompafiada de una buena politica de proteccién social
es un enorme nicho de creacién de empleo. Apostemos
por esta politica y demos cumplimiento al mandato que
el sefior Olabarria nos propone hoy.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Sefior Olabarria, ;tiene la bondad de manifestar a la
Presidencia si acepta alguna de las enmiendas que se han
presentado para su votacién?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor
presidente.

Aunque parezca paraddjico, las dos enmiendas estan
muy bien concebidas, pero siendo no compatibles entre
siy por evitar dilaciones indebidas, mi grupo se ve en la
tesitura de no poder aceptar ninguna de las dos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LA PO-
LITICA DEL GOBIERNO EN MATERIA DE
FINANCIACION LOCAL Y SU INCIDENCIA
EN LA CAPACIDAD DE LOS ENTES LOCA-
LES PARA DAR RESPUESTA A LAS NECE-
SIDADES CIUDADANAS. (Nimero de expe-
diente 173/000157.)

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergencia i Unid, sobre la
politica del Gobierno en materia de financiacion local y
su incidencia en la capacidad de los entes locales para
dar respuesta a las necesidades ciudadanas. Para su
defensa tiene la palabra don Jordi Jané.

El seiior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, no estamos satisfechos. No estamos satisfe-
chos, seforias, con la politica del Gobierno en materia
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de financiacién local; es una politica errdtica y es una
politica que abandona a los municipios, abandona a los
entes locales ante un cimulo de efectos que ya denun-
ciamos durante la interpelacién que nos llevan, sefior
presidente, seforias, a encender todas las alarmas posi-
bles. La situacion de financiacion de los entes locales es
grave. El problema de suficiencia financiera de los ayun-
tamientos es gravisimo y debemos actuar y se actia a
golpe de mocidn, se actia a golpe de aprobar textos en
esta Camara que después el Gobierno incumple. Esta
misma Camara, este mismo Pleno aprobd ya por unani-
midad, también con el voto del Grupo Socialista, que se
presentaria antes del 30 de junio un proyecto de ley de
reforma de la Ley de Financiacién Local. ;Dénde esta
ese proyecto de ley? No se ha presentado. Por tanto,
sefiorias, ;de qué nos sirve poner plazos?

Hoy Convergencia i Unié en su mocién vuelve a
plantear ante esta Camara lo que debe ser una solucién
estructural, no meramente coyuntural. Es necesario
afrontar la financiacion local de manera estructural con
una nueva ley, tal y como hemos votado ya todos en esta
Céamara y en el Senado, tal y como se han pronunciado
ya la mayoria de corporaciones locales aprobando
mociones en sus plenos, tal y como se ha manifestado
ya en multitud de ocasiones la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, la Associacié Catalana de
Municipis o tantas y tantas asociaciones que muestran
su inquietud ante un fenémeno, el creciente déficit de
las arcas municipales, que viene provocado ademads por
lo que ha sido una contencién en la PIE, que ha dismi-
nuido, por lo que ha sido un saldo negativo de ejercicios
anteriores, que mds que entrar un superavit como habia
pasado, hay un déficit y se plantea ahora una devolucién
incierta y, por tanto, la situacion es grave, porque ademas
los municipios deben prestar servicios impropios, nuevas
competencias, en una situacién de crisis econémica mas,
en un contexto de crisis del sector inmobiliario en el que
también son menores los ingresos de nuestras corpora-
ciones locales. Por tanto, la situacion es grave.

(Qué pedimos en nuestra mocién? Primer punto:
nueva ley de haciendas locales, reforma estructural que
dé esa capacidad financiera a nuestras corporaciones
locales, que les dé€ suficiencia, que de alguna manera
asuma también la deuda correspondiente a los servicios
impropios de estas corporaciones locales. Por tanto,
primer punto: esa reforma estructural. Por otro lado,
también proponemos de manera mas inmediata medidas.
Esa politica erratica del Gobierno ha venido acompaiada
—1lo presenciamos el pasado miércoles— de una cons-
tante rectificacion; ahora se rectifica el articulo 14 del
decreto-ley, que ya fue rectificado por una correccion de
errores al dia siguiente de ser publicado y que ahora se
va a rectificar antes de que entre en vigor definitivamente
el 1 de enero. Pues bien, ;nosotros qué pedimos?
Pedimos que esa rectificacion no se quede corta, pedimos
una rectificacién que de alguna manera abandone ese
trato indiscriminado a todos por igual que prohibe ese
endeudamiento y pedimos —y hoy mismo la Federacién
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Espaiiola de Municipios y Provincias, la FEMP, lo ha
destacado en una resolucién y consta literalmente en
nuestra mocién— que se atienda y se haga posible la
financiacidn de esas inversiones plurianuales o cofinan-
ciadas, asi como las de reposicion. Por tanto, son impor-
tantes esas plurianualidades que deben atenderse y esa
necesidad de poder compatibilizar también las ayudas
que llegan de otros poderes publicos. Es importante
también facilitar la situacidn creada por la deuda que es
en la mayoria de los municipios negativa, una situacion
de liquidacién negativa del ejercicio 2008. Lo ideal seria
que la nueva ley de haciendas locales diera oxigeno a los
ayuntamientos y replanteara esa devolucién, porque
devolver algo que viene provocado por una situacién no
esperada no siempre es la mejor de las soluciones. Por
tanto, vamos a aceptar la enmienda que nos propone el
Grupo Socialista, que hemos transaccionado con la
propia portavoz, la diputada dona Marta Gastén, en el
sentido de intentar que la nueva ley de haciendas locales
tantas veces prometida, finalmente asuma también algin
mecanismo para esas liquidaciones negativas de ejerci-
cios anteriores. Es importante, al igual que es importante
el compromiso que hoy se asume de aumentar la PIE.
La PIE debe aumentarse y la nueva ley de haciendas
locales debe comportar una mejor participacioén de los
municipios en los ingresos del Estado.

Termino ya, sefior presidente, sefiorias, con medidas
concretas que hoy vamos a aprobar y esperemos que sea
por unanimidad. Que después se cumpla o no va a
depender del Gobierno, pero el Congreso de los Dipu-
tados hoy tiene la obligacién de dar un mensaje en posi-
tivo y, si puede ser, que sea undnime, que undnimemente
hoy digamos al Gobierno que la disposicion de la Ley de
morosidad que obliga al Gobierno a crear una linea de
crédito preferente via ICO para que los ayuntamientos
puedan pagar a los autébnomos y pymes que no puede
atenderlos, que hay deudas contraidas y que debe poderse
atender esa situacion de financiacion que esté en la ley,
debe cumplirse, y yo me congratulo de que hoy pueda
haber un acuerdo en este sentido. Es importante cumplir
las leyes y mas cuando se dirigen a que puedan cobrar
las pymes y auténomos que estdn pasando en este con-
texto de crisis econdmica una situacién muy dificil. Nos
congratulamos también de que incluso nuestra mocién
vaya mds alla de lo que hoy la FEMP ha aprobado. Noso-
tros pedimos que ese fondo especial de financiacion para
los municipios de menos de 20.000 habitantes por lo
menos tenga la cuantia como minimo que se habia esta-
blecido en la Ley de Presupuestos del afio 2009, esos 60
millones de euros, que como minimo siga esa cuantia.
También me congratulo de que pueda existir un acuerdo
al respecto, pero, mas alld de los acuerdos, hay un men-
saje final desde Convergencia i Unié: situacion grave,
pocas buenas noticias podemos aportar, luces rojas de
alerta que nos indican que debemos rectificar, aprobar
ese proyecto de ley de haciendas locales y cumplir con
lo que nos piden nuestros ayuntamientos. Por tanto, este
es el mensaje urgente de Convergencia i Unid y espero
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que mas que votar mociones finalmente lo que haga el
Gobierno sea cumplirlas porque nuestras corporaciones
locales no pueden esperar mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

En defensa de las enmiendas, por el Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Matari.

El sefior MATARI SAEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, un nuevo debate sobre
financiacién local —hoy tenemos dos— y cada vez la
situacién econdmica de nuestros ayuntamientos es mas
desesperada. Cada vez son mds los ayuntamientos que
no pueden pagar a los proveedores, son més los que
tienen que elegir entre pagarles o pagar las néminas de
los trabajadores y cada vez serdn mas, si el Gobierno no
toma las medidas adecuadas, los que no podrdn hacer ni
una cosa ni la otra. Esta es la realidad que el Gobierno
quiere ignorar. La situacion financiera de las corpora-
ciones locales espaiiolas ha sufrido un creciente deterioro
en los dltimos afios, tanto por la pérdida de ingresos
derivada de la crisis como por las equivocadas medidas
adoptadas por el Gobierno y, sobre todo, por no abordar
los problemas de fondo con un nuevo sistema de finan-
ciacién. El Gobierno tiene mucha responsabilidad en
esta situacion, porque en mds de seis afios no ha sido
capaz de solucionar ninguno de los problemas estructu-
rales de la financiacién local. Menos mal, sefiorias, que
esta iba a ser la legislatura de los municipios; claro que
también iba a ser la legislatura del pleno empleo y vamos
camino de los 5 millones de parados. Los ayuntamientos
también han sido engafiados por el sefior Rodriguez
Zapatero, como los funcionarios, como los pensionistas
y como los espaiioles en general. Porque a estas alturas,
(hay alguien que no se sienta engafiado por el sefior
Rodriguez Zapatero en Espafia?

En financiacién local la gestiéon del Gobierno se
resume con tres palabras: incumplimientos, rectifica-
ciones y engafos. Incumplimiento del presidente del
Gobierno que prometié un nuevo sistema de financia-
cién; incumplimientos reiterados, como decia el sefior
Jané, de las resoluciones de esta Cdmara —algunas de
ellas votadas por el Grupo Parlamentario Socialista—
que han exigido hasta en cuatro ocasiones una nueva ley
de financiacién y una nueva ley de Gobierno local;
incumplimientos legales como, por ejemplo, no poner
en marcha la linea ICO prevista en la Ley de morosidad
para que los ayuntamientos puedan hacer frente al pago
de las obligaciones contraidas antes del 30 de abril con
empresas y auténomos. La vicepresidenta segunda dijo
aqui el pasado miércoles con toda la tranquilidad del
mundo que el Gobierno no piensa cumplir la ley, y cada
dia de retraso se traduce en mayores intereses de demora
para los ayuntamientos y la imposibilidad de seguir
aguantando para muchas empresas que se ven obligadas
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a cerrar. La linea de crédito del ICO deberia estar en
funcionamiento desde el pasado 10 de agosto y el
Gobierno incurre en una grave responsabilidad y tiene
que adoptar las medidas necesarias para hacerla efectiva
inmediatamente. Por cierto, ;sabe alguien qué opina de
todo esto el sefior Chaves que, en lugar de ocuparse de
sus competencias, de los municipios, estd muy entrete-
nido en insultar a la oposicién y al parecer en procurarse
un nuevo ministerio? Sefiorias, incumplimientos de todo
tipo y también rectificaciones; tres en tres meses a pro-
posito del endeudamiento. Como colofén, engafio y
propaganda, la especialidad del Gobierno. El dltimo
intento ha sido hacernos creer ahora que en los Presu-
puestos Generales del Estado para 2011 se producird un
incremento de la financiacién local del 9 por ciento,
cuando en realidad se reducira un 20 por ciento, 3.800
millones de euros.

Seiorias, frente a la urgencia de una reforma estruc-
tural profunda que clarifique definitivamente las com-
petencias y la financiacién municipal, el Gobierno ha
ofrecido medidas parciales, equivocadas y sin consenso,
ha ofrecido rectificaciones y bandazos, engafios e incum-
plimientos que han provocado el desconcierto y la inse-
guridad juridica en las corporaciones locales. Las cor-
poraciones locales necesitan ya un nuevo sistema de
financiacion que les permita asegurar los servicios
publicos, los servicios sociales que tienen la obligacion
de prestar a los ciudadanos. Esta urgencia se recoge,
efectivamente, en la introduccion de la mocion de CiU
con la que estamos basicamente de acuerdo y que, 16gi-
camente, vamos a apoyar. Ademas de reiterar esta nece-
sidad, la gravedad del momento exige, como ya habiamos
advertido, que el Gobierno adopte medidas coyunturales
que mantengan a flote a muchos ayuntamientos; medidas
como las que se proponen en la mocién y que vamos a
apoyar, entre otras cosas porque muchas de ellas han
sido propuestas por el Partido Popular. Afiadimos en
nuestra enmienda algunas concreciones que creemos que
serian necesarias para evitar una nueva discriminacion.

Sefiorias, el Gobierno no puede seguir ignorando por
mads tiempo un problema que desde el principio no ha
querido o no ha sabido diagnosticar correctamente. No
habra solucién sin un nuevo modelo de financiacién que
garantice la suficiencia financiera que la Constitucién
reconoce a los ayuntamientos. Mientras llega ese modelo
se hace imprescindible la urgente adopcién de medidas
transitorias que hagan posible en un contexto de auste-
ridad y de responsabilidad en el gasto piblico que los
ayuntamientos puedan desempefiar sus competencias
—Ilas propias y las impropias—, prestar los servicios —y
ahora mas que nunca—, pagar a los proveedores, pagar
a los empleados y pagar todas las deudas. Son medidas
como las que vamos a apoyar esta tarde, como las que
han sido acordadas y aprobadas esta mafiana en la comi-
sion ejecutiva de la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias y como las que presentard nuestro grupo en
los préximos dias.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Matari.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra don Pedro
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefloras y sefiores diputados, intervengo en nombre de
mi grupo para fijar posicién en relacién con las dos
mociones que se van a debatir, esta y la siguiente, por lo
que le pido al sefior presidente un poco mas de conside-
racién en el caso de que me pase de tiempo, que segu-
ramente no serd asi.

Las consecuencias de la crisis econdmica estdn alcan-
zando de lleno a las administraciones publicas. Las
bruscas caidas de la recaudacidn tributaria afectan a
todos los niveles institucionales, desde la Administracion
Central del Estado hasta al dltimo ayuntamiento. Ademads,
muchos municipios han visto cémo sus ingresos, deri-
vados de la actividad inmobiliaria, de la construccion,
se han reducido drasticamente, y ademas, lo que es mas
importante, es que no van a volver. En este contexto
muchos ayuntamientos ven imposible cumplir con sus
compromisos de pago, lo que afecta en gran medida a
pymes y auténomos, que no pueden cobrar por los tra-
bajos o por los servicios prestados. La Administracién
Central del Estado, principal institucién recaudatoria y
repartidora de los impuestos, ha de ser sensible a esta
nueva realidad que reflejan los municipios, unos con mas
intensidad que otros. Fruto de ello, la semana pasada la
propia vicepresidenta del Gobierno, dofia Elena Salgado,
relajé un tanto las restricciones existentes para que los
municipios que no estén excesivamente endeudados
puedan pedir préstamos para financiar los proyectos de
inversion, evitando en todo caso que el repunte del déficit
publico de las administraciones publicas, tal y como se
establece en el compromiso adoptado en el seno de la
Unién Europea, se dispare y no sea controlable. En este
contexto, en el de la necesaria autorizacién del Minis-
terio de Economia y Hacienda para que los ayunta-
mientos se puedan endeudar, quisiera realizar una
reflexion en relacion con la situacion diferencial de los
municipios vascos y de las diputaciones forales de los
territorios histéricos. Para ello hemos presentado una
enmienda por la que se afiade un nuevo parrafo al punto
primero de la mocién presentada por Convergencia i
Unid, por la que se sefiala que lo anterior ha de enten-
derse, en el caso de la Comunidad Auténoma vasca, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 48.2 de la Ley
de Concierto Econémico, que fija en las diputaciones
forales de los territorios histéricos la tutela financiera de
los ayuntamientos de sus respectivos ambitos. Igual
reserva cabe establecer a tenor de la legislacion en vigor
respecto de la Comunidad Foral de Navarra. Creemos
que esta enmienda es importante. Tenemos que recordar
que la normativa de estabilidad presupuestaria vigente,
siendo de aplicacion en el Pais Vasco, debe instrumen-
tarse segtn lo establecido en el Concierto Econémico.
Tanto el texto refundido de la Ley General de Estabilidad
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Presupuestaria y su desarrollo reglamentario como la ley
organica complementaria contienen sendas disposiciones
que declaran expresamente que su aplicacién al Pais
Vasco se entenderd sin perjuicio de lo establecido en la
Ley de Concierto Econémico. El Concierto Econémico
sefala en su articulo 48.3 que las relaciones financieras
entre el Estado y el Pais Vasco se regirdn por el principio
de coordinacidén y colaboracion con el Estado en materia
de estabilidad presupuestaria, atribuyendo el articulo 62
a la Comision Mixta de Concierto precisamente la fun-
cién de acordar los compromisos en colaboracién y
coordinacién para la materia de estabilidad presupues-
taria. De ello se deriva claramente que la normativa
estatal no es directamente aplicable a los entes locales
del Pais Vasco salvo que se acuerde expresamente en el
seno de la Comision Mixta de Concierto. Por otro lado,
dado que la tutela financiera de los municipios vascos
estd en manos de las diputaciones forales, se ha de
entender que la atribucién de la Comisiéon Mixta de
Concierto para acordar con la Administracion estatal los
objetivos de déficit relativos al Pais Vasco incluye no
solo al Gobierno vasco sino también a las diputaciones
forales y a los ayuntamientos de la Comunidad Auténoma
de Euskadi. Por lo tanto, mientras no se pacte en el seno
de la Comisién Mixta de Concierto la senda de déficit
del conjunto de las instituciones vascas, y esto incluye
el Gobierno, diputaciones forales y ayuntamientos, esta-
remos en una situacion —a nuestro juicio— de ilegalidad
o al menos de indefinicién que nuestro grupo parlamen-
tario cree que es urgente solventar. De ahi nuestra
enmienda, que recoge una sentida preocupacion, que
quiero dejar aqui patente, de nuestras diputaciones
forales y de la Asociacién de Municipios Vascos.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Marta
Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, la sensibilidad ante la situacion actual de los
ayuntamientos es una sensibilidad comin, como com-
prenderdn ustedes, también por supuesto del Grupo
Parlamentario Socialista, hacia la situacion de las enti-
dades locales, asi como también hacia el resto del con-
junto de las administraciones, las cuales igualmente se
han visto golpeadas por los efectos de la crisis. Debemos,
no obstante, ser capaces de combinar esta sensibilidad
con la toma de conciencia de nuestra realidad econé-
mica. La crisis ha implicado menores recursos a todas
las administraciones, empezando por la Administracion
General del Estado y asi, por efecto cascada, esto implica
una menor capacidad para transferir recursos a su vez al
resto de administraciones. Saben de sobra que ante el
objetivo de reduccién de déficit publico el esfuerzo —lo
decimos una vez mds— debe ser conjunto. No hablamos
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en exclusiva de la Administracion General del Estado,
sino de que la tarea de este esfuerzo corresponde al
conjunto de administraciones. Saben, ademads, que ese
es el cometido transversal que recoge el Real
Decreto-ley 8/2010, de medidas para la reduccién del
déficit y que ahora, gracias a una mejora en la confianza
en nuestra solvencia y capacidad de pago de nuestra
deuda ante las decisiones tomadas en materia economica,
se ha podido flexibilizar en cuanto a las posibilidades de
endeudamiento para nuestras entidades locales. Aplau-
dimos esta noticia, aplaudimos igualmente que como
consecuencia de decisiones en materia impositiva se
cuente actualmente con un margen para poder aumentar
en un 9 por ciento las entregas a cuenta para el conjunto
de las entidades locales porque, sefior Jan€, sefior Matard,
sabrdn ustedes que los recursos no vienen precisamente
del aire. Tampoco debemos olvidar que la suficiencia
financiera de las entidades locales no depende en exclu-
siva de su participacion en los ingresos del Estado sino
también de las decisiones que autonomamente adopten
en cuanto a la aplicacién de sus propios tributos, en
cuanto a sus propias decisiones presupuestarias y de
endeudamiento, tanto pasadas como presentes, en las
expectativas de ingresos que se pudieran haber tenido y
que se han visto truncadas por esta crisis y, por ultimo,
tampoco olvidemos que su suficiencia financiera tam-
bién depende de la participacién en los tributos de las
comunidades auténomas.

Apoyamos, sefior Jané, el contenido de la mocion,
salvo, como usted bien sabe, los puntos 2 a) y 2 b). No
vemos que pueda arreglarse el tema en su conjunto
pidiendo mayores porcentajes actualmente en las apor-
taciones que les llegan a los municipios desde el Estado,
ni tampoco pidiendo la moratoria en los reintegros que
les deben ser practicados tras la liquidacion del afio 2008.
Consistiria, sin mds, en vestir un santo para desvestir a
otro. Usted, sefior Jané, remite estas peticiones a los
Presupuestos Generales del Estado. Pues le decimos
también que, en todo caso, ya llegard el momento de
debatir estos presupuestos. Permitame que le diga, al
hilo de su redactado, sefior Jané, que el apoyo a los Pre-
supuestos Generales del Estado para el préximo afo no
es un apoyo al Gobierno, consiste actualmente en mucho
mds, serd un impulso para que nuestra economia camine
hacia la recuperacion efectiva. Por tanto, no deja de
sorprendernos que ustedes, sefioras y sefiores de
Convergencia 1 Uni6, se jacten por activa y por pasiva
de que no van a dar apoyo a los préximos Presupuestos
Generales del Estado antes ni siquiera de conocer su
contenido y nos estén presentando ya de antemano, a
través de esta mocidn, peticiones de calado para dichos
presupuestos. (En qué quedamos, sefioras y sefiores de
Convergencia 1 Uni6? Algo falla en su discurso y espe-
remos que nos lo aclaren.

Respecto a su peticion de moratoria, que de nuevo
traen a esta Cdmara, no olvide, sefior Jané, que lo que
hicimos en los pasados presupuestos fue, concretamente
en el articulo 91, extender para las entidades locales lo
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que para las comunidades auténomas se acordo en el
seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y digo
de nuevo, porque ya lo solicitaron ustedes en sus pro-
puestas de resolucién del pasado debate del estado de la
Nacién en el mes de julio. No lo vimos 16gico y tampoco
entonces lo vio 16gico el Grupo Parlamentario Popular,
y en esta linea le recordaré, sefior Matar{, que ustedes
mismos presentaron una enmienda a dicha propuesta de
resolucién de Convergencia i Unid. Esperdbamos since-
ramente que esta vez imperara la coherencia y que su
posicién no variara en apenas mes y medio, pero no,
vemos en su enmienda que, una vez mds, nada de cohe-
rencia. A la vista de su enmienda quisiéramos pregun-
tarles donde queda ademds esa peticion recurrente de
control del déficit y del endeudamiento en las adminis-
traciones y dénde queda esa peticién de implantar techos
de gasto. Seforas y sefiores del PP, no saben ni lo que
quieren y asi poco ayudan, y tampoco a los ayunta-
mientos. Ni se ayuda sin saber lo que se quiere, ni con
el populismo, como vimos la pasada semana en la sesién
de control. Hablaba el sefior Matari del sefior Chaves,
yo le puedo poner como ejemplo la pasada semana en
sesion de control como una diputada y alcaldesa del
Grupo Parlamentario Popular pretendia —y no sabemos
como— arreglar la situacion de los ayuntamientos a
través de populismo y de insultos.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda porque entendemos que queriendo todos
buscar soluciones lo mejor es unirnos. A ello instamos
al grupo proponente —el sefior Jané ya ha manifestado
que la va a aceptar—, e igualmente instamos al resto de
grupos de esta Camara. Este si supone el mejor gesto en
este periodo transitorio hasta que llegue la nueva finan-
ciacidn local o, mejor dicho, hasta que superemos la
crisis, que es la causante de estas dificultades en el con-
junto de las administraciones en general y de las muni-
cipales en particular. No se equivoquen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gaston.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el seiior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, comentaba en el escafio con la compafiera
dona Uxue Barkos que no sabia lo que iba a hacer en esta
iniciativa, si votar si, no o tal vez, porque la verdad es que
nos reiteramos en estas iniciativas. Antes, alguien acusaba
a Convergencia i Uni6 de hacer precampaiia electoral por
una iniciativa sobre aeropuertos. Antes de esa iniciativa,
en la toma en consideracion de una proposicion sobre la
carrera y la diferenciacion entre los funcionarios de pri-
siones, se hablaba de acuerdos parlamentarios anteriores.
(Cuéntos acuerdos hemos tomado en esta Cdmara y en
el Senado en relacion con la financiacién de las corpora-
ciones locales? ;Qué puede pensar un alcalde, un con-
cejal, un ciudadano que estd escuchando los debates de
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esta Camara y que en repetidas ocasiones hablamos de
temas que, como bien dice la parte expositiva de la
mocién que estamos debatiendo, son problemas estruc-
turales y no coyunturales? Permanentemente en esta
Céamara nos empeflamos en dar soluciones coyunturales
a un problema que es estructural. Sefiorias, nosotros nos
quedariamos con la parte expositiva de la mocién que
hoy se debate combinada con la iniciativa que presenta
hoy Nafarroa Bai en relaciéon con que podamos instar al
Gobierno a pactar ya la Ley de Bases de Régimen Local
en colaboracién con la Federacion Espafola de Munici-
pios y Provincias, tal y como plantea la mocién que se
va a debatir a continuacién de Nafarroa Bai. Ese es el
problema. Ese es el debate del que en este momento esta
pendiente la ciudadania. ;Qué deben hacer los ayunta-
mientos? ;Cudles son las competencias de los ayunta-
mientos, de los cabildos en Canarias, de las comunidades
auténomas, del Estado? Porque en funcién de esas com-
petencias, en funcién de ese marco competencial, ten-
dremos que establecer la distribucidn de los recursos, que
no corresponden al Gobierno ni a la ministra de Eco-
nomia y Hacienda ni al presidente del Gobierno, son
recursos de los ciudadanos y deben ser repartidos en
funcién del marco competencial. En los dltimos afios los
ayuntamientos han hecho un esfuerzo notable, porque los
ayuntamientos no ven problemas abstractos sino los
problemas puntuales de los ciudadanos que tienen que
resolver. Es por eso por lo que se produce la situacion
actual de falta de financiacion.

En todo caso, como indudablemente compartimos el
criterio que se pretende con la iniciativa que hoy se
debate, tanto esta como la que se va a discutir a conti-
nuacién de Nafarroa Bai, Coalicién Canaria va a apoyar
esta iniciativa, conscientes de que son medidas coyun-
turales y de que lo que verdaderamente hace falta aqui
es una reforma estructural, una reforma en la propia Ley
de Bases de Régimen Local.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Por el Grupo de Esquerra Republicana tiene la palabra
don Francesc Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefior presidente.

Tenemos dos iniciativas que en parte coinciden y, por
tanto, mi intervencion va a ser una pero referida a las dos,
anunciando ya nuestro apoyo tanto a la de Convergencia
1 Uni6é como a la presentada por Nafarroa Bai.

Se ha dicho antes, y no estard de mas reiterarlo: todos,
todos, hemos hablado de este tema; no s€ si afortuna-
damente —como recordaba el sefior Perestelo—, yo
creo que incluso demasiado, sobre todo teniendo en
cuenta lo poco que se ha acabado actuando. Es cierto
que las sefiales de alarma respecto a las finanzas del
mundo local casi permiten hablar de catastrofe, de
situacion delicada, como se quiera ver, pero en cualquier
caso de una manera politicamente transversal. Hay
ayuntamientos de todos los colores politicos y, por tanto,
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creo que hay coincidencia en el diagndstico: en funcién
de determinadas situaciones se pone mas énfasis en un
tema o en otro. Hemos leido de reconocidos represen-
tantes de asociaciones municipalistas avisos de la posi-
bilidad de suspension de pagos en diciembre de este afio
de un 30 por ciento de los ayuntamientos del Estado. Se
habla de morosidad de doscientos setenta dias o mas
respecto a las constructoras; problemas en el pago de
las néminas; en algunos casos —y lo constato al menos
en mi circunscripcion— pérdidas de empleo més o
menos encubiertas en los ayuntamientos; se teme —en
algunos casos se ha hecho ya— un aumento de impuestos
como solucién coyuntural, una inevitable reduccién de
los gastos sociales y en el fondo del panorama también
el problema de la deuda. Evidentemente la deuda del
mundo local es elevada, aunque también es cierto que
una cuarta parte, por razones que no conviene ahora
analizar, se la lleva Madrid. De todas formas la deuda
del mundo local es solamente el 5 por ciento del total
de las administraciones publicas, pero genera preocu-
pacion el real decreto, modificado y rectificado o recti-
ficado y modificado, y pese a eso, no da satisfaccion a
las necesidades de los municipios. Por tanto, nos parece
oportuna la solicitud que hace Nafarroa Bai de que haya
un acuerdo con las asociaciones y que esas cifras se
puedan volver a plantear.

Lamentablemente ——y esto creo que lo sabemos
todos los que estamos en el mundo municipal— el sostén
del sistema acaba siendo, para no acabar de caerse, una
especie de muleta que es el IBI, que representa el 17 por
ciento del total de los impuestos municipales, que a veces
da juego, sobre todo cuando se puede recurrir a las
actualizaciones catastrales. En aquellos ayuntamientos
que deban someterse a planes de saneamiento contro-
lados la tentacién de subir desmesuradamente el IBI la
pueden tener demasiado cerca, lamentablemente. Incluso
—1y para no seguir dibujando un cuadro excesivamente
sombrio— algin alcalde de una importante ciudad ha
hablado de rebelarse y no pagar los ingresos recibidos a
cuenta hasta una nueva ley de financiacién. Por tanto,
coincidiremos en que las dificultades son muchas en este
momento. Todos hemos hablado —he recordado l6gica-
mente alguna intervencién de mi grupo—, hace dos afios
ya habldbamos de lo mismo que se ha hablado hoy:
incrementar la PIE, incrementar la participacion de los
municipios en los impuestos indirectos del Estado,
el IVA e hidrocarburos, soluciones para los municipios
de menos de 20.000 habitantes, crear un fondo para
compensar las suplencias, las competencias impropias
—creo que ya se ha dicho y, si no, lo cuantificamos una
vez mas—, que suelen ser una tercera parte del gasto
corriente de los ayuntamientos. Las causas, todo el
mundo lo ha dicho, son estructurales. Evidentemente
coincidiremos, pero creo que la portavoz socialista tiene
razén cuando ha aludido de una forma delicada a deter-
minadas decisiones que no dependian del Gobierno del
Estado sino sencillamente de cada municipio. Hay
alguna razén coyuntural cuando se ha vivido por encima
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de las propias posibilidades, y hay que reconocerlo,
algunos mds que otros, pero la tentacion de destinar los
ingresos extra de la burbuja inmobiliaria a gasto corriente
ha sido la tumba de algunas finanzas locales, y eso tam-
bién debe reconocerse. Las cifras son elocuentes: en el
afio 2007 el 54 por ciento de los ingresos del mundo
local provenian de algo relacionado con la construccidn;
en poco menos de cuatro afios esta cantidad se ha redu-
cido a la mitad. Por tanto, ;que hacen falta medidas
estructurales? Estamos de acuerdo. ;Que se han tomado
medidas positivas que han permitido respirar un poco?
También. Los dos planes de empleo del Gobierno han
servido, aunque luego se ha rectificado y se ha anunciado
un tercer plan que finalmente no existird. El aumento
del 9 por ciento de la PIE para 2011 es una medida posi-
tiva, pero falta la gran medida, la reforma de la Ley de
financiacién local, emparejada con la Ley de los
gobiernos locales, que clarifique las competencias y por
tanto la responsabilidad en la prestacion de servicios.

Apoyaremos ambas iniciativas, y esperamos que este
sea el dltimo dia en el que todos hablamos pero en el que
el resultado final sea el que ahora hemos notado: casi
nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canet.

Sefior Jané, si es tan amable, jacepta S.S. para la
votacion alguna de las enmiendas presentadas?

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Valoramos positivamente todas las enmiendas presen-
tadas pero someteriamos a votacion nuestra mocion con
la incorporacion de las dos enmiendas parciales, la que
ha presentado el Grupo Socialista y la del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), y no la del Grupo Popular
porque es de sustitucién global.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.
As{ se presentard a la votacion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SRA. BARKOS), SOBRE PREVISIONES DEL
GOBIERNO SOBRE LA REDUCCION DE
DEFICIT QUE SE DERIVARA DE LA PROHI-
BICION DE CONTRATAR CREDITOS A LOS
AYUNTAMIENTOS, ASI COMO PARA CONO-
CER LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
TORNO A LAS CONSECUENCIAS QUE LA
MEDIDA SUPONDRA PARA LA GESTION
DE LOS MUNICIPIOS EN 2011. (Nimero de
expediente 173/000158.)

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario Mixto, de la sefiora Barkos, sobre previsiones
del Gobierno sobre la reduccion del déficit que se deri-
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varé de la prohibicion de contratar créditos a los ayun-
tamientos, asi como para conocer las previsiones del
Gobierno en torno a las consecuencias que la medida
supondrd para la gestién de los municipios en 2011.
Tiene la palabra dofia Uxue Barkos para su defensa.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, pre-
sidente.

Sefiorias, hablamos hoy de financiacién local pero
quede claro que el objeto de esta mocidn era, como lo
fue el de la interpelacion, analizar el efecto que sobre
ello tiene una herramienta muy concreta. Hablo del Real
Decreto-ley 8/2010. (La seifiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.) Es esta una
mocién consecuencia de interpelacién a la vicepresi-
denta segunda que ya en la sesién del pasado miércoles
—por cierto, con orden distinto de intervenciones al que
hoy observamos— reconocia a esta diputada que quizd
la premura en la redaccién de alguno de los articulos de
aquel real decreto explicaba todo lo acontecido en torno
a la financiacién de los ayuntamientos en 2011 y también
en el presente ejercicio, y sobre todo lo acontecido en
relacién con el capitulo 6 y mas concretamente en torno
al articulo 14 de dicho capitulo.

Contrastada la coincidencia de criterios de manera
generalizada en esta Camara, quedaba clara —y asf se
establecia en el debate que Nafarroa Bai pretendia enta-
blar con la vicepresidenta segunda del Gobierno— la
necesidad de modificar la prohibicién a todos los ayun-
tamientos, cuando menos de una manera lineal, de una
forma tabla rasa, de contratar créditos para inversion
en 2011. Llegados, por lo tanto, a la conviccién de que
esto debe ser modificado, solo queda establecer las con-
diciones en las que debe producirse. Aquellos que tengan
un techo de deuda del 75 por ciento, nos propuso en esta
misma tribuna la vicepresidenta segunda. No parece
razonable; son muchas las voces autorizadas que res-
ponden este porcentaje concreto, de no llegar a un
acuerdo con los principales interesados. Injusto —sefialan
algunos— porque no se consideran las deudas que
puedan tener las sociedades publicas o privadas consti-
tuidas por los consistorios y por lo tanto no estariamos
ante un limite real. No es la cifra absoluta la que va a
darnos la mejor de las pautas para permitir el endeuda-
miento en términos de perseguir el déficit global. Por el
contrario, la propuesta que nosotros hacemos es que el
Gobierno trabaje con la FEMP y acuerde el tramo que
hace viable el endeudamiento; que acuerde con la FEMP
un terreno que hoy mismo la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias ha puesto encima de la mesa a
disposicion de los diputados de la Cdmara.

Los puntos 1y 2 de la propuesta que ha remitido hoy
a esta Cdmara la comisioén ejecutiva de la federacion
suponen adecuar el porcentaje de endeudamiento local
de manera que ninguna entidad saneada y con capacidad
para atender a la amortizacion de dichos créditos quede
excluida de estas medidas, asi como que con caricter
excepcional para el aiio 2011 pueda ser aplicado a gastos
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corrientes, prioritariamente a gastos sociales y de edu-
cacion. Este es un dltimo punto que en principio no se
habia planteado y que sin embargo parece interesante
atender. En su punto segundo: considerar igualmente
dentro del marco de flexibilidad en la aplicacion del real
decreto-ley los proyectos plurianuales o cofinanciados
con otras instituciones publicas. Por lo tanto, queda bien
marcado y espero del representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista el compromiso de entender que apuestas
como la que hoy realiza —no por mayoria, sino por
unanimidad— la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias puedan ser atendidas y acordarse en estos
términos cémo se va a modificar el real decreto-ley en
lo que respecta a endeudamiento de los ayuntamientos.
Estamos de acuerdo en este punto y en el segundo, la
propuesta que nos hacia la vicepresidenta de llevar a
cabo la modificacién de este real decreto por la via del
proyecto de presupuestos de 2011. Por cierto, recuerdo
que en su intervencién en esta misma tribuna la vicepre-
sidenta afirm¢ la intencidn de traer esta medida en el
proyecto de presupuestos, en su presentacion en la
Cémara, por tanto no estamos hablando de compromisos
que no podamos ver realizados con prontitud.

La mocién de Nafarroa Bai hace referencia en un
ultimo punto, el punto tres, a la propuesta de revisar con
los ayuntamientos de manera global el capitulo 6. En su
enmienda de sustitucién —y adicidon— de este punto
concreto el Grupo Parlamentario Socialista nos propone
sustituir capitulo 6 por articulo 14. Estamos de acuerdo,
es el articulo 14 el que viene a soliviantar la relacién con
los ayuntamientos, con las entidades locales. De hecho,
los puntos 3 y 4 de la propuesta que nos ha remitido la
comision ejecutiva de la federacion especifican clara-
mente la necesidad de acordar una posible modificacién
del articulo 14 en su conjunto, sobre todo el punto 3,
porque el 2 es el que ha dado origen a la mocién de
Nafarroa Bai.

El Grupo Popular nos ha propuesto también una
enmienda de sustitucion supongo que redactada, repito,
antes de conocer el acuerdo que hoy proporcionaba la
federacion, por lo que tenia un cierto sentido, mas alla
de que hubiera sido deseable buscar el consenso en tér-
minos de adicion y no de sustitucion. En cualquier caso,
ya es conocida la posicion de la Federacion Espaiiola de
Municipios y Provincias que es, repito, por unanimidad
no por mayoria —también los ayuntamientos del Partido
Popular estdn de acuerdo en lo que hoy se propone—,
por lo que ambos, el acuerdo de la federacion y la mocién
que hoy presenta Nafarroa Bai, son herramientas mas
que suficientes para instar al Gobierno —es el objeto de
la mocién— a que reconsidere su actitud con respecto
al articulo 14 del real decreto-ley.

Me queda por subrayar, como no puede ser de otra
manera, que el real decreto en su conjunto y el articulo 14
en particular son de aplicacién en el conjunto del terri-
torio del Estado a excepcién de los territorios forales
—Navarra, Guipiizcoa, Vizcaya y Alava—, como bien
conocemos por la aprobacidn, previa a la redaccién de
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esta mocidn, y con el voto, entre otros, en el caso del
Grupo Parlamentario Socialista, del Partido Socialista
de Navarra y de UPN, de una ley de medidas anticrisis
en las que ya se recordaba la no aplicacién de este real
decreto en los territorios forales. Por lo tanto, hecha la
cautela en estos términos de debate y de intervencion
parlamentaria, como digo, sefiora presidenta, acepta-
remos la enmienda que nos propone el Grupo Socialista
y no aceptaremos, a expensas de escuchar la intervencion
del Grupo Popular, la del Grupo Parlamentario Popular.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Barkos.

Para defender las enmiendas presentadas a la mocién
por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Moreno
Bonilla.

El sefior MORENO BONILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, nos encontramos otra vez hablando de
financiacidn local. No sé ni cudntas veces van a lo largo
de este periodo de sesiones que acabamos de iniciar, del
anterior y del anterior a lo largo de esta legislatura. La
verdad es que la Unica conclusién que hasta ahora hemos
sacado de todos estos grandes, intensos e inteligentes
debates ha sido que el Gobierno socialista es incapaz de
solventar el grave problema que tiene el conjunto de los
ayuntamientos; lejos de arreglarlo, nos encontramos en
una situacién en la cual los problemas de los ayunta-
mientos han empeorado. Hoy nadie duda de que el
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero no tiene ningin
proyecto, ningtin modelo para la financiacion de los
gobiernos locales. La tltima improvisacién del Gobierno
ha sido la puesta en marcha del Real Decreto-ley 8/2010,
y lo hizo como suele hacer las cosas este Gobierno, como
tanto le gusta hacer las cosas a este Gobierno: ocultan-
dolo y sin negociarlo absolutamente con nadie. No lo ha
negociado con el principal partido de la oposicién, que
gano las pasadas elecciones municipales y que tiene mds
de 3.000 alcaldes en toda Espaiia, pero es que tampoco
ni siquiera lo hablé con la Federacién Espaiola de Muni-
cipios y Provincias, la cual esta liderada por un dirigente
socialista como es el sefior Castro. Ahora nos anuncia la
vicepresidenta segunda la penultima rectificacién —y
digo penultima porque estoy convencido de que habrd
nuevas rectificaciones— que a nuestro juicio es injusta,
arbitraria e insuficiente.

La pregunta que se hace nuestro grupo y miles de
concejales y alcaldes es por qué el Gobierno solo aplica
esta medida al conjunto de los ayuntamientos, por qué
no la aplica a la Administracién General del Estado,
cuya deuda representa mds del 200 por ciento de sus
ingresos corrientes, por qué si los ayuntamientos repre-
sentan un 5 por ciento de la deuda total de las adminis-
traciones publicas y solo el 0,5 por ciento del déficit
publico se les aplica esta durisimas limitaciones. Se lo
diré yo, seforias: el Gobierno lo tnico que pretende es
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esconder la realidad, que no es otra que la deuda del
Estado representa el 80 por ciento del endeudamiento
de las administraciones publicas. Esta medida solo
tendria sentido si se aplicase a todas las administra-
ciones sin discriminar a ninguna. Este Gobierno solo
pretende criminalizar a los ayuntamientos, convirtién-
dolos en los paganos de los derroches del sefior Zapatero.
Quien impone esta medida es precisamente un Gobierno
que derrocha por minuto més de 400.000 euros. Por
tanto, sefiorias, las consecuencias que tiene la politica
del sefor Rodriguez Zapatero es la quiebra de miles de
ayuntamientos. ; Qué nos dird el presidente del Gobierno
cuando se cierren definitivamente los servicios publicos
que prestan los ayuntamientos? ;A quién culpard de esa
situacién?

Sefiorias, el desatino permanente del sefior Rodriguez
Zapatero condena irremediablemente a los gobiernos
locales y, lo que es peor, condena a millones de ciuda-
danos a perder calidad de vida. Por ello, solicitamos al
Gobierno que rectifique esa politica, que modifique el
articulo 14 del Real Decreto-ley 8/2010, que prohibe
contratar créditos a los ayuntamientos. La mocién de
Nafarroa Bai que hoy debatimos insta al Gobierno, por
lo que he oido hablar a su portavoz, a cumplir parte de
los compromisos que se han aprobado a dia de hoy por
unanimidad en la comisién ejecutiva de la FEMP. Es
cierto que nosotros habiamos trasladado una enmienda
que iba en linea con la resolucién de la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias y con una mocién
aprobada también en el Senado el pasado 6 de julio.
Vamos a ver como queda definitivamente esa mocion,
y si es posible alcanzar un acuerdo en linea con lo que
ha pedido la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias por consenso, el Grupo Popular también lo
apoyara.

Es probable que el Grupo Socialista apoye esta mocién
porque a este grupo le da igual lo que se apruebe. Le da
igual apoyar esta iniciativa, la de la semana pasada o la
de dentro de dos semanas, cuando la volvamos a pre-
sentar, y le da igual porque no la van a cumplir. No
cumplen, sefiorias, ni siquiera las leyes. Hasta en tres
ocasiones se ha dicho a lo largo del dia de hoy por otros
portavoces, hasta en tres ocasiones se han apoyado ini-
ciativas por parte de la mayoria de esta Cdmara pidiendo
que traiga una reforma de la Ley de Haciendas Locales
y jamds se ha cumplido. Por tanto, exigimos al Gobierno
responsabilidad a la hora de cumplir los mandatos de
esta Camara, que es fundamental. Sefioria, se acaban las
oportunidades. Son las dltimas oportunidades para evitar
que los ayuntamientos vayan a la quiebra y espero que
esta mocion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Moreno, por favor, ha acabado su tiempo.

El senor MORENO BONILLA: Acabo, sefiora pre-
sidenta.
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Espero que esta mocidn, y lo digo con absoluta sin-
ceridad, sirva para algo mds que para llenar las actas de
este Congreso.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, seflor Moreno.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Fernandez Iruela.

El sefior FERNANDEZ IRUELA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, es evidente que el debate que hoy estamos
haciendo con estas dos mociones tiene un elemento
comin que es la financiacién local, pero yo intentaré
ceflirme a la mocién del Grupo Parlamentario Mixto
defendida por la diputada Uxue Barkos. También es
evidente que los ayuntamientos no necesitan en estos
momentos populismo barato ni demagogia barata como
la que en estos momentos estd haciendo el Grupo Parla-
mentario Popular en la intervencion que ha tenido el
sefior Moreno. Porque no es verdad que el Gobierno
socialista no haya hecho nada por los ayuntamientos. Es
verdad que la situacion de crisis afecta a todas las admi-
nistraciones publicas y los ayuntamientos son una de
ellas y por tanto las consecuencias no pueden estar ais-
ladas de las administraciones locales. En cualquier caso,
como en el debate que hemos tenido anteriormente se
ha mezclado todo, yo intentaré cefiirme al objeto de la
mocién que es el Real decreto-ley 8/2010. La mocién
pretende encaminar el debate en relacién al articulo 14
de ese real decreto y siempre bajo el consenso y el
acuerdo con la Federacion Espafiola de Municipios. Por
tanto, el comunicado que sale hoy de la ejecutiva por
unanimidad hace referencia a que estas propuestas se
incorporen o se trabaje para incorporarlas en el presu-
puesto de 2011.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista acepta los
dos primeros puntos de la mocién y en todo caso incor-
pora una enmienda al tercero porque entendemos que la
mocion habla del capitulo 6° y nosotros queremos cen-
trarnos —por creer que es el objeto del debate— en el
articulo 14, que es el que limita las posibilidades de
endeudamiento de los ayuntamientos. Pero también es
bueno que llegados aqui analicemos algunos aspectos de
este Real Decreto-ley 8/2010, donde se adoptaron
medidas extraordinarias para reducir el déficit. Hablamos
por tanto, seforias, de medidas extraordinarias para dar
respuesta a una situacién extraordinaria de los mercados
financieros. Hay que recordar que las diferentes medidas
que se contemplaron en este real decreto se tomaron en
un momento en el que existia una gran presion sobre la
deuda del Estado, en la cual hay que incluir a las auto-
némicas y también a las locales, con unos diferenciales
por encima de 200 puntos bdsicos en relacién a la deuda
alemana en junio y ahora estamos en 170 puntos basicos.
Los mercados requerian en aquel momento medidas y
sobre todo mensajes claros de compromiso para reducir
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el déficit y controlar la deuda ptiblica. Seforias, sin estas
medidas las tensiones sobre la deuda publica habrian
continuado y cada vez seria mucho mds cara y mas dificil
su colocacidn, y una deuda mds cara implica mas déficit
o destinar recursos para pagar intereses que hay que
sacar de otras aplicaciones.

Seforias, transcurridos unos meses desde la aproba-
cién de las medidas hemos visto cémo las presiones
sobre nuestra deuda publica han bajado e incluso cémo
entidades privadas han podido conseguir financiacién
por valor de 10.000 millones de euros. Por tanto es
verdad que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socia-
lista en todo este proceso de crisis han estado al lado de
los ayuntamientos y no los han dejado de lado, y por
eso hemos tomado diferentes medidas. Aqui se ha dicho
que los ayuntamientos tienen un porcentaje muy redu-
cido de deuda, que no llega al 5 por ciento, pero también
es verdad que los dos tltimos afios se ha incrementado
en un 18 por ciento y el ajuste por tanto requiere tam-
bién un esfuerzo de las administraciones locales. En
cualquier caso, es bueno resaltar algunas de las medidas
que el Gobierno ha tomado en este proceso de crisis,
como han sido la flexibilizacién de la normativa de
estabilidad presupuestaria, la linea de avales ICO para
garantizar el impago de facturas endosadas, la linea de
apoyo financiero regulada en el Real Decreto-ley 5/2009
donde ya se han concertado operaciones por mas
de 2.300 millones de euros, los dos fondos estatales de
inversion local por valor de 13.000 millones de euros,
de los cuales 1.000 millones han podido ser para finan-
ciar gasto corriente. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.) Podriamos seguir sefialando mds actua-
ciones pero lo que requiere en este momento la situacién
de crisis que vive nuestro pais, y que también afecta a
los ayuntamientos, es un debate sosegado, tranquilo y
sobre todo buscando un amplio consenso con la Fede-
racién Espafiola de Municipios y Provincias; y no
requiere de debates demagdgicos como aqui se estan
haciendo. Porque, sefiores del Partido Popular, la inica
gran reforma que hicieron en las haciendas locales fue
eliminar el IAE, no hicieron nada mds, y los gobiernos
posteriores hemos tenido que estar compensando esas
cantidades de forma sistemadtica.

Por tanto —voy acabando, sefior presidente—, el
Grupo Socialista entiende que con esta mocidn y la
enmienda del Grupo Socialista, que he visto que la
ponente acepta, damos un paso hacia que en el 2011 los
ayuntamientos puedan tener un margen de endeuda-
miento, siempre y cuando seamos capaces de establecer
ese limite entre el Gobierno y la Federacién de Muni-
cipios. Pero también es verdad que no es un compromiso
lejano, la propia vicepresidenta se comprometié a que
vendria en los presupuestos de 2011, y estos tienen que
entrar en esta Cdmara en este mes. Por tanto, no es un
compromiso lejano y entendemos que es un compro-
miso firme buscar un amplio consenso entre el Gobierno
y la Federacién de Municipios para dar respuesta a las
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necesidades que en estos momentos tienen nuestros
ayuntamientos.
Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Iruela.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid tiene la
palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, damos nuestro apoyo a la mocién que la
diputada Uxue Barkos hoy nos plantea en nombre de
Nafarroa Bai. Un voto afirmativo coherente también con
la propia propuesta que nuestro grupo parlamentario ha
presentado esta tarde en el Pleno de la Cdmara, y un voto
afirmativo, sefiorias, que nos deja un mal sabor de boca,
porque hoy vamos a aprobar una vez mds mociones
dirigidas al grave problema de la financiacidn local, pero
nos tememos que en la letra pequeiia de su aplicacién
los ayuntamientos finalmente no encuentren las solu-
ciones que desean y que pasan por esa reforma estruc-
tural. Por tanto, un voto afirmativo, pero con esa sensa-
cion agridulce de que aquello que se vota finalmente no
se cumple desde el Gobierno. Esta vez se pide la recti-
ficacion del decreto-ley y legislativamente se va a tener
que abordar con otro decreto-ley o via el propio proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2011.Y veremos qué paradoja, veremos como antes
de que entrara en vigor algo que se calificaba de urgente
—fijense lo poco urgente que era— vamos a rectificar
ya su contenido y en la aplicacion de esa rectificacion,
en el alcance final, es donde pueden acabar sangrando
nuevamente las finanzas de las corporaciones locales.
Por eso en nuestra mocién insistiamos en lo de las plu-
rianualidades, en lo de la cofinanciacién, porque nos
tememos que esa rectificacion después pueda quedar mds
en un anuncio escaparate que realmente en una medida
efectiva, dependiendo de cémo se articule finalmente.
Por tanto, la solucion no es unicamente flexibilizar el
endeudamiento sino esa reforma estructural que espe-
remos que llegue en esta legislatura, tal y como habia
comprometido el Gobierno, y que dé a los ayuntamientos
mayores recursos, mayor suficiencia y, sobre todo, una
solucién ante tantas nuevas competencias que deben
asumir, gastos impropios, ante la evolucion legislativa
de estas propias Cdmaras donde les damos nuevas obli-
gaciones y en cambio les frenamos sus recursos.

Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Sefiora Barkos, jacepta S.S. para la votacién alguna
de las enmiendas defendidas?

La seiiora BARKOS BERRUEZO: Si, presidente.
Aceptamos la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista en el bien entendido de que es aceptada como
propuesta de la Federacion de Municipios y Provincias
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la que hoy hemos recibido los grupos parlamentarios.

Asiente el portavoz parlamentario socialista y, por tanto,

asi es. Y rechazamos, no por no considerarla apropiada

pero si por ser de sustitucion, la del Partido Popular.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barkos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
EL RECONOCIMIENTO DE LA NULIDAD DE
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL MILITAR
QUE CONDENO A MUERTE AL MOLT HO-
NORABLE PRESIDENT LLUIS COMPANYS I
JOVER. (Nimero de expediente 173/000159.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds sobre el reconocimiento
de la nulidad de la sentencia del tribunal militar que
condend a muerte al muy honorable presidente don Lluis
Companys i Jover. Para su defensa, tiene la palabra don
Joan Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en esta legislatura fue en el mes de noviembre
del afio 2008 cuando nuestro grupo parlamentario pre-
sentd una proposicion de ley de modificacién de la Ley
de la Memoria Histdrica del afio 2007, y resulta que
grupos parlamentarios que no habian votado a favor de
dicha ley del afio 2007 al cabo de unos meses votaron a
favor de nuestra proposicion de ley, que pretendia modi-
ficar profundamente el texto legislativo. Concretamente,
los compaiieros de Grupo Vasco, Nafarroa Bai, los com-
pafieros del Bloque Nacionalista Galego votaron a favor
de esta proposicion de ley e incluso Convergencia i Unid,
que habia votado mds o menos entusiastamente la ley, en
este caso se abstuvo. Conclusion: si un texto legislativo
reciente, nuevo, que solamente estaba en sus primeras
fases de desarrollo, ya merecia el apoyo de grupos par-
lamentarios que lo habian votado afirmativamente para
reformarlo, eso significa que los grupos parlamentarios
o al menos muchos de los diputados y las diputadas
habian escuchado el clamor de la sociedad civil, de las
entidades memorialistas e incluso el eco desde entidades
y colectivos de otros Estados que afirmaban que era una
ley no homologable a las otras leyes que han hecho otras
democracias para metabolizar sus pasados totalitarios,
fascistas, dictatoriales, es decir, una ley que consagraba
el modelo espafol de impunidad. Por mucho que se
esfuercen, por mucho que crean que con el transcurso de
los afios esta reivindicacion, esta demanda se va a difu-
minar, nosotros entendemos que no es asi, es mas, puede
ser que pasen los afios y ustedes sigan con sus renuncias
y el Partido Popular con su nada hipdcrita, ciertamente,
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y si sincera posicion contraria a la reparacion de las vic-
timas del fascismo —ellos siempre han sido coherentes—,
pero lo cierto es que los descendientes de las victimas
pagan los platos rotos de la incoherencia de la izquierda
espafiola. Digo que es absurdo que pretendan poner
terraplenes a esta demanda puesto que es una exigencia
que va unida al progreso de los mismos valores demo-
craticos que tienen como mascarén de proa la lucha sin
cuartel contra las vulneraciones de los derechos humanos
y porque ha quedado sentado internacionalmente que los
crimenes contra la paz, los crimenes de guerra y los cri-
menes contra la humanidad no solamente no prescriben
nunca sino que no pueden quedar impunes.

Por eso, nosotros, atendiendo al bafio de las reali-
dades, puesto que es realidad el empeiio del Partido
Socialista de no mover pieza, hicimos una solicitud llena
de realismo y les dijimos: Si el fiscal general del Estado
dice que por efectos de la Ley de la Memoria Histdrica
la ilegitimidad de los tribunales y la ilegitimidad de las
sentencias ya conlleva de forma implicita la anulacién
de las mismas y ademds en su enmienda no lo niegan,
(por qué razén se empefan en no dar un paso hacia
adelante, por minimo que sea? ;Y cudl es el paso hacia
adelante que les pedimos? Pues que sea posible modi-
ficar el articulo 3.3 de la Ley de la Memoria Histdrica,
a fin y efecto de que esto que dice la fiscalia y que
ustedes comparten quede fijado como que significa que
estas sentencias quedan anuladas de pleno derecho, o
sea, poner en la ley lo que ustedes comparten fruto de la
posicidn de la fiscalia. Es decir, entendemos que nuestra
posicidn pretende avanzar minimamente, porque ya
entendemos que ustedes, y quedo claro durante la trami-
tacion de la ley, no querian saber nada del modelo
aleman, por ejemplo, un modelo en que por ley queda
fijado que quedan anuladas todas aquellas sentencias de
caracter politico falladas con posterioridad al afio 1933.
Ustedes se apartaron de lo que a nuestro entender es el
modelo clasico, optaron por otro modelo mucho mas
lento, es mas, un modelo que creo que costard muchos
mas sacrificios y muchas mas tristezas a aquellas per-
sonas que se nos mueren sin haber visto reconocidos sus
derechos e incluso sus descendientes, pero que tarde o
temprano, por mucho que se empefien, incluso serdn sus
hijos, los jévenes de su partido, quienes en algin
momento quizd maldecirdn que no hayan sido suficien-
temente valientes. Esto es lo que le dijimos al presidente
Zapatero: Usted tiene que estar orgulloso de sus ori-
genes, todos nosotros. Les pedimos también, en el punto
nimero 2 —y termino sefor presidente—, la modifica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de la Ley
Procesal Militar y de la Ley Organica del Poder Judicial,
a fin y efecto de que todas aquellas personas que,
haciendo uso de la Ley de la Memoria Histérica, y una
vez tengan el certificado de reparacion, tengan la via
abierta a fin y efecto de poder recurrir a la revisién de
las sentencias. Finalmente pedimos que este Congreso
de los Diputados fije de nuevo el compromiso firme de
anular la sentencia del president Lluis Companys, porque
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él es hoy por hoy el icono de todas las victimas que hubo
en el Estado espaiol, ya que sabemos perfectamente que,
por el efecto domind, si conseguimos anular la sentencia
del president Companys, inevitablemente habrd que
anular todas las causas de tantos ciudadanos catalanes y
espaioles asesinados por la dictadura fascista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Para la defensa de enmiendas tiene la palabra don
Daniel Fernandez por el Grupo Socialista.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

El nicleo de 1a mocién que el seiior Tarda ha defendido
no estd ocupado por la figura y la memoria del president
Lluis Companys, del que conmemoraremos el préoximo 15
de octubre el 70° aniversario de su fusilamiento en el
castillo de Montjuic, sino que el nicleo de la misma es
la propuesta de reforma de la conocida como Ley de la
Memoria Histérica. Evidentemente, plantear la mocién
de esta manera tiene su ldgica, pero ademads responde,
creo yo, a una dificultad objetiva. No es facil, y no digo
que sea imposible, plantear a este Gobierno y a la mayoria
que le da apoyo mociones sobre el president de la Gene-
ralitat LIuis Companys, y les diré€ por qué. Porque en una
sesion como la de hoy, el 28 de septiembre de 2004 esta
mayoria fue la que hizo posible con sus votos iniciar la
rehabilitacion publica de la figura del president Com-
panys en sede parlamentaria y porque, dando cumpli-
miento a dicho acuerdo, el 15 de octubre de aquel mismo
afio la vicepresidenta primera del Gobierno particip6 en
el acto institucional de homenaje al president Companys
que tuvo lugar en el castillo de Montjuic. Fue un acto
cargado de simbolismo y de sentimientos en el que la
vicepresidenta afirmé: Con emocién asumo el papel de
representar al Gobierno en un acto que queremos que
abrace en su significado a todos los espafioles y especial-
mente a todos los catalanes que sufrieron las consecuen-
cias de una guerra civil que marcé con su terrible huella
a varias generaciones. Porque han sido este Gobierno y
este grupo parlamentario, a través del didlogo y el acuerdo
con otros grupos de la Cdmara, los que han hecho posible
que hoy esté vigente la Ley 52/2007, conocida por todos
como Ley de la Memoria Histérica. Es una ley que
declara el caracter radicalmente injusto de todas las con-
denas y sanciones y cualesquiera formas de violencia
personal por razones politicas o ideoldgicas sufridas
durante la guerra civil y la dictadura y la ilegitimidad de
los tribunales jurados y cualesquiera otras instituciones
represivas, asi como la de sus condenas y todas sus san-
ciones. Porque en aplicacion de dicha ley la familia del
president Companys ejercio el derecho a obtener una
declaracion de reparacion y reconocimiento personal; una
declaracion que el actual ministro de Justicia le entreg6
a la familia en un acto de hondo significado que tuvo
lugar en la Embajada de Espafia en México. Y finalmente,
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porque la Fiscalia General del Estado, en el caso del
president de la Generalitat de Catalufia Lluis Companys,
y basdndose en lo que establece precisamente la Ley de
la Memoria Historica, ha declarado que la sentencias
dictadas por el tribunal de responsabilidades politicas de
Barcelona con fecha 13 de diciembre de 1939 y por el
consejo de guerra de oficiales generales con fecha 14 de
octubre de 1940 son inexistentes y nulas de pleno derecho,
sin que subsista actualmente apariencia alguna de lega-
lidad o validez de las mismas.

Seiorias, la respuesta de Esquerra Republicana frente
a esta sucesion de hechos y de realidades que tienen
como unico fin la recuperacion y desagravio de la figura
del president Companys es volver a plantear —hoy lo
ha hecho el sefior Tarda— la reforma de la Ley de la
Memoria Histérica con la intencién de hacer posible lo
que nosotros consideramos que es un imposible juridico.
Ante ello, volvemos a plantear nuestra posicidn, la
misma que defendimos en el debate de la ley. Como soy
incapaz de mejorar las palabras del ministro Caamafio
en esta tribuna, me permitirdn que las reitere: En un
sistema democratico no hay mayor sancién que la ilegi-
timidad. La nulidad es la privacion de los efectos juri-
dicos de un acto o de una decision, pero un acto ilegitimo
es aquel que, ademads de ser nulo, confronta con los
valores y principios generales que informan nuestro
Estado de derecho y, en consecuencia, debe ser especial-
mente rechazado. En definitiva, el Grupo Parlamentario
Socialista no va a votar a favor de que se prive de efectos
juridicos a aquello que el legislador, es decir, nosotros
mismos, hemos declarado que carece de ellos. Sefiorias,
acepto que haya quienes no sepan valorar o ignoren el
camino recorrido en este terreno durante estos afios —un
camino en el que, por cierto, el sefior Tarda ha tenido un
papel relevante—, pero también ellos deberan aceptar
que en nombre del grupo parlamentario mayoritario de
la izquierda espafiola, que incluye ademas la represen-
tacién mayoritaria del catalanismo politico, exprese
nuestra satisfaccién y —por qué no decirlo— nuestro
orgullo por haber iniciado un camino que no tiene
retorno: el de la recuperacién y dignificacién de todos
aquellos que padecieron injusticias, se sacrificaron y en
muchos casos dieron su vida para que nosotros hoy
podamos vivir en democracia y respirar una atmésfera
de libertad. El president Companys fue un protagonista
de nuestra tragica guerra civil. Hoy lo es, con todos los
honores, de su superacién a través de la memoria y no
del olvido. Conseguir que todos los demdcratas espa-
foles se sumen a esta tarea colectiva de construir nuestro
futuro a partir de un pasado mds completo y compartido
es el mejor homenaje que podemos rendir al president
Lluis Companys. Créanme, sefiorias, merece la pena.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

Para fijar posicién por el Grupo Vasco tiene la palabra
don Aitor Esteban.
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El seior ESTEBAN BRAVO: La cuestion es ilegiti-
midad versus nulidad, una cuestién que ya se planted en
el momento de discutir la Ley de la Memoria Histérica;
ilegitimidad que, en cierto modo, en algunos casos
algunas personas prefieren al concepto de nulidad o
anulacidn de la sentencia juridica. Porque el sefior Tarda
se preguntaba al realizar la interpelacién: ;Y las vic-
timas, y los descendientes, cémo viven todo esto, con
qué grado de frustracion al no poder acceder a la nulidad?
Pues depende. Hay personas que consideran que haber
sido condenadas por el Gobierno franquista es una
especie de medalla, una especie de honor que tienen a
gala, y que esa condena esté ahi presente no les supone
ningin problema. También entiendo que puede haber
muchas personas que quieran no solo la ilegitimidad, no
solo, por lo tanto, la eliminacién o privacion de efectos
juridicos que supondria la nulidad, sino también que se
considere que esas sentencias han sido realizadas en
contra de cualquier principio democratico y cualquier
principio o base de un Estado de derecho.

El ministro de Justicia dice que ya esta solucionado
—1lo coment6 en la interpelacién.—, y escuchando al
seflor Tarda yo dirfa que no se puede afirmar eso, que la
cuestion no esté cerrada. Lo que tampoco pueden hacer
el Partido Socialista y el ministro de Justicia es sacar
pecho respecto a lo que se haya podido hacer todavia,
con todos sus defectos, porque decia el ministro que el
vacio existente respecto a las victimas del franquismo
ha sido cubierto gracias a la iniciativa de un partido y de
un gobierno socialista, mediante la Ley 52/2007. Desde
luego, la iniciativa de un partido y de un Gobierno socia-
lista, no; la iniciativa fue de mi grupo parlamentario,
seguida de otra iniciativa de Convergencia y de [zquierda
Unida para que se pudiera hacer una ley, y hay que
recordar al Gobierno socialista y al Partido Socialista
que casi pasaron dos afos desde el limite temporal que
habia puesto esta Cdmara para que se presentara el pro-
yecto de ley. Al final se aprobd, pero desde luego que el
Partido Socialista no saque pecho en esto ni tampoco en
relacién con el desarrollo que ha hecho de la ley, porque
insisto en que, como he dicho en otras ocasiones desde
esta tribuna, ha sido un desarrollo muy timorato.

Es discutible, por tanto, si es suficiente la ilegitimidad
o es necesaria la nulidad, pero si Esquerra quiere la
nulidad, y considerando que el presidente Companys fue
un dirigente y miembro muy destacado de su partido, el
presidente de la Generalitat, habrd que conceder que en
este caso serd necesaria la nulidad. Nosotros asf lo pen-
samos, y en ese sentido Esquerra va a contar con nuestro
apoyo en lo que solicita, pero también entendemos que
no es necesario retocar la Ley de la Memoria Histérica
para que esta nulidad pueda verse hecha realidad. Porque
quiero recordar que en la ley existe una disposicion
adicional segunda, que ademads se estuvo discutiendo con
mi grupo, para que no fuera una ley cerrada, una ley de
punto final, sino que hubiera posibilidad de acudir a los
tribunales. Y se dice: Las previsiones contenidas en la
presente ley son compatibles con el ejercicio de las
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acciones y el acceso a los procedimientos judiciales
ordinarios y extraordinarios establecidos en las leyes o
en los tratados y convenios internacionales suscritos por
Espaia. Por tanto, la via estd abierta. Lo que se ha
demostrado que no funciona es que luego a la hora de
dar aplicacién a otras leyes esto no puede llevarse ade-
lante. Por lo tanto, el Gobierno harfa muy bien en modi-
ficar leyes como la de Enjuiciamiento Criminal, la Ley
Procesal Militar, o incluso la Ley Organica del Poder
Judicial, que apunta el Grupo de Esquerra, para que asi,
utilizando la propia Ley de la Memoria Histdrica a través
de su disposicion adicional segunda, se pudiera dar
satisfaccion a estas personas que no ven colmadas sus
aspiraciones. Creo que no es dificil, creo que podria
ayudar a acercarnos mds a todos en la defensa de los
derechos de las victimas de la dictadura franquista,
porque ademads esto tampoco es un elemento muy cos-
toso. Por lo tanto, viendo que no es suficiente para
algunos, yo animarfa al Partido Socialista a apoyar, si no
la modificacién de la Ley de la Memoria Histdrica, si en
estas de aplicacion por parte de los tribunales, una via
que posibilite la nulidad de estas sentencias. Creo que
de esa manera acabariamos definitivamente con la polé-
mica. En consecuencia, mi grupo va a votar favorable-
mente la mocién presentada por Esquerra.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esteban.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra don Jordi Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la Ley de la Memoria Histérica afrontd
distintas dimensiones, pocas —frustraron a distintos
colectivos memorialisticos—: la anulacion de los sim-
bolos franquistas atin presentes en los espacios publicos;
la reparacién econdmica de las victimas y de sus fami-
liares; afront6 algo que ya se desarrollaba en algunas
partes de Espafia y en algunas comunidades auténomas,
como el tema de las fosas y del derecho a tener a los
familiares enterrados con dignidad, y afront6 también la
anulacion de los juicios politicos y de las sentencias
politicas dictadas por tribunales clara y netamente de
cariz politico y sin ningin tipo de garantia judicial. Este
es el caso del Unico presidente de la Generalitat, del
tinico cargo publico representante de una institucion que
fue fusilado durante la guerra civil, el presidente Lluis
Companys, cuyo fusilamiento vamos a conmemorar el
préximo 15 de octubre.

Para afrontar la anulacién de los juicios politicos, el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia 1 Unid)
presentd durante la tramitacion de la ley una enmienda
para declarar la ilegitimidad de los tribunales y también,
con un punto de reiteracion, porque hay una cldusula de
cierre de la Constitucién que ya lo contempla, planted
la derogacién expresa de las leyes que creaban o ampa-
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raban tribunales de carécter politico. Esta declaracion de
ilegitimidad que se incorpord en la ley no es una decla-
racién retérica sino que es tributaria de la doctrina del
tedrico del derecho Kelsen y fue la base sobre la cual se
afrontaron los juicios de Nuremberg. Por tanto, nosotros
si damos valor, y un gran valor, a la declaracion de ile-
gitimidad y también damos valor al decreto del 8 de abril
del afio 2010 del fiscal general del Estado, por el cual,
interpretando la legislacion a la luz de la Ley de la
Memoria Histérica, se declara nula de pleno derecho
cualquier tipo de sentencia dictada por los tribunales
politicos, no permitiendo, por tanto, reabrir el caso plan-
teado por la sentencia dictada contra el presidente Lluis
Companys con el recurso de revision planteado por la
Generalitat de Catalunya, porque el decreto del fiscal
general del Estado, a la luz de la Ley de la Memoria
Histdrica, declara nula de pleno derecho esta sentencia
y cualquier otro tipo de sentencia. Queda expulsada del
sistema juridico, como queda contemplado en estas
catorce paginas del decreto del fiscal general del Estado.
Pero en estas catorce paginas también se hace referencia
a los certificados de nulidad y se estudian modelos com-
parados, como el de Alemania o el de Austria, cuyas
fiscalias han emitido estos certificados de nulidad. Para
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid)
en ningun caso la solucion de la via administrativa de
una reparacion del Consejo de Ministros es suficiente.
Tenemos que buscar el certificado de nulidad emitido
por parte no del Consejo de Ministros, como plantea la
mocién del Grupo de Esquerra Republicana, sino por
parte del Poder Judicial, y esto, sefiorias, no ha sido
posible con la actual Ley de la Memoria Histérica y con
el decreto del fiscal general del Estado. Permitanme que
me remita a un caso concreto. Hace pocas semanas, don
Pere Fortuny, presidente de la Associacié Pro-Memoria
als Immolats per la Llibertat de Catalunya —su padre
fue asesinado en Mollet—, se dirigi6 a los tribunales de
Mollet del Valles con el decreto del fiscal general del
Estado y con la Ley de la Memoria Histérica para pedir
el certificado de nulidad. No tuvo respuesta positiva por
parte del juzgado de su localidad y no se habia recibido
ningtn tipo de instruccién por parte de la Fiscalia General
del Estado.

Por lo tanto, sefiorias —y con esto termino—, sefior
presidente, nosotros damos valor a la declaracion de
ilegitimidad, damos valor al decreto del fiscal general
del Estado, pero subrayamos que los certificados de
nulidad emitidos por parte del Poder Judicial son una
nueva causa pendiente, una nueva laguna en este asunto.
Por ello, sefiorias, les quiero anunciar que hoy mismo el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) ha
registrado una proposicién no de ley para que el fiscal
general del Estado dé instrucciones para expedir, a ins-
tancias de parte, estos certificados de nulidad. Continua-
remos trabajando en el mismo sentido, sefior presidente,
pero también en coherencia con aquello votado y pactado
con la Ley de la Memoria Histérica.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

Por el Grupo Popular tiene la palabra don Jorge
Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefior presidente,
seflorias, el debate que nos convoca hoy aqui es un
debate fundamentalmente entre ustedes, sefiores del
Gobierno y que apoyan al Gobierno y el Grupo de
Esquerra Republicana. Es un debate fundamentalmente
entre los que promovieron la Ley de la Memoria Histo-
rica. Es un debate entre los que llevan ocho afios gober-
nando en Catalufia juntos y llevan unos cuantos afios
colaborando aqui en el Gobierno de Espafia. Pero ahora
es evidente que, ante la inminencia de unas elecciones
autondmicas en Catalufia y ante la inminencia del 15 de
octubre, necesitan marcar distancias; sobre todo por lo
primero. Tampoco es un debate nuevo. Yo mismo tuve
ocasién de intervenir en nombre de mi grupo, hace ahora
exactamente seis afios, el 28 de septiembre de 2004, con
ocasion de una proposicion de ley que present6 el Grupo
de Esquerra Republicana de Catalufia donde pedia exac-
tamente lo mismo que pide hoy, la nulidad del procedi-
miento del consejo de guerra sumarisimo de oficiales
generales que conden6 a muerte al presidente de la
Generalitat Lluis Companys.

No voy a entrar en un debate juridico sobre si la decla-
racion de ilegitimidad va més alld o incluye la declara-
cion de nulidad, como defendié el ministro de Justicia
el pasado miércoles con ocasion de la interpelacién de
la que trae causa esta mocion. Para el Grupo Popular, el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo ya se han
posicionado con mucha claridad acerca de la imposibi-
lidad legal de atender las pretensiones de Esquerra
Republicana sobre la anulacién de ese consejo de guerra.
Pero no estamos ante un debate exclusivamente juridico
ni mucho menos. Ya hemos dicho en reiteradas ocasiones
que la mejor Ley de la Memoria Historica fue la Cons-
titucién de 1978, eso si, interpretada, aplicada y desa-
rrollada con el espiritu de concordia, de reconciliacién
y de consenso que permitid su elaboracion y su aproba-
cion. Todo lo contrario al espiritu con el que viene esta
iniciativa.

Sefiorias, estos hechos dramdticos que ocurrieron hace
ahora setenta afios no conectan en absoluto con las pre-
ocupaciones de la inmensa mayoria de los ciudadanos
espafioles en este momento. Sus preocupaciones, que
son las nuestras, las del Grupo Popular, van por otro lado
y son preocupaciones también draméticas para los que
las padecen: la obtencidn de un empleo; el acceso a una
vivienda digna en condiciones adecuadas; la garantia de
disponer de una pensién que asegure tranquilamente su
futuro. Repito, esas son las preocupaciones de la inmensa
mayoria de nuestra sociedad actual. Por el contrario,
parece que las preocupaciones de algunos estdn més
cerca de lo ocurrido hace setenta afios que de lo que
ahora pide la sociedad espafiola. De la complejidad y el
dramatismo de los hechos histdricos que estamos tra-
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tando me van a permitir que haga algunas sucintas
referencias a modo de coordenadas histéricas. Cierta-
mente, para mi el presidente Companys es una figura
histérica compleja y controvertida en su dimension
politica. Baste recordar los juicios, no precisamente
benévolos sino todo lo contrario y muy reiterados, que
emite sobre €]l una persona nada sospechosa, don Manuel
Azafia, en sus memorias politicas y de guerra, donde,
por ejemplo, tras reiteradas referencias a Lluis Com-
panys, llega a decir el 28 de julio de 1937 en La Pobleta,
y lo recoge en sus memorias de guerra: Lo mejor de los
politicos catalanes es no tratarlos. Lo dice Manuel Azafia,
no lo digo yo, obviamente, que soy politico catalan.
También hemos de recordar, por ejemplo, que Lluis
Companys fue condenado por la Republica el 6 de junio
de 1935 —por el Tribunal de Garantias Constitucionales
de la II Reptiblica— a 30 afios de reclusién mayor por
un delito de rebelioén que llevaba anexa la pérdida de la
nacionalidad espanola. Resulta paradéjico para nosotros
que ustedes, sefiores de Esquerra Republicana, nunca
hayan pedido la nulidad de ese procedimiento.

Otra cosa es la dimension personal de don Lluis Com-
panys, el president Companys, especialmente en el
momento de afrontar ese momento cumbre de su vida
que es la ejecucion ante un peloton de fusilamiento. En
la obra que tengo aqui Consejo de guerra 'y condena a
muerte de Lluis Companys, edicion facsimil, editada por
la Generalitat de Catalunya en 1999, introducida por el
presidente Jordi Pujol y comentada por el doctor en
historia y director del Museo de Historia de Cataluia,
profesor Solé i Sabaté —que no es dudoso—, podemos
leer literalmente en la pagina 33: El president Lluis
Companys escuch6 sin inmutarse ni sorprenderse la
sentencia y no hizo ningin comentario. Solicit6 la pre-
sencia de un sacerdote capuchino, orden de fiel catala-
nidad y espiritu abierto, pero no se sabe por qué no fue
posible su visita. Finalmente, le atendieron espiritual-
mente un sacerdote castrense y un jesuita. Companys,
en los dltimos escritos, habia dejado textos impregnados
de religiosidad y fe en Dios. Se confesé y asisti6 a misa,
a la que él mismo ayudd, recordando que de nifio en El
Tarros habia ejercido de monaguillo. En el momento de
la comunién, comulgé. Referencia histérica absoluta-
mente indiscutible. Para los que reivindican la figura del
president mdrtir y su persona, creo que es bueno recordar
la figura en su plenitud y especialmente los momentos
draméticos en los que ante la inminencia de su ejecucion
actud sin ningin género de dudas con una gran altura
moral. Creo que es bueno recordarlo en estos momentos
donde se alude a otros aspectos no tan dignos desde
nuestro punto de vista del president Companys.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Diaz.

Seior Tarda, ;tiene la bondad de comunicar a la Pre-
sidencia si acepta la enmienda del Grupo Socialista?
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El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, no
aceptamos la enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se votara la mocion en sus términos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LOS MOTIVOS
POR LOS QUE EL GOBIERNO HA DECIDIDO
REDUCIR LAS AYUDAS A LA VIVIENDA
QQE PERCIBEN LAS FAMILIAS ESPANOLAS
MAS DESFAVORECIDAS. (Nimero de expe-
diente 173/000160.)

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario Popular sobre los motivos por los que el
Gobierno ha decidido reducir las ayudas a la vivienda
que perciben las familias espafiolas mas desfavorecidas.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el pasado miércoles
interpeldbamos a la ministra de Vivienda con el fin de
que informara a esta Cdmara sobre el brutal recorte
presupuestario que habia anunciado en el mes de julio y
sobre el caos organizado en el ministerio respecto a la
renta bésica de emancipacion, al solicitar a miles de
jovenes la devolucién de las ayudas percibidas al superar
el limite de ingresos. La intervencion de la ministra fue
decepcionante. Justificé el recorte a la manera que lo
hace el Gobierno —el déficit se debe recortar a costa de
los gastos sociales y no de los gastos superfluos—, se
nego a facilitar siquiera un indicio de a cudnto ascenderia
el citado recorte y defendi6 la legitimidad de exigir la
devolucién de la ayuda al alquiler a los jovenes que
hubieran tenido la desfachatez de cobrar unas horas
extras, una gratificacion extraordinaria por el aniversario
de la empresa o una indemnizacién por despido.

Sefiorias, el pasado mes de julio la ministra de
Vivienda les comunic6 a las comunidades auténomas un
brutal recorte en el Plan de vivienda. Supone para el
presente ejercicio la reduccién de las transferencias a las
comunidades auténomas en un importe de 140 millones
de euros y para el proximo liquidar la ayuda estatal
directa a la entrada, 300 millones, y reducir no se sabe
en qué cuantia la ayuda a la promocién de vivienda
protegida en alquiler, la ayuda a la adquisicion de suelo
para vivienda protegida y las ayudas para las oficinas de
vivienda, las ventanillas tnicas. Esto que para la ministra
no supone ningun recorte social, para nosotros es lisa 'y
llanamente desmantelar el Plan de vivienda. El Gobierno
justificé el recorte en la necesidad de reducir el déficit
que el propio Gobierno ha creado y ademads nos critic6
que nos opusiéramos al recorte y a la vez reclamdramos
la reduccion del déficit. Y se lo volvemos a decir, a ver
si de una vez se enteran. El déficit no se reduce a costa
de las grandes partidas de gasto social; el déficit se
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reduce a costa de las miles de pequeiias partidas de gasto
superfluo; reduciendo el nimero de asesores y gabinetes;
reduciendo el niimero de ministerios, como ha aprobado
este Pleno; disolviendo decenas de empresas publicas
con competencias similares a las empresas autondémicas
y locales y aquellas que estdn en pérdidas permanente-
mente; eliminando o reduciendo cientos de subvenciones
propias de un pais rico que hoy no somos y evitando la
inversion improductiva, como fue el plan de abrir y
cerrar zanjas en las aceras. Cometieron la barbaridad de
congelar las pensiones y ahora cometen el disparate de
reducir el Plan de vivienda.

Sefiorias, a mediados de agosto miles de jovenes
recibieron una carta del Ministerio de Vivienda comuni-
céndoles que habian superado el limite de sus ingresos
para ser beneficiarios de la renta basica de emancipacion
y que debian devolver toda la ayuda y sus intereses reci-
bida durante 2009 a raz6n de 210 euros mensuales. Entre
ellos, sin duda, habia muchos jévenes que tuvieron unas
condiciones laborales mejores de las que habian previsto.
Respecto a ellos nada que objetar para que devuelvan la
ayuda. Pero también —tal como informaron los medios
de comunicacién— la carta la recibieron muchos jévenes
cuyos ingresos regulares les hacian beneficiarios de la
ayuda pero que habian tenido ingresos extraordinarios
que, sumados a su salario, hacian que superaran el limite
establecido. Los medios de comunicacion contaron el
caso de un joven que habia realizado horas extraordina-
rias; de otra joven que habia recibido una gratificacion
por el 75° aniversario de su empresa; y de otro que habia
sido despedido y que ahora, en 2010, estaba en el paro
pero que en 2009 habia recibido una indemnizacién por
despido superior a los veinte dias por afio, que son los
exentos en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Le preguntamos a la ministra si esto era cierto.
No lo negé y a nosotros nos parece un disparate imper-
donable.

Sefiorias, miles de jévenes han venido introduciendo
sus ahorros en una cuenta ahorro vivienda que les per-
mitiera antes de cuatro afios acceder a su compra. El
Gobierno, consciente de la brutal restriccion del crédito
vivida en 2009, que impedia a muchos jovenes acceder
a un préstamo hipotecario y por lo tanto materializar la
cuenta vivienda, ampli6 el plazo hasta el 31 de diciembre
de 2010, pero lo cierto es que el crédito sigue cerrado y
muchos jovenes, por mds que quieran, se encuentran con
la imposibilidad de materializar esas cuentas de vivienda.
Esa situacion, de la cual no son responsables los jévenes
ahorradores sino la ineficaz politica econémica del
Gobierno, perjudicaria gravemente a miles de ellos.

La mocién que hemos presentado pretende evitar estos
disparates del Gobierno. Pretende que el Gobierno dé
marcha atrds en su intencién de realizar un recorte pre-
supuestario que desmantele el Plan de vivienda; pretende
que se modifique el decreto que regula la renta béasica de
emancipacién con el fin de evitar situaciones como las
que hemos descrito; y pretende que el Gobierno modi-
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fique las condiciones de la linea ICO-moratoria permi-
tiendo que accedan a ella miles de ciudadanos.

Sefiorias, se han presentado una serie de enmiendas a
nuestra mocién. Vamos a aceptar y a subsumir en una
enmienda transaccional las enmiendas nimeros 2y 3 de
adicion del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid) y también aceptamos cambiar el término sus-
pender por el de reconsiderar respecto al punto 1 de la
mocion de las ayudas. Del Bloque Nacionalista Galego
aceptamos la enmienda de supresion de parte del punto 3
y hemos redactado un texto transaccional respecto al
punto nimero 2. En cuanto a la enmienda del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, respecto a la cuentas
vivienda, creemos que estd subsumida en la del Bloque
Nacionalista Galego, y ofrecemos como transaccional
en relacion con las ejecuciones hipotecarias el mismo
texto aprobado por la Comisién de Vivienda en el mes
de junio de este afo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.

Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene
la palabra don Joan Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervendré de forma breve. Nosotros hemos querido
afiadir a la mocién del Grupo Popular no solo una
reflexién sino un mandato de la Cdmara, es verdad que
mas genérico que lo que nosotros plantedbamos, un
mandato social en el contexto actual. Hoy, en Espaiia,
hay muchas personas hipotecadas que no solo deben la
hipoteca de la vivienda, sino que acaban estando hipo-
tecadas de por vida. La dacién en pago, practica reali-
zada en otras latitudes, es un imposible. Lo cierto es que
hay familias a las que no solo les embargan la casa, sino
que les embargan el sueldo de por vida, lanzando miles
de familias a la economia sumergida. Por eso en la
Comisidn de Vivienda se lleg6 a aprobar una proposicién
no de ley de nuestro grupo parlamentario mandatando
al Gobierno que presentase un estudio y que en ese
estudio se avanzase hacia una modificacién de la legis-
lacién en materia hipotecaria que permitiese que estas
miles de familias que han perdido la casa y que cada mes
les estan embargando la némina tengan alguna salida.
Lo cierto es que este es un elemento de sensibilidad
social absoluta y, ademads, de salida de la crisis, porque
el hecho de que hoy haya 350.000 familias a las que les
han embargado el piso y el sueldo lo que acaba signifi-
cando es que esas familias no consumen y se van a la
economia sumergida, cuestién que no permite una mejora
de la situacién econémica. Para nosotros este es un ele-
mento clave, que tiene el aval de multitud de plataformas
ciudadanas y que tiene que traducirse en una modifica-
cidén en la legislacion hipotecaria. Por eso se lo hemos
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planteado en forma de enmienda al sefior Matos y de ah{
que el sefior Matos lo haya incorporado en un dltimo
punto en los términos en que se aprobé —y nos parece
bien que asi sea— en la Comisién de Vivienda.

El segundo elemento con el que no estdbamos de
acuerdo —y el sefior Matos lo sabe bien— es con el
punto 3 de la mocidén presentada por el Grupo Popular.
En nuestra opinién, la politica fiscal del Gobierno en
materia de vivienda ha estado profundamente desorien-
tada, no de ahora, desde hace tiempo. En Europa, de cada
diez euros que se invierten en vivienda siete van a poli-
ticas activas de empleo y tres a politicas de desgrava-
ciones. En Espafia invertimos la mitad de lo que se
invierte en politicas de vivienda en Europa y siete de cada
diez euros que invertimos van a desgravaciones y tres a
politicas activas de vivienda. De hecho, en la legislatura
anterior —cuando se tenia que hacer— ya planteamos al
Gobierno que esa era una politica que se tenia que superar,
pero no quisieron, habia que continuar inflando la burbuja
inmobiliaria; 1o que criticaban al PP lo realiz6 el Gobierno
socialista en la legislatura anterior. Habia una gran coin-
cidencia entre el presidente Zapatero y el sefior Sebastian,
en eso coincidian. Pues bien, lo que nosotros entendemos
que se tiene que hacer es una politica activa de vivienda
y no financiar la compra de vivienda con una transfe-
rencia de rentas del Estado al promotor y no al que
compra la vivienda. No creemos que se tengan que dar
pasos atrds. Por eso, en relacién con las cuentas ahorro
de vivienda, al que alude el punto 3, no creemos que se
tenga que dar otra prorroga. Lo que si creemos es que ese
dinero deberia poder desgravarse en otros aspectos, pero
no en lo que plantea el sefior Matos. De ahi nuestro des-
acuerdo con el punto nimero 3. También es verdad que
en la transaccién que se ha planteado eso estd recogido
de forma adecuada y razonable.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio6) don Pere Macias tiene la palabra.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presi-
dente.

Seioras y sefiores diputados, Convergencia i Uni6 ha
presentado tres enmiendas a esta mocion con el objetivo
de intentar precisar el alcance del texto planteado por el
Grupo Parlamentario Popular. En cuanto al punto 1,
nosotros no pretendemos suspender el alcance de la
decision, ya que entendemos que es inevitable un cierto
ajuste presupuestario de este ministerio, como en todos.
Sin embargo, creemos que hay que evitar que este ajuste
afecte a los programas fundamentales del vigente Plan
de vivienda. De forma muy especial no deberian verse
afectados los recursos destinados a rehabilitacion, como
ya estd sucediendo en Catalufa.

Las medidas anunciadas por la ministra tienen siempre
un doble alcance. La ministra dice: voy a suspender la
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ayuda directa a la entrada, pero, sin embargo, voy a per-
mitir que se preste a los ciudadanos en lugar de un 80
un 90 por ciento. Esto queda muy bien, pero todos
sabemos que desde el punto de vista del sistema finan-
ciero pasar de un 80 a un 90 no es posible, no es realista
sino se avala con un determinado instrumento. Por tanto,
nuestra segunda enmienda prevé la inclusién de un
posible nuevo instrumento. Nuestra enmienda niimero 2
es de adicién, de un nuevo punto 1 bis, que dice: Pro-
ceder, ante el anuncio de que se podré financiar hasta
el 90 por ciento del valor de vivienda protegida, a la
inmediata regulacion de los llamados seguros de crédito
hipotecario y estudiar la inclusién de estos mecanismos
en el actual Plan de vivienda. De acuerdo, no hay dinero
para la ayuda estatal directa, pero preveamos que lo que
usted esté diciendo a los ciudadanos en el sentido de que
tendrdn crédito hasta el 90 por ciento sea una realidad y
no un brindis al sol. Finalmente, nuestra enmienda
numero 3 es de adicidn, es un simple recordatorio. Le
pedimos al Gobierno que cumpla con una de sus obliga-
ciones. Hace un afio, el 15 de septiembre de 2009 —un
afio menos un dia—, se pidié y se aprobé por la Camara
que se presentase este mes de septiembre un estudio sobre
las medidas necesarias para desarrollar un modelo de
colaboracion publico-privada que impulse la creacion de
un gran parque de viviendas de alquiler a precios asequi-
bles. Como llevamos un afio menos un dia, prorrogamos
el plazo de un afio a un afio y quince dias, hasta final de
septiembre, con la esperanza de que el Gobierno cumpla
con los mandatos de la Camara. Mas alla de esta cuestion,
nuestro grupo, como siempre en estos temas de vivienda,
aplaudiria y entenderia que hoy pudiéramos llegar a un
acuerdo entre todos los grupos de la Cdmara puesto que
esta es una cuestion de una gran sensibilidad. En primer
lugar, es una cuestion de proteccién constitucional, el
derecho a una vivienda digna. En segundo lugar, es una
cuestion de gran alcance social, y vemos como en ambas
bancadas de la Cdmara siempre se hacen encendidos
discursos de proteccion social. Creemos que en temas de
proteccién social, de politicas sociales, como son las
politicas de vivienda protegida, es bueno que haya un
acuerdo entre todos. Nuestro grupo intenta desde todos
los &mbitos propiciar este acuerdo y creo que a partir de
las enmiendas que unos y otros hemos formulado y de
que algunas de estas han sido transaccionadas, veriamos
con muy buenos ojos que se llegara a un amplio acuerdo.
Desde luego, por Convergencia i Uni6 no va a quedar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Macias.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra, en primer lugar,
la sefnora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, a pesar del fuerte incremento de la construc-
cién de viviendas de uso residencial durante los dltimos
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afios —el denominado boom inmobiliario—, muchos
jovenes atn tienen enormes dificultades en el acceso a una
vivienda digna. Dicha contradiccion se explica porque esa
expansion inmobiliaria fue acompafiada por una escalada
de precios muy superior al incremento de los salarios, por
lo que cada vez se hizo mds inaccesible a los jévenes, no
pudiendo acceder ni siquiera por la via del endeudamiento.
Al final, la burbuja inmobiliaria estalld, sin embargo, el
acceso a la vivienda para muchos jovenes atn constituye
una tarea casi imposible, pues la precarizacién laboral se
sigue agravando al tiempo que se mantiene un estanca-
miento, e incluso una reduccidn, de los ingresos salariales.
Por ello creemos no solo conveniente sino imprescindible
que se mantengan los recursos publicos integrados en el
Plan de vivienda pues hoy, en una situacién de recesion
econdmica, es m4s necesario que en un momento de cre-
cimiento mantener estimulos publicos dirigidos a los
colectivos que atraviesan mds dificultades, como es el caso
de las personas mds jovenes, que desean emanciparse y
ven como obstaculo infranqueable los altos precios de la
vivienda tanto en régimen de propiedad como de alquiler.
Por tanto, respecto de la mocién del Grupo Parlamentario
Popular mantenemos nuestra conformidad con el apar-
tado 1, apoyando que se mantengan las dotaciones presu-
puestarias del vigente Plan de vivienda con la expresada
finalidad de continuar; y en lo que se refiere a los apar-
tados 2 y 3, formulamos dos enmiendas puesto que en los
matices se desvirtia la intencién firme de la mocién de
apoyar las politicas de vivienda. En el apartado 2 propo-
nemos que se inste en exclusiva a reformar el Real
Decreto 1472/2007, para evitar la devolucion de las ayudas
sin mayores matices, pues creemos que todos los jovenes
amparados por el programa no pueden ver ahora reducida
la subvencion ya que implicaria un retroceso en su plan
de emancipacion y corresponde al Gobierno aportar solu-
cién. En el apartado 3, si bien estamos de acuerdo en
ampliar la moratoria y la materializacién de las cuentas
vivienda, en principio por un afo aunque si la situacién
econdmica no mejora no veriamos inconveniente en pro-
rrogarla mds tiempo, sin embargo no compartimos que
ello vaya acompafiado de una reforma de la legislacion
fiscal de una forma mds amplia que permita transformar
una deduccidn inicialmente prevista para estimular el
acceso a la vivienda hacia otras finalidades.

Por eso, seforias, vamos a apoyar la mocidn, si es que
el Grupo Parlamentario Popular, como asi ha manifes-
tado, acepta nuestras enmiendas, y sobre todo, sefiorias,
si conseguimos poder votar la transaccién que el Grupo
Parlamentario Popular acaba de plantear porque enten-
demos que recoge el espiritu de todas las enmiendas y
es positiva para el tema que estamos tratando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferndndez Davila.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
José Luis Perestelo.
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El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
presidente.

Sefiorias, desde Coalicion Canaria entendemos que los
ajustes son necesarios en la situacién econémica actual.
Pero en las politicas sociales, como las de vivienda, es
donde menos deben producirse esos ajustes; tenemos que
intentar que las restricciones presupuestarias tengan el
menor impacto en las familias con menos recursos y que
mas lo necesitan. Por ello, compartimos el punto 1 de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario Popular
y defendida por el sefior Matos. Compartimos el criterio
del célculo de los niveles de renta de la unidad familiar
en las ayudas de renta basica de emancipacion, tal como
estd planteado en la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular, y por supuesto creemos que en la situacién de
crisis econdmica que estamos en este momento sufriendo
la propia falta de liquidez de los mercados financieros
aconseja aplicar la primera parte de su punto 3 en lo que
se refiere a la moratoria para la materializacién de las
cuentas ahorro vivienda. La tltima parte de ese punto 3
no estd incorporada a la transaccional que han firmado la
mayor parte de grupos. Entiendo que se va a plantear por
su grupo la transaccional y por tanto Coalicién Canaria,
que iba a votar en su conjunto toda la iniciativa planteada,
va a votar también esta transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
dofia Ana Fuentes.

La sefiora FUENTES PACHECO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como bien sabe usted, seflor Matos, hemos estado
hasta el dltimo segundo intentando llegar a un acuerdo,
fundamentalmente porque nos preocupa la situacién que
estan viviendo miles de familias. (La sefiora vicepresi-
denta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)
Pero por supuesto tenemos que hacerlo desde el punto
de vista de la responsabilidad. Evidentemente queremos
cambiar la situacidn actual que viven tanto el sector
inmobiliario como las familias mds desfavorecidas, pero
no podemos hacerlo aceptando un planteamiento que
desde su origen ya es falso. Es falso que el Gobierno
haya decidido reducir las ayudas a las familias mas des-
favorecidas; de hecho, el planteamiento del Gobierno es
precisamente que sean las familias més desfavorecidas
las que menos sufran la situacién actual de crisis. Por
tanto, partimos de un desencuentro incluso en el texto
con el que ustedes denominan la mocién consecuencia
de interpelacion.

Es falso que el Gobierno esté haciendo, motu proprio,
los recortes. Se ha reunido con ayuntamientos y comu-
nidades auténomas y lo ha hecho con el fin y objeto de
adaptarse a la reduccidn necesaria para poder acabar con
el déficit publico existente. Por consiguiente, tampoco
podemos votar una enmienda que hace esta afirmacion.
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Dicen una cosa y la contraria, no solamente cuando
suben a esta tribuna sino también cuando redactan la
mocion, y es que las cifras son contundentes. Podemos
tener claras las cifras, verlas en el papel, de cuando
ustedes gobernaron y siguen gobernando en muchisimos
puntos. Nos dejan clara la situacién: 1.600 millones de
euros fue lo que ustedes invirtieron en cuatro aflos y mas
de 5 millones de euros es lo que este Gobierno ha inver-
tido en estos ultimos cuatro afios y, ademds, pensamos
seguir haciéndolo.

Como nos preocupa fundamentalmente la situacién
del sector, la situacién de las familias, hemos intentado
presentar una enmienda que unicamente dice que
tenemos que atenernos a lo que dice la ley, que es que
tenemos que hacer posible terminar con ese déficit pre-
supuestario, tal y como nos hemos comprometido con
Europa, y desde luego lo que no queremos hacer es
mentir a las familias mds desfavorecidas, y lo harfamos
si aprobdsemos en esta Cdmara una mocién en la que
dijésemos que podemos reducir el déficit sin tocar ni una
sola de las partidas presupuestarias que componen este
presupuesto. Por tanto, nos sentimos en la obligacion de
seguir haciendo, por supuesto, politicas de vivienda; no
hay ningin Gobierno que haya invertido mas en politicas
de vivienda, pero lo hacemos ademds con un objetivo
claro, que es seguir apostando por la vivienda de alquiler,
seguir posibilitando que se construyan nuevas viviendas
pero, al mismo tiempo, que las que ya hay y que con-
forman un stock puedan pasar a ser viviendas de protec-
cién oficial. Volvamos a los datos. Mads del 90 por ciento
del dinero que se invierte en vivienda en este pais lo estd
invirtiendo directamente el Gobierno de la nacién; ocho
de cada diez actuaciones que se hacen en este pais estan
financiadas por el Gobierno de la nacién. Creemos que
tenemos que seguir haciéndolo, pero también creemos
en lo que dice la Constitucidn, que establece que las
comunidades auténomas tienen competencias en materia
de vivienda. Por tanto, cuando definen sus objetivos,
inviertan mds en materia de vivienda, ajusten mas los
presupuestos.

Cuando usted ha subido hoy a la tribuna ha intentado
hacer de lo blanco negro y que los datos no aparezcan,
pero lo cierto es que por mucho que repitamos una men-
tira no llega a ser verdad y lo cierto es que este Gobierno
va a seguir trabajando para que las familias mds desfa-
vorecidas tengan una vivienda digna y de calidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Fuentes.

Para el turno de fijacién de posiciones, en nombre del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el
sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, de la lectura de los términos en los que ha
sido presentada la mocién y de aquellos en los que trans-
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curri6 la interpelacién urgente de la que trae causa la
misma cabe concluir —eso al menos concluye este
diputado y mi grupo— que estamos ante una iniciativa
en la que se mezclan, incluso se confunden, tres debates.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Esta por
un lado la politica de vivienda del ministerio, los tér-
minos de dicha politica; es decir, la mocién discute y
pretende modificar los mismos, en concreto dos. Pre-
tende modificar los términos que hacen referencia al
Real Decreto 1072/2007, por el que se regula la renta
bésica de emancipacion de los jovenes, a eso viene el
punto 2 de la mocidn, y pretende modificar también los
que se refieren a la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de
modificacion parcial de las leyes del impuesto sobre
sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el
patrimonio en aspectos que hacen referencia a la compra
de vivienda habitual. En estos dos temas, como digo, el
Grupo Popular pretende modificar las politicas que a dia
de hoy estd siguiendo el Gobierno. Hay un segundo
debate relacionado con el anterior que es el que hace
referencia al recorte presupuestario. El Grupo Popular
dice no estar de acuerdo con los términos anunciados
por la ministra en relacidn con estos recortes. De esta
forma el Grupo Popular aprovecha la ocasion, diria yo,
para fijar la postura sobre un debate que va a llegar, que
es el debate presupuestario del afio 2011.Por dltimo, hay
un tercer debate que asimismo estuvo presente durante
la interpelacidn, debate recurrente por lo demads, que es
el debate sobre la razén o sinrazén de un ministerio en
el ambito de la vivienda.

El pensamiento y posicionamiento de mi grupo en
estos tres debates son de forma resumida —y son cono-
cidos— los siguientes. Mi grupo cree que, en efecto,
visto el régimen competencial establecido en la Consti-
tucion y estatutos, no hay razén politica suficiente para
un ministerio de este ramo, y muy especialmente cuando,
como es el caso, estamos ante una evidente necesidad
politica y también econémico-presupuestaria de pro-
ceder a un reajuste y a una readecuacion a fondo de la
Administracion General del Estado, entre otros, claro
estd. Qué mejor que iniciar un reajuste, una readecuacion
que se base en el régimen competencial.

Por lo que respecta al segundo de los temas, los ajustes
y los términos del mismo, mi grupo estd basicamente a
la espera de cudl va a ser finalmente la propuesta que el
Gobierno nos presente en el ejercicio presupuestario del
afo 2011. Que los recortes son necesarios mi grupo a
estas alturas de la vida no lo discute, le parece una nece-
sidad incuestionable; sin embargo, entendemos que esos
recortes no hay que hacerlos de forma troceada, un
recorte a espaldas de otro recorte, sino que hay que
hacerlos teniendo en cuenta la perspectiva general y la
perspectiva global. Evidentemente, no hay recorte bueno,
no hay recorte agradecido ni en vivienda ni en ningtn
otro campo, pero mi grupo también esta convencido de
que va a tener que elegir entre lo malo y lo menos malo
ya que lo de bueno a estas alturas y en este &mbito ya no
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es posible. Mi grupo fijard postura cuando sepamos
definitivamente cudles van a ser las propuestas del
Gobierno para el ejercicio presupuestario del afio 2011
respecto a los recortes que pretenda hacer en este o en
otros ministerios.

Como tercera cuestion y en estrecha relacion con este
punto estén las reformas que propone el Grupo Popular
tanto en el real decreto citado como en la ley. No es que
no haya razones para defender las medidas que se pro-
ponen, siempre las hay, solo que si se va en la ampliacién
de los créditos o en la disminucion de los ingresos, en
tales campos ya no estamos hablando de recorte presu-
puestario inevitable y necesario... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior BELOKI GUERRA: A nuestro juicio, desde
esa perspectiva estas medidas van en la direccién impo-
sible por no decir equivocada.

Mezclados los tres debates y confusos, la postura que
mi grupo defiende y va a defender respecto a esta mocién
es la de la abstencion. Veremos si finalmente se somete
a votacion la enmienda transaccional que nos ha anun-
ciado el representante del Grupo Popular. Si tal fuera,
mi grupo pedird la votacién por separado de cada uno
de los puntos y se abstendra en los puntos 1, 3 y 4, mien-
tras que no tendrd inconveniente en votar a favor de la 2,
del punto 5 y del punto 6.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beloki.

Sefiorias, iniciaremos las votaciones en dos minutos.
(Pausa.)

DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar las vota-
ciones, seflorfas, les ruego que presten atencion a una
declaracién que han suscrito todos los grupos parlamen-
tarios de la Camara y que ruego al secretario primero
tenga la bondad de proceder a su lectura.

El sefior SECRETARIO (Barrero Lépez): Con la
venia, sefor presidente.

Declaracién institucional del Congreso de los Dipu-
tados en apoyo a la mujer irani Sakineh Mohamadi
Ashtiani.

El Congreso de los Diputados, en sintonia con la
declaracién aprobada por el Gobierno de Espaiia en el
Consejo de Ministros del dia 3 de septiembre de 2010,
declara su apoyo a la mujer irani Sakineh Mohamadi
Ashtiani, acusada de adulterio, un delito que desde 1979
en Iran se paga con la muerte por lapidacion segin una
particular interpretacion de la ley isldmica y se une al
rechazo internacional que ha producido su condena. En
este sentido, el Congreso de los Diputados insta al
Gobierno irani a revisar la sentencia anulando la pena
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de muerte por lapidacion que en ella se prevé, con el fin
de dar cumplimiento a las previsiones del Pacto interna-
cional de derechos civiles y politicos, del que la Repu-
blica de Irdn forma parte.

El Parlamento quiere expresar su preocupacion por la
persecucién que han sufrido los abogados que, defen-
diendo los derechos humanos en este y otros episodios,
se han visto obligados a abandonar el pais. Asimismo,
el Congreso de los Diputados expresa su apoyo a la
Unién Europea y a Naciones Unidas en las gestiones
diplométicas que estas organizaciones realizan encami-
nadas a la erradicacion de la pena de muerte en todo el
mundo a partir de la Resolucién de la Asamblea General
de Naciones Unidas de diciembre de 2007, llamando por
primera vez en la historia a una moratoria universal de
la pena de muerte. En el Palacio del Congreso de los
Diputados a 9 septiembre de 2010. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ; Aprueba la Cdmara la
declaracién? (Asentimiento.)
Queda aprobada.

TOMA EN CONSIDERA}CI()N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE MODIFICACION
DE LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE
MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE
MUJERES Y HOMBRES, CON EL OBJETO DE
MANTENER LAS ESCALAS MASCULINA Y
FEMENINA DEL CUERPO DE AYUDANTES
DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS. (Nu-
mero de expediente 122/000223.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular
de modificacién de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
con el objeto de mantener las escalas masculina y feme-
nina del cuerpo de ayudantes de instituciones peniten-
ciarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 150; en contra, 186.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO), DE MO-
DIFICACION DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE
DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO, PARA EL IMPULSO DE
LA COMPETITIVIDAD DE LA PRESTACION
DE SERVICIOS POR PARTE DEL SECTOR
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DE LAS AGENCIAS DE VIAJES. (Namero de
expediente 122/000222.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), de modificacion de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
para el impulso de la competitividad de la prestacién de
servicios por parte del sector de las agencias de viajes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 157; en contra, 173;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LA
FUTURA GESTION DE LOS AEROPUER-
TOS CATALANES Y LOS PROBLEMAS
PARA SU DESARROLLO. (Nimero de expe-
diente 162/000621.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Cnvergencia i Unid), sobre la futura gestién de los
aeropuertos catalanes y los problemas para su desarrollo.
Se vota en sus términos, sin enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 189; en contra, 146;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV), RELATIVA A LA REGULACION LEGAL
DEL SERVICIO DOMESTICO. (Ndimero de
expediente 162/000562.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), relativa a la
regulacién legal del servicio doméstico. Se vota en sus
propios términos, sin enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 337; a favor, 337.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LA PO-
LITICA DEL GOBIERNO EN MATERIA DE
FINANCIACION LOCAL Y SU INCIDENCIA
EN LA CAPACIDAD DE LOS ENTES LOCA-
LES PARA DAR RESPUESTA A LAS NECE-
SIDADES CIUDADANAS. (Numero de expe-
diente 173/000157.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) sobre la politica
del Gobierno en materia de financiacién local y su inci-
dencia en la capacidad de los entes locales para dar
respuesta a las necesidades ciudadanas. Se vota con las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista y del
Grupo Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 336.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SRA. BARKOS), SOBRE PREVISIONES DEL
GOBIERNO SOBRE LA REDUCCION DE
DEFICIT QUE SE DERIVARA DE LA PROHI-
BICION DE CONTRATAR CREDITOS A LOS
AYUNTAMIENTOS, ASI COMO PARA CONO-
CER LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
TORNO A LAS CONSECUENCIAS QUE LA
MEDIDA SUPONDRA PARA LA GESTION
DE LOS MUNICIPIOS EN 2011. (Ndmero de
expediente 173/000158.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Mixto, de la sefiora Barkos, sobre previsiones
del Gobierno sobre la reduccidn de déficit que se deri-
vara de la prohibicién de contratar créditos a los ayun-
tamientos, asi como para conocer las previsiones del
Gobierno en torno a las consecuencias que la medida
supondrd para la gestion de los municipios en 2011.
Se vota con la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 337; a favor, 337.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.



CONGRESO

14 DE SEPTIEMBRE DE 2010.—NUM. 188

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
EL RECONOCIMIENTO DE LA NULIDAD DE
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL MILITAR
QUE CONDENO A MUERTE AL MOLT HO-
NORABLE PRESIDENT LLUIS COMPANYS I
JOVER. (Numero de expediente 173/000159.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos la
mocién del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
sobre el reconocimiento de la nulidad de la sentencia del
tribunal militar que condené a muerte al muy honorable
presidente don Lluis Companys i Jover. El Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha pedido
votacion separada de los puntos 1y 2. Para que se pueda
proceder a esta votacion hace falta la conformidad del
grupo proponente, que la otorga. Por tanto, votamos en
primer lugar el punto 1 de la anunciada mocién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 24; en contra, 312.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacién el punto nimero 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 18; en contra, 310; abs-
tenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LOS MOTIVOS
POR LOS QUE EL GOBIERNO HA DECIDIDO
REDUCIR LAS AYUDAS A LA VIVIENDA
QUE PERCIBEN LAS FAMILIAS ESPANOLAS

MAS DESFAVORECIDAS. (Nimero de expe-
diente 173/000160.)

El seiior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre los motivos por los que el
Gobierno ha decidido reducir las ayudas a la vivienda
que perciben las familias espafiolas mas desfavorecidas.
A esta mocién se ha presentado una enmienda
transaccional y ha anunciado el Grupo Parlamentario
Vasco peticion de votaciones separadas sobre esa
enmienda. En primer lugar, para que se pueda tramitar,
hace falta la conformidad de la Cdmara, porque ha sido
suscrita por cinco grupos parlamentarios pero no por
todos. {Se opone algtin grupo a su tramitacion? (Pausa.)
Se opone el Grupo Parlamentario Socialista. En conse-
cuencia no puede votarse la enmienda transaccional. En
tal caso, pregunto al Grupo Parlamentario Popular si
acepta alguna enmienda. Sefior don Pablo Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefior presidente,
aceptamos las enmiendas nimeros 2 y 3, de Convergencia
1 Uni6, y la enmienda al punto 3, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, Bloque Nacionalista Galego.

El sefior PRESIDENTE: A su juicio no entran en
contradiccion cuando lo proponen. ;/Es asi? (Asenti-
miento.)

Por tanto, pasamos a votar la mocién del Grupo Par-
lamentario Popular en los términos que ha dicho don
Pablo Matos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 161; en contra, 169;
abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion hasta mafiana a las nueve
horas.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche.
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