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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Desearia comunicar a SS.SS. que, por acuerdo de todos
los grupos parlamentarios, en la tramitacién de las
enmiendas del Senado, en la fijacién de posicidn, contard
cada grupo con cinco minutos. Y la votacion de la Ley
orgdnica sobre derechos y libertades de extranjeros, por
su cardcter orgdnico, requiere votacién de conjunto y
obligacion reglamentaria de anunciar su hora. No se pro-
ducird esta votacion antes de las 13 horas del dia de hoy.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE MERCAN-
CIAS. (Nimero de expediente 121/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el estudio de las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley del contrato
de transporte terrestre de mercancias. En primer lugar el
Grupo Mixto. ;Desea intervenir algtin diputado del
Grupo Mixto? (El seiior Perestelo Rodriguez pide la
palabra.) Seiior Perestelo, digame.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Sefior pre-
sidente, habia pedido intervenir en el turno de fijacion
de posiciones en relacién con el proyecto de ley. Entiendo
que el Grupo Parlamentario Mixto no tiene ninguna
enmienda viva.

El seiior PRESIDENTE: No, el Gnico turno en
enmiendas del Senado es de fijacion de posicion.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, deseo manifestar la posicién de Coalicién
Canaria, dentro del Grupo Mixto, de apoyo al proyecto
de ley. Con sus enmiendas, Coalicién Canaria ha aten-
dido las demandas del sector y se han incorporado
muchas de ellas por consenso y por transaccionales con
el Grupo Socialista. (La sefiora vicepresidenta, Pastor
Julian, ocupa la Presidencia.) Sin embargo, sefiorias,
hay una enmienda de Convergencia i Unié que Coalicién
Canaria apoya y por tanto va a mantener la posicion en
relacién con los servicios de emergencias en carretera.
A nosotros nos parece que es un buen proyecto de ley y,
con esa salvedad, que se debatird en el Pleno de hoy,
vamos a apoyar esta iniciativa.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pastor Julidn):
Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, vamos a someter a la aprobacion definitiva
un proyecto de ley que, en su elaboracién y en su trami-
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tacion, ha gozado de un amplio consenso, no solo en el
sector afectado sino también con la totalidad de las
fuerzas politicas representadas en esta Camara y en el
Senado. Con el proyecto se pretende, y creo que se con-
sigue, la actualizacién del régimen del contrato de trans-
porte por carretera, que hasta ahora venia regulado en el
Cédigo de Comercio en vigor, sin apenas variaciones
desde el afio 1885. Por tanto, celebramos la aprobacion
definitiva del texto, que se producira en esta Cdmara.

Respecto a las enmiendas del Senado, nuestro grupo
parlamentario, pese a que votard a favor de todas ellas,
porque han sido igualmente fruto del consenso en la
Céamara Alta, tenemos una objecidn importante en una de
ellas y la vamos a votar en contra, por lo que pediremos
votacion separada de esa enmienda. Como decia, pedi-
remos esa votacion separada porque se afiade una nueva
disposicién adicional sexta sobre el Reglamento 1361/2007,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre,
sobre derechos y obligaciones de los viajeros de ferro-
carril. En primer lugar, votaremos que no porque esta
enmienda nada tiene que ver con el objeto del presente
proyecto de ley. No obstante, el motivo principal para
pedir la votacidn separada es para poder poner un no con
mayusculas al objetivo de esa disposicion adicional, que
no es otro que acogerse a las exenciones temporales de
cinco afios, prorrogables hasta los quince, previstas en el
propio reglamento para la plena exigibilidad de las obli-
gaciones que en dicha norma se imponen a las empresas
ferroviarias y a los administradores de infraestructuras
ferroviarias. El reglamento tiene por objeto establecer
normas aplicables a: la informacién que deben facilitar
las empresas ferroviarias a la celebracion de contratos de
transporte, a la expedicion de billetes y a la instauracién
de un sistema informatizado de datos y reservas para el
transporte ferroviario; a la responsabilidad de las empresas
ferroviarias y sus obligaciones en materia de seguros para
viajeros y sus equipajes; a las obligaciones de las empresas
ferroviarias para con los viajeros en cada retraso, entre
otras. Esta enmienda, que ha sido propuesta por el Grupo
Socialista en el Senado, es decir, a instancias del Gobierno,
nos parece un insulto a los usuarios de ferrocarriles, sobre
todo a los usuarios de Renfe, que padecen dia tras dia el
mal funcionamiento de esta empresa de transportes, espe-
cialmente o al menos en Catalufia. Soy usuario habitual y
sé exactamente lo que me digo.

El Gobierno, sefiorias, deberia ser el primer interesado
en la entrada en vigor de ese reglamento europeo, hacer
todo lo posible para que entre en vigor cuanto antes y no
pretender aplicar exenciones temporales. Sefiorfas, hace
tan solo unos meses el servicio de Cercanias de Barce-
lona era dia si y dia también noticia por su deficiente
funcionamiento. A pesar de que los problemas de Cer-
canias de Barcelona han desaparecido un poco de la
primera linea de fuego medidtica, siguen existiendo en
la actualidad en Barcelona y hasta el tramo que termina
en Portbou. (La sefiora vicepresidenta, Cunillera i
Mestres, ocupa la Presidencia.) Pero los problemas no
solo derivan de la red de Cercanias de Barcelona. Yo soy
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diputado por una circunscripcion, la de Girona, en la que
hace unos meses se ha constituido una plataforma ciu-
dadana de usuarios del servicio de Renfe que vienen a
denunciar, mediante acciones concretas, el deficiente
funcionamiento de este servicio. Mientras todo ello
sucede, el Gobierno pretende prorrogar la obligacion que
le impone la Comisién Europea sobre la trasposicion del
Reglamento sobre los derechos de los usuarios de los
transportes de ferrocarril, cuando debiera tener especial
interés en que el mismo entre en vigor en todos sus
extremos. Por ello, sefiorfas, votaremos no, por no com-
partir lo dispuesto en la citada disposicién adicional.

Manifestada nuestra oposicion a esta reforma concreta
introducida en el Senado, votaremos favorablemente el
resto de las enmiendas introducidas en la Camara Alta,
por ser, como decia, fruto del consenso.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Canet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, agradezco las felicitaciones preventivas de su
grupo parlamentario, basadas en intuiciones ciertas, me
imagino, de que lo que voy a explicar tiene algin tipo
de enjundia. Muy agradecido, sefior Villarrubia, por su
felicitacion anticipada y espero no defraudarle ante las
expectativas generadas.

Sefior Canet, quiero decirle que a nosotros nos gus-
taria ser usuarios de ferrocarril de alta velocidad, aunque
nos insulten, pero esa es una cuestion colateral y ajena
a lo que estamos aqui debatiendo. Y con relacién a las
enmiendas del Senado, quiero comentar que las
enmiendas no han empeorado el contenido del proyecto
de ley tal como salié del Congreso de los Diputados,
salvo en un aspecto que comentaré especificamente
sobre la obligacion de rescate en supuestos de siniestros.
Pero tampoco ha resuelto algunos de los problemas
vinculados a la seguridad juridica o requerimientos de
seguridad juridica que en su momento invocamos. Este
es un contrato —contrato de transporte de mercancias,
el contrato de transporte en definitiva— de naturaleza
compleja, cuyo sinalagma no es de facil identificacion,
de tracto sucesivo, y ademds de naturaleza hibrida,
puesto que participa de caracteristicas o tiene contenidos
de derecho civil, otros de derecho mercantil, e incluso
incorpora aspectos del derecho del trabajo, del derecho
laboral. Ademas, funciona el régimen de tracto sucesivo
y carece de la bilateralidad de la generalidad de los con-
tratos, puesto que no hay dos partes contratantes, sino
varias, que se superponen en obligaciones cuya defini-
cién resulta un tanto deletérea en el contenido del pro-
yecto de ley y que no ha sido corregido en el Senado.
No obstante, hay un nivel de concertacién con el sector
importante, que no carecié de conflictividad antes de
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llegar a los puntos de consenso con el sector, que de
alguna forma configuraron también el proyecto de ley.

Hay instrumentos de derecho internacional publico
que convalidan el contenido de este proyecto de ley —en
concreto, el Convenio de transporte internacional de
mercancias por carretera y las Reglas Uniformes CIM
del afio 1999—, pero no se terminan de corregir cues-
tiones tan importantes como la identificacién exacta de
su naturaleza juridica y el cardcter no escrito que se
admite en cuanto a su configuracién. En materia de
derecho mercantil, en materia de derecho civil, en
régimen de obligaciones y contratos, tal como esté con-
figurado nuestro ordenamiento juridico, la oralidad es
una extravagancia, es una excentricidad. No es conce-
bible un contrato no escrito y un contrato no escrito
donde no se consignan exactamente —dada la bilatera-
lidad de la mayoria de los contratos y particularmente
este— las obligaciones de las partes. La oralidad es una
excentricidad absoluta, que provoca numerosos pro-
blemas de inseguridad juridica. Pero es que, ademads, el
proyecto de ley se contradice a s{ mismo, porque admite
la anulacién o la nulidad del contrato por irregularidades
en la conformacién del mismo, cuando sin embargo
previamente no exige la obligatoriedad de la escritura.
Desde esa perspectiva, esta contradiccion es una contra-
diccioén in terminis, pues no ha sido removida, desafor-
tunadamente, en el Senado, y bien que lo lamentamos.

En segundo lugar, en cuanto se establecen también
relaciones de transporte continuadas o duraderas con una
empresa, estas deberian también formalizarse por escrito.
También se recurre a la excéntrica oralidad que se invoca
en una norma de esta naturaleza, donde los problemas
de seguridad juridica o atenientes a la seguridad juridica
y a la exacta identificacion de las contraprestaciones y
obligaciones de las partes no deberian posibilitar que
esto ocurra asi. Pero ustedes han optado por esta férmula
un tanto espiritualista, que yo no puedo dejar de decirles
que no respeto, en tanto en cuanto yo soy muy tributario
de los paradigmas de nuestro régimen de obligaciones y
contratos, tal como estdn configurados en el derecho civil
y también en el derecho mercantil.

Para ir acabando, sefiora presidenta, en este precepto
hay un error que debe ser objeto de rectificacion. Cuando
existe un error, valga la redundancia, en relacién con la
identificacién del porteador, se exonera al porteador de
toda suerte de responsabilidades y se deja o se priva al
cargador de cualquier posibilidad de realizar acciones
para reivindicar los derechos que contractualmente le
corresponden, a pesar de que este régimen contractual
se puede llegar a basar en la oralidad, y vuelvo a realizar
manifestaciones especificas de la extravagancia de un
contrato oral de estas caracteristicas. Pues bien, aqui se
produce un problema no de seguridad juridica, sino de
manifiesta indefension.

Por dltimo —y, sefiora presidenta, sé que lo que voy a
comentar provoco risas la dltima vez que lo dije—, el
transporte por bicicleta no es en absoluto extravagante ya
por su dimensién, por su dimensién factica. Quién no ha
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visto entre los diputados aqui presente contratos de trans-
porte realizados mediante el uso de este tipo de vehiculos,
donde se compagina una actividad fisicamente saludable
con una actividad de naturaleza lucrativa. Piénsenlo, por
favor, porque este es también un sector que requiere una
regulacién importante, a pesar de las escasas dimensiones
del vehiculo utilizado como por la cuantia de los trans-
portes a través del uso de la bicicleta u otros del tipo de
instrumentos similares a este, que ya en el mercado
existen de facto. Dicho esto, sefiora presidenta, nos feli-
citamos por los consensos insuficientes, pero relevantes,
conseguidos en el Senado. Y muchas gracias, por ser tan
generosa en la aplicacién del tiempo.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, senor Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Uni6 valora muy positivamente las
enmiendas presentadas por nuestro grupo en el Senado,
relativas a la introduccién en esta Ley del Contrato de
Transporte Terrestre de normas especiales del contrato
de auxilio y rescate en carretera. Es esencial que en esta
ley haya un capitulo especifico que regule el auxilio en
carretera. En la Comision de Seguridad Vial se ha hablado
de esto durante toda la pasada legislatura; incluso se
aprobd una proposicién no de ley, que el Gobierno no
cumplid. Ahora, finalmente, se ha introducido este capi-
tulo, que valoramos de manera muy positiva, como
también valoramos de manera muy positiva la introduc-
cioén de una nueva disposicion adicional cuarta, en la que
de manera expresa se prevé que, en la aplicacion de las
causas y presunciones de exoneracidn previstas en esta
ley, en el contrato de auxilio y rescate en carretera, se
tendrd en cuenta la concurrencia de circunstancias de
urgencia, proteccion de la seguridad vial y restableci-
miento del trafico. Entendemos que esto era necesario,
como lo es también la introduccidn en este dmbito de una
nueva letra g) en el articulo 49. Todas estas enmiendas
van a tener el apoyo entusiasta de Convergencia i Unio.

Lamentamos, no obstante, el trato que se ha dado en
esta ley que regula el contrato de transporte terrestre de
mercancias al sector de los transitarios. No se han acogido
sus legitimas pretensiones. Quiero destacar simplemente
una, pero lo suficientemente importante para ser resaltada
en este tramite final. Nosotros pediamos una modifica-
cién del apartado 2 del articulo 5, para no imponer la
contratacién en nombre propio a determinados interme-
diarios del transporte, entre ellos, a los transitarios.
Entendiamos y entendemos que imponer esa contrataciéon
en nombre propio supone introducir un factor de rigidez
en el mercado de la intermediacién en el transporte, que
es totalmente inapropiado e inconciliable con la libera-
cién que conviene implantar en la prestacion de esta clase
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de servicios. También lamentamos la introduccién en el
Senado de algunas enmiendas, como las relativas al
apartado 2 del articulo 10, el articulo 28, la enmienda al
articulo 62 o la enmienda al articulo 79. Saben bien los
ponentes del Grupo Socialista que, cuando habldbamos
de dolo o circunstancia equiparable al dolo, esto es lo que
habiamos, si me lo permiten, incluso pactado. Final-
mente, la redaccién que va al BOE, si esta Camara hoy
no lo remedia y no vota en contra de esas enmiendas, es
una redaccién que innova un nuevo concepto juridico que
es absolutamente poco objetivo. Cuando habla de que
una actuacién dolosa es querida, todos sabemos lo que
es, pero o con una infraccién consciente y voluntaria del
deber juridico asumido. Sefiorias, esto es dar trabajo a
los abogados y es abrir litigios de futuro. Sabemos lo que
es hablar de dolo, hay sentencias que especifican hablar
de circunstancia equiparable al dolo, pero hablar de una
infraccidn consciente y voluntaria del deber juridico
asumido... ;Qué interpretaciones vamos a tener de estos
nuevos articulos? Nosotros lamentamos que se hayan
introducido de esta forma en el Senado y nuestro grupo
va a votar en contra.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefor Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, venimos hoy al debate
final de una ley que ha sido presidida por el consenso en
su tramite en este Congreso, fundamentalmente también
en el Senado, a pesar de algunas manifestaciones esta
mafiana con relacion a determinados articulos.

Al Partido Popular le hubiera gustado que hubiéramos
tenido una regulacién distinta de algunos de los apar-
tados de esta ley y nos hubiera gustado que se hubiera
ampliado y completado con cuestiones determinantes e
inevitables, como es la regulacion del transporte terrestre
de pasajeros, que nos parece una laguna imperdonable
en nuestro ordenamiento. Ya instamos en su momento,
y volvemos a hacerlo hoy, la necesaria regulacién por
parte de este Congreso e instamos al Gobierno a que no
abandone la regulacién del transporte terrestre de pasa-
jeros. Asimismo, como ha dicho el sefior Jané, nos
hubiera gustado que la intermediacién de los articulos 5
y 6 del proyecto hubiera tenido un trato diferente y se
hubiera regulado en una legislacién especifica, puesto
que ademds abarca todos los modos de transporte y
trasciende del transporte terrestre de mercancias.

Ello no ha sido posible, no fue posible en el Congreso
y no ha sido posible en el Senado, pero queremos dejar
constancia de esta circunstancia, al tiempo que anali-
zamos las cuestiones concretas de las enmiendas del
Senado, que nos gustarfa que no sirvieran para perder
rigor juridico en un texto que tiene armazén, que ha
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tenido un tratamiento creemos, desde el punto de vista
doctrinal, bastante basico. Por tanto, vamos a votar que
si a unas determinaciones de las que han venido del
Senado y a otras que no. Hay algunas que ademds nos
parecen innecesarias. La modificacion del articulo 10,
introduciendo un numerus apertus en los posibles con-
tenidos de la carta de porte, no aporta nada, ni siquiera
desde el punto de vista did4ctico; no obstante, lo apoya-
remos. No asi la reforma del articulo 28, porque creemos
que perdemos garantias juridicas y desequilibra las
prestaciones en perjuicio del cargador; creemos que aqui
se rompe la necesaria equiparacion de fuerzas entre los
distintos sujetos del contrato. La propia definicién del
articulo asf lo denuncia.

Vamos a votar a favor del articulo 39, aunque no
entendemos qué ayuda establece que el precio sea el
usual para el tipo de transporte. Y, evidentemente, si que
creemos que no se puede incorporar al texto legislativo
la causa de presuncién de exoneracion del articulo 49,
porque, a pesar de lo que ha dicho esta mafiana aqui el
sefior Jané, nos parece que es muy dificil considerar las
operaciones de auxilio y rescate de vehiculos averiados
o0 accidentados como un contrato de transporte de mer-
cancias. Es trascendental, es importante, tiene que estar
dentro de nuestro ordenamiento, tenemos que tener una
clara vision de la importancia de este auxilio, pero no es
un transporte de mercancias por carretera. Y en cuanto
a la discusion que pueda salir del articulo 62 y, conse-
cuentemente, del 68, hay que reconocer que tuvimos un
gran debate en el Congreso sobre este articulo. Nos
propone el Senado sustituir intencionadamente —es
verdad que estd definido en nuestro ordenamiento— por
otra nueva terminologia, que dista mucho de la que venia
en el proyecto inicial. EI Grupo Parlamentario Popular
considera que se puede delimitar mejor la definicién que
se da en el articulo 68. Consecuentemente con lo que
habfamos dicho, nos parece que la introduccién del
capitulo 8° bis se sale fuera del marco, reducido clara-
mente, como hemos denunciado, del contrato de trans-
porte terrestre de mercancias. Creemos que este no es su
lugar adecuado, con independencia de que lo establecido
en la disposicion adicional cuarta parece suficiente para
velar por la intencionalidad del transporte de los vehi-
culos averiados o accidentados, y por tanto pensamos
que debe salir del texto de la ley que hoy aprobamos
definitivamente.

Una dltima mencion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
La ultima, sefior Ayala, porque ya ve que no tiene
tiempo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si, sefiora presidenta.
Son los cinco dltimos segundos.

Quiero hacer una referencia a la incorporacién del
transporte por bicicleta, que tanto interesa al sefior
Olabarria.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Un poquito més rdpido que yendo en bicicleta, por
favor.

El sefior AYALA SANCHEZ: Mi grupo lo apoyara,
solo sea por la intencionalidad, que parece presunta,
del pluriempleo que el sefior Olabarria quiere obtener
con ella.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ayala.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Seco
Revilla.

El sefior SECO REVILLA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, quiero dedicar los primeros segundos de mi
intervencion a dos reconocimientos que me parecen de
justicia en toda la tramitacién de este proyecto de ley. El
primero es para el letrado de la Comision, Pepe Codes,
porque creo que ha hecho un trabajo encomiable y mas
all4 de lo que profesionalmente le es exigible; y el
segundo para mi compaiiero de grupo, Jests Quijano,
por su dedicacién incansable y por su docto criterio, que
aparece destilado por toda la ley.

La posicién del Grupo Socialista —lo sefialo ya— es
apoyar decididamente todas las enmiendas que vienen
del Senado, con excepcion de tres, que voy a enumerar
muy rdpidamente. La primera es la que se refiere al ar-
ticulo 28. Desde nuestro punto de vista, excluye el
necesario deber de guarda que se impone al porteador y
que se deriva en nuestro ordenamiento juridico privado
como una obligacion necesaria de la posesion que tiene
el transportista. El riesgo que con la enmienda del Senado
se pretendia conjurar no es tal, no existe ninguna suerte
de responsabilidad objetiva para el transportista, quien
se va a ver exonerado en todo caso si acredita actuar
diligentemente, si hay vicio propio de la mercancia,
ademds de caso fortuito o fuerza mayor. En coherencia,
mi grupo va a votar en contra de la enmienda presentada
al articulo 28 y abogara por la recuperacion de la redac-
cién original. Cuestidn distinta es la del contrato de
auxilio y rescate en carretera. Este contrato no debe estar
en la Ley del contrato de transporte de mercancias y por
tanto votaremos en contra de la enmienda que introdujo
un nuevo capitulo 8° bis. Tampoco vamos a admitir o no
aceptamos el nuevo articulo 49.1.g), porque entendemos
que rompe la uniformidad con las reglas del CMR en lo
que afecta al catdlogo de exenciones de responsabilidad
y porque creemos que la prevision estd suficientemente
recogida en la nueva disposicién adicional cuarta, que si
vamos a apoyar.

Quiero hacer breve mencion a tres enmiendas que si
estdn recogidas y que vamos a apoyar en la parte del
Senado. La primera de ellas ya se ha mencionado por el
sefor Olabarria y por el sefior Ayala y es la previsién en
la disposicién adicional quinta del contrato de transporte
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en bicicleta. Entendemos que con esta enmienda —para-
fraseando al amigo Olabarria— no es una disposicién
que vaya a tener la enjundia que tuvo el Cédigo de Jus-
tiniano en la historia del Derecho, pero todo mi grupo
desea que tenga gran utilidad prictica en la vigencia que
hoy se va a alumbrar. También quiero mencionar la nueva
incorporacion del articulo 10.2 a un catdlogo de men-
ciones, ademas de las minimas, que estan en el 10.1, que
son potestativas y que se pueden incluir en la carta de
porte, lo que desde luego es conforme con su naturaleza
no obligatoria, su contenido flexible y su caricter neta-
mente negocial. Mencion aparte haremos sobre el nuevo
apartado 4 del articulo 39, que establece la regulacién
del precio de porte en defecto de pacto. Y, en lo que
respecta al afladido que se introduce en los articulos 62
y 79, he de significar la particular satisfaccién que le
produce a mi grupo, por la aprobacién en el Senado, y
por unanimidad ademds, con los votos también de
Convergencia i Unid, de la pérdida del beneficio de
limitacién de responsabilidad, no solo cuando el por-
teador actde dolosamente sino también en los casos en
que, sin ser propiamente dolosos, denoten un actuar
extraordinariamente negligente con lo que hemos venido
en llamar la infraccién consciente y voluntaria del deber
juridico asumido.

Para acabar, reitero una vez mas la voluntad de mi
grupo de aceptar las enmiendas introducidas en el
Senado, con excepcién de las que atafien al articulo 28,
al 49.1.g) y el capitulo VIII bis, y acabo insistiendo en
la trascendencia de la ley que hoy aprobaremos, que, en
palabras del ministro de Fomento en esta misma tribuna,
nos permitird disponer de una de las regulaciones mas
moderna y armonizada de nuestro entorno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefnor Seco.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA EL TEXTO ARTICULADO DE LA
LEY SOBRE TRAFICO, CIRCULACION DE
VEHICULOS A MOTOR Y SEGURIDAD VIAL,
APROBADO POR EL REAL DECRETO LE-
GISLATIVO 339/1990, DE 2 DE MARZO, EN
MATERIA SANCIONADORA. (Nuamero de
expediente 121/000012.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera 1 Mestres):
Pasamos a continuacién a las enmiendas del Senado al
proyecto de ley por la que se modifica el texto articulado
de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legisla-
tivo 339/1990, de 2 de marzo, en materia sanciona-
dora.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el sefior Salvador.
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El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, intervengo en nombre de Unién del
Pueblo Navarro en este debate sobre las enmiendas
introducidas en el Senado en el modificado texto articu-
lado de la Ley de Tréfico.

Permitanme que, sin perjuicio de la valoracién que
nos merece el resto de enmiendas introducidas en la
Camara Alta, me concentre en esta breve introduccion
en la enmienda introducida en el Senado por mi colega
la senadora de Unién del Pueblo Navarro Maria
Caballero, a quien quiero desde esta tribuna agradecer
su trabajo y acierto por haber conseguido mejorar el texto
con la inclusion de esta modificacién que tanto ha sido
y estd siendo reclamada por las instituciones y la sociedad
navarra en su conjunto. Es una enmienda, sefiorias, que
obtuvo el apoyo de todos los grupos de la Camara Alta,
salvo el del Grupo Socialista, y para la que volvemos a
pedir la colaboracién y coherencia de los grupos que
hace escasamente unos dias la apoyaban en el Senado.
No hace ni un mes que el Parlamento Foral de Navarra,
con motivo del debate sobre el estado de la comunidad,
por unanimidad de todos sus miembros, también del
Grupo Socialista navarro, aprobaba una propuesta de
resolucién por la que se pedia avanzar en el acuerdo para
el traspaso de la competencia en materia de trafico. La
enmienda que sometemos a votacion no pretende resolver
la cuestion competencial juridica, bien conocida por esta
Camara, que debe tener sus propios cauces legales
—forales, si me lo permiten— oportunos, pero si debe
servir para solucionar un problema funcional que se
produce ante la concurrencia de dos policias, una
nacional como es el Guardia Civil, y otra regional como
es la Policia foral, en un mismo entorno de actividad
como son las carreteras navarras.

El Senado hace una semana aprobd incorporar una
nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:
«En la Comunidad Foral de Navarra, sin menoscabo de
lo previsto en el articulo 71 de la presente ley, atendiendo
a la singularidad de su régimen foral por el que esta
comunidad es titular de las carreteras que conforman la
red viaria, que desarrolla politicas activas de reduccion
de la siniestralidad vial, y que dispone del Cuerpo de la
Policia foral como policia propia que ejerce en la actua-
lidad funciones compartidas con la Guardia Civil de
trafico, de vigilancia del tréfico, transportes y de la segu-
ridad vial, hasta que no se haga efectiva la transferencia
para el ejercicio en exclusiva de las competencias ejecu-
tivas en materia de trafico y de circulacién de vehiculos
a motor, la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra serd competente para la imposicion de las san-
ciones administrativas en materia de trafico y circulacién
de vehiculos a motor y seguridad vial correspondientes
a las denuncias que formule la Policia foral. Esta facultad
implica la de instruir el expediente asi como la de dictar
la resolucién que le ponga término, incluyendo los
recursos correspondientes en via administrativa y ejecutar
la sancién, percibiendo en su caso el importe de las
multas». Sefiorfas, Navarra en virtud de su Régimen Foral
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es titular de la red viaria que recorre su territorio, desa-
rrollando politicas activas de reduccién de la siniestra-
lidad vial. De igual modo, el Cuerpo de la Policia foral
ejerce en la actualidad de manera compartida con la
Guardia Civil de tréfico las funciones de vigilancia del
trafico, transportes y de la seguridad vial, y ello conforme
a las competencias que al respecto ostenta Navarra de
forma compartida. La disposicion adicional tercera a este
proyecto de ley recoge la obligacién en el 4mbito de la
Administracion General del Estado de destinar el importe
de las sanciones econdmicas, obtenidas por infracciones
ala Ley de Tréfico y Seguridad Vial, a la financiacién de
actuaciones y servicios en materia de seguridad vial y
prevencion de accidentes de trafico. En el caso de Navarra,
ejerciendo el Gobierno de Navarra en la préctica la com-
petencia de manera compartida y llevando a cabo las
politicas activas de reduccion de la siniestralidad vial, no
se producen ingresos por el concepto de multas, ya que
las multas que pone la Policia foral son también recau-
dadas por la Administracién del Estado.

En UPN creemos que resulta coherente con el espiritu
de la ley y del propio proyecto de ley que la recaudacién
de las multas de tréfico de la Policia foral se efectie por
la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, y
contribuya por ello a los esfuerzos presupuestarios que
ya se hacen para reducir la siniestralidad vial, asi como
a la simplificacién de su tramitacion. Sefiorias, esta es
la razén légica y la justificacion a la enmienda presen-
tada por UPN, y para la que pedimos el voto favorable
de la Cdmara.

En todo caso, no quisiera terminar sin agradecer
expresamente el voto de los grupos que sabemos que la
van a apoyar, pero si debo pedir coherencia politica a los
grupos que se puedan plantear oponerse a la misma.
Esperamos una logica coherencia con el sentido del voto
mantenido en el Senado hace una semana, porque lo
contrario serfa dificil de explicar habiendo transcurrido
escasamente una semana. Y obviamente tengo que pedir
coherencia a aquellos partidos de nuestra comunidad que
muestran posicionamientos favorables e incluso recogen
en sus programas electorales el contenido basico de esta
enmienda.

Por tdltimo, no quisiera terminar sin agradecer igual-
mente el trabajo de los diputados de todos los grupos
que hicieron posible la Ley 17/2005 que ahora inten-
tamos mejorar, porque al menos en materia de trafico,
circulacién y seguridad vial, aunque siempre se podrian
hacer mejor las cosas —es verdad—, la siniestralidad se
ha reducido de forma objetiva y ostensible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Salvador, debe acabar.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Eso, en
definitiva, es lo mds importante, lo cual nos permite
pensar y defender —se lo digo sinceramente— que
cuando en esta casa las cosas se hacen medianamente
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bien la sociedad espafiola siempre sale ganando. Espero
que eso no se nos olvide.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefor Salvador.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefor Canet.

El seiior CANET I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, finalizaremos hoy el tramite de reforma de
la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y
seguridad vial, en su segunda vuelta, con la concrecién
de aquellos aspectos que no fueron abordados en la
anterior reforma de la ley por la que se introdujeron la
modalidad del carné por puntos y otras circunstancias
importantes, que después de unos afios de vigencia se
han mostrado perceptibles en algunos aspectos. Con esta
reforma, pues, se abordan estos aspectos y las lagunas
existentes en la anterior regulacion.

Esta ley instrumental, como se ha explicado, gener6
en el Congreso un elevado grado de consenso, pese a que
fue dificil —hemos de reconocer que en los primeros
instantes en la ponencia no parecia posible el consenso,
habitual por otra parte en los temas de seguridad vial—,
pero finalmente el consenso se consiguid. En el Senado
se han introducido diferentes enmiendas que a nuestro
juicio desvirtian en buena parte el consenso conseguido
en el Congreso, y por esta razén mayoritariamente
nuestro grupo va a votar desfavorablemente las enmiendas
del Senado, no todas evidentemente porque algunas
creemos que han sido fruto del consenso, pero, como
decia, muchas de ellas nos parece que desvirtian lo que
se logré en el Congreso, y por tanto vamos a votar en
contra y voy a hacer referencia a algunas de ellas.

En primer lugar la enmienda al apartado 4 del articulo
9 bis, por la que se establece la potestad de los titulares
de los vehiculos en renting de comunicar al registro de
vehiculos el arrendatario o bien identificarlo. Dicha
potestad no nos parece a nosotros que tenga razén de ser,
y creemos mads pertinente que el texto quede tal y como
sali6 de esta Camara, es decir con la obligacion del
conductor de comunicar al registro la identidad del
arrendatario, sin que quepa la potestad introducida por
el Senado.

Tampoco vemos adecuada la supresion en el ar-
ticulo 59 bis 1 de que los ayuntamientos o la Agencia
Tributaria puedan facilitar el nuevo domicilio del titular
de la autorizacién administrativa para conducir, en caso
de que este haya modificado el domicilio inicialmente
notificado a la Direccién General de Trafico. Enten-
demos primordial que todas las sanciones puedan ser
bien notificadas, y para ello es preciso que la Direccién
General de Tréfico pueda conocer el domicilio correcto
donde practicar las domiciliaciones.
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No vemos igualmente motivacion suficiente para
considerar infraccién muy grave aparcar en una zona de
carga y descarga. Si compartimos y compartiamos el
texto inicial que vinculaba la infraccién muy grave a la
peligrosidad del aparcamiento, y no nos parece que se
dé la circunstancia en el caso de los vehiculos estacio-
nados en zonas de carga y descarga. Tampoco creemos
que deba ser preceptivo que puedan cometer infracciones
muy graves los agentes de la autoridad en el ejercicio de
sus funciones cuando pongan en peligro la seguridad
vial, porque estarfamos coartando el ejercicio precisa-
mente de sus funciones, que es lo que prevé la modifi-
cacién introducida en el articulo 65.5, m).

Otra cuestién que nuestro grupo no va a apoyar es la
obligatoriedad de adjuntar las imagenes en el boletin de
denuncia por parte de los agentes de la autoridad;
podriamos compartir que se remita esta documentacion
en un momento posterior, pero en ningin caso de forma
sistemadtica a la imposicion de la sancién por parte del
agente de la autoridad. Nos parece algo fuera de toda
légica, y lo que es peor de toda virtualidad. No apoya-
remos tampoco —porque no acertamos a ver la nece-
sidad— que se excepcione mediante la modificacion del
articulo 76.2 a las sanciones muy graves de la posibilidad
de notificacion de la denuncia en un momento posterior
al de la comision de la infraccidn por parte del conductor.
No creemos necesaria esta discriminacién respecto del
resto de infracciones.

En cuanto al plazo de prescripcién de las sanciones
pecuniarias previsto en el articulo 93.4 —y que sabemos
que es bastante controvertido y conflictivo—, pensamos
que el plazo adecuado es de cuatro afios para equipararlo
al de la prescripcién de otras sanciones pecuniarias de
otras administraciones, cuyo plazo de prescripcion pre-
cisamente es de cuatro afios Por lo demds, aceptaremos
el resto de enmiendas introducidas por el Senado, que
como he dicho antes son bastantes, y por tanto nos feli-
citamos —y lo reitero al final de mi intervencion— por
la aprobacién definitiva de esta ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Canet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior ministro, a nosotros nos parece que el
Senado ha realizado una buena funcién; no es por hacer
una reflexion apologética de la llamada Cdmara Alta, del
sistema bicameral espafiol, pero baste con que a veces
no se produzcan determinados quebrantos como para
que uno manifieste su satisfaccion por esta razén. Dicho
lo cual tenemos que comentar, sefior ministro, que hay
una disposicién adicional quinta nueva que hace refe-
rencia a la atribucion a la Policia foral navarra de com-
petencias en materia de trdfico. Al sefor Salvador le
vamos a decir que si le vamos a aprobar su enmienda,
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no sin dos reservas mentales que dimanan de su argu-
mentario, que es el de la senadora que consiguid su
penetracion en el texto del proyecto de ley en el Senado.
No tengo la conviccién de que sea una competencia
compartida la de la Policia foral, creo que es exclusiva
en materia de tramitacién de sanciones pecuniarias, e
incluso que estarian dentro y protegidas por el Convenio
Econémico de Navarra las exacciones y tasas dimanantes
de los expedientes administradores sancionadores.
Ustedes la consideran compartida, pero en cualquier caso
esta es una reflexion que hacen ustedes y que nosotros
vamos a apoyar, porque evidentemente se deben reco-
nocer explicitamente como, por cierto —y nos felici-
tamos, seflor ministro—, se han reconocido las compe-
tencias autonémicas de la Comunidad Auténoma Vasca
en materia de trdfico y las competencias de los mossos
d’Esquadra como policias integrales con competencias
exclusivas en materia de trafico en el tramite del Senado,
cosa por la cual nos felicitamos.

No obstante, sefior ministro, sefiorias, tengo que
decirles que todavia apreciamos en los fundamentos
ontoldgicos de este proyecto de ley un cierto regocijo en
la utilizacién del derecho punitivo para corregir, casi
como mecanismo absoluto de correccion, esta patologia
social que estd configurada por los todavia altos indices
de siniestralidad y de accidentalidad en nuestras carre-
teras. Sefior ministro, es que recurrimos siempre al
derecho punitivo y solo al derecho punitivo. No le voy
a refutar esta posicién de su Gobierno, entre otras cosas
porque a usted le avalan las cifras. La reduccién de la
siniestralidad practicamente convalida todo lo que usted
hace, pero todo lo que usted hace puede tener problemas
también de interpretacion juridica, al margen de que nos
felicitemos todos de la importante reduccién de la sinies-
tralidad. Ya sabe que el derecho punitivo tiene efectos
disuasorios de las conductas aberrantes a corto plazo;
luego con el tiempo el cuerpo social termina metaboli-
zando el componente de disuasidn punitiva, y son las
otras medidas, que no terminamos de articular o perfilar
bien, las que producirian reducciones de esta patologia
social a medio y largo plazo. A pesar de este regodeo del
derecho punitivo, la ley en términos generales es buena,
aunque hay aspectos que no voy a decir que sean incons-
titucionales —no me atreveria a hacer una manifestacion
de esta naturaleza, entre otras cosas porque esto es una
atribucion del Tribunal Constitucional—, pero rayan en
los umbrales que consideran el Tribunal Constitucional
y su jurisprudencia peligrosos con relacién a la aplica-
cion del derecho punitivo, en distintos dambitos que le
voy a glosar muy rdpidamente, sefior ministro, porque
ya me ha hecho una invocacién a la brevedad y auste-
ridad en el uso de la palabra la sefiora presidenta antes
de subir a esta tribuna. En primer lugar, con relacién a
la identificacién del comitente de la infraccidn, hay una
generalizacidn de los sujetos que pueden ser comitentes
de la infraccidn, pero por otra parte también una reduc-
cién dudosamente constitucional o con algunos pro-
blemas de antijuridicidad. Le voy a decir cudles; por
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ejemplo, se identifica al titular del vehiculo con el que
se comete una infraccion y al conductor habitual. Si no
es posible identificar al comitente de la infraccién se
atribuird la responsabilidad al titular o al conductor
habitual, pero sin que haya una constancia fehaciente de
que estos o alguno de los dos haya sido el que realmente
ha cometido la infraccion. Por otra parte, se incrementan
algunas infracciones o algunas conductas que antes no
se consideraban infracciones. Hay una que es paradig-
matica, que a mi me llama mucho la atencién, porque
esto generaria por mi parte en este momento una impu-
tacion de naturaleza personal, una especie de autoincul-
pacion, y es cuando se dice que las matriculas tienen que
ser identificables perfectamente. Reconozco que yo
mismo no siempre las llevo suficientemente limpias
como para que la identificacion del niimero de matricula
sea facil; no sé si otros diputados son mas pulcros, mas
limpios que yo mismo, y hacen un cumplimiento irres-
tricto de este requerimiento o de esta nueva infraccion.
(El seiior presidente ocupa la Presidencia.) Pero hay
elementos que se mueven en el umbral de lo que la
jurisprudencia constitucional establece como limites
razonables del ius puniendi del Estado o del ejercicio del
derecho punitivo del Estado. Hay otras materias, por
ejemplo cuando se detiene un vehiculo —voy acabando,
sefior presidente— y se atribuye paradéjicamente la
responsabilidad al conductor habitual, como si el titular
del vehiculo no lo utilizara nunca. Esta es una paradoja
que ya me explicardn ustedes a qué se debe, por qué se
produce la traslacion de la responsabilidad al conductor
habitual, si lo habitual precisamente es lo contrario, que
sea el titular del vehiculo el que lo conduzca. Estas son
algunas cuestiones...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Dicho lo cual,
sefior presidente, permitame, aunque sea fuera de tiempo,
felicitar a los grupos parlamentarios y a los miembros
del Senado por haber hecho una buena ley que espe-
remos, seflor ministro, contribuya a ir reduciendo todavia
mas los indices de siniestralidad en nuestras carreteras,
que es lo que en definitiva todos pretendemos.

El sefior PRESIDENTE: Muy amable, muchas gra-
cias, sefnor Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, sefior
ministro del Interior, sefior director general de Trafico y
autoridades del Ministerio del Interior que nos acompafian
en la tribuna, queria empezar esta intervencién con un dato
relativo a qué pasaba antes de la legislatura en que se
aprobd el permiso por puntos. En el afio 2003 teniamos
desgraciadamente 5.399 victimas mortales; el afio pasado,
a cifras cerradas ya por el Observatorio de seguridad vial,
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tuvimos 3.100. Quiere esto decir que teniamos una media
de mds de 14 victimas mortales diarias y hemos pasado
a 8. Siguen siendo muchas, pero debemos reconocer que
se ha hecho una labor que ha tenido unos efectos. Por
tanto, esta es la primera valoracién inicial desde
Convergencia i Unid tras el balance que ya podemos hacer
de esa ley del permiso por puntos, y que hoy se ajusta en
determinados aspectos, y de manera muy clara se ajusta
en los aspectos relativos a la velocidad. Creo que es impor-
tante realizar entre todos una valoracion inicial de dénde
estdbamos y donde estamos.

El segundo aspecto que queria destacar es que valo-
ramos positivamente la labor realizada en el Senado, y
también el cambio final que en materia de velocidades
implica la nueva ley. Vamos a explicar este cambio. En
Catalufia, sefiorfas, se pierden muchos puntos como
consecuencia de pasar el limite de velocidad. En Cata-
lufia se pierden muchos puntos porque el Gobierno
cataldn establece unos limites de velocidad en las auto-
pistas que nosotros, desde Convergencia i Unid, nunca
hemos compartido. No compartimos el limite a 80,
incluso a menos, en las autopistas. Entendemos que la
ciudadania tampoco lo entiende y pensamos ademads que
causa una gran pérdida de puntos. ;Qué pasaba hasta
hoy con la ley vigente? Cuando el limite en una auto-
pista catalana era de 80, si un conductor iba a mas
de 100 perdia dos puntos. ;Qué pasara a partir de ahora?
Que si el limite es de 80, solo perdera dos puntos si va
a mas de 130. Es un cambio sustancial. Repito, antes
por ir a 100 en una autopista, cuando el limite fuera
de 80, ya se perdian dos puntos, y ahora solo se perderan
esos dos puntos si se va a méds de 130. Por tanto es un
avance importante, como lo es también lo que nos pedia
el RACC y sobre lo que finalmente se ha acordado una
transaccion en el Senado, a través de una enmienda de
nuestro grupo parlamentario, que es dejar muy claro que
hay mdargenes de error en los radares, dejar muy claro
que no porque una persona se pase en un kilémetro va
a recibir ya la sancién debido a que hay margenes de
error, y en la propia ley que hoy aprobamos se dice que
los instrumentos —radares de medir— se van a regir
por la Ley de Metrologia donde estdn esos margenes de
error. Que quede claro también este elemento impor-
tante. De la misma manera que quede claro que, a partir
del dia siguiente a la publicacion de esta ley en el BOE,
entrardn en vigor los efectos favorables que la misma
implica en cuanto a pérdida de puntos y en cuanto a
suspensidon del permiso de conducir; en estos dos
dmbitos, pérdida de puntos y suspensién, entran en vigor
las novedades de la nueva ley no a los seis meses ni a
los veinte dias, sino al dia siguiente de su publicacién
en el BOE. Por tanto esos conductores catalanes que
estan perdiendo puntos en la autovia de Castelldefels
que sepan que al dia siguiente de la publicacién en el
BOE de esta ley se va a aplicar este nuevo baremo, que
es mds acorde con el sentido comun, y que sepan tam-
bién aquellos que habian impugnado esa pérdida de
puntos anteriormente que hemos convenido que, si
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alguien habia perdido puntos con anterioridad a esta ley
y lo tiene impugnado, puede directamente ver que su
proceso se termina y esa pérdida no tendrd efectos. Se
van a anular los procesos ya abiertos, por lo que enten-
demos también que es un balance positivo.

Se termina el tiempo; quiero simplemente destacar un
aspecto novedoso de esta ley. Para muchos ciudadanos
que han visto durante tantos afios que se les suspendia su
permiso de conducir por un periodo de tiempo determi-
nado, que tenian una suspension del permiso de conducir,
debemos destacar que a partir de hoy, a partir de esta nueva
ley que entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién
en el BOE no habrd mds suspensiones del permiso de
conducir, se eliminan las suspensiones del permiso de
conducir. ;Esto es mucho o es poco, sefor presidente?
Solo el afio pasado hubo 120.000 suspensiones del per-
miso de conducir, que a efectos de meses son 150.000
meses de permiso suspendido para nuestros conductores,
que dejardn de tener efecto a partir de la nueva ley. Espe-
remos que esa mayor madurez que hemos tenido en la
aplicacion de las normas sobre seguridad vial, que ha dado
sus resultados, se traduzca en que esta nueva ley que hoy
aprobamos siga dandolos en el futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular para fijar posicién
tiene la palabra don Federico Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, hoy no hay acuerdo. El
Grupo Parlamentario Popular se ha esforzado, siempre
que se ha traido a debate algtn asunto relacionado con la
seguridad vial, en trabajar a favor del acercamiento de
posiciones entre los grupos parlamentarios, consciente
de que la unién parlamentaria en un asunto de la gravedad
social de la inseguridad vial es un valor en si mismo, pero
lo que hoy se trae a debate no tiene que ver demasiado,
tiene poco que ver con la seguridad vial. En realidad de
lo que estamos tratando es de facilitar a la Administracién
la recaudacion ripida de las sanciones de trafico, a costa
de los derechos y garantias de los ciudadanos, que la
Constitucion Espafiola entiende que son los derechos que
deben regir en las relaciones entre Administracion y
administrados. Y ahi ni debemos estar ni queremos estar,
porque —como bien decia el senador Peral en su inter-
vencion en el Senado— no son incompatibles los con-
ceptos de seguridad juridica y de seguridad vial, antes al
contrario nos parece que son absolutamente indisociables.
Creemos que de lo que estamos en realidad hablando hoy
aqui es de un nuevo reglamento general urgente de recau-
dacion de multas de trafico, aunque intente disimularse
como una reforma de la Ley de Trafico y Seguridad Vial,
un reglamento que viene a equiparar las sanciones admi-
nistrativas en materia de trafico con los impuestos y con
las tasas, y que por tanto va a identificar cada vez mads las
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sanciones administrativas de trafico con el impuesto de
circulacidn; parece que en sus consecuencias se conside-
rara que las sanciones de trafico son un nuevo impuesto
de circulacién. El reglamento, que estd mds preocupado
por recaudar la sancién que por saber quién es el respon-
sable de la misma, que elimina instituciones como el
recurso de alzada, que elimina plazos a la hora de que los
ciudadanos puedan recurrir y ejercer su derecho, nos
parece que es una barbaridad en términos juridicos, con
la que no podemos estar de acuerdo, y que debemos
incluir en el listado de adherencias indeseables al Estado
de derecho que se estdn produciendo en estos afios, y que
sin ninguna duda habremos de eliminar cuando el
Gobierno sea popular.

En cuanto a las enmiendas del Senado ahi se ha pro-
ducido un extrafio vaivén. Ojald hubiera venido a este
debate el proyecto de ley que salié votado por mayoria
en Comisién en el Senado; ese si que era una acuerdo
vélido; ah{ si que se seguian respetando los derechos y
garantias de los ciudadanos, y ahi si que hubiéramos
estado hoy de acuerdo, y todos, en el consenso, pero en
el corto espacio entre la aprobacién en Comisién y la
aprobacion en el Pleno de nuevo el poder de conviccién
del Gobierno actud, y nos encontramos con esta situa-
cién que nos parece absolutamente rechazable.

Hay algunas enmiendas del Senado —el Senado ha
trabajado mucho y bien— sobre las que quiero llamar
su atencién. Espero que al menos esas sean aceptadas
hoy y que por lo tanto se vote a favor de lo que acordé
el Senado. Se trata de asuntos como la ampliacién del
plazo para alegar de quince a veinte dias o la prescripcion
de cuatro afos a uno, como tiene que ser. Suprimamos
esta especie de ley del embudo por la cual se acortan los
plazos al administrado y se le amplian los plazos a la
Administracion. También hablamos de la fijacion del
domicilio en el que hay que recibir las notificaciones,
que sin ninguna duda es una expresion de seguridad
juridica; o la revision de la sefializacion en el plazo de
un afio, que ademads es un compromiso que ya se adoptd
en la aprobacion del Cédigo Penal, sin que hayamos
tenido hasta ahora ninguna noticia; o la inclusién, por
qué no, de la responsabilidad de los funcionarios y de
las administraciones en este tema. Se nos llena la boca
al decir que la seguridad vial es un problema de respon-
sabilidad compartida. Hagamos que se comparta; si
tampoco estamos inventando nada, si ya lo dice la Ley
de Procedimiento Administrativo. Por tanto, no sé por
qué se quiere huir de eso. Se refiere también a que las
infracciones graves sean notificadas, en la medida de lo
posible, en el momento en que son impuestas.

Seforias, lamentamos mucho que se produzca este
desencuentro en este asunto. Vamos a votar a favor de
todas las enmiendas del Senado que vienen a restablecer,
aunque no sea en la medida en que queriamos, los dere-
chos y garantias del ciudadano. Esperamos seguir
hablando en el futuro de seguridad vial, y seguir enten-
diéndonos como habfamos hecho hasta ahora.

Muchas gracias.



CONGRESO

29 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 118

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Souvirdn.

Por el Grupo Socialista para fijar la posicion tiene la
palabra don Juan Carlos Corcuera.

El seior CORCUERA PLAZA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, sefiorias, en numerosas ocasiones en
los ultimos afios los grupos parlamentarios hemos expre-
sado nuestra satisfaccion por el hecho de que las politicas
llevadas a cabo en materia de seguridad vial hayan sido
capaces de forjar consensos. En numerosas ocasiones
todos hemos coincidido en que las actuaciones que
puedan prevenir un accidente, un herido, un muerto deben
quedar al margen de cualquier confrontacidn partidista.

Este es el dltimo tramite de la ley, y quisiera iniciar mi
intervencion agradeciendo el trabajo realizado y la buena
voluntad mostrada por todos los grupos parlamentarios,
incluso por aquellos que han expresado sus dudas. Qui-
siera agradecer especialmente la contribucién que el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) ha
realizado con sus enmiendas, que han sido aceptadas en
una practica totalidad; agradecimiento que hago exten-
sivo a su portavoz, don Jordi Jané, asi como al resto de
portavoces que han apoyado la ley, como don Francesc
Canet y don Emilio Olabarria; también a don Federico
Souvirén, del Grupo Popular, aunque no la haya apoyado.
Qué duda cabe que, ademds de los parlamentarios que
hoy hemos hablado desde la tribuna, son muchas las
personas que han intervenido en la tramitacién de la ley.
Quisiera agradecer todo el trabajo y esfuerzo realizado
por mis compaiieras del Grupo Socialista en la ponencia
de la ley, dofa Eloisa Alvarez y dofia Pilar Alegria. Pero
la ley tiene también su propia historia, y es la de las per-
sonas que trabajaron antes y después de que viniese a esta
Cémara; han trabajado muy activamente, fundamental-
mente con el Grupo Socialista, pero también con el resto
de grupos. Quisiera hacer especial mencién de ellas: de
don Ramén Ledesma, subdirector general de Ordenacion
Normativa de la DGT; de don Pere Navarro, director
general de Trafico; de dofia [luminada Redondo y doia
Maria Angeles Gonzalez, del Ministerio del Interior, y de
don Justo Zambrana, subsecretario del ministerio.

Sefiorias, en seguridad vial como en tantas cosas en
la vida una medida lleva a la siguiente. Con la ley que
hoy aprobamos cerramos el circulo iniciado con la puesta
en marcha del permiso de conducir por puntos, y la
modificacién del Cédigo Penal. La verdad es que el
actual procedimiento sancionador es largo y farragoso:
entre cinco meses y dos afios de plazo para que las reso-
luciones sean firmes y puedan retirarse los puntos. ;No
les parece excesivo, sefiorias? El principal objetivo del
proyecto de ley es simplificar el procedimiento y hacerlo
comprensible al ciudadano, pero sobre todo hacerlo
respetando las garantias y derechos de los infractores.
Reglas del juego claras y transparentes son sin duda la
mejor garantia de seguridad juridica para el ciudadano.
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Hay novedades muy interesantes en esta ley. En primer
lugar, se incorpora la Administracién electrénica al pro-
cedimiento sancionador para hacerlo mds 4gil. El tradi-
cional concepto de domicilio fisico se transforma ahora
en domicilio virtual dejando atrds la incertidumbre que
constituia el hecho de no saber de la existencia de expe-
dientes sancionadores por no haber recibido notificacion
alguna. ;Qué mejor garantia que esto? Como alternativa
a la publicacién en el BOP, las nuevas tecnologias aportan
una web certificada que recibe el nombre de tablon edictal
de sanciones de trafico. Alli es donde el ciudadano podra
consultar todas las notificaciones de trafico de cualquier
administracion de toda Espafia. ;No les parece esto una
importante mejora en las garantias del ciudadano? En
segundo lugar, se actualiza el permiso de conducir por
puntos simplificindolo sobre la base de la experiencia
adquirida en los tres afios de aplicacion. Se han reducido
de 27 a 20 los supuestos de pérdida de puntos en un
intento de simplificarlo. Se suprime, por ejemplo, la pér-
dida de puntos por estacionar en el carril bus o por no
llevar el alumbrado, que si bien siguen teniendo sancién
econdmica, ya no van a detraer puntos. En tercer lugar, se
suprime la suspension del permiso de conducir como
sancion, al quedar esta subsumida por el carné por puntos.
Ahora, transcurridos mas de tres afios de aplicacién del
permiso por puntos y constatada su eficacia como ele-
mento disuasor para las conductas contrarias a la segu-
ridad vial, parece razonable su supresion.

Hay importantes novedades también respecto a las
multas. Podran pagarse en la carretera y con tarjeta de
crédito para facilitar el tramite a los infractores que
quieran dar por finalizado el procedimiento. Sefiorias,
no se trata de una ley recaudadora. El importe de las
sanciones se mantiene e incluso el descuento por pronto
pago pasard del 30 al 50 por ciento. Con esta misma
voluntad de favorecer al conductor, el proyecto prevé la
entrada en vigor de la ley al dia siguiente de su publica-
cion en el BOE, pero para los tnicos efectos favorables
de la supresion de la suspension del permiso de conducir
y la pérdida de puntos.

Quisiera destacar tres importantes enmiendas que se
han introducido en el Senado y agradecer también la
labor alli realizada. Se incorpora la segunda notificacién
tanto postal como electrénica; se suprime la medida de
prohibicién del uso del vehiculo; se recoge de forma
expresa la obligacién del alumbrado y los elementos
reflectantes para las bicicletas por la noche como infrac-
cién leve. También quisiera acabar esta intervencion, con
el poco tiempo que me queda...

El sefior PRESIDENTE: No le queda ninguno, sefior
diputado.

El sefior CORCUERA PLAZA: Dos segundos, sefior
presidente.

Es una ley con la que todos ganamos, sefiorias. Las
Cortes ponen en mano de las administraciones una herra-
mienta potente y moderna. Les corresponde a ustedes, a
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todas las administraciones competentes, hacer un buen
uso de ellas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Corcuera.
Sefior ministro del Interior, tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Muchas gracias, sefior presidente.

Hago uso de la palabra muy brevemente para comentar
a la Cdmara —Ilo saben bien los grupos parlamentarios—
que este es el ultimo proyecto de ley relativo a la segu-
ridad vial que tramitaremos probablemente en esta
legislatura. En la anterior cambiamos el carné de con-
ducir y pusimos el carné por puntos; posteriormente
modificamos el Cédigo Penal para endurecer algunas
sanciones. Con este cambio del procedimiento sancio-
nador cerramos lo que podriamos llamar el paquete
regulador en materia legislativa en lo que se refiere a la
seguridad vial.

Saben bien SS.SS. que esta ley ha sido trabajosa.
Hemos dedicado mucho tiempo en el Ministerio del
Interior porque afecta a mucha gente, desde luego a
muchos ciudadanos, a 24 millones de conductores, pero
también a muchas administraciones. Conviene recordar
hoy aqui que el 75 por ciento de las multas que se tra-
mitan en nuestro pais son multas que corresponden a los
municipios. Por esa razén se concensud la ley con la
Federacion de Municipios y se discuti6 a fondo con los
dos grandes ayuntamientos espaifioles, Madrid y Barce-
lona, hasta alcanzar un consenso, un consenso que pos-
teriormente se ha extendido a esta Cdmara, y creo que
hoy podemos decir que el Congreso y el Senado se
suman en las grandes lineas, en los grandes principios a
este gran texto de ley.

Es un texto de ley que, como han recordado los por-
tavoces, pretende esencialmente hacer un régimen san-
cionador mds inmediato. Todo el mundo est4 de acuerdo
en que cuanto mds cerca esté el castigo —si se me per-
mite la expresion— de la infraccién tanto mayor es su
valor pedagdgico. Finalmente castigamos no por el
placer de hacerlo, sino para que la gente no lo vuelva a
hacer. Todo el mundo reconoce que es mas eficaz el
régimen sancionador, por tanto, se hace un régimen
sancionador, como recordaba el sefior Corcuera, mas
facil de entender para los ciudadanos, mds facil de ges-
tionar para la Administracion, mds transparente y con
mds garantias. Creo que esto merece la pena resaltarlo
aqui. Con ello ganamos todos. Desde luego ganan las
administraciones, que van a poder gestionar mejor, todas,
insisto, el Estado, los municipios y también algunas
comunidades auténomas. Se me olvidé decir que la ley
se habia hablado también con el Gobierno cataldn y con
el Gobierno vasco, que tienen competencias en materia
de tréfico, por tanto, con todos aquellos que la vamos a
utilizar. También ganan los ciudadanos. Por poner un
ejemplo, presidente, y ya termino, creo que si un ciuda-
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dano comete una infraccidn, entiende que la ha cometido
y quiere pagarla, lo tendrd mucho mads ficil y le va a
resultar més barato. Si siente que al imponérsele la
infraccion se han lesionado sus derechos, podra recurrir
mejor y mas eficazmente, porque tiene mds instrumentos
para hacerlo. Ahora bien, si el ciudadano quiere aprove-
char la oscuridad administrativa y, con la ayuda de
alguna compaiiia que se dedica a ello, evitar la multa aun
habiendo cometido la infraccion, ese si lo va a tener mas
dificil. Esa es la realidad de lo que hoy estamos haciendo
aqui. Si la quiere pagar porque entiende que ha incum-
plido, lo podra hacer mds rdpido y mds barato; si quiere
recurrir porque entiende que sus derechos han sido lesio-
nados, lo podra hacer mejor; si quiere aprovechar la
hojarasca administrativa para escabullirse, lo va a tener
peor. Esa es la realidad de la ley. Todos ganamos y, sobre
todo, seforias, gana la seguridad vial.

Termino diciendo algo que me parece muy importante
y que han recordado los distintos portavoces. Gracias a
las innovaciones que se han hecho en estas Cdmaras, hoy
podemos decir que nuestras carreteras son claramente
mads seguras. Sefiorfas, en el afio 2003 perdieron la vida
en las carreteras que dependen del Estado mas de 4.000
espafioles y este aflo espero que podamos acabar con
menos de 2.000 accidentes mortales en nuestras carre-
teras. Estamos hablando de 2.000 personas que no han
perdido la vida gracias, entre otras cosas, no solo pero
entre otras cosas, a los consensos alcanzados en esta
Camara. Esa es una buena razén para que hoy, desde el
Ministerio del Interior, agradezcamos a todos los grupos
parlamentarios su trabajo, un trabajo de cinco afios que
hoy culminamos con esta ley.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro del Interior.

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL LIBRE
ACCESO A LAS ACTIVIDADES DE SERVI-
CIOS Y SU EJERCICIO. (Numero de expe-
diente 121/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
Para la fijacion de posicién, el Grupo Mixto no ha soli-
citado intervenir. En primer lugar, tiene la palabra por
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds el sefior
Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Desde el escaiio,
sefior presidente, y de forma breve quiero fijar la posicion
de nuestro grupo que como ustedes saben fue critica pre-
cisamente presentando una enmienda a la totalidad a dicha
ley. La presentamos porque era la trasposicion de una mala
directiva, la Directiva Bolkestein, relativa a los servicios
de mercado interior y aprobada en el marco de la estrategia
de Lisboa, una directiva que se puli6é debido a las reivin-
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dicaciones sindicales y de otros actores sociales garanti-
zando que no afectase, por ejemplo, a las relaciones
laborales o a elementos bésicos, pero una directiva que
cuando se traspuso, cuando el Gobierno quiso aprobarla
mediante la presente ley, lo que hizo fue ser mds papista
que el Papa y, en vez de limitar la directiva, flexibiliz6 atin
mas aquello que venia de Europa. Resulta curioso que lo
hiciesen en un contexto —el de la crisis econdmica, el de
la crisis financiera, el de la ineficiencia de los mercados—
en donde las actuaciones del sector financiero no han ido
por buen camino; en un contexto en que las actuaciones
depredadoras del sector multinacional y los abusos de los
oligopolios en el sector de los servicios publicos requerian
algo més que autorregulacion.

La ley vuelve del Senado sin grandes modificaciones
y con alguna enmienda en contra de la cual, ya anuncio,
vamos a votar, pero si he pedido la palabra es para mani-
festar que, lamentablemente, en el tramite parlamentario,
esta ley lo que hace es ir mucho mds alld de la directiva
europea 0, dicho en roman paladino, el Gobierno decide
hacer méritos ante la Unién Europea y ante las politicas
neoliberales europeas siendo mds papista que el Papa,
por lo cual esta ley no ha mejorado en su tramite, y todos
aquellos elementos que denunciamos y que no voy a
exponer ahora porque ya aludimos a ellos en el debate
de totalidad se mantienen. De ahi nuestra postura critica
en torno a la ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, tiene la palabra don Emilio Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro discurso es simétricamente contrario al reali-
zado, con todo respeto, por el sefior Herrera anterior-
mente. Entendemos que es una correcta adecuacién no
de la directiva como tal, dada la naturaleza juridica de
esta peculiar directiva y la dialéctica entre las directivas
que se basan en los conceptos de norma minima, norma
mas favorable a la hora de su aplicabilidad. La adaptacién
de la directiva es correcta por parte del legislador espafiol
y desde esa perspectiva no tenemos ninguna objecion que
hacer y manifestamos nuestro voto positivo.

Sefior presidente, otra era nuestra opinion respecto a
la Directiva de Servicios cuyo debate se inicia esta tarde
en la Comisién de Economia del Congreso. Ahi tenemos
mads reservas, tenemos mds dudas, pero dentro de esa
dialéctica de norma minima, norma mas favorable, no
entendemos que haya elementos regresivos en cuanto al
ordenamiento juridico espafiol en relacién con las dis-
tintas materias que en esta directiva se trasladan al
mismo. Por tanto, sefior presidente, nuestro voto es
favorable.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra el sefior Sdnchez i Llibre.
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El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario (Convergencia i Unid)
también valora positivamente todos aquellos aspectos
relacionados con el proyecto de ley sobre el libre acceso
a las actividades de servicios y su ejercicio, en el que
podriamos destacar cuatro o cinco aspectos que nosotros
consideramos relevantes como podrian ser la inclusién
de supuestos en la definicién de razén imperiosa del
interés general, de acuerdo con la directiva y la jurispru-
dencia europea. Al mismo tiempo, también consideramos
relevante adecuar la redaccion de la directiva en relacién
con el requisito prohibido de tarifas obligatorias minimas
o maximas, que podria conllevar efectos perversos, como
se especifica en la justificacion de la enmienda, asi como
también la posibilidad de prever la creacién de ventani-
llas tnicas, posibilitando que cada administracién publica
en el &mbito de sus respectivas competencias instru-
mente su ventanilla, y también la posibilidad de incluir
que la eleccién de la lengua de formalizacion del con-
trato de prestacion de servicios corresponde al consu-
midor. Finalmente, también es interesante desde nuestro
punto de vista que se haya podido modificar la redaccién
del proyecto de ley en relacién con el requisito de pro-
hibir la naturaleza econémica de acuerdo con la direc-
tiva. En cuanto a la redaccion del proyecto de ley, podria
contemplar genéricamente muchos supuestos distintos
a los previstos en esta directiva. Por tanto, también
vamos a votar en esta misma direccion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sénchez i Llibre.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Nadal.

El seiior NADAL BELDA: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo también desde el escafio. Aqui vuelve del
Senado la norma més importante dentro del proceso de
trasposicion de la Directiva de Servicios. Es la ley para-
guas, es la ley que tiene que decir a todos cémo tienen
que trasponer. El texto que salié del Congreso fue un
texto en el que se aproximaron bien las posiciones de los
distintos grupos, pero especialmente fuimos muy exi-
gentes desde el Grupo Popular mejorando sustancial-
mente el texto y por esta razén ese es el texto que debe
mantenerse, puesto que ha sido de una enorme utilidad e
incluso ha sido muy apreciado por el propio Gobierno
con las mejoras que el Grupo Popular ha introducido.
Otra cuestion serd el proceso legislativo de aplicacion de
esta normativa al conjunto de normas del Estado, que es
el que empezara esta tarde en Comision, en el que las
diferencias con el Gobierno son mucho mas importantes,
especialmente porque hay determinadas cuestiones como
puede ser el comercio minorista o como pueden ser los
colegios profesionales, en los cuales los planteamientos
del Gobierno no coinciden con los que el Partido Popular
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hace. En este sentido, sobre la ley paraguas nuestro grupo

mantiene el texto que salié del Congreso y el resto del

proceso legislativo llevard una discusién mucho mayor.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nadal.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Meritxell
Batet.

La sefiora BATET LAMANA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, permitanme empezar mostrando la satisfac-
cion por estar en la fase final del trdmite parlamentario
para la aprobacién definitiva de una ley que traspone la
Directiva de Servicios haciendo realidad una oportu-
nidad para el sector. La ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio forma parte del
nicleo medular del proceso real de integracién europea.
Todos debemos ser conscientes de que estamos en un
momento importante de la integracién y de la construc-
cion de la Unién Europea, ya que confluyen tres regula-
ciones muy interrelacionadas y de gran profundidad: el
conocido proceso de Bolonia, las cualificaciones profe-
sionales ya traspuestas en Espafia y, en relacién con el
ejercicio profesional, el proyecto de ley que hoy deba-
timos aqui junto con dos proyectos de ley adicionales
que estdn en tramitacion, la ley del comercio minorista
y la conocida como ley é6mnibus, de modificacion de 47
leyes de nuestro ordenamiento juridico.

Sefiorias, con la incorporacién de estas normas comu-
nitarias a nuestro ordenamiento, estamos liberalizando
el sector servicios, pero también estamos construyendo
Europa. Los objetivos principales de la directiva y por
tanto del proyecto de ley que hoy aprobamos son, en
primer lugar, un cambio de la concepcidn en las rela-
ciones entre administraciones publicas y ciudadania, asi
como un cambio también en la relacién entre las propias
administraciones publicas, articulando la exigencia de
cooperacion interadministrativa, la simplificacion de la
Administracion y la modernizacién de la misma. En
Espaiia ya hemos avanzado mucho en esta misma direc-
cién. Hoy damos un paso importante y lo damos con un
amplio consenso de la Camara. En segundo lugar, la ley
busca la homologacién entre Estados miembros no per-
mitiendo discriminacién alguna para conseguir un autén-
tico mercado dnico de servicios. En tercer lugar, se
pretende conseguir la liberalizacion y la potenciacion de
la competencia en la Unién Europea. Por tltimo, este
proyecto de ley ofrece garantia y mejora de la calidad de
los servicios para la ciudadania de la Unién, para los
usuarios, para los clientes y para los consumidores. Que
la calidad llegue a todos por igual es un objetivo de este
grupo parlamentario. Sin calidad, la Unién Europea no
serd fuerte ni ocupard el lugar de liderazgo que le corres-
ponde en la economia mundial. Estoy segura de poder
afirmar que muchos de los que estamos hoy aqui y una
inmensa mayoria de los ciudadanos compartimos estos
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objetivos. Establecidos los objetivos, se trata, pues, de
reflexionar sobre hasta qué punto nuestra realidad esta
a la altura de esta meta. Creo que el diagndstico también
seria compartido.

En primer lugar, nuestras normas no responden a estos
objetivos, por lo que debemos adaptar nuestro ordena-
miento juridico, y en segundo lugar, debemos trabajar
todos, también el sector servicios, para que estos obje-
tivos sean una realidad. Pasar de lo juridico a lo real es
un salto imprescindible y que demasiado a menudo en
este pafs no damos. Asi, con la aprobacién de este pro-
yecto de ley, daremos un primer paso fundamental pero
no suficiente para conseguir estos objetivos y empezar a
cambiar el diagnéstico. Nos tendremos que enfrentar a
nuevas realidades y nuevos retos que necesitan respuestas.
Nosotros contamos con el apoyo de esta Camara. Las tres
ponentes de este proyecto de ley, las diputadas Gaston,
Colldeforns y yo misma, estamos convencidas de que los
cambios profundos —asf lo dije en la Comisién—, los
cambios estructurales de un pais se deben hacer aunando
puntos de vista, sumando visiones diferentes, incorpo-
rando reflexiones diversas. Creo sinceramente que todos
los grupos parlamentarios han contribuido a mejorar el
texto y este grupo politico asi lo quiere reconocer.

Para finalizar, quisiera trasladarles un mensaje de
fondo. En un momento dificil como el que estamos
viviendo, son importantes las medidas de choque que se
puedan tomar, que han sido muchas, desde las ayudas al
automovil al plan de inversion local, pero al Gobierno
también se le pide que tenga visién de futuro, que sea
capaz de tomar medidas a medio y largo plazo, que
transforme la realidad para enfrentarnos asi a los pro-
blemas futuros de otra manera. Eso es lo que estamos
haciendo, una reforma de calado, un cambio de para-
digma, una reforma estructural de la que tanto hablamos.
Sin duda, la nueva regulacién facilitard la creacion de
empresas, el crecimiento y el empleo, elevara la calidad
de los servicios y garantizard los derechos de los consu-
midores y de los destinatarios de los servicios. Por eso,
desde este grupo parlamentario pensamos que ha sido y
es importante que el maximo de grupos de la Camara se
sumen al consenso y especialmente que lo haga el Grupo
Popular. Celebramos que ello haya sido posible. En esta
reforma de calado, que afectara a la economia del pais
a medio y largo plazo, agradecemos a los ponentes este
ejercicio de responsabilidad. Esperamos y confiamos
que continuaran haciéndolo en los sucesivos proyectos
de ley que suponen la concrecién y el despliegue de esta
ley marco de principios generales que hoy aprobamos
en el Congreso de manera definitiva, contribuyendo asi
a las reformas estructurales, como decia, que Espafia
tanto necesita. Sefior Delgado, sefior Nadal, han estado
a la altura. Sabemos que si quieren, pueden. Solo espe-
ramos que sigan construyendo pais, porque estamos
seguras de que los ciudadanos lo valoraran. No es —pen-
samos— el momento del tacticismo, sino el momento
del interés general.

Gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Batet.

— PROYECTO DE LEY DE SERVICIOS DE
PAGO. (Numero de expediente 121/000025.)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de servicios
de pago. (El Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds desea intervenir?
(Pausa.) No desea intervenir. Muchas gracias, sefior
Herrera. ;El Grupo Vasco, PNV? (Pausa.) Tampoco
desean intervenir. ;El Grupo Catalan desea hacer uso de
la palabra, don Josep? (Pausa.) No desean intervenir.
Por el Grupo Popular don Juan Manuel Albendea tiene
la palabra.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefiorias, a este proyecto de ley de servicios de pago
se han incorporado dos enmiendas aprobadas por el
Senado. Una corresponde al Grupo Parlamentario Popular
y la otra al Grupo Parlamentario Socialista. La enmienda
de mi grupo propone afiadir un segundo parrafo en el
apartado 2 del articulo decimosexto del Real
Decreto-ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas urgentes
para el impulso a la productividad y para la mejora de la
contratacion publica. Dicho apartado establece que en los
supuestos en que una de las partes del acuerdo de com-
pensacion contractual se halle en una situacién concursal,
el importe neto de las operaciones financieras amparadas
en el acuerdo debe incluirse en el concurso como crédito
o deuda de la parte incursa en dicha situacién. Por otro
lado, cabe recordar que dicha norma contiene una regu-
lacién diferente a la Ley Concursal, en la medida que
ampara la declaracién de vencimiento anticipado por
motivo del concurso, lo que sin embargo estd vedado en
el régimen concursal general. Con la legislacion actual
podemos encontrarnos basicamente en dos situaciones
derivadas de contratos amparados en el citado real
decreto-ley, de una parte, la de aquellos acuerdos de
compensacion contractual vencidos con anterioridad a la
declaracién del concurso y, de otra, la de aquellos que
contindan desplegando su actividad con posterioridad a
su declaracion y en los que la parte no concursada no ha
ejercitado su falta de vencimiento anticipado.

El objeto de esta enmienda no es, pues, ni modificar la
Ley Concursal ni ampliar el régimen especial contenido
en el articulo decimosexto del real decreto-ley incluyendo
nuevas singularidades, sino precisamente garantizar la
adecuada coordinacién entre ambas disposiciones legales
a través de una remision legal expresa que sancione la
aplicabilidad de los articulos 61.2 y 62.4 de la Ley Con-
cursal al supuesto de los acuerdos que sigan en vigor, una
vez que alguna de las partes contratantes hubiera sido
declarada en concurso. Por todo ello, pido a la Camara
que apoye esta enmienda que nos viene del Senado.

En el Senado se ha aprobado también una enmienda
del Grupo Socialista, que mi grupo va a apoyar, de cuya
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explicacion hago gracia a SS.SS. porque estoy seguro de
que lo hard con mds rigor que yo el portavoz socialista.
Unicamente quiero advertir que en dicha enmienda se
hace referencia a la ministra de Economia y Hacienda.
Estoy seguro de que los servicios de la Cdmara habran
advertido la anomalia y, como correccion técnica, la
sustituirdn por el Ministerio de Economia y Hacienda,
no vaya a ser que el dia que en lugar de haber una
ministra en la calle Alcald haya un ministro no pueda
aplicarse la norma.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Albendea.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Marfa
José Vazquez Morillo.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley de servicios de pago,
como se ha dicho anteriormente, tiene por finalidad la
trasposicion de la Directiva 2007/64 del Parlamento
Europeo y del Consejo para su incorporacion al ordena-
miento juridico espafiol. La tramitacion parlamentaria
de este proyecto de ley ha estado cargada de colabora-
cién en todo momento, negociando las enmiendas que
se han presentado en las dos Cdmaras para sacar adelante
el mejor texto posible de una ley que seguro va a contri-
buir a reforzar y proteger los derechos de los usuarios de
los servicios de pago. Facilita ademas la aplicacion
operativa de los instrumentos de la zona tnica de pagos
en euros, lo que se ha denominado la SEPA, que proba-
blemente estara finalizada en 2010 y que va a suponer
que los servicios de pago que se presten en el &mbito de
la Unidén Europea se realicen como en un territorio sin
fronteras. Vuelve del Senado esta ley, como ha dicho el
sefior Albendea, con dos enmiendas que si bien, efecti-
vamente, no tienen nada que ver con el proyecto de ley
de servicios de pago, si mejoran algunas leyes con las
modificaciones que se ha tenido a bien introducir en este
momento. La enmienda introducida por el Grupo Socia-
lista afiade una disposicion final de modificacion de la
Ley 211/1964, sobre la regulacion de emisiones de obli-
gaciones por sociedades que no hayan adoptado la forma
de sociedades andénimas, asociaciones u otras personas
juridicas. La introduccién de esta disposicion final pre-
tende abaratar los costes en las emisiones de valores
publicos cuando se extienda el derecho de deuda del
Estado. Tengo que decirle al sefior Albendea que si ha
visto la modificacién introducida en la ley, no dice para
nada ministra de Economia; en un principio hubo un
texto en ese sentido, pero la redaccién de esta disposicion
final nueva, aunque no la tengo realmente, no nombra
ministra de Hacienda ni siquiera ministerio, solamente
aquellos valores a los que se les extienda el régimen de
deuda del Estado, asi que por esa parte, tranquilo, que
no habrd ningdn ministro al que haya que llamarle
ministra.
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Me gustaria hacer una aclaracién a este proyecto de
ley por los comentarios que ha habido, incluso publica-
ciones en prensa, después de su tramitacion en el Senado,
y hace referencia a la regulacion sobre las tarjetas de
crédito. Hemos leido en la prensa que esta ley impone
la obligacion de cobrar un porcentaje a los consumidores
por parte de los beneficiarios de una orden de pago.
Quizas esta equivocacion venga por la enmienda que
introdujo en el Senado el Grupo Popular, en la que pro-
ponia que se prohibiera por ley el cobro de alguna cuota
por parte de los beneficiarios de una orden de pago.
Tengo que decir que eso no es asi, es completamente
incorrecto porque esta ley no modifica para nada la
situacién actual. Lo que si decia el Grupo Popular es que
si se prohibia expresamente el cobro por ley, aumentaria
el uso de tarjetas de crédito en nuestro pais. Ademas
decia que una vez que hubiera aumentado el uso de
tarjetas de crédito, el Gobierno derogaria esta cldusula
por real decreto. Nosotros no consideramos que esta sea
una forma muy correcta de proceder por parte del
Gobierno en este caso y ademds, si la norma es buena,
por qué derogarla. Quiza habria que temer que hubiera
abusos cuando hubiera aumentado el uso de las tarjetas
de crédito. Ni a mi grupo ni, a la vista del rechazo, al
resto de los grupos en el Senado nos ha parecido ade-
cuada esta enmienda y creemos que queddndonos asi los
consumidores y la asociacién de comerciantes estaremos
mads protegidos ante una posible subida de las cuotas por
parte de la asociacion bancaria a los comerciantes si esta
prohibicién se establece. De todas maneras la ley prevé
que reglamentariamente el Gobierno podré prohibir o
limitar el cobro de estos gastos y esto gracias a una
enmienda que introdujo en el Congreso Convergencia i
Unid; por lo tanto, si en algin momento se considera
oportuno prohibir estos gastos, el Gobierno podrd
hacerlo, pero hoy por hoy no creemos que el uso de las
tarjetas de crédito aumente, puesto que en nuestro pais
es practicamente inexistente el cobro de una cuota por
parte de los comerciantes a los usuarios de la tarjeta.

Finalmente, termino ya reiterando el agradecimiento
a todos los grupos por el consenso para esta ley que sin
duda va a redundar en una mejora y en el estimulo de la
competencia entre los mercados nacionales y, sobre todo,
va a permitir la igualdad de oportunidades para competir.
Ademds, garantiza un sistema comun de derechos y
obligaciones en la utilizacién de los servicios de pago.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Vazquez.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE FO-
MENTO Y AGILIZACION PROCESAL DEL
ALQUILERY DE LA EFICIENCIA ENERGE-
TICA DE LOS EDIFICIOS [PROCEDENTE
DEL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
FOMENTO DEL ALQUILER DE VIVIENDAS
Y LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LOS
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EDIFICIOS (121/000016) Y LA PROPOS[CION
DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL, DE LA LEY 1/2000,
DE 7 DE ENERO, DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL, EN ORDEN A UNA MAYOR AGILIDAD
DE LOS DESAHUCIOS POR FALTA DE PAGO,
Y DE AYUDA A SITUACIONES DE ALTA VUL-
NERABILIDAD SOCIAL (122/000010)]. (Nua-
mero de expediente 121/000031.)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de medidas
de fomento y agilizacién procesal del alquiler y de efi-
cacia energética de los edificios... (El sefior Albendea
Paboén pide la palabra.)

Sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior presidente, la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, con cor-
dialidad, me ha contradicho en una cosa que no es cierta.
Me ha dicho que la enmienda no habla de la ministra de
Economia y Hacienda. Yo tengo aqui el Boletin Oficial
del Senado del 15 de octubre de 2009 que dice expresa-
mente en la disposicion adicional primera que el régimen
recogido en esta ley no serd de aplicacién a las emisiones
de valores de entidades publicas a las que la ministra de
Economia y Hacienda... Puede que sea una errata del
boletin, pero...

El sefior PRESIDENTE: ; Queda satisfecho ya, sefior
Albendea?

El sefior ALBENDEA PABON: Si, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El proyecto que les leia
antes de que usara la palabra el sefior Albendea es del
que ahora vamos a estudiar las enmiendas del Senado.

Por el Grupo Parlamentario Mixto no hay ningtin
sefior diputado; por tanto, no hardn uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra don Joan Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, presi-
dente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, subo a la tri-
buna porque entiendo que hoy es un dia triste. Triste
porque en la legislatura pasada, en un contexto de
bonanza econémica, a una proposiciéon de ley de
Convergencia i Uni6 que pedia el desahucio exprés
cuando las cosas iban econdmicamente bien el Gobierno
dijo que no, que no tocaba, que no era el momento; y no
era el momento porque entendian precisamente que se
tenia que proteger, por supuesto al inquilino, y también
al titular de la vivienda, pero que, en cualquier caso, lo
que no se tenia que hacer era avanzar en el desahucio
exprés, en la pérdida de tiempo y de garantias en el
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desalojo de las personas que estdn en una vivienda y que
no pagan. La cuestién es que, en plena crisis econémica
y de forma sorpresiva, contradiciendo los criterios que
habfan planteado el Gobierno y el Partido Socialista en
la legislatura anterior, en esta legislatura se aprueba la
propuesta de Convergencia i Unié —se ha aprobado el
proyecto de ley— para que, en plena crisis econémica y
cuando mucha més gente no puede hacer frente al pago
de su vivienda, aprobemos el desahucio exprés. Creo que
no es la mejor tarjeta de presentacion en lo que se refiere
a la sensibilidad social del Gobierno. Es mas, es una
sorprendente actitud comparada con la actitud que tuvo
el Gobierno en la legislatura anterior y que sobre todo
contrasta con este relato y este discurso de la fuerte
sensibilidad social.

He subido a la tribuna para decir que nosotros lo
lamentamos y que lo lamentamos prdcticamente en
solitario. Entendemos que necesitamos mds garantias
para el titular de la vivienda a quien lo que le sucede es
que no le pagan. Por supuesto que si. Pero esas mayores
garantias tienen que venir de la mano de fondos del
Estado para garantizar que eso no ocurra. Entendemos
a su vez que alli donde el desahucio se produce con los
tiempos apropiados esto no ha supuesto un incremento
de las politicas de vivienda. Les pongo el ejemplo del
funcionamiento de los juzgados en la ciudad de Barce-
lona, donde el desahucio se ha producido con tiempos
razonables y este factor no ha supuesto precisamente un
incremento en el acceso a la vivienda.

Nosotros decimos que lo que hacemos hoy es aprobar
una medida que puede dejar en la calle a mucha gente y
que puede hacer que esta gente que se queda en la calle
se quede sin colchon social alguno. En el debate de
totalidad de esta ley don Pere Macias decia que no habra
problema porque en definitiva estas personas donde
tienen que ir es al parque publico de vivienda; ese parque
publico de vivienda que quiz4 exista en el pafs imagi-
nario del sefior Macias pero que no existe hoy en la
Espafia real. Por eso decimos que este proyecto de ley
llega en el peor de los momentos. Y no sé si en la legis-
latura anterior tenia mucho sentido, pero lo que decimos
es que en esta legislatura precisamente es un atentado.
Si, es un atentado a la minima sensibilidad social. Se
puede y se debe legislar para dar garantias al propietario,
pero se debe garantizar que aquellas personas que entran
en una situacion de paro y, por lo tanto, en una situacién
de riesgo de exclusion social, no vean agravada su situa-
cién. Hoy el riesgo de exclusién social no es un relato
ni un discurso, es una realidad sefioras diputadas y
sefiores diputados. La pregunta es: ;Qué garantia han
introducido en esta ley para que esto no pase? No he
visto ninguna, ninguna. Y lo que he visto es que avanza-
bamos en esta linea.

Para acabar, quiero decir que, en rehabilitacion de edi-
ficios, la ley queda muy lejos de lo que nosotros pediamos
en rehabilitacion energética de edificios, en eficiencia,
etcétera, y por tanto creo que hemos desaprovechado otra
oportunidad. No sé si la futura ley de economia sostenible
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aprovechard esa oportunidad; en todo caso, como venimos
escuchado tanto sobre la sostenibilidad pero con tan pocos
hechos, continuaremos esperando.

Nada mas, presidente, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la
palabra don Emilio Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, he quedado un tanto deprimido después de
escuchar las ldgubres reflexiones del sefior Herrera.
Quiero decir que no podemos compartir esta vision tan
pesimista de las virtualidades de este proyecto de ley y
nos preocupan los items contrarios, precisamente, las
dificultades de acceso a la vivienda de alquiler que son
claras en el Estado espafiol. La vivienda de alquiler tiene
grandes virtualidades, facilita la eleccion de vivienda del
ciudadano adecudndola a sus capacidades econémicas,
a sus requerimientos de movilidad geografica, se vincula
mejor al ciclo vital de las personas, lo cual provoca una
patologia sobre la que me gustaria que el sefior Herrera
reflexionase con mds detenimiento, que es la consistente
en que en el Estado espaifiol solo el 11 por ciento del
parque de viviendas son viviendas en alquiler cuando la
media de los paises de la Unién Europea llega hasta el 40
por ciento. Algo estamos haciendo mal y esta ley con-
tribuye a remover alguna de las cuestiones que se estan
haciendo mal para que el parque de viviendas de alquiler
en el Estado espafiol sea tan manifiestamente escaso e
insuficiente. ;Qué estamos haciendo mal? Uno de los
problemas son los procedimientos de desahucio que
inhiben a los propietarios a poner en el mercado de
viviendas de alquiler sus propiedades, sus inmuebles,
tanto en el ambito de las propiedades urbanas como de
las rusticas. Ademads, nos tenemos que ajustar, sefior
presidente —y hay que decirlo rapido porque sus invo-
caciones a la brevedad en el uso de la palabra obligan a
comprimir mucho los discursos—, a los requerimientos
de la nueva Ley de oficina judicial que fortalece las
competencias de los secretarios en los 6rganos judiciales
atribuyendo a sus decretos la facultad de la finalizacion
de pleitos en materias de alquiler por razones de des-
ahucio o por pleitos de otra naturaleza, por ejemplo,
mediante el efecto producido por los decretos que dictan
los secretarios cuando, por falta de pago de la renta, el
no pagador —el arrendatario incumplidor— pone a
disposicion del secretario judicial las cantidades adeu-
dadas al arrendador. Esto es un requerimiento que nos
obliga desde una perspectiva de coherencia normativa
con la nueva Ley reguladora de la oficina judicial. Pero,
también hay que agilizar los procedimientos de des-
ahucio, tengo la conviccion —y el sefior Herrera seguro
que comparte esta opinion— de que la dificultad de
remover a un inquilino incumplidor a través de los com-
plejos procedimientos tuitivos de desahucio contra el
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propietario y a favor del inquilino hace pertinente esta
invocacién que se realiza en esta enmienda del Senado
al proyecto de ley, donde se identifican los procedi-
mientos de desahucio por impago de la renta a los pro-
cedimientos de desahucio por expiracion de la obligacién
del contrato de arrendamiento. Nos parece buena la
mencién y no comparto sus ligubres reflexiones respecto
a la virtualidad de esta posibilidad de agilizar los des-
ahucios en materia de arrendatarios incumplidores.

En el otro aspecto de esta ley, que es importante,
vinculado a la estrategia espafiola del cambio climético
y energia limpia, nos parece muy pertinente, sefior pre-
sidente, y con esto acabo, una enmienda introducida en
el Senado donde se establecen —partiendo del presu-
puesto de que el consumo energético del Estado espaiiol
en el ambito de las viviendas llega al 17 por ciento,
cantidad en absoluto despreciable— elementos de reno-
vacién de las energias en el dmbito urbano, de las
viviendas, mediante la invocacion o la exigencia a las
administraciones publicas para que, en el marco de sus
respectivas competencias, fomenten la renovacion de las
instalaciones eléctricas en el &mbito doméstico, mediante
las disposiciones legales pertinentes, como instrumento
de ahorro y de eficiencia energética. Esta es una mencién
particularmente relevante, ya que obliga también a con-
trolar la funcionalidad de esta nueva mencién mediante
la creacién de un cuerpo de inspectores que evalden o
controlen la buena gestién del nuevo fondo que se crea
y que se gestionard por las comunidades auténomas.

En definitiva, los dos &mbitos: por una parte, la posi-
bilidad de potenciar el mercado de viviendas de alquiler
y, por otro, reducir las exigencias energéticas en el
ambito de las viviendas, son elementos que en opinion
de nuestro grupo parlamentario mejoran notablemente
la ley y merecen nuestro apoyo y voto positivo a las
enmiendas del Senado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, seflo-
rias, hoy debatimos una ley —la enviaremos ya al BOE
tras la aprobacion final de este Pleno de la Camara— que
tiene su origen en una proposicion de ley de Convergencia
i Unid; en ocasiones se pierde el rumbo del autor de la
iniciativa. El Gobierno ha intentado apropiarse de la
autoria de esta iniciativa y, cuando se aprueba en el
Senado, lanza una nota de prensa explicando las bon-
dades de la nueva normativa impulsada, se decia, por el
Gobierno. El Gobierno también la ha impulsado, pero
después de Convergencia i Unid. Es una iniciativa que
tiene su origen ya en la pasada legislatura. Si repasa-
ramos los «Diarios de Sesiones» se veria que este mismo
portavoz que les habla la defendi6 ya en la pasada legis-
latura; después se defendid en el Senado por parte del
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entonces senador Pere Macias; se tomo en consideracion
en el Senado, entré en el Congreso y, después, la ministra
Chacén anuncié también que el Gobierno la iba a
impulsar; finalmente, la ministra Corredor la ha coim-
pulsado en esta legislatura, después de que Convergencia
i Unié la hubiese defendido.

(Por qué Convergencia i Uni6 propuso este cambio
normativo? Todos afirmamos que el nimero de alqui-
leres en nuestro pais es bajo; realmente las cifras asi lo
demuestran: como media europea hay un 40 por ciento
de vivienda en alquiler, en Espafia el alquiler representa
tan solo el 11 por ciento. Algo estd pasando aqui, porque
se alquila mucho menos. Hay una cultura distinta, la
ciudadania prefiere la compra-venta, prefiere la pro-
piedad, pero hay otro factor que incide en que haya
menos alquileres, que es el temor del propietario, que
quizd alquilarfa, a tener después un procedimiento de
desahucio poco 4gil si el arrendatario no le paga. Lo que
hace esta ley es agilizar el desahucio en casos de falta
de pago. Esta es una necesidad que muchisimos propie-
tarios piden, y muchos, si saben que existe esta posibi-
lidad, van a poner sus viviendas en alquiler; habrd mas
oferta, y si hay mds oferta también se abaratardn los
precios. Por tanto, en nada es negativa esta nueva nor-
mativa que impulsé Convergencia i Uni6 en su dia.

También quiero rendir homenaje hoy a una persona.
Para Convergencia i Unid esta es la ley Martinez Sauri.
Tuvimos un diputado, Santiago Martinez Sauri, que
propuso la prictica totalidad de las normas que hoy se
modifican y después el Gobierno siguié sus pasos. Es
bueno también reconocer hoy aqui la autoria intelec-
tual del abogado, ex diputado de nuestro grupo,
Santiago Martinez Sauri, y la labor que ha realizado
en este ambito.

Es cierto —el sefor Herrera lo decia— que estamos en
un momento de crisis econémica, de graves angustias
sociales, y los poderes ptiblicos deben atender los
supuestos de necesidad social que se den, como el de las
personas que no pagan su renta de alquiler, no por capricho
sino porque estan en una situacion desesperada; pero
también es cierto que no debe exigirsele al propietario,
porque a veces la propietaria es una viuda que tiene ese
alquiler como complemento a su pensién de viudedad
muy baja, que no cobre el alquiler. No, no, hay que garan-
tizar el cobro del alquiler y, por tanto, el desahucio cuando
no se pague, pero también pedir a los poderes publicos
que, a través de la asistencia social, tengan en cuenta la
desesperacion de muchas familias que pueden encontrarse
en una situacion limite. Por tanto, no desconocer esta
situacién desesperada pero tampoco decir que esa deses-
peracidn la tenga que asumir el propietario de una vivienda
en alquiler cuyo inquilino no paga, porque ese propietario
lo que va a exponer al conjunto de la sociedad es que por
qué alquil su vivienda, que es mejor no alquilar, y asi
estaremos en ese circulo vicioso, en ese, repito, 11 por
ciento de vivienda de alquiler en Espaiia frente al 40 por
ciento de la Unién Europea. Esperemos que esta ley tenga
sus resultados de justicia hacia aquellos que ven que sus
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rentas no se pagan y por tanto tienen un quebranto eco-
némico en sus propiedades, pero que dé también sus
resultados en la ineludible dinamizacion del alquiler y en
su necesario abaratamiento a partir de esa mayor oferta.
Esperemos que ese desahucio mds 4gil sea también una
garantia final para el conjunto de la ciudadania.

Finalmente, quiero agradecer a todos los portavoces
su colaboracion en la tramitacién de la proposicién de
ley y, después, de este proyecto de ley; de ambos, pero
primero de la proposicién. Quiero agradecerles a todos
su colaboracién y también a don Marcos Vaquer, del
Ministerio de Vivienda, que es el inspector de las nego-
ciaciones en esta casa cuando se trata de vivienda porque
él, con muy buen estilo negociador, intenta, enmienda a
enmienda, buscar la mejor redaccion posible; también a
él le debemos agradecer el fruto final de la ley que hoy
vamos a aprobar.

Sefior presidente, seflorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Pablo
Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a votar
a favor de la enmienda aprobada por el Senado a la nueva
disposicion adicional tercera correspondiente a la crea-
cién del fondo econdémico destinado a sufragar la ins-
peccion de las instalaciones eléctricas en el ambito
doméstico. Estamos completamente de acuerdo con el
fomento de la renovacién de este tipo de instalaciones
que colaboren en el ahorro y la eficiencia energética. Y
nos vamos a abstener en las enmiendas correspondientes
a los apartados 2 y 18 del articulo 2°y a la nueva dispo-
sicidn transitoria segunda que trasponen, creo que con
poca fortuna, las nuevas facultades del secretario judi-
cial. Pero lo que si deseamos que quede absolutamente
claro e inequivoco en relacién con las modificaciones de
la Ley de Arrendamientos Urbanos y de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil que el Gobierno nos propone es que estas
modificaciones no son las que veniamos reclamando
desde el Partido Popular hace ya cuatro afios. Cuatro
afios reclamando modificaciones legislativas que dieran
plena seguridad juridica al contrato de arrendamiento;
cuatro afios reclamando modificaciones legislativas que
de verdad invitaran a incorporarse al mercado de alquiler
a los cientos de miles de viviendas vacias, que invitaran
a aquellos propietarios que renuncian voluntariamente a
una renta a percibir una renta, por pequefia que esta sea,
porque arrendar una vivienda hoy en dia en nuestro pais
es una auténtica aventura. Cuatro afios y cuando al fin
el Gobierno accede nos propone una modificacion ridi-
cula, completamente ineficaz y ademds sin aceptar
ninguna de las propuestas que le hemos hecho desde el
Partido Popular.
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Seflorias, la unica modificacién en la Ley de Arren-
damientos Urbanos es la ampliacion de los supuestos de
denegacion de prorroga en el caso de que el propietario
necesite la vivienda para sus familiares en primer grado
o para su coényuge en los supuestos de sentencia de
divorcio, pero incomprensiblemente mantienen el requi-
sito de haberlo hecho constar en el contrato. Es decir, en
vez de contemplar con normalidad una circunstancia
sobrevenida, como puede ser un divorcio, obligan al
propietario a establecer en el contrato, al tiempo de fir-
marse, que prevé divorciarse antes de los préximos cinco
afios. Ustedes saben que esto es completamente ridiculo,
y que se acabara convirtiendo solamente en una clausula
que se establecerd en el contrato con mejor o peor estilo.
Las modificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil
que se proponen no cabe duda que mejoran el proceso
de desahucio, pero ustedes también saben perfectamente
que el acortamiento o la supresion de plazos y tramites
y de notificaciones o la posibilidad de simultanearlos,
sin duda bien intencionados, no van a tener ninguna
eficacia ante el colapso que se vive en la Administracién
de Justicia en nuestro pais.

Seforias, el Grupo Parlamentario Popular apoy6 la
toma en consideracion tanto de la proposicion de ley de
CiU como del proyecto del Gobierno, que se refundieron
en un solo texto. Present6 a la proposiciéon de ley 14
enmiendas, y al proyecto de ley, 13 enmiendas en el
Congreso y 15 en el Senado. De estas 42 enmiendas solo
fueron aceptadas dos. Estos datos reflejan la voluntad
del Partido Popular de aportar apoyo politico y hacer
propuestas novedosas que incentiven el mercado de
alquiler, pero también reflejan la inequivoca voluntad
del Gobierno y del Partido Socialista de rechazar las
propuestas y el apoyo que venga del Partido Popular.
Puestos a rechazar hasta nos rechazaron la propuesta mas
novedosa, la creacién de un registro central de inscrip-
cién de sentencias firmes de desahucio. No se trataba de
un registro de morosos, de deudores, se trataba de un
registro de sentencias firmes de desahucio que permitiera
al propietario conocer si la persona a la que le va a
alquilar la vivienda de su propiedad ya ha tenido ante-
cedentes de obligar a un arrendador a instar el auxilio
judicial para poder recuperar la posesioén de la misma.
Esta medida expulsaria del mercado a los profesionales
del impago, a aquellos que entregan la fianza, pagan un
mes de alquiler y luego viven gratis el tiempo que la
lentitud de la justicia les permite. Desde esta tribuna
anunciamos la presentacion en la préxima semana de
una proposicion de ley de creacién de este registro cen-
tral de sentencias firmes de desahucio.

Sefiorias, les apoyamos en la necesidad de dotar de
seguridad juridica al contrato de arrendamiento. Ustedes
han rechazado todas nuestras enmiendas y aprueban una
ley que de verdad no va a servir para nada, y para pro-
yectos que no sirven para nada jamas les daremos nuestro
apoyo.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.

Por el Grupo Socialista para fijar posicién tiene la
palabra dofia Ana Maria Fuentes.

La sefiora FUENTES PACHECO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seior Herrera, yo tampoco estoy feliz. Estaria feliz si
la situacidon econdmica fuese otra, si todos y cada uno
de los ciudadanos, a los que representamos en esta
Camara, tuviesen acceso a una vivienda digna, pero si
estoy satisfecha. Es el concepto psicolégico que apli-
camos cuando entendemos que hemos hecho nuestro
trabajo y que ademds lo hemos hecho bien. Yo entiendo
el proyecto de ley de fomento del alquiler y la eficiencia
energética como un trabajo ainadido a todos los que se
estdn poniendo en marcha por parte del Gobierno, y
entiendo que el Gobierno de la nacion ha dado un gran
impulso con este proyecto de ley que va a favorecer la
movilidad laboral, que va a favorecer la emancipacién
de los jovenes y que ademds va a favorecer la toma de
decisiones personales, que seria imposible si no modifi-
camos las pautas que existen actualmente. Estoy satis-
fecha porque creo que hemos hecho un trabajo colectivo
que ha mejorado tanto el proyecto de ley que present
el Gobierno en esta Cdmara como la propuesta que tam-
bién se habia votado favorablemente en esta Cadmara.
Tenemos que poner en valor que hemos aumentado el
nimero de alquileres y eso se ha hecho porque por parte
del Gobierno se han puesto en marcha medidas como la
creacion de la Sociedad Publica de Alquiler, la renta de
emancipacion o un nuevo Plan Nacional de Vivienda que
incluye modificaciones importantes y apuesta de un
modo directo por el alquiler. En 2008 hemos aumentado
de una forma muy significativa los alquileres, llegando
al 18 por ciento de aumento. Estamos, ya no tenemos
el 11 por ciento, como decia anteriormente usted. Pero
no estoy feliz porque veo cémo otros paises de la Unioén
Europea tienen un 40 por ciento. A ese porcentaje aspi-
ramos nosotros. Lo que si estd claro es que este proyecto
es equilibrado y permite una mejor situacion para arren-
dador y para arrendatario, que ademds va a permitir que
los avales y las garantias que hasta ahora se estaban
imponiendo por el arrendador sean menores porque este
va a tener mayor seguridad juridica. Lo que estd claro es
que hemos modificado la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la Ley de Arrendamientos Urbanos y la Ley de Propiedad
Horizontal para hacer més flexible el mercado. Por lo
tanto, tengo claro que esta norma va a dar més agilidad
y eficacia a los procesos judiciales de desahucio. Ese era
el objetivo de esta ley: hacer que una parte importanti-
sima, la parte juridica que apoya los alquileres fuese mas
sensible. Ademds hemos resuelto un problema esencial
y es que los arrendadores podrdn resolver el contrato de
alquiler si lo necesitan tanto para sus hijos como para
sus padres o conyuges. Por supuesto, sefior Matos, tendra
que hacerse con una cldusula. Estamos haciendo que sea
posible juridicamente y para que las cosas sean posibles
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juridicamente la claridad es algo importantisimo. De ahi
que se exija que esté previamente establecido. Estamos
intentando ponderar dos derechos: el derecho del arren-
dador y el del arrendatario.

Por ultimo, vamos a votar favorablemente dos
enmiendas, las que hacen referencia a la adaptacion del
proyecto de ley a la nueva oficina judicial que tenemos
en la ley orgénica, pero votaremos en contra de la
enmienda que proponia CiU en el Senado, en primer
lugar, porque se grava a todas y cada una de las familias,
sin distinguir cudl es su renta, y en segundo lugar, porque
encarece la compra y al mismo tiempo el alquiler; es
decir estarfamos haciendo la vivienda mds cara y seria
mas dificil que acabaramos con el sfock existente actual-
mente y, por tanto, con la crisis del sector inmobiliario.
Estarfamos haciendo mal si en esta ley pusiésemos chi-
nitas en el camino de la recuperacién econémica y
ademads seria un contrasentido que estuviésemos refor-
mando una vivienda que posteriormente se va a vender
y que no sabemos como va a ser reformada. Hoy no es
un dia de felicidad pero si de plena satisfaccion para el
Grupo Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Deseo anunciarles que, tras la intervencion del sefior
Albendea, he ordenado la comprobacién de lo que se
manifestaba y, puede estar tranquilo sefior Albendea, se
ha producido la correccidon. También puede estar tran-
quila la sefiora Vazquez porque no faltaba a la verdad
con su afirmacion. El sefior Albendea me ha pedido que
si, lo deseaba, retirase su intervencion del «Diario de
Sesiones». Le agradezco su cortesia y su caballerosidad
pero la mantendremos en esos términos.

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGA’NICA DE RE-
FORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2000,
DE 11 DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y LI-
BERTADES DE LOS EXTRANJEROS Y SU
INTEGRACION SOCIAL. (Namero de expe-
diente 121/000032.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto IX del
orden del dia, dictimenes de Comisiones. Proyecto de
ley organica de reforma de la Ley orgdnica sobre dere-
chos y libertades de extranjeros en Espafia y su integra-
cién social.

Corresponde en primer lugar la palabra a las sefioras
Barkos y Diez, que no se encuentran en el hemiciclo.
Entiendo que renuncian ellas dos a la palabra y la tendria
la sefiora Ferndndez Davila. (Pausa.) ;Y el seior Peres-
telo? (Asentimiento.) También. Perdon, aclarenme.
(Quién va a intervenir por el Grupo Mixto? Ustedes dos.
En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Ferndndez
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Davila, pero entiendo decaidas las solicitudes de palabra
de las sefioras Barkos y Diez. Lo digo para que SS.SS.
puedan usar su tiempo.

Muchas gracias.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

En esta intervencion, ademds de dar por defendidas
las enmiendas de las sefioras Barkos y Diez, que no
pueden estar en este momento, vamos a defender las 42
enmiendas que nos quedan vivas de las 64 que presen-
tamos a este proyecto de ley. En el breve tiempo que
tenemos vamos a hacer referencia, no a todas las que
nos quedan vivas pero si a algunas de ellas porque tienen
importancia. Concretamente, en la nimero 27 al ar-
ticulo 31.3 presentamos unas modificaciones porque
nos preocupa que en el caso de aquellas victimas que
soliciten autorizacion de residencia, una vez obtenida
la orden de proteccién y no dispongan de contrato de
trabajo u oferta de colocacidn, su situacion personal les
impida trabajar. Entendemos que no debe ser de aplica-
cién en estos casos lo que en el proyecto de ley se
propone en el articulo 31.2 ya que a la mujer victima de
violencia de género o doméstica que solicita autoriza-
cion de residencia no se le deberia pedir que acreditara
medios de vida suficientes sin necesidad de realizar
actividad lucrativa. Del mismo modo, queremos expli-
citamente defender la enmienda nimero 85, que solicita
la supresién de la disposicion adicional segunda. Lo
hacemos por el reconocimiento del principio de igualdad
de trato ya que creemos que los familiares de espaiioles
han de ser incluidos en el &mbito de aplicacién del real
decreto sobre entrada de libre circulacién y residencia
en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de
la UE y de los otros Estados partes del acuerdo con la
Unién Europea. Para nosotros esto es importante. Lo
hemos defendido en otras iniciativas anteriormente a
este proyecto de ley y mantenemos la enmienda. Tam-
bién mantenemos las enmiendas 42 y 45 que estan
relacionadas con cuestiones del padrén municipal,
donde las personas extranjeras tendrdn que inscribirse.
Este apartado sancionador se excede y sanciona a per-
sonas cuyos datos, por alguna omisién, no consten
correctamente en el padrén. En nuestra opinidn, la Ley
de Extranjeria no deberia incluir sancién en aspectos
que estan contenidos en la legislacion para todos los
ciudadanos del Estado, sean inmigrantes o no. Enten-
demos que no se debe dar a los inmigrantes un trata-
miento diferente. (La sefiora vicepresidenta, Cunillera
i Mestres, ocupa la Presidencia.)

Seflorias, la enmienda que defendemos y que va a
motivar que no podamos votar favorablemente este pro-
yecto de ley es la nimero 68 al articulo 62.2, que esta
relacionada con los dias de internamiento en los centros
correspondientes. No parece razonable que una persona
que presuntamente ha cometido un acto delictivo y que
estd pendiente de extradicién pueda verse privada de
libertad més de cuarenta dias, mientras que en el pro-

30

yecto de ley las personas extranjeras que inicamente
estdn pendientes de una expulsion de tipo administrativo
estén retenidas mds de sesenta dias. Hemos presentado
diferentes alternativas para llegar a acuerdos con el grupo
mayoritario de la Cdmara, pero en esta cuestiéon no ha
sido posible. Cuando defendimos la enmienda de devo-
lucién, dijimos que habia aspectos fundamentales, uno
de los cuales era este que acabo de defender.

Aprovechando lo que nos resta de tiempo, quiero
manifestar los grandisimos avances producidos en el
tramite de este proyecto de ley en ponencia, que han
mejorado la Ley de Extranjeria y que hacen que hoy
venga a esta Cdmara en unas condiciones muy distintas
porque garantiza, desde el punto de vista juridico, una
mayor proteccion a los inmigrantes, de manera especial
a los menores, de lo que el proyecto del Gobierno ini-
cialmente recogia. Asimismo, se incorporan cuestiones
muy importantes relacionadas con la violencia de género
o la trata de blancas, asuntos que, como manifestamos
en el debate de totalidad, eran fundamentales.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefora Ferndndez Davila, tiene que acabar.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA Finalizo, sefiora
presidenta.

En la medida en que hemos avanzado mucho en estos
aspectos, el Bloque Nacionalista Galego anuncia su
abstencioén a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Fernandez Davila.
Seiqior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Seiorias, Coalicion Canaria va a apoyar este proyecto
de ley. Lo manifestamos cuando se debatié la enmienda
ala totalidad y también en la Comision. En este momento
quisiéramos agradecer el trabajo, la colaboracién y la
sensibilidad de la portavoz del Grupo Socialista, sefiora
Esteve, en este tema. Su trabajo ha posibilitado no solo
el didlogo con el Gobierno, positivo, sino también el
entendimiento con Coalicion Canaria a la hora de afrontar
el tema, quizd, para nosotros mds preocupante de todo
este proyecto de ley. Me refiero a los menores extranjeros
no acompaiiados. Incorporar al predmbulo la filosofia
que siempre ha defendido Coalicién Canaria en Canarias
y también en esta Cdmara nos parece un paso importante,
aunque no decisivo. Creemos que se puede avanzar un
poquito més y que habria que haber hecho un esfuerzo
mayor para lograr la cotutela y para lograr algo impor-
tantisimo que el propio comisario, vicepresidente de la
Comision Europea, sefior Barrot, planteé en Canarias en
una visita sobre la corresponsabilidad de los paises
miembros con los menores inmigrantes, con los menores
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extranjeros no acompafiados. Para nosotros, reitero,
significa un avance importante.

Sabiamos que en el proyecto de ley inicialmente no
existia esa voluntad, por lo que valoramos el trabajo de
la sefiora Esteve en este tema. También valoramos posi-
tivamente el plan estratégico que se realizard en los
préoximos aios y lo que mandata el proyecto de ley en
relacién con la financiacién para la atencion de estos no
menores extranjeros no acompafiados. Son menores que
necesitan una asistencia educativa y formativa que no
pueden ser asumidas de forma exclusiva por una comu-
nidad auténoma o por una institucién publica. Por ese
motivo, el compromiso de un plan plurianual que permite
afrontar estas necesidades significa un avance que posi-
bilita el acuerdo y el voto favorable de Coalicién Canaria,
que es el que vamos a dar a este de proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene, en
primer lugar, la palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforas y sefiores diputados, hoy estamos en un con-
texto de crisis y en un contexto de crisis en materia de
inmigracion lo que toca es el discurso sobre la integra-
cion. ;Con qué nos hemos encontrado? Con una ley que
habla de un discurso duro sobre la inmigracién, exacta-
mente lo contrario de lo que toca en un momento como
el actual. Lo cierto es que en esta ley tenemos mds que
un botén de muestra. En los CIE, en los Centros de
Internamiento para Extranjeros, nos hemos encontrado
con que lo que ha importado es la ampliacién de la
retencién en los centros de internamiento a partir de una
sancién administrativa. Hemos pasado de cuarenta a
sesenta dias, cuando la directiva no decia nada sobre la
materia.

En reagrupacién familiar se han olvidado de los dere-
chos de la familia y para reagrupar hoy se tarda ya no
dos afios, sino cinco. Se ha evitado que la reagrupacion
se pueda producir en los ascendientes que tengan menos
de 65 aios y, por supuesto, se han olvidado de la reagru-
pacién para los espaioles que tienen hoy menos derechos
que un ciudadano comunitario para reagrupar un familiar
extranjero. ;Qué ha primado en ambos casos? El dis-
curso duro porque sabemos que para la expulsion lo que
hace falta no son veinte dias mds, sino —y la policia lo
dice— mads recursos y porque sabemos que para la
reagrupacion no se trataba de un problema de politica
migratoria pues afecta a centenares de personas. Pero lo
que importaba en ambos casos era un discurso duro.

Se ha mantenido la disposicion adicional cuarta,
aquella que el Gobierno del Partido Popular aprobd;
aquella que hablaba de la no admisién a trdmite; aquella
que permitia que los ciudadanos extranjeros no tuviesen
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el derecho en materia administrativa que nos asiste a
todos los ciudadanos, que nos digan si o no por parte de
la Administracién ante un recurso que hemos presentado.
Se ha mantenido y se mantiene con claros vacios la
consagracion del no acceso a la educacion no obligatoria,
del no acceso a las politicas de vivienda a aquellos que
no hayan residido més de cinco afios. Es grave el man-
tenimiento de sanciones en torno a la solidaridad, con
infracciones sobre el empadronamiento y sobre la hos-
pitalidad. Se limita la asistencia juridica gratuita, man-
teniendo el requisito de hacer, por ejemplo, una nueva
solicitud cuando se agote la via administrativa. Se tiene
que demostrar que se carece de recursos. En el arraigo
social no se avanza o, como minimo, no se consolida
garantizando que por ley ese arraigo sea como maximo
de tres afios. En el derecho de voto no hay avances y en
el compromiso para que los ciudadanos puedan acceder
por igual a la nacionalidad, tampoco hemos avanzado.

Este es el balance y este es el contexto. La realidad es
que hoy por parte del Gobierno se prima el discurso duro
antes que la realidad, y tenemos muchos ejemplos. Hay
que reconocer que se han producido avances en la tra-
mitacion de la ley y quiero agradecer la actitud de todos
los ponentes, de todos, y, para empezar, del grupo mayo-
ritario, de Esperanca Esteve y de Oscar Seco. Si no se
ha ido mas alla, si se han mantenido las lineas rojas del
discurso duro es porque el Gobierno ha dicho que esas
lineas rojas no se podian traspasar, pero sé que ha habido
un esfuerzo para garantizar que haya mas derechos en
los CIE, para conseguir que la reagrupacién familiar
lleve parejo el permiso de trabajo para garantizar, en
definitiva, que hubiese avances respecto a una mala
redaccion.

La ley empez6 muy mal con el anteproyecto, continud
mal con el proyecto y, de hecho, nosotros presentamos
una enmienda a la totalidad que no era solo la enmienda
a la totalidad de nuestro grupo, que era la enmienda a la
totalidad de las ONG que trabajan en materia de inmi-
gracion, de la absoluta mayoria de las ONG que trabajan
en materia de inmigracién y que hoy nos acompaiian.
Queriamos que los elementos que alli se planteaban se
sustanciasen, pero nos hemos encontrado con que no
hemos podido avanzar. Nuestro grupo va a continuar
trabajando codo a codo con las ONG y hablando con el
Gobierno. Sabemos que la presentacion de la enmienda
a la totalidad seguramente fue el factor infranqueable
que hizo que el Gobierno, aquello que nuestro grupo
planteaba, aquello que las ONG querian, aquello que el
sentido comiin demandaba, finalmente no pudiese ser
visto y solventado. Por eso nuestro grupo va a mantener
aquello que dijo en la enmienda a la totalidad, sabiendo
que se ha trabajado mucho y que se ha mejorado, pero
entendiendo que esas lineas rojas del discurso de la
dureza, de un discurso que habla de una realidad que
luego no puede llevar a la practica, sean esas lineas rojas
de sesenta dias en los centros de internamiento. ..
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Herrera, por favor, tiene que acabar.

El seiior HERRERA TORRES: Acabo ya, sefiora
presidenta.

Esas lineas rojas dificultan la reagrupacién. Eso se ha
querido mantener. Lamentamos que esto haya sido asi. Esta
ley, con estos temas y con muchos mas que no tengo tiempo
de explicar, pero que he explayado en la Comision...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Herrera. Ha acabado su tiempo.

El sefior HERRERA TORRES: Eso hard que mi
grupo parlamentario...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Herrera, no tiene la palabra.
Sefor Tarda, por favor.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, durante afios Esquerra ha reclamado una
modificacién profunda de la Ley de Extranjeria, del
Partido Popular, para dotarnos de un texto legislativo
acorde con un Estado democrético avanzado, una ley
para encarar el gran reto de convertir el fendmeno de la
inmigracidn, la presente y la futura, en una oportunidad
para todos, para quienes han nacido aqui, para aquellos
que llegaron en los dltimos afos y para quienes se incor-
porardn a nuestra sociedad en un futuro; una ley garan-
tista en cuanto a derechos, respetuosa respecto a los
marcos estatutarios y que a la vez mandatara resolver
con plazos aquellos dmbitos que no pudieron asumirse
de inmediato.

Sefiorfas, el proyecto de ley que presentd el ministro
Corbacho no hacia honor a un gobierno socialista. Por
esta raz6n decidimos presentar una enmienda a la tota-
lidad, para obligar al Gobierno a corregirse; en definitiva,
aunar la contundencia parlamentaria con el llamamiento
a la reflexion de las ONG y a la movilizacién popular,
todo ello para contribuir a socializar el debate de los
derechos de los inmigrantes en la calle y en los medios
de comunicacién. De ahi nuestro reconocimiento a las
entidades de inmigrantes del Valles occidental, que
anduvieron 600 kilémetros hasta llegar a este Parlamento
y entregar sus demandas. Al fin el Gobierno ha tenido
que corregir un tanto el tiro, pero solo un tanto. A la vez
debemos reconocer los republicanos que no hemos cul-
minado nuestras aspiraciones.

Vayamos por partes. Ciertamente, el texto que va a
aprobarse en términos generales respeta el marco com-
petencial estatutario y ello ha sido debido en gran medida
gracias al empuje de los partidos catalanes. El catala-
nismo politico ha actuado en este &mbito de acuerdo con
los contenidos del pacto nacional y la Llei d"Acollida, a
aprobar, como con la actuacién del Gobierno cataldn,
cuya politica inmigratoria dirige Esquerra Republicana.
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Adn asi, todavia quedan algunos déficits en el ambito
autonémico que exigen mantener una serie de enmiendas
a votacion. De hecho, lamentamos que también en esta
ley, una vez mas, la actividad de los diputados catalanes
haya tenido que centrarse mucho en convencer a la
izquierda espaifiola de que debe respetar los estatutos de
autonomia. Pafs Valencia, Illes Balears y Catalunya
concentran el 25 por ciento de la poblacién inmigrante
y no podemos permitirnos leyes que pongan palos a la
rueda de nuestro autogobierno.

Sefiorias, decfa anteriormente que no hemos podido
culminar nuestros objetivos porque el inmovilismo del
Gobierno en algunas cuestiones ha sido extraordinario,
al menos hasta el dia de hoy, y ello tiene una explicacion.
El Gobierno disend y redacté una ley pensando en atraer
al Partido Popular. Conseguir que modificara la ley hasta
alcanzar un texto aceptable, de acuerdo con las exigen-
cias reales de justicia, resultaba una proeza. Quedarén,
pues, en el tintero sin resolver cuestiones tan importantes
como el mismo reagrupamiento familiar. ;Cémo pre-
tenden que los republicanos legitimemos que solo puedan
reagrupar ascendientes los emigrantes con permisos de
larga duracién? ;Como pretenden que los republicanos
aceptemos la no consagracién de la total igualdad de
derechos entre autdctonos e inmigrantes en cuanto a la
vivienda, educacién y sanidad? ;Cémo pretenden que
los republicanos aceptemos la ignominia de prolongar
sin mds hasta sesenta dias el plazo de internamiento de
las personas inmigrantes en los centros de internamiento?
(Coémo vamos a aceptar los republicanos que se nieguen
en redondo a modificar el Cédigo Civil, a fin de que las
personas no provenientes de las republicas sudameri-
canas no tengan que esperar hasta diez afios para solicitar
la nacionalidad? ;Cémo ibamos a aceptar los republi-
canos que la ley no remitiera a modificaciones para que
todos los residentes pudieran ejercer el derecho al
sufragio en las elecciones municipales?

Sefiorias, Esquerra ha mantenido una actitud de
denuncia de los déficits y de presion al Partido Socialista,
convencidos de la necesidad de empujarlo antes, ahora
y después de la aprobacién de la ley hacia posiciones
mas comprometidas con los derechos de los ciudadanos
y en especial con los mds desfavorecidos, en este caso
los inmigrantes. A la vez, Esquerra ha mantenido una
actitud de didlogo desde el primer dia, de ahi el nimero
de transaccionales que cuelgan de sus enmiendas. Dipu-
tados y diputadas del Grupo Socialista, hagan un ejer-
cicio de reflexion politica sobre la necesidad de corregir,
si no hoy, si en el Senado. Hasta el ultimo dia Esquerra
estard abierta al didlogo. Acepten al menos reconocer la
modificacion del Cédigo Civil, pongamos fechas y pac-
temos discutir, posteriormente, los afios de residencia a
exigir. Acepten cuarenta dias de internamiento y pac-
temos qué excepcionalidades pudieran asumirse. Con-
creten como materializar la superacién de la reciprocidad
para garantizar el sufragio en las elecciones municipales
y pactemos su calendario.
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Sefiorias, esta es la posicion de los republicanos cata-
lanes. Por ello, en el dia de hoy, manifestamos que no
vamos a votar a favor de esta ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Rafael Hernando. (Pausa.)

Perdon, sefior Olabarria, no le habiamos incluido en
el turno de intervenciones. Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Olabarria.
(Es en turno de enmiendas o en fijacion de posicién?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Hay enmiendas
vivas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Proceda, por favor.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Procedo con
mucho gusto, sefiora presidenta.

En relacion con esta ley, y después de haber escuchado
atentamente las reflexiones del sefior Tarda y la invoca-
cion a los republicanos —tampoco sé cuando habla de
los republicanos a quiénes se refiere, yo no creo que haya
demasiados mondrquicos en esta Cdmara—, considero
que es una obiter dicta que en todo caso no afecta a los
contenidos que vamos a debatir a continuacion.

Quiero empezar mi intervencion felicitando especial-
mente a la portavoz del Grupo Socialista, sefiora Esteve,
y a sus compafieras y compaileros, porque en esta ley se
ha hecho parlamentarismo. No es habitual que haya
parlamentarismo y que los proyectos de ley que presenta
el Gobierno sufran transmutaciones esenciales en los
trdmites parlamentarios. Yo llevo muchos afios en esta
Céamara y le aseguro que no estoy acostumbrado a una
actuacion tan noble y legitimadora incluso del parlamen-
tarismo y de la institucién parlamentaria, que ha provo-
cado modificar elementos ontolégicos del proyecto de
ley que en su dia present6 el ministro de Trabajo, sefior
Corbacho, y cuya ausencia en este momento lamento y
no comprendo. Ademads de esta circunstancia, quiero
agradecer a todos los portavoces su trabajo, porque todos
han hecho aportaciones relevantes. No nos olvidemos
del letrado de la Comisién que ha tenido que gestionar
mds de 700 enmiendas con un esfuerzo realmente loable
y tampoco me gustaria que quedara fuera de los agrade-
cimientos que mi grupo parlamentario considera perti-
nentes. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Han logrado ustedes una transmutacion de tal voluntad,
no sé€ si con acuerdo del Gobierno, sin acuerdo del
Gobierno, al margen del Gobierno, con el Gobierno o
contra el Gobierno, me da lo mismo, que nos han admi-
tido cuestiones tan sensibles en materia de derechos
humanos y libertades publicas —mediante la aceptacién
de enmiendas de nuestro grupo— como la supresion de
la posibilidad de suspender el internamiento por habeas

33

corpus o por asilo —cuestién no irrelevante—; mas
garantias juridicas al contemplar la actuacién en el
ambito de la instruccién sumarial de dos jueces de ins-
truccion; en materia de reagrupacion, la supresion de
trabas al empleo durante el primer afio de las personas
reagrupadas cuando estas sean conyuges e hijos; una
reforma importante de la disposicidn adicional cuarta
para posibilitar solicitudes de residencia a personas en
situacién de persecucion por violencia de género, trata
de personas, explotacion laboral y trafico ilicito. En el
ambito del proceso de infracciones, yo le agradezco,
sefiora Esteve, que hayan aceptado la dulcificacién de
las aristas mds punitivas de un proyecto de ley que, si
por algo se caracterizaba originariamente, era por esto.
Han reducido la gravedad e incluso los tipos de infrac-
cién o las conductas meritorias de ellas. La incorpora-
cién de cooperativismo es algo particularmente sensible
para mi grupo parlamentario, dada la implantacién de
grupos cooperativos importantes en Euskadi, cosa que
yo agradezco. Me gustaria escuchar por su boca o por la
de quien vaya a intervenir en nombre de su grupo parla-
mentario que en materia de distribucién de menores no
acompafiados realmente se van a introducir en la ley
elementos objetivos de distribucién entre las comuni-
dades auténomas de estos menores porque es inasumible
la situacién existente en la actualidad. La Comunidad
Auténoma del Pais Vasco no puede tener 640 menores
no acompanados, la Comunidad canaria no puede
tener 1.300 menores no acompafiados en sus servicios
asistenciales, la Comunidad de Madrid tiene que tener
mas de 128 y la Comunidad de Valencia tiene que tener
mas de 100. Esto es manifiestamente injusto y quiero oir
que realmente este programa se va a corregir mediante
la introduccién de elementos objetivos.

Dicho lo cual, sefior presidente, aqui ha habido debates
cruzados de naturaleza ontoldgica y filoséfica y he dis-
crepado —esto es una novedad para mi— con mi amigo
el sefior Campuzano por primera vez en la historia. Es
raro, es realmente una extravagancia casi discrepar con
el sefior Campuzano, cuyo fenotipo progresista le reco-
nocemos todos los diputados que le conocemos desde
hace muchos afios en esta Camara. Sus reticencias al
multiculturalismo, a la necesidad de incorporar incluso
las proyecciones de los planes europeos aprobados por
la Unién Europea en su documento del afio 2004 relativo
a las politicas de integracién de inmigrantes desde la
perspectiva de la bidireccionalidad, la no exigencia o la
consideracion de la multiculturalidad y de la interaccién
entre el extranjero y los ciudadanos espafioles como un
bien en s mismo y las enmiendas que han sido aceptadas
con estos planteamientos filoséficos a mi grupo pero que
paradéjicamente han coincidido con la aceptacién de
enmiendas de signo filos6ficamente contrario de su
propio grupo, nos hacen dudar sobre la identidad filos6-
fica de esta ley. Ya hablaban Kant y sus seguidores de la
imposibilidad metafisica de ser y no ser al mismo tiempo.
Yo no sé qué es o qué no es, o se es multicultural o no se
es multicultural; veremos a ver cuando se hayan integrado
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facticamente las sentencias qué dimana de ahi. Sefior
Campuzano, el multiculturalismo es un bien en si mismo
y la exigencia a los extranjeros de requerirles el aprendi-
zaje o la asuncion de los derechos y libertades fundamen-
tales del Estado espaifiol es una extravagancia.

Le voy a proponer un ejercicio intelectual que luego
podemos hacer usted y yo: salimos a la calle y pregun-
tamos a los espaifioles que deambulen por ella que nos
expliquen a los mds carpetovetonicos, a los mas espa-
fioles, que nos glosen cudl es el contenido de los arti-
culos 14 a 29 de la Constitucion, los que prevén los
unicos derechos fundamentales que la Constitucion
espafiola reconoce y proclama. Si hay uno solo que nos
glose cudles son los derechos previstos entre los arti-
culos 14 a 29 de la Constitucién, uno solo, yo retiro todo
lo que he dicho respecto a sus planteamientos filosé6ficos
y aceptaré que usted tiene razén, pero sé que nadie los
va a decir. Por no hacer otro esfuerzo que nos provocaria
una situacion dificil y delicada en esta Cdmara. Mejor
no hacer este ejercicio incluso entre los diputados aqui
presentes pidiéndoles que nos glosen cudl es el contenido
esencial de los articulos 14 a 29 de la Constitucién. ;Por
qué les tenemos que exigir a los extranjeros que lo sepan
si no lo saben los espafioles? ;Esos mecanismos de
integracion metacultural a los extranjeros qué elemento
de legitimidad tienen y sobre todo cémo se materializan?
(Usted no compartird lo del contrato de adhesién que
preconizaba el Partido Popular? Contrato de adhesion
que obligaba a los extranjeros a metabolizar o integrar
en su propio componente intelectual, en el &mbito de su
psique, los elementos metaculturales de una metacultura
espafiola terriblemente deletérea. ;Esto como se con-
creta? { Como se materializa este contrato, hay que hacer
un curso de sevillanas, aprender a hacer tortilla de patatas
correctamente? ;Cudl es el elemento, cudl es la contra-
prestacion para el cumplimiento de algo que tiene natu-
raleza contractual, tal como la preconizaba el Partido
Popular mediante la exigencia de contraprestaciones a
los extranjeros de caracter obligatorio, como son las
clausulas de los contratos?

No creo que usted pueda admitir que estas teorias
son razonables como fundamentacion filoséfica de la
ley. S.S. conoce perfectamente que las tltimas doctrinas
desde McLuhan pasando por Caldwell a Moore y
autores modernos establecen que la interaccién con los
extranjeros, la interaccién con los diferentes, es un
elemento incluso de definicién del concepto de nacidn.
Ya el concepto de nacién no se define con los conceptos
clasicos de nacion de las escuelas de John Stuart Mill,
de Max Weber, de Grof, etcétera, una historia comuni-
zada, unos elementos de identidad como la lengua; ya
se definen con otros conceptos como la interaccion con
realidades diferentes como puede ser la que aporten los
extranjeros. Los extranjeros nos aportan también,
mejoran nuestra metacultura, y la multiculturalidad es
un bien en si mismo.

Sefior presidente, dejaindonos ya de reflexiones de
naturaleza metafisica, dada la escasez de tiempo de que
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disponemos para hablar de estas cosas, consideramos
metafisicamente imposible también, cuando el ministro
presento la ley, realizar el esfuerzo juridico que se pre-
tendia, que es introducir y sintetizar en una misma ley
los requerimientos de las directivas 2003/86 y 2309 en
el Plan Europeo de Integracién del aio 2004 y la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 326/2007. Ya le
dijimos que ni Carnelutti es capaz de realizar una inte-
gracion de elementos tan contradictorios como los con-
signados por estas sentencias, estos planes y el contenido
material de estas directivas. Pues se ha podido hacer.
Igual somos mejores que Carnelutti o tenemos mas
habilidad o m4s versatilidad en el &mbito de esta Cdmara
para acometer operaciones de esta dificultad ontolégi-
camente y que rayan lo imposible, pero lo hemos con-
seguido razonablemente bien.

Las enmiendas competenciales de mi grupo parlamen-
tario han sido aceptadas todas sin ninguna excepcion,
desde las relativas a las vulneraciones que se consig-
naban en materia de integracién, en materia de adopcién
internacional, incluso algunas que afectaban al propio
concierto econémico en relaciéon con los expedientes
sancionadores o a los expedientes de reconocimiento de
derechos, las exacciones y tasas dimanantes de las
mismas, todas han sido objeto de aceptacién. Y como
partido nacionalista no solo ha sido el catalanismo nacio-
nalista, como usted decia, sefior Tarda; el nacionalismo
vasco ha contribuido también con sus enmiendas a la
remocion de las aristas o de las vulneraciones compe-
tenciales que originariamente esta ley consignaba. Pero
en materia de derechos fundamentales, del sistema
troncal de derechos fundamentales de los extranjeros, se
ha avanzado mucho. Afortunadamente, se han removido
limitaciones que contradecian el contenido material de
las sentencias del afio 2007 en materia de acceso al sis-
tema educativo, aunque todavia tenemos algunas dudas
respecto a las ensefianzas no obligatorias; en materia de
acceso a los servicios asistenciales; en materia de acceso
a los servicios sanitarios; en materia de circulacion,
aunque todavia hay una mencién terriblemente preocu-
pante o perturbadora en opinién de mi grupo que es esa
facultad exorbitante que posee el Ministerio del Interior
de limitar por causas que no se tasan o no se especifican
la libertad de circulacion. Pero en materia de derechos
y deberes tengo que decirle que todavia hay tres temas
que deberemos intentar resolver en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, debe ir
acabando.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo ya, sefior
presidente. En el &mbito de las mujeres victimas de
violencia doméstica en relacion a las cuales su victimario
haya sido absuelto, si obran en manos de la Administra-
cidn indicios, a pesar de que en sede judicial no haya
sido posible probar el maltrato, la Administracién tiene
que buscar un procedimiento para evitar que esa mujer
sea expulsada si estd en situacion irregular. En otras
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materias como el arraigo y el reagrupamiento de ascen-
dientes han sido enmiendas de mi grupo también y de
otros grupos parlamentarios las que han edulcorado las
aristas mds conservadoras y reaccionarias de esta ley.
Yo le dije que para hacer una ley igual que la de 2000,
para reformar la ley de 2000, nos podiamos haber aho-
rrado el viaje de traerla cuando la presentd el ministro
Corbacho. Ahora, no nos tenemos que ahorrar el viaje
consistente en la que ahora vamos a aprobar y que va a
meritar el voto afirmativo de mi grupo parlamentario.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Rafael Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefiorias, sefior
presidente, estamos en el final del tramite legislativo en
el Congreso de la Ley Orgdnica de Extranjeria, a expensas
de lo que determine el Senado, en su caso. Por tanto,
seflorias, es el momento de preguntarnos si responde el
texto aprobado a las expectativas o a las intenciones
declaradas del Gobierno o acaso a las necesidades de
implementar en nuestro pais un nuevo modelo que favo-
rezca la inmigracién ordenada y legal, vinculada al
empleo y la integracion de las personas que vienen bus-
cando una oportunidad a nuestro pais de acuerdo a
nuestra capacidad de acogida.

(Servird acaso la nueva ley para lo que parece que en
esta materia eran las prioridades del Gobierno y cuenta,
por lo tanto, con los instrumentos para frenar las avalan-
chas como pretendia el sefior Rubalcaba, para que todos
los ilegales sean devueltos a su pais como queria la vice-
presidenta, para que no vengan mds trabajadores extran-
jeros o que la voluntad del dltimo que ha llegado se
imponga a la de los que ya estdn aqui, como declaré el
sefior Corbacho recientemente? ; Acaso servird para favo-
recer la expulsidn a sus paises de los extranjeros que
mantengan conductas antisociales, como dice el programa
electoral del Partido Socialista? Sefiorias, evidentemente
no. No es que nosotros coincidamos con esos discursos,
pero hay que reconocer que este texto es una mera reforma
cosmética continuista con la politica de estos ultimos
cinco afios, que ha convertido el fendmeno de la inmigra-
cién en el tercer problema a juicio de los espaiioles,
incluso en ocasiones por delante de los problemas del
terrorismo. Sefioria, eso que ha sido reconocido por el
propio portavoz del Partido Socialista en Comision sirve
para determinar que no se ha avanzado y que se ha perdido
una oportunidad para cambiar realmente en nuestro pafs
el modelo de llegada de los extranjeros.

Desde nuestro grupo hemos presentado 60 enmiendas
basadas en la experiencia de un fenémeno que ha sido
muy intenso en los ultimos afios, basado en el Pacto
europeo de inmigracién, enmiendas encaminadas real-
mente a modificar el modelo de una inmigracién masiva
instaurada en los dltimos afios por el Gobierno socialista
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en base a la reforma de la ley, que se hizo via reglamento,
y que ha convertido a Espafa, desgraciadamente, en el
coladero de la Unién Europea, en el paraiso de las mafias
que trafican con personas y en el territorio de la Unién
Europea donde menos consecuencias tiene la comision
de delitos, siendo incluso ciertamente tolerante en el caso
de los reincidentes.

Nuestras enmiendas pretendian desde el principio
acabar con un sistema de entrada que ustedes saben que
es un fraude, distinguiendo entre el visado turistico o el
visado de aquellos que vienen a buscar un empleo, para
acabar con un sistema de entrada que en la actualidad
prima que el trabajador extranjero que miente o entra
ilegalmente obtenga mayores beneficios que aquellos
que lo quieren hacer de forma ordenada, utilizando por
tanto los instrumentos legales que el ordenamiento juri-
dico ha dispuesto para ello. Por eso pretendiamos crear
ese nuevo visado de bisqueda de empleo para los extran-
jeros, como también queriamos establecer instrumentos
que favorecieran el retorno voluntario y la inmigracion
circular, asunto en el cual no se ha producido ningin
avance en el texto. Sefiorias, prohibir las regularizaciones
masivas e imponer legalmente, de acuerdo con el pacto
europeo, la regularizacidn caso a caso acabaria, a nuestro
juicio, con la esperanza de aquellos que creen que lle-
gando ilegalmente, tarde o temprano, serdn regulari-
zados. Para ello pretendiamos, ademds, restringir el
arraigo, un sistema que con el tiempo se estd mostrando
perverso porque otorga papeles de forma casi automatica
por el simple hecho de estar aqui durante tres afios. Es
decir, una estancia que muchas veces es clandestina,
como sea y a costa de lo que sea, es lo que les convierte
en personas vulnerables a todo tipo de explotacién como
vemos cada dia que sucede en nuestro pais. Un sistema
que se presta a todo tipo de abusos y que el Gobierno
mantiene en sus términos reglamentarios, a pesar de que
hoy es el principal reclamo de las mafias para seguir con
su macabro trafico de muerte y delincuencia. Sefiorfas,
es el «papeles para todos los que aguantan», y me parece
que eso no es nada positivo.

Nosotros creemos, y tengo que decirlo aqui, que existe
una intima conexién entre la inmigracién ilegal y la
delincuencia. Por eso, creemos que se ha perdido una
oportunidad para combatirla al no aceptar las numerosas
enmiendas que hemos presentado, destinadas precisa-
mente a expulsar de Espaiia a aquellas personas que no
vienen a nuestro pais a trabajar o a buscar una oportu-
nidad de desarrollo personal, sino que vienen a nuestro
pais a delinquir. Por tanto, seguimos sin entender por
qué en el texto aprobado en Comisiéon —que ahora
parece que ustedes han modificado aqui de forma cha-
pucera a dltima hora— se preveia la reduccion de diez
a cinco afios para el caso de aquellas personas que supu-
sieran una amenaza grave para el Estado, una amenaza
grave para la sociedad espafiola equipardndolo a los
casos previstos para las infracciones administrativas.
(Por qué, sefiorias, no han considerado la reincidencia
como un agravante? ; Por qué no estiman causa de expul-
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sion preferente la comision de delitos como el vanda-
lismo, la agresion, el hurto, la posesion de drogas, el
acoso sexual, la venta de pornografia a menores o dis-
capacitados, el allanamiento de viviendas sin violencia,
la calumnia o delitos graves que, por ser en grado de
tentativa o frustracién, no implican en ocasiones una
pena de prisién superior al afio?

Sefiorfas, no me digan que estoy vinculando inmigra-
cion a delincuencia. (La sefiora Esteve Ortega: ;Si,
si!l—Varios seiiores diputados: Si, lo estas haciendo.)
No, estoy vinculando inmigracién ilegal, inmigracién
ilegal. Quien ha vinculado inmigracién de todo tipo a
delincuencia ha sido el sefior Corbacho. Tres meses antes
de tomar posesion en el ministerio y cuando era alcalde
de Hospitalet afirmaba: Ha cambiado la escuela, los
bloques y el espacio publico, estd cambiando la eco-
nomia y estd creando una realidad nueva que nos hace
estar a todos mds inseguros y nos hace sentir mds inse-
guros. Yo jamds seria capaz de decir esto de forma
generalizada con la inmigracién, con todos los inmi-
grantes, como ha mantenido el sefior ministro antes de
serlo. Ademads, seforias, en todo el sistema sancionador
se establece la posibilidad de eludir el proceso de expul-
sién mediante el pago de multas, que se aumentan, lo
que tampoco a mi juicio hay por donde cogerlo porque
favorece a los que estdn inmersos en redes.

Sefioria, uno de los elementos esenciales, a mi juicio
el principal, deberia ser el fomento de la integracion. El
proyecto de ley de forma reiterativa contempla nume-
rosas obligaciones de las distintas administraciones del
Estado —la Administracion General, las comunidades
auténomas, los ayuntamientos y los cabildos— pero,
sefiorias, desgraciadamente no contempla en ningtn
momento las obligaciones de los inmigrantes que llegan
anuestro pais para con el pais. Por eso nosotros creemos
que era muy importante que se manifestara este compro-
miso. Por eso nosotros, sefiorias, entendemos que muchos
deberes y pocas obligaciones es lo que contempla el
actual proyecto de ley, algo contrario al pacto europeo,
que ha insistido precisamente en equilibrar los derechos
y las obligaciones de las personas que vienen a nuestro
pais. Nosotros creemos que el inmigrante tiene que ser
también un sujeto activo que busque su integracion. A
eso es a lo que va dirigido un contrato de integracién que
pretendiamos y queriamos incorporar como un compro-
miso no solo del Estado para con el inmigrante, sino
también del inmigrante para con el Estado.

Por otra parte, quiero decirles a ustedes que no me
parece que favorezcan la integracion de las personas
que vienen a nuestro pais a trabajar los sistemas de
sancién que ustedes imponen para frenar y dificultar la
empleabilidad de aquel que busca un empleo. Ese sis-
tema de sanciones que ustedes trasladan, basado en la
vinculacién del inmigrante a un territorio o a una pro-
fesion, a nuestro juicio lo dnico que favorece es la
dificultad para encontrar una alternativa al empleo
cuando se produce una situacién de crisis econdémica
como la que actualmente vivimos y, por tanto, no
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creemos que eso sea positivo. Imponer sanciones por
movilidad, transferir competencias en materia de expe-
dicion de permisos iniciales de trabajo a algunas comu-
nidades auténomas, asi como esa potestad de sancién
y recaudacién a las mismas nos parece un disparate.
Como lo es atin mayor la facultad conferida a las comu-
nidades auténomas para formalizar acuerdos interna-
cionales con paises extranjeros. Sefioria, no es que esto
sea de dudosa constitucionalidad, sino que evidente-
mente va a debilitar la accién del Estado en el extran-
jero. Tampoco el modelo organizativo administrativo
ha supuesto un avance en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Senor Hernando, debe
acabar.

El sefior HERNANDO FRAILE: Voy acabando,
sefior presidente.

No nos parece adecuado. A los viejos problemas de
dispersion de los diferentes ministerios se han aumen-
tado y se sumaran las decisiones unilaterales de algunas
comunidades autonomas y la exclusion de la Federacién
Espaiiola de Municipios y Provincias y de los ayunta-
mientos de estos organismos.

No puedo acabar, sefiorias, mi intervencion sin mani-
festar nuestra preocupacién por la forma en que se ha
resuelto el conflicto planteado por Coalicién Canaria
sobre la tutela de menores. Transferir o dar la posibilidad
de transferir la tutela de los menores de las comunidades
auténomas a organizaciones no gubernamentales nos
parece un camino inadecuado para quitarse, en este caso,
al menor de encima. No entiendo cémo en este asunto el
Partido Socialista ha aceptado un disparate como este.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Hernando, debe
acabar.

El seior HERNANDO FRAILE: Acabo ya, sefior
presidente. Me va a permitir un minuto por la impor-
tancia del tema.

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Hernando.

El senior HERNANDO FRAILE: Medio minuto,
sefior presidente.

Nosotros les ofrecimos un pacto de Estado, nosotros
les ofrecimos la mano tendida para llegar a un acuerdo;
ustedes solamente nos han aceptado una de las 60
enmiendas. Cuando nosotros gobernidbamos, nosotros
acorddbamos con ustedes en esta materia. Ustedes solo
han demostrado soberbia en la actuacidn, intolerancia
en la tramitacidn y chapuza, hasta el punto de que hoy
mismo tenga que intervenir el letrado para corregir
algunas cuestiones legales.

Seiorias, como decia el principe siciliano en El Gato-
pardo, algo ha de cambiar para que todo siga igual, y
desgraciadamente los graves problemas que tenemos y
que afectan al control de las entradas y salidas y a la
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inmigracion masiva y al efecto llamada, siguen latentes
en este proyecto de ley, no se modifican y desgraciada-
mente eso promoverd que nuestro partido tenga en el
futuro la intencién —y ya se lo aviso aqui— de cambiar
una ley en la que no se ha contado con nosotros y en la
que se ha perdido una oportunidad para todos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernando.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) tiene la palabra don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflor presidente.

Abordamos efectivamente el debate de las enmiendas
al dictamen de la Comisién. Convergencia i Unid se
siente satisfecha de este procedimiento: més de 50
enmiendas de las poco mas de 60 que hemos presentado
han sido aceptadas durante la tramitacién. Por tanto,
seflorias, mi grupo ya anuncia nuestro voto favorable a
este proyecto de ley. Agradecemos también el esfuerzo
que ha hecho la ponente del Grupo Socialista, dofia
Esperanga Esteve, y otros ponentes para procurar que el
texto que vamos hoy a votar y discutir sea mejor que
aquel que inici6 su tramitacién. Y agradecemos asimismo
al Gobierno —nos acompaiia la sefiora Rumi—, a sus
colaboradores y al propio ministro de Trabajo, la capa-
cidad de entendimiento que ha tenido con Convergencia
i Unid. Las principales cuestiones que nos preocupaban
en este proyecto de ley han sido resueltas.

Es evidente que hubiese sido ideal el consenso, pero
un consenso basado en ideas dispersas y en ideas con-
tradictorias es imposible; es quizd mejor un acuerdo
entre algunos, en este caso entre el Grupo Socialista, el
Grupo de Coaliciéon Canaria, el Grupo Vasco,
Convergencia i Unid y algin otro grupo de la Camara,
que un consenso que desdibujase el sentido de la orien-
tacion de esta politica. Dificilmente, con algunos plan-
teamientos de otros grupos, Convergencia i Unié podia
alcanzar un acuerdo en esta materia y especialmente con
aquellos que hace muy pocas semanas han recurrido ante
el Tribunal Constitucional el traspaso de las competen-
cias en materia de inmigracion al Gobierno de Cataluiia.
Es muy dificil llegar a consensos con quien hoy impide
que se pueda desarrollar el autogobierno de Catalufa.

Convergencia i Uni6 ha apostado desde siempre en
esta materia por una inmigracién vinculada a las nece-
sidades del mercado de trabajo; que contemple el derecho
a la reagrupacion familiar de manera razonable y justa;
que introduzca la necesaria contencion del flujo migra-
torio después de diez aios de intensa presién migratoria;
que apueste por la integracion de la nueva inmigracion,
lejos de cualquier tentacion multiculturalista y de cual-
quier vision esencialista de la identidad —sobre eso,
después, sefior Olabarria, si me lo permiten, me entre-
tendré un poco—; que promueva y facilite la cualifica-
cién de la inmigracidén que ya convive entre nosotros y
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que mejore el marco de garantias legales para todos
desde la perspectiva de la igualdad de derechos y deberes.
Desde ese punto de vista, el proyecto de ley que hoy
estamos discutiendo responde en buena parte a estos
planteamientos de Convergencia i Unio.

(Qué cuestiones hemos priorizado durante la trami-
tacion parlamentaria? En primer lugar, todo aquello que
estd vinculado con el autogobierno y especificamente
con el autogobierno de nuestro pais, de Catalufia. Hemos
procurado acomodar la legislacion de extranjeria a la
realidad del nuevo Estatuto de Autonomia catalan y de
otros estatutos de autonomia; y ahi coincido con el sefior
Tarda en que efectivamente la complicidad catalanista
entre todos ha permitido que garanticemos aquellas
competencias que el articulo 138 del nuevo Estatuto
reconoce a Catalufia. Y ademas hemos ampliado la par-
ticipacion de las comunidades auténomas en toda una
serie de &mbitos que expresamente no estaban contem-
plados en los estatutos de autonomia de nueva genera-
cién. Hablo de la participacion en la renovacion de la
residencia temporal, en la concesion del arraigo, en la
obtencion de la residencia de larga duracion, en la reagru-
pacion familiar, en la nacionalidad y en la contratacion
en origen, nuevos dmbitos de participacion de las comu-
nidades auténomas. Y ademads, sefiorias, hemos singula-
rizado el autogobierno de algunas de esas comunidades
auténomas en esta ley, porque en algunas materias no
van a ser todas las autonomias las que tengan esa capa-
cidad de intervencidn, sino algunas de ellas. En concreto,
la ley limita la posibilidad de la existencia de servicios
para la contratacion en origen a aquellas comunidades
que en sus estatutos tengan reconocidas expresamente
las competencias de autorizacion de trabajo, hoy por hoy,
Catalufia y Andalucia. Ademds, para Euskadi y para
Catalufa se han asumido funciones de control de orden
publico de la Policia vasca y de la Policia catalana.
Hemos singularizado nuestro nivel de autogobierno vy,
sefiorias —creo que eso desde la perspectiva catalanista
tiene un enorme valor politico y simbo6lico—, por pri-
mera vez las comunidades auténomas van a participar
en los procesos de obtencién de la nacionalidad por
residencia. Nos parece que el marco del Estatuto de
Cataluia, mas las modificaciones que hemos introducido
en esta ley, van a permitir, si en Catalufa existe la
voluntad politica correspondiente, la construccion de una
politica nacional propia de inmigracién y explorar la via
catalana de la integracién de la nueva inmigracién. Sefio-
rias, nuestras ambiciones en esta materia, como ustedes
pueden suponer, no se agotan con aquello que hemos
introducido en esta ley, vamos a continuar trabajando en
los préximos afos.

En segundo lugar, hemos insistido en esta tramitacion
en incorporar la idea de esfuerzo de integracién, en
incorporar la idea de que la integracion exige la asuncién
de los valores bdsicos de la sociedad, la idea de que sin
conocimiento de los idiomas que se hablan en nuestras
sociedades la integracion no es posible, y nos hemos
alejado del multiculturalismo. Sefior Olabarria, las socie-
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dades son multiculturales, pero las politicas multicultu-
rales que tan solo abundan en las diferencias, que tan
solo condenan a las personas a vivir en su comunidad de
origen y que apuestan por comunidades separadas, han
sido politicas que en Europa han fracasado. Inférmese
sobre Gran Bretafia y Holanda —y quiza viaje alli—,
paradigmas de las politicas multiculturales durante estos
ultimos afios, y compruebe como la izquierda, la derecha
y el centro de esos paises han dado marcha atrés en esas
politicas. Porque es inaceptable que, en términos de
integracion, en términos de promocién social, en tér-
minos de movilidad social, una persona no conozca la
lengua del pais donde vive. Viaje usted a Alemania y
conozca las reflexiones que el Gobierno de la gran coa-
licién ha hecho en materia lingiiistica. Sefior Olabarria,
no me imagino ni un Euskadi ni una Cataluifia confor-
madas por comunidades separadas: en un sitio los vascos,
en otro los castellanos, en otro los ecuatorianos, en otro
los marroquies, en otro los bolivianos y alli los senega-
leses; al menos en Cataluiia no me lo imagino. El mul-
ticulturalismo refuerza esa idea de comunidades sepa-
radas. En la ley hemos incorporado ese concepto de
esfuerzo de integracion, valores basicos y conocimiento
de lenguas, porque ese modelo de sociedad es el que, al
menos en Catalufia, durante el siglo XX ha tenido éxito;
es el que estd basado en la existencia de un tronco central
que configura la identidad catalana en el que las aporta-
ciones de los nuevos ciudadanos transforman y renuevan
esa identidad pero que en sus aspectos fundamentales
continda siendo la que la identifica como una sociedad
nacional. Le recomiendo, sefior Olabarria, que lea a
Anna Cabré, quizas una de las demoégrafas més sabias
de Cataluia y del conjunto de Espaiia, que identifica muy
bien el modelo catalan en el que se basan estas enmiendas
que a usted tanto le preocupan.

Creo, sefiorias, que hemos adoptado un modelo que
se aleja del puro formalismo hueco que nos planteaban
algunas enmiendas del Grupo Popular y que, ademas,
no es ni paternalista ni asistencialista, porque precisa-
mente aquello que hoy esta dificultando la integracion
de buena parte de la inmigracion es el excesivo asisten-
cialismo y el paternalismo de algunas administraciones
publicas y, con todo respeto también, sefiorias, de algunas
organizaciones no gubernamentales. En este sentido, nos
sentimos satisfechos del modelo que configura la ley.

Por otro lado, sefiorias, la ley mejora sustancialmente
aspectos de movilidad de trabajadores cualificados,
aspectos vinculados a las empresas espafiolas con voca-
cidén internacional que van a tener mayor capacidad de
trasladar a sus trabajadores, facilita la movilidad de los
investigadores y apuesta por la concatenacién de las
campafias de temporada, aunque he de decirles que en
términos de movilidad vamos a necesitar en los proximos
tiempos hacer una reflexién a fondo sobre qué modelo
necesitamos para evitar que el modelo de inmigracién
laboral sea el que hemos vivido en estos diez Gltimos
afios, basado en la entrada masiva de trabajadores en
condiciones irregulares dispuestos a trabajar por sueldos
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bajos en sectores de poco valor afiadido. Ese no es el
modelo de futuro que una economia competitiva y pro-
ductiva va a necesitar en la préxima década.

Hemos apostado también por la cualificacién de las
personas extranjeras que viven entre nosotros, y he de
destacar la referencia que hace el proyecto de ley a la
necesidad de convalidar los titulos de los ciudadanos
extranjeros que residen con nosotros, y hemos mejorado
sustancialmente las garantias de las personas de origen
extranjero con un valor muy importante, las mejoras en
los centros de internamiento, creando por primera vez un
juez con funciones especificas de control de los mismos.

Sefiorias, nos parece que esta es una buena reforma
en el actual contexto y con la actual correlacién de
fuerzas, convencidos de que en los proximos tiempos
vamos a continuar necesitando reformas de nuestro
marco legal, entre otras cosas, porque la respuesta a la
politica migratoria hoy cada vez mds esta en Europa, y
la Unién Europea —y especialmente con la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa—, a través de sus directivas,
nos va a obligar a todos los Estados de 1la Unién a con-
tinuar avanzando en una politica europea mas comun,
mads coordinada, mas integrada. El pacto europeo es una
buena referencia, responde también a las ideas de fondo
de Convergencia i Unid. Por tanto, no vivimos esta
reforma desde la preocupacidn, sino que estamos con-
vencidos de que vamos a necesitar mds reformas si
queremos gobernar inteligentemente lo que es segura-
mente el principal reto de las sociedades europeas en
este siglo XXI.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra doa Espe-
ranza Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias, hemos llegado al final de una etapa, con
mucho trabajo realizado por parte de todos los grupos.
Se han presentado 732 enmiendas, que ponen de mani-
fiesto que esta ley no nos deja indiferentes, a nadie, y a
través del andlisis de las mismas podemos ver, hemos
podido ver, como entendemos cada uno de nosotros, no
solo el fenémeno de la integracion, sino el modelo de la
sociedad que queremos, qué visiones mantenemos.

Mi grupo tenia claro que el trdmite parlamentario
debia de ser un espacio importante para la negociacién
y para el acuerdo, y hemos cumplido. Lo comprome-
timos en el debate de totalidad; habia camino por reco-
rrer, voluntad para valorar, otras visiones para incorporar
el mayor nimero de enmiendas, con la conviccién de
que el texto de salida seria mucho mejor, y asi es. No en
vano el 40 por ciento de las enmiendas han sido acep-
tadas; son muchas, casi 300, lo cual implica el esfuerzo
de aproximacién que hemos hecho, sobre todo desde mi
grupo, pero también el de ustedes al aceptar buena parte
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de las transaccionales. Todas no se podian aceptar, es
una obviedad, y hemos optado por aquellas que mas
sintonizaban con el modelo que defendemos. Porque
seflalo que, siendo verdad que habia una buena voluntad
de partida, es cierto, sefior Hernando, que, aun deseando
el consenso, a veces se hace imposible porque nuestros
marcos de referencia, lo que pensamos, lo que sentimos,
cdmo nos orientamos en nuestra sociedad, es claramente
distinto, por eso se nos hace dificil, porque también
detras de cada uno de nosotros existen valores, visiones
y una manera de entender la politica y una manera de
entender el Gobierno. (Aplausos.)

Desde nuestra responsabilidad hemos creido que era
bueno seguir avanzando en un modelo como usted decia,
seflor Campuzano, intercultural, entre culturas, un poco
de todos y un muy mucho del conjunto, basado en dere-
chos y deberes, y sujetos todos los que vivimos en
Espaiia a la Constitucién y a las leyes para poder seguir
construyendo convivencia, bienestar y cohesién social.
No me gusta el discurso en negativo: no estd esto, esto
estd mal, esto estd mal, esto estd mal. La mirada en lo
que estd bien, en lo que avanzamos, en las expectativas
positivas es lo que nos hace avanzar como pais y como
grupos humanos, no viendo siempre aquello a lo cual no
hemos podido llegar, sefior Tarda. En nuestra reflexion
interna —y me van a dejar que la comparta con ustedes—
nos ddbamos un ejemplo, nos explicibamos un ejemplo
con los compaifieros, que esta ley tenia que ser buena
para Taoufik Chaib, amigo mio; para Fatima Radisi,
amiga mia; para Lu Feng, para Chan Xiang, para Carmen
Rosa Pedraza, una colombiana maravillosa, pero también
para Julio Herrera, Lidia Rodriguez, Javier Moreno,
Nuria Casamitjana, Jon Goikoetxea o Maria Couto;
todos los que conformamos este Estado. (Aplausos.) No
hablan ustedes de la sociedad receptora; no hablan
ustedes de como vamos a construir convivencia poniendo
solo el acento en procurar no se sabe bien qué bienestar
porque este es un concepto relativo.

Estaba leyendo hace poco a Tzvetan Todorov —se lo
recomiendo; me lo pasé mi amiga Montse Colldeforns—,
que hace un analisis en La memoria, ;un remedio contra
el mal? Consideramos bueno todo lo que nosotros
hacemos y malo todo aquello que esté en los otros. Pues
no, ni lo uno ni lo otro, porque dentro de nosotros hay
errores y dentro de nosotros hay aciertos. Reconocerlo
es bueno porque elimina obstdculos, porque nos hace
entender, no solo aqui sino como organizacién, como
sociedad, entre grupos. De ahi que esta formacién poli-
tica ponga el acento en la regularidad —si sefior, en la
regularidad—, en el conocimiento mutuo y el esfuerzo
de todos con los derechos y los mds derechos. No
podemos aceptar que haya alguien que se arrogue los
derechos que son mas derechos que los derechos de
otros, porque no es asi. Como socialistas nos sentimos
orgullosos y a la vez humildes y a la vez decepcionados
porque a veces no podemos llegar mds alld, pero nuestra
lucha por los derechos en esta sociedad es una realidad.
Hemos luchado y seguiremos luchando por la igualdad,
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por unos derechos sociales para todos y para las garantias
juridicas de todos, y esto se refleja en buena parte en esta
ley, con el esfuerzo, con la ilusién, con el ahinco que
hemos puesto en la atencién a las mujeres inmigrantes
victimas de violencia de género. Este es un derecho que
hemos defendido desde el primer dia. (Aplausos.) Hemos
luchado contra la trata, la explotacién sexual y la explo-
tacion laboral, que por primera vez aparece en una ley.
Hemos defendido la proteccion de los menores y hemos
luchado contra la discriminacién y por el ejercicio de
derechos de asociacién, reunién y participacion, recu-
rridos por nosotros en la Ley 4/2000 e incorporados
ahora. Pero también hay que poner la mirada en otros
aspectos, como decia Carles Carmpuzano: la movilidad
de las personas investigadoras, cientificas, trabajadoras
de especial cualificacidn, que son imprescindibles en un
mundo cada vez mds global.

Sefor Hernando, usted ha hecho hincapié en el con-
trato de integracion, en el temor a las regularizaciones
masivas, en la delincuencia. No tantos temores; descar-
guese la mochila y veamos en positivo. ;Sabe por qué
no lo hemos podido aceptar? Porque con el contrato de
integracién creemos que se fomenta un modelo que
consideramos negativo para la buena convivencia, que
es el objetivo, el asimilacionista: yo te examino, te digo
si estds bien y retines las condiciones suficientes y yo,
que estoy aqui, te voy a decir si me vales o no. Esto ha
fracasado en otros paises, como en Francia. Mire las
segundas generaciones; es pan para hoy pero no estamos
mirando el futuro.

Sefiores Herrera y Tarda —con diferencias, pero me
dirijo a los dos—, hemos incorporado buena parte de
sus enmiendas, hemos aumentado las garantias en los
CIE y no quiero minusvalorarlo. Los 60 dias son impor-
tantes, pero estamos diciendo una falacia cuando
decimos que todas las personas que van a estar inter-
nadas van a estar 60 dias, porque no es verdad. Un juez,
que garantiza, va a determinar cudnto tiempo es el
minimo necesario, y otro juez va a velar, como garantia
juridica, para que las cosas se hagan de acuerdo a la
ley, con la seguridad juridica de todas las personas, con
asistencia social, con asistencia sanitaria, con el derecho
a la entrada de las organizaciones sociales. Hemos
hecho unos grandes avances, pero ustedes siempre ven
el vaso medio vacio y le aseguro que lo lamento, porque
seguro que estamos bastante de acuerdo. Pero hay
formas que no nos gustan y se las voy a decir. Consi-
deramos que tanto fomentar un modelo proteccionista,
proteccionista, proteccionista, que solo ve a una parte
de la sociedad —y pienso que usted debe ver a un grupo
reducido de personas y se lo respeto—, ;sabe a lo que
lleva? Al multiculturalismo, queriendo pensar en un
modelo intercultural. Lo creo asi y asi se lo quiero
sefalar. Hay demandas que son inasumibles. No es uno
mds progresista por decir que mafiana el derecho a voto
para todos. ;Sabe qué estamos haciendo, que hoy va
también en el plenario? Firmando convenios. Desde
Exteriores se estd haciendo un esfuerzo importante para
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conseguir que 800.000 personas puedan votar en las
préximas elecciones municipales. (Aplausos.) Hace
anos esto no era verdad. Si miramos atras no estaba; si
miramos al futuro si que va a estar. Seguimos nego-
ciando con muchos paises del Africa subsahariana. No
vamos a dejar de hacerlo, porque coincidimos con usted
en que el pleno derecho de ciudadania se adquiere
también con la participacion politica. Por tanto, se trata
de luchar por los derechos. No nos vamos a quedar
aqui. Vamos a seguir avanzando, explorando todas las
posibilidades legales, politicas y diplomadticas para
conseguir la extension de este derecho fundamental
para todos. Pero no se puede hacer todo en un dia. Esto
es un camino, es un proceso y hay que gobernarlo.
Quien diga lo contrario no esté diciendo la verdad. No
queremos ni multiculturalismos ni conflictos que lleven
al rechazo de la sociedad receptora, de la cual poco se
ha hablado. La interculturalidad es aquello que se
construye dia a dia entre todos poniendo cada uno de
su parte y respetando.

No voy a seguir. Me dice ya el presidente que debo ir
acabando. Sefior Olabarria, ;qué le digo a usted que ya
no sepa, con lo que hemos trabajado? Sefior Campuzano,
hemos coincidido mucho. Pero en contra del modelo
contratista excluyente, el esfuerzo de integracion es
incluyente, forma parte del proceso de integracién y por
eso lo hemos aceptado. Quiero acabar con unas palabras
especiales para personas especiales, sefior presidente. A
las organizaciones que hoy nos acompafian, su papel es
fundamental. Tienen todo mi respeto y les pido su critica
y también su colaboracién para seguir trabajando, pero
también para ayudarnos a difundir esta ley de acuerdo
con su contenido real. Nos ha sorprendido que hasta el
ultimo dia se sigan manejando por algunas personas
aspectos que se corresponden con el anteproyecto,
inexistentes ya en el proyecto, fomentando el rumor y la
mala imagen. Ayudémosles a decir la verdad, lo que
hemos hecho, con la critica correspondiente pero tam-
bién con su trabajo. Finalmente, a la secretaria de Estado,
dofia Consuelo Rumi, quiero hacerle llegar mi recono-
cimiento y mi amistad y mi afecto a todo el equipo, a los
que estdn aqui y a los que no la acompaian. La verdad
es que ha sido magnifico. Al letrado don Ignacio
Gutiérrez, al que hemos mareado hasta la saciedad...

El seiior PRESIDENTE: Sefora diputada, debe
acabar.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Acabo.

Y a mis compaiieros, don Oscar Seco y don Antonio
Hernando. Hemos aprendido los unos de los otros y estoy
segura de que ademads hoy nos apreciamos mas. En todo
caso, déjenme decirles que este es mi sentimiento y el
sentimiento de mi grupo. Y les pido su ayuda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
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DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA SOBRE
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
MUNICIPALES DE LOS NACIONALES DE
CADA PAIS RESIDENTES EN EL TERRI-
TORIO DEL OTRO, HECHO EN MADRID
EL 5 DE FEBRERO DE 2009. (Niimero de expe-
diente 110/000092.)

CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DEL PERU SOBRE PARTICI-
PACION EN LAS ELECCIONES MUNICIPA-
LES DE LOS NACIONALES DE CADA PAIS RE-
SIDENTES EN EL TERRITORIO DEL OTRO,
HECHO EN MADRID EL 6 DE FEBRERO
DE 2009. (Nimero de expediente 110/000093.)

PROTOCOLO NﬁMERO 13 AL CONVENIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDA-
MENTALES, RELATIVO A LA ABOLICION
DE LA PENA DE MUERTE EN TODAS LAS
CIRCUNSTANCIAS, HECHO EN VILNA EL 3
DE MAYO DE 2002, Y DECLARACION QUE
ESPANA FORMULARA EN EL MOMENTO
DE SU RATIFICACION. (Nimero de expe-
diente 110/000109.)

ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA ISLAMICA DE AFGANISTAN
PARA EL PATROCINIO DE UNA UNIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL AFGANO, HECHO EN
KABUL EL 28 DE JULIO DE 2008. (Namero de
expediente 110/000113.)

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
FEDERACION DE RUSIA SOBRE EL TRAN-
SITO DE EQUIPOS MILITARES Y PERSO-
NAL A TRAVES DEL TERRITORIO DE LA
FEDERACION DE RUSIA CON MOTIVO DE
LA PARTICIPACION DE LAS FUERZAS AR-
MADAS DEL REINO DE ESPANA, EN LOS
ESFUERZOS DE ESTABILIZACION Y RE-
CONSTRUCCION DE LA REPUBLICA ISLA-
MICA DE AFGANISTAN, HECHO EN MA-
DRID EL 3 DE MARZO DE 2009. (Ndimero de
expediente 110/000114.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a exa-
minar el punto X del orden del dia: Dictdimenes de la
Comision de Exteriores sobre convenios internacionales.
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Si les parece a SS.SS., vamos a dar la palabra a los
grupos que la han pedido. Algunos de ellos lo han hecho
con solicitud de intervinientes diferenciados. Concreta-
mente, el Grupo de Esquerra Republicana ha pedido dos
intervenciones; el Grupo Popular, tres; y el Grupo Socia-
lista, dos. En una sola intervencién y por el mismo
tiempo podran dividirselo quiénes asi lo han solicitado.
De modo que, en primer lugar, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
—Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds don
Joan Herrera por un tiempo de cinco minutos.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, presi-
dente.

Intervendré de forma breve, compartiendo el tiempo
con don Gaspar Llamazares, para hacer mencién de los
convenios. Concretamente, del canje de notas con
Colombia, Pert, Trinidad y Tobago, Chile, Ecuador,
Cabo Verde, Paraguay, Islandia, Nueva Zelanda y El
Salvador. Este canje de notas va a permitir el derecho de
voto en las elecciones municipales, es cierto, pero
demuestra que se tiene que ir mas alld de la via del ar-
ticulo 13.2 de la Constitucidon. Nos tenemos que felicitar
porque haya ciudadanos de estos paises que puedan votar
cumpliendo con la Carta europea por la integracion de
las personas inmigrantes en las proximas elecciones
municipales, pero creo también que tanto esta Camara
como el Gobierno deberian interrogarse sobre qué tra-
bajos van a hacer —en referencia a lo que decia la sefiora
Esteve hace un momento— con la Republica Popular
China. ; Van a hacer un canje de notas para que los espa-
foles puedan votar alli y los chinos puedan hacerlo aqui?
La respuesta es no. Y no lo van a hacer porque hay paises
que padecen dictaduras, y lo que no puede ser es que el
articulo 13.2 signifique esa doble impunidad del ciuda-
dano que no puede votar en su pais de origen y que,
ademads, nunca podré votar aqui porque nunca podra
tener acceso al derecho de voto. ;Qué van a hacer con
los paises del Africa subsahariana que son Estados invia-
bles y con los que no se puede realizar esa firma? ;Qué
van a hacer con Marruecos, con Pakistan? Lo digo,
porque hoy la no superacién del articulo 13.2 lo que
conlleva precisamente es a una sociedad de desiguales,
con emigrantes de primera, de segunda, de tercera y de
cuarta categoria. Nosotros pedimos que se abra esta
reflexidn en torno al articulo 13.2, como lo hicimos con
una proposicién no de ley firmada con el Grupo Socia-
lista en el afio 2005, negociada con el entonces portavoz
don Diego Lépez Garrido, para que avancemos en esta
linea, como lo hemos intentado en la Ley de Extranjeria
y cémo entendemos que se tiene que avanzar. Son posi-
tivos estos acuerdos y vamos a votar favorablemente,
pero ponemos de manifiesto una cosa: existe una limi-
tacion extraordinaria que supone que hoy consagremos
la extraterritorialidad de las dictaduras que afectan a los
ciudadanos cuando viven alli, pero que también les
afecta cuando vienen a vivir y a trabajar a nuestro pais,
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no pudiendo, en ningtin caso, en aplicacion estricta del
articulo 13.2, votar en las elecciones municipales.
Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Tiene ahora la palabra por el mismo grupo y el mismo
tiempo don Gaspar Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Mi intervencién, muy breve, tiene que ver con los
puntos 51y 52, es decir, con el convenio y con el acuerdo
en relacién con la presencia de tropas espaifiolas en
Afganistan. Tanto el uno como el otro lo que pretenden
es dar continuidad a la presencia de nuestras tropas en
la zona. En nuestra opinidn, nuestras tropas en Afga-
nistdn que en estos momentos, dentro de la mision de la
ISAF, estaban en una labor de reconstruccién y segu-
ridad, cada vez mds se ven arrastradas a una situacion
bélica, a una situacioén de confrontacién, debido a la
estrategia de Libertad Duradera y a la respuesta de las
organizaciones de resistencia armada y de las organiza-
ciones de Al Qaeda. Por todo ello, nuestro grupo no va
a votar estos dos convenios porque consideramos que no
es el tiempo de la 16gica de la guerra, del incremento de
tropas en la zona o de la falta de reflexion, sino que es
el tiempo de la reflexion, del cambio hacia una estrategia
de carécter politico y civil y, en consecuencia, de retirada
de nuestras tropas en la zona para dar lugar a lo que
podriamos denominar el predominio del derecho inter-
nacional y el predominio de la autodeterminacién sobre
la ocupacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Querrfa intervenir en relacién también con los canjes
de notas entre el Reino de Espaiia y distintos Estados
miembros para el ejercicio de voto en las préximas elec-
ciones municipales. Quiero partir del recordatorio de que
el conjunto de los grupos parlamentarios representados
en la anterior legislatura votamos favorablemente una
mocién en la cual reconociamos que el voto de inmi-
grantes en las elecciones municipales era un buen instru-
mento de integracidn en nuestras sociedades. Aquella
declaracién de caracter politico que se formulé en la
anterior legislatura tuvo una primera expresion al inicio
de esta legislatura cuando el dia 30 de julio del afio 2008
en la Comisién Constitucional la vicepresidenta primera
del Gobierno invit6 a los distintos grupos parlamentarios
aexplorar el desplegamiento del articulo 13.2 de 1a Cons-
titucidn espainola, referido al principio de reciprocidad en



CONGRESO

29 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 118

el voto de personas de terceros paises en Espafia. Desde
el dia de la invitacion al desplegamiento del articulo 13.2
con una reflexién compartida de los distintos grupos par-
lamentarios hasta la fecha de hoy, lo que nos hemos
encontrado es que el Gobierno, a partir del mes de febrero,
empez0 a firmar unos convenios con distintos Estados
miembros que precisamente la semana pasada fueron
discutidos y votados en la Comisién de Asuntos Exteriores
y hoy en el Pleno del Congreso de los Diputados.

Respecto a este asunto permitanme, sefiorias, que les
traslade dos reflexiones, una de imposible capacidad de
enmendar a corto plazo. Quiza el articulo 13.2 de la
Constitucién espafiola no es el mejor mecanismo para el
reconocimiento del derecho de voto de los inmigrantes
en Espafia, porque el articulo 13.2 de la Constitucion
espaiiola significa dejar al criterio de la legislacion de
terceros paises la posibilidad de que espafioles puedan
votar en terceros paises y a la inversa, que ciudadanos
de terceros paises puedan votar en Espaifia. El ar-
ticulo 13.2 de la Constitucién espafiola supone una via
adoptada por el Gobierno para permitir el derecho de
voto en las elecciones municipales que hard imposible
que algunos ciudadanos con larga permanencia y resi-
dencia en Espaifia puedan votar nunca en Espaiia porque
sus marcos legislativos de sus Estados de origen no se
lo permiten. Déjenme apuntar que quizd deberiamos
revisar la via del articulo 13.2. En segundo lugar, aquella
invitacién que formuld la vicepresidenta del Gobierno
de que los distintos grupos parlamentarios reflexiona-
ramos sobre los mecanismos de integracion de las per-
sonas de terceros paises en las elecciones municipales
se ha producido de forma muy insuficiente. Nos hemos
encontrado directamente con los canjes de notas y los
acuerdos que estamos discutiendo en la Comision o en
el Pleno. Creemos que es el momento oportuno de tras-
ladar que cualquier acuerdo para la incorporacién de
personas de terceros paises en los censos de las proximas
elecciones municipales se tiene que basar, como minimo,
en dos criterios. En primer lugar, en un criterio de iden-
tidad o de mucha proximidad en los sistemas democra-
ticos o de aproximacion a dichos sistemas democraticos
y, en segundo lugar, en el cuamplimiento de unos princi-
pios de universalidad en la capacidad del voto, del reflejo
en estos terceros paises del derecho de voto de los espa-
foles, siempre que se cumplan los criterios minimos de
igualdad que se contemplan en la Constitucion espafola.
Seflorias, para decirlo de otra forma, consideramos
inconveniente y no viable que se considerara la posibi-
lidad de aceptar que espaioles pudieran votar en terceros
paises y que Espaifia defendiera el derecho de voto de
espafioles en terceros paises cuando estos terceros paises
impusieran criterios como el voto censitario, el voto
sometido al hecho de haber contraido matrimonio y el
voto sometido al hecho de ejercer determinadas profe-
siones. Consideramos que esto no pasaria el filtro minimo
de los criterios de constitucionalidad y de igualdad y que
esto se debe discutir precisamente en las Cortes Gene-
rales, en estas Cdmaras.
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Sefior presidente, voy a hacer también una muy breve
referencia al punto 47 del orden del dia. Es un senti-
miento que mi grupo parlamentario comparte con todos
los grupos parlamentarios, con todos los sefiores dipu-
tados y diputadas. Seforias, hoy es un gran dia porque
Espana ratifica en el Congreso de los Diputados el pro-
tocolo nimero 13 del Consejo de Europa, por el cual
Espaiia definitivamente queda adherida a un instrumento
de derecho internacional por el cual se produce la abo-
licién de la pena de muerte en cualquier tipo de circuns-
tancia. Sus sefiorias saben perfectamente que la Consti-
tucién espaifiola contempla tinicamente el caso de la pena
de muerte en situacion de guerra y que ademads se pro-
dujo en la anterior legislatura una modificacién del
Cédigo Penal para eliminar también esta prevision, pero
desde un punto de vista de jerarquia normativa no es lo
mismo la modificacién de una ley organica, evidente-
mente sometida a la Constitucién, que la incorporacién
de un instrumento de derecho internacional del Consejo
de Europa, por el cual la previsién constitucional de la
posibilidad de la pena de muerte en caso de guerra queda
definitivamente abolida dentro de nuestro marco legis-
lativo. Creo que es un buen dia. Espafia ha impulsado
distintas iniciativas. Hay una resolucién de la Asamblea
General de Naciones Unidas del afio pasado impulsada
por todos los Estados de la Unién Europea, pero muy
especialmente por Espafia y por Italia, en vistas a una
moratoria universal de la pena de muerte y a la abolicién
definitiva de la pena de muerte en todo el mundo y, sin
duda, Espafa hoy da un paso muy positivo en esta
dimensién abolicionista de la pena de muerte.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

Por el Grupo Popular, en primer lugar, tiene la palabra
don José Antonio Bermudez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir en relacién con los convenios del
canje de notas para, por mor de la reciprocidad, conceder
el derecho de sufragio a los extranjeros que viven entre
nosotros. Seforias, cuando en julio del pasado afio la
vicepresidenta del Gobierno en la Comisién Constitu-
cional anunci6 que el Gobierno iba a impulsar convenios
o acuerdos internacionales con determinados paises para
reconocer el derecho de sufragio en elecciones munici-
pales a los extranjeros residentes de forma permanente
en Espafia y que el contenido de dichos acuerdos, espe-
cialmente en lo relativo a la interpretacién de la condi-
cion de reciprocidad establecida en nuestra Constitucion,
iba a ser objeto de consenso, mi grupo apoyd y secundd
sin reservas dicha iniciativa. Y digo sin reservas porque
siempre hemos manifestado nuestra posicion favorable
a que los extranjeros que conviven entre nosotros puedan
votar en elecciones municipales, eso si, cumpliendo el
mandato constitucional. Confidbamos en ese compro-
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miso de consenso del Gobierno porque esta es una
materia muy importante, sefiorias. Afecta de manera muy
significativa al cuerpo electoral. De llevarse a cabo e
impulsarse todos estos convenios, més de 650.000
extranjeros —cifra del Gobierno, por cierto— podran
votar por primera vez en las préximas elecciones muni-
cipales. Es muy importante porque —reitero— afecta
también a la correcta comprension y alcance del mandato
constitucional, de la condicién de reciprocidad contenida
en el articulo 13.2, y es muy importante porque nos
afecta a todos, porque es el Reino de Espaifia, no el
Gobierno, el Reino de Espafia quien suscribe dichos
acuerdos. Por eso, si ese compromiso de consenso que
nos lanzé el Gobierno sirvié para impulsar dichos
acuerdos, mi grupo entiende que ese miSmo compromiso
debe reflejarse también en el contenido de los mismos.

En relacién con el requisito de reciprocidad, mi grupo
ha manifestado ya en sede parlamentaria cudl es nuestra
posicién. Nosotros nunca hemos abogado por una inter-
pretacion restrictiva, sefior Llamazares. No consideramos
que el requisito de reciprocidad deba conllevar obliga-
toriamente una igualdad o identidad absoluta en todos
los términos y condiciones en que deba desarrollarse el
reconocimiento bilateral del derecho de sufragio, pero
tampoco abogamos por convertir dicho requisito cons-
titucional en un concepto retérico, vacio de contenido.
La reciprocidad, sefiorias, no es un elemento formal, es
un elemento sustancial a la hora de suscribir dichos
convenios. Tiene que haber bilateralidad, similitud,
equilibrio, simetria, semejanza basica, correspondencia
mutua, equivalencia, y esos conceptos no son flexibles,
sino que tienen un significado juridico muy preciso. Por
eso no cabe aplicar en esta materia un relativismo juri-
dico a la carta en aras de alcanzar determinados objetivos
por muy loables que sean. Porque en el animo de permitir
el derecho de sufragio en elecciones municipales a todos
los extranjeros que viven con nosotros, podriamos incu-
rrir en una discriminacién con nuestros compatriotas que
viven en esos paises y, lo que seria atin mas grave, forzar,
conculcar los limites constitucionales, y eso nuestro
grupo parlamentario nunca lo va a respaldar. Por eso,
tiene que haber unas condiciones minimas y, a nuestro
juicio, las condiciones que se imponen en los nueve
convenios que el Gobierno trae hoy a esta Camara a
ratificacion son razonables; por ciento, compartidas por
la mayoria de los expertos en esta materia, como tuvimos
ocasién de comprobar en las jornadas que sobre este
tema se desarrollaron en el Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales. Por eso, nuestro grupo parlamentario
va a apoyar los convenios que hoy se someten a ratifica-
cién por esta Cdmara.

Faltan aun por entrar algunos convenios con determi-
nados paises, tal y como anunci6 el ministro de Asuntos
Exteriores, y en algunos de ellos puede haber objeciones
de fondo. Hemos pedido al Grupo Socialista —ayer
mismo en la subcomisién para la reforma de la Ley
Electoral— que traslade al Gobierno nuestra preocupa-
cion sobre el contenido y condiciones que se recogen en
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algunos acuerdos pendientes ain de debatirse en esta
Cédmara, porque, a nuestro juicio, ese contenido y esas
condiciones pudieran ser inaceptables y conculcar el
principio de reciprocidad, bien por su indeterminacion,
bien porque discriminan a nuestros compatriotas. Espe-
ramos que el Gobierno recoja el guante que en el dia de
ayer lanzamos varios grupos parlamentarios y que busque
el consenso con todos. Lo contrario, a nuestro juicio,
seria una irresponsabilidad, un pésimo precedente y
podria crear una brecha politica en una materia tan
importante que deberia de contar con el respaldo de
todos los grupos politicos. Sefiores del Grupo Socialista,
no nos obliguen a ello; mejor por consenso. Seforias,
mejor por consenso.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bermiudez de Castro.

También por el Grupo Popular tiene la palabra, por
tiempo de dos minutos, la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, presidente.

Nos parece importante hacer explicito no solo con
nuestro voto, sino verbalmente la aprobacién y la impor-
tancia que le damos a los puntos 51 y 52, concretamente
a colaborar con el Ejército de Afganistdn en formar y
patrocinar una unidad de su ejército. Ayer le pediamos
al Gobierno mayor claridad en su compromiso en la
participacion espafiola en Afganistan y hoy creemos que
es precisamente en esta linea, en la linea de la lucha
contra el terrorismo. Las imdgenes del atentado de
Pakistdn son tremendas —y por eso hoy nos parece
importante hablar de esta cuestion— y las estamos
viendo todos. Precisamente ahf estd nuestro ejército, e
igual que ayer dijimos que apoydbamos, aunque no
aplaudiamos, hoy queremos mostrar sencillamente
nuestra lealtad al esfuerzo que estamos realizando
haciendo explicito nuestro apoyo a estos convenios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez-Salmones.

También por el mismo tiempo, don Francesc
Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Muchas
gracias, sefior presidente.

Intervengo con mucha brevedad. A buen entendedor,
pocas palabras bastan. Esta es una expresion que bien
podriamos asignar al protocolo sobre el convenio para
la proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales relativo a la abolicién de la pena de
muerte. Tiene solo tres articulos de contenido. Queda
abolida la pena de muerte, no se autoriza excepcion
alguna, no se admite reserva alguna. Con ello se pone el
fin a 26 afios en los que regia una excepcidn, que auto-
rizaba la pena de muerte en casos de guerra o en peligro
inminente de guerra. Nos congratulamos de este punto
y final. Creemos que es un acto de coherencia democra-
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tica. El respeto a la vida es una cuestion de principios
asociada a las convicciones democratica. El propio
Estado de derecho ya articula aquellos mecanismos que
pueden ser necesarios para castigar a aquellas personas
que puedan atentar contra la seguridad, contra la convi-
vencia, contra las normas. Esa es la caracteristica del
Estado de derecho, que, respetando un derecho funda-
mental, como es el derecho a la vida, el propio Estado
tenga aquellos mecanismos necesarios para corregirlas.
Por tanto, creemos que este convenio da un cardcter de
normalidad democrdtica, incorpora a las normativas de
los Estados una cuestiéon fundamental y se gana en
calidad democrdtica, que es el primer paso que deben
seguir los Estados. El segundo es intentar trasladar ese
cariz, esa vision democrética, como concepcion a la hora
de regir las sociedades, a aquellos paises que no tienen
la suerte de gozarla como nosotros.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ricoma.

Por el Grupo Socialista, en primer lugar tiene la
palabra don Jesus Quijano.

El sefior QUIJANO GONZALEZ: Gracias, presi-
dente.

Con toda brevedad, porque me referiré exclusivamente
al grupo de acuerdos reguladores del ejercicio del derecho
de voto en elecciones municipales. Quiero destacar basi-
camente dos ideas en relacion con algunos planteamientos
que se hicieron en la parte inicial del debate, donde se
traslucia algtn tipo de insatisfaccién por lo que estos
convenios significan en la extension del derecho de voto.
He de recordar algo que es absolutamente obvio para
todas SS.SS., que estos acuerdos estdn hechos desde la
perspectiva de la reciprocidad que hoy por hoy establece
el articulo 13.2 de la Constitucion; digo mads, desde una
perspectiva de interpretacion amplia y flexible, como creo
que se ha sefialado ya en alguna intervencion. Porque hay
una reciprocidad minima, que es la que se exige aqui, que
supone que en el otro pais esté reconocido el derecho de
voto, pero luego hay condiciones no siempre equivalentes
en cuanto al ejercicio o los requisitos de ejercicio de este
derecho de voto, y Espaia, en estos convenios, debo decir
que acttia con criterio generoso, estableciendo un prin-
cipio de igualdad de trato para los nacionales de todos
aquellos paises, con independencia de que sus condi-
ciones sean distintas en cada caso y teniendo en cuenta
que en algunos casos esas condiciones en otros paises
son bastante més restrictivas que las que exige Espafia
para reconocer el derecho de voto aqui. Por tanto, estamos
ante un avance yo creo que importante en esta linea de
interpretacién amplia de la reciprocidad, sabiendo que el
requisito de la reciprocidad esta ahi.

Termino diciendo que, indudablemente, si detras de
alguna de las expresiones habia algtin deseo o alguna
aspiracion de que algtin dia la reciprocidad no sea nece-
saria, porque hayamos llegado a un reconocimiento de
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un principio de ciudadania en el que estén incorporados
los derechos politicos, con independencia de la naciona-
lidad de las personas, que sepan que yo me apunto
también a ese principio. Y el dia en que lleguemos a ese
camino —ojal4 que por consenso—, incluso para modi-
ficar el articulo 13 y eliminar la reciprocidad, yo también
me felicitaré de ello.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Quijano.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
Jesus Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Me voy a referir a uno de los acuerdos que se pro-
ponen, que es un acuerdo entre Espafia y Afganistdn. Por
cierto, me voy a referir al aspecto concreto y al contenido
concreto de ese acuerdo. Lo que recoge ese acuerdo es
la participacion de Espafia en la formacién de una com-
paiifa, de un batallén, de las Fuerzas Armadas afganas,
con todo lo que significa —ya lo hemos hablado aqui,
en sede parlamentaria—, 52 militares espafioles van a
participar en la formacién de ese batallon, Espafia va a
correr con los gastos de la formacién de la base, del
equipamiento, etcétera.

(Por qué estamos de acuerdo en el Grupo Socialista?
Basicamente por dos razones. La primera, porque nos lo
ha pedido, sefiorias, Naciones Unidas; nos ha pedido que
hagamos esto. Y los pocos paises que tienen capacidad
en el mundo para responder a esta llamada de Naciones
Unidas y del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
entre ellos Espaia, lo acordaron asi en la Conferencia
de Londres de febrero del afio 2007. En segundo lugar,
porque va en la linea de lo que algunos Estados, algunos
paises, algunos lideres —entre ellos, el presidente
Zapatero—, siempre han priorizado en la estrategia de
Afganistan, que es hacer que los afganos sean capaces
de protegerse a si mismos con sus propias Fuerzas
Armadas. Por tanto, va en esa linea.

Termino, sefior presidente. Sefiorfas, en Afganistdn ha
habido dos estrategias bésicas. Una, la de los neoconser-
vadores americanos, de formar a los sefiores de la guerra
para que hicieran el trabajo sucio; nefasta estrategia.
Dos, esta, la que han apoyado lideres internacionales
como el presidente Zapatero, que los afganos sean
capaces de dar proteccion a sus ciudadanos. Y hoy ha
habido un gran cambio, sefiorias, y es que Estados
Unidos se ha sumado a esa estrategia; en Estados Unidos
ha habido un cambio, hay un nuevo presidente, que es
Obama, y que apoya esta estrategia. Por eso, sefiorias,
es imposible que hoy se pueda decir lo mismo que ayer.
Imposible. Hoy hay una estrategia basada, no en una
prioridad a lo militar, sino en una prioridad a la capa-
cidad del pueblo afgano para defender su propia libertad
y su propia seguridad.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuadrado.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
Jordi Pedret.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gracias,
seflor presidente.

Se abusa en demasia del calificativo de histdrico para
determinados dias y, por tanto, no lo calificaré asi, pero
hoy es un dia importante. Es un dia importante en cuanto
las Cortes Generales, nuestra Camara, va a autorizar,
previsiblemente —estoy convencido de que serd asi—,
al Gobierno para ratificar la definitiva abolicién de la
pena de muerte. Empezamos el camino hace tiempo, con
la Constitucion de 1978, con la precaucion que se man-
tenia respecto a lo que pudieran disponer las leyes espe-
ciales para tiempo de guerra. Hace ya afios que venturo-
samente esta misma Cdmara modificé la legislacion
espafiola infraconstitucional y en este momento no existe,
en ninguna rama de nuestro ordenamiento, en ningtin
supuesto, ninguna posibilidad de aplicacién de pena de
muerte ni de condena a esta pena. Creo que es algo enor-
memente importante, seflorias, porque soy de los que
opino —y estoy convencido de que somos la mayoria,
por no decir todos, en esta Camara los que lo pensamos—
que la pena de muerte es algo radicalmente contrario a la
justicia. La pena de muerte no es la aplicacion de la jus-
ticia, la pena de muerte es la venganza, es algo tan anti-
juridico, conténganlo las leyes que lo contengan, como
los propios delitos con los que se castiga.

Hemos ido avanzando en el &mbito de la abolicidn, el
trabajo de Espaia ha sido constante, estd impulsando en
todos los dmbitos competentes la moratoria para la apli-
cacion de la pena de muerte. Es uno de los objetivos de
Naciones Unidas. No hay mds que recordar la interven-
cion del presidente del Gobierno, Rodriguez Zapatero,
en la ultima Asamblea General de Naciones Unidas al
respecto, para tener claro cudl es la postura de Espaiia,
del Gobierno socialista, del Grupo Socialista, pero del
conjunto de Espafia, respecto a la pena de muerte. Hay
que destacar, ademds, que lo que hoy vamos a autorizar,
la ratificacidn, es el producto de trabajos realizados en el
Consejo de Europa, entidad internacional que tiene mds
que acreditada su sensibilidad por los temas de derechos
humanos y su sensibilidad en todos los temas referentes
a la salvaguarda de las libertades individuales y colectivas
de los ciudadanos. Este, cuya ratificacién autorizaremos
hoy, es, si no la cumbre, un muy alto exponente de la
actividad en pro de los derechos humanos.

Con ello, sefiorias, quiero significar simplemente —y
agradezco a los grupos que han pedido intervenir sobre
este tema— que habia que solemnizar, habia que dejar
en el «Diario de Sesiones» el hecho de que a partir de
hoy va a desaparecer totalmente de nuestro ordena-
miento, por el juego de la prelaciéon de normas a través
de este convenio internacional, la posibilidad de aplica-
cidén de la pena de muerte.

Muchas gracias. (Aplausos.)

45

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pedret.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE RE-
GULA EL SISTEMA DE FINANCIACION DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE RE-
GIMEN COMUN Y CIUDADES CON ESTA-
TUTO DE AUTONOMIA Y SE MODIFICAN
DETERMINADAS NORMAS TRIBUTARIAS.
(Ndmero de expediente 121/000037.)

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980,
DE 22 DE SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS. (Ni-
mero de expediente 121/000038.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a examinar el
punto XI del orden del dia: debates de totalidad de ini-
ciativas legislativas.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces y de la Presi-
dencia se debaten acumuladamente los puntos 67 y 68,
proyectos de ley sobre financiacion de las comunidades
auténomas. (Pausa.) La sefiora vicepresidenta segunda
del Gobierno tiene la palabra.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tengo el honor de presentar ante el Pleno de
esta Cdmara, con motivo del debate de totalidad, el pro-
yecto de ley orgdnica de modificacién de la Ley Orga-
nica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
comunidades auténomas, y el proyecto de ley por el que
se regula el sistema de financiacién de las comunidades
auténomas de régimen comun y de las ciudades con
Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas
normas tributarias. (La sefiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la presidencia.)

Deseo comenzar poniendo de relieve la importancia
de las normas sobre las que en el dia de hoy SS.SS estdn
llamadas a pronunciarse, dado que articulan en dos textos
legales un pilar central de la construccién de nuestro
Estado autonémico, como es el sistema de financiacion
de las comunidades auténomas de régimen comun y de
las ciudades con Estatuto de Autonomia, proponiendo
un nuevo modelo. Los textos que hoy les presento son
el resultado colectivo de un ingente y largo proceso de
negociacién, un proceso en el que ha participado un
elevado nimero de actores cuyos esfuerzos creo que
deben ser agradecidos, esfuerzos que se han visto plas-
mados en un nuevo modelo que plantea una mejora en
el sistema de financiacién autonémica desde el conven-
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cimiento de que sus beneficiarios deben ser los ciuda-
danos de nuestro pais. (Rumores.)

Sefiorfas, ya en el afio 2004, y muy poco después de
tomar posesion el primer Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero, se puso de manifiesto una coincidencia mayo-
ritaria de las comunidades auténomas en la idea de que
los recursos disponibles resultaban insuficientes para
atender sus necesidades. En aquel momento, el debate
se centro fundamentalmente en la financiacion sanitaria,
pero la realidad es que esta argumentacion de falta de
recursos provenia del conocimiento de los datos de la
primera liquidacion del sistema de financiacién que
habia aprobado en el aino 2001 el Partido Popular.
(Rumores.) Estos datos, que tardaron tres afios en cono-
cerse y cuando el Gobierno que los aprobé ya habia
cesado en sus responsabilidades, evidenciaban que el
sistema de financiacion autonomica, ademas de insufi-
ciente en sus recursos, no aportaba los mecanismos que
permitieran su actualizacidn, lo que ya suponia no que
en origen fueran limitados, sino que ademads esta carencia
se agravaba con el transcurso del tiempo. La inexistencia
de mecanismos realmente aplicables para reconocer los
crecimientos de poblacion, la falta de toma en conside-
racién de todas las variables que han de recoger sus
necesidades, como la adecuada consideracion del enve-
jecimiento o la incorporacién de la poblacién escolar,
elementos estos que faltaban en el modelo, asi como la
evidente exigencia de la necesidad de mejorar algunos
aspectos clave, como el tratamiento de la dispersion, la
superficie o la insularidad en el computo de los servicios
publicos, eran todos ellos factores que requerian una
intervencion, no solo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Perdone un momento, sefiora vicepresidenta.

Sefiorias, les ruego, por favor, un poco de silencio,
para que se pueda atender a la persona que estd en la
tribuna. Gracias.

Siga, por favor.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Muchas gracias.

Decia que, no solo desde el punto de vista del volumen
de recursos, sino fundamentalmente desde el de la bus-
queda de un sistema mds igualitario y mas equitativo. El
Gobierno adopté una serie de medidas para paliar las
insuficiencias del modelo en vigor, como las relativas a
la mejora de la financiacién sanitaria derivadas de la II
Conferencia de Presidentes, en el afio 2005. En esa
legislatura, la legislatura anterior, comenzé el debate
sobre el modelo aprobado en el afio 2001, undnimemente
cuestionado por todos los gobiernos autonémicos de
todos los colores politicos. Y en esa legislatura también
se iniciaron los trabajos dirigidos a su revision.
(Rumores.)

Como SS.SS conocen, el pasado 15 de julio culmi-
naron estos trabajos y el proceso de negociacién para la
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reforma del vigente sistema de financiacion. Ha sido mas
de un afo de conversaciones y encuentros con las comu-
nidades auténomas y ciudades con Estatuto de Auto-
nomia y tres sesiones plenarias del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, en lo que ha sido, como ya he tenido
ocasion de comentar en otros momentos aqui en esta
Camara, el proceso de negociacién de un sistema de
financiacién con mayor transparencia y participacion,
proceso en el que se han conjugado la bilateralidad y la
multilateralidad necesarias. El acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera para la reforma del sistema
de financiacion fue respaldado con el voto afirmativo de
la mayoria de las ciudades con Estatuto de Autonomia
y las comunidades auténomas de régimen comun. Queria
recordar que en el consejo estdn representadas todas
ellas, que estdn gobernadas por partidos de signo muy
distinto, algunos de ellos con reflejo en grupos parla-
mentarios de esta Camara. Quisiera destacar que ninguna
comunidad auténoma voté en contra y, por tanto, que
ningin Gobierno autonémico se opuso al acuerdo. Es
precisamente este acuerdo el que hemos trasladado a los
dos proyectos de ley que se debaten hoy.

Estas iniciativas legislativas vienen a resolver pro-
blemas que se pusieron de relieve en el funcionamiento
del actual sistema, principalmente problemas derivados
de los crecimientos demograficos asimétricos en el terri-
torio en los afos de vigencia del actual modelo, creci-
mientos que van desde los cientos de habitantes en
Asturias a los 60.000 en Galicia o hasta los mas
de 1.240.000 en Cataluia. (Rumores.) El modelo que
estd plasmado en las iniciativas legislativas que hoy les
presento no avanza exclusivamente en la correcién de
las deficiencias del vigente. Se refuerzan, ademads, las
prestaciones del Estado del bienestar, en beneficio, como
no podia ser de otra manera... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Perdone un momento, sefiora vicepresidenta.

Sefiorias, siento mucho tener que volver a decirselo.
No sé si no me han entendido antes, pero les recuerdo
que para el orador y para aquel que quiere atender al
orador es mucho mejor que estemos con silencio y con
respeto. Muchas gracias.

Siga, por favor, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Como no puede ser de otra manera, es coherente con
las disposiciones que sobre financiacion se contienen en
todos los estatutos de Autonomia, incluidas las dltimas
reformas de los mismos.

Sefiorias, me permitirdin que me refiera a los ejes
basicos de esta reforma. Como primer elemento que
querria ponerles de relieve, se refuerzan las prestaciones
del Estado del bienestar y, por tanto, se refuerzan las
politicas sociales dirigidas a todos los ciudadanos, en
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especial a aquellos que mds apoyo requieren de las
administraciones publicas. La aprobacién de las leyes
que hoy se debaten supone la ampliacion de los recursos
destinados a la prestacion de servicios publicos en
aproximadamente 11.700 millones de euros, una amplia-
cion de los recursos destinados a los servicios publicos
que ha sido, permitanme que se lo recuerde, una preten-
sion constante que han manifestado y manifiestan
muchas de SS.SS. en sus propuestas e intervenciones.
Estos recursos se asignan a las comunidades auténomas
en funcioén de criterios y objetivos basados en las nece-
sidades de su poblacién, una poblacién que en Espaiia
ha crecido en mdas de 6 millones de personas entre el
afio 1999 y el afio 2008. Entre los criterios se sitda un
especial énfasis en los crecimientos de poblacion regis-
trados entre el afio base, 1999, y el primer afio de apli-
cacién de este nuevo sistema, criterio por el que se
asignan 3.675 millones, y también en las necesidades de
la poblacién dependiente, a las que se dedican 1.812
millones de euros. Otros 1.812 millones de euros se
distribuyen para atender las necesidades de la poblacion,
primando los factores que, como la extension del terri-
torio, la poblacién en edad escolar, la insularidad o el
envejecimiento, suponen unas mayores necesidades de
atencidn social. Por dltimo, se complementan también
las necesidades derivadas de la elevada dispersion pobla-
cional, de la escasa densidad de poblacién y de la exis-
tencia de otras lenguas cooficiales. Estas aportaciones y
su integracion en el sistema se realizan de manera gra-
dual y compatible con el marco de la politica de estabi-
lidad presupuestaria establecido para nuestro pais.

Como elemento clave del nuevo modelo se crea el
fondo de garantia de servicios publicos fundamentales.
Este fondo garantiza la financiacion idéntica por habitante
ajustado para los servicios publicos fundamentales del
Estado del bienestar: la sanidad, la educacién y los servi-
cios sociales esenciales. Este fondo se financia con los
recursos tributarios cedidos a las comunidades auténomas
en un 75 por ciento y con un importante volumen de
recursos adicionales aportados por el Estado y a los que
me acabo de referir. Asimismo se incrementa la equidad
y la suficiencia en la financiacién del conjunto de las
competencias autonémicas. Partiendo del reconocimiento
del statu quo, el fondo mencionado permite la actualiza-
cion de las principales variables representativas del gasto,
de manera anual, para un mejor ajuste a las necesidades;
se mejoran las variables de gasto y sus ponderaciones,
dando entrada a la poblacion en edad escolar, reformando
el concepto de poblacién protegida equivalente en sanidad,
para atender mejor los costes de envejecimiento de la
poblacién y elevando también la consideracién de las
variables no poblacionales —dispersion, insularidad y
territorio—, para garantizar la suficiencia dindmica del
sistema y optimizar la asignacion de recursos en relacién
con los servicios financiados.

En el nuevo modelo van a existir dos nuevos fondos
de convergencia autonémica que se van a financiar por
el Estado con 3.772,5 millones de euros. Sus objetivos
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son reducir las diferencias de financiacion per cépita y
facilitar la convergencia entre comunidades en niveles de
renta y atienden especialmente a aquellas comunidades
auténomas que presentan una dindmica poblacional que
puede dificultar su crecimiento econdmico futuro. Por
otro lado, se aumenta la autonomia y la corresponsabi-
lidad, elevando las cesiones de tributos en los impuestos
actualmente compartidos: el IRPF, el IVA o los impuestos
especiales, y también se incrementan las competencias
normativas de las comunidades auténomas en IRPF. Al
mismo tiempo, se mejoran los mecanismos de coordina-
cién y colaboracidn entre las distintas administraciones
tributarias implicadas. Finalmente, sefiorias, este modelo
introduce elementos dindmicos para dar estabilidad y
capacidad de ajuste a las necesidades de los ciudadanos;
ello se consigue mediante una actualizacién anual auto-
matica y permitiendo ademds que, de manera quinquenal,
se proceda a la evaluacién de los elementos estructurales
del sistema por un comité permanente de evaluacion, que,
como se sabe, se trata de un érgano creado por el acuerdo
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera a los efectos
de proponer posibles ajustes.

Seforias, hoy se somete a la consideracion de esta
Camara, tras las enmiendas a la totalidad presentadas, la
plasmacion del acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera en los correspondientes proyectos de ley, uno
orgdnico de modificacién de la LOFCA vy otro, de
cardcter ordinario, para el desarrollo del sistema de
financiacién. Por un lado, se modifican determinados
preceptos de la Ley Organica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de financiacion de las comunidades autonomas.
En especial, me estoy refiriendo a la nueva regulacion
de las cesiones de tributos, que se elevan del 33 al 50 por
ciento en el IRPF, del 35 al 50 por ciento en el IVA y
del 48 al 50 por ciento en los impuestos especiales. Me
refiero también a las nuevas competencias normativas
en el IRPF y a la incorporacién en nuestro ordenamiento
de la figura del nuevo fondo de garantia de servicios
publicos fundamentales, instrumento que da cumpli-
miento a lo que dispone el articulo 158.1 de nuestra
Constitucion, que prevé la garantia de un nivel minimo
igual para todos en la prestacion de los servicios publicos
fundamentales en todo el territorio espafiol. Por otro
lado, el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera recoge todo un sistema de recursos, instituciones
y procedimientos, que constituyen el modelo de finan-
ciacién propiamente dicho que se va a aplicar a las
comunidades auténomas de régimen comun y a las ciu-
dades con Estatuto de Autonomia y por eso se requiere
un nuevo texto legal que, con rango ordinario, recoja la
totalidad de estos aspectos, tanto financieros como fis-
cales, al igual que se hizo en el afio 2001, mediante la
Ley 21/2001, de 27 de diciembre, a cuyo texto ha de
sustituir.

Sefiorias, el procedimiento de presentar dos proyectos
legales, uno para la reforma de una ley orgdnica y otro
para la aprobacién de una nueva ley ordinaria, es el que
se ha utilizado en la aprobacién del sistema vigente y es
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el procedimiento recomendado por el Consejo de Estado,
por entender que es el mds conveniente y respetuoso con
el marco constitucional en los supuestos de interrelacién
entre preceptos de naturaleza orgédnica y preceptos de
naturaleza ordinaria, como es el caso que nos ocupa. Tras
su aprobacion serd preciso reunir las comisiones mixtas
establecidas en los distintos estatutos de Autonomia, para
que, una vez aceptado por cada una de ellas el nuevo
sistema de financiacion, se concreten determinadas cifras
para su aplicacién a cada comunidad auténoma y ciudad
con Estatuto de Autonomia. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

Si con su voto, sefiorias, aprueban la continuacién de
la tramitacion parlamentaria de estos proyectos que hoy
les presento contribuiran al logro de tres objetivos que
querria resaltar: en primer lugar, permitird la mejora
estructural del sistema de financiacién de las comuni-
dades auténomas de régimen comun y ciudades con
Estatuto de Autonomia, dando respuesta a los problemas
de ajuste a las necesidades de la poblacion, elevando su
autonomia y corresponsabilidad, reduciendo las diferen-
cias en los niveles de financiacién y renta per capita y
garantizando a todos los ciudadanos la igualdad en la
prestacion de la sanidad, la educacién y los servicios
sociales esenciales. Ademads, se reforzardn las politicas
del Estado del bienestar, gracias a la aportacién global
al sistema de un importe en el entorno de los 11.700
millones de euros. Por tltimo, se permitird que lleguen
cuanto antes estos recursos a la sanidad, la educacion o
los servicios sociales prestados por las comunidades
auténomas, lo cual, si siempre es importante, resulta
esencial en la estrategia de las politicas contra la crisis,
en especial dadas las dificultades que todos los niveles
de gobierno estan soportando en sus finanzas publicas.

Adicionalmente, y en relacion con este ultimo aspecto,
queria remarcar un tltimo elemento de gran importancia
para la estabilidad presupuestaria de las comunidades
auténomas que la aprobacién de los presentes proyectos
de ley va a permitir articular. En concreto, se trata de la
instrumentacion legal del acuerdo alcanzado en el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, por el que la Admi-
nistracién General del Estado va a facilitar a las comu-
nidades auténomas el aplazamiento y el fraccionamiento
de la devolucién de las liquidaciones negativas del
afio 2008 y del afio 2009 que se derivan de la aplicacion
del sistema de financiacién actualmente en vigor. La
importancia y el beneficio para las comunidades auté-
nomas de esta medida es incuestionable, puesto que se
prevé que en estos momentos las liquidaciones negativas
asciendan a alrededor de 6.000 millones de euros para
el afio 2008. Esta cifra, de acuerdo con la legislacion
actual, deberia ser reintegrada por las comunidades
auténomas en el afio proximo, en 2010. En esta misma
linea hay que destacar el compromiso del Estado de
aportar lo antes posible los recursos adicionales compro-
metidos, de manera que, una vez que se acepte el modelo
de financiacién en las respectivas comisiones mixtas, se
puedan aportar 6.300 millones en el afio 2009 y 7.650
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millones en el afno 2010. Quisiera sefialarles que
estos 7.650 millones estan, por supuesto, previstos en el
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio préximo.

Para concluir, como SS.SS. conocen, el esfuerzo de
todos los que han participado ha sido grande, las dificul-
tades han sido numerosas, pero estoy convencida de que
el trabajo que entre todos hemos realizado ha ministro
erecido la pena, porque finalmente los beneficiados con
este nuevo modelo de financiacién autonémica y con su
contribucién a la mejora del Estado del bienestar van a
ser todos los ciudadanos. Por eso, sefiorias, confio que,
con responsabilidad y, sobre todo, con coherencia, como
no podia ser de otro modo, se pronuncien con su voto
sobre la continuacion de la tramitacidn parlamentaria de
estos proyectos de ley.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta. (Rumores.)

Examinamos a continuacion las enmiendas a la tota-
lidad. Los dos proyectos se tramitan conjuntamente, aun
cuando se votardn de modo separado. (Rumores.)

Silencio, por favor.

Tiene la palabra por el Grupo Popular, para defender
sus enmiendas, dofia Soraya Sdenz de Santamaria.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, para cualquier ley es deseable el mayor
grado de consenso posible, pero naturalmente las legiti-
mas discrepancias ideoldgicas dan lugar a que en muchos
casos ese consenso no sea posible, y prevalezcan en cada
momento las visiones de la mayoria. No es el caso de
las leyes que hoy nos ocupan. Hay cuestiones —y esta
es una de ellas— en las que el mayor grado de acuerdo
no solo es conveniente, sino imprescindible. ;Por qué?
Porque, sefiorias, lo que aqui estamos discutiendo es, ni
mads ni menos, cOmo se reparten entre todos los recursos
que entre todos aportamos. Los ciudadanos, en este caso
como contribuyentes y como destinatarios de servicios
publicos, deben sentir que su esfuerzo es administrado
con equidad, con justicia, con transparencia y con efi-
cacia. Por ello es necesario un acuerdo muy superior al
de otras leyes, acuerdo entre las fuerzas politicas aqui
representadas, y acuerdo también entre las comunidades
auténomas a las que este reparto afecta. Pues bien, en
cualquiera de las dos dimensiones —y las dos son muy
importantes— la ley que usted trae, sefiora vicepresi-
denta, concita a su alrededor un consenso inferior al que
en su dia consiguieron los acuerdos y la norma que hoy
sigue vigente. (Rumores.) Le recuerdo, sefioria, que el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera aprob6 por una-
nimidad de las quince comunidades y las dos ciudades
autébnomas afectadas los acuerdos de julio de 2001, y
que la ley en que aquellos tuvieron reflejo en ese tramite
—el mismo en el que ahora nos encontramos— logré a
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su favor 288 votos, es decir, 288 votos contrarios a las
enmiendas de devolucién. Después haremos el test de
resultado, sefiora vicepresidenta. (Rumeores.) Muy lejos,
sefiorfas, del apoyo de tan solo nueve comunidades y una
ciudad auténoma conseguido por el acuerdo del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera en que se basa la ley que
hoy debatimos; muy lejos también del apoyo que en esta
Céamara va a tener —y lo veremos— esta ley. Esta falta
de consenso seria por si misma un motivo suficiente para
que el Gobierno reflexione y retire este proyecto de ley,
y lo reenvie a la Cdmara, una vez logrado un acuerdo
global. Pero, sefiorias, con ser importante, no es este el
Unico motivo en el que se basa nuestra enmienda de
devolucidn.

Deciamos que una ley debe procurar al menos un
respaldo no menor que la ley que viene a sustituir, cosa
que —como hemos visto— no se da en el presente caso,
pero las leyes también deben responder a un principio
de oportunidad. ;Responde este proyecto de ley, estos
proyectos de ley a ese criterio? ;Es oportuna en estos
momentos una reforma como la que aqui se plantea?
Desde todos los d&mbitos le han recordado la antigua
maxima que recomienda en tiempos de tribulacién no
hacer mudanzas. Una norma como esta, de contenido
esencialmente financiero, no parece que se aborde en las
mejores condiciones en un tiempo de penuria fiscal como
el que estamos atravesando. Y no se lo digo yo, sefiora
Salgado; se lo han dicho muchos, y entre otros el ex
presidente del Gobierno y ex secretario general del Par-
tido Socialista, don Felipe Gonzalez Marquez, y se lo
han dicho con razén. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Sdenz
de Santamaria.

Les ruego tengan la bondad de guardar silencio por
cortesia a la oradora y por respeto a nosotros mismos.

Sefiora Sdenz de Santamaria, puede proseguir.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON: Se
lo han dicho; se lo ha dicho el sefior Gonzalez con razon.
Cuando los fondos escasean tan drdsticamente y hay
tantos frentes que atender, es el peor momento para
incitar disputas entre las comunidades por el reparto de
unos menguantes recursos publicos. Sefiorias, las admi-
nistraciones publicas han perdido la tercera parte de sus
ingresos desde 2007. Con esta realidad prometer a las
comunidades auténomas unos recursos adicionales
de 11.000 millones de euros, cuando en realidad los
Presupuestos Generales del Estado para 2010 les
recortan 10.000 millones —y usted deberia conocerlo
bien—, es lisa y llanamente una tomadura de pelo.
(Aplausos.) Las comunidades auténomas, gestoras de
servicios tan esenciales como la sanidad y la educacion,
creyéndose su oferta, han generado entre los ciudadanos
unas expectativas de mejora inmediata de las presta-
ciones publicas, y ahora viene la terrible verdad: deben
explicar por qué en lugar de tener mas recursos van a
disponer de menos. Bien que se guardaron ustedes de
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esperar hasta que el nuevo modelo pasara el tramite del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera para advertirles
a todas ellas que debian a la Administracion Central del
Estado 8.000 millones de euros de los anticipos recibidos
en 2008, por sus malas previsiones, sefioria. Un dispa-
rate, sefiora vicepresidenta; un auténtico disparate.

Esta reforma de la financiacion autonémica se ha
hecho de espaldas a la crisis. Hoy mismo hemos vuelto
a conocer un dato negativo de nuestra economia, un des-
censo del 4,1 por ciento en el Gltimo afio, segtin el Banco
de Espafia. La profunda crisis econémica que atraviesa
nuestro pais es desconocida por los proyectos de ley que
debatimos hoy. Es un ejercicio tan absurdo como inutil
aprobar este proyecto sin tener en cuenta que se dispone
de muchos menos recursos, y aunque la mejoria de la
economia se produzca en algiin momento —usted no sabe
cudndo— tardaremos en alcanzar los niveles de recauda-
cién de un pasado inmediato. Bases irreales, expectativas
frustradas, irritacién generalizada, y una profunda des-
confianza son el resultado de la inoportunidad de esta
reforma; razones mds que suficientes para pedir la devo-
lucién de este proyecto de ley. (Aplausos.)

Pero no queda ahf la cosa, sefiorfas. Usted misma,
seflora vicepresidenta, ha hablado de transparencia. Pues
bien, la transparencia y este proyecto de ley son cosas
antagodnicas. La forma en que se negocid, su falta de
concrecion en las cifras y la oscuridad de los procedi-
mientos hacen imposible entrar en el fondo de la cues-
tién. De esos 11.000 millones virtuales que se les pro-
meten a las comunidades auténomas no hemos
conseguido saber, a estas alturas, como sera su reparto,
y no serd porque no se lo hayamos preguntado, sefiora
Salgado, sino porque usted se ha negado a explicarlo.
Para disipar el tono oscurantista que sobrevuela sobre
este proyecto de ley tiene usted una facil solucién esta
mafiana. La disposicién final tnica dice: La presente ley
organica entrard en vigor el dia siguiente al de su publi-
cacién en el Boletin Oficial del Estado, y surtird efectos
a partir del 1 de enero de 2009. Pues bien, finalizado el
mes de octubre y presentadas ya las cuentas de ingresos
y gastos del mes de septiembre, no deberia usted tener
el menor problema en subir a esta tribuna y explicarle a
los diputados las partidas que corresponden a todas y
cada una de las comunidades y ciudades auténomas para
este aflo, y su comparacion con las del afio pasado. Si no
lo hace tendremos que pensar que oculta algo, y si quiere
ocultar algo es porque ese algo es inconfesable, alguna
situacion de agravio comparativo que pretende escamo-
tear a la opinion publica. (Aplausos.) Como estoy con-
vencida de que S.S. no quiere pasar por encubridora de
un fraude de esta naturaleza, espero que nos informe en
este mismo debate sobre las cifras que una vez més le
estamos demandando. Esta falta de transparencia —si
usted no la remedia, sefiora Salgado— es otra de las
razones que nos obligan a pedir la devolucién al Gobierno
de estos proyectos de ley.

A todo esto habria que afadir los resultados de su
propuesta. El Gobierno dice que se dota de mds recursos
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a la financiacion autondmica. Como hemos visto, es
falso. Estan descendiendo como consecuencia de la mala
politica econémica que usted practica. El Gobierno dice
—1lo ha dicho usted hoy aqui— que se garantiza por
primera vez la financiacién de los servicios publicos
esenciales: educacion, sanidad y servicios sociales. Dice
usted misma que esta financiacién serd igual por habi-
tante, al corregirse los problemas de la financiacidn.
Nuevamente falso. Las comunidades auténomas reci-
birdn la misma financiacién que antes, ya que la suma
de ese fondo de garantia de los servicios ptblicos fun-
damentales, el fondo de suficiencia global, y lo que resta
de la cesion de impuestos equivale a los recursos que
obtendrian en 2007. Por lo tanto la poblacion esta con-
templada de la misma forma que en el modelo vigente,
y no se garantiza un minimo de financiacion para estos
servicios, por lo que si los ingresos caen —como lo estan
haciendo— hay menos recursos para los servicios basicos
que forman parte del Estado del bienestar. El Gobierno
dice —también ha presumido usted de ello aqui— que
se aumenta la autonomia financiera de las comunidades
auténomas. Falso otra vez. El sistema propuesto no
premia al que, con sus buenas politicas econdmicas y de
austeridad, consigue que su regidn sea mds dindmica, y
ademads castiga al que baja los impuestos. Esto tltimo
supone una agresion al concepto de autonomia consa-
grado en nuestra Constitucidn, y a la libertad democra-
tica de proponer rebajas de impuestos como parte esen-
cial del programa politico de cualquier comunidad
auténoma. El Gobierno tiene el atrevimiento —usted
hoy no lo ha dicho, y tanto, pero lo han repetido— de
indicar que este sistema es mas solidario —todavia mas
falso, sefloria—, cuando en realidad los fondos adicio-
nales para el sistema —esos 11.000 millones de los que
usted presume— se reparten de forma arbitraria, mediante
férmulas especificas negociadas por debajo de la mesa,
beneficiando especialmente a las de mayor nivel de
renta. Al final lo verdaderamente relevante de este
modelo es el reparto arbitrario y atin desconocido
de 11.000 millones, y el debilitamiento correspondiente
de la Administracién Central del Estado. Estos efectos
perniciosos serian por si solos motivo suficiente para
pedir la devolucién de estos proyectos de ley.

(Como, sefioria, deberian haber hecho ustedes las
cosas? Les voy a hablar de nuestra alternativa. Tendrian
que haber hecho un ejercicio totalmente diferente. En
las circunstancias actuales de emergencia fiscal es pre-
ciso iniciar un amplio consenso politico, social y terri-
torial. Un consenso que defina de forma realista cuanto
vamos a poder recaudar en los préximos afios, cudnto
hay que ir disminuyendo la deuda publica y qué reduc-
cion del déficit es necesaria afio a aio para poder hacerlo.
Elaborado este escenario a medio plazo, el conjunto de
las administraciones publicas tendrian que redefinir unos
pardmetros de gasto para hacerlos compatibles con las
reducciones del déficit y las deudas definidas previa-
mente. Ese ejercicio de austeridad —austeridad,
sefioria— supondria precisar qué servicios publicos y
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qué prestaciones han de mantenerse a toda costa. Y no
creo que fuera dificil ponernos de acuerdo: sanidad,
educacidn, servicios sociales, justicia, seguridad, des-
empleo, por citar algunos. La financiacion debe recibirla
la Administracién que tenga las competencias, ya sea la
Administracion Central, las comunidades auténomas o
los ayuntamientos, los grandes olvidados, sefioria, de
esta reforma. (Aplausos.) Todo esto hace imprescindible
un gran acuerdo nacional entre todas las fuerzas politicas
y con todas las comunidades auténomas. Le hemos
ofrecido ya en esta Cdmara y en mas de una ocasién
sumarnos a este esfuerzo, pero hasta ahora ustedes lo
han rechazado. No obstante, nosotros mantenemos
nuestra oferta. Sefiora Salgado, es posible que las cuentas
le puedan salir hoy politicamente en esta Cdmara. Dicho
de otra manera, puede ser que usted consiga los 176
votos que al final necesitan para aprobar el proyecto de
ley orgénica, pero lo que es seguro es que las cuentas no
les saldrdn ni a las comunidades auténomas ni a Espafia
ni al conjunto de los espafioles. (Aplausos.)

Seforias, ;cudles son los principios que inspiran esta
reforma? Es obvio que no la guia el interés general, puesto
que se rechaza el consenso; el interés general, aquello que
nos interesa a todos, sefioria, no es lo que determina
exclusivamente el Gobierno, y menos cuando no se
molesta en encontrar un acuerdo global. No es el interés
general lo que busca esta reforma, es el interés particular
del Gobierno, la conveniencia del Gobierno. Eso significa
que ha convertido una reforma que debiera ser un fin en
si misma en un instrumento para otros fines. No hacen
una reforma porque sea necesaria, sino porque le conviene
a usted; porque les conviene para solventar sus propias
necesidades, y la emplean como un instrumento al servicio
de una politica partidista. ;Qué otros principios la ins-
piran? ;La justicia, la igualdad, la solidaridad, la eficiencia
econdémica? Es evidente que no. Y no es que yo quiera
imponerle mis principios aqui, es que son los principios
que inspiran nuestra Constitucién. (Aplausos.) Han acep-
tado ustedes un juego muy peligroso: el de que los
impuestos y los derechos correspondan a las comunidades
auténomas y, peor aun, que esos derechos no sean los
mismos para todos los espafioles. Nunca hemos tenido
que repetir tantas veces que Espaiia es una nacién de
ciudadanos libres e iguales. Los ciudadanos son los tinicos
sujetos de derechos en Espaiia, son los que encarnan las
necesidades y pagan de su bolsillo los impuestos, y esos
ciudadanos, porque asi lo dice la Constitucion y porque
asi lo quiere la mayoria de los espaiioles y nosotros con
ellos, son iguales ante la ley, vivan donde vivan, piensen
como piensen y voten lo que voten. (Aplausos.) Tienen
los mismos derechos, las mismas necesidades bdsicas, y
merecen el mismo trato. (Rumores.)

Termino ya. Espafa es muy diversa, sefioria, pero eso
no estd refiido con la igualdad de derechos. Lo que no
puede ser, y no vamos a admitir, es que con la excusa de
diferencias legitimas se fomenten desigualdades injustas,
por mucho que le convenga al Gobierno. (Rumores.)
Termino. Lo que no se puede hacer, sefioria, es presentar
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esta reforma injusta e insolidaria que impone por ley la
desigualdad, y que su partido siga hablando de igualdad,
justicia y solidaridad. Eso es sencillamente proclamar
una cosa y hacer la contraria. Esa conducta tiene en el
diccionario un nombre, sefioria: se llama engafio.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Saenz de Santamaria.

Por el Grupo Mixto tiene en primer lugar la palabra
dofa Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Seforias, seflora vicepresidenta, examinamos hoy el
modelo de financiacion autondmica que es producto de
un acuerdo bilateral entre el Gobierno de Espafia y el
Gobierno de Catalufia, que se extiende al resto de las
comunidades auténomas para disimular, y que reparte
asi los restos del naufragio, los restos de este Estado
menguante: un tercio para Catalufia y el resto para el
conjunto de comunidades auténomas.

Basamos nuestras dos enmiendas a la totalidad en
que el nuevo modelo es una oportunidad perdida para
establecer un sistema verdaderamente basado en la
igualdad y la solidaridad entre espaiioles. Sefiora vice-
presidenta, un sistema que aspire a garantizar la igualdad
y la solidaridad no puede poner limites a ambos princi-
pios, o somos iguales o no lo somos. No podemos ser
iguales al 75 o al 80 por ciento porque entonces senci-
llamente no somos iguales. El peligroso concepto de
nivelacion parcial es, a mi juicio, un torpedo a la linea
de flotacién del principio de igualdad, y quiebra también
el de solidaridad. Si realmente se desea un sistema que
otorgue a todos los ciudadanos el derecho de contar con
los mismos servicios publicos en cualquier lugar de
Espaifia, entonces la financiacion per cépita, corregida la
poblacién por los factores que se estimen convenientes,
tiene que ser exactamente la misma para todas las comu-
nidades auténomas. ;Por qué la justicia, el medio
ambiente, las politicas activas de empleo y otras tan
importantes como estas no son considerados servicios
fundamentales, y se decide no aplicar en ellos el con-
cepto de igualdad? ;Bajo qué concepto de solidaridad
cabe que se liguen los recursos para financiar servicios
publicos a la capacidad o esfuerzo fiscal, término en si
mismo falaz, pues solo las personas contribuyen, no las
comunidades auténomas, a la renta per capita? ;Mas
dinero para las regiones que mads tienen? ;Mds inversion
en los barrios en los que sus habitantes cotizan mas
porque tienen las rentas mds altas, trasladado a otro
nivel? ;A eso llaman ustedes, sefiora vicepresidenta del
Gobierno, solidaridad? Si realmente se hubiera querido
disefiar un sistema conforme a los principios constitu-
cionales de igualdad y solidaridad, lo procedente hubiera
sido determinar el coste per capita de prestar toda la cesta
de servicios comunes, teniendo en cuenta todos los fac-
tores que influyen en ese coste, y dar a cada comunidad

51

exactamente lo mismo por habitante. A partir de esa
financiacién cada comunidad auténoma ejerceria su
autonomia para destinar esos recursos a los fines que
estime mas convenientes, pero siempre partiendo de una
igualdad de capacidad financiera garantizada por el
Estado. En otro caso, sefiora vicepresidenta, habra ciu-
dadanos de primera, de segunda y de tercera, depen-
diendo del lugar de residencia o, lo que es peor, del color
politico del Gobierno de turno y sus relaciones con el
Gobierno de Espaiia.

En segundo lugar, el modelo es también una nueva
oportunidad perdida para disefiar un sistema estable y
duradero. Si el anterior modelo demostrd en pocos afios
los desequilibrios que generaba en forma de diferentes
niveles de financiacidn per cépita, el de ahora no resuelve
esa carencia, pues asume en su propia concepcion que
habr4 esas diferencias y que incluso pueden agravarse
con el tiempo, dado que solo una parte, la nivelacién
parcial, permanecerd igual para todas las comunidades
auténomas. ;Qué ocurrird? Que las comunidades lla-
madas ricas exigirdn dentro de un tiempo que se avance
por el camino abierto, reducir el porcentaje de nivela-
cidn, y las comunidades con una renta per cdpita menor
de sus habitantes exigirdn que se eliminen las diferencias
que las divergencias en el crecimiento econémico puedan
poner de manifiesto. Y asi y todo se dirimird, como casi
siempre y desgraciadamente, en funcién de quién tenga
mads fuerza y peso politico y pueda doblegar y obligar al
Gobierno de la nacién a ceder a su favor. En definitiva,
mds bilateralidad, més arbitrariedad, mas amiguismo y
menos igualdad.

En tercer lugar, el nuevo modelo es también una opor-
tunidad perdida para que la solidaridad y la igualdad se
apliquen a todas las comunidades auténomas, a sus ciu-
dadanos. Vascos y navarros no han participado, han sido
considerados al margen. Sefiora vicepresidenta, en ningiin
articulo ni disposicion de la Constitucion se establece que
el fruto del amparo y respeto de los derechos histéricos
de los territorios forales haya de tener como consecuencia
un mayor nivel de recursos financieros para estas dos
comunidades autébnomas, mas bien al contrario. Se ha
asimilado cupo y aportacién con mayores recursos per
cépita, y esa es una grave deformacion que supone un
trato discriminatorio contra una parte de los espafioles y
a favor de otra, que es totalmente contraria al espiritu
constitucional. Insistimos, pues, en la necesidad de revisar
el célculo del cupo y de la aportacion navarra al hilo del
nuevo sistema de financiacion autonémica. Si lo hacemos,
lo hacemos para todos los espafioles, porque los vascos
y los navarros también somos espafioles. Por tanto, si se
revisa el sistema de financiacion, revisemos el de todos.
Ustedes han pervertido los objetivos del sistema de finan-
ciacion de las comunidades auténomas. El sistema de
financiacion de las comunidades auténomas no es un
sistema para reducir diferencias de renta per cdpita ni
diferencias en dotaciones de infraestructuras o ritmos de
crecimiento econémico. Es un sistema cuya finalidad es
la de aportar un nivel tal de recursos a todas las comuni-
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dades auténomas que se garantice a todos los espafioles
el derecho a disfrutar de los servicios publicos prestados
por las administraciones autondmicas en igualdad de
condiciones. El instrumento que la Constitucién disena
para lograr tales fines es el Fondo de Compensacién
Interterritorial, que por cierto ha sido olvidado y despre-
ciado en lugar de ser potenciado.

Por 1ltimo, el sistema de financiacién —el nuevo y el
viejo— impide poner en marcha politicas de reequilibrio
financiero. Como se dice en las enmiendas de totalidad que
hemos presentado, las comunidades auténomas ven liqui-
dados los anticipos a cuenta con dos afios de retraso, y les
dan cuatro afios mds para pagar, con lo que las comuni-
dades auténomas sufren un retraso en el impacto de la
crisis y gastan mds de lo que hay en realidad. Un sistema
equilibrado deberia ir haciendo reajustes en las entregas a
cuenta en funcién de cémo fuera la recaudacion real, y no
en funcién de previsiones hechas el afio anterior, que
pueden estar totalmente equivocadas y que, como ya se ha
demostrado, estdn completa y totalmente equivocadas.

Finalmente, sin entrar hoy en el reparto competencial
y en la necesidad de revisarlo a la luz de su incapacidad
para garantizar la igualdad entre espafioles —no es hoy
el debate—, quiero hacer una reflexion. Rechazaremos
de plano cualquier sistema de financiacién que aporte
mds de 100.000 millones a las comunidades auténomas
para atender, de forma tan dispar y desigual, servicios
tales como la educacién o la sanidad. Rechazamos este
sistema de financiacién propuesto porque va de frente
contra los principios de igualdad y solidaridad, indepen-
dientemente de la calificacién negativa que nos merece
la situacion de la educacion, de la sanidad o de los servi-
cios sociales. Tras los presupuestos, sefiora vicepresi-
denta, mds indtiles que ha conocido esta Cdmara y que
salieron adelante tras pagar las correspondientes facturas
a los nacionalistas, nos llega este nuevo despropdsito, una
nueva herramienta de debilitamiento del Estado y de
fomento de la desigualdad. Revisen ustedes lo que estan
haciendo, no quieran pasar a la historia por haber des-
truido cualquier posibilidad de dejarles a nuestros hijos
una sociedad mds justa y mas cohesionada. Rechazamos
—insisto— este sistema de financiacion autondmica que
profundiza en la insolidaridad porque discrimina a los
habitantes de las regiones menos ricas —un tercio, insisto,
se va a Catalufia y el resto para las dieciséis comunidades
auténomas restantes—, porque incrementa los riesgos de
fraude fiscal —multiplica por diecisiete los riesgos de
fraude fiscal fundamentalmente en el IRPF—, y porque
favorece el despilfarro. Fijese, hablando de cantidades
que no sabemos en qué van a consistir, ustedes dicen en
este modelo que multiplicardn por 2,5 lo que invierten
las comunidades auténomas en politicas que llaman de
fomento del bilingiiismo o politicas de normalizacion
lingiifstica. No sabemos qué significa eso, si multiplicar
por 2,5 todo lo que se edita en una lengua distinta de la
lengua comin, en una lengua cooficial, o si multiplicar
por 2,5 lo que se destina a la televisién en la lengua
cooficial. No lo sabemos porque no lo saben ustedes
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tampoco. Espero que no lo sepan, que no hayan hecho
un calculo tremendo en este sentido. Por ultimo, recha-
zamos este sistema de financiacién porque nos parece un
paso atrds en el camino de la corresponsabilidad fiscal,
algo fundamental. Un paso atrds en el camino de la
corresponsabilidad fiscal porque, primero, por poner
solamente un ejemplo, el Estado suprime, entre comillas,
a las comunidades auténomas el impuesto sobre el patri-
monio, cedido con capacidad normativa a las propias
comunidades auténomas, y luego se lo compensa. Las
comunidades auténomas —insisto— gastan mds de lo
que tienen, y luego se limitan a pasar la factura al Estado.
Ni es igualitario ni es justo ni es solidario ni arregla los
problemas; es un paso mds en este desmantelamiento del
Estado de la justicia, de la igualdad y de la solidaridad.
Por eso lo rechazamos y por eso con estas enmiendas a
la totalidad pedimos la devolucién de este proyecto.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.
Tiene ahora la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, sefiorias, por mucho que el presi-
dente del Gobierno se haya referido a esta reforma con
la grandilocuente frase de que significaba reinventar el
Estado de las autonomias, no estamos ante un nuevo
modelo de financiacion de las comunidades autonomas,
sino ante una simple reforma del modelo vigente, que
no corrige los problemas de fondo que ese modelo
arrastraba, y que crea desde nuestro punto de vista
nuevos problemas. El Estado espafiol tiene que resolver
una contradiccién. Es un Estado con un alto grado de
descentralizacion en el gasto, pero mantiene una enorme
centralizacién en los ingresos. La mayoria de los
ingresos tributarios los gestiona el Estado, condenando
a las comunidades auténomas a depender de sus trans-
ferencias para costear las competencias que tienen
transferidas. Frente a ese modelo, el BNG aboga por la
plena territorializacién de los tributos que debe con-
llevar la capacidad normativa y de gestién sobre los
mismos. Este planteamiento es compatible con la con-
tribucién de las comunidades auténomas al sustento del
Estado comin y con la existencia de mecanismos de
correccion de las desigualdades entre los distintos
territorios. Ademas, tiene la virtud de favorecer la
autorresponsabilizacién y la transparencia. Los dltimos
estudios disponibles del afio 2007 indican que el Estado
recaudo en Galicia por los distintos conceptos imposi-
tivos 12.500 millones de euros, mientras que Galicia
obtuvo 8.100 millones del sistema de financiacién
autonémica. Sin embargo, se proyecta la falsa imagen
de una Galicia deficitaria, inviable por s misma, nece-
sitada del auxilio permanente del Estado, al tomarse
como referencia tan solo lo que tributan los gallegos
sobre los impuestos cedidos o los porcentajes cedidos
y no sobre el conjunto del sistema impositivo.
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Mas alld de nuestras discrepancias de fondo con el
modelo, disentimos también de los contenidos concretos
de la propuesta de reforma que hoy se somete a debate,
en primer lugar porque no garantiza nuestra suficiencia
financiera y condena a Galicia a perder peso relativo en
el conjunto de comunidades auténomas de régimen
comun. Uno de los ejes basicos de la reforma dice ser el
refuerzo de las prestaciones del Estado del bienestar en
el marco de la estabilidad presupuestaria. Pues bien, la
participacién de Galicia en el fondo de garantia de los
servicios publicos fundamentales, segtin nuestras esti-
maciones, sera inferior en casi 300 millones de euros a
las necesidades de gasto liquidadas en los presupuestos
de la comunidad del afio 2007 en lo que a educacidn,
sanidad y servicios sociales se refiere. De los 4.900
millones de recursos adicionales del afio 2009, que
tienen como objetivo especifico el refuerzo del Estado
del bienestar, solo algo més de 168, el 3,43 por ciento,
corresponderdn a Galicia, es decir, la mitad de nuestro
porcentaje de poblacién ajustada. Con la reforma, Galicia
seguird perdiendo posiciones relativas. En 1999, afio
base del anterior sistema, la participacién de Galicia en
los recursos del régimen comun era el 7,8 por ciento.
Pas6 a ser de un 7,1 por ciento en 2007, el dltimo afio
liquidado, y con el nuevo sistema no llegara al 7 por
ciento, al beneficiarse solo en un 5,5 por ciento del
incremento de recursos. Este menor peso relativo se
acentuard afio tras afio al convertirse la poblacién en el
principal factor de ponderacion.

No negamos, sefiorias, que el importante incremento
de poblacién de otras comunidades deba ser compen-
sado, pero debe ponderarse teniendo en cuenta la multi-
plicacion de recursos, via impuestos, que a esas comu-
nidades les reporté el incremento de la inmigracion.
Frente a esta situacién, el nuevo sistema sigue sin pon-
derar de manera adecuada factores que en Galicia tienen
gran incidencia en el coste de los servicios. Es el caso
de la dispersion de poblacién. ;Cémo es posible que la
dispersion pondere un 0,6 por ciento, mientras que la
superficie lo hace al 1,8? Piensen, sefiorias, que Galicia,
representando apenas el 6 por ciento de la poblacidon
estatal, tiene mas de la mitad de los nicleos de poblacién
existentes en el conjunto del territorio del Estado, una
singularidad con un enorme impacto en el coste de los
servicios. Si la dispersion estuviese bien ponderada ;qué
razén de ser tiene destinar 50 millones de recursos adi-
cionales para 2009 a comunidades con una dispersion
superior a la media? También, sefiorias, es el caso del
envejecimiento de la poblacion o de la existencia de
poblacioén residente en el exterior del Estado. ;Cémo es
posible que la poblacién superior a los 65 afios pondere
un 8,5 por ciento y la poblacién de 0 a 16 un 20,5?
(Como es posible que los llamados residentes ausentes
sean sujeto de derechos politicos y sociales y no sean
tenidos en cuenta como factor de ponderacién?

En cambio, saludamos muy positivamente que se
incluya como factor de ponderacidn la existencia de un
idioma propio, pero estaran de acuerdo conmigo, sefio-
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rias —y eso, por supuesto, no va por usted, sefiora
ministra—, que si eso se pondera, es porque se admite
que tener un idioma propio exige de los poderes publicos
politicas de promocién de este idioma que tienen un
coste. El conjunto de las fuerzas politicas gallegas sus-
cribimos que era necesario que la existencia de un idioma
propio ponderase. /Y qué ocurre? Ocurre que el Gobierno
gallego ha detraido en un 40 por ciento los recursos a la
normalizacion lingiiistica; en vez de politicas de promo-
cién de nuestro idioma, estd haciendo politicas de des-
truccién de nuestro idioma, e incluso en esta Camara se
ha amonestado a un ministro por ejercer su derecho
como ciudadano de asistir a una manifestacion en defensa
de nuestro idioma. Por lo tanto este aspecto lo valoramos
positivamente, sefiora ministra.

En segundo lugar, la reforma del sistema no avanza
de manera significativa en mayor autonomia y corres-
ponsabilidad fiscal. La reforma generaliza al conjunto
de las comunidades auténomas unos porcentajes de
cesion de los tributos que no garantizan la autofinancia-
cién de Galicia, haciéndola depender de fuentes com-
plementarias. El incremento de los porcentajes de cesion
permitird a algunas comunidades autofinanciar en gran
medida sus competencias, mientras que en Galicia
apenas dard cobertura al 66 por ciento de sus necesidades
de financiacion. La reforma, por lo tanto, pretende esta-
blecer la igualdad en el punto de partida y no en la
resultante final, impidiendo que Galicia pueda disponer
de una cesta de impuestos propios y cedidos ajustada a
sus necesidades reales de financiacion.

Por dltimo, sefiorias, la reforma del sistema atenta
contra el principio de equidad. En el sistema vigente
hasta la actualidad cada comunidad obtenia recursos en
funcién del célculo de sus necesidades de gasto. Con la
reforma que hoy se debate, en cambio, esto solo ocurre
en los servicios publicos llamados fundamentales y se
introducen nuevos criterios como la capacidad recauda-
toria que, desde nuestro punto de vista, rompen con la
pretendida equidad. Ademas, en los refuerzos comple-
mentarios, el fondo de competitividad tendrd una dota-
cion sensiblemente superior a la del fondo de coopera-
cion, es decir, el fondo destinado especificamente a la
correccion de desigualdades en el nivel de desarrollo de
los distintos territorios.

Seforias, ademds de las razones expuestas, creemos
que en absoluto estd asegurado que esos recursos adi-
cionales de los que se habla se concreten en esa cantidad.
Creemos que la inyeccién de recursos adicionales es
insuficiente para satisfacer las necesidades de un sistema
de financiacién autondémica. Es necesario comprender
que son las comunidades auténomas las que tienen
transferidos los servicios publicos fundamentales en los
que han visto incrementado su gasto por razones obje-
tivas en mayor manera. Esta reforma no va acompafiada
de la necesaria racionalizacién de la estructura politico-
administrativa del Estado, del adelgazamiento de la
Administracién General del Estado que libere fondos
para inyectar mas recursos adicionales a las comunidades
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auténomas, que son las que tienen transferidos los ser-
vicios publicos fundamentales, pero ademas de las
razones expuestas, sefiorias, la reforma establece un
sistema de financiacién mas complejo, mas opaco y, por
lo tanto, menos transparente, que incluso incrementa la
discrecionalidad del Estado en la asignacién de recursos
a las comunidades. Por estas razones el Bloque Nacio-
nalista Galego votard a favor de la devolucion de los dos
proyectos de ley que se someten a debate.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra don Josep Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforas y sefiores diputados, sefiora vicepresidenta y
ministra de Economia, ;por qué ha presentado
Convergencia i Uni6 estas enmiendas a la totalidad
correspondientes a estos dos proyectos de ley que esta-
blecen un nuevo sistema de financiacion para las comu-
nidades auténomas? En primer lugar, sefiora vicepresi-
denta, sefioras y sefiores diputados, porque las dos
iniciativas presentadas por el Gobierno incumplen fla-
grantemente y de manera total y absoluta el Estatuto de
Catalufia actualmente vigente. En segundo lugar, sefio-
rias, porque castigan y penalizan a las comunidades
auténomas que realizan un mayor esfuerzo fiscal y no
tienen en cuenta los costes diferenciales de los servicios
publicos correspondientes a sanidad, servicios sociales
y educacion. En tercer lugar, sefiorias, sefiora vicepresi-
denta, porque nosotros estimamos que este modelo que
hoy presenta el Gobierno ante esta Cimara es un modelo
opaco, poco transparente y, consecuentemente, poco
democrético, ya que desconocemos en la actualidad
cudles son los recursos adicionales que se van a transferir
a las comunidades auténomas. Todavia no sabemos el
reparto de estos recursos que hoy la sefiora vicepresi-
denta ha presentado en esta Cdmara. Si a esto le afia-
dimos que es un sistema de financiacién que llega tarde,
ustedes comprenderdn cudles son las motivaciones por
las que este grupo parlamentario ha presentado estas
enmiendas a la totalidad.

Como consecuencia de estas tres consideraciones,
desde Convergencia i Uni6 entendemos que la legisla-
cién que hoy presenta el Gobierno para su aprobacion
es profundamente ineficaz, profundamente discrimina-
toria e injusta socialmente. Por tanto, en nuestro grupo
parlamentario llegamos a la conclusién de que este nuevo
sistema de financiacién que ustedes nos proponen mal-
trata descaradamente a Catalufia y a todos sus ciuda-
danos. Lo repito porque hay algtin diputado del PSC que
se extrafia: maltrata descaradamente a Catalufia y a todos
sus ciudadanos. Con su aprobacion se va a lesionar gra-
vemente a las economias familiares y domésticas de
todos los catalanes sin excepcidn y se va a perjudicar
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notablemente la calidad de los servicios basicos que se
van a implementar en Catalufia desde el punto de vista
de la sanidad, de los servicios sociales y de la educacion.
Ademads, sefiorias, sefiora vicepresidenta, la Generalitat,
con la aplicacién de este nuevo sistema de financiacién
desgraciadamente va a tener que devolver una parte muy
importante de todos los recursos que son consecuencia
de las liquidaciones adicionales que se han hecho para
los ejercicios 2008 y 2009. Los dirigentes y el presidente
de la Generalitat han manifestado reiteradamente que
con el nuevo sistema de financiacion los recursos adi-
cionales se van a incrementar en un montante de 3.687
millones. Le preguntamos, sefiora vicepresidenta,
cudntos de estos miles de millones adicionales que en
teoria va a recibir va a tener que devolver, porque es
evidente que con el principio de lealtad institucional por
el que ustedes ponen el contador a cero, probablemente
va a ser lo comido por lo servido. Usted en su plantea-
miento no ha clarificado esta situacién que nosotros
consideramos importantisima.

Una reflexion, sefiora vicepresidenta y ministra de
Economia. ;Considera usted 16gico y normal que una
ley organica tan importante como es el Estatuto de Cata-
lufia, con el nuevo sistema de financiacién que incorpora,
Estatuto de Catalufia que fue pactado tras largas nego-
ciaciones entre el Partido Socialista y Convergencia i
Unio, que es una ley organica aprobada por esta Cdmara
y por el Senado, refrendada por el Parlamento de Cata-
lufa y también refrendada por el pueblo cataldn, ahora,
con la aplicacidn de este nuevo sistema de financiacion,
ustedes la vayan a incumplir descaradamente? ;Consi-
deran 16gico que después de este pacto tan importante y
tan profundo, ahora ustedes, de la noche a la mafiana, lo
incumplan flagrantemente y apliquen un nuevo sistema
que, como voy a explicar a continuacion, no tiene abso-
lutamente nada que ver con lo que pactamos entre el
PSOE y Convergencia i Unid?

Si usted me lo permite, nosotros, con el maximo res-
peto, consideramos que es un sistema de financiacién
poco democritico y, en cierta medida, lo consideramos
una gran deslealtad. A esto afiadimos que incluso lo
consideramos, sefiora vicepresidenta, vergonzoso. ;Por
qué motivos tan importantes van a incumplir ustedes
ahora unas leyes orgdnicas que costaron muchisimo
tiempo y en las que todos gastamos muchisimas energias
—al menos nuestra fuerza parlamentaria y el Gobierno—
y que fueron aprobadas mayoritariamente en el Congreso
de los Diputados? Esto es desleal, es poco honesto,
incluso es vergonzante, dicho desde la mdxima amabi-
lidad y la médxima cortesia, ya que nosotros entendemos
—y se lo exigimos— que las leyes estdn para cumplirlas
y ustedes no las cumplen. Ustedes no las cumplen. Noso-
tros les exigimos que cumplan el Estatuto de Catalufia
aprobado mayoritariamente en esta Cdmara, en el Con-
greso de los Diputados.

Aqui quisiéramos hacer una reflexion dirigida a los
diputados del PSC, del Partido Socialista de Cataluiia, y
a su candidata en las dltimas elecciones al Parlamento
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espafiol, que dijo reiteradamente ante las camaras de
television que ellos no dudarian —el PSC— en votar
diferente del Partido Socialista Obrero Espaiiol siempre
y cuando se tratara de aspectos que van en contra de
nuestro pais, en contra de nuestra Cataluiia. Ahora,
sefiores del PSC, tienen la gran oportunidad de defender
los intereses de Catalufia y votar... (El sefior Mas i
Estela hace gestos negativos.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefiorfas. .. (Un
senor diputado: ;La oportunidad es tuya!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefiorias, hemos
respetado desde Convergencia i Uni6 las manifestaciones
de la sefiora vicepresidenta. (Un sefior diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: ;Seiior diputado, no puede
contestar de ese modo!

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente, por su amparo.

Esta misma reflexién también se la harfamos, con la
maxima educacion y la maxima sensibilidad, a los dipu-
tados de Esquerra Republicana de Catalunya y a los
diputados de Iniciativa per Catalunya, que reconsideren
su posicién y eviten, con su voto afirmativo a esta
enmienda a la totalidad presentada por Convergencia i
Unid, herir mortalmente el corazén del sistema de finan-
ciacién aprobado en el nuevo Estatuto de Cataluiia.
Reflexionen, solamente es una pequeiia reflexion, porque
tanto que llenan todos sus discursos con la defensa de
los intereses de Catalufia, hoy verdaderamente pueden
ustedes demostrar si son capaces de defender los inte-
reses de Catalufia en un aspecto tan importante como es
la financiacion.

Quiero manifestar una vez més que, por diferentes
consideraciones, el PP y el PSOE, normalmente,
cuando se trata de ir en contra de Catalufia, van en la
misma direccién (Rumores.), por diferentes conside-
raciones. EI PP en su momento present6 un recurso de
inconstitucionalidad del Estatuto de Catalufia ante el
Tribunal Constitucional y preveia a través de este
recurso dinamitarlo, por lo tanto iban en contra de los
intereses de Catalufia. Y ahora ustedes, los diputados
del Partido Socialista Obrero Espafiol y los diputados
del PSC, con su voto a favor de estos proyectos de ley,
van a herir de muerte el sistema de financiacién de
Cataluna, lo cual quiere decir que por motivos dife-
rentes, cuando les interesa, PP y PSOE siempre van
contra los intereses de Catalufa.

Hechas estas manifestaciones voy ahora a intentar
demostrar en el tiempo que me queda por qué hemos
hecho estas afirmaciones tan contundentes y tan razona-
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bles desde nuestro punto de vista. ;Por qué no se cum-
plen las previsiones del Estatuto de Catalufia? Muy f4cil,
sefiorfas. El Estatuto de Catalufia es una ley organica
vigente que ha sido, como he dicho en mi intervencion,
refrendada por el Congreso de los Diputados, refrendada
por el Parlamento de Cataluia, refrendada por el pueblo
de Cataluiia, y nosotros vemos con estupefaccion, sefio-
rias, como una ley ordinaria, que es una de las leyes que
debatimos en esta Cadmara, lamina y dinamita algunos
aspectos fundamentales de la Ley Organica del nuevo
Estatuto de Cataluiia y de su financiacién. Una ley basica
dinamita aspectos fundamentales del nuevo Estatuto de
Catalufa, basicamente no respetando el principio de
ordinalidad. No se contempla que la financiacién de los
servicios sociales se lleve a cabo también en funcién del
esfuerzo fiscal similar y no se incluye el factor de correc-
cién para determinadas necesidades de gasto de pobla-
cion inmigrante y de los costes diferenciales. No se
contempla la Comisién Mixta de Asuntos Econémicos
y Fiscales del Estado-Generalitat como 6rgano bilateral.
Ustedes olvidan la bilateralidad con la maxima facilidad
y no existe en este nuevo sistema de financiacién. No se
ha cumplido tampoco en su negociacién y aprobacién
por parte del Gobierno el principio de bilateralidad. No
se prevé, sefiorias, la constitucion del consorcio o ente
equivalente con participacion paritaria de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria en la Agencia Tri-
butaria de Cataluiia, su plena eficacia se difiere hasta el
ano 2013 y el Estatuto contempla que debe ser como
maximo el afio 2011. Por tanto, en cuanto a estos siete
principios basicos, que no dejan de ser la columna ver-
tebral de una ley organica aprobada por este Congreso,
una ley ordinaria estd por encima de esta ley orgdnica.
Por tanto, desde el punto de vista de Convergencia i Uni6
lo consideramos totalmente inaceptable y nefasto de cara
a mantener la defensa de los intereses de Catalufia.

(Por qué hemos manifestado que este nuevo sistema
de financiacion penaliza a todas aquellas comunidades
que hacen un mayor esfuerzo fiscal? Se lo explico muy
facilmente, sefiorias. La apuesta del Estatuto pretende
premiar con mas recursos a quien mds recaude, poniendo
de relieve no la igualdad en la distribucién del gasto,
que no tiene amparo constitucional, sino la capacidad
de generar mds esfuerzo fiscal. Por ello, el modelo que
hoy debatimos, sefiorias, bajo la retdrica de la igualdad,
es un modelo absolutamente ineficiente, discriminatorio
e injusto socialmente. Que el fondo de garantia de ser-
vicios esenciales del Estado del bienestar se distribuya
solamente en funcién de la poblacidn, sin tener en
cuenta el esfuerzo fiscal y los costes diferenciales de la
vida, como establece el Estatuto, quiere decir que en las
comunidades auténomas en las que los servicios son
mds caros, como en Cataluiia, la igualdad que se pre-
tende no se va a hacer efectiva. Dar los mismos recursos
por plaza residencial en Catalufia que en Extremadura,
cuando los costes son tres veces superiores en la primera
que en la segunda, significa, sefiorias, discriminar al
ciudadano de Catalufia.
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Otro tercer aspecto al que también hemos hecho men-
cién en nuestra intervencion es que este es un modelo
opaco y que no corresponde al principio de transpa-
rencia. Desconocemos todavia la realidad de los recursos
adicionales que suponen para las comunidades aut6-
nomas y que llegan demasiado tarde. Ni siquiera ahora,
seflorias, el Gobierno nos ha dicho qué incremento de
recursos significa singularmente para cada comunidad
autébnoma y esto también lo consideramos un gran des-
proposito por parte del Ejecutivo. El Gobierno ni con-
firma ni desmiente, simplemente calla. Un ejemplo muy
significativo es la aportacién de nuevos recursos al sis-
tema en los presupuestos para el afio 2010, ya que sola-
mente nos habla de 7.400 millones de euros. Si obser-
vamos algunos aspectos que se recogen en la pagina 17
del libro de presentacion de los Presupuestos Generales
del Estado, vemos que en términos relativos las aporta-
ciones de la Administracion central a las administra-
ciones territoriales bajan en 6.000 millones de euros.

Finalmente, sefiorias, resulta vergonzoso el plantea-
miento dado al principio de lealtad institucional. El
proyecto de ley ordinaria considera compensadas las
obligaciones existentes, es decir, las deudas del Estado
con las comunidades auténomas hasta la fecha de la
aprobacién del modelo —disposicion adicional sexta—.
Por tanto, tabla rasa. Dicho de otra manera, segtin el
modelo acordado por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, las comunidades auténomas deberdn pagar
sus deudas derivadas con los adelantos que les ha plan-
teado la Administracion central del Estado, pero como
principio de lealtad institucional, no se podrdn resarcir
de todas aquellas cargas en todos aquellos aspectos que
hacen referencia a la dependencia, a la salud y también
a las liquidaciones de patrimonio, cosa con la que noso-
tros, en Catalufia, no estamos de acuerdo. Solamente
tengo que decirles que a través de este principio de
lealtad institucional, a Catalufia esto le puede costar mas
de 2.570 millones de euros.

Basicamente, sefiorias, estas han sido las considera-
ciones, las aportaciones y los planteamientos de
Convergencia i Uni6 en este debate del nuevo sistema
de financiacidn, en el que hemos presentado estas dos
enmiendas a la totalidad con la previsién de que nuestras
manifestaciones y puntualizaciones hagan reflexionar al
Gobierno sobre el gran disparate econdmico, fiscal y
social que se va a plantear en esta Cdmara en el caso de
que no prosperen nuestras enmiendas a la totalidad.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.

Para fijar posicién por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra don José Luis Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefor presidente.
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Sefiorias, sefiora vicepresidenta, sefloras y sefiores
diputados, con mi limitacién de tiempo no puedo hacer
ningun rodeo para explicar por qué Coalicién Canaria
no apoya las enmiendas a la totalidad a los dos proyectos
de ley que regularan la financiacién autondémica y para
afirmar a un tiempo que son normas lesivas para Cana-
rias, injustas y absolutamente ignorantes de la singula-
ridad y de los derechos histéricos de Canarias. (La
senora vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la
Presidencia.)

Votamos que no a las enmiendas porque no nos
podemos permitir el lujo de eliminar de un plumazo algo
que ha costado cuatro afios negociar y dejar asi en la
indigencia a las comunidades auténomas durante dos o
tres afios mds y porque todavia son corregibles. Advierto
de entrada que un régimen de financiacién justo para
Canarias serd un régimen de financiacién especifico
como lo es el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias
(REF), o como lo es el régimen de adhesioén de Canarias
a la Unién Europea negociado hace veintitrés afios pri-
mero y a partir de 1989 después, que la mayoria de SS.
SS. no vieron pasar por esta Cdmara; o como lo es el
régimen especial de las regiones ultraperiféricas en
Europa. Este régimen de financiacion especifico ha de
incluir las singularidades reconocidas de Canarias, unas
especificidades que cada vez tienen menos encaje en el
régimen comun, pero por la muy diferente fiscalidad de
nuestro Archipiélago. El sentido de la justicia y el propio
sentido comun nos abocardn hacia €l en un futuro en el
marco de una relacién bilateral real y eficiente del Estado
con Canarias. Las negociaciones para la reforma del REF
deben permitir avanzar en este sentido.

Votamos que no a las enmiendas a la totalidad, pero
rechazamos la version final de esta ley porque no se nos
ha dicho toda la verdad. Se han introducido en el pro-
yecto de ley puntos que no fueron tratados en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, puntos que desnatura-
lizan y desvirtdan las relaciones histéricas de Canarias
con el Estado, puntos que desvirtdan el apoyo de minimos
que Canarias prestd a estos proyectos y que debemos
corregir en el trimite de enmiendas si no queremos
retroceder, desandar la historia y alejar a Canarias atn
mads del resto del Estado.

Es absolutamente inaceptable la disposicién adicional
segunda del proyecto de ley de financiacion, absoluta-
mente inaceptable. Olvidar nuestro fuero histérico y
tratar de homogeneizar asi a Canarias con las comuni-
dades de régimen comun no solo constituye una injus-
ticia histérica sin precedentes, también es un contrasen-
tido mayusculo con los propios planteamientos del Reino
de Espana ante la Unién Europea. Seiorias, ;coémo
decirle a la Unién Europea que profundice en el trato
diferenciado con las regiones ultraperiféricas si de
puertas adentro se les quieren reducir drasticamente sus
especificidades? ;Por qué no consultaron siquiera esta
disposicién adicional segunda con los canarios? Ya nos
gustarfia saber, sefiora vicepresidenta, si estd dispuesta a
negociar la supresion de esta afrentante disposicién



CONGRESO

29 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 118

adicional. Nosotros estamos convencidos de que debera
desaparecer de la ley si no se quiere atentar contra las
histdricas relaciones entre Canarias y el Estado. Se lo
deciamos en agosto, sefiora vicepresidenta. Sostener
unas islas en medio del Atlantico es toda una ventaja
estratégica para Espafia y para Europa y no es algo que
se pueda hacer sin costes. Hacer entender las implica-
ciones de esta afirmacion es la tarea permanente de los
diputados y diputadas de Coalicién Canaria en Madrid
y en Bruselas. Recordarlo aqui y ahora es y serd una
obligacion inexcusable para Coalicién Canaria.

Como digo, sefiorias, sefiora vicepresidenta, vamos a
dar este apoyo a la tramitacién del proyecto de ley, pero
esperamos que este espacio de confianza, este espacio
de lealtad institucional entre el Gobierno de Canarias y
el Gobierno del Estado, entre grupos parlamentarios
también, posibilite la aprobacién de estas enmiendas que
mejorarian sin duda el sistema de financiacién y sobre
todo respetarian los logros histéricos de Canarias.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, senor Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Ridao. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, antes que nada, aprovecho este turno de
fijacién de posicién de Esquerra Republicana para
afirmar una vez mds nuestra conviccion de que el nuevo
modelo de financiacién autonémica desarrolla en toda
su potencialidad el Estatuto cataldn. No en vano este
Estatuto cataldn fue la liebre que propicid este nuevo
acuerdo de financiacién para el conjunto de las comuni-
dades autéonomas, que es, sin duda, ademads, el mejor
acuerdo posible con el vigente Estatuto cataldn en la
mano, por cierto, un Estatuto que fue amputado en estas
Cortes con un recorte, ademas, sefior Sanchez i Llibre,
auspiciado paraddjicamente por uno de los grupos de
esta Camara, el suyo, que hoy presentan una enmienda
a la totalidad a esta ley. Este no es, evidentemente, por
supuesto —y ustedes lo saben—, el modelo de Esquerra,
el modelo que no solo auspicié Esquerra sino que aprob6
el Parlamento de Catalufia en su dia, que era un modelo
que permitia una plena capacidad fiscal dentro del marco
de armonizacion de la Unién Europea, o sea, la gestion
del conjunto del esfuerzo fiscal de catalanes y catalanas,
es decir, la capacidad para gestionar, recaudar, liquidar
e inspeccionar todos los tributos aunque, evidentemente,
con una contribucién decisiva a la solidaridad interterri-
torial. Pero tampoco es, efectivamente, una revision
periddica mas del modelo, porque quiero recordar, sefio-
rias, que hasta 2001 las sucesivas reformas fluctuaban
segtin las coyunturas politicas, la Gltima pactada por el
PP y Convergencia i Uni6 con un resultado perfecta-
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mente descriptible. Me remito a las balanzas fiscales, las
mismas que en su dia public6 el propio Gobierno, en las
que se dice muy claro que el déficit fiscal durante tantos
aflos no dejo de crecer hasta que en el caso catalan
alcanzé el 10 por ciento del PIB.Y eso que en 2001, afio
en el que era conseller en cap de la Generalitat, Artur
Mas, y por cierto arquitecto de aquel acuerdo entre PP
y Convergencia i Unid, auguré la supresion definitiva
del déficit fiscal; que santa Lucia le conserve la vista
muchos afios. Digo esto porque el sefior Sanchez i Llibre
apelaba directamente a nuestro grupo. Aprovecho esta
intervencién para lamentar mucho la actitud de su grupo
no solo hoy sino también durante todo este proceso de
negociacion. Su papel ha sido impropio de un partido de
Gobierno y ademds incompatible con el estado de opi-
nién que ha habido en Catalufia en relacién con este
tema, claramente favorable al acuerdo. Convergencia i
Unid6 ha actuado durante casi dos afios con tacticismo,
es decir, intentando que el Gobierno cataldn tropezara
con este tema solo para propiciar elecciones y la alter-
nancia politica en Cataluiia, y CiU actia ahora también
con un cédlculo electoralista simplemente, porque no se
puede olvidar que estamos en un afio plenamente elec-
toral en Cataluiia. Pero le ha salido el tiro por la culata,
entre otras cosas porque sociedad civil, instituciones
econdmicas, medios de comunicacién y la mayoria de
los partidos en Catalufia avalan este acuerdo. Estén muy
tranquilos desde Convergencia i Uni6 en relacidn con
Esquerra porque nosotros vamos a dormir también muy
tranquilos ya que impulsamos el Estatuto cuando ustedes
no querian ni siquiera oir hablar de ello. Era la época del
«Pujol, guaperas, habla lo que quieras» pero, por otra
parte, también de un acuerdo con el Partido Popular en
plena deriva autoritaria, antisocial y rabiosamente cen-
tralista. En segundo lugar, Esquerra salié de un Gobierno
catalan porque estaba en desacuerdo con un modelo de
financiacion que ustedes pactaron con el PSOE y, en
tercer lugar, en esta legislatura, junto al PSC e Iniciativa
per Catalunya, hemos exhibido una determinacion, una
firmeza y un nivel de exigencia de la que ustedes no
fueron nunca capaces durante la época en que gober-
naron. Nunca, nunca, nunca. Por cierto, Convergencia i
Uni6 ni planted un nuevo Estatuto ni se plante6 aban-
donar un Gobierno porque no le satisfacia un modelo de
financiacién pactado por otro Gobierno ni se plante6
nunca avanzar unas elecciones a pesar de los paupé-
rrimos resultados y beneficios que obtuvo durante la
etapa que ustedes gobernaron con los sucesivos acuerdos
de financiacion.

Evidentemente, los factores novedosos e innegables
de este modelo de financiacion ya han sido explicados
por la sefiora vicepresidenta, pero quiero cifrarlos en tres
cuestiones muy bdsicas, y con ello acabo. En primer
lugar, los recursos per cépita de Catalufia se situardn por
primera vez por encima de la media de las comunidades
auténomas, pero no por ningun privilegio, sino en aten-
cién a ese sobreesfuerzo solidario que hace Catalufia
que, por cierto, va a continuar contribuyendo en 2012
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con casi el 60 por ciento de su aportacién, por tanto, no

ciento, que no estd nada mal dado su actual déficit fiscal.
En segundo lugar, la nivelacidn va a permitir que una
parte de los impuestos que los catalanes van a continuar
pagando —insisto— por encima de la media, reviertan
en mads recursos también para el Gobierno de la Gene-
ralitat, por tanto, en mds y mejores servicios. En tercer
lugar, este es un modelo mucho mas transparente que el
anterior. El funcionamiento del principal fondo de soli-
daridad del sistema, el fondo de garantia de servicios
bdsicos, va a permitir ver claramente qué es lo que se
paga y qué es lo que se recibe y, por tanto, este es un
mecanismo que hace plenamente visible, hace explicita,
la solidaridad interterritorial y acaba con la opacidad del
primitivo sistema. Y finalmente, los recursos a recibir
por parte de Cataluia basiandose en los resultados del
afio 2007 son sensiblemente superiores a los que aporta
el cesto de impuestos que estd en el Estatuto y en la
propia ley, por lo que Catalufia va a percibir, no solo
integramente el producto o el rendimiento de este cesto,
sino también serd beneficiada con la transferencia posi-
tiva de un conjunto de recursos aportados por el Estado
al propio sistema.

Por tanto, con el acuerdo de financiacién cerrado
—insisto— de forma plenamente satisfactoria, Catalufia
va a estar més cerca de cerrar la llamada carpeta catalana,
la carpeta estatutaria, y, por cierto, también de dejar
espacio politico libre a planteamientos que superen cla-
ramente las limitaciones de este actual marco legal. Por
este motivo, evidentemente, nuestro grupo, y Esquerra
Republicana en particular, no puede dar en ningtin caso
apoyo a estas enmiendas a la totalidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracia, sefior
Ridao.

Por el mismo grupo parlamentario el sefior Herrera
tiene la palabra.

El sefior HERRERA TORRES: Gracias, presi-
dente.

Este es un modelo poco transparente, es poco demo-
cratico, no todos los ciudadanos son iguales. Cataluiia
se ve perjudicada. ;Quién lo ha dicho? Lo ha dicho quien
pactd el anterior modelo de financiacion, lo han dicho
las dos derechas, la derecha espafiola y la derecha cata-
lana, lo ha dicho quien precisamente lo que hizo es que
el modelo de financiacion para el Estado fuese malo y
para Catalufia peor. Esta es la realidad.

El problema del modelo de financiacién es uno, si: que
llega tarde, que llega demasiado tarde, porque las comu-
nidades auténomas necesitaban de ese modelo de finan-
ciacion hace tiempo. El problema es que llega tarde vy,
ademads, hemos estado demasiado tiempo con el modelo
actualmente vigente asfixiando a las comunidades aut6-
nomas, y lo cierto es que el modelo que pactaron
Convergencia i Uni6 y el Partido Popular lo que hizo fue
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incrementar el desequilibrio vertical, hacer que las comu-
nidades auténomas tuviesen mayor gasto y que ese mayor
gasto no fuese acompanado de mds ingresos, ingresos que,

por otro lado, si que se producian por parte del Estado.

El acuerdo ha sido posible por dos razones: porque
teniamos un instrumento y una estrategia. El instru-
mento, si, poderoso, el Estatut de Catalunya, un Estatuto
que mandataba precisamente ambicion, que lo que sig-
nificaba era un cambio de modelo, un modelo distinto,
con elementos que ordenasen un modelo de financiacién
que no funcionaba. Y ademds ha habido una estrategia,
la estrategia de un gobierno, el cataldn, de un gobierno
formado por tres formaciones, y de un gobierno que no
ha aceptado la primera propuesta que venia del Gobierno
del Estado. Seguramente, aqui estaban acostumbrados a
otros gobiernos, los de Convergencia i Unid, que a la
primera propuesta se encontraban con un si, para después
inflar el globo aunque el globo apenas tuviese aire. Y al
final, paradojas de la vida, seguramente a Convergeéncia
i Unio le pica, y le pica mucho, que quien haya hecho
los avances nacionales en materia de autogobierno més
sustanciales no hayan sido los gobiernos de Convergencia
i Unig, sino que haya sido precisamente el Gobierno
catalanista y de izquierdas, formado por PSC, Esquerra
Republicana e Iniciativa. Y de ahi que ante un buen
acuerdo en materia de financiacién tengan una propuesta
de maximalismos, liderada por el sefior Mas, y hoy
explicada por el sefior Sdnchez i Llibre.

Creo que finalmente nos tenemos que felicitar porque
el acuerdo es bueno, porque Cataluiia ha liderado, porque
el esquema ha funcionado con Andalucia, que ha univer-
salizado, ese es el esquema de hoy, es el esquema de la
Espafia de las autonomias, y el acuerdo aporta un modelo
mas justo, mas digno, mds transparente y mas solidario.
Por supuesto la Administracion General del Estado
aporta mds, y tenia que aportar mas que lo que planteaba
en un pr1n01p10 porque si no no era posible el acuerdo,
porque si no alguien perdia, y nadie podia perder. Final-
mente, se tiene mds autonomia financiera, mayor sufi-
ciencia de recursos, mejor cesta de impuestos, un incre-
mento de porcentajes, mas capacidad normativa,
mecanismos de nivelacién. Se tiene presente el esfuerzo
fiscal, claro que si, y por supuesto quien quiera bajar
impuestos o eliminar el impuesto sobre sucesiones lo
podra hacer, pero eso no ird a cargo precisamente de la
solidaridad de todos, y eso es muy positivo. Por primera
vez se tiene en cuenta precisamente el esfuerzo que se
hace, y es paraddjico que aquellos que hablan de que es
un mal acuerdo el que hace que Catalufia con el actual
modelo esté en el 94 por ciento de media cuando el punto
de partida es el 121 y con este acuerdo nos quedamos en
el 105, critiquen el modelo. Esta es la realidad y podria
continuar con muchos més ejemplos.

Creo que el modelo tiene un problema que no va parejo
al modelo sino a lo que le acompaiia, que es una pésima
representacion y una peor pelicula. La representacién
hasta ahora se producia en los teatros de Cataluiia, hoy
se ha escenificado en la tribuna del Congreso, y es aquella
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que en los teatros de Catalufia la llamaban La historia de
las diez cifras o Como criticar lo que es mejor que lo que
tii pactaste. Esta historia la ha protagonizado el sefior
Mas con un equipo, el de Convergencia i Unid, que
lideran el maximalismo mds absoluto y que son capaces
de dar diez cifras diferentes, algunas de ellas incorporadas
al acuerdo, y a pesar de todo decir hoy que no estan con
el acuerdo. Seguramente les aleja de la centralidad, y por
supuesto no tiene nada que ver con el andlisis que hace
hoy la sociedad civil, los actores econémicos, el conjunto
de la sociedad catalana. Esa es la pésima representacion,
pero a la pésima representacion se le ha sumado una muy
mala pelicula; una pelicula que en 1969 estaba bien, una
pelicula de Woody Allen, Coge el dinero y corre, pero
que hoy se ha expresado en forma de farsa, expresada por
el Partido Popular; un Partido Popular que si asume el
acuerdo, que coge el dinero —Esperanza Aguirre y
Francisco Camps son buen ejemplo de ello— para des-
pués decir que presenta una enmienda a la totalidad y que
el modelo no le sirve. Esa es la segunda pelicula del dia
de hoy, es la pelicula del Partido Popular y es lo que
expresa la hipocresia y el discurso farsante que en materia
de financiacion se ha hecho.

Por todos estos motivos nuestro grupo votara a favor.
Iniciativa e Izquierda Unida valoran como positivo el
acuerdo. Por estos motivos entendemos que hoy damos
un paso adelante importante.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, PNV,
tiene la palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente.

Seforas y sefiores diputados, sefiora vicepresidenta y
ministra de Economia y Hacienda, tras un largo proceso
de discusiones y demoras llegan a esta Camara dos pro-
yectos de ley: uno, por el que se regula el sistema de
financiacién de comunidades auténomas de régimen
comun, y dos, el de la ley organica de modificacién de
la Ley 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de
las comunidades auténomas. En definitiva, llega el tan
esperado y tedricamente deseado nuevo modelo de
financiacién autonémica. Sin embargo, lo hace con un
bajisimo acuerdo, a tenor de lo que estamos oyendo hoy
en esta Camara, lo cual no es deseable para cambiar un
modelo que deberia contar con un amplio consenso si se
desea que sea estable y pacifico en el tiempo. Tanto el
Grupo Popular como el BNG como Convergencia i Unié
y hasta UPyD han presentado enmiendas a la totalidad,
con argumentos diferentes muchos de ellos pero que
coinciden basicamente en la insuficiencia de recursos
para acometer con garantias las competencias de las
comunidades auténomas, y con argumentos muy potentes
desde las posiciones nacionalistas, como lo hace espe-
cialmente Convergencia i Unid. Segtn el Grupo Parla-
mentario Cataldn al menos once preceptos del Estatuto
recientemente aprobados se ven afectados e incumplidos.
Nos encontramos de nuevo con leyes que desvirtdan
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estatutos y ello, como nacionalistas, nos preocupa espe-
cialmente. El cambio de modelo de financiacién ha
coincidido en este caso con una grave crisis econdmica
que estd afectando de manera brusca y con una inten-
sidad inesperada a los recursos publicos. Estos 11.700
millones de los que hablaba hoy por la mafiana la vice-
presidenta, que se suponen adicionales para las comuni-
dades auténomas, pueden financiar sus competencias de
manera suficiente. Aun siendo importantes estos recursos
son menos de los deseables y ademds no se observa como
contrapartida esfuerzo alguno en la reforma del gasto
publico y en la supresion de gastos duplicados que,
aunque no solo, si corresponden fundamentalmente a la
Administracion Central del Estado. También se aprecia
que el nuevo sistema presenta un incremento de capa-
cidad normativa insuficiente. Asimismo limita también
la capacidad de competencia fiscal entre las comuni-
dades auténomas ya que las rebajas impositivas se cas-
tigan con disminuciones correlativas de los diversos
fondos que recoge el sistema.

(Qué incentivos de corresponsabilidad fiscal incor-
pora de forma explicita este nuevo sistema? Todos los
acuerdos de financiacion de los tltimos afios, como bien
saben SS.SS., se han superado con un aumento del
monto total a repartir para, haciendo que nadie perdiera
financiacién, conseguir dejar mds o menos tranquila la
financiacion de las comunidades auténomas. Y ademads,
aparentando que la mayor parte de los recursos los
obtiene cada comunidad auténoma, se puede seguir
vendiendo que se consigue una mayor corresponsabi-
lidad fiscal. Pero con tantos fondos tan claros en su
operativa pero tan oscuros en sus efectos finales en el
conjunto del sistema, no es posible saber a ciencia cierta
qué resultados va a dar finalmente este modelo. Dicho
de otra manera, se echa en falta en el sistema meca-
nismos explicitos que estimulen de forma clara la corres-
ponsabilidad fiscal y penalicen los comportamientos
fiscales irresponsables. Si funciona aceptablemente bien
el sistema de concierto econémico, como ustedes saben,
es porque en la comunidad auténoma cuando se bajan
los impuestos se obtienen menores ingresos, lgica-
mente, y se tiene que gastar menos porque nadie lo va a
compensar. A esto en el Pais Vasco lo llamamos riesgo
unilateral y no adivinamos que en el sistema de finan-
ciacién comun que quiere aprobarse haya algtin meca-
nismo que opere mds o menos de esta manera. Con tantas
comunidades que tienen un rango de riqueza muy amplia,
con evoluciones de la poblacién diferentes, con estruc-
turas poblacionales diferentes —de jovenes, mayores—,
con capacidades tributarias diversas, con retardos tem-
porales en los datos como los que se van a producir y
otros mil efectos mds, ;qué puede pasar cuando cada
comunidad auténoma haga uso de sus capacidades nor-
mativas impositivas en direcciones diferentes? Nadie lo
sabe, seflora vicepresidenta. Pero a nuestro juicio lo peor
es que ni el nuevo sistema ni la ley que lo va a hacer
vigente lo han previsto y no hay que olvidar que, para
que un sistema sea estable, es indispensable que incor-
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pore mecanismos que provoquen incentivos cooperativos
que inciten a que el sistema funcione mejor y que, a su
vez, amenace las perversiones que sirven de excusa para
no esforzarse nunca. Al final, la cuestion es responder
bien, con transparencia y eficacia ante los ciudadanos y
decirles en qué se gasta su dinero cuando se les pide
peculio con mds impuestos, qué compromisos adopta o
en qué se va a gastar y qué necesidades se van a cubrir.

El nuevo sistema no satisface, parece ser, ni a los
grupos enmendantes ni a muchas comunidades aut6-
nomas que van a tener que trabajar y gestionar con este
nuevo modelo. Pero, como saben SS.SS., estas leyes no
afectan ni al modelo de financiacién vigente en la Comu-
nidad Auténoma de Euskadi ni al de la Comunidad Foral
de Navarra. Es decir, no afecta ni al concierto econdomico
ni al convenio econémico navarro, que hoy no son
motivo de alteracién alguna. De la misma manera que a
la hora de votar las iniciativas de contenido fiscal y en
coherencia con las posiciones y comportamientos que
han venido manteniendo los responsables del Gobierno
vasco en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
cuando se han debatido y acordado cuestiones fiscales
y de financiacién autonémica ajenas al concierto econd-
mico, nuestro grupo parlamentario se va a abstener en
la votacién de estas enmiendas a la totalidad. Sin
embargo, antes de concluir, quisiera manifestar dos
cosas: una, que un modelo de financiacién no puede ser
estable y duradero si no cuenta con amplios apoyos, y
este parece ser que no lo tiene. Y dos, nos preocupa
sobremanera la invasiéon competencial y el no respeto
—tal y como destacan los representantes de Convergencia
i Unié—, especialmente en este caso del Estatut que esta
recurrido ante el Constitucional y que todavia tiene poco
tiempo de recorrido y de vida. Y para concluir, sefiora
vicepresidenta, creemos que el consenso y el respeto
estatutario, algo que parece ser deseable y elemental, al
parecer no se cumplen en estas leyes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra don Francisco
Ferndandez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados. Las comunidades
auténomas en Espaiia tienen una destacada capacidad
de gestioén de las politicas publicas. Como consecuencia
de ello, se puede ver que una parte importante de los
servicios publicos que prestan afectan a las condiciones
de vida de los ciudadanos espafioles. Por lo tanto, garan-
tizar el nivel de prestacién de esos servicios, preservar
el Estado del bienestar, se convierte en un elemento de
primordial importancia a la hora de establecer la agenda
de los responsables politicos. Pero en Espafia ocurre lo
mismo que en otras muchas sociedades, y es que en los
distintos territorios pueden detectarse disparidades en la
renta, en el empleo y en la riqueza. En consecuencia, es
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necesario disefiar, establecer, mantener y perfeccionar
aquellos mecanismos de cohesion que de alguna manera
garantizan la calidad de los servicios publicos, y ha de
cumplirse un principio que tiene toda la 16gica politica
y que, por tanto, se recoge en la Constitucién, y es que
hay que establecer la percepcion de los servicios en
igualdad de condiciones para todos los espaiioles, vivan
donde vivan. Esa es la posicién inicial con la que el
Gobierno de Espafia aborda la reforma del sistema de
financiacién autondémica a la altura de los afios 2008,
2009 y 2010. Eso se encuentra con un modelo anterior,
el modelo del afio 2001, que era un modelo que amplié
en su dia el margen de autonomia y que incorpord una
nueva medicion de las necesidades, pero que, como bien
ha dicho la sefiora Salgado, fue victima de una serie de
circunstancias. La primera es que los ingresos crecieron
menos de lo esperado, con lo cual, el riesgo en la pres-
tacion de los servicios que hemos definido como funda-
mentales fue importante, corrié peligro. Pero, ademads,
no solamente eso, sino que hubo un conjunto de variables
demogréficas, poblacionales la mayor parte de ellos, que
aumento la necesidad de servicios publicos por parte de
la Administracién. Por tanto, fue un sistema que necesi-
taba més recursos y el mecanismo que se los proporcio-
naba no funcionaba adecuadamente. Eso se vio en la
financiacién por habitante, que abrié una brecha y dio
origen a reivindicaciones de todo tipo. Habia, pues, la
necesidad de un nuevo paradigma que contemplara la
autonomia, que contemplara la suficiencia, la nivelacion,
la igualacion, la solidaridad y la estabilidad. Esa fue la
raz6n fundamental por la cual muchas reivindicaciones
se dirigieron a pedir el cambio y también por la que
nosotros no quisimos dotar se supervivencia a un modelo
que ya no servia y que de haberse mantenido hubiera
constituido un grave error. Este tipo de razonamiento lo
hemos hecho en la Comisién de Presupuestos y en la
Comisiéon de Economia muchas veces y se lo hemos
dicho reiteradamente al sefior Montoro. Hoy nos hemos
encontrado con que el portavoz del Grupo Popular no ha
sido el sefior Montoro sino la sefiora Sdenz de Santamaria.
La verdad es que la subida de la jerarquia politica del
portavoz del Grupo Popular no ha servido para mucho
porque la sefiora Sdenz de Santamaria ha dicho ese con-
junto de cosas que nosotros estamos habituados a oir al
sefior Montoro en las comisiones respectivas. La primera
pregunta que yo me hago aqui, con ese lenguaje directo
que ustedes emplean tantas veces, es ;como se ha dejado
engafiar usted por Montoro? ;Cémo es posible subir aqui
para decir las mismas cosas que es habitual que diga
Montoro? (Aplausos.) Esperaba que usted hiciera una
reflexion, hiciera un andlisis e hiciera algo que tuviera
mayor entidad politica. Sefiora Sdenz de Santamaria,
honestamente, de alguna manera usted ha asumido una
situacién que no es muy beneficiosa y me atreveria a
decirle claramente que no se deje engaiar usted por don
Cristébal. Esté claro que don Cristébal se equivocé hace
aflos y que tiene una actitud persistente y permanente de
no favorecer ningin tipo de acuerdo. El consenso es muy
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importante, pero no hay que confundirlo con el veto y no
es la primera vez que algunos lideres del Partido Popular
confunden consenso con veto. Ademas, puedo com-
prender que usted ha tenido que dedicarse en los ultimos
dias a otros menesteres y que vive en una organizacion
politica donde la pelea politica por el poder es a muerte
y, como consecuencia de ello, quizd no haya tenido la
posibilidad de poner en marcha un debate, una discusion,
un planteamiento de algtin nivel superior al que nos
acostumbra el sefior Montoro. (Aplausos.) Ademas,
seflora Sdenz de Santamaria, a lo mejor deberiamos ser
todos y cada uno de nosotros benevolentes con ustedes
porque la preocupacion de las tltimas semanas la podria
resumir en aquello de: Esperanza, jpor Dios! Porque en
un momento donde alguien cree que es posible fomentar
las escuchas, controlar la televisién y mantener el poder
y el control de la Caja de Ahorros no es muy favorable a
que uno trate de levantar aqui una alternativa distinta en
cuanto al modelo de Estado. (Aplausos.) Créame que
cuando uno se dedica a la farragosa tarea de mantener el
granero del poder, casi siempre incurre en algunas limi-
taciones y es la de olvidar aquellas cosas que mads inte-
resan al conjunto de los ciudadanos.

El modelo de 2001 que el Partido Popular puso en
marcha, y lider6 esa operacion el sefior Montoro, es un
modelo que estaba muerto y no habia ninguna posibi-
lidad de hacerle sobrevivir. Por tanto, habia que caminar
en una doble direccién. Habia que caminar en la direc-
cién de aumentar la autonomia financiera de las comu-
nidades auténomas y habia que establecer y disefar un
mecanismo de nivelacion que garantizara los servicios
basicos a todos los ciudadanos. Y ahf estdn las lineas
basicas de la oferta que en este momento el Gobierno
presenta. Eleva la participacion de las comunidades
autébnomas, incrementa sus competencias normativas,
reforma y refuerza las administraciones tributarias vy,
en definitiva, se sitda en un hecho relativamente nove-
doso. En cualquier nacién que ha llevado a cabo pro-
cesos de descentralizacidn politica hay un acuerdo en
que esa descentralizacién politica se haga por el lado
del gasto, pero no estd tan claro que haya un acuerdo
de que haya una descentralizacién por el lado del
ingreso. Y como consecuencia de ello hasta bien pudiera
ocurrir que hubiera acuerdos para que el gasto se des-
centralizara y el ingreso se centralizara. Ese modelo
que ha pervivido mucho tiempo en Espaiia es un modelo
bastante ineficiente, ya que da origen a una serie de
inestabilidades. Como consecuencia de €I, el coste
politico de mantener los impuestos y el sistema tribu-
tario puede que corra a cargo del Gobierno central,
puede que corra a cargo del Parlamento central y los
réditos del gasto publico pueden estar en otro lugar.
Para hacer frente a ese fendmeno, se ha venido estable-
ciendo en la sociedad espafiola una demanda creciente
de corresponsabilidad y hemos ido a un mecanismo
mas estable, donde se distribuye el poder politico y las
administraciones territoriales tienen la potestad de
introducirse en los dmbitos de la imposicién patrimo-
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nial, de la renta de las personas fisicas y de una parte
importante del gasto. Todos los gobiernos de Espafia
pueden en este momento determinar su nivel de ingresos
y establecer un patrén distributivo con arreglo a sus
preferencias y ese es un avance muy importante.

El segundo avance estd en el mundo de la equidad
interterritorial. Si nos dedicdramos a ver la segunda
derivada de una parte de las intervenciones que ha
habido aqui esta mafiana, podriamos decir que para unos
la equidad interterritorial es escasa y que para otros es
excesiva y eso obliga a algo muy importante, a que a la
hora de presentar un modelo de Hacienda multinivel sea
necesario que uno explicite cudl es su modelo de redis-
tribucidn del gasto publico. Esto es lo que hace este
Gobierno. Este Gobierno parte del hecho de que todas
las comunidades auténomas no tienen igual nivel de
renta, de que el rendimiento del sistema tributario en
estas comunidades no es el mismo y de que, no teniendo
igual nivel de renta e igual rendimiento, el gasto piblico
puede que tenga algunas dificultades. Y si tiene algunas
dificultades, lo 16gico es no dejarse llevar por esa situa-
cién. No parece razonable que las comunidades aut6-
nomas presten el nivel de su servicio en funcién del
nivel de renta. Lo que parece razonable es que el
Gobierno de Espafa contribuya a equilibrar la presta-
cion de los servicios con transferencias de nivelacion,
transferencias de nivelacion que se deciden en este
Parlamento, que es el que, en virtud del articulo 158,
tiene atribuida esa competencia.

Termino y agradezco al sefor presidente su atencion.
Hemos puesto mas recursos al servicio del sistema;
hemos establecido una distribucién que mantiene la
igualdad de la prestacion de los servicios en el territorio
nacional; nos hemos movido en un mecanismo donde,
junto a la autonomia de la actividad financiera de las
comunidades auténomas, se posibilita la autonomia de
la actividad financiera del Estado. Por tanto, estamos en
un esquema en el que todos podemos avanzar para que
en el Estado de las autonomias nos respetemos mutua-
mente y seamos capaces de prestar mejor, de forma mas
eficaz y justa, los servicios publicos que la sociedad
espanola ha atribuido a cada nivel del Gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

TRAMITACION DIRECTAY ENLECTURA UNICA
DE PROPOSICION DE REFORMA DEL REGLA-
MENTO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE REFORMA DEL RE-
GLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS POR LA QUE SE MODI-
FICA EL ARTICULO 63.2 (Numero de expe-
diente 410/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dltimo punto
del orden del dia: Proposicién de reforma del Regla-
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mento del Congreso de los Diputados para modificar el
articulo 63.2. Se ha presentado una enmienda y para su
defensa tiene la palabra el autor don Gaspar
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Para evitar el peligro de linchamiento, defenderé esta
enmienda desde el escafio. Mi grupo parlamentario esta
de acuerdo con la propuesta de reforma del Reglamento,
que no pretende otra cosa que el que el registro de acti-
vidades sea publico. Era una anomalia que era necesario
superar porque no habia nada que ocultar. De la misma
manera, mi grupo parlamentario es partidario, al igual
que ocurre con el Gobierno, de que junto al registro de
actividades se hagan publicas las declaraciones de la
renta y del patrimonio de los diputados. Creemos que es
algo que tendrd lugar en esta Cdmara mds temprano que
tarde y pensdbamos que podia ser una oportunidad uti-
lizar esta reforma del Reglamento. Conocemos las difi-
cultades, conocemos los obstidculos. En primer lugar, es
un tramite de urgencia y sabemos que es complicado
para una enmienda de estas caracteristicas. Y en segundo
lugar, sabemos también que esta reforma requeriria una
reforma de la Ley orgdnica en materia electoral. Lo
sabemos y conocemos las dificultades, pero no queremos
ocultar ni nuestros objetivos ni las ansias y aspiraciones
de la Cadmara.

Nos preocupa que la corrupcion esté llevandose como
un vendaval la honestidad de la vida publica y que las
medidas que mejoran la transparencia, la regulacion y la
honestidad de la vida publica permanezcan y pasen en
silencio. Nos preocupa y por eso queremos darle impor-
tancia a esta aprobacion de la reforma del Reglamento
y a la que pueda acontecer en su momento, para que
puedan ser publicas las declaraciones de la renta y del
patrimonio. Hay que aislar a los deshonestos de la vida
publica; hay que aislarlos mediante mayor transparencia,
mediante medidas de regulacién, mediante la colabora-
cién con la justicia y mediante medidas también de
regeneracion ética y politica. Por eso hemos presentado
hoy aqui esta iniciativa, por eso también tenemos la
mejor disposicién para el acuerdo y por eso no somete-
remos a votacion estas propuestas si no cuentan con el
acuerdo de los grupos parlamentarios y las remitiremos
a la Comision del Estatuto del Diputado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

(Entiendo retirada la enmienda de su sefioria? (Asen-
timiento.)

(Los demds grupos parlamentarios deseen fijar posi-
cién? (Pausa.) Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.) No.
Grupo Cataldn. (Pausa.) Tampoco. Grupo Popular.
(Pausa.) Don Vicente Ferrer tiene la palabra.
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El sefior FERRER ROSELLO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Traemos hoy a la consideracién de la Camara la pro-
puesta de reforma del Reglamento del Congreso de los
Diputados, con el objetivo de introducir un factor de
transparencia en el tratamiento que la Cdmara da al
procedimiento de revision del régimen de incompatibi-
lidades de SS.SS. Haré€ tres precisiones brevisimas a este
respecto. Primera, el acuerdo es consecuencia del tra-
bajo, la reflexion y la capacidad de consenso de la tota-
lidad de los grupos de esta Camara y de ello, indudable-
mente, debemos felicitarnos. En segundo lugar,
constituiria una ligereza imperdonable interpretar que el
acuerdo alcanzado pone fin a una era de opacidad, de
oscuridad o de disimulo. Nada tenia que ocultar esta
Cdmara y nada tienen que ocultar SS.SS. El cumpli-
miento de la normativa sobre incompatibilidades ha
estado siempre garantizado con la medida que hoy apro-
bamos, tan solo hacemos publico ese trabajo. Tercero,
sefior Llamazares, en el camino de la transparencia usted
encontrard siempre un compaiero de viaje, que es el
Partido Popular. Hoy hago publico el compromiso de mi
partido de tomar en consideracion las propuestas que
incluia en la enmienda que hoy retira. (La sefiora vice-
presidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)
Tan solo le pido el mismo trabajo, la misma reflexion y
la misma capacidad de consenso que nos han permitido
dar el importante paso que hoy aprobamos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ferrer.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra don Francesc
Valles.

El sefior VALLES VIVES: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo simplemente para agradecer al sefior
Llamazares la decisién de no someter a votacién la
enmienda que hoy trafa a este Pleno y manifestar la
posicion de nuestro grupo en relaciéon con su enmienda.
No solo compartimos el fondo de su enmienda, sino que
la hemos liderado y abanderado en sede parlamentaria
y también por parte del Gobierno. Como saben SS.SS.,
desde hace apenas unas semanas la declaracién de bienes
y patrimonio de los miembros del Gobierno, de los
ministros, es publica. Nosotros compartimos también su
interés, pero entendemos que este no es el sitio ni el
momento mas oportuno para hacerlo.

Hoy traemos a esta Cdmara una reforma del Regla-
mento para garantizar que la declaracién de actividades
de los parlamentarios sea ptblica. Creo que es un avance
muy significativo en la transparencia y en la democracia
de esta institucidn, de esta casa, y, sobre todo, nos acerca
aun mas a los ciudadanos. (El seior presidente ocupa
la Presidencia.) Precisamente porque esta iniciativa ha
sido analizada, debatida, aprobada y firmada por todos
los grupos, no es el momento de tratar un asunto que
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requiere una reflexiéon mas sosegada y un debate mas
amplio. Mi grupo comparte, sefior Llamazares, el fondo
de su enmienda y le emplaza a trabajar sobre ese asunto.
Precisamente porque requiere algo mas que una mera
reforma reglamentaria, muy probablemente también una
reforma de la Ley organica del régimen electoral general,
le emplaza a trabajar sobre esta cuestién a partir de
mafiana mismo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Valles.

Dentro de dos minutos iniciaremos las votaciones y
aviso a SS.SS. de que se trata de cincuenta votaciones
por el sistema electrénico. Les ruego que estén atentos
porque hemos reducido el tiempo de votacién de quince
a diez segundos. Hasta dentro de dos minutos se sus-
pende la sesion. (Pausa.)

PRORROGA DE PLAZO:

El sefior PRESIDENTE: Seiorias, se ha solicitado a
la Mesa la ampliacién del plazo a la subcomisién de la
reforma de la Ley 23/2007, de 7 de julio, por la que se
modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual. La Mesa ha considerado proponer al Pleno una
prérroga del plazo de dos meses. ;Se aprueba por asenti-
miento de la Camara? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Vamos a iniciar las votaciones.

ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE MERCAN-
CIAS. (Nimero de expediente 121/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Senado al proyecto de ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias. Anuncio a SS.SS. de nuevo que
el tiempo de votacion se ha reducido cinco segundos.
Les ruego, por tanto, que estén atentos.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas a los arti-
culos 10, 39,62y 79.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 325; en contra, 10; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo 28.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 11; en contra, 325; abs-
tenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas al articulo 49.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 26; en contra, 310; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas al capitulo VIII bis nuevo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 23; en contra, 312; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas a la disposicion adicional sexta, que es
nueva.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 327; en contra, siete;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas a este proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 337.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MO-
DIFICA EL TEXTO ARTICULADO DE LA
LEY SOBRE TRAFICO, CIRCULACION DE
VEHICULOS A MOTOR Y SEGURIDAD VIAL,
APROBADO POR EL REAL DECRETO LE-
GISLATIVO 339/1990, DE 2 DE MARZO, EN
MATERIA SANCIONADORA. (Nimero de
expediente 121/000012.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, enmiendas
del Senado al proyecto de ley que modifica la Ley sobre
trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial.
En primer lugar, votamos enmiendas al parrafo cuarto
del apartado IV del predmbulo, al articulo tnico cuatro
en relacion con el articulo 9 bis 4 de la Ley sobre Tréfico,
al articulo Unico niimero 6 en relacién con el articulo 59
bis apartado 1 de la Ley sobre Tréfico, al articulo tnico
siete en relacién con el articulo 65.4 d), 65.5 m) y
nuevo 65.8 de la Ley sobre Tréfico, al articulo tnico siete
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relativo al articulo 76, al articulo 80 g) y al articulo 93
de la Ley sobre Trafico.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 149; en contra, 184;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas al articulo tnico siete relativo al articulo 80
parrafo primero de la Ley sobre Tréfico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 153; en contra, 180;
abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas al articulo tnico 8 bis en lo relativo al
apartado 4 de la disposicion adicional novena de la Ley
sobre Trafico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 19; en contra, 174; abs-
tenciones, 144.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas al resto del articulo tinico ocho bis.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 23; en contra, 175; abs-
tenciones, 139.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas a la disposicion adicional quinta bis.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 39; en contra, 295; abs-
tenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas a la disposicidn adicional quinta ter.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 336; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacién del resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 336; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL LIBRE
ACCESO A LAS ACTIVIDADES DE SERVI-
CIOS Y SU EJERCICIO. (Namero de expe-
diente 121/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de ley sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio. Votamos la enmienda a este
proyecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, dos; en contra, 179;
abstenciones, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. 1
— PROYECTO DE LEY DE SERVICIOS DEL
PAGO. (Numero de expediente 121/000025.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de ley de servicios de pago. Se votan todas las
enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; votos a favor, 333; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE FO-
MENTO Y AGILIZACION PROCESAL DEL
ALQUILERY DE LA EFICIENCIA ENERGE-
TICA DE LOS EDIFICIOS [PROCEDENTE
DEL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
FOMENTO DEL ALQUILER DE VIVIENDAS Y
LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LOS EDI-
FICIOS (121/000016) Y LA PROPOSICION DE
LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA
LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL
PODER JUDICIAL, DE LA LEY 1/2000, DE 7
DE ENERO, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, EN
ORDEN A UNA MAYOR AGILIDAD DE LOS
DESAHUCIOS POR FALTA DE PAGO, Y DE
AYUDA A SITUACIONES DE ALTA VULNE-
RABILIDAD SOCIAL (122/000010)]. (Nimero
de expediente 121/000031.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de ley de medidas de fomento y agilizacién
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procesal del alquiler y de la eficiencia energética de los
edificios.

En primer lugar, enmiendas al articulo segundo, apar-
tado dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 190; en contra, 1; abs-
tenciones, 146.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo segundo, apartado dieciocho.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 188, en contra, 1; abs-
tenciones 148.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicién adicional tercera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 164; en contra, 173.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 337; votos a favor, 192; abstenciones, 145.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE RE-
FORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2000, DE 11
DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y LIBER-
TADES DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA
Y SU INTEGRACION SOCIAL. (Niimero de
expediente 121/000032.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, votamos
las enmiendas al proyecto de ley orgdnica sobre derechos
y libertades de extranjeros en Espafia y su integracion
social.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefiora Barkos. Todas
ellas se votan conjuntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 16; en contra, 319; abs-
tencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas al mismo proyecto de la sefiora Diez, todas
conjuntamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 6; en contra, 323; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Fernandez,
todas en conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 16; en contra, 321.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-

Iniciativa per Catalunya Verds, nimeros 380 y 381.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, ocho; en contra, 320;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 382.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, ocho; en contra, 321;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 383.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, ocho; en contra 321;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 396.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, ocho; en contra, 320;
abstenciones, ocho.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 404.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, ocho; en contra, 319;
abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 512.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 14; en contra, 232; abs-
tenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El seiior
Alonso Suarez pide la palabra.)
Sefior Alonso.

El sefior ALONSO SUAREZ: Sefior presidente,
rogaria que se repitiera esa votacidon porque no hemos
oido. (Varios sefores diputados: No.) Nos conforma-
riamos con saber si es la enmienda 512 la que hemos
votado. (Rumores.)

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Senorias, se votaba la
enmienda 512. Cualquier portavoz puede hacer cualquier
aclaracion. Son muchas las votaciones y puede haber
errores, pero si hay doctrina sentada en la Camara de que
las votaciones no se repiten.

Enmienda transaccional a la enmienda 518.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 188; en contra, 141;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, nueve; en contra, 319;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Enmienda
transaccional a la enmienda 157.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 191; en contra, uno;
abstenciones, 145.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la enmienda 206.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 192; en contra, uno;
abstenciones, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la enmienda 207.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 335; a favor, 193; abstenciones, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 215.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 192; abstenciones, 145.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la enmienda 231.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 335; a favor, 190; en contra, tres;
abstenciones, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas de este grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 16; en contra, 178; abs-
tenciones, 143.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Se votan
todas en conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 143; en contra, 192;
abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién del dictamen. Votamos a continuacion, del
dictamen, los siguientes apartados del articulo tnico:
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apartados 1,2, 5,6,7,9a 12, 14, 16, 17, 19, 23, 25, 27
a 30, 32, 34, 36, 37, por lo que respecta a los apartados 1
a 6 y 8 del articulo 36 de la Ley Orgénica; 40, 40 bis,
por lo que respecta a los apartados 1 a 5 del articulo 38
ter de la Ley Orgdnica; 42, por lo que respecta al ar-
ticulo 40.1.a) de la Ley Orgénica; 43 a 46, 48 a 50, 52,
53, 54, excepto el articulo 55.2 de la Ley Organica, 57
bis, 58, 60 a 65 y disposiciones adicionales. Todo eso lo
votamos ahora.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 328; en contra, seis;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos a continuacion el apartado 13 del articulo
unico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 192; en contra, dos;
abstenciones, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votacién de los apartados I, I y VI de la exposicién
de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 335; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votacion de los apartados Il y IV de la exposicion de
motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 194; en contra, uno;
abstenciones, 142.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votacién de los apartados V, VII y VIII de la exposi-
cién de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 190; en contra, 144;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votacidn del resto de los apartados del articulo
Unico.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 184; en contra, 150;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos a continuacion el resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 184; en contra, 150;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en votacion
de conjunto por tener la iniciativa el caricter de organico,
y cumplimentada la hora anunciada, segtin el Regla-
mento, votamos el conjunto con caricter de orgédnico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 335; a favor, 185; en contra, 146;
abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la ley.
(Aplausos.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES. (VOTACION.):

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA ISLAMICA DE AFGANISTAN
PARA EL PATROCINIO DE UNA UNIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL AFGANO, HECHO EN
KABUL EL 28 DE JULIO DE 2008. (Ntimero de
expediente 110/000113.)

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
FEDERACION DE RUSIA SOBRE EL TRAN-
SITO DE EQUIPOS MILITARES Y PERSO-
NAL A TRAVES DEL TERRITORIO DE LA
FEDERACION DE RUSIA CON MOTIVO DE
LA PARTICIPACION DE LAS FUERZAS AR-
MADAS DEL REINO DE ESPANA EN LOS
ESFUERZOS DE ESTABILIZACION Y RE-
CONSTRUCCION DE LA REPUBLICA ISLA-
MICA DE AFGANISTAN, HECHO EN MA-
DRID EL 3 DE MARZO DE 2009. (Niimero de
expediente 110/000114.)
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos los
dictdimenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre
convenios internacionales, y hacemos votacién separada
del Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Reptblica
Islamica de Afganistan para el patrocinio de una Unidad
del Ejército Nacional Afgano, y el Convenio entre el
Gobierno del Reino de Espaiia y el Gobierno de la Fede-
racion de Rusia sobre el transito de equipos militares y
personal a través del territorio de la Federacion de Rusia.
Estos dos se votan ahora de modo conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 331; en contra, cinco;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPﬁBLIpA DE COLOMBIA SOBRE
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
MUNICIPALES DE LOS NACIONALES DE
CADA PAIS RESIDENTES EN EL TERRI-
TORIO DEL OTRO, HECHO EN MADRID
EL 5 DE FEBRERO DE 2009. (Numero de ex-
pediente 110/000092.)

CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DEL PERU SOBRE PARTICI-
PACION EN LAS ELECCIONES MUNICIPA-
LES DE LOS NACIONALES DE CADA PAIS RE-
SIDENTES EN EL TERRITORIO DEL OTRO,
HECHO EN MADRID EL 6 DE FEBRERO
DE 2009. (Numero de expediente 110/000093.)

CONVENIO SOBRE EL TRABAJO MARI-
TIMO, 2006, HECHO EN GINEBRA EL 7
DE FEBRERO DE 2006. (Nimero de ex-
pediente 110/000103.)

CANJE DE NOTAS CON APLICACI()N PRO-
VISIONAL ENTRE LA UNION EUROPEA Y
KENIA SOBRE CONDICIONES Y MODALI-
DADES DE ENTREGA DE PERSONAS SOS-
PECHOSAS DE HABER COMETIDO ACTOS
DE PIRATERIA, Y DETENIDAS POR LA
FUERZA NAVAL EUNAVFOR DIRIGIDA POR
LA UNION EUROPEA, ASI COMO DE LAS
PROPIEDADES INCAUTADAS EN POSESION
DE EUNAVFOR, DE EUNAVFOR A KENIA'Y
CON VISTAS A SU TRATO DESPUES DE LA
ENTREGA, HECHO EN BRUSELAS EL 23 DE
ABRIL DE 2009, ASI COMO DECLARACION
DE ESPANA EN EL ACTA DEL CONSEJO.
(Nuimero de expediente 110/000104.)
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— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
TURQUIA SOBRE EMPLEO REMUNERADO
DE LOS FAMILIARES DEPENDIENTES DEL
PERSONAL DIPLOMATICO, CONSULAR, AD-
MINISTRATIVO Y TECNICO DE MISIONES
DIPLOMATICAS Y OFICINAS CONSULA-
RES, HECHO EN ESTAMBUL EL 5 DE ABRIL
DE 2009. (Nimero de expediente 110/000105.)

CONVENIO MULTILATERAL IBEROAMERI-
CANO DE SEGURIDAD SOCIAL, HECHO EN
IQUIQUE (CHILE) EL 6 DE JULIO DE 2007.
(Ndmero de expediente 110/000106.)

ACUERDO ENTRE EL MINISTERIO DE DE-
FENSA DE LA REPUBLICA FRANCESA, EL
MINISTERIO DE DEFENSA DEL REINO DE
BELGICA, LA MINISTRA DE DEFENSA DEL
REINO DE ESPANA, EL. MINISTRO DE DE-
FENSA DE LA REPUBLICA ITALIANA, EL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA HELENICA'Y EL SECRETARIO
GENERAL DEL CONSEJO DE LA UNION
EUROPEA ALTO REPRESENTANTE PARA
LA POLITICA EXTERIOR Y SEGURIDAD
COMUN (PESC), RELATIVO A LA PUESTA A
DISPOSICION DE LA UNION EUROPEA DE
LAS IMAGENES DEL HELIOS II, HECHO EN
BRUSELAS EL 10 DE NOVIEMBRE DE 2008,
ASI COMO DECLARACION DEL REINO DE
ESPANA. (Numero de expediente 110/000107.)

CONVENIO RELATIVO AL BLANQUEO,
SEGUIMIENTO, EMBARGO Y COMISO DE
LOS PRODUCTOS DEL DELITO Y LA FI-
NANCIACION DEL TERRORISMO, HECHO
EN VARSOVIA EL 16 DE MAYO DE 2005 Y
DECLARACION QUE ESPANA FORMULARA
EN EL MOMENTO DE SU RATIFICACION.
(Numero de expediente 110/000108.)

PROTOCOLO NﬁMERO 13 AL CONVENIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDA-
MENTALES, RELATIVO A LA ABOLICION
DE LA PENA DE MUERTE EN TODAS LAS
CIRCUNSTANCIAS, HECHO EN VILNA EL 3
DE MAYO DE 2002 Y DECLARACION QUE
ESPANA FORMULARA EN EL MOMENTO
DE SU RATIFICACION. (Numero de ex-
pediente 110/000109.)

ACUERDO ENTRE ESPANA Y CANADA RE-
LATIVO A LOS PROGRAMAS DE MOVILI-
DAD DE JOVENES, HECHO EN OTTAWA
EL 10 DE MAYO DE 2009. (Nimero de ex-
pediente 110/000110.)
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— DECLARACION DE ACEPTACION POR ES-

PANA DE LA ADHESION DE LA REPUBLICA
DE ISLANDIA AL CONVENIO SOBRE LA
OBTENCION DE PRUEBAS EN EL EXTRAN-
JERO EN MATERIA CIVIL O MERCANTIL,
LA HAYA 18 DE MARZO DE 1970. (Nimero de
expediente 110/000111.)

ACUERDO ENTRE IRLANDA, EL REINO DE
LOS PAISES BAJOS, EL REINO DE ESPANA,
LA REPUBLICA ITALIANA, LA REPUBLICA
PORTUGUESA, LA REPUBLICA FRANCESA
Y EL REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E
IRLANDA DEL NORTE POR EL QUE SE CREA
UN CENTRO DE ANALISIS Y OPERACIONES
MARITIMAS EN MATERIA DE DROGAS,
HECHO EN LISBOA EL 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2007. (Nimero de expediente 110/000112.)

CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA'Y
LA REPUBLICA DE TRINIDAD Y TOBAGO
SOBRE PARTICIPACION EN LAS ELECCIO-
NES MUNICIPALES DE LOS NACIONALES
DE CADA PAIS RESIDENTES EN EL TERRI-
TORIO DEL OTRO, HECHO EN PUERTO ES-
PANA EL 17 DE FEBRERO DE 2009. (Niimero
de expediente 110/000115.)

CANJE DE NOTAS DE FECHA 12 DE MAYO
DE 2009, CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE EL REINO DE ESPANA'Y LA REPU-
BLICA DE CHILE SOBRE PARTICIPACION
EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE
LOS NACIONALES DE CADA PAIS RESI-
DENTES EN EL TERRITORIO DEL OTRO.
(Ndmero de expediente 110/000116.)

CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR SOBRE
LA PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
MUNICIPALES DE LOS NACIONALES DE
CADA PAIS RESIDENTES EN EL TERRI-
TORIO DEL OTRO, HECHO EN QUITO
EL 25 DE FEBRERO DE 2009. (Namero de ex-
pediente 110/000117.)

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA FRANCESA EN EL AMBITO
DE LAS SITUACIONES DE EMERGENCIA
Y DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIVI-
LES, HECHO EN MADRID EL 28 DE ABRIL
DE 2009. (Nimero de expediente 110/000118.)
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ENMIENDA AL ARTICULO 38 DE LOS ESTA-
TUTOS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL
DEL TURISMO (OMT), HECHO EN CAR-
TAGENA DE INDIAS (COLOMBIA) EL 29
DE NOVIEMBRE DE 2007. (Numero de ex-
pediente 110/000119.)

ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE COREA SOBRE PRO-
TECCION DE LA INFORMACION CLASIFI-
CADA EN MATERIA DE DEFENSA, HECHO
EN SEUL EL 23 DE MARZO DE 2009. (Nimero
de expediente 110/000120.)

CANJE DE NOTAS, CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE CABO VERDE SOBRE
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES MU-
NICIPALES DE LOS NACIONALES DE CADA
PAIS RESIDENTES EN EL TERRITORIO DEL
OTRO, HECHO EN PRAIA EL 8 DE ABRIL
DE 2009. (Nimero de expediente 110/000121.)

ACUERDO SOBRE SERVICIOS AEREOS
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y AUSTRA-
LIA, HECHO EN CANBERRA EL 24 DE JUNIO
DE 2009. (Nimero de expediente 110/000122.)

CANJE DE NOTAS, CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DEL PARAGUAY SOBRE
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES MU-
NICIPALES DE LOS NACIONALES DE CADA
PAIS RESIDENTES EN EL TERRITORIO DEL
OTRO, HECHO EN MADRID Y ASUNCION
EL 13 DE MAYO DE 2009. (Nimero de ex-
pediente 110/000123.)

CANJE DE NOTAS, CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE ISLANDIA SOBRE
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
MUNICIPALES DE LOS NACIONALES DE
CADA PAIS RESIDENTES EN EL TERRI-
TORIO DEL OTRO, HECHO EN MADRID Y
PARIS EL 31 DE MARZO DE 2009. (Nimero de
expediente 110/000124.)

ACTAS FINALES DE LA CONFERENCIA
MUNDIAL DE RADIOCOMUNICACIONES
DE 2007 (CMR-07), FIRMADAS EN GINEBRA
EL 16 DE NOVIEMBRE DE 2007, AST COMO
RESERVAS Y DECLARACIONES QUE ES-
PANA FORMULO EN EL MOMENTO DE SU
FIRMA. (Numero de expediente 110/000125.)
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— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
NUEVA ZELANDA SOBRE PARTICIPACION
EN DETERMINADAS ELECCIONES DE LOS
NACIONALES DE CADA PAIS RESIDENTES
EN EL TERRITORIO DEL OTRO, HECHO
EN WELLINGTON EL 23 DE JUNIO DE 2009.
(Numero de expediente 110/000126.)

CONVENIO BASICO DE COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA DE EL SALVADOR, HECHO EN SAN
SALVADOR EL 29 DE OCTUBRE DE 2008.
(Ndmero de expediente 110/000127.)

CONVENIO PENAL SOBRE LA CORRUPCION
(CONVENIO NUMERO 173 DEL CONSEJO DE
EUROPA), HECHO EN ESTRASBURGO EL 27
DE ENERO DE 1999, ASI COMO DECLARA-
CION Y RESERVA QUE ESPANA FORMU-
LARA EN EL MOMENTO DE SU RATIFI-
CACION. (Nimero de expediente 110/000128.)

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos entender apro-
bados por asentimiento de la Camara el resto de los dic-
tamenes de la Comision de Exteriores? (Asentimiento.)

Quedan aprobados.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS. (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE RE-
GULA EL SISTEMA DE FINANCIACION DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE RE-
GIMEN COMUN Y CIUDADES CON ESTA-
TUTO DE AUTONOMIA Y SE MODIFICAN
DETERMINADAS NORMAS TRIBUTARIAS.
(Nuimero de expediente 121/000037.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos las
enmiendas de totalidad al proyecto de ley por el que se
regula el sistema de financiacién de comunidades auténomas
de régimen comiin y ciudades con Estatuto de Autonomia
y se modifican determinadas normas tributarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 156; en contra, 172;
abstenciones, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980,
DE 22 DE SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS. (Nii-
mero de expediente 121/000038.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién las
enmiendas de totalidad al proyecto de ley orgdnica de
modificacion de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, sobre financiacion de las comunidades auto-
nomas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 155; en contra, 172;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

’[‘RAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE PROPOSICION DE REFORMA DEL
REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS DI-
PUTADOS. (VOTACION.):

— PROPOSICION DE REFORMA DEL RE-
GLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS POR LA QUE SE MODI-
FICA EL ARTICULO 63.2. (Ndmero de ex-
pediente 410/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la reforma del
Reglamento del Congreso de los Diputados, concreta-
mente la que modifica el articulo 63.2. Retirada la
enmienda, se vota por tanto el dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 335; a favor, 333; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la reforma
del Reglamento del Congreso de los Diputados.
Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.
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