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Se suspende la sesion a las nueve y veinte minutos de
la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONO-
MAS:

— DEL PARLAMENTO DE CANARIAS, OR-
GANICA DE TRANSFERENCIAS COMPLE-
MENTARIAS A CANARIAS. (Nimero de ex-
pediente 125/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Primer punto del orden del dia: Toma en considera-
cién de proposiciones de ley de comunidades auténomas.
Hoy corresponde examinar la del Parlamento de Cana-
rias sobre la Ley organica de transferencias complemen-
tarias a Canarias. De acuerdo con nuestro Reglamento,
tiene en primer lugar la palabra don José Miguel
Gonzélez Herndndez, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO
DE CANARIAS (Gonzalez Hernandez): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, como representante del Parlamento de Cana-
rias y comisionado por mi partido, Coalicién Canaria,
me cabe el honor de comparecer ante ustedes esta tarde
para defender la toma en consideracién de una proposi-
cién de ley, con cardcter orgdnico, de transferencias
complementarias a la comunidad auténoma. Tengo que
reconocer que lo hago con cierta desconfianza, aunque,
si no estoy equivocado, solo ha habido dos iniciativas
procedentes de asambleas legislativas regionales que no
han sido tomadas en consideracién en esta Cdmara vy,
desde luego, con contenidos muy diferentes a la que
nosotros presentamos hoy.

La situacién geogréfica del Archipiélago y sus carac-
teristicas estructurales han determinado que sus pro-
blemas singulares fueran atendidos siempre con medidas
legislativas o disposiciones administrativas también
singulares. Sefiorias, no voy a consumir tiempo refirién-
dome a los diversos hitos que a lo largo de mas de qui-
nientos afios de historia han ido conformando nuestro
régimen econdmico especial. Solamente citaré el Real
Decreto Puerto Franco de 1882, la Ley de Puertos
Francos de 1900 y la Ley del REF de 1972, de 22 de
julio, que son todos antecedentes preconstitucionales de
la normativa que en este momento esta en vigor.

La Constitucién espaifiola se hace eco de la realidad
del Archipiélago. Ademas de referirse a nuestra especial
organizacién administrativa, los cabildos, en su ar-
ticulo 138.1 exige una atencion especial a las circuns-
tancias del hecho insular. También la disposicién adi-
cional tercera da una especial proteccidn al acervo
histérico canario cuando dice que la modificacién del
Régimen Econémico y Fiscal del archipiélago canario
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requerird informe previo de la comunidad auténoma o,
en su caso, del 6rgano autonémico.

Canarias no accedi6 a la autonomia a través del ar-
ticulo 151 sino del 148. Sin embargo, el 10 de agosto,
cuando se aprobaba el Estatuto también se aprobd, con
base en el articulo 150.2 de la Constitucién, una ley de
transferencias complementarias a Canarias, la que noso-
tros denominamos Lotraca, juntamente con la de
Valencia. Canarias tiene un encaje especial en la Union
Europea. La integracion de Espaiia en las comunidades
europeas puso a Canarias dentro del denominado Proto-
colo 2, que fue un régimen especial en el que se excep-
tuaba de la mayor parte de las politicas comunitarias. En
el afio 1991 Canarias se integré totalmente en la Union
Europea, pero manteniendo los fundamentos de su
acervo histdrico.

Miiltiples son las normas que ha dictado Bruselas en
la Uni6n Europea respecto a Canarias, pero yo destacaria
que el Tratado de Amsterdam en su articulo 299.2, es
decir, formando parte del derecho primario europeo,
sefiala que el tratado se aplica en Canarias, pero que,
teniendo en cuenta —y esto es muy importante, sefio-
rias— su situacién estructural, social y econdémica,
caracterizada por su gran lejania, la insularidad, la redu-
cida superficie, la dependencia de muy poco producto
para su economia, factores que son persistentes —dice
el Tratado de la Unién— y que perjudican profunda-
mente el desarrollo. Por ello se dice que, previa consulta
al Parlamento europeo, la Comisién podrd adoptar
medidas especificas orientadas a fijar las condiciones de
aplicacion de los tratados europeos en Canarias. No se
les ocultard, sefiores diputados, la importancia de esta
norma —insisto, derecho primario de la Unién—, en la
que se reconocen los handicaps estructurales de las islas
y la necesidad de modulaciones normativas en la aplica-
cién en Canarias.

Los canarios nos sentimos bien tratados por Europa,
muchas veces mejor que por Espafia. Me viene otra vez
a la memoria el bloqueo al Estatuto de Autonomia, que
sali¢ del Parlamento canario con el apoyo del Partido
Socialista y fue paralizado posteriormente en la Comi-
sién Constitucional del Congreso. Creo que a lo largo
de nuestra historia democrética reciente no ha habido
precedentes de un gobierno que haya paralizado direc-
tamente o a través de los partidos que lo apoyan la tra-
mitacidén de un estatuto o su reforma, con las Unicas
excepciones que anteriormente cité. La pregunta que nos
hacemos a menudo los canarios es ;por qué las demés
comunidades auténomas pueden alcanzar mayores cotas
de gobierno con apoyo del Partido Socialista y muchas
veces del Partido Popular? ;Nos lo niegan a Canarias
ambos partidos? ;(Nos consideran ciudadanos de
segunda? ;Han pensado en que con esa actitud estdn
potenciando posiciones radicales que pueden entrar a
discutir la situacién canaria dentro del Estado espafiol
fomentando tesis desintegradoras y centrifugantes?
(Estamos en una tesitura en la que se intenta uniformizar
a todas las comunidades auténomas con el espiritu de la

denostada Loapa sin advertir el lugar geoestratégico de
Canarias, a mas de 1.000 kilémetros del continente y en
un entorno africano conflictivo? Me viene a la memoria
ese dicho tan comin de que no hay peor injusticia que
tratar a los diferentes con las normas comunes. El Esta-
tuto de Autonomia de Canarias atin vigente requiere, en
ese proceso de adaptacion del titulo VIII de la Constitu-
cién, una mejora, una actualizacién. Una iniciativa del
Parlamento de Canarias fue discutida en esta Camara;
fue admitida a tramite, pero bloqueada, por lo que el
Parlamento de Canarias el 13 de diciembre de 2007
acordo retirar esa propuesta.

Con mi intervencién de hoy, sefiorias, habrdn com-
prendido que las caracteristicas singulares de Canarias
justifican las transferencias, a Canarias precisamente, de
algunas competencias que quizd no tienen el mismo
significado e importancia en el resto de Espafa. Sefio-
rias, conocen perfectamente lo que dice el articulo 150.2,
no se lo voy a repetir. Si quiero comentarles que en el
texto inicial del Estatuto que se aprobd en el Parlamento
de Canarias se incluyen algunas competencias que quizas
podrian quedar en el &mbito del articulo 150.2. Coalicién
Canaria entendia, y sigue entendiendo, que tenian per-
fecta cabida en el cuerpo del Estatuto. Sin embargo, a
peticién del Grupo Socialista y buscando el consenso,
se procedi6 a extraerlas del texto estatutario y a formu-
larlo mediante una proposicion de ley de transferencias
complementarias ante las Cortes Generales. La que
estamos discutiendo hoy. Fue a propuesta del Partido
Socialista. Es una proposicion de ley muy sencilla, solo
tiene un predmbulo breve, dos articulos, una disposicion
adicional y otra final. ;El predmbulo qué nos viene a
decir? Que estas normas atribuyen a Canarias una serie
de facultades de territorialidad estatal sobre unas mate-
rias que inciden de modo determinante en los hechos
diferenciales canarios. ;Y cudles son? Muy sencillo, la
gestion de puertos y aeropuertos. Si los aeropuertos y
puertos son importantes para todos, fijense ustedes lo
que son para unas islas separadas en medio del Atlantico
y cuya Unica salida es esa, los puertos y aeropuertos. No
ocurre asi en el territorio continental. ;No creen ustedes
razonable que la comunidad auténoma participe en la
gestion de este aeropuerto, como decimos nosotros en
nuestra proposicion, a través de una estructura en donde
aparezcan, por un lado, el Estado, por supuesto, pero
tambié€n en consorcio con las comunidades auténomas,
los cabildos y los ayuntamientos?

Me preocupa, sefiorias, y voy terminando, las compe-
tencias sobre sanidad exterior y sobre el control fitopa-
tolégico y zoopatoldgico. Canarias no tiene en estos
momentos la atencién debida del Estado, y es la comu-
nidad auténoma la que esta supliendo con buena voluntad
las carencias del Estado. No se atiende la sanidad exte-
rior y en Canarias estdn entrando plagas por los puertos
y los aeropuertos que ponen en peligro nuestros cultivos.
Tenemos el transporte marino interinsular, ;por qué no
el aéreo? Lo tuvimos en el Estatuto inicial, pero se eli-
mind en la reforma. Queremos que se nos restituya.
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Canarias tiene unos tributos que no tiene nadie; los
pagamos y los gestionamos los canarios, y queremos
tener facultades para regularlos. ;Hay algo més razo-
nable?

Sefiorias, como habrén visto, se trata de una norma
plenamente constitucional, viene inspirada en el prin-
cipio comunitario de subsidiariedad, es una norma res-
petuosa con las competencias estatales y su promulga-
cion favoreceria de un modo importante las convivencias
autondmicas. Por eso les pido su apoyo a la toma en
consideracién. Canarias no podria entender un trato
discriminatorio absolutamente injustificado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, quisiera comuni-
carles una cuestién previa relativa al orden del dia.
Quisiera saber si existe la conformidad de la Camara
para que los puntos 33, 34, 35 y 36, relativos a dicta-
menes de la Comisién de Asuntos Exteriores en conve-
nios internacionales, y las enmiendas del Senado que
estin previstas para examinarse en la sesién matutina del
jueves, pudiesen ser examinados a partir del punto IX
del orden del dia, es decir, esta tarde o mafnana al acabar
la sesién de control. De esta manera, no tendriamos que
celebrar la sesion matutina del jueves. ;Existe confor-
midad por parte de la Camara? (Asentimiento.)

También ruego su atencidn para comunicarles que se
encuentra, como invitado de honor y en la tribuna del
Congreso de los Diputados, el excelentisimo sefior pre-
sidente de la Cdmara de Diputados de Chile, a quien
saludamos amablemente y deseamos una feliz estancia
en nuestro pais. (Aplausos de las sefioras y los sefiores
diputados, puestos en pie.) Muchas gracias, sefior pre-
sidente por la cortesia de haber querido visitarnos.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS.
(CONTINUACION.):

— DEL PARLAMENTO DE CANARIAS, OR-
GANICA DE TRANSFERENCIAS COMPLE-
MENTARIAS A CANARIAS. (Nimero de ex-
pediente 125/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos con el debate.
Ahora es el turno de don Santiago Pérez Garcfia, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario. (La sefiora
vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO
DE CANARIAS (Pérez Garcia): Sefiora presidenta,
sefior presidente de la Cdmara de Diputados de Chile,
seforas y sefores diputados, es para mi un honor inter-
venir ante el Congreso de los Diputados en nombre del
Parlamento de Canarias y, por lo tanto, en nombre del

pueblo canario y, ademds, hacerlo en nombre del grupo
mayoritario del Archipiélago, el Grupo Parlamentario
Socialista. Los socialistas canarios, en el mes de sep-
tiembre de 2006, aprobamos un acuerdo del Parlamento
de Canarias que estaba compuesto por dos partes, una
proposicion de ley orgédnica de reforma del Estatuto de
Autonomia y una proposicién de ley orgénica de trans-
ferencias complementarias a Canarias. Son dos instru-
mentos legislativos diferentes, desde el punto de vista
formal y desde el punto de vista material. El primero, el
referente al Estatuto de Autonomia, debe ser fruto de la
voluntad concorde de la representacion del pueblo
canario, el Parlamento de Canarias, y de la representa-
cién del pueblo espaiiol, las Cortes Generales. Sin
embargo, esta proposicion de ley orgénica tiene como
objeto competencias exclusivas del Estado, atribuidas
por el articulo 149 de la Constitucién y, por tanto, se trata
de una iniciativa que hasta la fecha no tiene precedentes,
porque las leyes orgdnicas de transferencias complemen-
tarias que se aprobaron en 1982 y en 1995 y 1996, como
culminacién de los pactos autonémicos entre el Partido
Popular y el Partido Socialista Obrero Espafiol, se refe-
rian a competencias que no figuraban en el articulo 149
de la Constitucidn, sino que eran competencias que no
podian ser asumidas en una primera fase por las comu-
nidades auténomas que accedieron al autogobierno al
amparo del articulo 143 de la Constitucion. Por tanto, se
trata de competencias del Estado. ;Por qué hemos soli-
citado que su ejercicio pueda ser transferido o delegado
a nuestra comunidad auténoma? Por la siguiente razon.
No se trata de competencias estatales que se refieren al
nucleo del poder estatal, sino que se trata de competen-
cias estatales atribuidas por la Constitucién porque su
ejercicio afecta a los intereses de varias comunidades
auténomas. Este supuesto no se da en el caso de la
Comunidad Auténoma de Canarias por razones de lejania
territorial. Los socialistas canarios hemos estado siempre
en primera linea en la defensa de, primero, la Constitu-
cion y, luego, del afianzamiento y desarrollo de nuestras
instituciones de autogobierno, pero lo hemos hecho
desde una clave propia, sin imitar ningun tipo de éptica;
una clave muy comprometida con las peculiaridades del
Archipiélago y su defensa y muy comprometida con el
proyecto constitucional que ha desembocado en el Estado
de las autonomias, que implica que el Gobierno y las
instituciones estatales tienen que disponer de herra-
mientas politicas y juridicas suficientes para velar por
los valores constitucionales que se le encomiendan a las
instituciones estatales: la unidad, la solidaridad y la
correccién de desigualdades entre los territorios y los
ciudadanos de Espafia.

Ademds, los socialistas canarios consideramos que
Canarias en estos momentos puede y debe mejorar su
autogobierno. Puede ampliar su repertorio competencial,
puede ampliarlo incluso aceptando el ejercicio, que no
la titularidad, de determinadas competencias estatales,
pero Canarias sobre todo necesita en esta etapa una
mejora en la calidad democriética de su vida politica, del
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funcionamiento de sus instituciones de autogobierno.
Por eso, los socialistas canarios —sin que ahora entremos
en los entresijos de la politica canaria por una cuestién
de lealtad elemental a nuestras islas— exigimos desde
la pasada legislatura, y lo vamos a hacer ahora con mas
contundencia, que una reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias conlleve que una mejora de nuestros
dispositivos institucionales y una ampliacion de las
competencias esté inseparablemente asociada a medidas
para mejorar la calidad democrética. Es decir, para que
el autogobierno lo ejerza directamente el pueblo de las
islas a través de un Parlamento que represente con fide-
lidad la pluralidad politica y territorial que contiene, por
fortuna y como uno de sus grandes activos, un territorio
que es un archipiélago. Esta cuestion no la hemos plan-
teado en clave de conflicto competencial, ni en clave de
conflicto de identidades porque nunca la cuestién com-
petencial lo es. En cualquier Estado de caracteristicas
similares al nuestro, un conflicto de competencias, en
definitiva, es un conflicto por el reparto de poder plan-
teado en clave juridica. Y es habitual que esa evolucién
competencial y ese reparto competencial no se quede
estabilizado ni congelado. Por lo tanto, no lo vamos a
plantear en esa clave, sino en una clave de didlogo con
el Estado. Ademads, quiero subrayar que si el Estado y
las Cortes Generales llegan a la misma conclusién que
nosotros, que hay determinadas competencias exclusivas
del Estado que pueden y deben ser cedidas en su ejer-
cicio a la Comunidad Auténoma de Canarias, si se puede
hacer eso, se puede hacer algo que estd en ese camino:
articular un sistema institucional y que, por lo tanto, no
dependa del buen o mal humor del Gobierno estatal de
turno, ni de su mayor o menor precariedad parlamentaria.
Que asocie nuestra comunidad auténoma a la gestacion
y a la toma de decisiones que, aunque correspondan a
competencias exclusivas del Estado, conciernan exclu-
siva o muy preferentemente los intereses de nuestra
comunidad auténoma. Hay un amplio repertorio en el
federalismo cooperativo y disfrutamos ya de una amplia
experiencia que se ha ido cuajando en el dmbito de las
relaciones entre el Reino de Espaiia y las instituciones
europeas en asuntos que conciernen especificamente a
Canarias. Los socialistas canarios hemos estado en esta
posicién y vamos a seguir estando. La propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias fue
retirada del Congreso de los Diputados sin que se pro-
dujera el supuesto previsto estatutariamente: una modi-
ficacion operada por las Cortes Generales sustancial
respecto a la propuesta del Parlamento de Canarias que
no fuera aceptada por la representacion del pueblo de las
islas que encarna y ostenta nuestra Cdmara autonémica.
Esa retirada no cont6 con el apoyo del Partido Socialista
canario ni de nuestro grupo parlamentario. Por lo tanto,
en esta legislatura nos mantenemos en la posicién que
teniamos, una apuesta por el reforzamiento de nuestro
autogobierno con una ampliacién competencial que no
signifique la imitacién ni el forcejeo con ninguna otra
comunidad auténoma, sino una apuesta para ajustar

nuestra autonomia a necesidades peculiares de nuestro
Archipiélago. Esta es nuestra posicion, absolutamente
asociada a una exigencia de mejora de la calidad demo-
crética, lo he subrayado y lo vuelvo a hacer ahora.

Seiorias, solicito el apoyo del Congreso de los Dipu-
tados a la toma en consideracion de esta proposicion de
ley orgénica. No es este el inico camino que se puede
utilizar constitucionalmente para conseguir el mismo
efecto. Puede ocurrir que durante la tramitacién del
Estatuto de Autonomia, que se nos anuncia que volvera
a emprenderse, una decision similar a la que ahora pro-
ponemos pueda ser acordada a través de otro mecanismo
constitucional, incluso a través de un proyecto de ley
orgdnica aprobado por el Gobierno de Espafia. Nos
mantenfamos en esta posicion, nos mantenemos en esta
posicién y nos vamos a mantener mas aun en el préximo
futuro en ella. La autonomia canaria es Constitucion mas
especificidades. Esta es nuestra posicidn, sefioras y
sefiores diputados, sefiora presidenta.

Muchas gracias por su atencion. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Pérez.

No ha habido ningtin grupo que haya solicitado eje-
cutar el turno en contra de esta proposicién de ley del
Parlamento canario. Pasamos, por tanto, al turno de
fijacién de posiciones. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefior Peres-
telo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorfas, permitanme en primer lugar un saludo a los
ponentes que en nombre del Parlamento de Canarias han
intervenido defendiendo la toma en consideracién de
esta proposicion de ley. Permitanme también un saludo
para los representantes del Parlamento de Canarias que
se encuentran en la tribuna de invitados.

Sefioras y sefiores diputados, he de hacerles primero
una confesion personal. Aun estoy recuperandome de
una gran sorpresa que me llevé anoche al aterrizar en
Madrid. Habia partido a media tarde de Canarias con el
convencimiento de que era posible un acuerdo undnime
sobre esta proposicidn de ley orgdnica de transferencias
a Canarias, una proposicién de ley en la que tuvieron
parte muy activa los propios socialistas canarios y los
nacionalistas canarios en un primer momento y que
también fue asumida como fruto del consenso por el
Partido Popular. Si les confieso que todavia me dura el
estupor es porque cuando despegué de Canarias el Par-
lamento de Canarias acababa de nombrar a José Miguel
Gonzilez y a Santiago Pérez para que defendieran en su
nombre este proyecto normativo, esencial para Canarias
como luego tendré oportunidad de demostrar. Si los
nacionalistas canarios fuéramos unos locos —o loquitos,
como decimos por Canarias—, si nos hubiéramos echado
al monte en la radicalidad anticonstitucional, muchos
ciudadanos entenderian que esta Cdmara actuaba sabia-
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mente en pro de la unidad espafiola y tanto los electores
conservadores como los socialistas entenderian el
rechazo que ustedes van a llevar a cabo contra los legi-
timos intereses y las aspiraciones de Canarias. Pero no,
resulta que ustedes, el grupo que apoya a este Gobierno,
van a votar en contra de lo que sus propios compaiieros
apoyaron y propusieron en Canarias y que han venido a
defender dignamente aqui. Insdlito, sorprendente y afia-
diria alucinante, porque vamos a ver, ;no fue el sefior
Rodriguez Zapatero el que afirmé un dia que toda pro-
puesta estatutaria que saliera del Parlamento cataldn seria
respaldada por su Gobierno y por su grupo en esta
Céamara? Luego se demostrd que era necesario negociar
y adaptar, pero lo que nunca se hizo es lo que se va a
hacer hoy, lo que se va a perpetrar hoy aqui, la no toma
en consideracién del proyecto remitido por el Parlamento
de Canarias, es decir, una desconsideracién hacia Cana-
rias, una desconsideracién y yo afiadiria un calificativo
totalmente necesario, el de desprecio, el desprecio sin
ambages. ;Por qué esta desconsideracion es mds que eso
y llega a ser un desprecio? Porque, a pesar de la lealtad
constitucional de Canarias, ustedes van a despachar la
iniciativa del Parlamento canario como si fuera un simple
oficio de tramite, sin dejar que la Comisién Constitu-
cional lo analice, lo discuta o tenga la oportunidad de
mejorarlo.

Nos preguntamos por qué el presidente del Gobierno
no ha venido hoy aqui a defender su posicién como ha
hecho en algin otro caso. No puede hacerlo porque
seguramente su cara se teflirfa de vergiienza. Dificil-
mente podria mirar a los 0jos a sus propios compaiieros,
a los que embarcé en la travesia de la Espaiia diversa
para luego echar el cerrojo y trancar la puerta, y hacerlo
precisamente con Canarias, la Unica regién a la que la
Unién Europea reconoce singularidades que todavia no
podemos —no nos dejan— trasladar al bloque consti-
tucional espaiiol. ;Qué tendria que hacer Canarias para
ser oida?, ;jecharse al monte?, ;practicar el mismo
oportunismo del que hacen gala ustedes? En el debate
presupuestario les dije que habian presentado unos
presupuestos cangrejo porque era evidente que suponian
un paso atras y ademas luego la realidad los dejé obso-
letos en menos de diez semanas. Hoy les tengo que decir
que ya estd bien de que jueguen a la yenka con Canarias:
un paso adelante, un paso atrds, izquierda-izquierda,
derecha-derecha, un-dos-tres. No, no y no. Estamos
hablando de algo demasiado serio para ser abordado con
el oportunismo que canta la yenka. No es que dejen a
los pies de los caballos a los socialistas canarios, que
llevan tres afios defendiendo esta propuesta y ayer
votaron defenderla en Canarias y hoy les van a hacer
votar otra absolutamente contraria. Tienen mi solida-
ridad y mi respeto, porque me consta que han trabajado
de buena fe.

Permitame, seiior Pérez, que le diga algo. Esta tarde
pensaba y me imaginaba su referencia a la calidad demo-
cratica. Pensaba cdmo debfia referirme al sefior Pérez,
incluso con su aficién a la musica, como yo, me acordaba
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de una cancién de los afios sesenta que decia: sefior
Loépez. Y yo le diria algo, sefior Pérez: preguntele al
sefior Lopez, presidente del Gobierno vasco, si esta
dispuesto a modificar la representacién de los territorios
histdricos. Pregtntele si ellos son conscientes de la
representacion del pueblo vasco, si el pueblo vasco se
siente respaldado en el Parlamento a pesar de que Viz-
caya tenga el triple de poblacién que Alava y tenga los
mismos parlamentarios. No sé por qué una vez mds se
aplica la ley del fonil o el embudo, de utilizar una vara
para medir en un lugar y otra férmula para medir en otro.
Sefiorias, dejan a Canarias a los pies de los caballos, a
la que se da un injusto portazo sin ofrecer la minima
alternativa a su desarrollo competencial y estatutario; y
lo peor es que no es un hecho aislado, porque se hace
preciso recordar que la reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias fue bloqueada primero y abortada
después por su partido y su Gobierno en esta Cdmara
hace poco mds de dos afios. Fue un bloqueo caprichoso
y sectario —les recordaba hace dos semanas mi compa-
fiera Ana Oramas—, y ello a pesar de que no existian
dudas de inconstitucionalidad y a pesar de que llegd a
concitar en distintos momentos el respaldo de los tres
grandes partidos que lo fraguaron: el PSOE, el Partido
Popular y Coalicién Canaria, a instancias de un comité
de expertos donde estaban representadas todas las sen-
sibilidades politicas. Ustedes truncaron un proyecto de
Estatuto que ponia a Canarias en el siglo XXI. Lo trun-
caron por un capricho partidario y de dltima hora del
dirigente politico que ustedes desplazaron desde el
Gobierno al archipiélago atldntico. Lo truncaron con
unos rocambolescos pasos atrds y adelante, como los de
ahora, que pasardn a la posteridad como el primer y gran
desplante de este siglo del Gobierno y parlamentos
espafloles a la comunidad mads alejada y fragil, y el
segundo desplante o desprecio es el de ahora, sefiorfas.

Yo habia preparado otro tipo de defensa de la propuesta
en la creencia de que era posible que todos los grupos de
la Camara iban a seguir trabajando juntos en el desarrollo
de esta ley, de la misma forma que demostraron sensibi-
lidad hacia Canarias en el reciente acuerdo unidnime sobre
medidas especiales para combatir allf la crisis econdémica.
Queria recordar que esta propuesta que hoy nos ocupa
representa la legitima aspiracion que el Parlamento de
Canarias trasladé a las Cortes hace casi tres afios. La
Céamara que representa més legitima y democraticamente
al pueblo canario elevd a este Congreso una propuesta de
nuevo Estatuto de Autonomia y de Ley Orgénica de
Transferencias a Canarias, Lotraca, que venian a poner
en hora el autogobierno de Canarias no por un reflejo
mimético de las actualizaciones de otros estatutos, sino
apelando a argumentos y singularidades que ninguna otra
comunidad podia argiiir. Se le cortaron caprichosamente
las alas a aquel proyecto de estatuto, pero el complemento
estatutario que es la Lotraca también va a tener el mismo
trato. El proyecto de Estatuto decayd, pero una parte
fundamental del mismo articulada a través de este pro-
yecto de Lotraca, debiera continuar adelante para que al
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menos se salvaran algunos muebles fundamentales de tan
triste naufragio. Aquella iniciativa estatutaria llega hasta
aqui recortada en partes fundamentales, pero no por ello
las propuestas que se hacen en su breve articulado dejardn
de ser muy ttiles al futuro de Canarias. Esta Cdmara ha
tenido recientemente la sensibilidad de respaldar por
unanimidad toda una bateria de medidas propuestas en
marzo por mi compafiera Ana Oramas, asi como las
cuatro propuestas de resolucion consecuencia del debate
del estado de la Nacidn que defendi aqui la pasada
semana. ;Por qué ahora esa consideracién especial se
transforma en desconsideracion pura y simple? Canarias
necesita este ajuste competencial y trataré de abundar en
las razones ya expresadas por los representantes del Par-
lamento de Canarias.

Los canarios estamos tratando de impulsar en los
dltimos afios cambios fundamentales en la estrategia de
desarrollo, sin los que nos veriamos abocados a que los
actuales y preocupantes niveles de paro se agravaran y,
lo que es peor, se perpetuaran. ;En qué consiste este
cambio? ;Cudl es el sentido tdltimo, y para nada capri-
choso, de la reforma competencial que proponemos?
Necesitamos nuevos instrumentos que hagan ese cambio
sostenible y sobre todo que nos permitan responder mejor
a los retos que la globalizacién plantea en un territorio
aislado y fragmentado. Canarias cuenta con un nombre
propio, porque no existe otro pafs o regién de la Union
Europea con un estatus singular, region ultraperiférica,
que esté en mitad del Atldntico, siendo frontera sur de la
Unién Europea y que posea unos lazos culturales y
sociales tan arraigados con el mundo latinoamericano, al
mismo tiempo que geograficamente se encuentre incrus-
tada en Africa. Ahora, Canarias ha de lanzarse a hacer
realidad las ventajas derivadas de nuestra posicion geo-
gréfica, cultural y econdmica. En definitiva, ha de dar un
nuevo salto que nos convierta en un archipiélago atlan-
tico, cruce de caminos de mdltiple culturas y comunica-
ciones maritimas y aéreas, de personas y mercancias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Perestelo, por favor, tiene que acabar.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Termino,
sefiora presidenta, con los argumentos que, como decia,
defendieron los dos representantes del Parlamento de
Canarias. Sefiorias, tenemos una oportunidad de hacer
justicia con una iniciativa que lleva tres afios durmiendo
en este Congreso. Tenemos una oportunidad, esta toma
en consideracion, sefiorias. ;(Hay algo mds grande en un
Parlamento que la toma en consideracién de una inicia-
tiva de un Parlamento autonémico? ;jHay algo mads
grande que llevar a la Comisién Constitucional lo que
han dicho nuestros compaifieros parlamentarios en Cana-
rias, que podamos discutir, debatir y modificar, si es
necesario? En definitiva, es un desprecio si no se toma
en consideracion una iniciativa de un Parlamento, como
es el caso.

Muchas gracias, sefiorias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo parlamentario, no sin dudas, va a votar
favorablemente la toma en consideracion de esta inicia-
tiva del Parlamento canario que pretende incrementar el
autogobierno de Canarias. Una iniciativa que no se com-
prenderia tan solo con esta modificacion, sino que com-
prende también la reforma del Estatuto de la Comunidad
Auténoma canaria y, en conjunto, responde a las aspira-
ciones del Parlamento de Canarias. Por eso, abordamos
esta iniciativa con una cierta extrafeza, esa extrafieza
que da ver algo demediado, troceado, la misma que Italo
Calvino tenia en su obra El vizconde demediado. Pero
sabiendo de dénde viene la iniciativa, podriamos hacer
otro simil, que es la extrafieza ante el naufragio de un
catamaran que venia compuesto de dos iniciativas, una
reforma estatutaria y una ley organica. La una ha enca-
llado en el Congreso de los Diputados, la otra se ha
perdido, parece ser que se va a perder, en este caso, en
su toma en consideracion. Estos naufragios dan lugar a
la extrafieza y también a la melancolia. Mi grupo parla-
mentario tiene cierta melancolia por lo que fue el impulso
autondémico de la legislatura pasada, por la Espafa
plural, por el desarrollo federal del Estado, que nosotros
compartimos, sobre todo porque tenemos la impresion
de estar asistiendo a lo que podemos denominar en tér-
minos histéricos una restauracion, la restauracion del
modelo autonémico, del hibrido entre el modelo centra-
lista y el modelo federal que, en nuestra opinién, no es
muy favorable ni para el conjunto de los ciudadanos, ni
para las comunidades auténomas, ni tampoco para el
Estado. Preferimos una evolucién federalista y coopera-
tiva, que la actual situacién de ambigiiedad. En ese
sentido, vemos esta iniciativa como otras, con cierta
melancolia.

Por razén de principios, mi grupo parlamentario, el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, va a votar a favor
porque, como dije antes, creemos en ese impulso de la
legislatura pasada a favor de la Espafa plural y que la
mejor forma de plasmar ese impulso es el desarrollo
federal del Estado y, dentro de €l, el respeto a la iniciativa
autondmica por parte de las comunidades auténomas,
sin perjuicio de que luego el pacto con las comunidades
auténomas se tenga que tener mas acabado en el Con-
greso de los Diputados. Por eso, vamos a votar la toma
en consideracion. Ahora bien, tomamos en consideracion
esta iniciativa y la votaremos favorablemente, pero no
quiero dejar de poner de manifiesto que tenemos dife-
rencias de contenidos. Algunas de las propuestas que nos
hacen son dificilmente formulables en términos de com-
petencia de una comunidad auténoma. Unas tienen
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sentido en relacién con la Comunidad Auténoma canaria
y otras me parecen mucho mds dificiles en estos
momentos. Por ejemplo, en relacién con la gripe HIN1,
el planteamiento sobre la competencia de sanidad exte-
rior, tengo mis dudas con respecto a esta iniciativa.
También hay diferencias de gestién. No coincidimos con
el modelo de gestion del actual Gobierno canario y
tenemos discrepancias en la gestién de algunas materias
que se piden como competencia delegada, por ejemplo
en relacion con la competencia de puertos. Como ustedes
saben, nos oponemos al nuevo puerto de Granadilla. Por
otra parte, también existen diferencias democréaticas
—antes hablaba aqui de la calidad democratica—, pero
diferencias democraticas también en relacién con un
sistema electoral que penaliza claramente, cuando no
margina definitivamente, a las minorias. Pero por lo
mismo, por estas razones de gestion, de contenidos o por
razones democréticas podriamos rechazar cualquier
iniciativa en esta Camara, porque, por ejemplo, mi grupo
parlamentario tiene lo que tiene en funcién de un sistema
electoral injusto, y eso no nos lleva a oponernos siste-
madticamente a cualquier tipo de iniciativa politica, sino
que la analizamos en su contenido. Por estas razones, mi
grupo parlamentario va a votar favorablemente la toma
en consideracién con las consiguientes enmiendas para
mejorar la iniciativa del Parlamento canario. Esperamos
que un voto favorable a esta iniciativa, aunque sea deme-
diada, pudiera significar un punto de inflexién y recu-
perar no solamente la reforma del Estatuto de Canarias,
sino el impulso autonémico, aunque lo dudamos, porque
nos da la impresién de que estamos, mas que en ese
impulso autonémico, en la dindmica de Moby Dick;
mucho nos tememos que al final solo quedari el gru-
mete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la
palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

Estos trdmites —no un tradmite, sino varios— de
modificacién del Estatuto canario o de asuncién de
competencias de titularidad estatal estan resultando,
desde las posiciones que estin manteniendo los dos
grandes partidos del Estado, el Partido Popular y el
Partido Socialista, algo asi como La Parrala, porque ya
no sabemos a qué carta quedarnos. Ustedes ya saben lo
que dice la cancién: Que si, que si, que La Parrala tiene
un amante, que no, que no, que ella no quiere mas que
a su cante. Asi que ;quién compra este misterio? Por una
parte, el texto que hoy se somete a nuestra consideracién
estd apoyado por el Grupo Socialista en la Cadmara, pero
llega aqui, discutimos el Estatuto y resulta que el Grupo
Popular pone las patas al aire y tacha —por cierto, una
consejera del actual Gobierno— de nacionalsocialista el
texto. Luego no sabemos si resulta nacionalpopulista,
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pero el caso es que, cuando se presentan las enmiendas,
se produce una negociacién con el Grupo Popular y al
final, todo por la Ley Electoral, vamos a decirlo, un tema
no consustancial al asunto de la modificacion del Esta-
tuto, sino algo paralelo y desde el punto de vista de que
mads bien deberia quedar dentro de lo que pueda decidir
la comunidad auténoma, pero desde luego desde una
posicién muy partidista, la cuestién es que al final el
Estatuto se rechaza, vuelve hacia atrds y nos quedamos
con lo que era el acompafiamiento del Estatuto, que en
si tiene sustancia para que sea debatido hoy, claro que
si. Evidentemente, desde nuestro punto de vista este
texto podria haber constituido parte de lo que era la
modificacion del Estatuto de Autonomia, pero, no sién-
dolo, también es perfectamente aceptable que, utilizando
el articulo 150.2, que, por cierto, se le estd sacando muy
poco rendimiento por parte de esta Cdmara y por parte
del Estado en estos tltimos afios, pueda, por qué no, la
Comunidad canaria, atendiendo a sus especificidades,
disfrutar de una serie de competencias. Pero ahora parece
ser que este texto impulsado por los socialistas no es de
su agrado y, sin embargo, aquellos que protestaron por
el contenido del Estatuto y que evidentemente tampoco
les gustaba la ley que lo acompaiiaba, resulta que ahora
si estarian dispuestos a que fuera adelante, o eso es lo
que uno creia hasta hoy por la mafiana porque, viendo
las declaraciones por ejemplo del sefior don José Manuel
Soria, quien sefialaba en recientes fechas que el Partido
Popular iba a votar a favor, o del sefior don Santiago
Pérez, que decia que estaba haciendo todo lo posible para
convencer a sus compaieros del Partido Socialista para
que votaran si, parece que vano intento y aviso contra-
dicho en esta Cdmara.

Sinceramente, no nos parece serio tratar a una comu-
nidad auténoma y en un tema tan delicado como son sus
cuotas de poder y de autogobierno de la manera en que
lo estan haciendo. No fue de recibo el rechazo del Esta-
tuto en su momento. Se podia haber negociado, de hecho
se negocio, yo creo que incluso se podia haber ganado
mads tiempo y haber intentado llegar a un acuerdo més
profundo. Nosotros hemos dicho, incluso cuando se
rechazé el Estatuto de Autonomia vasco, que creiamos
que este primer paso de toma en consideracién siempre
se debe dar, porque hay que dar un margen al acuerdo y
a las posibilidades de encuentro entre los partidos poli-
ticos y, sin embargo, en el caso canario —como en el
caso vasco—, aunque se dio el primer paso, después se
devolvié de mala manera a la comunidad auténoma
correspondiente, ademds mezclando un asunto como es
el tema electoral, que sinceramente creo que no toca.
Considero que a la hora de decir si o0 no al contenido de
esta ley o a una modificacion estatutaria, no deberiamos
tener en cuenta ni cudl es el sistema electoral ni cudl es
la gestion que uno u otro hace. Otra cosa es el contenido
de las competencias y si ese contenido se ajusta en lo
que realmente se precisa para la comunidad auténoma
correspondiente al ordenamiento juridico. Pero creo que
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de eso es de lo que menos se esta hablando, sobre todo
ante la opinién publica.

Mi grupo lamenta verdaderamente la bofetada que
hoy se vuelve a dar a la Comunidad canaria en esta
Céamara. Ya ven que aunque Santiago Pérez dice que no
deberia depender del mayor o menor humor del Gobierno,
si, muchas veces depende del mayor o menor humor o
de la mayor o menor necesidad de votos, y se lo digo por
experiencia. Fijense ustedes, usted ni siquiera de la
mayor o menor necesidad de votos, porque ni siquiera
sus votos son tenidos en cuenta por su propio partido.
En fin, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), como
siempre, ante las peticiones de diferentes comunidades
auténomas por ampliar su autogobierno, va a mantenerse
firme en su apoyo y evidentemente dard su aquiescencia
a la toma en consideracién de esta proposicion de ley,
que creemos que puede dotar de un contenido sustancial
e importante y que puede generar dindmicas sociales y
sobre todo econdmicas muy importantes en las islas
Canarias. Esperemos que, aunque no sea en esta ocasion,
en proximas fechas si puedan ver sus deseos cum-
plidos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Esteban.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo ya anuncia
que va a dar su voto positivo a esta iniciativa de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias. No podria ser de otra
manera por cuanto nuestro grupo siempre se ha pronun-
ciado favorablemente a la tramitacién de las iniciativas
procedentes de las comunidades auténomas. Este nos
parece un criterio que puede ser especialmente positivo
y respetuoso y que permitiria, hubiera permitido o puede
permitir en el futuro que entre aquello aprobado por los
parlamentos autonémicos y aquello que se ve en las
Cortes Generales no se produzca un divorcio como en
esta ocasion.

Lo que previsiblemente va a suceder esta tarde y que
denunciaba el portavoz de Coalicién Canaria me sugiere
aquello de: amigos bienvenidos a casa de quienes
sufrimos las votaciones de un determinado partido o
unos determinados partidos que votan a, en el Parlament
de Catalunya o en el Parlamento Canario, y vienen aqui
y votan la zeta. No votan la be, ni la ce, ni la de, sino la
zeta. Es decir, que no tienen ningin reparo en modificar
radicalmente su posicién de voto en funcién simple-
mente de haber recorrido unos cuantos kilémetros. A lo
mejor en el caso de ustedes estd mds justificado, porque
son algunos miles, pero en el caso de Catalufia simple-
mente recorriendo 600 kilémetros las cosas cambian
radicalmente. En Catalufia, por ejemplo, se vota a favor
de que se traspasen ciertos aeropuertos y se pueda tener
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una posicion determinante mayoritaria en el control del
aeropuerto de El Prat de Llobregat. Sin embargo, se
viene aqui y se estd en contra de esta misma posicion,
de lo votado por las mismas personas —en algtin caso
fisicamente por las mismas personas— en el Parlament
de Catalunya. Por tanto, amigos y amigas de Coalicién
Canaria, esta es una de esas cuestiones a las que uno
tiene que acostumbrarse y simplemente se tiene que
contar a los ciudadanos, para que vean que algunos votan
tan distinto simplemente en funcién de la ubicacion
geogréfica, porque yo no acierto a ver cualquier otro
motivo por el que alguien, una fuerza politica, pueda
cambiar su signo de voto.

Lo que ustedes plantean es la aplicacién del ar-
ticulo 150.2 de la Constitucién. Nosotros estamos de
acuerdo. Saben perfectamente que ya de forma casi
heroica en un momento determinado logramos que se
aprobara, en virtud de este articulo 150.2, una transfe-
rencia a la Generalitat de Catalunya. Se trata de una
transferencia importante, que son las competencias poli-
ciales y de gestion del trafico. En aquellos momentos,
nuestro Grupo Convergencia i Uni6 suscribi6 un acuerdo
con el Partido Popular, llamado Pacto del Majestic, que
fue cumplido, y a mi me gusta reivindicarlo. Es decir,
cuando se llega a un acuerdo politico con alguien es
positivo que se cumpla este acuerdo, incluso si hay que
hacer uso de un precepto que casi pudiera ser —lo dice
la Constitucion— una excepcion constitucional. Hay que
subrayar y aplaudir a quienes cumplen los compromisos,
y a mi me gusta hacerlo. En el mismo sentido, hay que
poner de manifiesto que hay quien sistematicamente
incumple todo tipo de compromisos y que, por tanto,
aquello que acuerda por la noche ya no se acuerda por
la mafiana al despertar, o aquello que vota en Canarias,
vota distinto aqui. Este es un elemento muy importante
que hay que poner de manifiesto y que me parece que a
todas SS.SS. de todos los grupos politicos debiera inte-
resarnos. Aquello de la desafeccién, de la crisis de los
valores democraticos, etcétera, sin duda, tiene mucho
que ver con esta especie de juego al escondite para
quedar bien; porque vienen las elecciones y porque
presentamos a no sé quién que puede ganar, hay que
votar algo que luego Dios proveera. Claro, pasan los dias
y al final las cosas llegan y se tramitan, y supongo que
a alguien hoy se le subiran los colores a las mejillas.
Convergencia i Uni6é comprende perfectamente los
motivos que han llevado al Parlamento de la Comunidad
Auténoma de Canarias a solicitar esta aplicacion del
articulo 150.2 de la Constitucién. En algunos temas
porque compartimos absolutamente su vision y la com-
prendemos, porque aunque no seamos islas las deseamos
exactamente igual que el Parlamento canario: la gestién
de puertos y aeropuertos. Sin embargo, en el caso de
Canarias a m{ me gustaria decir y argumentar que es
mucho més justificado, porque ademads se ha cometido
una injusticia histdrica con Canarias. Ustedes saben que
los aeropuertos canarios significan el mismo volumen
de tréfico que el aeropuerto de Madrid-Barajas o que el
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conjunto de aeropuertos catalanes, aproximadamente, y
sin embargo han recibido en los dltimos quince afios una
quinta parte de la inversion del aeropuerto de Barajas y
la mitad de los aeropuertos catalanes. Por tanto, los
canarios tienen suficientes motivos para manifestar su
enfado y para reprobar la actitud de alguien que no les
quiere traspasar algo pero que tampoco esta ejecutando
con rigor sus competencias. Tienen ustedes toda la razén.
Yo comprendo también que ustedes reclamen la gestion
de la zona maritimo-terrestre de las costas y las playas,
nosotros también lo hacemos; y lo hacemos porque en
estos momentos en Catalufia hay una curiosa interpreta-
cién de la Ley de Costas por la cual se ve que, igual que
los salmdnidos, la zona maritimo-terrestre ya llega a
kilémetros y kilémetros del interior y ahora, bajo la
pretension de limpiar zonas maritimo-terrestres, estan
delimitando medio pais como competencia del Estado.
Algo, por cierto, que tampoco en época del Partido
Popular se habian atrevido a hacer y que ahora se estd
haciendo y que hay que denunciar. Por tanto, compren-
demos que ustedes reclamen esta competencia; y com-
prendemos que reclamen la competencia en el transporte
aéreo interinsular, porque son sus autocares. Si nosotros
reclamamos cercanias ustedes tienen derecho a reclamar
esta cuestion. Comprendemos también que puedan
reclamar otras cuestiones. No s€, si esto se tramitara
como una ley, si harfamos o no alguna enmienda, pero
en cualquier caso la aplicacién del articulo 150.2 de la
Constitucioén, plenamente justificada, perfectamente;
reclamacién de ciertas competencias que la insularidad
o que las especificidades de Canarias justifican, plena-
mente de acuerdo. Sin embargo, parece que ustedes esta
tarde no van a contar mas que con la aquiescencia de
unos cuantos grupos que, por desgracia, no vamos a
poder darles la mayoria. Aqui ha habido una intervencién
anterior que ha acabado con una cancién; pues a mi esto
me recuerda a otra, algo que cantdbamos en nuestra
juventud, cuando deciamos aquello de: qué buenas son
las madres Escolapias, qué buenas son que nos llevan de
excursion. Yo creo que a ustedes los canarios también
les han hecho hacer esto, qué buenos son algunos que
les llevan de excursién y sin embargo les dejan sin excur-
sién, sin competencias y sin aquello que su Parlamento
aprobd.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Macias.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Mariscal. (El sefior presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior MARISCAL ANAYA: Seiorias, en primer
lugar, deseo dar la bienvenida a mis compaiieros parla-
mentarios autonémicos de Canarias que hoy nos acom-
panan.

Esta proposicion de ley que hoy presenta el Parla-
mento de Canarias viene del afio 2006 y lo cierto es que
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desde el afio 2006 hasta hoy las cosas han cambiado
mucho en Canarias, y ese cambio ha propiciado que esta
iniciativa devenga, desde nuestro punto de vista, en
anacrénica. La oportunidad de esta iniciativa legislativa
es obsoleta y ha decaido con las enmiendas que se pac-
taron y que hemos pactado entre Coalicion Canaria y el
Partido Popular para reformar el Estatuto de Autonomda;
enmiendas que recogen buena parte de las medidas que
contiene esta proposicion de ley. Pacto al que curiosa-
mente el Partido Socialista no se ha sumado auin, aunque
seguimos esperando porque nuestro deseo, sin duda
alguna, es traer una reforma estatutaria que cuente con
el apoyo de todos y cada uno de los grupos parlamenta-
rios. Pero nos surge una pregunta y es como apoyo el
Partido Socialista un texto claramente inconstitucional
en el afio 2006 y hoy y ahora no se suma a un pacto para
la reforma del Estatuto acorde con la Constitucién. Mis-
terios de la politica o quizds, como estoy empezando a
entrever hoy, cierto grado de doble personalidad. Pero
bueno, ya iremos viendo con el transcurso del dia qué
votan unos y qué votan otros.

Sefiorias, la plasmacién de la crisis se agudiza si cabe
atin mds en nuestra tierra haciéndola ya insostenible. Nos
encontramos con unas cifras de paro que rondan el 26
por ciento, 80.000 parados nuevos en lo que va de afio,
una reduccién del 10 por ciento en el comercio minorista
y una reduccién del 14 por ciento en la llegada de turistas
extranjeros. Estos datos no hacen sino remarcar la nece-
sidad de un compromiso de todos los partidos politicos
en Canarias para buscar entre todos un estatuto que
posibilite el desarrollo de Canarias dentro del marco
constitucional. Hoy hablamos de Canarias en el lugar
donde reside la soberania nacional y donde pueden
aprobarse medidas que, alejadas de una visién a veces
cegata y en exceso partidaria, contribuyan a mejorar la
vida de los ciudadanos. En esa linea estamos dispuestos
areformar y por supuesto a mejorar el Estatuto, y, cémo
no, a actualizar nuestro Régimen Econémico y Fiscal,
que ha quedado obsoleto con la creciente globalizacién
de la economia. Hay que reconvertirlo en un instrumento
generador de empleo y de riqueza. Ademads, porque
nuestro territorio tiene caracter ultraperiférico —asi lo
reconoce el Estatuto de Autonomia, la Constitucién y
diversos tratados de la Unién Europea—, ciertas infra-
estructuras tienen un caracter esencial en el caso de
Canarias, a las que hace especial referencia la proposi-
cién de ley que hoy debatimos. Me estoy refiriendo a los
puertos y aeropuertos, que son la puerta de entrada de
nuestro principal recurso econémico —el turismo— y
de salida para nuestra agricultura, la gran olvidada
muchas veces, que emplea en Canarias —no lo olvi-
demos— a 20.000 personas. Son el punto a través del
que nos abastecemos de los bienes y servicios que pro-
pician y propiciardn la prosperidad de nuestra tierra, y
deben ser una plataforma de desarrollo econémico que
enlace los tres continentes que rodean a las islas Cana-
rias. Por eso creemos que es necesaria una revision de
la politica de puertos y aeropuertos, que tiene en el caso
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de Canarias una importancia muy superior a la que tiene
en el territorio peninsular. Ni debemos ni podemos arro-
dillarnos ante la geografia, ante el hecho insular; nuestra
posicién geoestratégica debe ser y es, sin duda alguna,
para el Grupo Parlamentario Popular una fortaleza.

Hace unos dias en el debate del estado de la Nacion
el presidente del Gobierno se acord6 de Canarias —cinco
afios mas tarde, nunca es tarde si la dicha es buena; cinco
afios después pero se acord— y nos bombarde6 con una
serie de medidas inconcretas, inconexas, temporales;
anuncios que se concretardn cuando el sefior presidente
vaya a Canarias el segundo trimestre del presente afio.
Sefiores del Grupo Socialista, después de lo ocurrido con
las resoluciones del debate sobre el estado de 1a Nacion,
confianza, lo que se dice confianza en el sefior Rodri-
guez, poca, pero me gustaria equivocarme y que el plan
estratégico para Canarias no sea una cortina de humo
con la que ganar tiempo. Estaremos muy vigilantes desde
la oposicién y velaremos por el cumplimiento de los
compromisos adquiridos en esta Cdmara. Sefiorias,
tienen la oportunidad de trasladar a los canarios que, tras
cinco afios de abandono y de olvido, la amnesia ha fina-
lizado.

Existe una norma de carécter nacional que muchos de
ustedes votaron en esta casa, entre otros quien hoy ocupa
la Presidencia del Gobierno. Me refiero a la Ley 20/1991,
del Régimen Econdémico y Fiscal —Iley nacional, no lo
olvidemos—, y en especial a dos articulos, el 95 y el 96.
Voy a detenerme a leerles el articulo 96, que es muy
cortito, para que presten un poco de atencion: «En cada
ejercicio, el programa de inversiones publicas que se
ejecute en Canarias se distribuird entre el Estado y la
comunidad auténoma de tal modo que las inversiones
estatales no sean inferiores al promedio que corresponde
para el conjunto de las comunidades auténomas...» Pues
bien, en los dltimos Presupuestos Generales del
Estado 530 euros fue la inversién media por habitante
en todo el territorio nacional y 276 euros en Canarias. Y
esto, jpor qué ocurre? ;Por qué? ; Tiene alguna justifi-
cacion legal? Esa diferencia si que es una deuda histo-
rica, sefiorias socialistas. Cumplan con las leyes que
dimanan del Congreso de los Diputados, cumplan con
el Régimen Econémico y Fiscal y cumplan con los cana-
rios. Hay que acordarse de Canarias y no solo cuando
aprieta el sol y acechan las minorias parlamentarias.
Cuando el Partido Popular ostent6 la responsabilidad de
gobernar este pais existia un compromiso con las infra-
estructuras en Canarias. Las obras que se realizaron con
la politica de Estado para Canarias que se disefié en 1996
asi lo confirman: reforma del plan de obras hidrédulicas,
reforma del plan de empleo, el plan de carreteras; 200.000
millones de pesetas de la época, sefiores socialistas.
Acuérdense porque ademds no hubo que poner ni abrir
ni aplicar ninguna nueva norma. Obras son amores y no
buenas razones. Pénganse a trabajar, porque ademads
estamos convencidos en el Grupo Parlamentario Popular
de que no hay ninguna supuesta condena al paro y al
detrimento econémico de nuestra sociedad, no hay nin-
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guna condena malévola; se puede salir de esta crisis pero
entre todos. Hay que dar oportunidades para construir
una Canarias mejor y mds fuerte. Esto exige altura de
miras, grandeza y comprension de una realidad que
demanda mayor inversién en infraestructuras; compren-
si6n de una realidad, la insular, que con los medios
convenientes puede convertirse en un motor de creci-
miento y desarrollo para todo el pais, para toda
Espafia.

Nosotros, los 153 diputados del Grupo Parlamentario
Popular, asumimos, una vez més, este compromiso con
Canarias. Solamente esperamos que los 169 diputados
del Grupo Socialista y los dos diputados del Grupo de
Coalicién Canaria estén con nosotros para, entre todos,
ampliar horizontes y contribuir al desarrollo de Cana-
rias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mariscal.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
don José Segura.

El seior SEGURA CLAVELL: Seifior presidente,
seforias, sefiores comisionados del Parlamento de Cana-
rias, diputados del Parlamento que nos honran con su
visita, me gustaria que entendiesen mi intervencién en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista desde
un punto de vista metodoldgico, porque en las interven-
ciones de los representantes de varios grupos parlamen-
tarios ha faltado método, ha faltado sistematica, ha fal-
tado rigor, ha faltado analisis serio y ha sobrado, desde
luego, literatura, frases triviales, que no voy a reproducir
para no generar ninguin debate; trivialidad y vaciedad en
los argumentos.

Me gustaria, para conocimiento de todos los diputados
de la Camara, que se me permitiese durante unos minutos
recordar una linea directriz que han seguido las dos
iniciativas procedentes del Parlamento de Canarias. Aqui
nadie estd mancillando a nadie. Aqui nadie esta maltra-
tando a nadie. No hagamos frases simplonas —y ese es
un término muy propio de Canarias— que humillan las
representaciones que se ostentan y humillan al pueblo
de Canarias. El pueblo de Canarias se ha caracterizado
alo largo de los dltimos veinte afios por dar una auténtica
leccion a toda Espafa. Es una comunidad donde se ha
ido produciendo un incremento del producto interior
bruto sin paralelismo en ninguna otra comunidad espa-
fola, gracias a vertebrar nuestra economia sobre dos
pilares: la Ley fiscal del Régimen Econémico Fiscal
canario de 1991 y la Ley econémica del Régimen Eco-
némico Fiscal canario de 1994; gracias a la labor del
Gobierno de Espaia, esencialmente de los gobiernos
socialistas, que han defendido en las instituciones comu-
nitarias la singularidad de la Comunidad canaria, como
lo defendié el presidente del Gobierno en su momento,
Felipe Gonzilez, en el Tratado de Maastricht, donde por
primera vez aparece la inclusién de una comunidad
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espafiola, la tnica, la Comunidad canaria, en una dispo-
sicion final como regidn ultraperiférica que posibilitaba
el acceso a nuevos mecanismos y a nuevos horizontes
de desarrollo.

Ademais de ello, tenemos que reconocer que desde el
afio 1999 se han ido produciendo saltos de la Comunidad
canaria en las estructuras comunitarias que le han ido
posibilitando acceder a infinidad de fondos estructurales
y al fondo social, y el crecimiento que la Comunidad
canaria ha experimentado en los flujos financieros no se
ha visto reproducido, desgraciadamente, en realidades.
Y hoy el 27 por ciento de paro es algo que nos aver-
giienza a todos. Hoy quienes han gobernado durante los
dltimos veinte afios nuestra comunidad son correspon-
sables de esta grave situacion social en la que Canarias
se encuentra. Tienen que reconocet, sefiorias, porque es
una realidad incontrovertible, que la actitud del Grupo
Parlamentario Socialista en el Parlamento canario ha
sido rigurosa, cualificada, sistemdtica, como he dicho,
defendiendo valores que no todos pueden presumir de
haber defendido a lo largo de su vida. Este veterano que
les habla se siente muy satisfecho como militante socia-
lista en la oposicion de haber participado en aquellos
debates del Instituto Universitario de la Empresa que
dieron origen en la clandestinidad franquista a un primer
proyecto de Estatuto de Autonomia. En el afio 1982 no
sé donde militaban ustedes, pero este diputado que les
habla militaba en el Partido Socialista cuando las Cortes
Generales aprobaron la Ley Organica 10/1982, del Esta-
tuto de Autonomia, y la Lotraca, la Ley 81/1982. A mi
me gustaria rogarles, sefioras y sefiores diputados —y
me refiero a toda la Camara, para que no se den por
aludidos—, que leyesen el «Diario de Sesiones» del dia 6
de febrero del afio 2007, cuando en esta Cdmara se pro-
dujo el debate de admisién a tramite del proyecto de
Estatuto de Autonomia. Quienes lo hayan leido o lo
hagan a continuacién comprobardn que las interven-
ciones de todos los portavoces de los grupos parlamen-
tarios procedentes del Parlamento de Canarias estaban
vertebradas alrededor de un concepto politico, de un
compromiso politico para que se aprobasen simultanea-
mente los dos proyectos de ley organica. Asi, el que era
portavoz de Coalicion Canaria, el sefior Rivero, hoy
presidente de la comunidad, decia, y les transcribo un
parrafo muy breve de su intervencion: Porque el Estatuto
de Canarias hay que verlo globalmente. Si debatimos el
Estatuto de Canarias sin la Ley Orgéanica de Transferen-
cias estamos debatiendo un estatuto mutilado. Y esto es
lo que estd ocurriendo hoy en dia.

El Gobierno de Canarias elevé al Parlamento aut6-
nomo una propuesta de retirada de la ley orgénica que
se estaba debatiendo en el Congreso de los Diputados,
y se hizo desde la perspectiva de la altaneria, de la arro-
gancia, de las posiciones totalitarias y del desprecio
hacia la representacion popular méxima en el Parlamento
canario. Me gustaria recordarles a todas SS.SS. que la
fuerza mayoritaria del Parlamento canario es el Partido
Socialista Obrero Espafiol, que con més de 300.000
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votos obtuvo 26 diputados. Ese grupo parlamentario, mi
grupo parlamentario, ha venido defendiendo posiciones
de coherencia desde la perspectiva de la representati-
vidad. El Grupo Parlamentario Socialista en el Parla-
mento canario ha venido defendiendo una posicién segtin
la cual Canarias merece otro sistema electoral. Los
socialistas hemos propuesto que lo tenga y coherente-
mente hemos mantenido que la modificacién del Estatuto
de Autonomia conlleva la modificacién expresa y rotunda
del sistema electoral, que lo lleva explicito, porque,
seflorias, es en el Estatuto donde esta el sistema electoral
que actualmente padecemos. Nosotros siempre hemos
defendido la apuesta por la profundizacién del autogo-
bierno, y somos en ese sentido adalides y defensores del
autogobierno en Canarias. Nuestra trayectoria lo ha
permitido demostrar, siempre hemos dicho que nos
comprometemos a mejorar la calidad democrética en la
Comunidad canaria. Y en los debates ptiblicos que a lo
largo de los ultimos afios se han producido en Canarias
los socialistas siempre hemos mantenido nuestro com-
promiso por la reforma del Estatuto de Autonomia,
apostando por la mejora de la calidad democritica de
nuestros conciudadanos.

Decimos con orgullo que el Partido Socialista espaiiol,
ese partido en el que este diputado milita desde hace
tantos afios, es el partido que ha hecho historia en la
integracion, en la diversidad, en la unidad y en el reco-
nocimiento de las identidades plurales que conforman
Espaiia. Es el partido que mayores aportaciones ha hecho
ala vida democratica en la Comunidad canaria. Sefiorias,
el Partido Socialista es el que voto si a la Constitucion y
el que ha votado si a todos los estatutos de autonomia, al
Estatuto de Autonomia de Canarias del afio 1982, en la
forma de las dos leyes organicas a las que acabo de hacer
referencia, y que también votard si al Estatuto de Auto-
nomia de Canarias, que esperemos que proximamente
remita su Parlamento y que surja fruto del consenso, fruto
del entendimiento y que esté alejado de las actitudes
totalitarias, sectarias y degradadoras de los valores demo-
craticos en los que nos encontramos hoy en dia en la
Comunidad canaria. No tienen sentido esos topes electo-
rales que han permitido que unos grupos parlamentarios,
sin ostentar las mayorias pertinentes, se hayan hecho
totalitariamente con el poder, lo manipulen, lo trans-
formen, lo deformen, no utilicen los mecanismos que la
democracia nos aporta para rentabilizar los flujos finan-
cieros, procedentes del Gobierno de Espafia y de las
instituciones comunitarias, que nos hubiesen llevado con
una buena gestién a unas situaciones de desempleo hoy
muy alejadas de las cuotas en las que nos encontramos.

Sefiorias, desde este foro parlamentario queremos
manifestar el deseo de mi grupo parlamentario de que
desde el Parlamento de Canarias se alcance un acuerdo
en las lineas directrices que acabo de pergefiar, que pase
por el consenso en la elaboracién de un proyecto de
Estatuto de Autonomia singularizado y respetuoso con
las caracteristicas del Archipiélago. Los intervinientes
de los diferentes grupos han utilizado, como he dicho,
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terminologia impropia. Nosotros no pretendemos plan-
tear modificaciones en la representacion en cada una de
las islas, eso es falso. Pretendemos bajar las barreras
electorales, pretendemos que la Comunidad canaria se
convierta en una comunidad ciudadana ejemplo de
valores democréticos, y ese ejemplo tiene que surgir del
proceso electoral y del Parlamento autonémico, que hoy
no da ese ejemplo a la ciudadania.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Segura.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, DE CREACION DEL CONSEJO GE-
NERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE IN-
GENIERIA EN INFORMATICA. (Nimero de
expediente 122/000162.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIQ POPULAR
EN EL CONGRESO, DE CREACION DEL CON-
SEJO GENERAL DE COLEGIOS PROFESIO-
NALES DE INGENIERIA EN INFORMATICA,
A FIN DE ASUMIR LA REPRESENTACION DE
LOS INTERESES PROFESIONALES EN EL
AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL,
ASI COMO LA DEFENSA Y DESARROLLO
DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION.
(Numero de expediente 122/000144.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia,
toma en consideracién de proposiciones de ley. Trami-
tamos conjuntamente la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, de creacion del consejo general
de colegios oficiales de ingenieria en informética y la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, de creacién del consejo general de colegios
profesionales de ingenieria en informaética, a fin de
asumir la representacién de los intereses profesionales
en el ambito nacional e internacional, asi como la defensa
y desarrollo de la sociedad de la informacion. Para la
defensa de su proposicién de ley tiene la palabra, en
primer lugar, dofia Lourdes Muiioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Gracias, sefior
presidente.

Hoy debatimos la toma en consideracion de la propo-
sicioén de ley de creacién del consejo general de colegios
informdticos. Esta ley regula el consejo de ingenierias
informéticas y es, sin duda, un paso adelante para las
ingenierias informaticas, ya que resolverd la representa-
cién de los profesionales de estas ingenierias. Esta es
una iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista para
cumplir con los compromisos adquiridos. Trabajamos y
estamos coordinados con los representantes de las inge-
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nierias informaticas durante estos altimos dos afios, tanto
en el tramite de la LISI, en el proceso de definicién de
fichas de competencias académicas y en la creacion,
ahora, del consejo de los colegios oficiales de ingenierias
informaéticas y de las ingenierias técnicas. Lo hacemos
porque creemos que es justo, porque asi lo marca una
ley y porque creemos que no solo beneficia a los profe-
sionales, sino que también es de interés general, ya que
las ingenierias informaticas son importantes en la nueva
sociedad en red.

Sobre el objetivo y el contenido de la ley, el objetivo
es crear el consejo general de colegios profesionales de
ingenieria informatica, al considerar que con la exis-
tencia de once colegios de ingenierias informéticas
—Murcia, Comunidad Valenciana, Pais Vasco, Cataluia,
Asturias, Castilla-La Mancha, Castilla y Le6én, Baleares,
Andalucia, Extremadura y Galicia— se hace necesario
crear el consejo general. Lo hacemos en cumplimiento
de la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales, que esta-
blece que cuando estén constituidos varios colegios de
la misma profesién en 4mbito inferior al nacional, exis-
tird un consejo general. Asi sucede, hay once colegios y
en cumplimiento de la ley creamos el consejo.

La proposicién de ley propone crear este consejo
como corporacién de derecho puiblico que tendré perso-
nalidad juridica propia y plena capacidad para el cum-
plimiento de sus fines. Se relacionard con la Adminis-
tracién General del Estado a través del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio. De hecho, esta proposi-
cién de ley es idéntica a otras leyes que crean otros
consejos, ya que emana de la Ley de Colegios Profesio-
nales. Solo existe una diferencia entre las dos proposi-
ciones de ley que debatimos hoy aqui. La proposicién
del Grupo Parlamentario Popular incluye la posterior
inclusion de los consejos en el Catsi y estando de acuerdo
en que las ingenierias informadticas tienen mucho que
aportar al desarrollo de la sociedad de la informacién y
deben participar —para eso le damos representatividad—
no tenemos claro si debe incluirse en esta ley o debemos
buscar estas férmulas. En todo caso, la cuestién es que
lo abordemos en el tramite y encontremos la mejor solu-
cion.

Cual es la situacion de las ingenierias informaticas y
por qué esta ley. Los y las profesionales de las ingenie-
rias informadticas son profesionales claves en el desa-
rrollo de la sociedad del conocimiento, de la nueva
sociedad en red. Casi todo lo que utilizamos tiene una
aplicacion informaética, los instrumentos, herramientas,
aparatos, ordenadores, la propia red Internet, etcétera.
Las personas cada vez mds reclaman seguridad y con-
fianza, y este es un reto para desarrollar Internet y para
desarrollar el comercio electrénico, para eso, quien los
puede garantizar son las ingenierias informaticas. Entre
los motivos de por qué los hogares no disponen de
conexion a Internet se encuentra en octava posicion
relaciones relativas a la seguridad y a la privacidad. En
el estudio sobre barreras hacia el comercio electrénico
la desconfianza de Internet en los datos personales o
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bancarios es muy importante, el 25 por ciento declara
que no le parece un medio seguro.

Algunos datos sobre la importancia que tienen las
ingenierias informadticas. En el ambito universitario hay
ochenta centros, todas las universidades espaiiolas
imparten estas titulaciones excepto una. Se trata ya, en
su representatividad, de 100.000 titulados. Los estu-
diantes de ingenierias informaticas son el 25 por ciento
de los estudiantes de ingenieria, uno de cada cuatro, y
son el 70 por ciento de los 128.000 estudiantes en el drea
TIC. Las primeras titulaciones no son de hace poco, hace
ya 32 afios. Un decreto de 1976 establecio que las ense-
flanzas en informdtica se desarrollarian a través de la
educacion universitaria, y un posterior decreto del mismo
afio cred las facultades de informatica de Madrid, Bar-
celona y Valladolid, primero fueron licenciatura y a partir
de los noventa ingenierias. Sin duda, una profesién
importante para el interés colectivo y ademads representa
una ingenieria mayoritaria. Pero, por otro lado, desde las
instituciones hemos recibido en los dltimos meses rei-
vindicaciones, quejas y un cierto malestar del sector.
Repaso alguna de ellas. Se reclamaban unas atribuciones
académicas con la misma tramitacién que otras ingenie-
rias, aunque no fuese una profesion regular, para evitar
y prevenir un decremento de la calidad y después un
desprestigio profesional. Se nos reclamaba igualdad y
no discriminacioén a otras ingenierias, incluso se llegé a
afirmar que los estudios en ingenierias desaparecerian,
cuestion que no era cierta. Se pide una regulacién de
atribuciones profesionales y, en concreto, lo que tratamos
hoy, se reclama la creacién de los consejos de ingenierias
informaticas. Para ello se funda el comité de creacién
del consejo general de colegios ingenieros técnicos y el
de ingenieria informdtica. Pero, me pregunto, ;cémo
puede suceder esto con la ingenieria con mds matricu-
lados, con la ingenieria que supone un cuarto de los
alumnos, o con una profesién que tiene el cero por ciento
de paro? ;Como podemos estar en el afio 2009 sin un
consejo de colegios constituido? Claramente, una de las
respuestas a estas preguntas es la falta de representati-
vidad, que en parte soluciona esta proposicién de ley.
Pero ademas, y coincido en mi diagndstico con la opi-
nién de representantes de las ingenierias, es una falta de
postura mayoritaria de organizacién de que durante
mucho tiempo hubo varias voces, varias posiciones y eso
dificult6 avanzar. Fue, precisamente, a raiz de la trami-
tacion de la Ley Orgéanica de Universidades y el temor
de que no existieran unas atribuciones académicas, que
hace dos afos se cred la mesa de atribuciones, que pre-
side Maria Rivero, y en la que participan directores de
escuelas, colegios profesionales, asociaciones de estu-
diantes, asociaciones de ingenieria informaética, etcétera.
A partir de entonces si que hay unos objetivos y una voz
comun y las instituciones tenemos claro cudles son las
reivindicaciones para poder canalizar las respuestas y
las soluciones al colectivo. Si un colectivo no esta unido,
no se organiza, es dificil que alcance sus objetivos, por
mucho que sus demandas sean legitimas y justas.
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En los dltimos meses han coincidido dos razones para
poder avanzar: por un lado, una coordinacién de obje-
tivos comunes y, por otro lado, una voluntad politica del
Gobierno. La mesa ha dado voz al colectivo y con el
consejo que crearemos hoy tendrdn una representatividad
mads clara desde la 6ptica profesional, legal y reconocida.
El Grupo Socialista y el Gobierno se han comprometido
en soluciones a las ingenierfas informdticas y nombraré
tres ejemplos. El primero, la mocién del Senado —que
presentd inicialmente el Partido Popular pero que fue
relevante porque llegamos a un acuerdo, un texto unitario
y aprobado por unanimidad— en la que se instaba al
Gobierno a incorporar en breve periodo de tiempo titu-
laciones del 4mbito de la ingenieria informadtica en la
discusion de las ingenierias en el ambito académico y a
estudiar la definicién de soluciones transitorias de las
ingenierias y el mismo trato que el resto de ingenierias
en la Directiva europea de servicios que se aprobé el 18
de noviembre. Tenia esta mocién un doble compromiso:
solucionar el tema de las atribuciones académicas y dar
a las ingenierfas informdticas el mismo trato que al resto
de ingenierias. El segundo fue la aprobacién del docu-
mento de requisitos académicos. El Gobierno cumpli6
con el sector y se elaboré el documento de requisitos
académicos para la elaboracién de planes de estudio de
ingenierias informaticas. Posteriormente, hubo un
acuerdo del Consejo de Universidades para cumplir estos
requisitos. Por tanto, todas las universidades se han
comprometido a cumplir en sus planes de estudios estos
requisitos. El tercero es el tema que hoy tratamos, los
consejos de informética. El 1 de abril el Grupo Socialista
mantuvo una reunién con diferentes colegios profesio-
nales; participé el propio secretario general del grupo y
varias portavoces, la de Administracién publica, que ha
sido la responsable del encaje mds administrativo de la
concrecion de la ley, la de Universidades por su partici-
pacion en el proceso de atribuciones académicas y yo
misma como portavoz de sociedad de la informacién mas
responsable del dmbito profesional. Nos reclamaron la
creacion de los consejos, tanto de ingenieria como de
ingenieria técnica, y nos comprometimos a hacerlo, a
tramitar las leyes, a crear los consejos y a buscar la
solucién mds agil. Por eso decidimos que la manera mas
rapida y 4gil de aprobarlo era que el grupo parlamentario
registrara esta proposicion de ley en el Congreso. Cum-
plimos y el 22 de abril registramos la proposicién.
Cuando hablamos de nuevo con los profesionales nos
preguntaron: Y ahora, ;cudnto tiempo para debatirla? Mi
respuesta fue clara: muy poco tiempo; nosotros somos
el grupo mayoritario y cuando el grupo del Gobierno
registra una iniciativa es para debatirla y para aprobarla.
Asi ha sido y en pocas semanas hoy tratamos la primera
de las dos proposiciones de ley, la de ingenierias infor-
madticas, y en los préximos plenos trataremos la de
ingenierias técnicas. Entra a debate y, por tanto, se apro-
bard. Por consiguiente, cumplimos y creo que podemos
ademds llegar a un acuerdo mayoritario.
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Cuando incluimos este punto en el orden del dia el
Grupo Popular pidié acumular el debate con una propo-
sicion de ley anterior y lo aceptamos porque realmente
es el mismo tema. Ademds, anuncio que nuestro grupo
—asi lo hemos hablado ademads con otros grupos— va
a votar no solo nuestra proposicion de ley sino también
la del Grupo Popular porque queremos dar una solucién
y tener un acuerdo mayoritario que seguro que alegra a
la profesion. Ademas, me alegro que hayamos llegado a
este acuerdo mayoritario, porque debemos hacer eso,
ponernos de acuerdo siempre que sea posible para dar
respuesta a los ciudadanos. La representatividad de las
ingenierias informdticas es muy importante para que
estén representadas en otros drganos que, si no, no
pueden estar, como el Instituto de Ingenieria de Espana,
el Instituto de Ingenieros Técnicos de Espaiia; ademas,
impide su representacidén en dmbitos internacionales
como la Federacion europea de asociaciones nacionales
de ingenieros. Esta situacién de no representacion no es
aceptable para una ingenieria mayoritaria y con reper-
cusion social.

Antes de acabar, queria agradecer la voluntad de dia-
logo y las aportaciones de los representantes de los
diferentes ambitos: colegios profesionales, la Ritsi, los
representantes de los estudiantes, las asociaciones de
informadticos y los directores y directoras de escuelas de
ingenieria informética. Para acabar, queria decir que esta
aprobacidn supone un avance claro respecto a las profe-
siones de este dmbito, resuelve la representatividad, hoy
de las ingenierias superiores y en proximas semanas de
las técnicas, y lo hacemos desde dos convicciones: que
las ingenierias informaticas tienen mucho que aportar y
resolver en el desarrollo de la sociedad en red y, por
tanto, son interesantes e importantes tanto para la profe-
sién como para el conjunto de la sociedad.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Muifioz.

Por el Grupo Popular tiene la palabra también para
defender su proposicién don Adolfo Gonzalez Rodri-
guez.

El sefior GONZALEZ RODRIGUEZ (don Adolfo
Luis): Sefior presidente, sefiorias, sean mis primeras
palabras de bienvenida para todo el sector de los colegios
de informadtica de diferentes partes del territorio espafiol.
Tras esta salutacidn, sefior presidente, sefiorias, subo a
esta tribuna para defender la proposicion de ley pro-
puesta para la creacién del consejo general de colegios
profesionales de ingenieria e informética a fin de asumir
la representacion de los intereses profesionales en el
ambito nacional e internacional, asi como la defensa y
desarrollo de la sociedad de la informacién.

Voy a dividir esta breve exposicién en dos aspectos:
por un lado la forma y por otro el fondo de la citada
proposicién de ley. En primer lugar, en cuanto a la forma,
debo destacar la accién llevada a cabo por el Grupo
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Socialista durante los tltimos meses en todo lo relacio-
nado con la ingenieria informatica en este pais, que no
s€ si calificar de contradictoria, desconocedora de la
realidad, algo dificil de entender, a veces esquizofrénica,
a veces poco seria, a veces histriénica, oportunista o,
mas sencillamente, celosa de lo realizado por el Partido
Popular en esta materia durante la presente legislatura.
Incluso estos calificativos se pueden afiadir a la propo-
sicién de ley presentada por el Grupo Socialista, como
comentaré mds tarde. Me explico. El Grupo Popular
presentd en el Congreso de los Diputados, en la Comi-
sién de Ciencia e Innovacidn, una proposicion no de ley
sobre las actividades académicas de los ingenieros infor-
maticos, sobre sus contenidos y competencias, avalada
por todo el sector, y el Grupo Socialista vot6 en contra.
No lo entiendo, pero desde luego es muy libre de votar
lo que crea conveniente, faltarfa mas. Pero sigamos. El
Grupo Popular, una semana después, presentd en el
Senado una mocién idéntica a la proposicion no de ley
del Congreso y consigui6 su aprobacién por unanimidad
y, por tanto, con el voto afirmativo del Grupo Socialista.
Extrafia coherencia. El Grupo Popular present6 la pro-
posicioén de ley que hoy debatimos el 19 de febrero del
presente afio, y el Grupo Socialista presenta una propo-
sicion de ley muy parecida, pero con algtin recorte muy
importante, el 16 de abril, con rueda de prensa incluida
y toda la parafernalia a la que nos tiene acostumbrados.
En sintesis, y para no extenderme demasiado, la actitud
del Grupo Socialista puede inducir a pensar que con su
proposicién de ley busca mds su rendimiento politico
que el bien general para todos aquellos que estdn rela-
cionados con el mundo de la ingenieria informadtica, que
puede estar alrededor de unas 200.000 personas, segtiin
informacién de la Agencia Aneca.

Respecto al fondo, y como aparece muy detallada-
mente en la exposicién de motivos de la proposicién de
ley del Grupo Popular —no asi en la del Grupo Socia-
lista, que enjuiciamos como simple y falta de contenido
justificativo de lo que se pide posteriormente—, afir-
mamos, como hicimos en la proposicién no de ley, que
las ingenierias informaticas entran de lleno en la estra-
tegia de Lisboa, en particular la iniciativa 2010, pues fija
como objetivo convertir a Europa en un lugar més atrac-
tivo para mejorar nuestro bienestar, favorecer el empleo,
el crecimiento econdmico y la innovacién. En este sen-
tido, han sido muchas las iniciativas aprobadas en Espafia
para cumplir dicho objetivo. Asi, tenemos la aprobacién
por unanimidad en el Senado, el 19 de octubre de 2004,
de una mocién por la que se instaba al Gobierno a inte-
grar los programas y acciones en materia de la sociedad
de la informacién y del conocimiento, asi como a pre-
sentar un nuevo plan para el desarrollo de la sociedad de
la informacién y de convergencia a Europa. En la pasada
legislatura se constituy6 la Comisién de la sociedad de
la informacién y del conocimiento, que aprobd el 14 de
junio de 2005 un informe que expresaba la necesidad de
avanzar en la sociedad de la informacién, pues es evi-
dente que actiia como elemento de desarrollo social y de
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bienestar para todos. El Senado, como ya he dicho,
aprobd por unanimidad, el 12 de noviembre de 2008,
una mocién para que se incorporen tras un breve periodo
de tiempo las titulaciones del ambito de la ingenieria
informadtica en la discusién del conjunto de las ingenie-
rias y se estudien las posibilidades de definir soluciones
transitorias para que la ingenieria e ingenieria técnica en
informética tengan el mismo trato que el resto de las
ingenierias hasta el desarrollo legislativo de la regulacién
de profesiones en el marco de trasposicién de la Direc-
tiva Europea de Servicios. Nadie duda de que el creci-
miento de la productividad se relaciona con las tecnolo-
gias de la informacidén y del conocimiento. Por tanto, el
conjunto del pais, desde la labor coordinadora de todas
las administraciones, debe impulsar un mayor creci-
miento de las tecnologias de la informacién, junto con
los sectores econémicos y sociales, para crecer, ahora
que estamos todavia a tiempo, més que los demds, si
queremos alcanzar un rdpido proceso de convergencia.

En otro orden de cosas, sefior presidente, sefiorias, la
importancia hoy dia de la informética desde el mundo
académico como ensefianza universitaria de grado supe-
rior es otro de los aspectos que hay que destacar. Nacida
en 1969 con la creacion del Instituto de Informaética,
dependiente del Ministerio de Educacién y Ciencia, con
el Decreto 327/1976, de 26 de febrero, se establecid que
las ensefianzas de informética se desarrollarian a través
de la educacién universitaria, apareciendo los primeros
centros, segtn el Decreto 593/1976, de 4 de marzo, en
Madrid, Barcelona y Valladolid, con sede este dltimo en
San Sebastidn, existiendo en el dia de hoy —perdone
que corrija a la portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista— creo que 81 centros —y no 80, como ha dicho
ella—, agrupando a 95.000 alumnos, es decir, la cuarta
parte de todos los estudiantes actuales de ingenieria en
Espaiia. Los ingresos proporcionados por este sector
significan mds del 2 por ciento del PIB espaiol y, como
se ha dicho anteriormente, existen once colegios profe-
sionales de ingenieros y nueve de ingenieros técnicos en
informadtica. Por dltimo, y auténtica raz6n de esa propo-
sicion de ley, el decano de los colegios de ingenieros de
informatica presentd el 19 de abril de 2005, segtin esta-
blecen las leyes y normativas vigentes, en el registro del
Ministerio de Administraciones Publicas una peticién
formal de creacién del consejo de colegios de ingenieros
en informética de Espaifia. Atlin esta peticién sigue sin
repuesta, a pesar, sefiorias, de que la Ley 12/1983, del 14
de octubre, del Proceso Autonémico, dispone en su ar-
ticulo 15.3 la creacién de un consejo general de colegios
profesionales cuando exista mds de un colegio autond-
mico en el territorio, a fin de asumir la representacién
de los intereses corporativos en el &mbito nacional o
internacional.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular pre-
senta esta proposicién de ley —convencido en un prin-
cipio de la incapacidad del Gobierno para regular esta
profesién— que, como dije al principio de mi interven-
cidén, coincide con otra proposicién de ley presentada
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por el Grupo Parlamentario Socialista, casualmente, dos
meses mas tarde. Si en esencia ambas coinciden en la
creacion del consejo, alguna diferencia existe entre las
dos que me veo obligado a destacar por el bien de la
ingenieria informética. Espero que en el tramite de la
propia ley lleguemos al acuerdo que estos mismos inge-
nieros desean y que, sefiorias, no logro entender con
razonamiento, con ldgica, con perspectiva nacional e
internacional y con la citada estrategia de Lisboa, como
el gran pardmetro para la sociedad de la informacidn,
como el Grupo Parlamentario Socialista no lo incluye
en su texto en el dia de hoy. ;Qué hay detrds de esto? Se
trata simplemente y nada mds y nada menos que de la
disposicién final primera, en la que decimos que el
Gobierno garantice —abro comillas— una presencia
justa 'y ecudnime de los colegios profesionales de inge-
nieria en informética en el Consejo Asesor de las Tele-
comunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, el
Catsi, regulado por el Real Decreto 1029/2002, que en
su articulo 1 establece su cardcter asesor en materia de
telecomunicaciones y sociedad de la informacién y en
su articulo 2 estipula las funciones del mismo, consis-
tentes en proponer, estudiar e informar sobre todos
aquellos aspectos relacionados con las telecomunica-
ciones y la sociedad de la informacién. El principal
aspecto es que el Gobierno estd obligado al trdmite de
audiencia de lo informado por el Catsi. Por tanto, la
incorporacion de los ingenieros informaticos es bésica,
ya que de no estar en el mismo el Gobierno no esta
obligado al tramite de audiencia al colectivo de los inge-
nieros informaticos, provocando indefensién en los
mismos. Ademas, existe un aspecto legislativo que puede
provocar una ilegalidad, ya que los articulos 5y 9 de la
Ley de Colegios Profesionales, Ley 2/1974, de 13 de
febrero, establece que —abro comillas— los consejos
de colegios deben estar en aquellos consejos que tratan
materias de sus competencias. También el Grupo Popular
lo incluye porque cree que los ingenieros informaticos
deben estar presentes en el principal consejo asesor de
la secretaria de Estado para todos los temas referentes a
la sociedad de la informacién, tales como los relativos a
la legislacion existente, la Ley Orgénica de Proteccién
de Datos, la Ley de servicios de la sociedad de la infor-
macion, a la Administracion electronica en sus diferentes
vertientes, ventanilla inica, tramitacion electrénica,
registros, digitalizacién de la informacidn, aspectos
juridicos como periciales y auditorias informativas,
responsabilidad civil de los responsables de la construc-
cién de sistemas informdéticos que afecten a la vida de
las personas, como por ejemplo control para evitar la
violencia de género, siendo el ingeniero informético el
de perfil m4s adecuado sin duda para asesorar a la
sociedad de la informacidn.

Finalizo, sefior presidente, sefiorias. Por todo ello, ;es
tan dificil de asumir por el Grupo Socialista su inclusién
en el Catsi en esta ley? ;Pone en peligro algtn privilegio
oculto o que se pretenda ocultar? Hagan las cosas bien
y coherentes desde el principio y no se queden rezagados
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una vez mas en materia de ingenieria informéatica, como
llevan haciéndolo ultimamente. Si no es posible en este
momento procedimental para ustedes, consensuemos
este asunto para la aprobacién final de la ley. La inge-
nieria informadtica y la sociedad en general se lo agrade-
ceran. Adelanto desde esta perspectiva y desde la tribuna
que el Grupo Popular aprobara las dos proposiciones de
ley, la presentada por el Grupo Socialista y la presentada
por el Grupo Popular, y esperamos y deseamos que tras
lo dicho en esta tribuna tanto por la portavoz del Grupo
Socialista como por mi modesta participacion en esta
proposicién de ley alcancemos el final que todos
deseamos por el bien de la informética.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la
sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para fijar la postura del
Bloque Nacionalista Galego en relacién con la proposi-
cion de ley que acaban de defender tanto el Grupo
Socialista como el Grupo Popular. (La sefiora vicepre-
sidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, la informética, como ya se ha dicho por los
anteriores portavoces, no es una tecnologia aislada; al
contrario, se trata de un ambito extendido a todas las
materias imaginables, que van desde las telecomunica-
ciones hasta la defensa, la aviacién civil, el transporte
terrestre, los sistemas industriales, el sector energético
y la medicina entre otras muchas, actividades todas ellas
reguladas profesionalmente. Sin embargo, a pesar de la
importancia de la informaética en las actuales sociedades,
estamos hablando de una materia no regulada profesio-
nalmente, de modo que no estd garantizado que el pro-
fesional posea la formacion adecuada, que deberia
corresponderse con la de ingeniero técnico o ingeniero
en informdtica. Somos conscientes, sefiorias, de que la
regulacion de esta profesion requeriria didlogo suficiente
con todos aquellos profesionales que estan ejerciendo la
actividad de la informatica tal como estamos definiendo
en este momento la profesion, pero eso no significa que
podamos obviar, en la medida en que somos conscientes
de ello, que esta situacion da lugar a discriminaciones y
diferencias entre colectivos de profesionales. Continua-
mente se legisla para que los proyectos en ciertas dreas
criticas estén ejecutados por profesionales titulados
competentes. Sirva de ejemplo la Ley 10/2005, sobre la
television digital terrestre y la television por cable. Pero
si nos vamos al campo de la informadtica con leyes que
afectan igualmente a cuestiones de gran sensibilidad, la
situacion es muy distinta. Por ejemplo, la Ley 15/1999,
de Proteccion de Datos; el Real Decreto 1720/2007,
sobre el reglamento de la anterior, o la Ley 59/2003,
sobre la firma electrénica, son normativas que no garan-
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tizan que el técnico competente en la materia tenga la
formacién pertinente para llevar a cabo los proyectos.
Esta es la razén, desde el conocimiento que nosotros
tenemos, de la demanda de los colegios profesionales de
ingenieria técnica e ingenieria técnica en informética del
Estado espaiiol, que llevan tiempo pidiendo al Gobierno
una solucién a este problema para terminar con las dis-
criminaciones y con los graves perjuicios profesionales
que sufren. Denuncian la falta de regulacion profesional,
la denegacidn por parte del Gobierno de la representati-
vidad de sus profesionales a nivel estatal, las dificultades
para la movilidad profesional en Europa debido a los
dltimos reales decretos aprobados, la dispersion y des-
estructuracion de los titulos universitarios de ingenieria
en informatica, grado y méster, consecuencia de la falta
de regulacién a la que hemos hecho referencia. Ademas,
los distintos procesos de trasposicion de diversas direc-
tivas europeas agravaron este tipo de problemas. De
hecho, esta profesion ha sido excluida y ha salido per-
judicada de miltiples procesos como la adaptacién al
espacio europeo de Educacién Superior, la movilidad y
el reconocimiento de cualificaciones profesionales en
Europa o la ausencia de este colectivo en el Consejo
Asesor de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacién. De gran importancia, sefiorias, es, asi-
mismo, el proceso de trasposicion de la Directiva comu-
nitaria de Servicios. Sin embargo, el ministerio se reuni6
el pasado afio 2008 con los colegios profesionales de
todos los sectores, a excepcion del correspondiente a la
ingenieria e ingenieria técnica en informadtica. El
Gobierno alega en su defensa que las competencias para
solucionar la situacién de este colectivo de profesionales
estdn repartidas entre distintos &mbitos ministeriales y
que por lo tanto es necesaria una coordinacién entre
ellos.

Por parte de nuestro grupo, el Bloque Nacionalista
Galego, vamos a apoyar las dos proposiciones de ley
cuya toma en consideracién estamos debatiendo, y que-
remos asimismo manifestar que esperamos por un lado
que la creacién del consejo general de colegios oficiales
de ingenieria en informética facilite la interlocucion
entre el Gobierno y estos profesionales para que se pueda
avanzar no solamente en ese didlogo sino también en lo
que a través de esa interlocucién se pueda conseguir para
la regulacién de la profesion. Pero también esperamos,
sefiorias, que con la voluntad que entendemos que en la
aprobacion de la creacién de este consejo va a poner el
grupo mayoritario de la Cdmara, el Grupo Socialista, se
procure la mejora de esa coordinacién entre los dife-
rentes ministerios no solo para que pongamos el consejo
a disposicion del didlogo —por lo tanto, la representa-
cién de los ingenieros— sino para que también se plasme
la voluntad del Gobierno para ese didlogo. Esperamos
que la creacidn de este consejo sea el principio de la
solucién de los problemas que los profesionales de la
ingenieria técnica en informatica estdn planteando al
Gobierno, a la sociedad y a los grupos politicos, pro-
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blemas a los que a estas alturas el Gobierno debe dar
solucion.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Fernandez Davila.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, avanzamos ya que desde nuestro grupo vota-
remos favorablemente a ambas proposiciones de ley.
Compartimos la propuesta del presidente del Gobierno
en el debate sobre el estado de la Nacién: menos ladrillos
y mds ordenadores, se dijo. Mds polémica ha resultado
su propuesta de regalar portétiles de forma indiscriminada
a alumnos de primaria, pero lo que es indudable es el
objetivo de que la profesion informadtica progrese y con-
tribuya al desarrollo arménico de la sociedad de la infor-
macidn. Se trata de una industria de gran valor afadido
y uno de los pilares basicos de la economia del futuro,
con una cantera de mds de 250.000 empresas, 130.000
ingenieros técnicos en informética y 83.000 estudiantes.
Se trata de una profesion en alza, una de las pocas pro-
fesiones con pleno empleo y que merecen pleno recono-
cimiento de su responsabilidad en la sociedad en red y
en dmbitos como el comercio electrénico, la arquitectura,
la medicina y tantos otros en los que la informética esta
presente en la vida cotidiana y que reclaman la mayor
seguridad y confianza profesional. Es un contrasentido
que la ingenieria con mayor nimero de profesionales sea
la tinica cuyo ejercicio no se encuentre regulado. Regular
la profesién supone exigir a esos profesionales que
ejerzan la responsabilidad para la que su titulacién fue
creada. Le toca ahora al Gobierno en especial dar a la
ingenieria informética el papel que le corresponde, no
solo con el reconocimiento que le debe suponer la crea-
cién del colegio profesional sino también con la regula-
cion de las profesiones de ingenieros y de ingenieros
técnicos de informdtica. Por ello pensamos que se deben
hacer por parte de todos los deberes, tal y como ya se ha
instado desde el Senado por unanimidad de todos los
grupos parlamentarios asi como varios parlamentos auto-
némicos y como ya existe de hecho en la mayoria de los
paises europeos de nuestro entorno.

Como decia antes, nuestro grupo apoyaré las dos
proposiciones de ley que hoy traen a esta Cdmara el
Grupo Socialista y el Grupo Popular. A nuestro grupo le
parece que deberia ser importante que cuando se debatan,
escriban o aprueben los estatutos se tengan en cuenta los
ya existentes de muchos colegios. La primera de las
proposiciones de ley propone —valga la redundancia—
un paso previo con la creacion de una comision gestora,
y la segunda plantea la creacién directa del consejo
general de colegios profesionales de ingenieros en infor-
madtica. Nuestra posicion es favorable a la creacién del
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consejo general con la menor dilacién posible, como
I6gica culminacién de la existencia de estos colegios
profesionales en practicamente todas las comunidades
auténomas, cumpliendo lo establecido en el articulo 4
de la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales. Sin
embargo, debemos ser conscientes de que aprobando
estas proposiciones de ley todavia queda pendiente el
reconocimiento académico y profesional. Hoy por hoy,
las profesiones de ingenieria informaética, de ingenieria
técnica en informética de gestion e ingenieria técnica en
informadtica de sistemas no se encuentran reguladas por
una ley de Cortes, lo que deja a este colectivo en infe-
rioridad de condiciones respecto a otras ingenierias, con
el consiguiente agravio comparativo en el 4mbito aca-
démico y profesional. El proceso de Bolonia en curso
para la creacién del espacio europeo de Educacién Supe-
rior nos ofrece a todos una buena oportunidad para
subsanar estas carencias. Ha llegado el momento de
regular los estudios y las titulaciones de la ingenieria
informdtica y de la ingenieria técnica informética. Ha
llegado el momento de que se establezcan las fichas
correspondientes y se apruebe ese reconocimiento. La
ingenieria informatica debe tener el mismo grado de
reconocimiento académico, profesional y social que
cualquier otra ingenieria, como una rama especifica y
diferenciada, con sus propios planes de estudio adap-
tados al continuo avance tecnoldégico y a los requeri-
mientos del mercado. Por ello defendemos que se otor-
guen a los titulados en ingenierfa informética superior y
media las atribuciones que sean compatibles con la
legislacion europea y que el acceso a las funciones infor-
maticas en las empresas y administraciones publicas siga
abierto a los profesionales que cuenten con la cualifica-
cioén adecuada y con el nivel de titulacion requerido para
el puesto. Recordemos que la asignatura de informética
sigue sin ser obligatoria en los centros educativos de
secundaria y bachillerato. Y alli donde se ofrece esta
asignatura se da a veces la paradoja de que al verdadero
profesorado especialista en tecnologias de la informa-
cion, las TIC, a veces, como decia, se le ponen trabas
para impartir esos contenidos. Del mismo modo, pen-
samos que resultaria positivo reconocer el derecho de
representacion de los ingenieros informaticos en el Con-
sejo Asesor de Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacién. Queda pues un camino por recorrer para
el pleno reconocimiento de estas profesiones fundamen-
tales para el futuro tecnoldgico del pais, y por ello todos
—repito, todos— deberemos poner de nuestra parte, de
manera especial, es evidente, el Gobierno y el grupo que
lo apoya.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Canet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra el sefor Olabarria.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, hemos escuchado con atencién —perdone la
voz cascada, sefiora presidenta— las intervenciones de
los dos portavoces que han presentado las dos proposi-
ciones, y el argumentario utilizado por ambos nos parece
relevante, correcto, por lo que ambas proposiciones van
a ser objeto de voto de aceptacién, de voto positivo por
nuestro grupo parlamentario, ahora no sin perplejidad
—1y me refiero ya a la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista en particular—, porque ella ha hecho una
invocacion con lucidez y con brillantez a la diligencia
de su grupo en relacién con la configuracién de estos
consejos generales de colegios profesionales, y esta
diligencia yo no sé hasta qué punto se puede cohonestar
—y esto es informacion que obra en nuestro poder— con
una peticion que data del afio 2005 —en concreto de
fecha 19 de abril del afio 2005— del decano del ilustre
Colegio de Ingenieros de Informatica de la Regién de
Murcia, decano de la organizacién colegial en su con-
junto en representacion de todos los decanos, del
afio 2005, que ante las dificultades o la falta de interlo-
cucion con la Administracién General del Estado tuvo
que recurrir nada menos que a lo previsto en la Ley
Orgénica 4/2001, que regula, como sabe la ponente del
Grupo Parlamentario Socialista, el derecho de peticion.
Incluso recurriendo al derecho de peticidn, los requeri-
mientos y las invocaciones de los decanos, representados
por el decano Vela del colegio de Murcia, no fueron
objeto de atencién, no fueron objeto de respuesta, incluso
incumpliéndose expresamente el contenido literal de la
ley y en concreto el articulo 10.1. Puesto que las res-
puestas que recibia sistemdticamente la organizacion
colegial de los colegios autondmicos ya existentes,
basados en el ejercicio del derecho de peticion publica
a los poderes publicos del Estado, eran que ningtin
ministerio resultaba competente, ni el Ministerio de
Administraciones Publicas ni ninguno respondia a sus
invocaciones y a sus peticiones, incumpliendo la ley,
porque el articulo 10.1 —y se lo digo también a la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista porque ella lo
conocera perfectamente— establece que siempre que la
declaracion de inadmisibilidad de una peticién se base
en la falta de competencia de su destinatario, éste lo
remitird —en concreto era el Ministerio de Administra-
ciones Publicas el receptor de las peticiones— a la ins-
titucién administrativa u organismo que estime compe-
tente en el plazo de diez dias y lo comunicard al
peticionario. Esto, como es sabido en esta Cdmara, nunca
ocurrié. No fue remitida al érgano competente la crea-
cién del consejo general— ni se comunico al peticionario
la falta de creacién de un consejo general que se habia
creado por imperativo legal en virtud de la Ley de Cole-
gios Profesionales y de la disposicidn prevista en la
Ley 2002/1974, en concreto el articulo 4.4. Nunca se
comunico a la organizacién colegial que se habia remi-
tido al 6rgano competente o pretendidamente competente
y que habia sido desestimada su peticién. Luego la invo-
cacién a la diligencia que usted hacia resulta cuando
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menos discutible. Y resulta mas discutible todavia que
ustedes hayan utilizado lo que podriamos calificar casi
de artilugio de arquitectura o ingenieria parlamentaria
indicando o invocando que han aceptado la tramitacién
como proposicion de ley de esta iniciativa para mejorar
o para aligerar en el tiempo la posibilidad de creacién
del consejo general. Desde el afio 2005 han tenido
ustedes la oportunidad de hacerlo —usted conoce per-
fectamente estos datos que yo le estoy citando— y no lo
han hecho. Y no lo han hecho, cuando el articulo 4.4
establece exactamente lo siguiente: Cuando estén cons-
tituidos varios colegios profesionales de ambito inferior
al nacional —que es lo que la ley establece— se tendrd
que crear necesariamente un consejo general cuya natu-
raleza y funciones se precisan en el articulo 9. Se refiere
al articulo 9.

Ya sé que usted no tiene turno de réplica ni se va a
considerar aludida, no es mi pretension aludirla porque
que su intervencién me ha parecido brillante, honesta-
mente, pero sabe que han incumplido con los requeri-
mientos, en primer lugar, de la legislacion reguladora del
derecho de peticién publica, y, en segundo lugar, de la
legislacion reguladora de la creacién de consejos gene-
rales de colegios profesionales porque, fijese, desde el
afio 1992 existen colegios profesionales de dmbito infe-
rior al estatal, existen exactamente once colegios profe-
sionales autonémicos en relacién a los ingenieros e
ingenieras en informadtica, y existen exactamente nueve
colegios profesionales de ingenierias técnicas en infor-
matica de &mbito inferior al estatal en distintas comuni-
dades auténomas, comunidades auténomas que yo le
podria citar. Desde esa perspectiva, solo por la aplica-
cién, por el cumplimiento de los requerimientos de la
Ley de Colegios Profesionales el Gobierno del Estado
espaiol se hubiera visto compelido a la creaciéon de un
consejo general de colegios profesionales que hubiere
cumplido con estas virtualidades de presencia en 6rganos
diferentes, como los invocados en la prolija exposicién
de motivos de la proposicién presentada por el Partido
Popular. No son elementos retdricos, qué quiere que le
diga, yo estoy de acuerdo del todo, pero también creo
que la retdrica sirve para todo practicamente en esta
vida.

Desde luego, estamos en la sociedad de la informacién
y tenemos que converger hacia la sociedad de la innova-
cién. Conocemos la estrategia de Lisboa y la estrategia
de Lisboa reconfigurada desde el afio 2010. Igualmente
conocemos que se constituy6 en el afio 2005 la Comisién
de la Sociedad de la Informacion y nadie duda en este
momento —seria grave que alguien lo dudara en estos
tiempos de crisis econdmica— que el crecimiento de la
productividad estd muy relacionada con las TIC, las
tecnologias de la informacién y el conocimiento. Esto,
siendo retdrica es, sin embargo, todo verdad, aunque el
elemento de causalidad que ustedes preconizan, que es
la creacién de un consejo general, estd un poco cogido
por los pelos, todo hay que decirlo. Pero aqui se trata del
cumplimiento de la ley, y yo intuyo cudl es el problema
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—1y usted estd en condiciones de rebatirme o de darme
la razén—, cudl puede ser el problema que ha demorado
tanto la actuacién del Gobierno espafiol a la hora de
configurar el consejo general. El problema seguramente
—me bastaria con un gesto de asentimiento o de nega-
cién porque no se trata de articular un turno de alusiones
en este momento— es que el reconocimiento de titula-
cién universitaria existia hace tiempo en relacién a esta
profesion, pero el reconocimiento de la titulacién de
profesion en el sentido técnico o juridico de la expresion
no existe todavia; solo un colegio profesional puede
configurar la evitacién de que estos ingenieros puedan
ejercer las competencias propias de las ingenierias de
informadtica en exclusividad, en régimen de monopolio,
que es lo que provee la creacién de un colegio profe-
sional, y este es un problema no resuelto, ni siquiera por
la Ley Orgénica de Universidades ni tampoco por la
legislacién que ustedes invocan y la indicacién que
ustedes hacen al Real Decreto 1459/1990. En tanto en
cuanto no corrijamos este problema y haya una disfun-
cién entre el reconocimiento de una profesién universi-
taria que no puede colegiarse solo por esta circunstancia,
pero una profesidon que ejerza determinadas funciones
especificas en régimen de exclusividad, la creacion de
colegios es dificil.

En todo caso nosotros hemos sido muy sensibles a las
argumentaciones de ambos, nos han parecido particular-
mente licidas las intervenciones de los dos portavoces
de los grupos proponentes de las proposiciones y segu-
ramente la creacién de un consejo general puede contri-
buir a solucionar esta disfuncién, que es una disfuncién
normativa, que es una disfuncién que nos permite incluso
reconocer la gran demora, no la diligencia —usted ha
practicado un punto de demagogia—, la gran demora en
la creacién de un consejo que era reivindicado desde el
aflo 2005. Si sus compaiieras de escafio consideran que
desde el afio 2005 hasta este afio no estamos en una
situacién de gran demora es que entendemos el concepto
de demora desde perspectivas analiticas muy diferentes.
La gran demora que se ha producido, y no la diligencia,
hace referencia a problemas juridicos que, seguramente
por no confrontarse con intereses corporativos de cole-
gios profesionales, en concreto los de ingenieros in
genere, han provocado que esta situacion, hasta el dia de
hoy en que estas dos proposiciones se van a aprobar, no
se haya resuelto. En todo caso, les doy la enhorabuena
por haber presentado una proposicién que puede resolver
un problema de caricter colegial, de caricter corporativo
y de cardcter profesional, que ademds tiene incidencia
—qué duda cabe— en la incorporacién del Estado
espafiol, que bastantes gaps tiene en esta materia en
relacién con los paises europeos, a la sociedad de la
informacién. Gracias a los dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarrfa.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra la sefiora Riera.
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La sefiora RIERA I RENE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, ante todo quiero agradecer en nombre de mi
grupo parlamentario —y creo poder afirmar que también
en nombre del resto de portavoces de los grupos parla-
mentarios— la presencia hoy en el hemiciclo de una
representacion del colectivo de ingenieros informéticos.
Desde el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) adelantamos nuestro voto favorable a estas dos
proposiciones de ley para la creacién del Consejo General
de Colegios Oficiales de Ingenieria en Informaética.
Nuestro grupo parlamentario entiende que se cumplen
los requisitos legales establecidos en la Ley 7/1997,
de 14 de abril, para la creacién de un consejo general
que represente la voz de los més de once colegios auto-
némicos. Por consiguiente, se trata de una exigencia
legal a la que es justo que el Parlamento dé respuesta.
Por ello, y por encima del origen y la forma en que se
presentan las dos iniciativas, nuestro grupo parlamen-
tario considera necesario desbloquear en lo institucional
la actual situacion de los ingenieros informéticos.

Tras la aprobacién en noviembre del afio pasado de
una mocién en el Senado —a raiz también de las dis-
tintas iniciativas en el Congreso de los Diputados y sobre
las que nuestro grupo parlamentario ya manifestd su
clara posicién— sobre las atribuciones profesionales de
los ingenieros informéticos que obtuvo el consenso de
todos los grupos, la parte académica se ha puesto en
marcha, recuperando los trabajos favorables ya iniciados
antes del afio 2007. No obstante, para la buena marcha
de estos trabajos es necesario que todos los actores estén
debidamente representados y justo en este punto entra
en juego la creacién de un consejo general, que ha de
permitir una mayor representatividad de los colegios.

Asi como para la configuracion de las competencias
en los planes de estudio interviene el Consejo de Uni-
versidades y el Consejo de Rectores de Universidades
Publicas, entendemos también que es justa y necesaria
la presencia institucional de la representacion profe-
sional de los ingenieros informadticos. En esto, la crea-
cion del consejo general tiene gran repercusion. Actual-
mente, la profesiéon informdtica no puede estar
representada en las principales instituciones estatales e
internacionales debido al vacio institucional de tipo
general, vacio al que la creacién del consejo general da
respuesta. En este sentido, mas que el consejo en si lo
que debe alcanzarse es que la profesion informatica esté
representada en pie de igualdad con las otras ingenierias
en el Instituto de la Ingenieria de Espafia. No debemos
olvidar que en este momento se estdn discutiendo temas
importantes sobre el futuro de la informética y del més
de medio millén de personas que directa o indirecta-
mente se relacionan con ella: 95.000 estudiantes de
informatica, 120.000 profesionales titulados en més de
treinta afios de estudio, estudios en 81 facultades en todo
el Estado, familias y empresas implicadas.

Como deciamos, sefiorias, faltaba la representacion
institucional, el ente capaz de hablar y ser el interlocutor
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de tan importante sector de alto valor afadido en nuestro
tejido econémico y en el marco de la sociedad del cono-
cimiento. El papel que estd llamado a desempeiiar el
sector de los ingenieros informaticos, estrechamente
vinculado con el cambio de patrén o modelo productivo
en la economia espafiola, es hoy una realidad que ocupa
aproximadamente el 2 por ciento del PIB. No obstante,
aun tiene un gran potencial de crecimiento que debe ser
estimulado e impulsado. En el actual contexto econé-
mico y en el marco de la mejora de la productividad y
de la competitividad de nuestro sistema es nuestro deber
poner al alcance de la sociedad todos los instrumentos
necesarios para que la conexién entre las TIC —en las
que la informética y los ingenieros informaticos son
elementos clave— y el tejido productivo y social
impulsen la recuperacién; una recuperacién y una trans-
formacién de nuestro actual modelo que pasa inevitable-
mente por una apuesta clara y decidida por la I+D+i y
por la mayor incorporacion de las nuevas tecnologias en
nuestro tejido productivo, una apuesta clara y decidida,
una apuesta vital que responde también a los objetivos
de Lisboa. Esperamos que con estas iniciativas seamos
capaces de poner los instrumentos necesarios para
alcanzar su mds activa participacién en este proceso de
transformacidn social y econémico. El sector y la
sociedad en conjunto nos lo exigen. Es nuestro deber,
por tanto, responder con una posicion clara a la altura
de sus exigencias. Por todo ello, sefiorias, nuestro grupo
parlamentario anuncia su voto favorable a la toma en
consideracion de ambas proposiciones de ley en la con-
viccién de que avanzamos de manera decisiva en el
mayor reconocimiento y papel de los ingenieros infor-
maticos en el marco social y econémico actual y de
futuro.
Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias sefiora Riera.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
RELATIVA A LA REFORMA DE LA ARQUI-
TECTURA FINANCIERA INTERNACIONAL
Y LA ELIMINACION DE LOS PARAISOS
FISCALES. (Numero de expediente 162/000422.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE LA UTILIZACION ABUSIVA DE
LOS PARAISOS FISCALES. (Numero de ex-
pediente 162/000390.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacidn al punto III del orden del dia,
proposiciones no de ley. Dentro de este punto, los
nimeros 4 y 5 se van a debatir de forma acumulada,
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empezando por la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a la reforma de la arqui-
tectura financiera internacional y la eliminacién de los
paraisos fiscales. Para defender esa proposicion no de
ley, en nombre de su grupo, tiene la palabra el sefior
Caldera.

EL sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, parece que no hay duda de que vivimos un
momento de crisis de valores y que la situacion de la
arquitectura financiera internacional y la crisis econ6-
mica tienen que ver con la caida, con el derrumbe de un
modelo basado en determinados valores. Es el momento
de aquellos que pensaban que los seres humanos son
personas desconfiadas, de aquellos que pensaban que el
idealismo no existia, como un economista norteameri-
cano llamado Buchanan, de aquellos como Milton
Friedman o Von Hayek, que consideraban que los indi-
viduos solo actiian segiin su interés personal y que los
gobiernos no deben jugar papel alguno, o de aquellos
como Alan Greenspan, que consideraban que la eco-
nomia es superior a la democracia y que no hay nada
inherente en el modelo de regulacién publica superior a
la autorregulacion de los mercados. Todos ellos nos han
puesto en riesgo, todos ellos nos han llevado a esta situa-
cion. Es facil pues entender, sefioras y sefiores diputados,
que con la promocién de esos valores, con la desregula-
cién, el modelo de los paraisos fiscales fuera compatible,
y es por tanto facil de entender que ese modelo ha fun-
cionado muy bien para quienes defendian estos valores.
Pero se ha derrumbado. Quiero recomendarles, si tienen
ustedes la oportunidad de echarle una ojeada, un informe
de un politico social, Jason Sharman, de una universidad
australiana, Griffith University, quien con solo 10.000
délares fue capaz de crear hasta 27 sociedades de modo
practicamente irregular, guardando su identidad y exi-
giendo la permanencia del secreto bancario. Y sus con-
clusiones mas evidentes eran que esos llamados paraisos
fiscales no se daban en terrenos lejanos, sino en el patio
trasero de nuestras propias democracias. Por eso es
entendible que este Parlamento sea de los primeros que
se pronuncie en la Unién Europea en contra de estas
préacticas y que llevemos a la comunidad internacional a
tomar accién firme en contra de ellas. ;Saben ustedes
que, segun diversos célculos, el fraude que generan los
paraisos fiscales es astronémico? Algunos consideran
que entre 5y 7 billones de ddlares por afio, la OCDE que
entre 2 y 4 billones, el FMI que un tercio de la riqueza
mundial pasa por ellos, Alemania considera que solo el
fraude fiscal le supone 30.000 millones de euros al afio.
Y, fijense, con una pequeia aplicacién de los rendi-
mientos de los fondos depositados en paraisos fiscales
—solo de los rendimientos— conseguiriamos obtener
tres veces mas de la ayuda al desarrollo que hoy aplican
los paises desarrollados y conseguiriamos, sefioras y
sefiores diputados, una cantidad suficiente para reducir
drésticamente el hambre y las desigualdades en el mundo.
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Por ello, debemos empefiarnos en superar esta situacion,
debemos lanzar un programa cooperativo desde el con-
senso para conseguirlo.

Por todo esto, presento esta proposicion no de ley, que
tiene que ver con la arquitectura financiera internacional,
solicitando, sefiorias, que las autoridades tengan toda la
informacion relevante, que se promueva la educacién
financiera de los ciudadanos, que los esquemas de retri-
bucién de quienes gestionan los sectores financieros
tengan que ver con la evolucidn real del valor de las
empresas y queden sometidos a publicacion individual
y aprobacién por sus accionistas, que el Fondo Mone-
tario Internacional juegue un papel distinto, que se
reforme su sistema de gobernanza para adecuar la repre-
sentacion de los distintos miembros a su peso en la
economia mundial, que el Fondo Monetario Interna-
cional refuerce su coordinacién con el nuevo Consejo de
Estabilidad Financiera surgido de la reunién del G-20y,
por supuesto, que nos movilicemos todos para promover
las medidas precisas que nos permitan eliminar la impu-
nidad de los paraisos fiscales. La finalidad es evidente,
luchar contra el fraude fiscal, el blanqueo de dinero vy,
por supuesto, la financiacién del terrorismo. Y eso se
podria conseguir —seria mucho mads efectivo hacerlo a
nivel cooperativo internacional— a través de algunas
medidas, como desincentivos fiscales para todo movi-
miento que tenga que ver con los paraisos fiscales; no
reconocimiento de la capacidad de sociedades consti-
tuidas en esos paraisos fiscales para operar en el trafico
mercantil en nuestros paises, siempre que ejecuten prac-
ticas delictivas de acuerdo a los estdndares de la Unioén
Europea, o el establecimiento de penas agravadas cuando
el fraude fiscal se produzca a través de la utilizacién de
paraisos fiscales y, por supuesto, sefioras y sefiores dipu-
tados, la supresion del secreto bancario, es indispensable
conseguirlo.

A este texto han sido presentadas diversas enmiendas.
Quiero decirles, sefiorias, que acepto las tres enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) y que sobre las enmiendas pre-
sentadas por el Bloque Nacionalista Galego le formulo
la siguiente transaccién: El FMI debe reorientar su poli-
tica crediticia de modo que en el acceso al crédito por
parte de los diversos paises se incluyan también medidas
que promuevan el progreso social y la reduccién de la
pobreza. De igual suerte, cuando hablamos de la supre-
sién del secreto bancario, que esto se haga, si es posible,
promoviendo la coordinacién europea y promoviendo la
aprobacién de una directiva que permita garantizar el
intercambio de informacién y el establecimiento de
mecanismos de vigilancia y sanciones efectivas para
protegernos de los riesgos que plantean las jurisdicciones
no cooperativas que, como saben ustedes, son los paraisos
fiscales. También hay otra proposicién no de ley. Me
gustarfa decirle al sefior Herrera que, si tiene a bien
aceptarla, le propondria una enmienda transaccional de
sustitucion en el siguiente sentido: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a establecer las previsiones
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normativas oportunas para que se garantice que la Admi-
nistracion Tributaria pueda conocer la identidad de
quienes suscriban deuda publica o privada emitida en
Espaiia, con independencia de su lugar de residencia, de
acuerdo con los criterios de transparencia internacionales
que propugnan la OCDE, el G-20 y la Unién Europea.

Estoy seguro, sefiorias, de que estardn a la altura ética
y moral de este desafio. Estoy seguro de que pensarin
que es una cuestioén de valores y que Espaiia tiene que
estar a la cabeza de la lucha contra estas radicalmente
inadmisibles précticas, que debemos erradicar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Caldera.

Para la defensa de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre la utilizacion abu-
siva de los parafsos fiscales, tiene la palabra el sefior
Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Caldera, le puedo decir que este diputado, la
fuerza a la que represento y el grupo por el que hablo
estamos a la altura ética y moral de este desafio. Se lo
digo porque llevamos muchas iniciativas sobre paraisos
fiscales y hemos presentado en esta Cdmara proposi-
ciones no de ley, interpelaciones, preguntas e iniciativas
de todo tipo. Parece que estamos todos de acuerdo, se
tiene que hacer el maximo esfuerzo, se deben poner
todas las medidas necesarias para eliminar la impunidad
de los paraisos fiscales. Pero, usted lo sabe, la gran con-
tradiccién es que nuestro grupo entiende que el Gobierno
no estd haciendo todo lo posible en la lucha contra la
impunidad de los paraisos fiscales. No lo decimos noso-
tros, la Organizacién Profesional de Inspectores de
Hacienda del Estado decia que no es que se estén
tomando iniciativas al respecto, sino que se estan des-
mantelando algunas de las medidas existentes hasta el
momento para luchar precisamente contra esa impunidad
de los paraisos fiscales. Usted sabe tan bien como yo que
la proposicién no de ley que nosotros presentamos es
una proposicién no de ley complementaria. Si usted me
lo permite, es un poco la prueba del algodén. Aquello
que demuestra, en definitiva, si esa declaracién tiene o
no contenido y coherencia con la accién del Gobierno.
Usted sabe también que el Gobierno acaba de promover
un proyecto de real decreto por el que regula el procedi-
miento de pago de rendimientos derivados de deuda
publica del Estado y donde se elimina la obligacién de
informar sobre los intereses pagados a los no residentes,
es decir, a aquellos que residen en paraisos fiscales. Se
da un paso mds, por tanto, para incentivar la captacién
de recursos procedentes de los paraisos fiscales, y ese
paso mds es la ausencia de informacién de la Adminis-
tracion tributaria. Inspectores de Hacienda, diferentes
colectivos, dicen que eso lo que hard es incrementar y
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privar de instrumentos de lucha contra el fraude fiscal
—1los internos, los que tenemos—, que dificultara la
cooperacion internacional con otras autoridades fiscales,
que dificultard la lucha contra el blanqueo de capitales.

Nosotros somos muy claros: modifiquenlo, tal y como
le dijimos hace pocos meses al presidente del Gobierno
en un debate sobre las medidas econémicas. Se continia
abonando, como nosotros decimos, esa lacra que suponen
los paraisos fiscales. Nosotros estamos por la desapari-
cién de esa lacra, pero queremos coherencia, y la cohe-
rencia se tiene que traducir precisamente en eliminar ese
articulo 4 del proyecto de real decreto. ;Cudl es el sen-
tido del articulo 4? Lo sabemos bien, se tiene que colocar
mucha deuda y como se tiene que colocar mucha deuda
se tienen que dar todas las facilidades para conseguir la
deuda. Pero no estamos de acuerdo con el precio a pagar.
Y el precio a pagar es la nula transparencia cuando
alguien procedente de un paraiso fiscal compre deuda
espafiola. Estoy de acuerdo con esa mixima que dice que
los de los paraisos fiscales, los de las stock options, los
de los trajes a medida, los que nos metieron en la crisis,
no nos van a sacar ahora de ella. Reparto justo versus
codicia. Es un lema electoral de su campaiia, de la cam-
pana de las europeas, y estoy cien por cien de acuerdo.
Pero si los de los paraisos fiscales no son los que nos van
a sacar de la crisis ;por qué hemos aprobado esta medida?
Tan simple y tan sencillo como eso. No les tendremos
que dar mas facilidades para que nos compren deuda,
tendremos que tener las mismas exigencias, y eso es lo
que nosotros venimos a plantear a esta Camara. A partir
de no conocer la identidad de quien nos compra la deuda
no haremos ningun favor. Sefior Caldera, usted sabe que
hoy en la OCDE existe un grupo de trabajo que intenta
estandarizar la informacién de este tipo. ;No seria razo-
nable que mientras ese grupo de trabajo no llegue a
conclusiones lo que debemos hacer es no aprobar ese
articulo 4 de proyecto de real decreto que va en esta
linea? Nosotros creemos que si, que seria lo razonable,
porque es verdad que se tienen que estandarizar las
medidas en el contexto europeo, pero es que hoy hay un
objetivo por parte de la OCDE para que esto sea asi. Por
€s0, nosotros lo que planteamos es que a priori —no a
posteriori como plantea la enmienda de su grupo parla-
mentario—, tal y como est4 establecido en la legislacién
vigente, sin tener presente ese proyecto de real decreto,
podamos conocer la identidad de aquellos que compran
deuda procedentes de paraisos fiscales, tan simple y tan
sencillo como eso. Esta proposicién no de ley, por tanto,
es esa prueba del algoddn, y a nosotros no nos bastan las
declaraciones ni los spot televisivos de campaifias elec-
torales, lo que queremos, simple y llanamente, es que se
den garantias en la lucha contra el fraude, contra el
blanqueo, contra la impunidad de los paraisos fiscales.
Tengo que decir ademds que hemos introducido otras
medidas. Por ejemplo, nosotros decimos que no se reco-
nozca la personalidad juridica de las sociedades consti-
tuidas en paraisos fiscales para intervenir en el tréfico
mercantil espaiiol, salvo en los paises en los que se hayan
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constituido esas mismas sociedades y que firmen un
acuerdo de intercambio de informacién con Espaiia.
Usted dice que a aquellas que se les pille cometiendo un
delito, pero usted sabe como yo que hay sociedades en
los paraisos fiscales que se constituyen por uno o dos
meses y, por tanto, nosotros decimos que hay que poner
medidas concretas y, por ejemplo, una medida concreta
es esa enmienda que planteamos y que no se incorpora
en la proposicion.

Acabo ya, sefiora presidenta. El problema es de fondo
y el problema estd en que existe un discurso cuando el
presidente Zapatero va a la cumbre del G-20 y existe una
préctica que es distinta. Piense usted en el Real
Decreto 2/2008. A partir de ese real decreto, aquellas
sociedades que estaban radicadas en paraisos fiscales
pasaron a pagar pricticamente nada cuando antes
pagaban un 18 por ciento; las sociedades con rendi-
mientos en letras del Tesoro, el resto pagan el 30 por
ciento. Es el Real Decreto 2/2008 y eso no ha favorecido
que vendamos més deuda pero si ha dado mayor impu-
nidad a aquellos que operan desde paraisos fiscales.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Herrera, por favor, tiene que acabar.

El seior HERRERA TORRES: Acabo ya, sefiora
presidenta.

Por eso nosotros lo que pedimos es coherencia y que
se vote lo que les hemos trasladado, que el articulo 4 del
real decreto no se apruebe y que mientras la OCDE no
concluya nos quedemos como estamos, porque con los
paraisos fiscales hace falta un relato claro...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Herrera, por favor.

El sefior HERRERA TORRES: ... pero entendemos
que también una coherencia en las medidas que se
aprueban.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

A estas proposiciones no de ley se han presentado
enmiendas por parte de tres grupos. En primer lugar, por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, procurando ser muy breve, quiero apuntar
que el BNG comparte la necesidad de acometer reformas
estructurales en la arquitectura financiera internacional,
en especial en lo relativo a incrementar la transparencia
del sistema financiero, la reforma de las instituciones
financieras internacionales y la necesidad de erradicar
los paraisos fiscales. Sin embargo, existen dos cuestiones
que motivan la presentacién por parte del BNG de dos
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enmiendas a la proposicién no de ley del Grupo Socia-
lista. Por una parte, si bien concordamos con la nece-
sidad de reformar el Fondo Monetario Internacional,
consideramos que esta reforma de su estructura orgénica
debe conllevar también una reorientacién de sus poli-
ticas, que desde nuestro punto de vista pasa por aban-
donar los dogmas liberalizadores que se han impuesto
en los afios anteriores y que han demostrado claramente
su fracaso, y podriamos poner el ejemplo de lo ocurrido
en los afios noventa con las politicas impuestas por el
FMI primero en Latinoamérica y més tarde en Asia.
Creemos que la concesién de crédito tiene que ser
siempre respetuosa con la soberania de los Estados a la
hora de disefar sus propias politicas econémicas y que
en cualquier caso la orientacion de estas politicas eco-
némicas tiene que tener como objetivo bdsico el impulso
a un modelo de desarrollo sostenible, equitativo y justo
en lo social y autocentrado en los paises objeto de cré-
dito. Por tanto, entendemos que hay que reorientar
también las politicas de concesién de crédito. Por otro
lado, creemos que la apuesta por erradicar los paraisos
fiscales debe ser firme y decidida, més all4 de solemnes
declaraciones y, por tanto, se debe concretar en la apli-
cacién de medidas ambiciosas como las que proponemos
en la enmienda 2 a esta proposiciéon no de ley. En ese
sentido, somos favorables a promover la aprobacién de
una directiva sobre intercambio de informacién, supri-
miendo el secreto bancario y estableciendo medidas
severas de aislamiento financiero para los Estados que
no colaboren. Y, en segundo lugar, proponemos abordar
una reforma de nuestra legislacién mercantil con los
siguientes objetivos: primero, no reconocer la persona-
lidad juridica en el Estado espaiol a las entidades cons-
tituidas en parafsos fiscales ante la falta de informacién
de la identidad de sus socios; segundo, que las entidades
bancarias residentes en el Estado espaiiol se compro-
metan, en caso de tener sucursales o establecimientos
abiertos en paraisos fiscales, a suministrar a la Adminis-
tracién tributaria espafiola la misma informacién que
pesa sobre las operaciones realizadas en territorio estatal;
y, por ultimo, consideramos que se debe incorporar
también a esta proposicion no de ley el contenido de la
proposicion no de ley presentada por Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds que, desde nuestro punto
de vista, es pertinente y cumplimenta perfectamente esta
proposicion no de ley. Por tanto también lo incluimos en
nuestra enmienda. En definitiva, desde nuestro punto de
vista, la reforma del FMI tiene que conllevar también
una reorientacion de sus politicas de concesién de cré-
dito. Es necesario desarrollar medidas detalladas, con-
cretas y ambiciosas para que la abolicién de los paraisos
fiscales no sea simplemente una declaracion de inten-
ciones y haya medidas que claramente apunten en esta
direccién. Este es el sentido de nuestras enmiendas. En
cualquier caso, a través del proceso de didlogo procura-
remos hacer los esfuerzos posibles para llegar a una
transaccion.
Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jorquera.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Tomé.

El sefior TOME MUGURUZA: Sefiora presidenta,
seflorias, estamos acumulando en este debate la discu-
sién de dos proposiciones de ley que abordan el mismo
problema, pero con enfoques distintos. Por una parte esta
la proposicién de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya que reclama, por una vez, medidas de 4mbito
nacional. Se agradece el &mbito, sefior Herrera. Por otra
parte, el Grupo Socialista hace unas consideraciones en
materia de regulacién financiera internacional y lucha
contra los paraisos fiscales al hilo de las que han sido las
conclusiones de la dltima cumbre del G-20 el pasado
mes de abril.

Nuestras enmiendas tratan de tomar tierra. Toman la
base de una proposicién no de ley que hemos presentado
en esta Cdmara y que podia haberse acumulado hoy pero
no se ha hecho; tendremos ocasion de discutirla mas
adelante. En primer lugar, pedimos la derogacién del
articulo 4 del Real Decreto-ley 2/2008. Cuando ustedes
estaban aprobando, sefiorias, los polémicos 400 euros,
nos estaban colando de matute en ese mismo real decreto
nada mds y nada menos que la exencion en el IRPF y en
el impuesto sobre sociedades de los rendimientos de la
deuda publica pagados a no residentes a través de
paraisos fiscales. Ahora el Ministerio de Hacienda pre-
tende ir més alld. Ha sometido a informacion publica,
como ya se ha comentado aqui, un proyecto de real
decreto que elimina también en estos casos la obligacién
de informar a la Administracidn tributaria de la identidad
de los beneficiarios de los intereses pagados por el
Tesoro publico a residentes en paraisos fiscales. Es un
auténtico escandalo, causado sin duda por un afan des-
esperado de reducir el coste de la deuda publica, pero
mirando hacia otro lado, ignorando el origen de los
fondos, licito o ilicito y la defraudacién también a la
Hacienda publica. La Asociacion de Inspectores de
Hacienda —se recordaba también ayer aqui— ha denun-
ciado a la propia Comisién Europea, una norma que
puede violar las normas contra el blanqueo de capitales
de la OCDE, y de momento ni el Gobierno ha retirado
el proyecto de real decreto ni el Grupo Socialista parece
que se haya dado por aludido, si tenemos en cuenta la
presentacion que nos ha hecho usted, sefior Caldera, hoy
aqui. La vuelta a nuestro pais, sefioria, de la existencia
de deuda publica opaca fiscalmente es algo muy serio.
Recuerda la situacién de los afios ochenta y noventa,
cuando un Partido Socialista en el Gobierno promovié
también para financiar el déficit piblico instrumentos
opacos, como los pagarés del Tesoro, la deuda publica
especial, auténticos paraisos fiscales domésticos, ampa-
rados por la ley, que estaban disefiados primero para
ocultar y luego para blanquear ante la Administracién
tributaria rentas que no se declaraban.
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Llevamos todo un afio de rumores y globos sonda
sobre una nueva amnistia fiscal ante la realidad del
déficit. Es importante acabar definitivamente con ellos.
Sefior Caldera, en &mbitos muy préximos a usted, la
nueva fundacién que usted dirige, se ha reclamado una
amnistia o regulacion fiscal para el dinero depositado en
paraisos fiscales. Este es un tema sobre el que deberia
haber acuerdo en esta Cdmara e ignorarlo resta legiti-
midad a la iniciativa del PSOE. Podria argumentar que
falta altura ética y moral. También deberia haber un
acuerdo —en ese sentido van nuestras enmiendas— para
reforzar los medios con que cuenta la Administracién
tributaria en la lucha contra el fraude. Criterios de jus-
ticia y de eficiencia exigen luchar contra los paraisos
fiscales. También hay que cerrar la puerta a cualquier
amnistia fiscal. La globalizacion exige la mdxima trans-
parencia, acabar con la injusticia que suponen los
paraisos fiscales y la garantia de que no va a haber impu-
nidad contra ningun tipo de fraude. Por eso, nuestras
enmiendas toman tierra, pasan de las grandes defini-
ciones del G-20 a la realidad espaifiola de hoy. También
nuestras enmiendas piden una hoja de ruta definitiva para
la reestructuracién del sistema financiero espaiiol, sin
privilegios, con total transparencia y garantia para los
ahorradores y un minimo coste para los contribuyentes.
Sefiorias, seria bueno que esta Cdmara alcanzase hoy un
amplio acuerdo sobre estas materias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Tomé, por favor, tiene que acabar.

El sefior TOME MUGURUZA: Termino, sefiora
presidenta.

Como les decfia, seria bueno un amplio acuerdo que
no eluda ninguno de los problemas internacionales o
domésticos. Por eso, nuestras enmiendas tratan de enri-
quecer y concretar los textos presentados.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, seiior Tomé.
Para defender las enmiendas del Grupo Cataldn

(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Sanchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo parlamen-
tario, Convergencia i Unid, ha presentado una enmienda
a esta proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la reforma de la arquitectura finan-
ciera internacional y la eliminacién de los paraisos fis-
cales. Antes de profundizar en el contenido de las
enmiendas, porque ya hemos oido del portavoz socia-
lista, sefior Caldera, que nos va a aceptar integramente
las tres, nos gustaria hacer una serie de consideraciones
que van en la misma orientacién que ha planteado el
Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar,
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Convergencia i Uni6 estd totalmente de acuerdo en pro-
mover todas aquellas medidas necesarias para incre-
mentar la transparencia en el sistema financiero interna-
cional, porque toda propuesta para incrementarla va a
ser poca. Hoy los mercados nacionales e internacionales
nos piden que una de las reformas estructurales mas
importantes que se han de establecer en la regulacion de
los sistemas financieros mundiales ha de estar basada en
la transparencia. Este es un aspecto relevante y, como
ustedes lo plantean en su iniciativa, estamos de acuerdo
en este pardmetro. También estamos conformes con
defender todas aquellas reformas de las instituciones
financieras multinacionales que vayan en la direccién de
fortalecer las capacidades para actuar en la crisis actual
y evitar crisis futuras que ustedes exponen en sus pro-
puestas. Finalmente, también estamos de acuerdo en
promover las medidas necesarias para eliminar la impu-
nidad de los parafsos fiscales con el fin de luchar contra
el fraude fiscal, el blanqueo de dinero y la financiacion
del terrorismo. Esto podria lograrse a través de una serie
de medidas que nosotros compartimos plenamente.
Donde existe una pequefia discrepancia —en este sentido
hemos presentado la enmienda— es en que estamos de
acuerdo en tomar las medidas necesarias para evitar
incentivos perversos en las entidades financieras. Hemos
presentado una enmienda dirigida a que esas medidas
necesarias que se puedan tomar, segtiin nuestro punto de
vista, deben ir en la direccién de plantear que todos
aquellos esquemas de retribucién para ejecutivos y altos
cargos de las entidades financieras capitalizadas con
ayudas publicas deban ligarse a la evolucién real de la
empresa y quedar sujetos a la publicacién individual y
a la aprobacidn por los accionistas. Esta es una pequefia
diferencia que nosotros consideramos relevante y que el
Grupo Parlamentario Socialista ha aceptado.

También hemos hecho una pequefia consideracion
basandonos en la defensa del sistema financiero espaiiol,
para que quede de manifiesto que existe una diferencia
importante entre lo que ha sucedido en diferentes sis-
temas financieros de los Estados miembros de la Unién
Europea y en algunos Estados anglosajones, como el
mercado financiero de Estados Unidos y el mercado
financiero inglés, donde las entidades financieras han
tenido problemas tremendos y han existido interven-
ciones masivas por parte del Estado, interviniendo con
fondos publicos entidades financieras realmente rele-
vantes. Por este motivo hemos querido matizar que se
han tenido en cuenta algunas realidades diferentes de los
sistemas financieros de cada Estado, algunos de los
cuales han tenido que ser capitalizados con fondos
publicos mientras que otros, como los espafioles, man-
tienen su solvencia autébnoma. Finalmente, desde la
perspectiva de los paraisos fiscales, hemos presentado
una enmienda dirigida a promover las medidas necesa-
rias de manera consensuada en todos los foros interna-
cionales que hacen referencia a los paraisos fiscales con
el fin de luchar contra el fraude fiscal. Estamos satisfe-
chos de que el Grupo Parlamentario Socialista haya



CONGRESO

26 DE MAYO DE 2009.—NUM. 86

aceptado las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan,
por eso vamos a votar favorablemente la proposicion no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
En caso de que el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida no aceptara las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la votarfamos en contra.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta, sefioras y
sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Finalmente, en el turno de fijacién de posiciones, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
seforas diputadas, sefiores diputados, el debate que hoy
propone el Grupo Socialista a través de esta proposicion
no de ley es sin duda de actualidad a nivel europeo e
incluso internacional. Tras la crisis financiera, que ha
derivado en una profunda crisis econdémica a nivel mun-
dial y con especial implicacién en los paises desarro-
Ilados, la revisién de la arquitectura financiera interna-
cional y de los comportamientos de gobiernos e
instituciones en el dmbito financiero es realmente un
tema obligado. La cumbre de Londres tras la de Was-
hington en el marco de los lideres del G-20, amén de
otros multiples encuentros tanto en el d&mbito europeo
como en el americano, va en dicha direccion. Fortalecer
la regulacién financiera ante el proteccionismo, garan-
tizar la recuperacion sostenible, etcétera, son elementos
clave para salir de la crisis en que nos encontramos; nada
que decir al respecto. Lo que a mi grupo le parece un
tanto excesivo es el protagonismo que desde el Grupo
Parlamentario Socialista se le quiere dar al Gobierno del
sefior Rodriguez Zapatero. En el predmbulo de la inicia-
tiva se sefiala —sin matiz alguno diria yo— que el
Gobierno de Espaiia hizo una contribucién decisiva a la
cumbre de Londres celebrada el pasado mes de abril. Se
indica al respecto que el Gobierno ha defendido que las
instituciones financieras internacionales necesitan un
cambio urgente para luchar contra la crisis. Sefior
Caldera, seforas y sefiores diputados, esto es cierto pero
en ello han coincidido el sefior Rodriguez Zapatero y
todos los demas miembros del G-20, asi como los
gobiernos que no estan en el G-20, es decir la mayoria.
No es un tema en el que Espafia haya tenido un papel
especialmente relevante. Me da la impresion de que
Obama, Sarkozy o Merkel, entre otros, han tenido un
papel més relevante que el sefior Rodriguez Zapatero.
Es mds, por un medio de comunicacién alemdn nos
pudimos enterar de que el presidente del Gobierno
espaiiol ni siquiera habia intervenido en la reunién del
G-20. Por lo tanto, sinceramente pediria un poco méas de
modestia en este sentido.

En el ambito estricto de la iniciativa, en la que se insta
al Gobierno a promover las medidas necesarias para
incrementar la transparencia en el sistema financiero,

30

defender una reforma de las instituciones financieras
multinacionales y promover todas las medidas necesarias
para eliminar la impunidad de los paraisos fiscales, cabe
sefalar, en primer lugar, que estos son los compromisos
que se adoptaron en el marco del G-20 y que el Gobierno
debe cumplir. Por lo tanto, hubiera sido mds interesante
y légico que el propio Gobierno hubiera explicado en
esta Camara lo que estd haciendo al respecto, en lugar
de instarle desde el Grupo Socialista a que haga lo que
se supone que estd haciendo o tiene que hacer. Las
medidas que propone el Grupo Socialista son dificil-
mente cuestionables por nuestra parte, si bien muchas
de ellas son un tanto timidas. Desde el Grupo Vasco
creemos que se ha de ser més radical en las cuestiones
de transparencia del sistema financiero y especialmente
en la lucha contra los paraisos fiscales. Se dice en el
primer punto que se ha de asegurar que las autoridades
publicas tengan toda la informacién relevante, y nos
parece légico, aunque sera dificil exigir a otros, en este
caso a las instituciones financieras del mundo, lo que se
es incapaz de hacer en casa. Esta Cdmara no sabe hoy lo
que esté pasando en el sistema financiero no ya mundial
sino espafiol. Mds que promover la educacion financiera,
las entidades financieras deberian informar con claridad
a los clientes para que conozcan lo que compran, en qué
estan invirtiendo. Los contratos financieros han de
suprimir la letra pequefia. La retribucion de altos cargos
y miembros de consejos de administracion de las grandes
empresas y entidades financieras debe estar sujeta no
solo a la evolucién de las empresas y al conocimiento de
los consejos de administracion, sino que su transparencia
debe ser exigida por los ciudadanos, que en muchos
casos han de socorrer con sus impuestos a dichas
empresas, como estd ocurriendo en el ambito finan-
ciero.

En el 4rea de los paraisos fiscales no puede haber, en
nuestra opinién, medias tintas. Creo que es el momento
de acabar con los paraisos fiscales. No vale, aun siendo
importante, con suprimir el secreto bancario o requerir
informacion fiscal de los denominados paraisos fiscales.
Las empresas y ciudadanos particulares que tienen sus
domicilios en paraisos fiscales lo hacen con la Unica
intencion de evitar, de eludir el pago de impuestos. Esta
préactica, profundamente insolidaria, de empresas y
ciertos ciudadanos —Iléase grandes fortunas, deportistas
de élite, actores, actrices, etcétera— debe ser perseguida
y erradicada. Creemos, pues, que la iniciativa que plantea
el Grupo Socialista responde a un compromiso que el
Gobierno ha adoptado en el marco del G-20 y que es el
Gobierno el que nos deberia explicar lo que esta haciendo
al respecto en el seno de la Comision de Economia y
Hacienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Azpiazu, por favor, tiene que acabar.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Termino, sefiora
presidenta.
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No obstante, es dificil estar en desacuerdo con muchas
de las cuestiones que se plantean, si bien creemos que
no son todo lo valientes y firmes que debieran ser. Por
lo tanto, proclamamos que vamos a abstenernos en esta
iniciativa presentada por el Grupo Socialista.

En relacién con la proposicién de Esquerra Republi-
cana sobre los paraisos fiscales...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Azpiazu, con brevedad, por favor, porque ha
pasado su tiempo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Termino ya, sefiora
presidenta.

La propuesta de Esquerra Republicana nos parece
acertada y la valoramos positivamente, de igual manera
que hacemos con la enmienda que a tal iniciativa ha
planteado el Grupo Popular porque es una propuesta
valiente, concreta y que merece nuestro apoyo.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Sefior Caldera, si le he entendido bien, ha dicho usted
que iba a aceptar la enmienda de Convergencia i Unio.
Ha ofrecido usted una transaccién al Grupo Mixto, asi
como una transaccion a la iniciativa de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
(Es asi? (Asentimiento.) Sabe usted que la transaccién
tiene que tener la aceptacién de todos los grupos de la
Céamara y debe constar por escrito en la Mesa para poder
proceder a su votacion.

Sefior Herrera, su proposicién no de ley tiene una
enmienda. Es su turno para decir si la acepta o la
rechaza.

El sefior HERRERA TORRES: Nuestra proposicion
no de ley tiene una enmienda que aceptamos.
Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Herrera.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL RESTA-
BLECIMIENTO DE LAS PARTIDAS PRESU-
PUESTARIAS SOCIALES QUE HAN SIDO
DISMINUIDAS EN BASE AL ACUERDO
DE NO DISPONIBILIDAD DE CREDITOS
DE 1.500 MILLONES DE EUROS. (Numero de
expediente 162/000407.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién a la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, relativa al restableci-
miento de las partidas presupuestarias sociales que han
sido disminuidas en base al acuerdo de no disponibilidad
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de créditos de 1.500 millones de euros. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO ARANEGUI: Gracias, sefiora
presidenta.

Seiorias, el pasado 10 de febrero el presidente del
Gobierno anuncié en esta Cdmara un recorte presupues-
tario de 1.500 millones de euros, dentro del paquete de
medidas para luchar contra la crisis econémica. En su
discurso el seflor Rodriguez Zapatero afirmé que el
acuerdo no afectarfa a ninguna de las politicas y pro-
gramas de proteccion social. Tres dias después el Con-
sejo de Ministros aprob6 un acuerdo de no disponibilidad
de crédito por ese importe. En ese acuerdo se establecid
literalmente que la no disponibilidad de crédito se apli-
caba a todos los ministerios, a excepcién del Ministerio
de Igualdad, y que no afectaba a las prioridades de los
presupuestos como son las partidas de gastos de per-
sonal, inversién productiva y de proteccion social. Sin
embargo, por lo que respecta al gasto social los conse-
jeros de asuntos sociales advirtieron una semana después
en la conferencia sectorial que se estaban produciendo
recortes. El dia 1 de abril se aprob6 una resolucién de la
Secretaria de Estado de Politica Social que recogia
recortes en diferentes programas sociales para el presu-
puesto de este afio. Asi el Plan de Discapacidad se redujo
en un 60 por ciento, el Plan de Desarrollo Gitano en
un 65 por ciento y el Plan de Voluntariado en un 50 por
ciento. Fue el 8 de abril cuando el Gobierno, en respuesta
escrita a una pregunta formulada por mi grupo, dio el
desglose detallado del acuerdo de no disponibilidad de
crédito por importe de 1.500 millones y se constat un
recorte de mas de 800 millones de euros en servicios
publicos basicos, gasto social e I+D+i.

Seforias, mi grupo presentd esta proposicién no de
ley el dia 31 de marzo, con el objeto de restituir las par-
tidas sociales que habian sido recortadas conforme al
detalle que entonces conociamos. Hoy mismo hemos
presentado una enmienda para recoger recortes sociales,
que hemos conocido con posterioridad. La cuantia total
de este tijeretazo social del Gobierno de José Luis Rodri-
guez Zapatero asciende a 185 millones y medio de euros,
mas de 30.000 millones de las antiguas pesetas. Por
tanto, queda acreditado que el Gobierno del Partido
Socialista ha recortado el gasto social, que cuando pide
austeridad y contencién en el gasto publico traslada el
esfuerzo principal a los mas débiles, en este caso a los
discapacitados, a los menores infractores, a los mayores,
a la educacion infantil, al Sistema Nacional de Salud, al
Plan Nacional sobre Drogas o a las ayudas estatales a la
vivienda. Y queda en evidencia algo que es todavia mas
grave, que el presidente del Gobierno mintié repetida-
mente. Minti6 con luz y taquigrafos, minti6 en el Parla-
mento, minti6 en el Consejo de Ministros y mintié segtin
tiene por costumbre en los mitines de su partido. Todavia
el 25 de abril decia que con su Gobierno no era posible
acordar ni el despido mds barato ni el recorte de las
politicas sociales. Ciertamente no s€ si es posible acordar
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nada con este Gobierno que estd enfrentado con todos,
del que ya no se fia nadie y al que le dura tan poco la
palabra dada, pero esta claro que en materia de recortes
sociales no necesita acordar con nadie porque cuando
hay que sacar la tijera social ahi si que actda con dili-
gencia y sin miramientos.

Sefiores del Grupo Socialista, para ser sociales no
basta con llamarse socialistas, hay que demostrarlo con
los hechos y hay que confirmarlo con los resultados. Los
hechos que hoy denunciamos muestran con claridad su
verdadero talante y hasta dénde alcanza su sensibilidad
social, que siempre se les queda en el discurso y en las
falsas promesas. Los resultados estdn a la vista: 4
millones de parados, un alarmante incremento de las
situaciones de pobreza y de exclusién, mds de un millén
de familias con todos sus miembros en paro, un millén
de parados que ya no cobran prestacion, los jovenes con
las tasas de desempleo més altas de Europa, un sistema
educativo con un 30 por ciento de fracaso escolar y més
de 300.000 dependientes en espera de prestacion. Estos
son sus resultados, los que su obsesién por el marquetin
no puede esconder; son sus resultados y la evidencia de
su fracaso porque no hay nada mds antisocial que una
mala politica econémica que destruye el empleo, castiga
a los mas vulnerables y lastra las oportunidades de
futuro. La politica verdaderamente social es la que sabe
crear las condiciones para la generacién de empleo, la
que confia y da confianza a la sociedad, a las familias,
al tejido productivo; la que atiende las necesidades
sociales sin engafios ni falsas expectativas, lejos de la
soberbia de quien piensa que no tiene nada que demos-
trar. Es la politica que puso en practica un gobierno del
Partido Popular y que generd 5 millones de empleos.

Sefiorias, hemos agrupado las partidas cuya restitu-
cién pedimos en cuatro apartados. En el primero
incluimos las destinadas a las personas con discapacidad
que suman mas de 6 millones de euros; los recortes al
Imserso que ascienden a 17 millones de euros; las del
Plan Gitano que se recorta en 2 millones o las del
fomento de la parentalidad positiva que pierde 3 millones.
Claro que este dltimo recorte no deja de ser coherente
con el pensamiento del sefior Rodriguez Zapatero, que
cree que el interés de los padres por sus hijos es una
peligrosa interferencia. El segundo hace referencia a la
educacidn, ahi quitan ustedes 40 millones de euros de la
gratuidad del segundo ciclo de educacidn infantil, y eso
vuelve a atestiguar que si el ciclo de 3 a 6 afios es gra-
tuito se debe al esfuerzo de las comunidades auténomas
y también pone en tela de juicio el compromiso del
presidente del Gobierno, que asegurd que en 2012 todos
los nifios de 0 a 3 afios podrian acceder a una plaza de
educacién infantil. Esto era solo para el discurso; ni
siquiera eso porque los presupuestos de 2009 solo
tienen 100 millones de euros si es que no se han recor-
tado mas. (Un sefior diputado: Muy bien.) En un tercer
apartado pedimos también que se repongan los créditos
sustraidos al Instituto Carlos III al Sistema Nacional de
Salud y el resto de recortes en materia sanitaria que no
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dejan de guardar también una cierta coherencia con los
incumplimientos del Gobierno en materia de financia-
cién sanitaria. Finalmente hablamos de la vivienda,
porque en este momento hay mas de 180.000 familias
que tienen dificultades para hacer frente al pago de sus
hipotecas y ustedes han recortado més de 100 millones
de euros de las ayudas estatales. Creo que todo esto
merece una reflexion sobre las prioridades de la accién
del Gobierno, sobre la coherencia de los discursos y
sobre los motivos por los cuales cada vez menos gente
los cree y se encuentran mas solos. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Les pedimos la misma reflexién que ya hicimos el
pasado 28 de abril, cuando se aprobd en esta casa por
unanimidad una proposicién de nuestro grupo para res-
tituir el recorte de 59 millones de euros del Fondo de
integracion y acogida de inmigrantes. Es verdad que el
Consejo de Ministros tardé solamente dos dias en recti-
ficar y reponer ese dinero.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Alonso, debe ir aca-
bando.

El seiior ALONSO ARANEGUI: Voy terminando,
sefior presidente.

Este Parlamento se erigié entonces de manera eficaz
en la conciencia social del Gobierno y ustedes no
tuvieron més remedio que admitirlo y sumarse a la
mayoria. Eso es lo que yo sinceramente espero que
podamos hacer hoy, es su oportunidad para deshacer el
engafio y recobrar un poco de coherencia.

Termino, sefor presidente. Nosotros estamos a favor
de la austeridad, estamos a favor del recorte de presu-
puesto, fuimos nosotros quienes lo propusimos, pero
nunca a costa de las necesidades sociales. Hay mucho
donde recortar, incluso hay un ministerio entero que
quitar, cientos de cargos de confianza. El Gobierno tiene
que hacerlo y le corresponde hacerlo bien, sin tocar los
programas sociales. Eso es lo que ustedes dijeron, ese
es su compromiso, lo adquirié en esta Cdmara y hoy este
Parlamento les pide que lo cumplan.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alonso.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a esta
proposicién no de ley tiene la palabra en primer lugar
don Joan Tarda. (Pausa.) ;No desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.) Adelante.

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, noso-
tros no tenemos enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
tiene presentada una enmienda.

El sefior TARDA I COMA: Est4 retirada.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra la sefiora Sdnchez
Rubio.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, el Grupo Popular plantea en esta iniciativa
reponer los créditos que se han modificado como con-
secuencia del acuerdo de no disponibilidad de créditos
por importe de 1.500 millones de euros. El objetivo de
la medida aprobada por el Gobierno el 13 de febrero ha
sido reducir partidas alli donde ha sido posible, y des-
tinar estos recursos a cubrir aquellos gastos mds necesa-
rios en estos momentos de crisis, particularmente inci-
diendo en prestaciones de proteccion social y en especial
en las de desempleo, evitando con estas medidas que
haya un mayor incremento del déficit publico.

Sefiorias del Grupo Popular, ustedes no estan dis-
puestos a colaborar en lo mas minimo con el Gobierno
para afrontar las consecuencias de esta situacion de crisis
global que padecemos. Se han instalado en un debate
absolutamente demagdgico y estéril, exigiendo auste-
ridad por un lado y recorte de prestaciones igualmente,
y les voy a decir algo: tendrian que haber oido a su com-
pafiero el otro dia cuando se debati6 en la Comision de
Trabajo la creacion de la subcomision de Rentas Minimas
hablar de lo que suponia el salario social, diciendo que
era mantener a personas con el trabajo de otras, es decir,
con un desprecio a las personas mds vulnerables y a las
personas que estdn en especial situacion de dificultad
social. Por otro lado, se oponen a cualquier medida de
reorientacion del gasto encaminada a reforzar dichas
prestaciones. Parece que ustedes disfrutan con estas
dificultades y disfrutan poniendo obstaculos a la gestion
del Gobierno que permita abordar esta situacion. Pues
bien, sefiorias del PP, el Gobierno ha respetado el com-
promiso que adquirié con la proteccién social y con la
sostenibilidad de las finanzas publicas. Para ello ha
reforzado el rigor y la austeridad de la politica presu-
puestaria y ha actuado en aquellos gastos que siendo
importantes podian no ser prioritarios, puesto que se
podian reorientar los presupuestos reforzandolos con
otras partidas presupuestarias; determinados proyectos
sociales se han ido reforzando en materia de politica y
proteccién social para cubrir a aquellos trabajadores y
trabajadoras que estdn perdiendo sus puestos de trabajo
y aquellos otros proyectos sociales que son generadores
de empleo. De este acuerdo, un crédito presupuestario,
el relativo al Fondo de apoyo a la integracién de inmi-
grantes, por importe de 59 millones de euros, se ha
corregido en acuerdo del 30 de abril pasado, restituyendo
el crédito fundamentalmente por ser la poblacién inmi-
grante una de las mas castigadas por el paro como con-
secuencia de la crisis econdmica.

Del resto de las partidas presupuestarias referidas por
el Grupo Popular, el Gobierno no realiza un recorte, sino
una reorientacién del crédito y en algunos casos un
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incremento. En materia de dependencia, reforzando los
presupuestos aprobados en los Presupuestos Generales
del Estado, un 79 por ciento mas que en 2008; los 871
millones de euros que teniamos en 2008 han pasado
a 1.158 millones de euros, a los que hay que afiadir 400
millones a través del Plan de estimulo a la economia y
al empleo. Se ha incrementado igualmente el Plan con-
certado de servicios sociales. En materia de discapacidad
se han reforzado las politicas dirigidas a generar empleo
a través de la estrategia global de accidén para el empleo
de las personas con discapacidad, dado que este es tam-
bién un colectivo especialmente castigado por el paro;
estamos hablando de una estrategia global que tiene un
presupuesto de 3.700 millones de euros. Se han finan-
ciado con 223 millones de euros proyectos de accesibi-
lidad de ayuntamientos merced al PlanE de estimulo a
la economia y al empleo, que es la inversién mas elevada
que se ha realizado en materia de accesibilidad, estamos
hablando de personas con discapacidad. En primera
infancia el Plan Educa 3 se ha dotado con 100 millones
de euros, igualmente el turismo social, y el resto de los
programas que se han visto afectados se han reforzado
a través de las subvenciones del IRPF, que se han incre-
mentado un 41,6 por ciento; estamos hablando de pro-
gramas de voluntariado dirigidos a la poblacién gitana
y otros programas para la discapacidad. Nos hablan de
recortes; recortes son los que ustedes hacian en momentos
de crisis o en momentos de bonanza, como congelar el
salario minimo o mantener el incremento de las pen-
siones solo vinculado al IPC, haciendo cada vez mayor
la brecha entre los pensionistas que cobraban mads y los
que cobraban menos. También fue recorte congelar y
recortar en 7 millones el Plan concertado de servicios
sociales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sanchez, debe
acabar.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: Si, sefiorias, estamos
comprometidos. Estamos comprometidos con las per-
sonas que estin en una situacién mas vulnerable en esta
situacion de crisis econdmica global. Estamos compro-
metidos y por eso hemos reorientado el crédito refor-
zando las politicas sociales y la proteccion social para
aquellos colectivos que tienen mas necesidad y mas
prioridad en el gasto. Asi lo hemos hecho, y esperamos
que el resto de los grupos entienda que nuestro compro-
miso ha sido, y va a seguir siendo, reforzar las politicas
sociales y la proteccién social, y para eso se ha hecho la
reorientacion del crédito que se ha venido realizando.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Sanchez Rubio.

Para fijar posicién, en primer lugar, tiene la palabra
la sefiora Ferndndez Davila.
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La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo para fijar la posicién de nuestro grupo,
el BNG, en relacién con esta proposicion no de ley del
Grupo Popular. En principio, podriamos decir que com-
partimos la preocupacién que acaba de exponer el sefior
Alonso en la defensa de la proposiciéon no de ley en
relacion con la reduccién de gasto de politicas sociales
por parte del Gobierno, si no fuera porque el discurso
del Partido Popular en los afios de gobierno e incluso
donde estd gobernando en este momento el gasto de
politica social no es precisamente lo que més le pre-
ocupa. Dado que el senor Alonso ha recordado algunas
cuestiones relacionadas con la gestién de su gobierno
como la creacioén de cinco millones de puestos de tra-
bajo, quiero recordarle también que en ese tiempo se
redujo el gasto social en el Estado espafiol en relacién
con la Unién Europea més de un 6 por ciento. Estamos
de acuerdo con esa preocupacién que nos manifiesta,
pero no creemos que tengan esta preocupacion.

Por otro lado, posicionarnos a favor de la proposicién
que nos hace el Partido Popular evidencia cierta contra-
diccién en un aspecto que quiero explicar. Nuestro grupo
voté a favor de una serie de reales decretos-leyes que
estaban destinados a diferentes medidas de apoyo a los
sectores sociales, incluso econdmicos, derivados de la
situacidn de crisis que padecemos en este momento. Un
real decreto-ley que el Bloque Nacionalista Galego no
apoyo fue precisamente aquel que con mds entusiasmo
hizo el Partido Popular y que estaba en relacién con las
ayudas a las entidades financieras. La razén que tuvimos
en su momento para apoyar esos reales decretos-leyes
era el hecho de que estaba destinado a paliar esos efectos
negativos que estdn padeciendo las familias y las
pequefias empresas motivados por la crisis. Evidente-
mente, estdbamos apoyando en ese momento, desde
nuestro punto de vista —y por eso dimos el voto favo-
rable—, politicas sociales.

La portavoz del Grupo Socialista dice que lo que se
hizo no fue detraer, sino reorientar el gasto. Efectiva-
mente, es asi. Los que en algiin momento hemos tenido
algun tipo de responsabilidad en gobiernos, aunque
fuesen municipales, sabemos que en el mismo servicio
se hace este tipo de reorientacion de gasto porque al
inicio de un presupuesto se considera que va a desarro-
llarse de una determinada manera, y la realidad nos
obliga a hacer una modificacién porque hay aspectos,
sobre todo cuando estamos hablando de politica social,
que se hacen mds prioritarios que otros. Por tanto,
podriamos entender la posicién del Gobierno. De todas
maneras, y en este sentido me dirijo al Grupo Socialista
como grupo que apoya al Gobierno, prefeririamos que
toda la politica social que es necesario afrontar derivada
de la crisis y que en su momento no estaba recogida en
los presupuestos del afio 2009, se detrajera de partidas
presupuestarias que no correspondan a servicios sociales.
(Por qué? Porque a pesar de que reconocemos el esfuerzo
de este Gobierno en los dltimos afos, los servicios
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sociales fueron siempre los peor dotados presupuesta-
riamente. Por lo tanto, es necesario atender nuevos
problemas como el incremento del paro y, en conse-
cuencia, incrementar las partidas correspondientes al
seguro de desempleo, como también entendemos que,
por esa misma razon, las politicas sociales que estaban
presupuestadas necesitan asimismo seguir desarrollan-
dose, aunque podemos reconocer que algunas pueden
ser menos prioritarias que otras. Por eso, nuestra postura
no puede ser favorable, pero tampoco podemos votar en
contra, porque el Gobierno tiene que tener un toque de
atencion en esa direccién, ya que no puede estar redu-
ciendo la financiacién de los servicios sociales, sobre
todo, porque estos tienen que ser desarrollados por las
comunidades auténomas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora
Ferndndez Da4vila.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra don Joan Tarda.

El seiior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

El Grupo Popular nos insta hoy a debatir y a aprobar
una proposicién no de ley que pretende que se resta-
blezcan las partidas presupuestarias sociales disminuidas
basandose en el acuerdo de no disponibilidad de créditos
de 1.500 millones de euros. Se trata del cepillado de unos
presupuestos que para nosotros eran escasamente
sociales. De hecho, los presupuestos del ejercicio 2009
no son nuestros presupuestos. Como ustedes saben,
votamos en contra de esos presupuestos por una razén
fundamental, porque a nuestro entender no eran unos
presupuestos suficientemente sociales. Estamos por la
labor de instar al Gobierno a rectificar, como ya hizo en
su momento el ministro Corbacho, cosa que celebramos
y felicitamos. Al cabo de unos dias, y dicho con toda
modestia desde el escafio, instamos en una sesion de
control a rectificar los millones de euros sustraidos del
Fondo de emigracién; él mismo reconocié que iba a
rectificar, y asi lo hizo al cabo de unos dias el Consejo
de Ministros. No se trata solamente de esta partida, sino
de otras que el Grupo Popular ha tenido a bien colocar
en esta proposicioén no de ley, que afectan a cuestiones
tan sensibles como las relacionadas con la discapacidad,
las que afectan a partidas destinadas a cofinanciar planes
para las familias en situaciones especiales, la concilia-
cién de la vida familiar y laboral, etcétera, conjunta-
mente con las comunidades auténomas. Tengo datos e
informacién del Gobierno de Catalufia que francamente
son lamentables: partidas e ingresos provenientes del
Gobierno central para el apoyo a las familias en situa-
ciones especiales, desfavorecidas, monoparentales, asi
como para la orientacion y mediacion familiar, la vio-
lencia familiar o la conciliacion de la vida familiar y
laboral mediante la atencién a la primera infancia de 0
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a 3 afios, han quedado reducidas a cero. Es decir, no
solamente han sido disminuidas algunas partidas, sino
que otras han quedado reducidas a cero.

Hay algunas que incluso llaman la atencién, como son
los presupuestos destinados a politicas de desarrollo, por
ejemplo, la poblacién gitana, cosa que choca con los
trabajos que se estan realizando en este Parlamento para
llegar a un consenso y poder hacer una declaracidn ins-
titucional sobre la reparacion necesaria hacia el pueblo
gitano, para que de una vez por todas pueda superar la
histdrica estigmatizacién social que padece. En cambio,
puedo decir que este ailo, producto de este recorte, la
Generalitat de Catalufia solamente recibird 99.000 euros.
Es un recorte muy intenso de las cantidades recibidas,
respecto al pasado afio. El Partido Popular juega al elec-
toralismo fécil, es verdad. La autoenmienda es muy
electoralista; es mas, yo diria que aqui se le puede aplicar
el refran de que la avaricia rompe el saco. Si ustedes lo
que querian era castigar politicamente al Gobierno,
tienen toda la legitimidad. De hecho, nosotros 1o hacemos
y lo haremos votando a su favor, pero no a su favor, sino
en contra de unos Presupuestos Generales del Estado y
de una actuacién que, para nosotros, ya era socialmente
poco progresista en su momento. Es cierto que aunque
esta proposicién no de ley salga aprobada, es evidente
que el Gobierno no va a llevar a cabo aquello que hoy
aqui les instemos a hacer.

De lo que se trata, por nuestra parte, es de denunciar
unos presupuestos que no son suficientemente sociales
en un contexto de crisis econdémica, y que el recorte de
los 1.500 millones castigara atin mas a la poblacién mas
fragil, débil y castigada por la crisis econémica. En ese
sentido, pedimos que, al menos, se sepa en el debate
politico y en el debate ciudadano que no es oro todo lo
que reluce y que estamos condenados, si no actuamos
de una forma rotunda a favor de las personas mds des-
favorecidas, a blindar, a consolidar una sociedad dual.
Si ustedes me permiten, les diré que ya en el debate de
presupuestos les dijimos que habia la posibilidad de
recortar 700 millones. Nosotros pediamos incrementar
en 800 millones la partida que tenian para el desarrollo
de la Ley de Dependencia. Hay 700 millones de euros
destinados a algunas actividades del Ministerio de
Defensa que no eran urgentes y que vienen a compro-
meter esta partida hasta el afio 2020; imaginense, 700
millones multiplicados por los afios que nos faltan hasta
llegar al afio 2020. Es evidente que ya plantedbamos la
necesidad de recortar los presupuestos de defensa y
trasladar esos recursos a las politicas sociales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) tiene la palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, seflor pre-
sidente.
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Sefioras diputadas, sefiores diputados, intervendré
muy brevemente para fijar nuestra posicion a favor de la
proposicion no de ley del Grupo Popular por la que se
solicita el restablecimiento de los créditos a las partidas
presupuestarias sociales afectadas por el acuerdo de no
disponibilidad de créditos de 1.500 millones de euros
aprobados por el Gobierno. Nuestra opinion al respecto,
al igual que lo plantea el Grupo Popular —y, por otra
parte, crefamos que también era la postura de otro grupo
en esta Cdmara—, es que los recortes presupuestarios
no pueden o no deben afectar a politicas vinculadas con
la dependencia y la discapacidad; médxime cuando ello
puede significar que al final la factura la paguen las
comunidades auténomas, al recibir menos recursos de
lo previsto o de lo presupuestado. Una vez mas, el
Gobierno del sefior Zapatero con esta medida pretende
que otros —en este caso las comunidades autonomas—
soporten el coste de sus medidas y ello no nos parece
razonable. Sé que no es costumbre en este Gobierno
pero, a modo de idea, me atreveria a plantear que ese
tipo de decisiones de recortes presupuestarios deberian
debatirse y acordarse en esta Cdmara, en el seno de la
Comisién de Presupuestos. De esta forma, se garantizaria
en mayor medida que estas decisiones no sean arbitrarias
ni salomoénicas y respeten los minimos consensos que se
pueden alcanzar entre los grupos parlamentarios. Ahora
bien, sefiores del Grupo Popular, referirse al recorte
de 1.500 millones de euros para solicitar la reposicion
de partidas por un importe que apenas supera los 6
millones, resulta un tanto sorprendente, si bien ha sido
parcialmente corregida con la autoenmienda que han
planteado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefior presidente.

La iniciativa del Grupo Popular, del sefior Alonso,
tiene la virtud politica de poner en evidencia el discurso
del Gobierno ante la situacién de crisis econdmica que
estamos viviendo y la afirmacién producida desde la
tribuna en los medios de comunicacién de que el
Gobierno estaba gestionando la crisis sin recortar las
politicas sociales. La posicién de los diversos portavoces
que ahora han intervenido deberia obligar al Gobierno,
al Grupo Parlamentario Socialista, y al presidente del
Gobierno a ser mas contenidos en sus afirmaciones,
porque lo que es cierto es que esa decision de reorienta-
cion del gasto ha afectado a partidas de caracter social
con un importante significado. Por tanto, primera con-
sideracién: no podemos votar que no a una iniciativa que
pone en evidencia esa realidad. Segunda cuestidn, esto
se produce en un contexto presupuestario determinado
en el que muchos de los grupos no pudimos apoyar el
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presupuesto que aprobd esta Camara. El sefior Tarda
formulaba su critica, Convergencia i Unié también for-
mul6 la suya. Una de aquellas criticas fundamentales fue
entender que el cuadro presupuestario, el marco
macroeconémico en el que se configuraba ese presu-
puesto era inadecuado para hacer frente a la crisis. Y el
Gobierno se ha visto obligado, ya desde el principio de
aflo, a ir modificando ese presupuesto para adaptarlo a
esa realidad. Permitame afiadirle una tercera razén —el
seflor Azpiazu la ha mencionado—, pero es evidente que
en esta materia estamos ante una falta de transparencia
en la accién del Gobierno. Nos enteramos de cémo
afectan esos recortes a partidas de alto contenido politico
a través de preguntas parlamentarias que formula el
Grupo Parlamentario Popular, quizas otros grupos, y no
a través de una iniciativa del Gobierno o de comparecen-
cias ante la Cdmara para informar cémo afecta a ese
recorte. Eso en algin momento la Cdmara lo debera de
resolver de manera muy evidente. Légicamente, nos
preocupan las consecuencias concretas que va a tener
ese recorte.

La portavoz del Grupo Socialista se ha esforzado en
entender que el conjunto del gasto viene compensado
por otras politicas que el Gobierno estd impulsando. Y
quizds, en algunas cuestiones tenga razén y es un buen
argumento para considerar, pero hoy la Cdmara va a
terminar este debate sin que se nos hayan contado, en
concreto, esas denuncias que el Grupo Parlamentario
Popular efectia a esos programas y como el Gobierno
lo piensa compensar. Una cosa son las politicas que se
desarrollan en el marco de algunos de los fondos que se
crean, otras son las partidas que se aprobaron en los
presupuestos.

Todo ello, nos lleva a votar favorablemente esta pro-
posicién no de ley, que ademads va a evidenciar la cues-
tion de fondo en términos politicos, que es que el
Gobierno no cuenta con una mayoria suficiente para
tomar las medidas que estd adoptando en estos tltimos
meses. Quizd, sefiorias, si el contexto politico, econd-
mico y social fuese otro nos lo podriamos permitir. Pero
en el contexto social y econémico en el que estd inmersa
la sociedad espafiola un Gobierno con tanta debilidad
parlamentaria para hacer frente a la situacion, no es un
Gobierno que esté en condiciones de dar respuesta a la
crisis. Esa es la cuestion de fondo que el Gobierno y el
Grupo Socialista deberd resolver, cuanto antes sea mejor
para todos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Le pregunto al sefior Alonso si acepta para su votacién
final alguna de las enmiendas.

El sefior ALONSO ARANEGUI: Légicamente,
incorporamos la que hemos presentado nosotros y recha-
zamos la del Grupo Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Por tanto, aceptan su auto-
enmienda. Muchas gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS, SOBRE LA SUPRESION DE LA PU-
BLICIDAD Y SU IMPACTO EN EL. MODELO
DE TELEVISION PUBLICA. (Numero de ex-
pediente 173/000071.)

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds sobre la supresion de la
publicidad y su impacto en el modelo de television
publica.

Para la defensa de la mocidn tiene la palabra don
Gaspar Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

El que suscribe, sefiorias, presenta una mocién subsi-
guiente en nombre de mi grupo parlamentario con res-
pecto al mantenimiento del liderazgo de Radiotelevsién
Espafiola, de la radiotelevision ptiblica, y la recuperacién
del didlogo en torno a futuras modificaciones legales en
relacion al sector audiovisual. La verdad es que nos
hemos encontrado muy recientemente y de forma stbita
con una decision, no explicada del Gobierno, de modi-
ficar la forma de financiacién de la radiotelevision
publica. No solamente estamos ante un tema organiza-
tivo, de estructura de la radiotelevision ptiblica, sefiorias.
Como todos los organismos vivos, €s un organismo
delicado y cualquier iniciativa que afecte a su naturaleza
debe ser tomada, en primer lugar, con conocimiento de
causa y, en segundo lugar, con un suficiente didlogo y
acuerdo, al menos parlamentario. Tenemos la impresién
de que en relacién con la supresion suibita de la publi-
cidad en Radiotelevision Espafiola y a la alteracion de
su modelo de financiacién no se han hecho ni una cosa
ni la otra. No hay un estudio previo a fondo de sus con-
secuencias, consecuencias para la economia de la
empresa, para los trabajadores, para su cultura organi-
zativa, que también es muy importante, y consecuencias
para su entorno en relacién con las empresas de publi-
cidad y las que encargan esa publicidad, en relacién
también con las empresas del medio televisivo y en
relacién asimismo con las telecomunicaciones, porque
algunas de esas empresas estan en dificultades y se veran
obligadas a pagar una nueva tasa.

Tampoco se ha valorado la consecuencia que estas
modificaciones puedan tener sobre los ciudadanos. En
nuestra opinién, por tanto, hay un insuficiente cuidado
y estudio para una modificacién tan profunda. Pero es
que ademds en nuestra opinién tampoco ha habido un
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didlogo equiparable al didlogo que dio lugar a la Ley de
la corporacidn de la radio y television espafiola. En esa
ley, la Ley 17/2006, nos vimos reflejados los trabaja-
dores de la empresa, los grupos parlamentarios y muchas
organizaciones e instituciones que tienen que ver con la
radiotelevision publica. Pues bien, en este caso no ha
habido nada de eso, no ha habido pricticamente con-
tactos, en nuestra opinién si los ha habido con sus com-
petidores y no los ha habido ni con la empresa, Radio-
television Espaiola, ni con los parlamentarios y grupos
que hemos sido importantes en el proceso de moderni-
zacion de la corporacion.

Por estas razones, sefiorias, presentamos una iniciativa
que no pretende otra cosa que el mantenimiento del lide-
razgo de Radiotelevision Espafiola en el panorama radio-
televisivo. Es una cuestion fundamental. De poco nos
serviria tener un servicio publico si ese servicio publico
es absolutamente minoritario. Por tanto, pretende el
mantenimiento del liderazgo y, en segundo lugar, pre-
tende el didlogo y el acuerdo para modificaciones estruc-
turales que tengan lugar en relacién con la financiacién
de Radiotelevision Espafiola, cosa que hoy no se da ni
dentro de la empresa ni con el consejo de administracion
ni tampoco con los grupos parlamentarios.

Por eso proponemos, ademds de estos dos aspectos
fundamentales, que se lleve a cabo un estudio de los
efectos econdmicos y laborales de esa supresion dréstica
de la publicidad en Radiotelevisién Espaiiola, en el
sector de publicidad, en otras televisiones, en el sector
de las telecomunicaciones, en la Radiotelevisién Espa-
flola y en sus trabajadores; por ejemplo, en el colectivo
que trabaja en publicidad creemos que ese estudio es
imprescindible. Esta iniciativa, como decia antes, debe
hacerse con didlogo, pero debe hacerse en un marco que
nos ha sido hurtado hasta ahora que es el marco general
de la Ley Audiovisual, marco que no sabemos cudndo
se va a producir y, por tanto, proponemos que se haga
cuanto antes y en paralelo durante el actual periodo de
sesiones para que no solamente la modificacién tenga
un ambiente de didlogo, sino que tenga un marco logico
que es la Ley Audiovisual que afectaria no solamente a
la Ley de Radio y Television Espafiola sino que afectaria
en general al modelo audiovisual que en nuestro pais
necesita a todas luces un marco general.

Por udltimo, proponemos en diversas iniciativas que
mientras se toman estas medidas no se le aten las manos
a Radiotelevisién Espafiola, porque mucho nos tememos
que no solamente introducimos una modificacién drés-
tica en un organismo delicado, con las consecuencias
que esto puede tener para su funcionalidad, sino que
ademds le ponemos barreras a esa funcionalidad mientras
no existen nuevas garantias. Por ejemplo, le ponemos
barreras a su publicidad, le ponemos barreras de conte-
nidos y, en definitiva, ponemos también en peligro su
futura audiencia.

Por esa razén cierro mi intervencion haciendo refe-
rencia a nuestras dos preocupaciones generales: el recu-
perar el didlogo y el garantizar el liderazgo. Me dirijo en
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concreto a las fuerzas politicas de &mbito autonémico y
de ambito nacional, me refiero a la pluralidad nacional
del Estado, no vaya a ser que esta iniciativa tenga un
efecto cascada en las televisiones publicas de las comu-
nidades auténomas. Una vez que tomemos una medida
tan importante como la reduccién drastica de la publi-
cidad y el cambio en el modelo de financiacién de la
radiotelevision publica, a continuacién comience en bola
de nieve la reduccidn dréstica de la publicidad de las
televisiones autonémicas y su cambio de modelo de
financiacion. Todo ello sin haberlo debatido, sin haberlo
estudiado y sin haberlo acordado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Para la defensa de la enmienda presentada por su
correspondiente grupo tiene la palabra el sefior Conde.

El seiior CONDE ROA: Seiior presidente, sefioras y
sefioras diputados, quiero defender la enmienda pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Popular a la mocién
presentada por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, subsiguiente a la interpelacién del mismo grupo
sobre la supresién de publicidad en Televisiéon Espa-
fola.

Nuestro grupo, en primer lugar, quiere sefialar que la
mocidn contiene muchos elementos que, en relacion a
la interpelacion presentada en su dia, la exceden y que
darfan lugar, sin lugar a dudas, a otro tipo de debate
mediante iniciativas parlamentarias de diferente natura-
leza juridica a la que ahora estamos analizando con la
mocién. Quiere decirse con ello que, en definitiva, enten-
demos que seria otro quiz4 el instrumento parlamentario
adecuado para celebrar la discusién sobre el tema que
nos ocupa. Quiero decir también que lo que criticamos
no es el hecho en si de la iniciativa, todo lo contrario. La
responsabilidad est4, como es obvio, en el Gobierno de
la nacién, en lo que podriamos llamar el picoteo legis-
lativo al que estd sometiendo a un sector, el sector audio-
visual y de telecomunicaciones, unas veces mediante el
anuncio de improvisadas supresiones de publicidad por
parte del presidente del Gobierno y, otras, con férmulas
de financiacién que requieren en todo caso la interven-
cioén y el acuerdo de esta Cdmara. Si en el origen de la
Ley 17/2006, que regula la Corporacién de Radiotelevi-
sion Espafiola y sus sociedades, estd un amplio acuerdo
parlamentario, no podemos dos afilos m4s tarde romper
unilateralmente el acuerdo y comenzar a elaborar pro-
puestas de financiacién de Television Espaiiola a través
de férmulas no negociadas en esta Cadmara por los
mismos agentes que dieron lugar a la aprobacién de la
ley anteriormente citada. Son muchos los problemas a
afrontar, no solo este del que estamos hablando —Ia
financiacion de la television y la supresion de la publi-
cidad, aunque este sea un elemento fundamental de la
financiacién—, sino otros muchos que afectan al futuro
de un sector que, al igual que otros, reclama un campo
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de juego estable y juridicamente didfano, sobre todo en
épocas de crisis como la actual. Sorprende que cuando
se habla de futuro econémico nuevo para el pais, basado
en sectores diferentes a los que tradicionalmente han
sostenido su crecimiento y que por otra parte han demos-
trado notablemente su €xito, un sector como el audiovi-
sual esté a estas alturas a la espera de una ley tantas veces
comprometida por el Gobierno y tantas veces retrasada
0, por lo menos, evitada. Por eso nuestro grupo enmienda
la mocién del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
en un triple sentido. En primer lugar, exigiendo una
comparecencia inmediata de la vicepresidenta primera
del Gobierno de la nacion en la Comision Constitucional,
porque no vale la mera presentacion de la Ley General
Audiovisual, sino que debe existir un compromiso con-
creto del Gobierno de acudir a explicar los términos de
la misma y debe hacerse ya, por las razones anterior-
mente citadas y porque el tiempo apremia cada vez més,
sobre todo en épocas de crisis. Esas decisiones deben
tomarse en este Parlamento.

En segundo lugar, la mocién presentada, en sus apar-
tados 3,4, 5, 6 y 7 relaciona una serie de medidas que,
a nuestro juicio, deben formar parte de la discusion
parlamentaria, porque contienen conceptos en los que
en algunos casos resultara facil —en otros, obviamente,
resultard imposible— ponerse de acuerdo. En cualquier
caso, ante una mocién subsiguiente a una interpelacion,
si la Ley Audiovisual entra en la Camara y la vicepresi-
denta primera del Gobierno se compromete a aclarar los
muchos aspectos que sin duda tendré que aclarar el texto
legislativo, estos serdn discutidos en un marco de mayor
amplitud y méds adecuado. No obstante, nuestra pro-
puesta recoge parte del apartado 8 de la mocion. Recoge,
a nuestro juicio, un apartado fundamental, que es la
ausencia de costes, cualquiera que sea el camino elegido,
para contribuyentes y consumidores. En este sentido, es
fundamental cualquier modificacién o supresion que se
realice de publicidad en television.

Por dltimo, en el apartado 3 de la mocién se incluye
la remisién al contrato-programa, de acuerdo con el
mandato marco aprobado en esta misma Camara. Sefio-
rias, es increible que a estas alturas no se haya producido
el envio del contrato-programa que impone el mandato
marco aprobado por este Parlamento y recogido en la
Ley 17/2006. Este es un mal ejemplo que estd dando el
Gobierno. Es un mal ejemplo de educacién para la ciu-
dadania que un Gobierno incumpla sus propios mandatos
legislativos y se coloque en una situacién de incumpli-
miento en una cuestion de esta naturaleza. En definitiva,
discusiéon completa, amplia, no parcial, discutir sobre
financiacién y sobre otros aspectos de television, pero
decimos no con toda claridad a los picoteos legislativos
en el craneo de un sector o sectores que no pueden jugar
en un terreno de juego sin reglas claras y mucho menos
en ocasiones deliberadamente embarrado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

38

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Conde.

(El Grupo Parlamentario Mixto desea intervenir?
(Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra don José Ramén Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, mi grupo va a votar afirmativamente la
mocién consecuencia de interpelacién urgente, sobre
supresion de la publicidad y su impacto en el modelo de
television publica, que nos presenta hoy el Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-I1zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds. La votard afirmativa-
mente, y Supongo que sin sorpresa para nadie, y la votard
con o sin efecto cascada, del que nos hablaba quien
defendia la mocidn.

Hace todavia una semana, en el marco de la resolu-
ciones que los distintos grupos parlamentarios presen-
tamos en esta Cdmara como resultado del debate de
politica general, mi grupo sometié a la consideracién y
voto de SS.SS. una resolucién que me atrevo a calificar
de coincidente en lo bésico y en lo sustancial con la que
ahora nos ocupa. Ahi, antes que nada y sobre todo, va a
residir la razén de ser del voto afirmativo al que he hecho
referencia. Las razones que nos asistieron entonces para
recabar el voto de SS.SS e instar al Gobierno a presentar
en el plazo maximo de tres meses —decia aquella reso-
lucién— en el Parlamento una estrategia integrada de
sus planes de actuacién en materia audiovisual, partiendo
de una visién del sector y analizando el impacto de las
mismas no solo sobre los operadores de radio y televi-
sion tradicionales, sino también sobre los nuevos modelos
de radio y televisién, como la television por Internet,
cable, satélite o modviles, entre otras —tal como decia el
punto 1 de nuestra resolucion—, son las que hacen que
ahora nos sumemos a los proponentes de esta mocion,
que en su punto 1 dice que se inste al Gobierno a pre-
sentar en el periodo ordinario de sesiones la comprome-
tida Ley General Audiovisual y el modelo de financia-
cién de la misma.

La mocién de Esquerra Republicana-IU-ICV contiene
mads puntos, como también los contenia nuestra resolu-
cidn, y entre los puntos de una y otra existen mds equi-
valencias y analogias y también diferencias, por qué
negarlo. No estd en mi 4nimo entrar a reflejar aqui el
detalle de las mismas y no lo hago porque, sinceramente,
entiendo que detalle arriba, detalle abajo, analogias y/o
diferencias arriba o abajo, entre la voluntad que mani-
fiesta el grupo proponente de esta mocién y la que asistia
a mi grupo para presentar aquella resolucién existe una
visién y una voluntad coincidentes en lo basico que
podria resumir en los siguientes puntos cuando menos.
Coincidencia y voluntad compartida, en primer lugar, y
sobre todo en decir al Gobierno que vale ya de actuar en
el sector audiovisual de forma parcial y sin visién, que
se conozca cuando menos de un esquema general para
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el sector audiovisual, que vale ya también de actuar con
supuestas urgencias de dificil comprensién en toda hip6-
tesis y de imposible comprensién desde la perspectiva
que debe prevalecer en el Gobierno y en el Parlamento,
que es la defensa del interés publico, del interés general.
El Gobierno estd actuando en el campo audiovisual
abordando hoy un problema, mafiana otro y pasado
mafiana un tercero sin que nos explicite, més alld de
algunas generalidades, cudles son las coordenadas con
las que va abordando dicho desarrollo que dice impulsar
de la economia y de la sociedad de la informacién y
dentro de ellas del desarrollo del sector audiovisual; de
todo €1, no solo de una parte del mismo; menos, de unos
cuantos de dicho sector. Lo estd haciendo al margen en
muchos casos de las fuerzas econdmicas, sin cuya cola-
boracién es imposible tal desarrollo, de espaldas a ellos
si no, como algunos lo han sentido, contra ellos. Lo estd
haciendo inclusive —tenemos la impresiéon— de espaldas
a sus propias politicas desarrolladas desde determinados
ministerios en orden al desarrollo de dicha sociedad.
Mucho nos tememos que al actuar asi pudiera estar
caminando justamente en la direccidn si no contraria, si
al menos marginada de alld donde dice que debe ir. No
vale, en efecto, aludir simplemente a que se quiere desa-
rrollar la sociedad de la informacién para a continuacién
situar cualquier actuacién dentro de dicho nombre.
Empezamos a tener la impresién de que, aun sin conocer
en detalle y profundidad, a falta de una ley, de la ley tan
anunciada y prometida como la Ley Audiovisual, la
visién que mantiene este Gobierno en orden a abordar
la sociedad de la informacién y como parte sustancial
de ella del sector audiovisual, la visioén que deja traslucir
con este tipo de actuaciones empieza a no coincidir con
la de nuestro grupo. Decimos esto sin olvidar que en
ocasiones anteriores, a la espera y en la confianza de que
la Ley Audiovisual iba a aparecer en esta Cdmara de un
dia para otro, hemos apoyado otras actuaciones y otras
medidas del Gobierno.

Vemos, en efecto, a este Gobierno enredado cada vez
mads en coyunturas, en ticticas, en circunstancias parti-
culares que parecen alejarse de una vision segtn la cual
el mundo audiovisual esta conociendo una evolucion, si
no una revolucion, por la que nada va a ser en el futuro
como lo ha sido en el pasado y como determinadas
fuerzas intentan que siga siendo en el presente. La inno-
vacion tecnoldgica permanente, unida a los nuevos usos
que en los servicios audiovisuales estdn planteando los
ciudadanos en su libertad, estan haciendo, como estaba
anunciado tiempo atrds, que el mundo audiovisual tra-
dicional esté sufriendo unas transformaciones, algunos
hablan incluso de desaparicién de las mismas. Esto se
compadece mal con actuaciones como las que, insisto,
con coyunturas a corto y en defensa de intereses parti-
culares, estd llevando a cabo el Gobierno. Que el
Gobierno lo aborde con paso més firme y sélido; no tiene
por qué caminar de forma tambaleante, como estd cami-
nando, en este tema, seglin vimos en la votacién de
nuestra propia resolucién. Si el Gobierno decide final-
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mente ir por un camino mas sé6lido, se encontrara él
menos seguro y con ello ganaremos todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beloki.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra dofia Concepcidén Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, tal como muy bien dice el sefior Llamazares
en su exposicion de motivos, el dia 8 de mayo el Consejo
de Ministros dio luz verde al anteproyecto de ley de
financiacién de la Corporacién de Radiotelevisién Espa-
fiola. Anteriormente, unos dias antes se citd también a
todos los portavoces de la Comisién de Control a una
reunién informativa por parte de la vicepresidenta pri-
mera, donde pudimos preguntar e interesarnos por las
lineas bésicas del anteproyecto, del que adem4s los
medios de comunicacién también se han hecho eco.
Estamos, pues, a las puertas de poder debatir, analizar y
hacer las propuestas que cada grupo parlamentario crea
conveniente en ese proyecto de ley de financiacion de la
corporacion.

No les quepa duda, sefiorias, de que el interés de
nuestro grupo no es ni serd otro que el de vigilar que
Television Espafiola sea una television publica de calidad
y que cuente con una estabilidad y suficiencia financiera
adecuada. También creemos desde Convergencia i Unid
que sera entonces, cuando entre el proyecto de ley y no
ahora, el momento de pronunciarnos al respecto y de
intentar llegar al maximo acuerdo con los grupos parla-
mentarios para que, si es posible, ese proyecto de ley
cuente también con el maximo respaldo. Ese es el prin-
cipal motivo, sefiorias, por el que nuestro grupo parla-
mentario no va a dar hoy apoyo a esta mocién, excepto
en su punto 1, si es que se hace la votacién por sepa-
rado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tarruella.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
don Oscar Lépez. (La sefiora vicepresidenta, Cunillera
i Mestres, ocupa la Presidencia.)

El sefior LOPEZ AGUEDA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, debatimos hoy en esta Cdmara —y no es la
primera vez— una iniciativa sobre el modelo de finan-
ciacion de la television publica en nuestro pais y se
producen algunas paradojas. La primera de ellas es que
un grupo socialista, un grupo de izquierdas, tenga que
explicar por qué defiende que un servicio publico tenga
una financiacién publica. Es una paradoja, parece men-
tira que tengamos que explicar algo tan sencillo como la
defensa de un modelo de financiacién estrictamente
publico para un servicio piblico como Televisién Espa-
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flola. La segunda es que se le solicite a un Gobierno que
acometa reformas en el sector audiovisual cuando es
precisamente el inico Gobierno que ha acometido
reformas que esta Cdmara conoce y demanda desde hace
muchos afios y que ningtin Gobierno habia afrontado,
tanto la reforma de la radio y la television ptiblica como
el impulso de la television digital terrestre o la aparicién
de esa Ley General Audiovisual que todos los grupos
siempre han reclamado —incluso a nivel autonémico—
y que ningin Gobierno se habia atrevido a poner en
marcha hasta que el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero lo ha hecho. La tercera es que tratemos como
en la iniciativa de hoy de, por un lado, solicitar didlogo
y acuerdos al Gobierno —hacer todo un proceso de
didlogo y acuerdos— y a continuacién presentar una
iniciativa como la que conocemos hoy, donde se pretende
cerrar ese debate tasando ya cudl debe ser ese modelo,
como ha hecho Izquierda Unida.

Agradezco las palabras de la portavoz de Convergeéncia
1 Uni6 porque es verdad, como recordaba ella, que la
propia vicepresidenta del Gobierno convocd a los por-
tavoces de todos grupos antes de que se aprobara ese
anteproyecto de ley por parte del Consejo de Ministros.
De hecho, quiero expresar mi insatisfaccién por que el
Grupo Popular no acudiera a esa reunién con la vicepre-
sidenta del Gobierno, a la que habiamos sido convo-
cados, por cierto, por la presidenta de la propia Comision
de Control de Radiotelevisiéon Espaiiola, que es una
representante del Grupo Popular. Yo fui convocado, y el
resto de portavoces también, por la propia presidenta de
la Comision de Control de Radiotelevision Espaiiola y
luego algtin portavoz —en este caso del Grupo Popular—
hizo el feo de no aparecer en una reunién con la vice-
presidenta donde precisamente se trataba de explicar a
los grupos parlamentarios, antes de que llegara a la
Cémara, este nuevo modelo y se pudiera acordar. Por lo
tanto, agradezco el recordatorio de la portavoz de
Convergencia i Uni6 porque deja muy a las claras que
este Gobierno ha buscado el didlogo con todos los grupos
para sacar adelante este modelo.

El representante de Izquierda Unida hablaba de las
consecuencias y yo se las voy a decir. En primer lugar,
para Television Espafiola. La primera consecuencia de
la ley que ha de llegar a esta Camara es que por fin Tele-
vision Espaiiola tendrd una financiacién adecuada y
garantizada y no dependiendo de cudl sea la coyuntura
econdmica o los ingresos que tenga por publicidad. Por
cierto, el modelo de financiacién de televisiéon no empieza
hoy; empez6 cuando un Gobierno socialista acab6é con
la deuda histérica —mads de 7.000 millones de euros—
que acumulaba Radiotelevisién Espafiola. Quiero
recordar a un entonces candidato que fue luego presi-
dente del Gobierno, don José Maria Aznar, que prometié
acabar con la deuda de televisién y en ocho afios la
multiplicé por cinco. Por lo tanto, el primer paso fue
acabar con esa deuda, y el segundo es plantear un modelo
que es coherente ideolégicamente; coherente porque el
Partido Socialista en sus programas electorales y el
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Gobierno de Zapatero ya venian reduciendo la publi-
cidad. E insisto, que un partido de izquierdas tenga que
defender que un servicio publico tenga una financiacién
publica no deja de ser una paradoja. Por tanto, la primera
consecuencia para Television serd una financiacién ade-
cuada y garantizada y la segunda también —se la ade-
lanto ya, sefior Llamazares y lo veremos con el tiempo—
serd mas audiencia para Televisiéon Espaiiola. Estoy
convencido de que Television Espafiola ganard audiencia
con esto. Lo veremos cuando los ciudadanos tengan una
television publica de calidad porque la van a seguir
teniendo, porque Television Espafiola seguird teniendo
los mismos ingresos, si no mds, y encima sin publicidad
ganard audiencia. Esas son las consecuencias para Tele-
vision Espafiola: mas estabilidad, recursos garantizados
y desde luego —ya lo veremos— mads audiencia y mas
liderazgo.

(Consecuencias para los ciudadanos? Que van a tener
una television publica sin publicidad y una televisién
publica donde no van a tener que aportar ninguna finan-
ciacién adicional porque este partido, este Gobierno y
este grupo, no defienden que Television Espaiiola tenga
ningun canon pagado por los ciudadanos, ni que tampoco
se financie a través de mayores aportaciones de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Por tanto no seran los
ciudadanos quienes tengan que pagar una television que,
por cierto, hoy —también seria bueno que lo dijera esta
Cdmara— es la mds barata de Europa en términos de
coste por habitante.

(Consecuencias para los trabajadores? Se lo digo yo,
sefior Llamazares, que va a haber mds produccién en
Television Espafiola, més trabajo para los trabajadores
de Television Espaiiola, porque va a haber que producir
muchas horas que se van a dejar de emitir de publicidad
y por tanto habrd més carga de trabajo en Radiotelevision
Espaiiola y habrd por supuesto mds trabajo para los
trabajadores. A mi me gustaria que el Partido Popular
alguin dia retire las palabras que dijo, muy desafortu-
nadas, diciendo que se recortaria la plantilla en un 50
por ciento, pero esta es la actitud del Partido Popular.

Por supuesto, voy a solicitar que se vote por separado
el punto 1 por esa voluntad de didlogo. Es verdad que el
Gobierno siempre ha dicho que la Ley General Audio-
visual deberia llegar antes de que empiece el préximo
periodo de sesiones —lo digo bien, antes de que empiece
el préximo periodo de sesiones— y por eso votaremos
a favor del punto 1 para poder llegar a un acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Lopez Agueda.

Sefior Llamazares, su turno para manifestar su acep-
tacion o rechazo de la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No acepto las
enmiendas porque quiero que se vote por puntos.
Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Llamazares.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA 1 UNIO), RELATIVA A LAS
MEDIDAS URGENTES QUE PREVE INSTRU-
MENTAR EL GOBIERNO PARA AUMENTAR
LA LIQUIDEZ DE PEQUENAS Y MEDIA-
NAS EMPRESAS Y TRABAJADORES AUTO-
NOMOS. (Numero de expediente 173/000072.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién a la mocién del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), relativa a las
medidas urgentes que prevé instrumentar el Gobierno
para aumentar la liquidez de pequefias y medianas
empresas y trabajadores auténomos.

Para defender la mocién de ese grupo tiene la palabra
el sefior Sénchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni6) ha presentado esta mocion
que basicamente va en la direccion de plantear una serie
de medidas para resolver la dificil situacién por falta de
liquidez que padecen muchisimas pequefias y medianas
empresas y muchisimos empresarios auténomos y que,
al mismo tiempo, repercute muy negativamente en la
liquidez que sufren muchisimas familias. Finalmente si
no hay una resolucidn inmediata para resolver esta situa-
cidén, probablemente van a continuar cerrandose muchi-
simas pequefias y medianas empresas, van a continuar
cerrando sus actividades empresariales muchisimos
empresarios auténomos y légicamente también esto va
a repercutir con un incremento notable del paro en
Espana.

Por este motivo hemos presentado una mocién, que
tengo que adelantarles la hemos consensuado con el
Grupo Parlamentario Socialista, recogiendo algunos
aspectos relevantes que nos planteaba la enmienda que
nos ha ofrecido el Grupo Parlamentario Popular. Final-
mente pensamos con sinceridad que hemos avanzado,
no quizds todo lo que pretendiamos y con la profundidad
que pretendia Convergencia i Unid, hemos dado una
serie de pasos adelante que confiamos van a resolver
muy a corto plazo la dificil situacién que padecen las
pequeiias y medianas empresas y los empresarios auto-
nomos.

En primer lugar hemos consensuado y llegado a un
acuerdo con el Grupo Parlamentario Socialista —que
espero esté refrendado y apoyado por los diferentes
grupos parlamentarios pero sobre todo por el Grupo
Parlamentario Popular, que ha presentado una enmienda
en esta direccion— para intentar reforzar y reorientar la
gestion y la estructura organica del ICO. Hemos consta-
tado desgraciadamente que a pesar de que el ICO tiene
la voluntad politica de canalizar recursos financieros
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hacia las empresas, el resultado final es que estos recursos
financieros no llegan a las empresas y sobre todo no
llegan a las pequefias y medianas ni a las microempresas.
Por este motivo hemos alcanzado un principio de
acuerdo, para reforzar y reorientar la gestion en la estruc-
tura organica del ICO y poder optimizar todos aquellos
medios humanos y materiales que puedan implementar
mas agilidad en sus trabajos diarios, intentando plantear
al mismo tiempo mads eficacia en las distintas lineas de
financiacion del Instituto de Crédito Oficial con el obje-
tivo de asignar los recursos de forma més eficiente para
los afos 2009 y 2010.

Hay un segundo punto, en el que pienso sinceramente
que hemos profundizado bastante, a fin de buscar una
solucién efectiva para que la aplicacion del procedi-
miento de la gestion de la cuenta corriente tributaria
pueda ampliar sus campos de actuaciéon y mejoras de
aplicacién y también y al mismo tiempo se pueda ampliar
a muchisimas mds empresas para que sus deudas tribu-
tarias se puedan compensar con las devoluciones de
impuestos. Por tanto vamos a darle muchisima mas
fuerza y vamos a ampliar el campo de aplicacién de las
cuentas tributarias para que en un futuro inmediato
puedan ser un elemento 4gil y efectivo, a fin de dar més
liquidez a todas aquellas empresas que tengan contraidas
o sea la Administracion acreedora de las pequeiias y
medianas empresas.

En tercer lugar habiamos planteado inicialmente
posibilitar que el ICO pudiera dar mas garantias a las
entidades crediticias para que conjuntamente entre €l y
éstas pudieran facilitar muchisima mads financiacién a
las pequefias y medianas empresas y a los empresarios
auténomos. Hemos buscado una férmula y ahora vamos
a ver si el Legislativo y el ICO son capaces de imple-
mentarla a través del Instituto de Crédito Oficial para
intentar incrementar aquellos recursos del ICO y éste
pueda canalizarlos a aquellas empresas y trabajadores
auténomos que tengan solvencia y actividad econdémica
sostenible. Basandonos en futuras inversiones y en
pequefias y medianas empresas que tengan proyectos
rentables que sean sostenibles vamos a plantear la posi-
bilidad de incrementar las garantias del ICO a las enti-
dades privadas de crédito para poder intensificar durante
los afios 2009 y 2010 que fluyan con mads, yo diria can-
tidad, todos aquellos recursos financieros que hasta la
fecha estan consignados en el ICO pero que desgracia-
damente no van a parar a las pequeflas y medianas
empresas ni a los empresarios autdonomos.

Finalmente, también hemos llegado a un acuerdo con
el grupo parlamentario que da soporte al Gobierno a fin
de que en el plazo de un mes, es decir ahora estamos a
finales del mes de mayo pues para finales del mes de
junio, se pongan en marcha todas aquellas propuestas
que hemos aprobado en este Pleno del Congreso de los
Diputados y que también hemos aprobado en la Comi-
sién de Economia y Hacienda, que van en la direccién
de poder facilitar liquidez a las pequefias y medianas
empresas —repito, aprobadas a través de mociones o
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proposiciones no de ley pero que todavia no estan en el
Boletin Oficial del Estado—. As{ habra por tanto tres
cuestiones que afectan a aplazamientos, a poder facilitar
el pago con el cobro de las deudas pendientes y al mismo
tiempo facilitar una rebaja de los empresarios auténomos
que estén afectos a los modos en funcién de sus activi-
dades empresariales. Estas propuestas, como digo, han
sido aprobadas y hemos dado un plazo de un mes al
Ejecutivo para que rdpidamente estén en el Boletin Ofi-
cial del Estado.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta, sefioras y
sefores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Sanchez i1 Llibre.

A esta mocidn se han presentado enmiendas por parte
de dos grupos parlamentarios. En primer lugar, para
defender las del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefor Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefor Sanchez i Llibre, asisti con mucha felicitacion
el pasado dia al debate que se produjo en relacion con
la interpelacién. Asisti con gran felicitacidn porque crei
esperanzado en sus palabras que usted iba a dar en la
clave de cudl es el problema del crédito en Espaiia en
este momento; de hecho, en su intervencidén venia a
subrayarnos que iba a fijarse principalmente en el capi-
tulo de garantias. Cuando he leido hoy su propuesta,
nada de nada. Por lo tanto, lamento que hoy, en el pacto
que usted ha alcanzado con el Gobierno, vayamos a votar
una mocién que no contiene nada, buenas palabras y
nada més.

Quiero explicarle, sefior Sdnchez i Llibre, que hoy el
crédito no llega por tres motivos: fundamentalmente
porque hay una mala negociacién del Instituto de Crédito
Oficial con la red comercial bancaria privada; segundo,
porque el Gobierno lleva aplazando la reforma del sector
financiero practicamente desde hace muchisimo tiempo.
Es otra de esas cosas que el Gobierno estd ocultando
calculadamente para que no se vea que dentro del propio
Gobierno y del Partido Socialista no existe una unidad
de criterio en materia de la reforma del sector financiero
y para que no se sepa en pleno periodo electoral cudl es
el estado real de las cajas de ahorro de Espaiia que el
rating internacional va poniendo poquito a poco en su
sitio. Mientras no arreglemos esos dos elementos no
podemos hacer nada. Reforzar el Instituto de Crédito
Oficial es importante, pero le tengo que decir una cosa:
refuércelo por la via de recursos humanos y refuércelo
por la via de la tecnologia; no lo refuerce por la ayuda
de mayor cuantia de los créditos. Le voy a dar un dato
en este momento que tiene usted en la pagina web
del ICO: 35.000 millones de créditos estidn dispuestos
para las empresas espafiolas. ;Sabe cuantos se han uti-
lizado en estos cuatro primeros meses del afio? 4.400.
(Sabe lo que significa eso? El 13 por ciento. ;Sabe lo
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que significaria a final de afio si seguimos con el mismo
ritmo de utilizacion de las lineas de crédito? Que alcan-
zariamos a utilizar solo 13.000 millones de los 35.000,
lo que viene a representar un 35 por ciento, es decir,
estamos ante una incapacidad del Instituto de Crédito
Oficial de hacer liquidez en las empresas, y esta mocion
no avanza en ese sentido; avanza probablemente en
empezar a hacer una excursién verbal respecto al tema
del crédito. El crédito hoy no es problema para el empre-
sario ni por la cuantia, ni por el tipo de interés, ni por el
plazo; el crédito es un problema para el empresario por
la garantia, y ustedes no hablan para nada de cémo puede
el Instituto de Crédito Oficial apoyar con avales y garan-
tias la negociacion con la red bancaria.

Por dltimo, le tengo que decir que es una pena que no
haya aprovechado usted este tramite para decir algo
sobre la reforma del sector financiero. A mi me gustaria
saber por qué motivo tenemos que conocer la reforma
del sector financiero mds alld del 7 de junio. Me gustaria
saber si estdn ustedes de acuerdo en que se reforme la
Lorca. Me gustaria saber si estdn ustedes de acuerdo en
qué cuantia hay que inyectar en el fondo de nueva ayuda
a las cajas de ahorro, a quién y por qué, con responsabi-
lidades o sin responsabilidades, si se puede producir
fusién entre cajas del mismo territorio o se puede pro-
ducir fusién y compras entre cajas de distintos territorios.
En definitiva, creo que esta mocidn, sefior Sdnchez 1
Llibre, apuntaba muy buenas maneras en la interpela-
cién, pero cuando ha llegado usted a tener que pactar
con el Gobierno se ha diluido toda la fuerza. No le oculto
que usted va poniendo peldafio a peldafio para ver si de
una vez convencemos al Gobierno de que se apee del
ocultismo con el que esta tratando el problema del cré-
dito en Espaiia y de que convenza al sector financiero
privado y al Banco de Espafia que comience a tener
comportamientos no cuestionados. Anuncio que reti-
ramos la enmienda que hemos presentado para facilitar
y no obstaculizar que salga adelante esta mocién, que es
solo una excursion verbal.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchisimas gracias, sefior Aguirre.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Rivero.

La sefiora RIVERO ALCOVER: Gracias, sefiora
presidenta.

Comenzaré la defensa de esta enmienda de sustitu-
cién, a la que hemos llegado a un acuerdo porque le
interesa asi a la ciudadania y no a otros intereses parti-
culares, como son los del Grupo del Partido Popular,
como lo hizo la vicepresidenta segunda del Gobierno,
que comenzd su intervencion recordando que el endeu-
damiento de las familias y de las sociedades no finan-
cieras es muy superior al promedio de la zona euro,
situacién que no podia mantenerse indefinidamente y
por ello es inevitable una fuerte desaceleracion del cré-
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dito. El Gobierno, que es consciente de esta situacion,
viene tratando de paliar las necesidades de financiacién
de las empresas y de los auténomos y ha actuado en tres
frentes: movilizando el crédito de los bancos y de las
cajas, aportando financiacién a través del ICO vy, final-
mente, mejorando la liquidez del sector privado a través
de medidas fiscales. Se ha proporcionado financiacién
estable a las entidades de crédito con la tinica finalidad
de que puedan continuar concediendo créditos. Es en
este contexto de deterioro de la situacién econdémica, de
restricciones financieras internacionales, de familias y
empresas endeudadas, en el que debe valorarse la efi-
cacia de las medidas que viene estableciendo el Gobierno,
que viene realizando un gran esfuerzo para intentar
suavizar esta desaceleracion y que se produzca de manera
menos traumadtica y en todo caso no ahogue la actividad
de las pequefias y medianas empresas.

El Gobierno ha adoptado medidas extraordinarias para
movilizar el crédito a las pymes y a los autébnomos de
manera especifica y para aliviar sus problemas de
liquidez. Desde luego, no es posible garantizar que el
crédito llegue a todos aquellos que lo demanden, pero
es cierto que estd alividndose la situacién de muchos
afectados. Destaca sobre todo el papel del ICO. Se han
ampliado las lineas de financiacidn existentes, se han
implantado otras nuevas y en el ejercicio de 2009 el ICO
va a destinar recursos por mas de 35.000 millones de
euros para apoyar la inversion y la liquidez de auténomos
y de pequeifias y medianas empresas. No debemos
olvidar, en cualquier caso, que el ICO debe actuar a
través de las entidades financieras, que son los necesarios
mediadores entre el ICO y los prestatarios finales. No
tiene oficinas, no tiene un despliegue territorial y cuenta
con unos recursos humanos limitados, porque lo hemos
querido asi. Como hemos reiterado en todas las oca-
siones que nos hemos subido a esta tribuna, hemos
querido que en nuestro pais no existiera lo que en otros
paises existe como propiamente banca publica, con todas
sus consecuencias, pero también con todas y cada una
de sus posibilidades. No obstante, se han incluido nuevas
lineas ICO para la financiacién de liquidez y hemos
aprobado sistemas para compartir riesgos de impago
entre el ICO y las entidades de crédito.

Sobre los auténomos como ciudadanos y empresarios
también inciden determinadas ayudas y medidas del
PlanE, Plan espaiiol para el estimulo de la economia y
el empleo. No obstante, son especificas para auténomos
nuevas lineas creadas como ICO-Liquidez, ICO-Mora-
toria PYME, avales de ICO a las deudas de los munici-
pios, empresas y autébnomos y ampliaciones como la
ICO-PYME, ICO-Emprendedores e ICO-Crecimiento.
Nos parece que desde abril de 2008 el Gobierno ha
aprobado un conjunto articulado de medidas para hacer
frente a la crisis econdmica que resumi6 en el Plan
espafiol para el estimulo de la economia y el empleo,
articulado en cuatro ejes de actuacién, como han sido
las medidas de apoyo a las familias y a las empresas, las
medidas de fomento del empleo, las medidas de apoyo
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del sistema financiero y las medidas enfocadas a la
modernizacién de la economia. Todas ellas permitiran,
en cualquier caso, una gradual recuperacion de la eco-
nomia espafiola, como también es el propio objetivo de
la dltima medida que aprobard el Gobierno de reduccién
a nivel fiscal de 5 puntos el tipo del impuesto sobre
sociedades durante tres afios para empresas de menos
de 25 trabajadores, con un volumen inferior a 5 millones
de euros, siempre que su plantilla no se modifique o
amplie respecto al afio 2008 y que se mantenga
durante 2010; rebaja de 2 puntos en el tipo de interés
legal y de demora y 1,5 puntos el tipo de interés legal.
(Quiénes serdn los beneficiarios? Las empresas, los
auténomos y la ciudadania en general a los que se les
haya concedido aplazamiento por obligaciones fiscales
y en la Seguridad Social.

Como todo es susceptible de mejorar, hemos llegado
a este acuerdo, a este consenso alcanzado con
Convergencia i Uni6 para la enmienda de sustitucion, y
en este sentido van dirigidos los puntos 1y 3 de nuestra
enmienda, que tratan de reorientar la gestién y la estruc-
tura orgdnica del Instituto de Crédito Oficial. Porque si
se habla de incrementar en todo caso los recursos
humanos y materiales de este organismo al optimizar los
medios del Instituto de Crédito Oficial, y si se habla de
analizar la eficacia de las distintas lineas de financiacién.
Creemos que se han propuesto también multiples
medidas fiscales y en este entorno de restriccidn presu-
puestaria, como es el actual, este conjunto de iniciativas
suponen, en cualquier caso, un gran esfuerzo por parte
del Gobierno. Ese es el objetivo, ademds, de esta
enmienda consensuada con el Grupo de Convergencia i
Unié, que pretende poner los mayores recursos finan-
cieros al alcance de los auténomos, de las pymes y de la
ciudadania en general, y no, en cualquier caso, con
aquellos que nunca estdn, nunca se les espera y nunca
saben qué es exactamente lo que quieren para la ciuda-
dania, para las familias y para las pequefias y medianas
empresas. Por el interés que ha puesto el Gobierno en
todas ellas, es por lo que hemos aceptado el consenso
con Convergencia i Unié en relacion con la mocidn
presentada.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Rivero.

En el turno de fijacion de posiciones, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la
sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Muchas gracias,
seflora presidenta.

Simplemente, desde el escafio, quiero fijar la posicion
del BNG a favor de la mocién que presentaba Con-
vergencia i Unid. Tenfamos previsto apoyarla desde su
inicio, pero evidentemente nos satisface més después de
haber alcanzado un acuerdo de transaccién. Lo hacemos
de la misma manera que lo hicimos ya en una anterior
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mocidn, en la medida en que se recogen cuestiones
importantes para paliar una situacién de dificultad en el
sector de auténomos, sin que esto implique, como en
otras ocasiones, ningtn tipo de medidas econdmicas que,
desde nuestro punto de vista, han sido valoradas negati-
vamente. Nos parece muy positiva la propuesta que ha
presentado el sefior Sdnchez i Llibre; ya inicialmente la
ibamos a apoyar, pero después de la transaccién lo
haremos con mas razén en la medida en que hay un
acuerdo de los distintos grupos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Fernandez D4vila.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero sumarme a algunas de las reflexiones que se
han hecho. Nosotros entendiamos que la mocién tenia
un sentido, los problemas que tienen hoy la pequefia y
la mediana empresa. El problema es que vienen mar-
cados precisamente por la falta de liquidez, como el
sefior Sanchez i Llibre expuso el otro dia y ha vuelto a
exponer hoy. Lo cierto es que las reformas que se intro-
ducen en el ICO pueden avanzar en la buena linea. La
pregunta es si estas medidas son positivas; yo creo que
si. Y la siguiente pregunta es si son suficientes; yo creo
que no, sefior Sdnchez i Llibre. Y se lo digo por una
razén, porque el primer problema de fondo es que el ICO
no llega por la necesidad de reformas en su estructura,
y el segundo problema es que todas las lineas ICO nece-
sitan de un aval de las entidades financieras, aval que no
prestan porque tienen problemas precisamente con sus
vencimientos. Y aqui es donde usted y yo discrepamos,
pero no solo usted y yo, también con otros grupos de la
Céamara, con el Grupo Socialista pero también con el
Grupo Popular, en el sentido de que existe la necesidad
de exigir algo a las entidades financieras, y mds cuando
se les concede ayudas o cuando se les compran titulos.
Y es aqui donde creo que esté fallando el plan del
Gobierno. Se estan poniendo muchos recursos, mas que
nunca, pero no se esta exigiendo nada. Ese es el pro-
blema, y por eso no llegan los recursos.

Segundo elemento. Creo que su mocién avanza, pero
de forma claramente insuficiente, ya que precisamente
las medidas que ustedes plantean aqui pueden ayudar a
los elementos de morosidad, por ejemplo, el punto
nimero 4 y algunos de los puntos que proponen aqui,
pero no van al quid de la cuestion, ya que son excesiva-
mente parciales, pues es la enmienda que ustedes han
consensuado y han llegado al acuerdo. Por dltimo, tengo
que formularles una duda. Estamos de acuerdo en favo-
recer la tributacion de los autdbnomos para que man-
tengan o creen empleo. La duda se nos plantea con la
adecuacion de la tributacién por el sistema de estimacion
objetiva por signos, indices y médulos en los rendi-
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mientos y actividades econdmicas en el impuesto sobre
la renta. Siempre hemos creido que teniamos que ir a
una reforma, pero una reforma global, porque el pro-
blema ha sido precisamente la estimacidn objetiva. Ah{
es donde tenemos una duda, que finalmente aclararemos
con el voto, que se movera entre la abstencién y el si, sin
mostrar en ningin caso rechazo a la mocién transada por
el Grupo Socialista.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo desde el escafio, muy brevemente, para
fijar nuestra posicion. En linea con lo que viene defen-
diendo y coherente con otras iniciativas parlamentarias,
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
nos presenta hoy una mocién consecuencia de interpe-
lacién en la que nos plantea un conjunto de iniciativas
que pretenden aliviar y apoyar a pymes y auténomos.
Alabamos el empefio importante de Convergencia i Unié
en esos colectivos que lo estdn pasando muy mal en la
actual crisis econémica y, en consecuencia, votaremos
favorablemente a esta iniciativa.

Nos parece pertinente que se reoriente la gestion y la
estructura orgdnica del ICO, con el fin de que se haga
frente a la situacion extraordinaria de crisis en la que nos
encontramos; aumentar los recursos humanos y finan-
cieros, a la par que reforzar sus competencias, se nos
antoja necesario. Por otra parte, la Agencia Tributaria
debe ofrecer todas las facilidades que estén en su mano
para que la urgencia del pago de los impuestos no estran-
gule la situacién financiera de las pymes y auténomos y
no les aboque al cierre y al aumento de la inactividad y
al paro. Flexibilizar los requisitos actuales para acogerse
a la compensacién y ampliar el sistema de cuenta
corriente tributaria y de la Seguridad Social, facilitando
el pago de los impuestos y cotizaciones pendientes, es
muy necesario y puede solucionar un problema ago-
biante para muchas pymes y auténomos. De igual
manera, son medidas que van en la direccién adecuada
ampliar el aval del Estado y del ICO e impulsar las
medidas aprobadas en esta Cdmara y que atn estin
pendientes de cumplimiento. Por tltimo, Convergéncia
1 Unid, y especialmente su insigne portavoz, don Josep
Sénchez i Llibre, por su permanente trabajo por las
pymes y auténomos —y hoy por algo mds—, se merece
el apoyo del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y
asi lo vamos a hacer.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Sefor Sanchez i Llibre, es su turno de aceptacién o
rechazo de la enmienda que queda vigente del Grupo
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Parlamentario Socialista. He entendido que va a llegar a
la Mesa una enmienda transaccional. Muchas gracias,
sefior Sdnchez i Llibre.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LA SITUACION
DE LAS FAMILIAS SOBREENDEUDADAS.
(Ndmero de expediente 173/000073.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la mocién del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, sobre la situacion de las familias sobreen-
deudadas. Para defender la mocion tiene la palabra en
nombre de su grupo el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Sefiora presidenta,
seflorias, de la semana anterior a esta, desgraciadamente
—y lo digo con tristeza—, no ha habido ningtin dato que
disminuya la preocupacién que todos sentimos por las
muchas familias en situacién de dificultad severa por el
sobreendeudamiento derivado, en la mayor parte de los
casos por no decir en la practica totalidad, de la adqui-
sicién de su vivienda habitual. Entre esos efectos que
hace unos instantes se comentaban de la falta de liquidez,
de la subita desaparicion de la solvencia en el mercado
financiero espafiol, muchas situaciones tienen nombres
y apellidos. Si hablamos del paro —y para no citar cifras
absolutas que parece que son mucho mas frias—, mas
de 17 de cada 100 espafioles que quieren y pueden tra-
bajar se encuentran en el paro, mds de 2.700.000 per-
sonas figuran ya en los registros de impago de las dis-
tintas entidades, de ellas casi 700.000 personas que viven
con nosotros pero no nacieron aqui, y el Banco de Espana
ya nos habla de una morosidad que el pasado mes de
marzo ha alcanzado el 4,18 por ciento. También se nos
ha anunciado por parte del Consejo General del Poder
Judicial —una institucién en este caso que puede hablar
con plena objetividad— que podriamos alcanzar, nos
alerta, 80.000 posibles acciones hipotecarias a lo largo
de este afno. Pues bien, creo que es el momento de pasar
a la accion estableciendo los mecanismos que permitan
aliviar las situaciones de estas familias. Por eso, hemos
presentado una mocién abierta, como demostraré ahora,
a las sugerencias que hemos recibido. Vaya desde aqui
mi agradecimiento a los grupos que han querido realizar
aportaciones, que entiendo sustancialmente recogidas en
un texto que ha sido puesto, en principio, a disposicién
de la Presidencia —y que algunos de los grupos, me
consta, que desearian que pudiera tramitarse— que per-
mite, en primer lugar, instar al Gobierno de manera eso
si coordinada con las comunidades auténomas, queremos
ser exquisitos, creo que lo hemos sido siempre con las
competencias de cada una de las administraciones. Hay
dos principios que no conviene nunca olvidar, y el otro
dia lamenté que una persona como la vicepresidenta
Salgado, que tiene un excelente conocimiento del reparto
de responsabilidades en Espaiia, atribuyese una mayor
jerarquia a las comunidades auténomas. Pues bien, en
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materia de asistencia social, que es el tema de fondo,
tenemos responsabilidades importantes todos, y todos
tenemos que disponer de la financiacién necesaria para
hacer frente a esas responsabilidades. No hay ningin
obstdculo, no hay ningiin inconveniente en que se reco-
nozca, como creo que se puede reconocer, la situacién
de mayor urgencia y necesidad en los propios ayunta-
mientos, pero nuestro deseo es que se haga de manera
armonica y coordinada con las comunidades auténomas,
porque estdn operando las ayudas de urgente necesidad
y porque también estdn operando los ingresos minimos
de insercion.

Se nos ha hecho una observacién que me parece
puesta en razén, si creemos —y debemos creer— en una
razonable y pronta recuperacion y si cambian sustancial-
mente las circunstancias de las familias receptoras de
estas ayudas, podrian tener el caricter de reintegrables.
Un dnico matiz, facil de entender, que no resulte més
caro —como se dice en términos castizos— el collar que
el perro. Dicho de otra manera, que estos reintegros
alcancen cifras cuya tramitacion sea razonable desde el
punto de vista administrativo. Parece ser que si que
hemos acertado en la redaccién de los puntos 2 y 3 de
nuestra mocién, que como veran —especialmente el 2—,
buscan potenciar de manera inmediata los mecanismos
de apoyo, de asesoramiento, de ayuda, de mediacién a
las familias que estdn viviendo estos dramas, y que pro-
bablemente en muchos casos no tienen ni el asesora-
miento, ni el apoyo, ni la ayuda necesaria, ni gozan
todavia de los mecanismos de mediacién que tal vez
fuesen muy utiles en momentos como este. Por cierto,
también introducimos en nuestra mocion la necesidad
de revisar el procedimiento concursal general para las
familias. No hay ningtn inconveniente en aceptar una
propuesta, en este caso de los grupos Cataldn y Vasco
—del Grupo Vasco ya he citado el caricter reintegrable
y el respeto competencial—, y tampoco en que se esta-
blezcan nuevos sistemas de ayuda que permitiesen, en
su momento, una subsidiacién o una minoracion de los
tipos de interés. Puede ser una linea de trabajo que nos
parece absolutamente correcta y quizas mas practica que
algunas de las meramente teéricas manifestaciones de
voluntad que hemos escuchado.

Finalmente, tampoco hay ningin inconveniente en
que se promueva la creacion de un posible fondo, en este
caso dotado desde el Gobierno de la nacién, que permi-
tiese una cooperacion activa, una gestién en cooperacion
con las comunidades auténomas para atender estas situa-
ciones de vulnerabilidad que obviamente se derivan del
sobreendeudamiento. Me van a permitir una nota de
humor en un tema muy serio. Hemos ido viendo todas
las propuestas y la enmienda que presentaba el Grupo
Parlamentario Socialista hablaba de velar. Para mi el
término velar es aplicable a los seres queridos que
fallecen o desaparecen. Creo que no se trata tanto de
velar sino de habilitar o de proveer, yo hubiese preferido
asegurar. Si la paz semadntica y el consenso semdntico es
habilitar, habilitense esos fondos en concurrencia con el
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resto de comunidades autonomas, en concurrencia con
el resto de administraciones. Pero digamos algo que sea
tangible; velar, me permitirdn, mds alld de lo que es esa
funcién social de acompaiiar a los seres queridos, tam-
poco seria més que vigilar, y no estamos en una cuestion
de vigilancia sino en una cuestion de accién. Esa es la
mocién que se pone sobre la mesa, abierta, como he
dicho, recogiendo ya en este instante —en un texto que
ha circulado— la posicién de algunos de los grupos y
con el deseo de que se entienda que es para atender, y se
lo garantizo, situaciones de verdadera y urgente nece-
sidad.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Como ha dicho el interviniente, a esta mocion se han
presentado diversas enmiendas. Para defender, en primer
lugar, las del Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra
la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, presentamos esta enmienda a la mocién del
Grupo Popular porque pensamos que es conveniente que
no se pierda la perspectiva de que la competencia de la
gestion de los servicios sociales es de las comunidades
auténomas, independientemente de que los ayunta-
mientos, como Administracién mas cercana a los ciuda-
danos y ciudadanas, sean justamente quienes gestionen
el tipo de ayudas a las que la mocién del Grupo Popular
se refiere. Por tanto, presentamos esta enmienda porque
entendemos que es conveniente habilitar medidas, mejo-
rando la financiacién existente en este momento, con las
comunidades auténomas y también con la Administra-
cién municipal en la medida en que la situacién de crisis
va a generar un incremento de las solicitudes de ayudas
de urgente necesidad o de emergencia. También que-
remos decir en la enmienda que presentamos que las
ayudas de emergencia ya existen, que estdn dentro de lo
que son los servicios basicos contemplados en la finan-
ciacién del plan concertado, que no es nada nuevo, que
desgraciadamente en nuestra sociedad este tipo de ayudas
son siempre necesarias, pero que evidentemente en la
situacién actual las solicitudes de estas ayudas serdn
mucho mayores. Por tanto, nos parece conveniente la
propuesta que hace el Grupo Popular en este sentido.
También participamos de la transaccién que el Grupo
Popular hace con el resto de los grupos enmendantes en
la medida en que hay matices como el que hace la
enmienda del Grupo Vasco que nos parecen importantes,
dado que es muy probable que las situaciones de emer-
gencia de muchas familias puedan cambiar en el trans-
curso del tiempo y no seria justo que, con la falta de
recursos que tenemos para poder financiar las ayudas
realmente urgentes y permanentes en el tiempo, no se
reintegraran estos fondos y esas familias pudieran recu-
perar su capacidad adquisitiva.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Ferndndez Davila.

(Desea intervenir, sefiora Diez, en defensa de su
enmienda? (Pausa.)

Muchas gracias. Pasamos entonces al Grupo Parla-
mentario Vasco y tiene en su nombre la palabra el sefior
Azpiazu. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior AZPIAZU URIARTE: Seiior presidente,
sefloras y sefiores diputados, desgraciadamente hoy no
descubrimos nada cuando manifestamos que el paro es
el principal problema de la economia espaiola y el que
mejor refleja la intensidad de la crisis econémica en la
que estamos inmersos; mas de 4 millones de parados,
que en un solo afio han aumentado en 1.300.000 per-
sonas y que pueden llegar a 5 millones o més. La tasa de
paro hoy situada en el 17,3 superard previsiblemente de
forma amplia el 20 por ciento en no mucho tiempo. Una
tasa de paro que duplica la media europea y que no es
previsible que se reduzca en un plazo razonable, mas
bien al contrario, va a seguir aumentando. Este aumento
acelerado del paro ha significado que multitud de fami-
lias se hayan visto sin trabajo, sin ingresos y con una
deuda hipotecaria asumida en una situacion de creci-
miento econdmico, cuando nadie pensaba ni perder el
empleo ni que la vivienda que habia adquirido merced
al boom inmobiliario y a los bajos tipos de interés iba a
valer hoy menos que cuando la comprd. Y ello ha afec-
tado a multitud de inmigrantes también que han perdido
igualmente el empleo tras adquirir su vivienda habitual.
Ademads, hacer frente a la hipoteca les puede poner en
la tesitura de no disponer de recursos para afrontar nece-
sidades vitales y minimas para la supervivencia. En este
contexto, todos los esfuerzos que se hagan desde las
instituciones publicas para solucionar o al menos amor-
tiguar los efectos negativos derivados del desempleo han
de ser apoyados, l6gicamente siempre y cuando se vaya
en la adecuada direccidén. Facilitar la financiacién o
refinanciacion de la hipoteca, la asesoria necesaria, la
negociacion de las condiciones de los contratos hipote-
carios, etcétera, que plantea el Grupo Popular son actua-
ciones que van a contar con el apoyo de nuestro grupo.
De igual manera, creemos oportuno mejorar las condi-
ciones de acceso y de comercializacion de la linea ICO-
moratoria hipotecaria para permitir que llegue realmente
a todas las familias que lo necesiten. Lo que no enten-
diamos muy bien de la iniciativa es lo que planteaba el
Grupo Popular en el primer punto de la mocién cuando
solicitaba que las corporaciones locales apoyen a las
familias para que estas hagan frente a las deudas. El
papel de los ayuntamientos, a nuestro juicio, ha de ser
cubrir las necesidades basicas de las familias —léase
ayudas de emergencia social e incluso el ingreso minimo
de inserciéon—, politicas que de hecho estan funcionando
desde hace muchos afios en Euskadi. No me imagino a
los ayuntamientos pagando la hipoteca a los parados por
el mero hecho de serlo. Es dificil, pero un parado puede
tener un patrimonio que le permita pagar la hipoteca. Si
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hablamos de aumentar el ingreso minimo de insercién
de manera temporal mientras se paga la hipoteca o mien-
tras se busca trabajo de aquellas personas que tienen
problemas para hacer frente a la hipoteca y con riesgo
de perder su vivienda habitual, lo podemos cuantificar
y nuestro grupo lo puede apoyar. Incluso se debe pensar,
tal y como ha planteado el portavoz del Grupo Popular
aceptando nuestra propuesta a nuestra enmienda, en una
férmula de reintegro del dinero recibido a las corpora-
ciones locales en el caso de que la situacién econdémica
de estas familias, hoy en apuros, cambie mafiana sustan-
cialmente. Pero, insisto, tal y como estd ahora formulada
la mocién, no la entendiamos. Parece ser que el Grupo
Popular acepta nuestra transaccién y nos parece bien. En
caso de que esto sea asi, votaremos favorablemente a
esta iniciativa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Mas i Estela.

El seiior MAS I ESTELA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados, el contenido de la
mocién consecuencia de interpelacién que ahora deba-
timos sobre las ayudas a familias con necesidades peren-
torias y sobreendeudadas no ha sorprendido al Grupo
Parlamentario Socialista, toda vez que la preocupacién
que se expresa en ella es compartida por nuestro grupo
y con toda seguridad por todos los demés grupos de la
Cédmara. El presidente del Gobierno ha expresado clara-
mente en sus exposiciones la sensibilidad de los socia-
listas en estas cuestiones y la accién de Gobierno en el
manejo de la crisis lo refleja con muchas medidas
emprendidas en esta direccion. Previamente hemos de
distinguir entre familias en situacién aguda de necesidad
y familias sobreendeudadas. Puede darse lo primero sin
lo segundo, puede darse lo segundo sin lo primero y
puede darse la suma de las dos circunstancias que auto-
madticamente quedan reducidas a la primera, familias que
tienen graves problemas a las que hemos de procurar
ayudas y no dejar abandonadas a su suerte. Pero no
debemos dejar de advertir las diferentes situaciones, ya
que probablemente su origen y las posibilidades de
solucién pueden se muy distintas. Segundo, que los
ayuntamientos estin en la primera linea de contacto de
los ciudadanos con la Administracién publica en busca
de ayuda y solucién para sus problemas perentorios no
nos lo tiene que explicar nadie, asi como tampoco
dudamos de que alguien lo ponga en duda. Es una evi-
dencia que todos aquellos que se interesan por el funcio-
namiento de la sociedad conocen, mds alld de las pres-
cripciones legales en las competencias municipales que
estan establecidas en nuestro ordenamiento de Adminis-
tracién publica, que en nuestro caso lo estdn muy con-
cretamente.

47

Muy recientemente hemos debatido las medidas pro-
puestas por el Gobierno y por los grupos parlamentarios,
lo que estd representando el Fondo estatal de inversiones
locales para la actividad inversora municipal en este afio
y lo que comporta de apoyo a la actividad econdémica, la
posibilidad de regularizacién y financiacién de los défi-
cits explicitos e implicitos que han de permitir la mejora
de los pagos a los proveedores locales, la flexibilidad del
objetivo de estabilidad presupuestaria, incrementando
las posibilidades de endeudamiento, los avales a las
deudas contraidas y las mejoras a la liquidez con los
adelantos de financiacion. Todas estas medidas, por citar
las més relevantes, tienen como objetivo facilitar la
actuacion de las administraciones locales en el contexto
de las necesidades derivadas de la crisis. En el caso de
los ciudadanos, las actuaciones directas también han sido
multiples: desde ayudas a los jévenes para los alquileres,
las mejoras de las facilidades de ahorro vivienda, a la
creacion, a la concesion de garantias para los adjudica-
tarios de viviendas de VPO, la moratoria del pago de
hipotecas, etcétera.

Las enmiendas planteadas por los grupos a la mocién
que estamos considerando van en su mayoria —algunas,
no— en la linea de matizacién en mayor o menor medida
de la propuesta, pero ninguna la cuestiona; alguna de
ellas introduce algunas cosas que no nos gustan dema-
siado. Estar al lado de las administraciones locales en su
brega para solventar las necesidades mds acuciantes de
sus conciudadanos es una accién evidente en la linea de
corresponsabilizacién que corresponde a la distribucién
competencial del Estado compuesto que vamos constru-
yendo. Los que tenemos alguna experiencia en situa-
ciones andlogas en los afios ochenta y noventa del siglo
pasado, en crisis anteriores, con tasas de paro incluso
superiores a las actuales, con una poblacién ocupada
mucho menor, sabemos de aquella vieja sentencia que
en catalan reza (El sefior diputado pronuncia palabras
en catalan.), ayddate que te ayudaré, y sabemos de la
recomposicién de los presupuestos municipales para
atender a las nuevas prioridades y la confianza en los
apoyos de otras administraciones en acciones coinci-
dentes o correlacionados. Por ello, comprendemos y
participamos en el sentido y el espiritu del primer punto
de la mocion.

Con relacién al contenido del segundo punto, que
pretende mejorar la informacién y la formacién de los
ciudadanos en materia financiera, asi como los meca-
nismos de arbitraje y vigilancia de las practicas finan-
cieras, estd en la linea de lo que ya propuso el Grupo
Parlamentario Socialista en 2003, sin €xito entonces,
cuando la situacién econdmica era completamente dis-
tinta, razén por la que ahora no nos pilla de nuevo. Por
ultimo, el tercer punto es un deseo compartido del éxito
en el funcionamiento de las medidas por las que el
Gobierno, a veces a partir de propuestas parlamentarias
en esta Cdmara y generalmente con la anuencia de los
grupos parlamentarios, estd ya apostando firmemente.
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Tenemos una nueva oportunidad para indicar a la
sociedad la preocupacién compartida que tenemos sus
representantes ante los problemas que afectan a los
componentes de una parte de la misma, los méas débiles,
una sintonia con la actuacién del Gobierno que a este
Grupo Parlamentario Socialista no le merece ninguna
duda.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mas
i Estela.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefor presidente.

Agradecemos al sefior Aparicio su iniciativa, el sen-
tido préctico y util de la misma, la claridad de la mocién
y la propia claridad de su exposicién. Tampoco nos
sorprende en el caso del sefior Aparicio, porque hace
afios que le conocemos y valoramos su profesionalidad
y su buen hacer. Ademads nos plantea una cuestién de
fondo relevante, que es la cuestién del sobreendeuda-
miento de nuestras familias, una cuestién que no solo
tiene vinculacién con la actual crisis. Hace ya cerca de
un afio y medio, al final de la pasada legislatura y en el
inicio de esta, algunos grupos sociales en Catalufia ya
nos manifestaban su preocupacion con relacion a lo que
podia suceder con la llegada de la crisis a aquellas fami-
lias que habian tomado decisiones personales —muchas
veces inducidas por el sector financiero —insostenibles.
La crisis lo agrava, el derrumbe de nuestro mercado de
trabajo lo agrava. Hoy somos conscientes —y poco o
mucho o con mucha prudencia también el sefior Mas lo
insinuaba— de que las capacidades de las corporaciones
municipales, de los ayuntamientos, del tercer sector en
el ambito social, para hacer frente a la situacién que
estamos viviendo es claramente insuficiente. La propia
Caritas, a nivel de todo el Estado, ha reclamado el incre-
mento de los recursos del Estado a los ayuntamientos
para hacer frente a este tipo de situaciones. Muchos
ayuntamientos hoy estdn mostrando su imposibilidad
para hacer frente a esas situaciones de urgencia social,
de asistencia social, que permitan garantizar el derecho
a la vivienda de muchas familias. Por tanto, esa iniciativa
que hoy nos plantea el Grupo Parlamentario Popular nos
parece importante y relevante.

Ademads, en la medida en que ha incorporado dos
cuestiones que planteaba la enmienda de Convergencia
1 Unid, una politica de acompafiamiento en la minoracién
de los intereses hipotecarios y la creacién de un fondo
que sirva precisamente para hacer frente a las necesi-
dades, permite reforzar el compromiso de la Camara en
esa accion politica en favor de las personas mas perju-
dicadas por la crisis. Pero quiero destacar del texto ori-
ginal que propone el Grupo Popular todo aquello que
tenga que ver con la prevencidn de las situaciones de
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sobreendeudamiento, con la exigencia de una mejor
regulacién en el sector financiero respecto al riesgo de
sobreendeudamiento y seguramente también con la exi-
gencia de una mayor responsabilidad del sector finan-
ciero en relacién con el sobreendeudamiento. Més alld
de las medidas paliativas que se puedan tomar, que deba
tomar el Gobierno, que deban impulsar comunidades
auténomas, corporaciones municipales o la iniciativa
social, la cuestidon que se nos debe plantear es si somos
capaces de configurar un marco legal que evite lo que
estamos padeciendo ahora. Porque quiz4, sefior Mas
—usted sabe mds que yo de eso—, la diferencia entre la
crisis de los afos ochenta y la crisis de hoy es precisa-
mente ese nivel de sobreendeudamiento de las familias,
producido en estos quince afios gloriosos de crecimiento
de nuestra economia y en el que todos, cada uno en su
responsabilidad, hemos ido més alld de lo que era razo-
nable, incluido el sector financiero. Eso deberia obligar
a la Cadmara a que el contenido de la mocién del sefior
Aparicio, de exigencia de una mejor regulacién, nos lo
tomdsemos en serio. En todo caso, ese es el compromiso
de Convergencia i Unid.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.
Para fijar posicién tiene la palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, como es sabido, el aumento de la carga
financiera de las familias y de la tasa del paro ha contri-
buido recientemente a que se elevara la proporcién de
hogares con dificultades para hacer frente a los pagos de
sus deudas. De hecho, el ascenso ha sido especialmente
relevante en el caso de los préstamos para consumo y
también para otros fines, de tal forma que la ratio de
morosidad ha alcanzado este tltimo afio concretamente
un 5,2 por ciento, 0,9 puntos por encima del afio anterior.
La mocién que hoy trae el Grupo Popular a votacién
pretende hacer frente a esta situacién y, si atendemos a
la exposicion de motivos de la misma, se relaciona
correctamente el incremento del paro con las dificultades
de muchas familias para atender a los compromisos
financieros contraidos. Es claro que el paro es una de las
causas fundamentales y ademds estd en el origen de la
problemadtica a la que hace referencia esta mocion.

No obstante, a pesar de lo correcto del anélisis de la
misma, esta no plasma luego adecuadamente ninguna
propuesta concreta ni especifica para abordar el impago
de las hipotecas, sino que se limita a hacer una serie de
consideraciones mas bien de orden genérico, de escasa
efectividad practica en nuestra opinién. Por ejemplo, en
el primer apartado de la misma se insta a asegurar a las
administraciones puiblicas con competencia en materia
de servicios sociales, en especial a los ayuntamientos y
a las corporaciones locales, la financiacién adecuada
para atender a las situaciones de urgente necesidad; no
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obstante y correlativamente, a pesar de la idoneidad de
la iniciativa, no se vehicula de forma concreta propuesta
alguna para abordar el impago de las hipotecas. En el
segundo apartado de la mocién no se propone tampoco
ninguna medida nueva que sirva para aliviar las situa-
ciones familiares de impago de hipoteca de la vivienda
habitual y se limita a sugerir algunas propuestas para una
mejor informacidn sin habilitar en ningtn caso facul-
tades nuevas que protejan, efectivamente, a las familias.
Ademads, cuando la iniciativa prevé la vigilancia de la
existencia de cldusulas abusivas en los contratos de cré-
dito, cabe decir que esta es una obligacién que no solo
se deberia predicar en supuestos de crisis como la actual,
sino que deberia ser una medida constante y no vinculada
a las situaciones solo de extrema urgencia. Y en dltimo
término, en el tercer apartado se promete la dinamizacién
de la linea ICO de moratoria hipotecaria, que aparece
finalmente de forma también muy genérica y sin conte-
nido especifico. Parece mds encaminada a buscar el
titular que la efectividad de la misma. Ademas, se trata
de una propuesta hecha ya en su dia por el presidente del
Gobierno, que no juzgamos que en ningin caso haya
sido un fracaso, al menos hasta ahora.

En nuestra opinién, por tanto, la problemaética que
intenta abordar esta mocién del Grupo Popular debe
afrontarse desde el ataque a sus raices. Es necesario
asegurar que las familias en situacién de desempleo
disfruten de unos ingresos dignos que permitan abordar
sus compromisos y necesidades mds perentorias, sin
dejar de lado, no obstante, la necesaria atencién a las
probleméticas mas urgentes y especificas, por todo lo
cual se intuye que el contenido de la mocién supone una
evidencia de la dificultad del Grupo Parlamentario
Popular para proponer —repito una vez mas— medidas
efectivas y alternativas para afrontar la actual situacién
de crisis econémica.

Evidentemente nuestro grupo no puede votar en contra
de esta mocién —no es en ningln caso ofensiva, no es
negativa—, pero tampoco a favor porque creemos que
es totalmente inocua y por tanto nuestro grupo se va a
abstener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Sefior Aparicio, jacepta alguna de las enmiendas
propuestas?

El sefior APARICIO PEREZ: Se aceptan, como tuve
ocasion de expresar, las enmiendas presentadas tanto por
el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) como por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y
también por el Grupo Parlamentario Mixto. Siento que
la sensibilidad no sirva para pagar hipotecas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aparicio.
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Nos quedan por examinar las enmiendas del Senado.
Todos los grupos parlamentarios, consultados por la
Presidencia, manifiestan su compromiso de intervenir
con tiempo maximo de cinco minutos. Si ese compro-
miso que privadamente me han hecho llegar se cumple,
entramos en su examen. Si no, lo dejamos para mafiana.
(Asentimiento.)

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE CONTROL DE
PRECURSORES DE DROGAS. (Namero de
expediente 121/000010.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos a examinarlo pero
los cinco minutos serdn contados con el régimen de
preguntas de la sesién de control. De modo que tiene en
primer lugar la palabra para la defensa de sus posiciones
por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds el sefior
Canet.

El sefior CANET I COMA: Sefior presidente, sefio-
rias, intervengo muy brevemente y desde el escafio para
manifestar nuestro apoyo a la enmienda prevista para el
articulo 4 y para el articulo 14. Pensamos que son bdsi-
camente correcciones técnicas y estamos completamente
de acuerdo con ellas. En cuanto a la disposicion adi-
cional segunda, creemos que finalmente la inclusién de
un segundo apartado en la misma es relevante porque
prevé en materia de precursores de droga el mandato de
instrumentar mecanismos de colaboracién y coordina-
cioén con las comunidades auténomas con policia auto-
némica propia para llevar a cabo las medidas previstas
en la ley. Por tanto, mantenemos también el voto favo-
rable.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

En cinco minutos y en esta situacién de pandemia que
me afecta intentaré cumplir con sus estrictos requeri-
mientos, indicando que vamos a votar que no a las
enmiendas, se voten conjunta o separadamente. Y vamos
a hacerlo porque no se puede votar al dictamen, al pro-
yecto de ley, por dos patologias que le voy a intentar
glosar en cinco minutos. La primera es la siguiente. Esta
es la primera ley de las comisiones de Justicia e Interior
—dos comisiones particularmente legislativas— que no
suponen la trasposicién de directivas comunitarias, lo
cual acredita, desde la perspectiva del cumplimiento del
calendario legislativo, un mal balance, sefior presidente.
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(La sefiora vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa
la Presidencia.)

En segundo lugar, sefiora presidenta, esta es una ley
particularmente lesiva para las competencias autono-
micas puesto que todos los preceptos, sin ninguna excep-
cion, de esta futura ley afectan a titulos competencias
que corresponden a comunidades auténomas que tienen
competencias reconocidas en materia de seguridad
publica o en lo que la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional califica como submateria policial. Esto ocurre
en la propia exposicién de motivos, donde se atribuye al
Ministerio de Economia y Hacienda, sin la concurrencia
de los 6rganos de las comunidades auténomas, las com-
petencias en materia de seguridad publica, y estamos
hablando de una competencia de seguridad ptblica. Esto
ocurre con la creacion del registro general de operadores
de sustancias quimicas catalogadas, que corresponde
solo al Ministerio de Economia y Hacienda, sin reco-
nocer las competencias en materia de seguridad ciuda-
dana, en submateria policial. Esto ocurre igualmente en
la otorgacion de licencias de actividad, donde no se
reconocen las competencias autonémicas que también
dimanan de la jurisprudencia constitucional y de los
titulos competenciales previstos en los estatutos de auto-
nomia. Esto ocurre, como dicen las sentencias 104/1998
y 148/2000 del Tribunal Constitucional, en materia de
la determinacién de los érganos de las comunidades
auténomas que tienen competencia en materia de pre-
cursores de drogas. Esto ocurre con relacién a los regis-
tros de operadores de sustancias quimicas, otro registro
que se atribuye en exclusiva al Ministerio del Interior y
no a sus homoénimos de las comunidades auténomas,
existiendo competencia en submateria policial, en
materia de seguridad publica. Esto ocurre, sefiora presi-
denta, en todo.

En cinco minutos es imposible realizar una glosa més
prolija de las multiples vulneraciones competenciales de
un proyecto de ley particularmente lesivo, el inico de
las comisiones de Justicia e Interior que en la cuarta parte
de la legislatura ha podido ser aprobado, que no suponga
la trasposicién de directivas comunitarias. Un mal cum-
plimiento del calendario legislativo. El tnico proyecto
tan vulnerador, tan lesivo de las competencias autono-
micas, solo merita por parte de nuestro grupo parlamen-
tario el no mds rotundo. Y el no mds rotundo lo vamos
a manifestar votando que no, obviamente a lo tinico que
se puede votar que no, a las enmiendas del Senado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Hoy vamos a votar tnicamente las enmiendas intro-
ducidas en el Senado, unas enmiendas que por lo que
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respecta a las presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni6) se reducen a afiadir un
parrafo en la disposicién adicional segunda del proyecto
de ley, en donde se prevén de esta manera mecanismos
de colaboracién y coordinacién con las comunidades
auténomas. Una aportacion que mejora un poco la redac-
cién inicial y por ello las apoyamos en el Senado, y en
coherencia con lo que allf hicimos las vamos a apoyar
también aqui. Pero ello no obsta el que manifestemos
que el proyecto no nos agrada porque si bien podemos
compartir su objetivo, que no es otro que dar un paso
més en la lucha por erradicar la droga, conculca a nuestro
entender las competencias de las comunidades aut6-
nomas. Las conculca biasicamente en la materia de
licencias, pues permite tnicamente al Ministerio del
Interior y al de Economia que sean los competentes para
otorgar las licencias, obviando a las comunidades auté-
nomas con competencias en materia de seguridad, que
debieran poder otorgar las licencias para las actividades
que se desarrollen en sus respectivos dmbitos territo-
riales, y también las conculca en materia de registro. El
proyecto dice que el registro serd tinico para todo el
Estado, lo que la propia exposicién de motivos aclara
que es una auténtica novedad. Una novedad que no es
necesaria en modo alguno porque no se exige para nada
en el Reglamento de la Unién Europea, que como es
I6gico deja a cada Estado que la distribucién interna se
haga de acuerdo con su organizacién competencial, que
claramente en este momento no respeta lo dispuesto en
el articulo 164 del Estatut de Catalunya. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.) Se argument6 por el
Grupo Socialista la existencia de una sentencia del Tri-
bunal Constitucional, de 13 de diciembre del afio 2001,
en donde se desestima el recurso de inconstitucionalidad
presentado por la Generalitat contra la ley de 1996 y se
dice que lo que mi grupo plantea ahora en sus enmiendas
son temas ya resueltos a la luz de esta sentencia. Pues
bien, de una lectura atenta de la mencionada sentencia
se deduce claramente algo por lo demds muy comin en
las resoluciones del Tribunal Constitucional. Dice que
lo contemplado en la ley de 1996 es constitucional, pero
no dice que solo sea constitucional hacerlo como se
articula en la ley y, por lo tanto, puede ser igualmente
constitucional hacerlo con un mejor respeto competen-
cial. No se trata, pues, de un obstdculo constitucional
sino de una clara opcién politica. Una opcidn politica en
este caso centralista y con una vision reduccionista de
las competencias plurales de nuestro Estado. Si a ello
afadimos que desde el aio de la sentencia, 2001, se
reduce a un registro Unico y, por otro lado, el nuevo
Estatuto de Cataluia prevé para el Gobierno de la Gene-
ralitat la competencia en Policia administrativa, cosa que
no se hacia en el Estatuto de 1978, a la luz del cual se
dict6 la sentencia invocada, comprenderan facilmente
las razones por las que Convergencia i Uni6 no apoy6 el
proyecto que estamos viendo ni en su tramite en Comi-
sién ni tampoco en el Senado.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Angel Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Muchas gracias,
seflor presidente.

En relacién con el texto que nos ocupa hoy, enmiendas
del Senado, creemos que las mismas refuerzan el plan-
teamiento que se hizo en los trabajos de la Comisién y
la ponencia en el Congreso de los Diputados. Afecta a
tres aspectos importantes de esta ley: la regulacién de
las licencias de actividad, la graduacién de las sanciones,
donde introduce un nuevo concepto derivado de la salud
publica que afecta directamente a los ciudadanos, y
también los mecanismos de colaboracién con las comu-
nidades auténomas que en alguna medida, por lo que se
ha visto en el debate, no llega a satisfacer a algunos de
los grupos representados en la Cdmara. Precursores
quimicos, sustancias totalmente legales que influyen en
la fabricacién de alimentacién, de perfumes, de pinturas,
de maquinaria, etcétera. Son multiples los paises, todo
occidente estd implicado en la fabricacién de estas sus-
tancias que cabe recordar que son legales pero tenemos
la dificultad de armonizar la produccién de dichas sus-
tancias legales para evitar que se desvien hacia el narco-
trafico. Sin sustancias de este tipo no habria estupefa-
cientes, 16gicamente salvando el caso del cannabis y sus
derivados. En todas las demds sustancias, tanto en el
disefio de drogas sintéticas como en el resto de sustancias
psicotrépicas, intervienen de alguna forma este tipo de
sustancias quimicas. Hemos buscado el consenso de
forma mayoritaria. Quiz4 tiene algunos aspectos, desde
el punto de vista competencial, que no satisfagan plena-
mente a todos los grupos, pero entendemos que esta
norma tiene que ser mucho mas eficaz, debe haber una
mejor coordinacion en el trabajo en el &mbito nacional
que al mismo tiempo respete y garantice las normas del
mercado legal de las sustancias afectadas.

Seforias, el mundo de la droga, el narcotréfico, es una
méquina de innovacién continua. Multiples medidas a
su disposicion, sorteo continuo de la legalidad, crimen
organizado y nuevas sustancias, incluso drogas de disefio,
puestas continuamente en el mercado. Hay que dar una
respuesta desde el Parlamento y esta respuesta nos
parece que debe ser constante y persistente. Desde aqui
queremos invocar la necesaria participacion y dotacién
de mayores servicios, mayores prestaciones, mayores
recursos humanos para los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado que estdn haciendo una labor impres-
cindible en este Ambito. Apoyo a la sociedad para
defender a miles de familias que sufren en silencio el
drama de las drogas y que caiga el peso de la ley contra
quienes quieren hacer un negocio del sufrimiento
humano.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pintado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
dona Gloria Gémez Santamaria.

La sefiora GOMEZ SANTAMARIA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, como ha dicho el portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, los precursores de drogas
son sustancias quimicas utilizadas basicamente en la
industria pero que al mismo tiempo son susceptibles de
ser desviadas para la elaboracion de diferentes tipos de
drogas. Estan en la base de la fabricacién de la heroina,
de la cocaina, del éxtasis y en general de todas las drogas
de disefio. Controlar este proceso de desvio ilegal es
precisamente lo que pretende esta ley, que incide en el
sistema de otorgamiento de licencias para los operadores
que trabajan habitualmente con estas sustancias y en las
infracciones y sanciones que se derivan del no cumpli-
miento de los diferentes reglamentos europeos que hacen
referencia a esta materia. Para que se hagan una idea del
problema del que estamos hablando y utilizando datos
de la Comisién Europea, datos que ya comuniqué tam-
bién en mi intervencién en la Comisién, con un litro de
piperonal metil cetona se pueden producir 10.000 pasti-
llas de éxtasis. El piperonal metil cetona es una sustancia
utilizada para la fabricacién de perfumes o de plésticos,
por tanto de un uso habitual. Un litro de benzo metil
cetona permite producir 50.000 anfetaminas. Y con un
kilo de efedrina, que es una sustancia muy utilizada en
la industria farmacéutica, se pueden conseguir 20.000
dosis de meta anfetaminas. Con estos ejemplos, sefiorias,
pretendo mostrarles la realidad de lo que puede hacerse
con el desvio ilicito de estas sustancias.

Seforias, el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar
las enmiendas que nos llegan del Senado, las enmiendas
del Partido Popular y también la transaccional a las
enmiendas del Partido Nacionalista Vasco y de
Convergencia i Unié. Las enmiendas suponen la adicién
de un nuevo apartado en el articulo 4 con la finalidad de
contemplar que los posibles casos de suspension, retirada
o renovacion de una licencia de actividad estén siempre
supeditados a lo dispuesto en los reglamentos comuni-
tarios. La segunda enmienda, en el parrafo a) del ar-
ticulo 14, hace referencia a las sanciones y también a la
graduacion de las mismas sobre la base del dafio causado
a la salud de los ciudadanos. La transaccional a las
enmiendas del Partido Nacionalista Vasco y de
Convergencia i Uni6 introduce un nuevo apartado en la
disposicion adicional segunda para prever los necesarios
cauces de colaboracién con las comunidades auténomas,
cauces en los que todos creemos, apostando ademads por
que esta colaboracién permita desarrollar con mas efi-
cacia los contenidos de esta ley.

Finalizo, sefior presidente, con dos cuestiones muy
breves. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
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La sefiora GOMEZ SANTAMARIA: La primera
cuestion es dar las gracias a los portavoces parlamenta-
rios independientemente de cudl vaya a ser su posicién
final en el voto. Pero quiero dar las gracias especialmente
al portavoz del Partido Popular, el sefior Pintado, por su
disposicién para sacar adelante esta ley, no exenta en
algiin momento de alguna dificultad en la negociacién
pero superada a lo largo de la tramitacion. La segunda
cuestion, sefiorias, es pedirles su apoyo, su voto positivo
a una ley que regula un aspecto quizd poco conocido
pero muy importante para poder frenar y evitar en la
medida de lo posible la puesta en el mercado de todo
tipo de drogas: el control de la oferta dentro de la que se
encuentra este tipo de medidas es fundamental en toda
politica de drogas. Sefiorias, les pido su voto afirmativo,
se lo van a agradecer los potenciales consumidores, los
consumidores habituales, sus familias, su entorno y con
toda seguridad la sociedad en general.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefnorias, vamos a iniciar las votaciones en un minuto
ya que se ha llamado con antelacién suficiente y han
transcurrido cinco minutos desde la llamada a votacidn.
(Pausa.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS.
(VOTACION.):

— DEL PARLAMENTO DE CANARIAS, OR-
GANICA DE TRANSFERENCIAS COMPLE-
MENTARIAS A CANARIAS. (Nimero de ex-
pediente 125/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos las vota-
ciones. En primer lugar, toma en consideracion de pro-
posiciones de ley de comunidades auténomas, del Par-
lamento de Canarias, orgédnica de transferencias
complementarias a Canarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 26; en contra, 311.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

TOMA EN CON SIDERA,CI(’)N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, DE CREACION DEL CONSEJO GE-
NERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE IN-
GENIERIA EN INFORMATICA. (Ndamero de
expediente 122/000162.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la toma en consi-
deracién de la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
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tario Socialista, de creacion del consejo general de
colegios oficiales de ingenieria informética.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 337.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE CREACION DEL CON-
SEJO GENERAL DE COLEGIOS PROFESIO-
NALES DE INGENIERIA EN INFORMATICA,
A FIN DE ASUMIR LA REPRESENTACION DE
LOS INTERESES PROFESIONALES EN EL
AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL,
ASI COMO LA DEFENSA Y DESARROLLO
DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION.
(Nudmero de expediente 122/000144.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la toma en consi-
deracion de la proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario Popular, de creacién del consejo general de colegios
profesionales de ingenieria informética, a fin de asumir
la representacién de los intereses profesionales en el
admbito nacional e internacional, asi como la defensa y
desarrollo de la sociedad de la informacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 337.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
RELATIVA A LA REFORMA DE LA ARQUI-
TECTURA FINANCIERA INTERNACIONAL
Y LA ELIMINACION DE LOS PARAISOS
FISCALES. (Numero de expediente 162/000422.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la
reforma de la arquitectura financiera internacional y la
eliminacion de los paraisos fiscales. Esta proposicién no
de ley ha recibido una enmienda transaccional. ; Algtin
grupo de la Camara se opone a su tramitacion? (Pausa.)
En consecuencia, se pasa a votacion en los términos de
la enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 337; a favor, 176; en contra, uno;
abstenciones, 160.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE LA UTILIZACION ABUSIVA DE
LOS PARAISOS FISCALES. (Namero de ex-
pediente 162/000390.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
sobre la utilizacién abusiva de los paraisos fiscales. Esta
proposicién no de ley se vota con la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Popular. En esos términos
se vota.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 164; en contra, 173.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL. CONGRESO, RELATIVA AL RESTA-
BLECIMIENTO DE LAS PARTIDAS PRESU-
PUESTARIAS SOCIALES QUE HAN SIDO
DISMINUIDAS EN BASE AL ACUERDO
DE NO DISPONIBILIDAD DE CREDITOS
DE 1.500 MILLONES DE EUROS. (Nimero de
expediente 162/000407.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, relativa al res-
tablecimiento de las partidas presupuestarias sociales
que han sido disminuidas en base al acuerdo de no dis-
ponibilidad de créditos de 1.500 millones de euros. Se
vota en los términos presentados con la autoenmienda
del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 170; en contra, 163;
abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
(Aplausos.)

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS, SOBRE LA SUPRESION DE LA PU-
BLICIDAD Y SU IMPACTO EN EL. MODELO
DE TELEVISION PUBLICA. (Nimero de ex-
pediente 173/000071.)
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El seiior PRESIDENTE: Votamos la mocién del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sobre la supresién
de la publicidad y su impacto en el modelo de televisién
publica. Esta mocién la vamos a votar separadamente a
peticién de diversos grupos parlamentarios. A continua-
cién votamos el punto 1 de esta mocidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 337.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién votamos separadamente del conjunto
de la mocién los puntos 5 y 6, pero ellos unidos, a no ser
que alguien solicite votacién separada de alguno de ellos.
(Pausa.) Pues en esos términos pasamos a votar conjun-
tamente los puntos 5 y 6 de la mocidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 14; en contra, 320; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Por ultimo votamos el resto de la mocion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 16; en contra, 319; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el resto
de la mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), RELATIVA A LAS
MEDIDAS URGENTES QUE PREVE INSTRU-
MENTAR EL GOBIERNO PARA AUMENTAR
LA LIQUIDEZ DE PEQUENAS Y MEDIA-
NAS EMPRESAS Y TRABAJADORES AUTO-
NOMOS. (Numero de expediente: 173/000072.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos la
mocién del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid), relativa a medidas urgentes que prevé instru-
mentar el Gobierno para aumentar la liquidez de pequefias
y medianas empresas y trabajadores auténomos. Se ha
retirado la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.
(Es asi? (Pausa.) Y se ha aceptado por el grupo propo-
nente la enmienda del Grupo Socialista. ; Es asi? (Pausa.)
Se vota en esos términos.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 189; en contra, uno;
abstenciones, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién
en los términos antedichos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LA SITUACION
DE LAS FAMILIAS SOBREENDEUDADAS.
(Numero de expediente:173/000073.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de
la mocidn del Grupo Parlamentario Popular, sobre la
situacién de las familias sobreendeudadas. A esta mocién
ha sido presentada una enmienda transaccional. ; Algin
grupo se opone a su tramitaciéon? (La sefiora Sanchez
Diaz pide la palabra.) ;Si, sefiora Sanchez?

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Si, nos oponemos a la
transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En consecuencia, no se puede votar la enmienda
transaccional. ; El Grupo Popular desea alguna votacion
separada? (Pausa.) Se vota en los términos de la mocién
presentada. (La sefiora Sanchez Diaz pide la palabra.)
Si, digame.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Una aclaracién, ;en los
términos o con la enmienda de CiU?

El sefior PRESIDENTE: No, he preguntado si se
votaba en términos distintos y se me ha confirmado. Si
me da la oportunidad, pregunto. ;Sefior Aparicio?

El sefior APARICIO PEREZ: Se anunci6 en la acep-
tacion de las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto,
Convergencia i Unié y PNV a lo largo del debate.

El sefior PRESIDENTE: Se vota en los términos que
el sefior Aparicio reitera y que no habian sido recibidos
por la Presidencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 170; no, 160; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
(Aplausos.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES. (VOTACION.):

54

— PROTOCOLO SOBRE REGISTROS DE EMI-
SIONES Y TRANSFERENCIAS DE CONTA-
MINANTES, ADOPTADO EN KIEV (UCRA-
NIA) EL 21 DE MAYO DE 2003. (Namero de
expediente 110/000082.)

PROTOCOLO NfJMljZRO 4 AL CONVENIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y DE LAS LIBERTADES FUNDA-
MENTALES, RECONOCIENDO CIERTOS
DERECHOS Y LIBERTADES, ADEMAS DE
LOS QUE YA FIGURAN EN EL CONVENIO
Y PROTOCOLO ADICIONAL, HECHO EN
ESTRASBURGO EL 16 DE SEPTIEMBRE
DE 1963 Y DECLARACION. (Nimero de ex-
pediente 110/000083.)

PROTOCOLO NUMERO 7 AL CONVENIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y DE LAS LIBERTADES FUNDA-
MENTALES, HECHO EN ESTRASBURGO
EL 22 DE NOVIEMBRE DE 1984 Y DECLA-
RACION. (Niumero de expediente 110/000084.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar, si les
parece, de modo conjunto los dictimenes de la Comisién
de Asuntos Exteriores que figuran en el orden del dia
repartido. ; Alglin grupo se opone a que se voten conjun-
tamente? (Pausa.) Asi se votaran. ;Se pueden aprobar
por asentimiento de la Cdmara? (Asentimiento.) Quedan
aprobados.

ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACION.):

— PROYECTO DE LEY DE CONTROL DE
PRECURSORES DE DROGAS. (Niumero de
expediente 121/000010.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora las
enmiendas del Senado al proyecto de ley de control de
precursores de drogas. ;Algtn grupo desea que se voten
separadamente? (Pausa.) Pues se votan en su conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 316; en contra, seis;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Se suspende la sesién hasta mafiana a las nueve horas.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.

Correccién de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 84,
en la pagina 18, segunda columna, linea 48, dice: «Numero
de expediente 80/000556», y debe decir: «Numero de
expediente 180/000556x».
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