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Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA AL BAREMO DE VALORACION
DE DANOS POR ACCIDENTE DE TRAFICO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/002329.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Sefio-
rias, vamos a comenzar la sesién. Proponemos que el
punto 3.° del orden del dia sea la primera proposicién no
de ley a debatir, que en este caso, si no hay objecidn,
seria la relativa al baremo de valoracién de dafios por
accidente de trafico, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa tiene la palabra don
Carlos Corcuera.

El seior CORCUERA PLAZA: Sefiorias, el tema
que hoy vamos a debatir es un asunto que a lo largo de
toda esta legislatura, sobre todo en los dos dltimos
periodos de sesiones, hemos intentado abordar desde la
propia Comisién mediante comparecencias de asocia-
ciones de victimas, de expertos, etcétera, pero fue impo-
sible celebrar las mismas por la temporalidad en este
caso de este periodo de sesiones, con lo cual imagino
que la préactica totalidad de los grupos parlamentarios
podran suscribir de forma bastante textual la proposicion
no de ley que en este caso hace el Grupo Parlamentario
Socialista.

Durante estas dos legislaturas se ha avanzado mucho
en la prevencion de accidentes de trafico y desde el
Grupo Parlamentario Socialista creemos que ahora toca
o deberfa tocar trabajar en las politicas de reinsercion de
las victimas. Como saben, seforias, desde hace algo més
de un afio viene trabajando informalmente un grupo de
expertos bajo la Direccidon General de Seguros en el
Ministerio de Economia para intentar elaborar una
reforma del conocido baremo de victimas de tréfico, que,
como saben, es por el que se rigen las compaifiias asegu-
radoras para indemnizar las lesiones de las victimas de
trdfico. Desde el 1 de julio este grupo de trabajo estd
constituido formalmente por una orden interministerial
del Ministerio de Economia y el Ministerio de Justicia

y tiene ya encomendados los objetivos y los plazos en
los que deberia moverse. Si no tengo mal entendido,
deberian tener listas las recomendaciones de este nuevo
baremo en un afio, y a partir de aqui se instaria la apro-
bacién de este nuevo baremo.

El objetivo de la PNL que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista es que aunque haya un cambio de
legislatura y haya o no un cambio de Gobierno, estos
trabajos que ya estdn en marcha puedan culminarse y
pueda realizarse esta reforma del baremo de victimas.
Esta proposicion no de ley responde también —déjenme
que en este caso también se lo diga— a un compromiso
de nuestro candidato, don Alfredo Pérez Rubalcaba, con
las asociaciones de victimas para que, aunque hubiera
un cambio de Gobierno o el final de legislatura no per-
mitiera abordar la reforma del baremo, si existe la
voluntad de todos los grupos parlamentarios, en un
futuro, cuando este grupo de trabajo haya finalizado su
tarea, por lo menos pueda hacerse dicha reforma.

En lo que hace referencia al baremo de accidentes, es
una buena herramienta, porque facilita el proceso y lo
democratiza, pero consideramos que ha quedado obso-
leto. Les recuerdo que su creacion fue en el afio 1995 y
que durante todo este tiempo practicamente no ha habido
actualizaciones sobre las cuantias de las indemniza-
ciones. Si hacemos una comparativa con el resto de
paises de Europa sobre las indemnizaciones, en cuanto
a muertos y lesionados graves, las primas son mds altas
que en Espaiia, mientras que las primas de los seguros
son aproximadamente las mismas. Se ha producido una
reduccién de més del 50 por ciento desde el afio 1995
hasta la actualidad del ntimero de muertos por accidentes
de trafico, se ha evitado la muerte de casi 10.000 per-
sonas durante estos dltimos siete afios, se han evitado
también casi 50.000 heridos graves desde el afio 2003,
y entre el aflo 1995 y el afio 2009, por ejemplo, ha cre-
cido un 65 por ciento el parque mévil. Es evidente que
el escenario actual es muy diferente al que habia en el
afio 1995, con lo cual las compaiiias aseguradoras se han
ahorrado bastante dinero en indemnizaciones, si aten-
demos a estas cifras.

En cuanto al baremo, debe articularse en torno a dos
principios: el principio de reparacion integra —hay que
intentar situar a la victima en la posicién mds préxima a
aquella en que se encontraba antes de sufrir el acci-
dente— y el principio de vertebracién —la indemniza-
cién debe integrar las distintas categorias del dafio: el
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dafio moral, el dafio corporal, las secuelas fisicas y psi-
quicas, el dafio emergente, el lucro cesante o la pérdida
de ingresos o ganancias. En cuanto a aquellos aspectos
que en opinién de nuestro grupo deberian introducirse o
mejorarse, puesto que el actual baremo no los recoge o
lo hace insuficientemente, estd el lucro cesante, que debe
calcularse sobre los ingresos reales, rechazandose el
sistema actual, que lo recoge como un factor de correc-
cién que se calcula sobre el dafio moral. En caso de
victimas con lesiones graves, el lucro cesante deberia
tener en cuenta las expectativas profesionales del lesio-
nado atendiendo a su formacidn o cualificacién profe-
sional. Para los grandes invalidos, aquellas personas que
por la gravedad de sus secuelas precisan de la ayuda de
una tercera persona para realizar las tareas mas esenciales
en la vida diaria, como vestirse, alimentarse o despla-
zarse, entendemos que la indemnizacién deberia garan-
tizar su reinsercion familiar, laboral y social. Asimismo,
en lo que afecta a los menores de edad y siguiendo la
linea de los paises de nuestro entorno, creemos que es
necesario establecer un régimen juridico privilegiado
atendiendo a su falta de madurez y desarrollo, de manera
que su participacién en el siniestro no les prive de una
indemnizacion como ocurre en la actualidad. Esto ocurre,
por ejemplo, cuando un nifio de 5 afios cruza con una
bicicleta por un paso no habilitado y tiene un accidente.
Lo mismo habria que plantearse con lo que hace refe-
rencia a los discapacitados y ancianos.

Pensamos que hay que extender la aplicacion del
baremo a los supuestos mds graves que actualmente
estan excluidos, como el supuesto en que el conductor
utiliza el vehiculo como un arma de matar o lesionar.
Con el sistema actual, estos hechos estan excluidos y
solo responde frente a la victima el propio conductor con
su patrimonio. Es el ejemplo del marido que atropella a
su mujer y la mujer no tiene derecho a ser indemnizada
por el seguro obligatorio. Igualmente estd el caso en que
solo se contempla la indemnizacién para el tratamiento
de las lesiones en los dos primeros afios del proceso de
rehabilitacion de ese lesionado. A partir de esos dos afios
pasa a hacerse cargo del mismo la sanidad ptblica.
Habria que modificarlo, ya que la distribucién actual no
es justa. Habria que revisar la forma de pago, porque
—como saben— actualmente la indemnizacion se hace
en un solo pago y creemos que seria conveniente para
hacer frente a la rehabilitacion necesaria de este lesio-
nado que fuera una indemnizacidén mes a mes, de forma
que no se usara ese dinero a veces de una forma inade-
cuada. El baremo tampoco atiende a las terceras vic-
timas. El nuevo baremo deberia tener en cuenta las
victimas terceras, como son por ejemplo los hijos que
quedan cuando mueren los padres, los huérfanos.

Estos serfan algunos aspectos que creemos que debe-
rian tratarse. De hecho me consta que en el grupo de
trabajo ya se han planteado. En esta linea es en la que
irfa esta proposicion no de ley, en la que espero contar
con el apoyo del resto de miembros de esta Camara, ya
que todos los portavoces hemos trabajado por la reforma

de este baremo. Quiero hacer una mencién especial al
portavoz del Grupo Popular, también al presidente, que
en este momento no estd, don Emilio Olabarria, y al
presidente saliente de la Comisién, don Jordi Jané, que
en numerosas ocasiones han instado a que debatiéramos
este tema.

Sé que hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular y creo que podriamos llegar a un acuerdo para
incorporarla y transaccionarla, lo cual seria la voluntad
de este grupo. En todo caso, lo podemos hablar después
y trasladar a la Mesa dicha transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Para
la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra don Federico
Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: No podemos estar
mas de acuerdo con el contenido de esta iniciativa, con
su argumentacién y su diagndéstico, con lo que contiene
su exposicion de motivos y con la mayor parte de la
argumentacion del sefior Corcuera. Lo que lamentamos
es que la Comisiéon no haya encontrado un hueco para
que las victimas, que han hecho un trabajo serio y unido,
de diagnéstico real de su situacion y de propuesta de
alternativa razonable, hubieran podido comparecer ante
la Comisidn y explicarnos ese trabajo. También sentimos
mucho que el debate se produzca precisamente en este
momento, al final de la legislatura, cuando tiene mds de
compromiso moral para el Gobierno que de otra cosa.
Lo que sentimos en realidad es que este sea un compro-
miso del candidato Rubalcaba y no del ministro del
Interior, Alfredo Pérez Rubalcaba, que ha tenido tiempo
durante su mandato para haber impulsado con mayor
fuerza esta iniciativa, que esta cargada sin duda de jus-
ticia. Es un compromiso sellado por el sefior Rubalcaba
sin tinta, es decir, encomendado al futuro y a lo que
pueda venir.

En cualquier caso, lo importante es que los grupos
parlamentarios aqui presentes estamos de acuerdo, que
todos adquirimos el compromiso de futuro de trabajar
por algo que nos parece de enorme justicia. El sentido
de nuestra enmienda es simple y llanamente ir mas all4,
tratar de ganar en la préxima legislatura el tiempo que
hemos perdido en esta al no haber aprobado el baremo
y hacerlo incluyendo la revision de ese baremo de indem-
nizacién en un plan integral a favor de las victimas de
los accidentes de trafico, que una vez han sufrido el
accidente se encuentran en una situaciéon muchas veces
confusa, con competencias fraccionadas, sin saber
adénde acudir, con ayudas sobre las que cuando se les
envia a un sitio estdn en otro, y sin ayuda psicoldgica.
Lo que pretendemos es que no solo se revise el baremo,
con lo que estamos de acuerdo y a lo que nos compro-
metemos en este acto, sino dar un paso mds y que en
unién con las propias asociaciones de victimas, las
compaiias de seguros y todos los implicados en la
materia podamos, a la mayor brevedad posible, en cuanto
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se forme el proximo Gobierno, aprobar un plan integral
en favor de las victimas de los accidentes de trafico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Sefior
Jané, tiene un turno de fijacioén de posicion.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, Convergencia
i Uni6 va a dar apoyo a la proposicion no de ley que hoy
se debate en los términos de la enmienda transaccional
que finalmente se acuerde. Si algo debe trasladar esta
Comision de Seguridad Vial al conjunto de la ciudadania,
es el consenso absoluto en todo aquello que tenga rela-
cién directa con la proteccion de las victimas, con la
atencion a las victimas, con hacer de las victimas un
elemento protagonista en materia de seguridad vial,
porque su presencia y su existencia —lamentablemente
su existencia— es el foco que refleja que siguen exis-
tiendo accidentes, que no todo es contabilizar el nlimero
de personas fallecidas, que ademads de ello hay personas
que padecen lesiones importantes, consecuencias irre-
parables durante su vida a causa de un accidente de
trafico, y por eso es oportuno plantear este tema ante la
Comision de Seguridad Vial, pero mds necesario ain es
hacer de este tema un elemento de consenso.

Teniamos unas comparecencias pendientes. Cierro
esta legislatura con un cierto sabor amargo sobre esas
comparecencias pendientes, porque creo que por los
problemas de agenda o de calendario, por dejarlas para
mas adelante, al final nos hemos quedado sin conocer
en este Congreso de los Diputados la opinién cualificada
de los representantes de las victimas sobre este tema.
Quiza4 si hubieran venido no hubiera hecho falta hoy esta
proposicién no de ley porque ya tendriamos un criterio
mas consensuado entre todos. Lo cierto es que este
diputado tuvo ocasidn de plantear, a instancias de las
asociaciones de victimas, una bateria de preguntas al
Gobierno porque las cosas no iban bien encarriladas,
porque se creaban grupos de trabajo y se obviaba la
opinién de las victimas. Esto se ha reconducido y lo que
espero es que, mas alld de las palabras y de las buenas
intenciones de esta proposicidn no de ley, instemos a un
futuro, pero no a un gobierno presente, porque la legis-
latura estd a punto de concluir su mandato, de tal manera
que lo vamos a administrar como una noticia positiva
que sale de este Congreso de los Diputados. A ella se
une Convergencia i Uni6 sabiendo que hay que tener en
cuenta la situacién de las victimas y que el baremo es un
tema importante. Es necesario que en toda esta proble-
matica que en ocasiones se genera sobre cudles son los
parametros para enjuiciar y valorar las indemnizaciones
se tenga en cuenta la opinidn de las asociaciones de
victimas, que deben ilustrarnos a todos en la concrecién
de estos aspectos. Vaya por delante nuestro voto positivo.

Quiero expresar un mensaje final. Lo que debemos
evitar en todo caso —y creo que todos estamos en esta
linea— es hacer de las victimas un arma electoral o
arrojadiza, en el sentido de decir yo soy el que mas las
defiende, tui eres el que menos, ahora toca escucharlas. ..

Toca siempre escucharlas: en periodo electoral, sin
periodo electoral, porque son el referente de que los
accidentes de trafico son un problema que entre todos
—1vy en esta Comisién creo que vamos por el buen
camino— debemos contribuir a atajar. Agradezco a todos
el interés que ponen en iniciativas como esta en esta
Comisidn y, de nuevo, vaya por delante el voto favorable
de Convergencia i Unio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): En
todo caso ya nos hardn llegar la transaccional a la Mesa.

— SOBRE UTILIZACION DEL COLOR AZUL EN
LAS SENALES LUMINOSAS DE LOS VEHI-
CULOS DE URGENCIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Numero de expe-
diente 161/002261.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): A
continuacién y viendo que estamos todos los ponentes,
pasamos al punto 2.°, proposicién no de ley sobre la
utilizacion del color azul en las sefiales luminosas de los
vehiculos de urgencia. Por parte del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia 1 Unid) tiene la palabra el sefior
Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Nos encontramos en la
dltima sesién de esta Comision y de esta legislatura, por
tanto, no quiero abrir un debate que pudiera parecer
distante, dcido o controvertido. Si no fuera por el con-
texto de final de etapa que estamos viviendo, tendriamos
razones justificadas que nos ampararian para lanzar hoy
en esta Comision un mensaje rotundo de tomadura de
pelo respecto a lo que ha pasado sobre el cambio de color
en los rotativos de los vehiculos de urgencias, porque es
algo que ya aprobamos en la pasada legislatura, a ins-
tancias entonces del Grupo Socialista, pero, una vez
aprobado, todo eran complicaciones a la hora de imple-
mentar el mandato del Congreso. Creo recordar que
también el Grupo Popular lo plante6 después. Con
anterioridad, el Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unié) formuld una serie de preguntas al
Gobierno sobre cémo pensaba cumplirlo.

Puede parecer un debate menor pero no lo es. Cada
dia recibo quejas de agrupaciones de bomberos, de per-
sonas involucradas en emergencias y que se quejan con
raz6n de que todavia hoy en Espaiia no se haya adaptado
una norma generalizada. Cuando uno ve un rotativo azul,
hay emergencia; por tanto, todo aquello ligado a la
emergencia, rotativo azul: un bombero, rotativo azul,
porque es una emergencia; un tractor, rotativo amarillo.
Esto parece elemental, facil, de sentido comtin, es algo
que ampara la normativa internacional, que lo ha apro-
bado esta Camara y que lo pide la Generalitat de Cata-
lunya. El honorable conseller del Interior, sefior Puig, ya
me ha Ilamado varias veces por este tema. Casi al tomar
posesion me dijo: ;qué estd pasando que no podemos
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poner los rotativos azules? Pues lo vamos a hacer, porque
el Gobierno se resiste a hacer algo que el propio Gobierno
a través de su Grupo Socialista acordé en su dia, lo cual
me parecié muy oportuno. Cuando la que fuera diputada
por Lleida en la pasada legislatura, Esperanca Farrera,
defendio esa proposicion no de ley yo me deshice en
elogios —pueden repasar el «Diario de Sesiones»—.
Pensaba lo que pensamos todos: cuando el Grupo Socia-
lista presenta una proposicién no de ley instando al
Gobierno a hacer algo es que ya tiene el decreto a punto,
presenta una proposicién no de ley y evidentemente
después la cumple. Es mds dificil que cumplan las que
presentamos los otros grupos, pero las del propio grupo
es dificil no cumplirlas: hemos tenido toda una legisla-
tura y ahi esta el balance.

Parece paradéjico que en la dltima sesion de la legis-
latura estemos debatiendo algo que debatiamos en las
ultimas sesiones de la pasada. Esto es asi, son las cir-
cunstancias del Congreso de los Diputados, de no tener
instrumentos que permitan el control directo de cémo se
ejecutan las resoluciones de la Camara una vez apro-
badas, pero como esto tampoco lo vamos a arreglar hoy,
simplemente pido la complicidad de todos, complicidad
que creo que tenemos en esta Comision. Ya no hace falta
rascar las heridas, la situacién es la que es. Los argu-
mentos a favor de utilizar este color azul en los rotativos
de todos los vehiculos de urgencias estdn mas que justi-
ficados y, por tanto, si hoy se aprueba, como estd previsto
que se pueda aprobar, vaya por delante que nosotros lo
presentamos en junio y poniamos un plazo de dos meses.
Tampoco sabiamos que se iba a debatir a tres dias de la
disolucién de la Cdmara. En un periodo en que se van a
disolver las Camaras, no se trata de poner un plazo de
dos meses. Entiendo que el propio Grupo Socialista
intente buscar un plazo que nos permita a todos decir
que estamos de acuerdo y que a lo mejor no serd inme-
diatamente este Gobierno sino un futuro Gobierno el que
deba cumplir este mandato. Por este motivo hemos lle-
gado a una transaccional y en lugar de dos meses pon-
dremos en el plazo mds breve posible.

Me alegro y me congratulo de que hoy el mensaje que
se dard en esta Comision vaya a ser undnime a favor de
que este cambio se produzca. Dejemos ya las discusiones
corporativas e internas y vayamos a lo que nos une, y lo
que nos une es que el mandato politico de este Congreso
de los Diputados es a favor de que el Gobierno realice las
modificaciones reglamentarias necesarias en el plazo mas
breve posible para permitir que el color de los rotativos
de urgencias pueda ser el azul o bien la combinacién de
los colores azul-rojo para homologarlo asi a los demas
paises europeos. Este es el mandato que aprobaremos,
me congratulo de ello y espero que redunde también en
un aspecto que la proposicion quiere introducir, guiar a
la ciudadania cuando ve que se acerca un vehiculo con
un rotativo: si es azul, sabrd que es un vehiculo que
requiere la mayor urgencia posible. Otros vehiculos como
puedan ser gruas, tractores, maquinaria de cualquier tipo,
que no estan involucrados en emergencias, podran cir-

cular con dispositivos amarillos, lo cual clarificaria la
situacion y nos homologaria a lo que debe pasar y esté
pasando ya en otros paises de nuestro entorno. Quiero
dar las gracias a todos, también a los colectivos que nos
lo piden, que no cesan en su empefio y que en ocasiones
padecen los incumplimientos de las resoluciones de la
Céamara. Espero que si esta vez —a la tercera va la ven-
cida— lo volvemos a aprobar, sea para que se cumpla.

El senor VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Para
la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el sefior Luena.

El sefior LUENA LOPEZ: Seifior Jané, va a contar
usted con la complicidad del Grupo Socialista, con el
apoyo y por tanto con el voto favorable a ese acuerdo al
que hemos llegado mediante una transaccional. Mientras
hablaba, en algunas de las cosas que decia yo pensaba
que su sefioria tiene mds razén que un santo, por dos
razones, primera, porque esto se ha querido hacer.
Cuando la sefiora Farrera lo presentd, ;verdad, sefior
Corcuera?, era porque el Gobierno queria y quiere
hacerlo —este y el siguiente, que espero que sea también
de mi partido—. También cuando el sefior Alvarez lo
defendidé con una proposiciéon del Grupo Popular era
porque el Gobierno lo queria hacer. Alguna razén habra
para que no se haya llevado a cabo, cuestion en la que
entraré al final de mi intervencion respecto a la posicién
del Grupo Socialista.

En cualquier caso, le decia que tiene usted mas razén
que un santo porque es cierto que se trata de un tema
importante para la politica de seguridad vial que entre
todos los grupos de forma responsable —como suele
decir el presidente de la Comisidn, esa politica de
altura— impulsamos desde la Camara, desde el Con-
greso, particularmente desde esta Comision: una politica
que posibilite la prevencion de accidentes para que haya
menos siniestralidad y mds seguridad vial en nuestras
carreteras. El hecho de que se diferencie los vehiculos
especiales de los prioritarios, de los vehiculos de emer-
gencia —bomberos, proteccion civil, ambulancias— es
muy importante. Parece razonable que se haga mediante
unos rotativos o sefiales luminosas distintas. Si ademas
lo hacemos como lo hacen los demas, es decir, como se
hace en Europa, mejor. Por tanto, la motivacion desde el
afio 2006 estd clara: porque es necesario y porque
ademds va a ser eficaz y va a aportar una mayor segu-
ridad en nuestras vias. (El sefior presidente, Olabarria
Muiioz, ocupa la Presidencia.)

(Qué ha ocurrido? ;Por qué el reglamento de vehi-
culos, que es cierto que ha sufrido alguna reforma, no
ha contemplado esta? Pues porque no hay un acuerdo.
Fijese, es una mania que tiene este Gobierno, y es que
le gusta hacer las cosas que se pueden y que son buenas
siempre con acuerdos, y lo cierto es que hacen falta
acuerdos de cardcter competencial y econémico. De
cardcter econdémico en su titularidad publica y privada,
porque al Gobierno de Espafia no le compete llevar a
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cabo este coste econdmico de cambiar todos los rotativos
de muchos de esos vehiculos. Y el mas importante, el
competencial; hay diferentes administraciones involu-
cradas y diferentes estamentos dentro de la propia Admi-
nistraciéon Central y del resto de las administraciones,
comunidades auténomas, ayuntamientos, direcciones
generales y policias —creo que el sefior Jané conocera
particularmente o con mayor relevancia los Mossos
d’Esquadra—, sea nacional o en su caso la Guardia Civil
o0 las autonémicas o incluso las municipales, que quieren
un uso exclusivo del rotativo azul. Si no todas, la
mayoria, un uso exclusivo. Por tanto, es cierto que el
reglamento de vehiculos no ha sufrido o no ha tenido esa
modificacién porque no ha habido un acuerdo. En
nuestra enmienda lo que pediamos al Gobierno —al de
ahora o al que venga— es que, en el mas breve plazo
posible, acuerde con los sectores, ponga de acuerdo a los
sectores y a las administraciones, porque es necesario,
es una politica de seguridad vial y de cardcter comuni-
tario. Pongamos a los vehiculos especiales un rotativo
diferente del que tienen que tener los de emergencias,
pongamosles un rotativo azul o en su caso una mezcla
de color rojo-azul. Eso es lo que queriamos.

El sefior Jané y yo mismo hemos llegado a un acuerdo
para esa transaccional y, en definitiva, esta es la posicién
del Grupo Socialista. Sigue siendo una iniciativa vélida,
util y potente para reforzar la seguridad vial. Ahora,
entendemos que es necesario que se haga con acuerdo
porque, aunque pueda no parecerlo, hay reticencias y a
veces las cosas no se hacen, aunque esté mal no hacerlas,
porque hay dificultades.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de fijacion de
posicion la seiiora Camarero tiene la palabra.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Sefior Jané,
coincido con usted en que es muy importante terminar
esta legislatura, esta Comision de Seguridad Vial con
este debate, un debate que en ningtin caso es menor, no
solo porque afecta a un gran colectivo, sino sobre todo
porque también en este debate estamos hablando de
seguridad vial y de evitar accidentes de trafico.

Volvemos a debatir, como ha dicho el sefior Jané, una
proposicion no de ley para exigir al Gobierno la modi-
ficacion del reglamento general de vehiculos en lo que
respecta al cambio de color de los prioritarios de los
vehiculos de emergencia. Se ha dicho, y lo saben sus
sefiorias, que esta es una vieja reivindicacidn, una rei-
vindicacién con una larga historia que ha narrado el
seflor Jané, el portavoz de Convergencia, que yo no voy
a repetir, sino que me remito a mi intervencién en la
Comision del pasado 12 de mayo de 2010, hace ya mds
de un afio, aunque el inicio del debate, como también se
ha dicho, se remonta a 2006. Sin embargo, debemos
lamentar que en este tema y desde hace cinco afios el
Gobierno dé la espalda, haga oidos sordos e ignore los
mandatos del Parlamento ya por dos veces y a pesar de
que los portavoces del Grupo Socialista, grupo que res-

palda al Gobierno, mostraron su incondicional apoyo a
esta iniciativa, tanto la debatida en el aiio 2006 como la
que mi grupo presentd en mayo de 2010. Parece ser que
la voluntad del Grupo Socialista dista mucho de la del
Gobierno en esta cuestion, a pesar de los esfuerzos del
portavoz del Grupo Socialista.

Sefiorias, se ha demostrado que en esta cuestién y
después de tantos afios de demanda de esta modificacion
reglamentaria, el Gobierno no tiene ninguna voluntad de
acabar con el problema, no tiene ningtin interés en dar
solucién a una reivindicacion justa que se apoya en las
normas comunitarias y sobre todo en el sentido comiin;
una reivindicacion que busca evitar accidentes, que
persigue incrementar la seguridad vial, que intenta nor-
malizar una situacién que no lo es. Se trata ni mas ni
menos de homologar el color de los rotativos de los
servicios de emergencia y distinguirlos de los servicios
especiales, porque como bien dice el sefior Jané, no es
lo mismo un coche de bomberos o una ambulancia que
un vehiculo lento, un camién de basuras, una maquinaria
agricola, etcétera.

A esta peticion de los sectores implicados, aparente-
mente tan simple y que asf ha sido entendida por el resto
de los paises de la Unién Europea —que hace tiempo
tienen homologado el color de los rotativos—, este
Gobierno no ha sido capaz de darle una solucién. Ya en
los tltimos tiempos y tras haber agotado las excusas de
estamos negociando —porque después de cinco afios
sonaba cuando menos a burla—, el Gobierno intenta
escudarse, y asi lo hace en las dltimas respuestas parla-
mentarias que dan a esta diputada, en la crisis y en el
coste de la medida, un coste, sefiorias, que es el chocolate
del loro. Y si tanto le preocupa de verdad al Gobierno
este coste, yo les voy a aportar una solucién: establezcan
un periodo transitorio de adaptacién para los vehiculos
de servicio y que los nuevos vehiculos lo lleven de serie,
igual que han hecho con las bandas reflectantes exigibles
a los camiones, una medida posterior a esta. Insisto,
seflorfas, me parece una burla la respuesta que nos da el
Gobierno en los dltimos tiempos, un Gobierno al que no
le import6 gastar millones en medidas que duraron tres
meses, como las pegatinas para cambiar las sefiales de
trafico y otras medidas tan inconsistentes como esta.

Sefiorias, la incapacidad de este Gobierno de llegar a
acuerdos o de conjugar todos los intereses implicados
merece una explicaciéon mas acertada. Yo entenderia que
el Partido Socialista y el Gobierno no estuviesen de
acuerdo con la necesidad de modificar el color de los
rotativos, pero entonces que tengan el valor de decirlo,
que tengan el coraje de enfrentarse a los colectivos
implicados y disuadirles de sus reivindicaciones. Lo que
no es de recibo es que el hoy candidato socialista, ayer
ministro del Interior y responsable por tanto de la segu-
ridad vial, vaya dando largas a este asunto sin querer,
seflorias, resolverlo; que el sefior Rubalcaba haya dado
la espalda al colectivo implicado, que haya ninguneado
a este Parlamento y que haya incumplido su obligacién
de poner fin a este problema. Yo me pregunto con qué
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cara se va a presentar ahora el candidato Alfredo ante
los bomberos, los técnicos de emergencias y los de
ambulancias durante esta campaiia electoral, qué expli-
caciones les va a dar a todos estos colectivos implicados
sobre su falta de interés, su ineficacia, su incapacidad de
resolver un problema tan aparentemente sencillo.

Hoy, desde el Grupo Popular, como no podia ser de
otra manera, vamos a apoyar la iniciativa del sefior Jané;
una iniciativa que reitera el debate de los dltimos afios,
que es similar a la que nosotros presentamos y defen-
dimos en el afio 2010 y con la que nos sentimos plena-
mente identificados. Tiene, sefior Jané, toda nuestra
complicidad y todo nuestro apoyo, pero me temo, sefior
Jané, que una vez més y a pesar de que hoy todos los
grupos volvamos a apoyar esta iniciativa, nos encontra-
remos con la desidia de este Gobierno en funciones, y
sospecho que no van a aprovechar las semanas que les
quedan para realizar estas modificaciones y, por tanto,
esta iniciativa volverd a caer por tercera vez y después de
cinco afios en saco roto. Asi, tendrd que ser un gobierno
del Partido Popular el que resuelva también este tema,
igual que el resto de las cuestiones que deberemos solu-
cionar después de siete afios de Gobierno socialista.
(Rumores.) Y serd el proximo Gobierno del Partido
Popular el Gobierno que con la sensibilidad necesaria en
este tema hard las modificaciones pertinentes para
mejorar la calidad del servicio de atencién a los ciuda-
danos en emergencias. (Rumores.—Varios sefiores
diputados pronuncian palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Agradezco a sus seforias
que no se interpelen de forma bilateral en la medida de
lo posible, si alguien se ha sentido aludido o perturbado
por las reflexiones vinculadas a lo futurible.

— RELATIVA A LA SENALIZACION DE ES-
TACIONES DE SERVICIO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/002333.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicién no de ley, que es la nimero 4, relativa a la
sefializacion de estaciones de servicio, presentada por el
Grupo Popular y para su cuya defensa tiene la palabra
el sefior Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Lo que pretendemos
desde el Grupo Parlamentario Popular con esta iniciativa
es simplemente facilitar la vida de los conductores.
Ademas, nos parece muy bien que la dltima iniciativa que
se va a debatir en esta Comision de Seguridad Vial tenga
precisamente ese objetivo y no el de acentuar las san-
ciones o el de crear nuevas infracciones para, tedrica-
mente, solucionar los problemas de la seguridad vial. Que
el conductor pueda tomar sus decisiones con la suficiente
informacién es una garantia de que su situacién emo-
cional y de equilibrio va a estar suficientemente garanti-

zada, ahorrandonos estados de ansiedad que pueden, sin
ninguna duda, influir en la conduccién. Cudntas veces
nos ha pasado practicamente a casi todos que, teniendo
que conducir de noche, yendo justos de combustible,
hemos pensado que podiamos llegar a la siguiente gaso-
linera y nos hemos encontrado con que esa estacion de
servicio, por ser de noche, estaba cerrada y, por tanto,
hemos tenido que ir sobre el alambre a ver si podiamos
llegar a la siguiente estacion de servicio. Eso es precisa-
mente lo que queremos evitar, ni mas ni menos. Es una
cosa muy simple, es una cosa evidente, pero es una cosa
de la que tenemos que ocuparnos también en esta Comi-
sion. Eso es lo que queremos desde el Grupo Parlamen-
tario Popular. Por eso, proponemos que se sefialicen
debidamente las dos estaciones de servicio préximas en
el sentido de la marcha, que se diga exactamente dénde
estdn situadas, si estdn en la propia carretera o hay que
desviarse, si estdn en una poblacion hacia la que hay que
ir y desviarse unos kilémetros. También, por qué no,
conocer el precio y el tipo de combustible. Esto si que es
una medida que favorece la competencia del mercado
energético, hace que puedan competir las estaciones de
servicio, que bajen los precios y que en esa competencia
se beneficie no solo el usuario sino también la economia
nacional. Mucho mads que las bombillas y que el pego y
despego de pegatinas llevandome la reflectancia por
delante. Me parece que esa si es una medida de las que
se toman con buenas consecuencias. También, 16gica-
mente, el horario de servicio de estas gasolineras. Natu-
ralmente, a través de los correspondientes acuerdos y
haciendo el esfuerzo de coordinacidn necesario para que
esto se pueda producir tanto en las carreteras de compe-
tencia nacional como autondémica o local. Este es el
objeto de esta iniciativa, sefior presidente, es tan simple
como préctico y yo estoy seguro de que si hoy lo apro-
bamos y conseguimos que el Gobierno le dé luz verde y
lo haga cuanto antes, tampoco es tan dificil porque,
ademads, se trata simplemente de cumplir la ley, es decir,
no estamos inventando nada. Simplemente, aplicando los
decretos del afio 1999 y del afio 2001, simplemente apli-
cando la ley, tendriamos una enorme facilidad en la cir-
culacién de vehiculos y conductores por nuestras carre-
teras. Eso es lo que pretendemos. Pero claro, si tenemos
dificultad para que se lleven a la practica los acuerdos
que tomamos en la Comisidn, lo que ya llama mucho la
atencion es que también la tengamos para que se cumplan
las leyes aprobadas por este Parlamento. Es simplemente
lo que pretendemos y esperemos que en el futuro todos
podamos alegrarnos de que hoy hayamos aprobado con-
juntamente esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada a esta proposicion que va a defender en nombre del
Grupo Socialista el sefior Arévalo.

El sefior ABALOS MECO: Abalos, sefior presidente.
Arévalo es el de los chistes. Ademads, paisano mio.
(Risas.)
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El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Abalos.

Le iba a explicar, y esto no es un chiste, que la letra
de los letrados de esta Comision es susceptible de mejora
notable. (Risas.)

Sefior Abalos, tiene la palabra.

El sefior ABALOS MECO: Quisiera empezar por
donde acabd el portavoz del Grupo Popular, porque ha
defendido su propuesta como una idea estupenda y se
extrafia de que sea tan dificil aplicarla, le parece mentira
que sea tan dificil aplicar una idea tan bondadosa. La
referencia a la legalidad también es uno de los motivos
que le lleva a promover esta iniciativa, el camplimiento
de la ley. Estaba viendo ahora el real decreto al que hace
referencia, el 248/2001, de 9 de marzo, que desarrolla
un decreto anterior del afio 1999 —lo dice la propia
proposicién—, sobre medidas de liberalizacién en el
sector de hidrocarburos. Pues bien, una idea estupenda,
no entiende la complejidad de la aplicacién, pero estd
invocando un decreto del afio 2001. El Partido Popular
estuvo hasta 2004; no entiendo qué dificultad tuvo en
tres afios para aplicar una idea tan estupenda y tan facil
de aplicar. Ahora, en 2011, se extrafia de esta demora.
Seguramente estaria muy ocupado el Partido Popular, el
Partido Socialista menos, y debe ser esa la razén. Apli-
quemos la ley, pues apliquemos la ley, pero expongamos
bien la ley. La proposicién dice que estd muy clara la
ley, que no se entiende cémo una normativa tan clara no
se cumple, pero la verdad es que en lo que yo he leido
de la proposicién y luego cotejado con el decreto hay
diferencias sustanciales, muy sustanciales, claramente
tergiversan la propuesta. Este decreto que invocan
ademads tenia unos plazos para su aplicacién muy con-
cretos. La disposicion transitoria establecia dos meses
desde la entrada en vigor del real decreto para que las
sociedades concesionarias de autopistas de peaje de
competencia de la Administracién General del Estado
presentaran ante la Direccion General de Carreteras un
plan. Este se tenia que aprobar en el plazo de ocho
meses. En fin, no les voy a cansar. Estd en la disposicion
transitoria, donde dice claramente cudles son los plazos.
Esos son los plazos que incumplié el propio autor del
real decreto, el Gobierno del Partido Popular de esa
época. Incumplié su propio decreto, un decreto facil,
como usted dice, un decreto bondadoso, estupendo,
ustedes lo incumplieron durante tres afios. Y ahora, quiza
acorddndose de su incumplimiento vienen a plantearlo,
un poco extraiados de que no se aplique la ley.

Ademds, lo que ustedes proponen es que el Gobierno
se haga cargo de la instalacion de estas sefalizaciones
también invocando el real decreto. El real decreto no
decia eso, el real decreto lo que decia es que son los
concesionarios de las autopistas de peaje los responsa-
bles de la instalacién de esas sefiales y, por eso, tenfan
que presentar un plan, que debia autorizar la Direccién
General de Carreteras. En el caso de las carreteras de
titularidad estatal, el decreto invocado, ese que quieren
que se aplique, habla de que serd responsabilidad de los

titulares de las estaciones de servicio la instalacion,
conservacion y mantenimiento de dichos carteles, incluso
le ponen la obligacién de que sean estos los que recaben
la informacién de los combustibles, los tipos, los precios,
que se busquen la vida. Ademads, lo dice aqui, que se
busquen la vida con los otros titulares de servicios o bien
que recojan del Ministerio de Economia la informacién
pertinente. No tiene nada que ver lo que dice el decreto
con lo que ustedes piden. Ustedes lo que estdn haciendo
es librar a los concesionarios de autopistas y a los titu-
lares de las estaciones de servicio de la obligacién que
ustedes les pusieron y ahora trasladérsela al Estado, lo
que no hicieron en los tres afios que les quedaron, que
no era un gobierno provisional, como a ustedes les gusta
invocar, era un gobierno con larga vocacién de perma-
nencia. No lo hicieron, y entonces no entiendo ese
lamento. Entiendo, sin embargo, y comparto, la razén
que les lleva a hacer esta propuesta, la entiendo por las
razones que usted mismo ha expuesto y que recoge la
proposicion, pero no hace falta cargarle mds tintas.
Entiendo que el usuario necesite una informacién de
dénde repostar que le dé confianza, que calcule los
tiempos, todo eso lo comparto y estoy de acuerdo, y
como estoy de acuerdo me gustaria plantearle una tran-
saccion en el sentido de rescatar esa parte bondadosa y
olvidarnos de cambiar la norma anterior que, por otra
parte, es un tanto discutible desde el punto de vista de la
seguridad vial, porque imaginese un cartel en mitad de
la carretera, donde ademas de decirnos los kildmetros
que hay para otras estaciones de servicio, que tienen que
ser dos segtin dice la propuesta, nos digan los tipos de
combustible y las tarifas. En fin, conducir y leer toda esa
prosa, la verdad es complicado, tan complicado como
que yo creo que incluso afecta a la propia seguridad vial.
Nadie se va a poner a conducir, a mirar todo el letrero,
a hacer la comparativa de precios, salvo que tenga una
capacidad de retencién visual importante. Yo tengo mis
dudas de que eso refuerce la seguridad vial, porque
ademads la proposicion que ustedes presentan también
habla de que no afecte a la seguridad vial. Creo que si
puede afectar. En todo caso, como lo veo mas compli-
cado, me limitaria a plantearles que en la propuesta de
la sefializacion vertical que ustedes proponen se diga
donde deben estar las estaciones de servicio, a qué dis-
tancia, todo eso me parece conveniente y por eso hemos
presentado esa enmienda. También es verdad, y lo reco-
gemos, que la Direccién General de Carreteras no tiene
competencias de coordinacién, pero si tiene otros meca-
nismos el ministerio para intentar buscar la concurrencia
de otras administraciones que hagan lo propio en su red
de carretera. Creo que en lo basico recogemos el espiritu;
no cumplimos ni ustedes ni nosotros el decreto, no lo
cumplimos porque el decreto dice otra cosa, pero inten-
tamos dar una solucién a los conductores, que de eso se
trata.

Aprovecho de todas formas, ya que esta es una inter-
vencién de despedida, para desearles mucha suerte a
todos y a todas. (Aplausos.)
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
—espero decir el nombre bien— Abalos, y también
espero que no sea su intervencion de despedida. Hay una
cierta propension en el dia de hoy a despedirse por parte
de todo el mundo y espero que en la proxima legislatura
el Congreso de los Diputados y el Senado no carezcan
de diputados y senadores. Es un obiter dicta impropio
de esta Presidencia.

Sefior Souvirdn, antes de usar el turno de fijacion de
posicidn, le agradeceria que manifestase su voluntad
sobre los términos de la enmienda transaccional que le
ha ofrecido el Grupo Socialista.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Por supuesto, que-
remos avanzar y vamos a aceptar la transaccién. Lo que
si queria era hacer una precisién. En primer lugar, que
no hay que ser pesimistas, es decir, los espafioles tenemos
al menos la misma capacidad que los franceses, que
reciben toda esta informacidn, la procesan y la agra-
decen. Por tanto, no sé por qué nosotros no vamos a ser
capaces de hacer lo mismo. En cuanto a gran parte de la
argumentacién del decreto, no queremos liberar a nadie,
es decir, en las autopistas se cumplié. Ese decreto esta
cumplido en las autopistas. Lo que hay que hacer es
llevarlo a la red de carreteras del Estado, que corres-
ponde 16gicamente al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Souviron,
pero se ha extralimitado en el turno de aceptacion de la
transaccion. Les agradeceria que, mientras el sefior Jané
fija su posicion, se intenten poner de acuerdo sobre los
términos de la transaccién ofertada.

Sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Antes se ha hablado de
los chistes de Arévalo. Estoy situado en un escafio del
Grupo Socialista pero no es un chiste, sino porque solo
los escaifios del Grupo Socialista tienen enchufe para
recargar el movil. (Risas.) Por eso estoy aqui ubicado,
para recargar mi movil.

Me ha parecido, al escuchar con atencion al sefior
Souvirén y al sefior Abalos sobre todo en esta interven-
cion de la enmienda, un poco trascendente el tono del
debate por el objeto que estamos debatiendo. Lo digo
con total sinceridad. No se preocupe, sefior Abalos, que
mads all4 de coma arriba, coma abajo, frase arriba, frase
abajo que diga lo que hoy se apruebe, no va a regir
porque no va al BOE. Es un mandato de buenas inten-
ciones de cara al futuro. Cuando hablaba el sefior Sou-
virén pensaba que tenia toda la razén en el argumentario.
Cuéntas veces dudas si detenerte o no en una estacion
de servicio, si no conoces muy bien donde estd la
siguiente y, sobre todo, si piensas que habrd mas y no
las hay o ves una anunciada y cuando llegas estd ya
cerrada porque no es veinticuatro horas. Es un tema
relevante, porque al final provoca al conductor una sen-
sacion de intranquilidad sobre si podra cumplir su obje-
tivo loable que es llegar a destino con el carburante

necesario. Por tanto, me parece muy bien lo que se
plantea, bien también la enmienda que, de forma bri-
llante, ha defendido el sefior Abalos y, en consecuencia,
me uno a la transaccién que ustedes pacten. Repito, es
una buena noticia de cara al conductor al darle una mayor
informacién. También es cierto que en ocasiones hay
demasiadas sefiales de trafico que despistan al conductor
y, por tanto, es necesaria una racionalizacién de qué es
interesante sefializar y que no, porque a veces con tantas
sefales uno se despista.

Un mensaje final. Esté quien esté en el Gobierno tras
las elecciones, lo cierto es que se sefializa muy mal. Més
alld de saber si hay o no una estacidén de servicio
proxima y cudntas habrd y con qué horario —que es lo
que hoy debatimos—, cudntas veces alguien va a un
municipio, ve una rotonda que le indica que coja la
primera a la derecha para ir a ese municipio y en la
siguiente rotonda le indican tres municipios mas pero
no aquel que le habian indicado en el primer desvio.
Nos olvidamos del principio de sefializaciéon que con-
lleva que desde que inicias la sefializacion de un destino,
en cada interseccion debe figurar ese destino del que ya
se ha iniciado su sefializacién. Todos vamos pendientes,
pero una vez que ves la sefial que te indica dénde vas
piensas: ya estd, a partir de ahora ya me lo indican. Y
no, y eso también causa accidentes y despistes y coches
parados en medio de una rotonda sin saber si coger la
primera o la segunda salida. Por tanto, toda la sefializa-
cién es una asignatura que debemos mejorar. Quizds
esta iniciativa de hoy contribuya a replantear global-
mente este asunto.

Termino ya, sefior presidente. Estoy ocupando el
escafio de doifia Eloisa Alvarez. Como doiia Eloisa
Alvarez lleva muchisimos afios en esta Comisién traba-
jando activamente a favor de la seguridad vial, estoy
honrado de ocupar hoy, aunque sea por el tema del
enchufe, el escafio de Eloisa Alvarez.

El sefior PRESIDENTE: Las razones argumentadas
por su sefioria a efectos de desubicarse de su posicién
natural me parecen pertinentes. No sé hasta qué punto
para la préxima legislatura convendria socializar mejor
los enchufes en el aspecto mas etimoldgico del término.

Al margen de esta circunstancia, esta Mesa nece-
sita saber si la enmienda va a ser objeto de transac-
cién en sus propios términos o mediante una tran-
saccion diferente.

El sefior SOUVIRON GARCIA: En sus propios
términos, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puesto que mi grupo par-
lamentario, representado solo por mi en este momento
(El seiior Landaluce Calleja: Que no es poco.), que
no es poco, exacto, se agradece la reflexion. Ademads,
no me voy a despedir, porque es probable que conti-
nuemos en estas tareas parlamentarias. Espero que no
se despida nadie de esta Comision, porque esta Comi-
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sién —quiero hacer una reflexiéon también de natura-
leza protocolaria y final— ha funcionado muy bien.
Esta Presidencia y los miembros de la Mesa estan
particularmente orgullosos de varias cosas. En primer
lugar, del talante de los comisionados utilizando el
consenso como formula natural de actuacion, de forma
un tanto contradictoria con la situacién politica cris-
pada con la que hemos convivido durante esta legisla-
tura. En segundo lugar, por el trabajo bien hecho y las
aportaciones de distinta naturaleza particularmente
relevantes en relacién con los aspectos vinculados a la
seguridad vial. La seguridad vial es un problema de
naturaleza universal, lo hemos comentado, hemos
especulado sobre esa circunstancia en numerosas comi-
siones. No es algo que estd vinculado a las competen-
cias administrativas de la Direccién General de Trafico
solo, si a esta pero no solo; no es algo que esté vincu-
lado a las competencias del Ministerio del Interior, si
a éste, no solo; no es algo que esté vinculado a las
competencias de los gobiernos autonémicos y sus
departamentos correspondientes, si, no solo. Es un
problema de talante, de actitudes. Creo que hemos
proyectado una imagen de actitudes y un talante que
puede ser un elemento referencial para evitar unas
conductas inadecuadas a la hora de conducir. Por tanto,
quiero aprovechar esta oportunidad, que es la ultima
para hablar en esta Comisidn, para agradecer a todos
los miembros de esta Comision, sin excepcion, el tra-
bajo que han realizado, que es un trabajo bien hecho y
que ha contribuido nada menos que a reducir en por-
centajes espectaculares —junto con muchos otros
interlocutores, instituciones y personas asociadas y
vertebradas en este mundo— la siniestralidad vial, a
limites que eran inimaginables antes de empezar esta
legislatura. Yo solo espero —y con esto acabo estas
palabras casi de despedida de esta Comision— que la
préxima Comisién de Seguridad Vial posea dos carac-
teristicas que yo quiero anunciar sin ninguna reserva
mental y con la libertad que me confiere pertenecer a
un grupo de los denominados eufemisticamente mino-
ritarios en esta Camara. Primero, que sea una Comision
de verdad, con competencias legislativas. Esta es la
primera reivindicacién que yo haria. Y en segundo
lugar, que el talante y la forma de trabajar de esta
Comisidn siga constituyendo un ejemplo para la forma
de trabajar de todas las demds comisiones existentes en
este Congreso. Hemos sido un ejemplo, junto con
algunas otras —me podria referir a la Comisidn de
Discapacidad, por ejemplo—, de consenso, de talante,
de bien hacer, de unanimidad, de propensién al acuerdo
y de no crispacién de la sociedad. Desde esa perspectiva
quiero acabar estas palabras diciendo: gracias a todos
los que hemos pertenecido y pertenecen a esta Comi-
sion. Los que continuemos (Risas.) intentaremos
hacerlo tan bien como en esta —sera dificil— y los que
no contintien espero que sigan atendiendo nuestras
reivindicaciones y requerimientos e intimaciones con
la misma eficiencia que hasta ahora.
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Gracias a todos, de verdad. (Aplausos.—Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!)

— RELATIVA A LA IMPLANTACION EFECTIVA
DE LA «SENAL V-23». PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV). (Niumero de expediente 161/001985.)

El sefior PRESIDENTE: La proposicion no de ley
de mi grupo parlamentario ya estaba incorporada a otra
debatida anteriormente.

Observo con agrado que el sefior Jané ha podido
cargar su teléfono (Risas.) hasta términos suficientes y
por tanto vamos a proceder a las votaciones, empezando
por la que ahora seria la segunda proposicién no de ley,
que es la presentada por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) sobre la utilizacion del color azul
en las sefiales luminosas de los vehiculos de urgencia,
en los términos de la transaccion realizada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, como
suele ser habitual en esta Comision, por unanimidad.

Procedemos a la votacion de la tercera proposicion no
de ley, relativa al baremo de valoracién de dafios por
accidente de tréfico.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. Todos a favor. Gracias de nuevo. Pensaba que
mis reflexiones eran exageradas y veo que incluso me
he podido quedar hasta corto. (Risas.)

La cuarta proposicion no de ley es la relativa a la
sefializacidn de estaciones de servicio, en los términos
de la transaccién que el Grupo Parlamentario Socialista
y el Grupo Parlamentario Popular, autor de la iniciativa,
han realizado.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Sefiores comisionados, no sé qué decir. (Risas.)
Parece petulante que manifieste mi admiracién por el
trabajo realizado en esta Comision. Ya lo he comentado
anteriormente. Yo creo que en este Estado complejo y
lleno de problemas, hemos sido un pequefio pero no
irrelevante ejemplo de cdmo conducirse en el ambito de
las responsabilidades ptblicas que los ciudadanos nos
han asignado.

Muchas gracias a todos. (Aplausos.)

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cinco minutos de la tarde.
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