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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 22/2003, DE 9 DE JULIO, CONCURSAL.
(Ndmero de expediente 121/000119.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a iniciar
la sesion.

El orden del dia consta de dos puntos. El punto 1.° es
la ratificacién de la ponencia designada para informar
del proyecto de ley de reforma de la Ley 22/2003, de 9
de julio, Concursal. La ponencia, como saben ustedes,
estuvo integrada por los sefiores Quijano Gonzélez, don
Jesus; De la Rocha Rubi, don Manuel, y Rascén Ortega,
don Juan Luis, del Grupo Socialista los tres; el seior
Trillo-Figueroa Martinez-Conde, don Federico, y Bafiez
Garcia, dofia Maria Fatima, ambos del Grupo Popular;
Jané i Guasch, don Jordi, del Grupo Cataldn de Conver-
gencia i Unid; Olabarria Mufioz, don Emilio, del Grupo
Vasco, PNV; Ridao i Martin, don Joan, del Grupo
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, y Diez Gonzdilez, dofia Rosa, del Grupo
Mixto. Esta es la ponencia. ;Se ratifica? (Asentimiento.)

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 22/2003, DE 9 DE JULIO, CONCURSAL.
(Namero de expediente 121/000119.)

El sefior PRESIDENTE: El punto 2° es la aprobacién
con competencia legislativa plena, a la vista del informe
elaborado por la ponencia sobre este proyecto de ley de
reforma de la Ley Concursal. Quisiera manifestar, sefio-
rias, para que conste en acta y en el «Diario de Sesiones»,
que esta ponencia ha tenido un intenso trabajo de debate,
de didlogo, de negociacién y por supuesto no solamente
un trabajo muy intenso de los letrados y de los servicios
de la Camara, también de los asesores de los grupos
parlamentarios. Quisiera sobre todo agradecer las com-
parecencias que se realizaron para debatir y reflexionar
sobre el proyecto de ley, comparecencias de expertos
ante la Mesa y portavoces de la Comision de Justicia y
los ponentes de este proyecto de ley de reforma de la Ley
Concursal, que tuvieron lugar los dias 25 y 26 de mayo
de 2011. Quiero dar las gracias l6gicamente —y a esos
efectos los quiero citar— a los expertos comparecientes,
que fueron los siguientes: don Sebastidn Sastre, profesor
titular de derecho mercantil; don José Marfa Fernandez
Seijo, juez de lo mercantil de Barcelona, del Juzgado
nimero 3 Mercantil; dofia Juana Pulgar, catedrdtica de
derecho mercantil; don Manuel Olivencia Ruiz, catedra-

tico emérito de derecho mercantil y expresidente de la
seccién especial para la reforma concursal; don Angel
Rojo, catedratico de derecho mercantil y vocal perma-
nente de la Comisioén General de Codificacion; don
Alberto Arribas Herndndez, magistrado de la seccidon
mercantil de la Audiencia Provincial de Madrid; don
Faustino Cordén Moreno, catedratico de derecho pro-
cesal de la Universidad de Alcala de Henares; don Joan
Pujol Segarra, secretario general de Fomento del Trabajo
Nacional CEOE-Cepyme; don Antonio Ferrer Sais,
secretario de Accion Sindical de la Unién General de
Trabajadores; don Rodolfo Benito Valenciano, secretario
de Estudios de Comisiones Obreras, y don Juan Manuel
Herrero de Egafia y Espinosa de los Monteros, que venia
a hablar en nombre de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria. Todas estas comparecencias fueron
muy brillantes, ilustraron los trabajos de la ponencia, y
en nombre de la Comisidn y de la propia Cdmara quiero
agradecer la aportacidn cientifica, juridica y técnica a
los trabajos de la misma.

En cuanto a la hora de votacidn, la prevision es que
no tendrd lugar antes de las diecisiete cuarenta y cinco,
de las seis menos cuarto de la tarde. A partir de ahi la
prevision es que después de las exposiciones de los dis-
tintos portavoces tenga lugar la votacion del proyecto de
ley y luego ya finalmente, si acaso, abordaremos la
agenda sucesiva de las siguientes sesiones del mes de
agosto, porque alguien me indicaba que los dias 5, 8 y 12
a lo mejor podria haber trabajos de la Comision.

Hechas estas aclaraciones, vamos a iniciar ya el debate
del proyecto de ley de reforma de la Ley 22/2003, de 9
de julio, Concursal. No estd el Grupo Mixto. Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Sefiorias, entiendo que
en un solo turno hago la defensa de las enmiendas y
también el posicionamiento de nuestro grupo. De entrada
permitanme que diga que nuestro grupo compartia y de
hecho comparte todavia hoy la oportunidad de esta
reforma de la Ley Concursal. Es evidente que la evolu-
cién de los concursos de acreedores en estos dltimos
afios ha experimentado un crecimiento exponencial, del
orden de un 203,4 por ciento en 2007. Segin datos del
Consejo General del Poder Judicial, aquel mismo afio
hubo un total de 1.575 concursos de acreedores, que
pasaron a un total de casi 5.000 al afio siguiente, eviden-
temente en un contexto de aguda crisis econémica,
icomo no! En 2009 el nimero de insolvencias empresa-
riales se elevo ademds a 7.755 y en 2010, con datos
avanzados ya por el propio consejo, se han registrado un
total de 5.278 concursos, con lo que se prevé a fin de afio
un incremento muy sustancial en relacién con el afo
pasado.

Precisamente el crecimiento exponencial de estos
concursos es el que ha puesto de relieve la necesidad de
modificar la ley, una ley que sobradamente no ha cum-
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plido con su objetivo y con su funcién y que ademads ha
evidenciado que los juzgados espaioles no estin prepa-
rados para tramitar el elevado nimero de insolvencias
empresariales, entre otras cosas por la falta atdvica de
medios personales y materiales al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia. Sea como fuere, insisto, nuestro
grupo parlamentario comparte la oportunidad de la
reforma, si bien ha planteado una serie de objeciones en
forma de enmiendas que a nuestro parecer ponen de
relieve algunas grandes carencias de este proyecto, aun
agradeciendo también, en el capitulo protocolario y no
por ello menos sincero, el esfuerzo extraordinario por
parte tanto del Gobierno como del grupo que le da apoyo
para alcanzar algunos acuerdos transaccionales impor-
tantes. Quiero sefialar, a efectos de constancia en el
«Diario de Sesiones», las enmiendas transaccionales a
las nimeros 5, 11, 15 y 37, que han sido retiradas ya en
beneficio de distintos acuerdos.

La principal objecién que mantiene nuestro grupo
hasta el dia de hoy es de cardcter social o laboral. Se trata
de algunas enmiendas que vienen en buena parte suge-
ridas por los sindicatos mds representativos. Son las
enmiendas 1, 2, 3, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,24,25,26,27, 30,32, 34,35y 38, que ponen encima
de la mesa el hecho de que si bien es verdad que el pro-
yecto introduce reformas sustanciales en esta materia,
muchas de las cuales incorporan ya la mejora de la
posicion de los trabajadores en el concurso, no obstante
quedan pendientes de resolucion algunos aspectos deter-
minados que la experiencia y el bagaje acumulado estos
ultimos afos en la aplicacién de la propia ley demuestran
que no se asegura suficientemente el objetivo esencial
que debia tener esta ley, que es la continuidad de la
actividad empresarial, preservando en la medida de lo
posible los puestos de trabajo, y en segundo lugar, 16gi-
camente, atender los créditos de los trabajadores para
ordenar de forma satisfactoria la problemaética generada
por cualquier supuesto de crisis, de reestructuracion o
de cierre de una empresa.

No se trata por tanto —quiero remarcarlo— de una
reconsideracion o de una exigencia de reconsideracién
global del proyecto, no se trata de un reproche total al
proyecto de ley, sino de intentar incorporar algunas
correcciones que traten de hacer compatible en esencia
la tramitacién de una ejecucion universal con la posicién
de los trabajadores como sujetos particularmente intere-
sados en garantizar por una parte la continuidad de la
empresa y obtener por otra una respuesta en un tiempo
razonable a las necesidades personales y familiares que
tratan de cubrir los salarios e indemnizaciones que
adeuda la empresa en situacién de concurso. Desde esa
perspectiva, sefior presidente, sefiorias, se formulan
nuestras enmiendas, que tratan de asegurar en primer
lugar —Ilas doy por reproducidas— una regulacién que
posibilite la participacion efectiva de los representantes
de los trabajadores en el concurso, principiando incluso
por los estadios previos, es decir, por la fase preliminar,
pero también por la fase declarativa del procedimiento.

En segundo lugar se insta la participacion de los repre-
sentantes en la designacion del administrador acreedor,
que al reservarse al concurso ordinario se limita como
regla general a la gran empresa, y no hay razén —enten-
demos— para dejar de dar relevancia al interés del tra-
bajador frente a otro acreedor ordinario o privilegiado
cuando aquellos tienen una parte significativa del pasivo.

En otro orden de cosas se propone una reordenacion
del expediente concursal para la adopcidon de medidas
de extincidn colectiva de los contratos de trabajo, para
que se articule de forma mads efectiva con otras causas
extintivas que puedan concurrir sobre los mismos traba-
jadores, y sobre todo recuperando el papel decisorio que
deberia tener la autoridad laboral, lo que en nuestra
opinién deberia asegurar también una unidad interpre-
tativa de la norma, tanto en la instancia administrativa
como ante la jurisdiccion social. También son relevantes
algunas propuestas que hacemos en materia de extincién
por incumplimiento empresarial, donde entendemos que
ni la regulacién vigente en la ley actual ni el proyecto
que se estd debatiendo ofrecen una respuesta o una via
factible y adecuada que armonice los intereses en con-
flicto y no penalice de forma desproporcionada a los
trabajadores que han visto impagados sus salarios o han
sido privados de la ocupacion efectiva.

Otro bloque de enmiendas —voy acabando, sefior
presidente— alude a la posicién de los créditos de los
trabajadores ante el concurso para culminar el trata-
miento que hace el proyecto, impidiendo en todo caso
que el concurso mediatice los acuerdos de regulacion de
empleo, facilitando oportunamente la comunicacién de
créditos, sin precisar de actos de declaracion de la admi-
nistracidon cuando ya hay una previa resolucién judicial,
asi como clarificando las posibilidades de continuar la
ejecucion laboral en términos que sean compatibles con
la continuidad de la empresa y simplificando el acceso
al Fondo de garantia salarial, Fogasa.

Del resto de enmiendas quisiera destacar la sefialada
con el nimero 39, sefior presidente, que pretende regular
un procedimiento singular o especial para personas
fisicas consumidoras. Actualmente, como es sabido, la
presente Ley Concursal tiene un régimen practicamente
pensado en exclusiva para la insolvencia empresarial.
Los datos sobre personas fisicas consumidoras que
acuden de forma regular a exigir la satisfaccién de sus
derechos requiere una respuesta que entendemos tiene
una sede adecuada también en esta ley. En ese sentido
hemos planteado la incorporacién, en una coyuntura
especialmente complicada y dificil de crisis econémica,
que creemos que podria tener —insisto— una satisfac-
cion adecuada en esta ley. Frente a una situacién de
sobreendeudamiento, sefiorias, los consumidores no se
acogen al procedimiento previsto en la actual Ley Con-
cursal, porque es un procedimiento rigido y complicado,
y lo que se pretende es facilitar al médximo el recurso a
esta ley y por tanto la posibilidad de no abocar a las
personas a una penosisima tramitacion procesal, sino dar
mayor facilidad, en un supuesto de liquidacién o incluso
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de ruina absoluta, a la persona en situacién de concurso.
Para hacer todo ello factible hay dos ambitos concretos
en los que hay que poner el acento. El primero es el de
lograr que el concurso de persona fisica no sea un seguro
destino hacia la ruina civil o un continuo circulo de
concursos y de reapertura de los mismos, manteniendo
en constante inseguridad juridica a los deudores consu-
midores. En segundo término estd proteger un supuesto
en particular, como es el de la vivienda con garantia
hipotecaria, estableciendo la posibilidad de extincidon
total de la deuda, lo que se llama dacién en pago, en la
parte no pagada por inexistencia de bienes, lo que en
otros ordenamientos juridicos se denomina fresh start,
es decir, algo que permita al consumidor no arrastrar de
forma perpetua y de por vida una deuda que condicione
su vida laboral y social.

Sefior presidente, sefiorias, doy por reproducidas en
sus estrictos términos el resto de enmiendas que regulan
algunas otras materias y por economia procesal, si me
permiten, las doy por defendidas. Se trata de las
enmiendas sefialadas con los nimeros 4, 6, 7, 8, 9, 10,
28,29, 31,33y 36. Solo me resta pedirles a todos ustedes
apoyo para las mismas.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, estamos a
finales de julio, con aires quiza de fin de legislatura —
nadie lo sabe con certeza—, pero lo cierto es que hoy esta
Comisién cumple una vez mas con el calendario pre-
visto, calendario legislativo que ha sido denso y que nos
lleva hoy a tramitar con competencia legislativa plena
un proyecto de ley de gran importancia, el proyecto de
ley de reforma de la Ley Concursal. Nadie sabe tampoco
a ciencia cierta si al Senado le dara tiempo a culminar
esta tarea legislativa, esperemos que si, porque se ha
trabajado y se ha trabajado bien. Por tanto, la primera
constatacion que queria realizar como ponente es la de
poner en valor el trabajo que hemos llevado a cabo en
ponencia. Buena prueba de ello es que si alguien com-
para el texto estricto que el Gobierno presentd y el texto
del informe de la ponencia, veremos que la capacidad
de llegar a puntos de acuerdo y de intentar aunar
enmiendas ha sido importante. Por tanto, quiero mostrar
el agradecimiento a la ponencia por esa labor realizada.

El Gobierno, al presentar el proyecto de ley de reforma
de la Ley Concursal, estaba cumpliendo con una obliga-
cién que la propia situacion de crisis econdmica le
marcaba. Es necesario reformar la Ley Concursal; por
tanto, un acto de responsabilidad para nosotros serd hoy
contribuir con nuestros votos a que se apruebe este pro-
yecto de ley, sobre todo después de apreciar que se ha
intentado incorporar gran parte de nuestros plantea-
mientos al texto final que vamos a votar. Este proyecto
de ley era necesario. Incluso en una de las dltimas cum-
bres europeas, en donde particip6 el presidente del

Gobierno, él mismo se comprometié a impulsar y
aprobar en el &mbito econdmico una modificacion de la
Ley Concursal. Mas alld de su texto final, no podemos
estar mas de acuerdo con las finalidades, los propdsitos,
la carga teleoldgica y los objetivos que pretende. Se
pretenden agilizar trdmites procesales, reduciendo o
eliminando algunos costes de tramitacion; se regula un
procedimiento abreviado, ya que la propia anticipacién
de la liquidacién comporta que esta se estructure al final
de manera distinta, y por tanto se hace innecesaria la
distincion entre liquidacion ordinaria y liquidacion anti-
cipada; se intentan permitir medidas de ahorro de costes
econémicos y temporales para los deudores; se intenta
facilitar la refinanciacidn de las empresas que puedan
atravesar dificultades financieras; y de alguna manera
este proyecto de ley intenta fijar también un orden de
pago de los créditos contra la masa, en caso de que
resulte insuficiente la masa activa. Hay todo un conjunto
de elementos que dan al proyecto de ley més activos que
pasivos.

Ademds de esos planteamientos iniciales del proyecto
de ley Convergencia i Uni6 quiere destacar hoy en el
«Diario de Sesiones» y en esta Comision de Justicia un
conjunto de enmiendas que han sido transadas, de alguna
manera pactadas, especialmente con el grupo mayori-
tario, con el Grupo Socialista, a quien agradezco expre-
samente la labor que ha hecho de trabajo en este proyecto
de ley. Todos nos hemos implicado, pero yo quiero poner
en valor la labor de dos excelentes ponentes, por su
preparacion en este 4mbito mercantil, como son los
diputados Jesus Quijano y Manuel de la Rocha. Ellos
conocen bien la materia que estamos regulando porque
son especialistas, y esa especialidad les ha llevado a
hacer un buen trabajo. Por tanto yo lo quiero poner en
valor y se lo quiero agradecer expresamente, al igual que
al resto de ponentes de todos los grupos parlamentarios,
pero de manera muy expresa a quienes han llevado el
tim6n de las transacciones porque es positivo que se diga
en esta Comision. Asimismo quiero poner en valor —se
ha incorporado ahora don Federico Trillo— la implica-
cién del ponente del principal grupo de la oposicidn,
porque siempre se aprende cuando el sefior Trillo entra
en el transar parlamentario y en las sesiones de ponencia.
En esta ocasion el propio portavoz del Grupo Popular de
la Comisidn de Justicia se ha implicado a fondo, y creo
que también es de agradecer.

Desde Convergencia i Unié habiamos presentado un
paquete de enmiendas, tras las distintas comparecencias,
que fueron muy fructiferas. Vinieron los expertos, todos
los grupos pudimos proponer a personas que han com-
parecido y a todos se lo agradezco. De manera especial
también quiero expresar mi agradecimiento al profesor
de derecho mercantil, don Sebastian Sastre, conocedor
en la prictica de lo que son los concursos, asi como al
magistrado del Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de
Barcelona, don José Maria Ferndndez Feijéo, y a tantos
y tantos otros catedraticos comparecientes expertos que
nos han ayudado realmente a mejorar el proyecto de ley
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y a caminar en la ruta del consenso. Repito, mds alla de
las posiciones finales que cada grupo adopte en sus
votaciones, lo cierto es que el momento de crisis econo-
mica hace aconsejable y necesario que se regule una
modificacion de la Ley Concursal.

(Qué aspectos queremos poner en valor de lo que
hemos conseguido desde Convergencia i Unid, y también
desde otros grupos parlamentarios en la mejora de este
proyecto de ley? En concreto hemos modificado todos
los aspectos relativos a la homologacién, cambiando la
disposicion adicional cuarta. En este dmbito, a través de
las enmiendas de Convergencia i Uni6, hemos conse-
guido que los acreedores no adheridos a la homologacién
de los acuerdos de financiacién puedan examinar la
documentacién presentada y depositada para recabar
informacién completa, y valorar las circunstancias con-
currentes que rodean el acuerdo de refinanciacién. Por
tanto los acreedores no adheridos tendrdn acceso a la
misma informacién que los acreedores adheridos. Por
otra lado, también en este &mbito de la homologacién y
dentro igualmente de esta disposicidn adicional cuarta,
hemos logrado que los efectos de la suspension de las
ejecuciones singulares deban tener la misma duracién
que la espera prevista en el acuerdo de refinanciacion.
Por tanto valoramos positivamente estas mejoras en la
disposicion adicional cuarta.

También es cierto que ya desde su presentacion este
proyecto de ley intentaba plantear aspectos que de alguna
manera favorecieran el acuerdo preconcursal, y asi-
mismo en este &mbito de intentar introducir otros instru-
mentos preconcursales con el fin de desjudicializar y
promover la via mas convencional ante la insolvencia de
las personas fisicas y juridicas, nosotros hemos realizado
un conjunto de enmiendas entre las que, por ejemplo,
hemos intentado introducir la promocion de los servicios
de mediacién como modalidad alternativa a la solucién
de conflictos en asuntos civiles y mercantiles. También
hemos intentado introducir a través de dos enmiendas
—concretamente la nimero 159 y la nimero 202, que
doy por defendidas en este trimite— un procedimiento
notarial previo destinado a la liquidacién patrimonial por
sobreendeudamiento de las personas naturales. En el
caso de estas dos enmiendas, a través de las que inten-
tamos introducir ese procedimiento notarial, quiero
destacar aqui que al menos a nuestro grupo nos venia
propuesto tanto desde el Colegio de Abogados de Bar-
celona como desde el propio colectivo notarial cataln,
a través de su presidente, mi buen amigo el notario Joan
Carles Oll¢€ Favard, que han propuesto la alternativa de
ese procedimiento notarial previo, que finalmente no ha
sido acordado, pero a la hora de valorar lo conseguido,
entre decir que se ha rechazado y decir que no se ha
conseguido nada, hay un término medio. Es verdad que
finalmente a través de los buenos oficios entre todos se
ha conseguido incorporar una disposicion adicional
primera que insta al Gobierno, sea el que sea el gobierno
que deba cumplirlo, a proponer ante las Cortes Generales
—evidentemente si esto acaba siendo ley porque no se

disuelve antes la legislatura y se llega a publicar en el
BOE, quiza sea otro gobierno el que deba cumplir este
mandato legislativo— un informe sobre la aplicacion y
los efectos del conjunto de medidas adoptadas para
mejorar la situacion de las personas fisicas que se
encuentren en dificultades para satisfacer sus obliga-
ciones. Esto es un eufemismo; de lo que queremos hablar
es de sobreendeudamiento. Quiza la palabra no era la
mas indicada para aparecer en una ley aprobada en estos
momentos, por el contexto europeo, pero todos sabemos
a qué nos estamos refiriendo. Ese informe que debera
plantear el Gobierno debe incluir medidas sustantivas y
procedimientales; entre ellas, opciones de solucién
extrajudicial, y se habla de caricter notarial, registral o
de mediacién. Es un primer paso; ya llamamos a la
puerta de ese posible proceso notarial que planteaba
Convergencia i Uni6 en sus enmiendas 159 y 202.

Por tanto, aprovechando la solemnidad del «Diario de
Sesiones», alguien nos leerd quizd algiin dia cuando
deban desarrollar esta ley, si finalmente llega a aprobarse
definitivamente, y sabrd que en el espiritu de alguno de
los ponentes, al hablar en esta disposicion adicional de
ese informe, existia un germen de lo que deberia, podria
y seria eficaz que fuera un procedimiento notarial previo,
como el que plantea Convergencia i Unid en esas dos
enmiendas, la 159 y la 202.

Sefior presidente, sefiorias, también a través de nues-
tras enmiendas hemos incidido en los derechos de los
trabajadores. Hemos mejorado la seguridad juridica de
los derechos de los trabajadores afectados por un proce-
dimiento concursal. A través de nuestras enmiendas
hemos establecido que la declaracién de concurso en
todo caso debe ser comunicada a la autoridad laboral, y
que en caso de que los trabajadores sin representacion
unitaria no atribuyan la representacion a la comision ad
hoc que se prevé, se abra un periodo de consultas. Tam-
bién hemos introducido mejoras en lo relativo a las
acciones de reintegracion, articulo 71. De esta manera,
a través de las enmiendas de Convergencia i Unié que
hemos transado, finalmente se aclara el régimen de las
acciones de rescision para evitar que las mismas puedan
afectar a los acuerdos alcanzados por las administra-
ciones publicas y las entidades de crédito para la refi-
nanciacion de sus deudas, evitando el concurso. También
exceptuamos en este articulo 71 las acciones de reinte-
gracién a los actos de disposicién a titulo gratuito,
excepto si cuentan con una garantia real.

En otro dmbito —articulo 90—, créditos con privi-
legio especial, también hemos introducido mejoras. A
través de la enmienda presentada en este caso por Con-
vergencia i Uni6é hemos obtenido que los derechos
hipotecados o pignorados se consideren créditos con
privilegio especial. El proyecto de ley solo hacia una
prevision respecto a los bienes hipotecados y pignorados
que fuesen créditos con privilegio especial, pero no tenia
en cuenta los derechos, y ahora si que se van a tener en
cuenta los derechos. Ademas, también en este articulo
90, hemos logrado que la prenda en garantia de créditos
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futuros atribuya privilegio especial a los créditos nacidos
después de la declaracién del concurso, cuando proceda
rehabilitacién de la misma o cuando la prenda estuviera
inscrita en un registro puiblico con anterioridad a la
declaracion del concurso.

También hemos introducido —y voy a intentar sim-
plificar y resumir— mejoras en la extension de la juris-
diccién en los estimulos para anticipar la apertura del
concurso de acreedores en los aspectos relativos a la
publicidad registral, en los aspectos relativos a los auxi-
liares delegados —articulo 32—, y en los aspectos
relativos al ejercicio del cargo —articulo 35—.

Asimismo quiero destacar la enmienda 177 de Con-
vergencia 1 Unid al articulo 39, en la que consideramos
que la conformacién de la administracion concursal, su
eleccidn, su recusacion o su cese son materias regladas
en las que el juez del concurso debe actuar con sujecién
a la ley, sin que exista motivo alguno para sustraer sus
resoluciones al régimen de recursos. Por tanto, a través
de esta enmienda lo que finalmente hemos conseguido
es que quepa recurso de reposicion contra las resolu-
ciones sobre el nombramiento, recusacién y cese de los
administradores y auxiliares delegados, y por otro lado,
que también quepa recurso de apelacién contra el auto
que lo resuelva.

Igualmente hemos mejorado a través de nuestra
enmienda 185 el articulo 73 bis; en cuanto a derecho de
alimentos, articulo 47; embargo de bienes, articulo 48
ter; o lo que son las ejecuciones y apremio, articulo 55.
A través de enmiendas de Convergencia i Unié hemos
logrado que el levantamiento y la cancelacién no puedan
acordarse respecto de los embargos administrativos y
que a peticion de la administracién concursal y previa
audiencia de los acreedores afectados puedan acordarse
el levantamiento y cancelacion de los embargos trabados,
cuando el mantenimiento de los mismos dificultara gra-
vemente la continuidad de la actividad profesional.

Estas son, sefior presidente, sefiorias, algunas de las
aportaciones que desde Convergencia i Unié hemos
intentado realizar en la fase de ponencia. Nos sentimos
satisfechos del trabajo realizado. Como en todos los
proyectos de ley hay luces y sombras. Nosotros mante-
nemos hoy a votacién nuestras enmiendas 159, 171, 196,
197 y 202. A dos de ellas ya me he referido, son las del
procedimiento notarial previo. S€ que no van a prosperar,
pero tampoco queria resistirme a que formalmente fueran
defendidas ante esta Comision de Justicia.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 171 nosotros
seguimos entendiendo, cuando hablamos del articulo 27
—de las condiciones subjetivas para el nombramiento
de administradores concursales—, que es cierto que
hemos mejorado todos los articulos relativos a la admi-
nistracion concursal, pero también lo es que cuando
hablamos de un abogado en ejercicio seguimos echando
en falta que a ese abogado en ejercicio se le requiera ese
minimo de cinco afios de experiencia profesional efectiva
en el ejercicio de la abogacia, y que incluso haya acre-
ditado formacidn especializada en derecho concursal.

De la misma manera, cuando hablamos de un econo-
mista, un titulado mercantil o un auditor de cuentas,
entendemos que seria importante que esos cinco afios de
experiencia profesional y esa especializacién demos-
trable en el 4mbito de los concursos se hubieran incor-
porado como requisito, como condicién subjetiva. Por
eso mantenemos nuestra enmienda 171. Es cierto que a
veces estos requisitos pueden parecer excesivos, pero es
cierto también que las empresas y la sociedad se juegan
mucho con los concursos. El derecho concursal, la admi-
nistracién concursal debe tener esa garantia de que quien
la lleva a cabo lo hace con el maximo conocimiento,
porque hay una implicacidon econdmica de gran trascen-
dencia. Aqui esta el futuro de empresas, de trabajadores,
de la marcha econémica. Por tanto desde Convergencia
i Uni6 entendiamos y seguimos entendiendo que en esa
administracion concursal ese minimo de cinco afios y
esa especializacion en el dmbito concursal eran necesa-
rios para quienes al final la integraran. De ahi que
sigamos manteniendo esta enmienda 171.

Finalmente, dos enmiendas mas. En la 196, con rela-
cién al articulo 155, nos referimos a lo que deberfa ser
una mayor flexibilidad en la realizacion de los bienes
afectos a créditos con privilegio especial, con respecto
a los derechos de los acreedores y en su caso del con-
cursado. Por dltimo, sigue figurando el inciso anticipado
cuando se refiere al convenio, y en nuestra enmienda
ndmero 197 pedimos que no figure la expresién convenio
anticipado, Unicamente convenio, porque el concursado
que ha obtenido durante el desarrollo del proceso con-
cursal un convenio de las caracteristicas que establece
este articulo, esto es, una quita inferior a un tercio del
importe de los créditos o una espera inferior a tres afios,
merece o debe merecer el mismo tratamiento que el
deudor que ha conseguido por via anticipada un convenio
de las mismas caracteristicas. Entendemos que no existen
razones objetivas, formales ni materiales que justifiquen
un distinto tratamiento, y por eso pediamos eliminar ese
inciso del convenio anticipado, y que no tuviera que ser
necesariamente anticipado.

Termino ya, sefior presidente. Agradezco una vez mas
alos servicios de esta Casa, de esta Comision de Justicia
que tanto han trabajado en los ultimos meses, con este
calendario legislativo: al letrado José Maria Codes, que
tenemos hoy aqui, a nuestra letrada Isabel Revuelta, y a
todo el equipo de letrados que siempre colaboran acti-
vamente con la Comisién de Justicia. Como quizd esta
va a ser la dltima sesién de esta Comision de Justicia en
esta legislatura —nadie lo sabe, hay nuevos proyectos
presentados, pero el horizonte de la legislatura no parece
que se vaya a extender de manera que permita a los
proyectos ultimamente presentados llegar a tramitarse
en fase de Comision—, quiero aprovechar también para
mostrar nuestro agradecimiento a los letrados de nuestro
grupo parlamentario, que han colaborado activamente
durante la legislatura en los trabajos de Convergencia i
Unid, tanto a nuestro letrado jefe en materia de justicia,
don Antoni Picod, como en este proyecto de ley concursal



CONGRESO

27 DE JULIO DE 2011.—NUM. 828

de manera muy activa y muy eficiente nuestra letrada
Rosaura Férriz, como en otros proyectos de ley, como el
de jurisdiccion social, nuestra letrada Reis Quizafios. A
todos ellos mi agradecimiento, asi como a todos los
portavoces y a esta Comision. Esperemos que finalmente
este proyecto de ley cargado de buenas intenciones en
este momento de crisis econdmica que estamos atrave-
sando tenga, si llega a aprobarse, los frutos que entre
todos queremos conseguir en los procesos concursales:
mas agilidad y que se ayude al proceso iniciado siempre,
y por tanto que se respeten los derechos, pero de manera
muy especial que se consiga lo que el propio proyecto
de ley decia en su exposicién de motivos, que en un
momento dificil el procedimiento concursal no sea un
impedimento y sea mds una solucidn.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Vasco, para defender sus veintiocho enmiendas, de la 60
a la 88, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Perdone por la
demora, pero qué le voy a explicar a usted de los reque-
rimientos que tenemos los grupos de escaso nimero de
efectivos.

En relacion a estas enmiendas, sefior presidente, las
vamos a mantener para su votacion, sin ninguna excep-
cién. Vamos a aceptar las transaccionales ofertadas por
el grupo mayoritario, por el Grupo Socialista, la 61,
la 62, 1a 63, 1a 64, con algunas reservas que comentaré
a continuacion, la 65, la 67, la 75, 1a 78 y la 87. Nos
encontramos con una reforma estructural que, sin per-
juicio o al margen de la escasa dimension o relevancia
que ha tenido en los debates parlamentarios y en el
ambito mediatico, es una de las reformas estructurales
que una situacion de crisis econémica requiere afinar,
requiere afinar ademds con sumo tino. Esta no es una ley
relevante, es una ley particularmente relevante, hace
referencia a la posibilidad de salvar empresas que estan
en situaciones en ocasiones coyunturales, en otras estruc-
turales, y del discurrir de los acontecimientos dimana
esta decision de salvar empresas en definitiva. Salvar
empresas efectivamente es uno de los objetivos que
cualquier grupo con sentido de Estado y con sentido de
atencién a los requerimientos atinentes a la situacién
econdémica debe tener.

Aqui hay tres bloques de asuntos que hay que debatir,
sefior presidente, que son los siguientes. En primer lugar,
la articulacion o la estructura del concurso de acreedores;
en segundo lugar, el &mbito preconcursal, y en tercer
lugar, los profesionales o las personas que deben atender
a estos requerimientos de los concursos o de las situa-
ciones preconcursales que rayan en el ejercicio de com-
petencias, a pesar de que estamos hablando de derecho
mercantil, de derecho civil, de derecho laboral, en lo
atinente al articulo 64, y los requerimientos en relacion
al Fogasa y a los despidos colectivos y las modifica-
ciones por causas objetivas. Estamos hablando en defi-
nitiva de algo tan sustancial a la economia como es,

como digo, el mantenimiento de las empresas. Desde esa
perspectiva, en estos tres dmbitos, seflor presidente,
nosotros estamos en términos generales de acuerdo con
lo que se ha configurado como una ley que puede de
alguna forma conseguir este objetivo que estamos pre-
conizando.

En el 4mbito de lo concursal las resoluciones de la ley
estdn amplisimamente consensuadas. Yo no sé cudl es el
nivel de satisfaccion del Grupo Popular, pero la practica
totalidad de sus enmiendas han sido objeto de transac-
cién. También desconozco cudl es el nivel de satisfaccion
del Grupo de CiU, pero mds de la mitad de sus enmiendas
han sido objeto de transaccién. Ha ocurrido lo mismo
con nosotros y ha ocurrido lo mismo con otros grupos
que no estan presentes en la Cdmara en este momento.

En relacién a lo preconcursal, sefior presidente, sin
perjuicio de algunas cuestiones que tienen alguna dimen-
sién medidtica de cierta relevancia, no de perspectiva
juridica o de derecho positivo, nosotros entendemos que
estd bien trabado el proyecto de ley con carécter general,
y desde esa perspectiva vamos a retirar una buena parte
de las enmiendas que tenemos en relacion a lo precon-
cursal, en tanto en cuanto esta vinculado a los acuerdos
de refinanciacién, y esos acuerdos de refinanciacion en
este momento en el proyecto de ley poseen suficientes
garantias como para saber que estos acuerdos de refinan-
ciacién en el ambito preconcursal, en el &mbito previo
al concurso de acreedores, pueden salvaguardar la situa-
cién de numerosas empresas que estdn afectadas por
crisis vinculadas a la situacién econémica con la que
convivimos, de ausencia o disminucién muy gravosa del
crédito, dificultades de garantizar las deudas, deudas que
pueden ser esporddicas en muchas ocasiones o de natu-
raleza coyuntural, y sobre todo muy vinculadas también
a una remision, a una reduccion de la demanda del con-
sumo interno que estd provocando problemas de esta
naturaleza, y que en el ambito de lo preconcursal puede
tener soluciones o tiene soluciones de cardcter muy
definitivo o de caracter muy adecuado, muy pertinente
en esta ley.

Por lo que respecta al &mbito concursal, sefior presi-
dente, hay varias cuestiones que debemos considerar.
Primero, en relacién con el concurso, la acreditacion de
las circunstancias que garantizan la iniciacién de un
proceso de estas caracteristicas. La ley estd bien regulada
en relacién con las circunstancias que especifican o
legitiman para iniciar un proceso, un procedimiento
concursal, y también estd bien trabada, a través de las
enmiendas que el Grupo Socialista y otros grupos han
tenido a bien aceptar, la identificacion de los profesio-
nales y de las personas con legitimacion para tramitar
un procedimiento de naturaleza concursal, tanto desde
la perspectiva de la legitimacién para accionar o para
actuar en un procedimiento concursal, como desde la
perspectiva de las excepciones que se prevén o de las
incompatibilidades que se prevén para actuar en un pro-
cedimiento concursal.
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Sefior Medrano, yo le voy a comentar una pequeia
reserva mental que tiene mi grupo. Cuando estamos
hablando de algo de estas caracteristicas, estamos casi
especulando sobre compentencias de naturaleza no pri-
vada, sino publicas o cuasi publicas; estamos hablando
de la estabilidad del mercado, del mantenimiento de
nuestras empresas. L.os que somos tributarios del derecho
privado o los que son, como usted, tributarios del derecho
privado tienen una cierta vocacion privatista, que quiza
en este Aambito no estd en la naturaleza de las cosas, y
hay que buscar una sintesis entre la vocacion originaria
privatista del derecho mercantil y la vocacion sobreve-
nida del derecho publico en relacién con el control de
los procedimientos concursales, sobre todo cuando
estamos hablando de cuestiones como las previstas en
el articulo 64, que estdn conectadas directamente con el
derecho laboral o con el sector laboral del ordenamiento
juridico, y donde se imprimen o se comprometen presu-
puestos publicos, como son los del Fogasa, para la
atencion tanto a la modificacién de condiciones de tra-
bajo previstas en el articulo 41 del Estatuto de los Tra-
bajadores, como a la rescisién de contratos de trabajo
previstos en el articulo 51 por causas objetivas, los
despidos colectivos por causas objetivas; causas obje-
tivas, sefior presidente, que pueden ser por razones tec-
noldgicas, que son mds o menos aprehensibles concep-
tualmente; por causas objetivas, que son sencillamente
causas que legitiman al empleador para rescindir con-
tratos sin ningun tipo de fuerza mayor; o causas de fuerza
mayor o causas econdmicas, que también establecen un
cuasi sistema de despido libre o de despido que no tiene
los requerimientos y la tutela judicial efectiva prevista
para el despido por causas disciplinarias.

Cuando estamos comprometiendo al Fogasa, cuando
estamos comprometiendo a un organismo auténomo de
la Administracién, del Ministerio de Trabajo en este
caso, cuando estamos comprometiendo presupuestos
publicos, desde esta perspectiva se podria haber afinado
mucho mejor porque, sefior Medrano, los mercantilistas
o las personas expertas en derecho mercantil no necesa-
riamente tienen que ser personas, aunque usted tiene un
buen compaiiero a su vera, expertas en derecho laboral.
Usted sabe que en materia de despidos objetivos, des-
pidos por causas objetivas, se incorpord una directiva del
afio 1975, manifiestamente extemporanea en relacion
con la regulacion de esta materia, en donde se liberali-
zaba la posibilidad de rescision del contrato de trabajo
por causas de dificil determinacion objetiva, salvo en el
ambito de las causas técnicas de expulsion. ;Qué son
causas objetivas para rescindir contratos de trabajo que
comprometen luego al Fogasa en relacién con las indem-
nizaciones cuando la empresa se declara insolvente, cosa
que no es infrecuente en el caso de un concurso? ;Qué
es un despido por causas de naturaleza vinculadas a la
fuerza mayor? La propension a la utilizacién de con-
ceptos metajuridicos en el &mbito del derecho del trabajo
es particularmente peligrosa. Por eso desde el primer
momento les pedi particular atencion a estas cuestiones,

sobre todo cuando el derecho mercantil es tan propenso
y tan propicio a la utilizacién de conceptos metajuri-
dicos. ;Qué es una diligencia adecuada? ;Qué es la
evitacion de problemas insalvables para la empresa?
Todas estas locuciones que se estdn incorporando a
nuestro ordenamiento juridico, carentes de contenido,
carentes de identificacién, proveen sencillamente al
maximo arbitrismo judicial porque, al fin y al cabo, va
a ser un juez o, en su caso, un secretario el que va a
proveer a la determinacién de la concurrencia de las
causas legitimantes o no legitimantes. Aqui hay un punto
débil en el proyecto de ley que hemos intentado trans-
mitir y que ha sido, en virtud de una transaccion al
articulo 64, parcialmente atendido.

En relacion con las demds cuestiones, algunas de ellas
tienen un componente por una parte razonable y por otra
parte corporativista, razonable en cuanto a la designacién
de los profesionales que deben atender a los concursos
y a las situaciones preconcursales, pero regenerado ese
componente corporativista con cldusulas de incompati-
bilidad o de falta de legitimidad para atender a esos
concursos, como la que se concreta en que aquellos que
en el afio anterior hubiesen gestionado tres concursos de
acreedores estdn inhabilitados para realizar el siguiente.

Hemos conseguido transacciones, hemos logrado
puntos de equilibrio complicados en una ley tan com-
pleja como esta. Desde esa perspectiva, nos manifes-
tamos satisfechos con cardcter general. Mi grupo no va
a mantener viva practicamente ninguna enmienda, sefior
presidente, en relacidn con la ley, que estd muy bien
trabada, muy bien articulada. Las garantias procesales
han sido objeto de transacciones practicamente con todos
los grupos, también la diligencia del procedimiento
mediante la asignacion al secretario judicial de compe-
tencias que estaban previstas en leyes anteriores que
hemos tramitado en esta Cdmara. En relacién con la
administracion con concursal, los elementos de dili-
gencia de la administracién concursal, fundamental-
mente en virtud de transacciones con el Grupo Catalan,
con el Grupo de Esquerra Republicana, con el Grupo
Mixto y con nuestro grupo, creo que estan perfecta-
mente, sobre todo mediante la implementacién de los
procedimientos telematicos para la transmision de las
comunicaciones, pero también para la tramitacion del
procedimiento. En cuanto a los requerimientos de la
publicidad registral, un elemento vinculado a la segu-
ridad juridica terriblemente trascendente en una ley de
estas caracteristicas, en el articulo 24 estd también bien
articulado. Las competencias del juez, al margen de las
previstas para el secretario, estan bien determinadas. El
arbitrismo judicial, al que el contenido material de la ley
de alguna manera provee, se ve muy disminuido o limi-
tado razonablemente en relacién con las competencias
del juez en numerosas ocasiones, como las relativas a la
designacidén de los administradores concursales, las
competencias para los concursos ordinarios, en los
supuestos de concursos conexos, en la designacion por
parte del decanato de los jueces de primera instancia para
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la designacion de los jueces competentes, en cuanto al
embargo, en cuanto a la urgencia de los contratos y
obligaciones una vez declarado el concurso, cuestion
manifiestamente importante desde una perspectiva de
seguridad juridica para las personas, en cuanto a la seg-
mentacién en el concurso de los acreedores y de los
derechos atinentes a esa segmentacion de los acreedores.

Y ya para acabar esta intervencion, sefior presidente,
queria indicar algunas cuestiones afectas a lo mas noti-
cioso de esta ley, a la que le va a pasar algo parecido a
lo que le pasé a la Ley del Registro Civil, que lo més
anecddtico se convirtié en categoria y la categoria privo
de relevancia a lo fundamental, a lo relevante. Los con-
cursos relativos a determinadas instituciones deportivas
que en virtud del preconcurso o del concurso pueden
resultar afectas por consecuencias dimanantes del
derecho deportivo, no dimanantes de esta ley, no es esta
ley la llamada a resolver determinados problemas de
instituciones deportivas como tampoco es esta ley la
llamada a resolver los problemas reivindicados por
determinadas organizaciones que no sé si calificar de
contrapoder, como las del 15-M o las que estdn implo-
rando o reivindicando la reforma de la Ley Hipotecaria
en relacion a la dacién en pago para el pago de ciertas
deudas. Ahi hemos logrado transacciones razonables,
pero tampoco sabemos muy bien si estas instituciones
de contrapoder tienen tres requisitos que son fundamen-
tales en un dmbito de estructuracién o de actuacion
democratica del poder: primero, legitimidad suficiente;
luego, haber sido mensurada su legitimidad para ver si
es suficiente, y luego, concrecion de sus propuestas; en
definitiva, representatividad institucional. Sin perjuicio
de esto, se han hecho aproximaciones vinculadas a temas
importantes atinentes a la situacién econémica que
vivimos, como la recuperacion o la justicia social desde
la perspectiva de determinados créditos, en este caso de
naturaleza hipotecaria, que forman parte de uno de los
tramos de las situaciones concursales con las que convi-
vimos.

Dicho todo esto, creo que hemos hecho una buena ley,
lo que pasa es que es un problema de extemporalidad,
seflor presidente. Se ha hecho una buena ley con el con-
senso de casi todos los grupos parlamentarios aqui
presentes; seguramente se ha hecho una buena ley que
podria servir para resolver algunos de los problemas que
afectan a los déficit o a los gaps de nuestras estructuras
econdmicas, pero no sé si se hace en el mejor momento
de los posibles. No hay dimensién mediatica en relacion
con este proyecto de ley razonable; es una ley que no
sabemos en este momento, por razones de coyuntura o
de circunstancias politicas, si va a poder ser culminada
en su totalidad en el &mbito del tramite legislativo; tam-
poco sabemos si va a ser la ley de futuros eventuales
gobiernos que se puedan configurar en el 4mbito del
Estado, pero en todo caso es un trabajo de naturaleza
juridico-especulativa en nuestra opiniéon muy razonable.

Mi grupo va a retirar practicamente todas las
enmiendas que mantiene. Hemos hecho un esfuerzo por

mejorar una situacion, la de los concursos de acreedores
que en este momento estdn gravitando muy negativa-
mente sobre nuestra situacion econémica. Si esto va a
servir para algo, sefior presidente, el tiempo lo dird. En
todo caso los esfuerzos de mi grupo en los 4mbitos de
organizacion previa espero que hayan podido fructificar,
que hayan podido ser ttiles y desde esta perspectiva
quizds requerimientos de tcticas o de estrategias elec-
torales puedan prostituir o pervertir estos esfuerzos, pero
nosotros nos vinculamos a estos esfuerzos, sefior presi-
dente, mediante la retirada de todas las enmiendas que
quedan vivas de nuestro grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra don Federico Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Sefior presidente, sefiorias, los portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra han subrayado
el caricter crepuscular de esta sesién en relaciéon con la
legislatura y no solo con el periodo de sesiones, que ya
acab6 hace practicamente un mes. Nuestra presencia
aqui da cuenta del esfuerzo que toda la Comisién ha
realizado para llevar adelante el sin duda bienintencio-
nado proyecto de reforma de la Ley Concursal. Precisa-
mente por ese cardcter ya de despedida que de una forma
o de otra tiene esta sesién, y también porque es de jus-
ticia, querria empezar exponiendo, sefior presidente, en
nombre de mi grupo parlamentario y en el mio propio
un capitulo que no es convencional, o que va mds alla
del convencional, de gratitudes por ese esfuerzo, por ese
trabajo, por esa realizacion. Gratitud en primer lugar al
presidente de la Comision porque el presidente, con la
tolerancia que al menos mi grupo le reconoce y que es
proverbial desde hace muchos afios en quien ostenta y
ha ostentado en esta legislatura la Presidencia, no solo
ha permitido sino que ha propiciado, ha impulsado, se
ha implicado en esas comparecencias de expertos —tam-
bién en la Ley de la Oficina Judicial, que afecté a mas
de 40 preceptos de la Ley Concursal, dimos tramite a
comparecencias de expertos—, que van desde la citedra
hasta jueces y magistrados pasando por los represen-
tantes empresariales y sindicales, que sin duda han
enriquecido el tramite, ajustado siempre por las fechas
en las que se ha producido.

En segundo lugar, quiero expresar mi gratitud a todos
los ponentes. Al sefior Olabarria, al sefior Jané, que ya
ha plegado la tienda de campaiia, como es natural en su
grupo parlamentario, pero lo ha dejado expedito y
expreso antes de marcharse y dejarnos con el agridulce
sabor de su despedida, y de manera especialmente
rotunda a los ponentes socialistas, a don Jesus Quijano
y don Manuel de la Rocha, y a toda la Comisién que nos
acompaifla hoy, pero muy particularmente a estos dos
ponentes de la ley. Este portavoz no es amigo de los
halagos o de los encomios pero no seria de justicia no
expresar nuestro afecto, nuestra admiracion y nuestra
gratitud por ambos ponentes que han complementado
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perfectamente esas dos lineas, mercantil y laboral, dada
la ascendencia en la economia nacional que tiene el
proyecto de ley que analizamos. De manera especial-
mente seflera, y lo digo en serio, tengo que agradecerle
su magisterio a don Jesus Quijano, un profesor de
derecho mercantil, catedratico en la materia, del que
concretamente quien les habla ha aprendido mucho en
esta ponencia y en este tramite, y al que debe esta ley
sus maximos aciertos, y desde luego no debera en el
futuro sus defectos, lo digo yo porque €l seguramente no
lo podra decir y aun no compartir. Por tanto, nuestro
reconocimiento a su magisterio y nuestra gratitud a su
trabajo y al trabajo del sefior De la Rocha. También a los
letrados, que han hecho un espléndido trabajo; suele ser
habitual en esta Comision felicitar al presidente por los
letrados que le acompaiian, pero dofia Isabel Revuelta y
don José Maria Codes han sido especialmente eficaces
en esta ponencia y Comision, se han esforzado en hacer
de este complicado proyecto un proyecto accesible a
todos, incluso a quienes no somos especialistas en
derecho concursal o no lo éramos hasta que se ha pro-
ducido esa ponencia, esas comparecencias y esta Comi-
sién, facilitdindonos desde los trabajos mds sencillos
hasta las propuestas mds complejas o por lo menos las
propuestas para solucionar los asuntos mas complejos,
como es el de las parejas de hecho en el tratamiento de
la insolvencia de las personas fisicas o no empresarios
o incluso algin punto de especial complejidad que
hemos visto resuelto por su trabajo bien hecho. Muchi-
simas gracias.

De seguido tengo que decir, sefior presidente, sefio-
rias, que la Ley Concursal era un trabajo excesivamente
complejo para hacerlo con prisas y también excesiva-
mente importante para que nuestro grupo parlamentario
jugara a obstaculizar o a hacer obstruccionismo parla-
mentario en su desarrollo. Nosotros hemos procurado
prestar una colaboracion leal hasta el final y asi lo que-
remos hacer hoy. Ya anunciamos que nosotros votaremos
aquellas transaccionales que han sido propuestas por el
grupo mayoritario, por el Grupo Socialista. Le agrade-
cemos su trabajo, agradecemos las transaccionales y
pedimos que se segreguen de cualquier otra votacion
porque las vamos a votar a favor en todo caso. Nos gus-
tarfa que se reconsiderara la del trdmite de audiencia
preliminar del procedimiento que ya sabemos que va a
ser considerado por escrito y nos parece muy bien, pero
que no olvide llevarse al procedimiento abreviado para
que haya un paralelismo entre el procedimiento ordinario
y el procedimiento abreviado.

Y lamentidndolo enormemente porque el trabajo ha
sido, insisto, muy satisfactorio desde el punto de vista
personal, profesional y juridico, tendremos que estar
finalmente por la defensa de nuestras enmiendas y por
la abstencidn en el conjunto del proyecto. ;Por qué?
Decia, sefior presidente, sefiorias, que el proyecto es
enormemente importante. Creo que es bueno que consten
en el «Diario de Sesiones», aunque todas sus sefiorias
los conocen probablemente mejor que yo, algunos datos
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sobre la realidad a la que afecta este proyecto. En los
juzgados de lo Mercantil de 2007 a 2009 se ha quintu-
plicado la actividad. Desgraciadamente no hemos
podido, ni unos ni otros, quintuplicar la dotacién para
esos juzgados ni el nimero de jueces de lo Mercantil.
Algunos de los comparecientes sefialaban que quizd la
solucion de ese problema habria evitado otros mayores.
No lo sé, probablemente si, pero lo cierto es que, por
poner el ejemplo central, en Madrid ingresaron en 2007,
186 concursos, 596 en 2008 y 1.172 en 2009. Es decir,
de 2008 a 2009 se multiplicé el 98,6 por ciento. En
Valencia, por algunos diputados por la Comunidad
Valenciana, ingresaron 237 en 2007; 685, mas del doble,
en 2008 y 1.187 en 2009. En Murcia pricticamente lo
mismo. En el Pais Vasco, en atencion al sefior Olabarria,
92 en 2007, 180 en 2008, 305 en 2009, un incremento
del 69,4 por ciento del 2008 al 2009. En atencién a don
Jestis Quijano, en Valladolid, serd porque hay un gran
profesor de derecho mercantil, serd porque hay un
Gobierno del Partido Popular, sera sin duda por todo ello
junto y por el buen hacer de las empresas vallisoletanas,
no ha ido tan mal. En 2007 se presentaron 16 concursos,
en 2008, 39 concursos, en 2009, 98 concursos y en 2010
baja, se presentaron 76 concursos. (El sefior Quijano
Gonzalez y la sefiora Juanes Barciela: Porque hay
pocas empresas.) Hay pocas empresas, bueno, pues las
que hay que subsistan, que es lo importante.

Tras este repaso a la situacién que no solo nos une y
que nos debe unir en el futuro, sino que incluso nos
conmueve porque es realmente dramética, las cifras lo
son con independencia de que sean mejores en unos
sitios que en otros, también porque hay realidades
socioecondmicas distintas, paso a las razones que nos
llevan a no apoyar el conjunto del proyecto. No lo
hacemos porque, sinceramente, asi lo he podido decir en
privado y quiero dejar constancia de ello en publico, ni
ala sefiora Bafiez, que por cierto consumird unos minutos
finales con respecto a la disposicién adicional de los
deportistas que esperemos que sea de consenso, ni a mi
como ponente, ni a mis compaiieros comisionados nos
han convencido las cosas a las que voy a referirme, y nos
hubiera gustado ser convencidos.

En primer lugar, la estrella de la reforma, las llamadas
medidas preconcursales, ya puestas en marcha en el
Decreto-ley 3/2009 y en la Ley 13/2009, de reforma de
la Oficina Judicial, 1a propuesta anticipada de convenio,
que realmente no es preconcursal sensu stricto, pero ahi
estd, en el articulo 5.3, y que ha sido, de todas las pro-
puestas, la que ha merecido mayores apoyos de los
comparecientes —juez, magistrado y catedraticos com-
parecientes—, convive ya con un articulo 5 bis en el que
se incorporan los acuerdos de refinanciacion. La dispo-
sicion adicional cuarta es una disposicién en términos
estrictos de ordenacion, en el sentido ordinal del término,
maldita, pues parece que vaya a ser la que cargue con
todo lo que haya de acuerdos de refinanciacién, sea
porque se conviene con las entidades financieras o con
los acreedores ordinarios, mds alld y mas acd de los



CONGRESO

27 DE JULIO DE 2011.—NUM. 828

financieros, la posibilidad de viabilidad de la empresa,
mas la regulacién del llamado —perdén por el angli-
cismo, pero asi se ha producido en toda la ponencia—
fresh money, el dinero de tesoreria para entendernos,
Tiene una regulacién que a nuestro juicio técnicamente
no es la deseable y yo creo que a juicio de todos. Técni-
camente no sabemos como queda ordenada la panoplia
de medidas alternativas extrajudiciales y por qué algunos
privilegios, por qué algunas discriminaciones, por qué
algunas mayorias impuestas, pero sobre todo es que
técnicamente, ordinalmente, queda mal. Nosotros pro-
pusimos su supresion pidiendo que el Gobierno regulara,
incluso por decreto-ley —que no se nos recuerde mucho
que hemos pedido regulaciones por decreto-ley, pero
alguna vez son necesarias y esta es una reforma, aunque
se niegue, dirigida a una situacién de crisis ya innegable
después de tantas cosas—, un instrumento normativo
que conjuntara las medidas alternativas al concurso, sean
de carécter prejudicial sensu stricto, como los acuerdos
de refinanciacidn y el tratamiento del dinero de tesoreria,
del dinero circulante, o incluyendo las propuestas anti-
pack de convenio, aunque esta Ultima tenga caricter
concursal. ;Por qué? Porque también el operador juri-
dico, y no digamos ya los empresarios, los trabajadores
y los financiadores, tienen que saber a qué atenerse y a
los ponentes de la ley —creo hablar en nombre de la
seflora Bafiez y en el mio propio— les cuesta entender
finalmente cudl es el cuadro de los medios alternativos
extraconcursales, preconcursales, etcétera, de los que
puede disponer el empresario o los acreedores en la ley
que estamos aprobando. Es mds, sefior presidente, yo
pediria que, si la legislatura tiene esos minutos de pro-
rroga que parecen anunciar algunos agoreros que exigen
su finalizacién cuando es sabido que las exigencias a
quien tiene el poder le molestan, si se producen esos
minutos de prorroga naturales en quien tiene la capa-
cidad de convocatoria y el Senado puede trabajarla en
septiembre, se hiciera una ordenaciéon mejor de las
medidas alternativas, extrajudiciales o preconcursales,
porque es bueno para el intérprete y para el aplicador
que estén mejor sistematizadas. Sin duda, las medidas
preconcursales tienen puntos positivos y puntos nega-
tivos, que es lo que nos ha tenido en la perplejidad —el
seflor Quijano lo sabe de manera directa y el sefior pre-
sidente también— hasta el dltimo minuto. Puntos posi-
tivos. Que los acuerdos extrajudiciales van a desconges-
tionar los juzgados. Sin ninguna duda. Ojala sean de
verdad una via para producir esa descongestién de los
sobrecargados juzgados de lo Mercantil y también, por
derivacion, de algunos de lo Civil. Que las medidas
preconcursales estdn dirigidas a la continuidad de la
empresa, de los puestos de trabajo, etcétera. Sin duda
ninguna. No tenemos empacho en reconocer y en apoyar
cuantas medidas vayan en apoyo de la viabilidad de la
empresa y del sostenimiento de los puestos de trabajo,
de los trabajadores. Ojald contribuyan a ello, sincera-
mente. Que evitan la fuga —iba a decir de capitales,
pero, desgraciadamente, no es de capitales— del empre-
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sario, del concursado o del que necesita financiacién a
paises donde tienen un mejor tratamiento, mas parecido
al que perfila la reforma, como sefial6 la profesora Juana
del Pulgar en su intervencion, refiriéndose a dos casos
muy conocidos que por preservacion de la privacidad de
las dos empresas, mds que conocidas, no voy a repetir,
aunque quiza seria bueno que en los trabajos parlamen-
tarios de esta reforma, seflora letrada, se conservaran las
intervenciones de los que han venido a asesorar a la
ponencia y a la Comisién. Sin duda ninguna evitan la
fuga y no tendran que ir a buscar, por poner un ejemplo
absolutamente banal, a Londres a Metrovacesa ni a nin-
guna empresa, y nombro esta por poner un ejemplo
absolutamente desconcertante, no real. Es verdad que
ahora se da una salida aqui. Pero, insisto, las medidas
preconcursales no son claras, son discriminatorias y
pueden ser un medio de retardo en la resolucién de los
concursos, y eso seria el efecto perverso y contrario al
que pretende el legislador.

Me gustaria, sefior presidente, acortar mi intervencion
remitiéndome, si asi lo considera la Presidencia, a las
intervenciones del padre-madre de la Ley Concursal
vigente, don Manuel Olivenza, en su intervencién ante
la ponencia y la Comisién, donde decia que las alterna-
tivas preconcursales son una pieza extrafia al sistema.
No se volcaba en la suerte en la propuesta anticipada de
convenio y, eso si, lo hacia, y bueno es dejarlo en el
«Diario de Sesiones», en la necesidad de que el Banco
de Espafa, ademads del Congreso de los Diputados y del
Gobierno, contribuya a que estas medidas sean puestas
en marcha y sean viables, derogando legislacién, como
la que luego referird la sefiora Bafiez en el caso depor-
tivo, que teniendo un rango muy inferior a la ley, delez-
nable al lado de la ley, entorpece lo que el legislador, la
representacién soberana de la voluntad general, ha
querido y, por tanto, animando desde aqui al controver-
tido gobernador y a su equipo a que no perjudiquen la
puesta en marcha de estas medidas. En los acuerdos de
prefinanciacion el sefior Olivenza se mostraba mucho
mas escéptico. He de decir que ha pesado sobre nosotros
la opinién de quien fuera el autor de la Ley Concursal,
que ha merecido por lo demads tantos elogios en épocas
fuera de crisis. Por supuesto que se referia a las conse-
cuencias de los acuerdos de prefinanciacion, las conse-
cuencias del articulo 71, la paralizacién de las ejecu-
ciones, a la extension de la espera de aquellas que no han
sido mayorfa, etcétera, y naturalmente criticaba, y noso-
tros a pesar de la opinién de la sefiora Pulgar también lo
hacemos, que el llamado fresh money, el dinero de
tesoreria, el dinero circulante, el capital, tenga el bene-
ficio de pasar como acreedor de la masa en el 50 por
ciento, cifra por lo demds que ha quedado claro que era
una posicién intermedia entre aquellos que eran partida-
rios de que no tuviera un privilegio tan especial como
ser acreedor de la masa y los que simplemente lo consi-
deraban acreedor privilegiado. Por lo demds, tampoco
quien fue en su dia académicamente el mayor renovador
de las pretensiones de la escuela de Olivenza en la Ley
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Concursal, don Angel Rojo, se ha mostrado demasiado
partidario de los acuerdos de refinanciacion. Remiti6 la
intervencion brillantisima del sefior Rojo al acuerdo del
Consejo General de la Abogacia de febrero de 2011
cuando puso de manifiesto la necesidad de una regula-
cién mds acabada de los acuerdos de refinanciacion que
la que ahora —con la homologacidn judicial ciertamente
se ha conseguido un gran paso— se logra.

El segundo bloque de nuestra perplejidad, que lleva a
la abstencion, es el relativo a los administradores con-
cursales. Para los autores de la Ley Concursal vigente,
para los citados y alguno mas, la Seccién Especial de la
Comisién General de Codificacion, se conseguia un raro
equilibrio que escapaba del dominio corporativo el que
se integrara en una especie de tripode de administracion,
abogado, economista auditor y acreedor. Ahora, sefior
presidente, sefiorias, pensamos que lo que hace el pro-
yecto es sencillamente ponerlo en manos de una admi-
nistracion unipersonal —eso es claro—, que no sabemos
si es bueno, pensamos que si podria serlo para los con-
cursos de especial relevancia, y agradecemos al grupo
mayoritario que lo haya acogido como enmienda que ha
aceptado modificando las cuantias, pero sigue siendo
unipersonal y, lo que es mds grave, nosotros hubiéramos
querido que se aumentaran las ratios que garantizan la
especializacién en concursos de los abogados, econo-
mistas auditores, que participan como administradores
en estos concursos. Lejos de eso, se ha aplanado la
exigencia y se ha dado entrada, no por primera vez pero
si de una manera que claramente va a ser absorbente, a
las personas juridicas, y eso es algo que nos preocupa
enormemente. Por qué llevarlo primero a una adminis-
tracién unipersonal y por qué entregarselo a la voracidad
de las personas juridicas que son las grandes empresas
—por cierto, no quiero ser en esto chovinista, ademas
no les va a gustar nada y por tanto mi futuro profesional,
en este momento crepuscular, es atin mds aciago—, pero
ninguna de ellas espafolas, seamos serios. ;Por qué
entregar a las personas juridicas de las auditorias inter-
nacionales —no quiero poner ejemplos de otras ratios,
donde las auditorias y las consultorias internacionales
son precisamente las adversarias del propio Gobierno—,
regalarles ahora la administracién de los grandes con-
cursos a las siete grandes firmas —por lo demads respe-
tables— que en Espaiia ejercen en no mas de diez pro-
vincias, en la que mas, las administraciones concursales?
Sencillamente nos parece no solo un regalo innecesario,
injustificado e impensable sino contrario a los intereses
de los colegios de abogados, contrario a los intereses de
los colegios de auditores y de economistas, contrario al
sentido comun, contrario a la presencia de estas enti-
dades en las provincias mds pequeiias, contrario a la
naturaleza de las cosas y, por cierto, sin cobertura en la
legislacion vigente como esta mafiana me comentaba
—1 se lo agradezco— el sefior De la Rocha ya que esta-
blece un sistema de incompatibilidades. Y es cierto,
como me lo ha dicho tan excelente jurista y buen com-
pafiero, pues lo he mirado y en el articulo 28 de la Ley
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Concursal se regulan —no se toca en la reforma— el
sistema actual de incapacidades, incompatibilidades y
prohibiciones, que permanece vigente. Sin embargo,
aqui no estd, por ejemplo, que estas grandes firmas de
auditores no hayan tenido como cliente al concursado
en los dos ultimos afos, ni estd que no hayan tenido
como cliente a los acreedores en los dos tltimos afos.
jCarambal, no quiero citar a ninguna; pero pongan el
ejemplo que quieran, con la D o con la A. ;Cual de ellas
no ha sido la auditora y consultora de los principales
grupos financieros de este pais que estan presentes en
un concurso? Y en consecuencia, ;jno seria de razon
natural que se excluyera de la capacidad de administra-
cién a estas consultoras que ademads de ser abogados, ser
economistas y ser consultoras van a ser administradoras
de un concurso en las que entre otras cosas han sido las
principales asesoras de los acreedores y ellas mismas
probablemente tengan créditos por servicios prestados
al concursado y a los acreedores? A nosotros nos parece
que este es uno de los puntos cruciales de la reforma,
que no es adecuado a nuestro sistema juridico y que
hecho asi, con las premuras de la hora crepuscular, no
ha llamado suficientemente la atencién de los colegios
de abogados, de los colegios de economistas y de los
colegios de auditores. Pero seguro que a lo que venga;
sea ese mes que se regala después del editorial famoso
el sefior Rodriguez Zapatero, sea lo que pueda venir por
voluntad de los espaiioles, les va a crear quebraderos de
cabeza y, por tanto, en ese punto si quiero ser muy claro.
Para mi grupo parlamentario este logro —entre comi-
llas— de las grandes auditoras internacionales presentes
en Espafia no garantiza de modo suficiente los intereses
de la pequefia y mediana empresa de cualquier provincia
espafiola que no sean las diez en las que estdn las grandes
auditoras y, en consecuencia, no nos vincula el resultado
de la votacion de hoy ni el texto de esta ley en el futuro.
Nos parece un monopolio injustificado y ademads injus-
tificable. Por no referirme a las consecuencias que tienen
para las entidades bancarias los reconocimientos privi-
legiados de los acuerdos de prefinanciacion sobre los
que tengo también que decir que ojald que les vaya
bonito, como dice la cancidn. Para nosotros es un tema
de reflexién en el que deseariamos que les fuera bien,
pero en el que anunciamos que tendremos en cuenta
también los intereses y los créditos de los suministra-
dores de las empresas que sin ser entidades financieras
puedan tener menos de las tres quintas partes que se
reconocen en los acuerdos de prefinanciacién para que
sean vinculantes, sin opinidn contraria y con efectos
suspensivos y precalificacién en la masa sobre los cré-
ditos de los pequeiios y medianos suministradores.
Voy terminando ya. Otro de los puntos en donde
creemos que no se ha acertado es otro asunto en el que
la brillante intervencién —vuelvo a decirlo— del pro-
fesor Angel Rojo incidi6 grandemente. El veia en la Ley
Concursal anterior, insisto, con la que fue critico, un
equilibrio entre lo ptblico y lo privado tanto en la Admi-
nistracién como en los créditos y en sus privilegios, en
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la formacién de la masa y en las prelaciones de créditos.
Y €l sefial6 como una de las rupturas, aparte de los pri-
vilegios de las entidades financieras a los que acabo de
referirme, el reforzamiento del crédito publico. Es verdad
—ahora lo puntearé— que el crédito puiblico queda
especialmente privilegiado, reforzado en sus privilegios,
en primer lugar —decia el profesor Rojo—, por la no
subordinacion de créditos no declarados que son resul-
tado de procesos tardios de inspeccién, articulos 86 y
92.1. En segundo lugar, la posibilidad de reconocimiento
posterior y créditos publicos que por una u otra razén no
han sido evidenciados en el momento judicial oportuno,
articulo 97. También aquellos créditos ptiblicos en cuyo
devengo de intereses contra la masa cuando hay insufi-
ciencia de la masa pero viabilidad de la empresa y que
pueden ser demoledores en la dindmica del salvamento.
También en los créditos puiblicos privilegiados del
capital— coste de la Seguridad Social en el articulo 91.1
y en el 91.5. Después, en materia de compensacion, la
nueva redaccion del articulo 58, que arafia un dmbito
mas amplio para el crédito publico y, por tltimo y en
sexto lugar, la continuacion de las ejecuciones adminis-
trativas en el articulo 55.

Pues bien, hemos enmendado todos y cada uno de
esos privilegios publicos, porque, sefiorias, no es la
norma en Europa, hacia la que todos tendemos a homo-
logar —con nosotros mismos y con los demads, por ser
tan Europa como ellos—, darle estos privilegios a la
Hacienda publica que defendid, eso si, tan ardorosa
como convincente y ejemplarmente el director de la
Agencia Tributaria. Pero no es lo que hay. Quiero dejar
aqui constancia de la cita que se hizo por el profesor
Rojo del canciller socialdemdcrata, para que vean que
en esto no hay acepcion de ideologias, Bruno Kreisky,
cuando hablé de que el interés general no siempre coin-
cide con el interés ptiblico, y, efectivamente, no hay por
qué privilegiar més los créditos publicos. Presentamos
enmiendas a todos esos articulos. Al 86, la enmienda 123,
que no fue aceptada; al 97.3, la enmienda 128, que no
fue aceptada; al 91.5, la enmienda 124, que no fue acep-
tada; al 58, laenmienda 117, que no fue aceptada; al 55,
la enmienda 115, que no fue aceptada. Sefior presidente,
con estos mimbres no podemos contribuir a hacer el
cesto y nos mantenemos en la perplejidad.

Sefior presidente, quiero agradecer su paciencia y
dedicacion, volver a agradecer su tolerancia y su mag-
nifica direccidn, y aunque haya podido poner mayor
énfasis en la defensa de nuestra posicion perpleja, tam-
bién quiero agradecerles a todos los ponentes y comisio-
nados el esfuerzo que espero redunde en beneficio de la
economia nacional, de los empresarios y de los trabaja-
dores. Uno o dos minutos, si pueden ser cinco, para la
sefiora Béfiez.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra también en nombre del Grupo Parlamentario
Popular la también ponente sefiora Bafiez Garcia, dona
Maria de Fatima.
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La sefiora BANEZ GARCIA: Me uno a los agrade-
cimientos de mi compafiero de grupo parlamentario, don
Federico Trillo, al que admiro y del que he aprendido
mucho durante la tramitacién de esta Ley Concursal tan
complicada y tan dificil para poder presentar nuestras
enmiendas y aceptar o no las transaccionales en curso.

Quiero referirme a un tema de la Ley Concursal que,
no siendo trascendental, ha tenido gran importancia en
la tramitacién parlamentaria, porque la singularidad que
distingue hoy a las sociedades deportivas profesionales
y a los deportistas que integran dichas instituciones esta
todos los dias en la prensa. Nos encontramos en el inter-
medio de las competiciones deportivas del afio que viene
y esto ha creado gran expectacién medidtica, pero lo que
no pretende mi grupo parlamentario es que la Ley Con-
cursal se convierta en la ley del fiitbol o en la ley de las
competiciones deportivas, sino que debe servir, como
una ley mads, al tratamiento de todas las insolvencias y
no entrar en situaciones especificas como a las que antes
se ha referido mi compaiiero de ponencia.

Para evitar este tipo de situaciones, en nuestra
enmienda pediamos que cuando la insolvencia afecte a
las sociedades deportivas profesionales, deben tener un
tratamiento legislativo especial y que el mismo se debe
establecer con rango de ley, cosa que hoy no ocurre, para
que en todo caso resulte de aplicacion preferente sobre
la Ley Concursal. Hoy hay una clara discriminacién
entre el cardcter de rango legal que tiene la Ley Con-
cursal y la normativa deportiva, ya que la mayoria tiene
cardcter reglamentario o federativo. Se debe subsanar
con claridad esa singularidad que tienen las sociedades
deportivas profesionales y los deportistas que integran
dichas instituciones. Entendemos que por los ponentes
del Grupo Socialista se ha hecho un gran esfuerzo acep-
tando esta enmienda en su totalidad para que haya un
proyecto de ley sobre la especialidad de tratamiento de
insolvencia de las sociedades deportivas y asociaciones
deportivas profesionales, lo cual agradecemos sincera-
mente, pero a nuestro grupo le siguen inquietando los
términos en los que se ha redactado la transaccional a
esa disposicién adicional segunda, porque no subsana
del todo la inseguridad juridica que crea al ponerla en
relacién con la disposicidn transitoria primera y se podria
entender que pueden darse situaciones de retroactividad
no deseadas por las partes. Por tanto, al ser un tema tan
delicado nos gustaria que se hubiese clarificado mas la
redaccion de esa disposicidn transitoria primera para que
de ahora en adelante todo el mundo tenga claro cudles
son las reglas de juego que van a tenerse en cuenta sobre
este tratamiento de la insolvencia de sociedades depor-
tivas profesionales.

Nuestro grupo, si estamos de verdad —como se ha
dicho esta tarde en las distintas intervenciones— en el
tiempo de descuento y quedan algunos minutos de ese
tiempo, entiende que el Senado es una buena Cédmara
para que se pueda dar una segunda pensada al trata-
miento de todas las insolvencias de sociedades depor-
tivas profesionales y podamos dejar claro con suficiente
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nitidez que no va a tener efectos retroactivos sobre los
procesos en curso en cuanto a las sociedades deportivas
y que hacia el futuro va a haber una norma clarificadora
con rango de ley que va a tener en cuenta todo ese tipo
de insolvencias, que son insolvencias especiales, y que
es de la Ginica manera que nosotros entendemos que
podria prevalecer sobre la Ley Concursal que estd en
tramitacion ahora mismo en el Congreso.
Agradecemos el esfuerzo que han hecho los porta-
voces del Grupo Socialista con su enmienda transac-
cional. Nuestro grupo se abstendra. Mantendremos vivas
nuestras enmiendas porque clarifican més la situacién
que las presentadas por el Grupo Socialista, pero espe-
ramos que hagan un esfuerzo més en el Senado para que
con toda nitidez quede suficientemente claro cudl es el
proceso final del tratamiento de estas sociedades depor-
tivas profesionales

El sefior PRESIDENTE: Ahora en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Quijano
Gonziélez.

El sefior QUIJANO GONZALEZ: Haremos también
un turno compartido en una parte final de la intervencién
y que desarrollard el ponente sefior De la Rocha en
algunos de los aspectos concretos que han sido objeto
de consideracion a lo largo del debate, lo cual segura-
mente me permitird a mi hacer una intervencién en un
tono mds general sobre el alcance, sentido, finalidad y
contenido de la reforma de la Ley Concursal que, con
este tramite del debate y votacién en Comisidn previsi-
blemente terminara su andadura en el Congreso de los
Diputados, confiando en que, en efecto, la ley vea la luz
a corto plazo, porque entiendo —y asi lo intentaré jus-
tificar— que se trata de una reforma oportuna y necesaria
en este momento.

Obviamente quisiera empezar también con un capitulo
en absoluto protocolario de agradecimientos, comen-
zando quizds por agradecer especialmente las conside-
raciones personalizadas, yo creo que un poco excesivas,
que ha hecho el diputado sefior Trillo. Quiero decir al
respecto que para mi ha sido incluso un placer parlamen-
tario participar en esta ponencia en el tono en el que se
ha desenvuelto el conjunto de los pasos que hemos ido
dando. Por tanto, quiza salvo el tono de despedida que
quiso dar inicialmente a su intervencién, comparto y
agradezco todo lo demds, aunque solo sea porque ha sido
tan grato que el cuerpo pediria poder seguir un poco mas.
El tono de despedida es el que no me cuadra en este
momento, aunque obviamente llegard, y quién sabe si,
ademds de la despedida politica, quiz4 también se pro-
duzca la despedida personal. Eso lo veremos en su
momento.

Este turno de agradecimientos quisiera hacerlo expre-
samente extensivo a personas de las que todos tenemos
constancia de que han desempefiado un papel esencial
en facilitar la tramitacién de un proyecto de ley cierta-
mente complejo, como ahora trataré de referirme.
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Incluyo ahi desde luego a la Mesa de la Comisiéon y a su
presidente muy en particular, que facilité tramites que
siempre —yo lo comprendo— pueden ofrecer algtin tipo
de duda sobre su utilidad real. Hay quien piensa legiti-
mamente que, cuando un proyecto de ley llega al Parla-
mento, este tiene que hacer una especie de paréntesis
respecto del resto de la realidad y asumir toda su respon-
sabilidad y toda su soberania, y hay a quien eso le lleva
a pensar que turnos de comparecencia pueden ser mds
una interferencia que una ayuda. Me consta que hay
quien piensa esto. En absoluto debe ser asi. Por eso creo
que es de agradecer que con la agilidad y la disponibi-
lidad con que en su momento se plantearon tuvieran
lugar, porque creo que han sido enormemente tutiles para
la reflexién conjunta de la ponencia. Asimismo estoy
seguro de que ha sido proverbial la dedicacion de los
letrados que asisten a la Comision, incluso sus informes
y opiniones en algunos temas que probablemente a
nosotros se nos escaparon de principio. Se ha mencio-
nado el asunto de las parejas de hecho y es absoluta-
mente cierto. Yo creo que son enormemente de agradecer
porque demuestran no solo que cumplen sus obliga-
ciones estrictamente en lo que se les pide sino que se
anticipan planteando y resolviendo cuestiones incluso
antes de que les haya sido solicitada la opinién, lo cual
me parece, insisto, que es muy de agradecer.
Agradezco también en este caso no solo la disponibi-
lidad sino la responsabilidad de los ponentes de los
grupos parlamentarios, obviamente empezando por los
del mio, que han estado en todo momento dispuestos a
entrar a fondo en una materia que ciertamente es com-
pleja como pocas desde el punto de vista juridico, o al
menos yo tengo esa consideracion. Decia que he apre-
ciado un grado de responsabilidad notable por un motivo
evidente que quiero poner de manifiesto con toda since-
ridad en este momento. Este proyecto de ley, que es
complejo de por si, porque lo es la materia, se ha trami-
tado en circunstancias que también son complejas, y lo
quiero decir con toda sinceridad porque es asi, y no solo
me refiero a circunstancias politico-parlamentarias,
también juridicas. Ojala la reforma de una ley concursal
se pudiera hacer siempre en época de bonanza econ6-
mica y no bajo la presion de juzgados de lo Mercantil
saturados, de deudores acuciados por el procedimiento,
de acreedores inseguros respecto de lo que serd el fin del
procedimiento, de entidades financieras dubitativas sobre
si les compensard o no refinanciar al deudor, etcétera.
Ojalé una ley concursal o una reforma de una ley con-
cursal se pudiera hacer siempre, en clave de esta
reflexion, sin la presion de las complejas circunstancias
econémicas a las que me referia que concurren en este
momento tanto en Espafia como en otros paises que han
pasado recientemente por experiencias similares. En los
dltimos afios han sido reformadas las leyes concursales
practicamente de todos los paises de nuestro entorno
europeo, lo que quiere decir es que, efectivamente, este
es un problema que no solo a nosotros nos ha afectado.
Por eso quiero que sepan los demds ponentes que yo,
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como ponente del Grupo Socialista, aprecio de manera
especial lo que entiendo que es una responsabilidad
especial también de haber entendido estas circunstancias
y haber seguido adelante con la tramitacién en un
momento en el que ya los tiempos parlamentarios apu-
raban. Lo digo, insisto, con toda sinceridad, porque creo
que es especialmente de agradecer y de destacar esta
caracteristica de la tramitacién. Tramitacion que se ha
hecho, ademas, con una cierta agilidad. Yo invitaria a
cualquier interesado a medir el tiempo de preparacion
del anteproyecto y el tiempo de tramitacién del proyecto
y se vera que, en efecto, la tramitacién parlamentaria,
sin merma en absoluto de la profundidad y del didlogo,
se ha hecho con una considerable agilidad. Probable-
mente tenfamos también la garantia de que detrds de este
proyecto de reforma habia un amplisimo grupo de
expertos de practicamente todas las profesiones y espe-
cialidades afectadas por la misma. Esto es muy impor-
tante, porque indudablemente uno, en caso de duda, tiene
una referencia. En caso de duda sobre algin aspecto de
la reforma —y hay muchos que pueden ofrecer duda—
pensar que ese articulo, ese apartado, ese cambio, fueron
el resultado de largos debates también en un grupo, si
mal no recuerdo, de 17 expertos del &mbito académico,
judicial, notarial, de la abogacia, creo que también regis-
tradores, economistas, etcétera, que participaron en aquel
grupo de expertos, siempre es una garantia importante a
la hora de partir de una base a la que uno concede un
grado de fiabilidad juridica importante como, sin duda,
esta tenia.

La reforma que se aborda aqui conviene también
contextualizarla politica, juridica y econémicamente. Lo
voy a hacer con toda brevedad. Es una reforma, insisto,
amplia y compleja. Creo recordar que de los 230 arti-
culos de la Ley Concursal vigente son afectados por la
reforma en torno a la mitad, mas de 100 articulos,
algunos de una manera muy profunda, sumando ademas
disposiciones adicionales, finales, transitorias, etcétera,
lo que quiere decir que es una reforma de amplio alcance
en una materia, como antes sefialaba, especialmente
compleja. La declaracién de un concurso, como histori-
camente ocurrié con la declaracién de una quiebra o de
una suspension de pagos, genera una especie de onda
expansiva —témese esto solo en el sentido metaférico
que tiene— sobre todo el resto de las relaciones juridicas
que en ese momento existan, con independencia de su
naturaleza. Por tanto, en materia concursal siempre hay
implicaciones civiles, mercantiles, penales en su caso,
administrativas, de cardcter publico, econdémicas de
auditoria, de derecho econémico, etcétera. Digamos que
no se salva nada a la onda expansiva de la declaracién
de un concurso. Por eso la complejidad de la materia es
especial, a diferencia de otras materias que tienen una
delimitacién mds concreta. Seguramente por eso procede
también la pregunta del millén. Viviamos en Espafia
hasta no hace mucho tiempo con un derecho concursal
que tenia mds de un siglo de vigencia, la quiebra del
Cédigo de Comercio de 1885 y la Ley de Suspension de
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Pagos de 1922.Y ese derecho concursal histérico habia
estado vigente durante mas de un siglo, incélume préc-
ticamente. La pregunta es: hemos soportado un derecho
concursal durante un siglo, y una ley que tiene ocho
afios, de 2003, ha sido ya modificada profundamente en
dos ocasiones: una, esta que estamos ahora en trance de
discusion y otra la que derivé del decreto-ley de 2009,
que introdujo algunas modificaciones de urgencia. Esto
nos debe llevar a una pregunta esencial: ;qué ha ocu-
rrido? Simplemente ha ocurrido que esta ley de 2003,
que es una buena ley, con un modelo modernizado al
méaximo en la Espafia juridica de aquel momento,
empez6 a manifestar la estrechez de algunas de sus cos-
turas, valga la expresion, cuando tuvo que ser aplicada
de forma desaforada, voy a llamarla asi y seguramente
me quedo corto, en los afios 2008, 2009, en parte en 2010
y todavia ahora. Y cosas que se establecieron en la ley
con la mejor voluntad, porque eran coherentes en el
nuevo modelo, hasta que no se ha producido una fase de
aplicacién —insisto— tan desaforada como la que ha
ocurrido en estos afios pasados con motivo de la crisis y
de las empresas que han resultado afectadas, no se le han
notado las costuras, y ha habido ya un segundo proceso,
como es este, de ajustar este tipo de costuras, a las que
me referia metaféricamente.

El decreto-ley de 2009 fue una reforma de urgencia,
por eso fue un decreto-ley; asi se planted, asi se elabord,
y en el propio debate de ratificacion del decreto-ley en
el Pleno del Congreso el ministro de Justicia y yo mismo,
que actué como portavoz de mi grupo en la materia,
dijimos con toda claridad que ese decreto-ley no agotaba,
porque era imposible, las necesidades de reforma de la
Ley Concursal de 2003 y que, acometidas las reformas
mds urgentes, seria oportuno un turno de reflexion mas
profundo por un amplio grupo de expertos —como antes
mencioné— que elaborara un proyecto de reforma con
mads tiempo, con mds reflexion y con mas calado. Este
es el resultado de ese trabajo entonces comprometido, y
obviamente, como tal resultado, es el cumplimiento
también de un compromiso, porque era necesario,
insisto, en aquel momento hacer esta especie de doble
paso: lo urgente, en 2009 y lo que con més profundidad
habfa que pensar para mas adelante. El limite ha sido —
esto quiero sefalarlo de forma muy explicita—, el limite
de este proceso de reforma ha sido no alterar el modelo
concursal vigente, al menos en sus rasgos esenciales,
porque entendiamos, y lo hemos entendido también en
la tramitacion de esta reforma aqui y ahora, que alterar
las bases esenciales del modelo, de la ley de 2003,
hubiera supuesto generar, en un momento ademads de
tramitacion masiva de muchos procedimientos concur-
sales, un efecto negativo; hubiera generado incerti-
dumbre e inseguridad. Lo de en tiempo de tribulacién
no es aconsejable la mudanza, a veces también vale para
las normas juridicas, y algo de esto ha pasado aqui. Este
ha sido el limite. Y lo subrayo porque esta es la razén de
fondo para que ciertos planteamientos, que yo no discuto
que puedan ser razonables en un contexto de revision del



CONGRESO

27 DE JULIO DE 2011.—NUM. 828

modelo —planteamientos preconcursales, por ejemplo,
como se ha mencionado, o de otro tipo—, hayan tenido,
dicho asi, que pasar por este filtro. Si alteraban el
modelo, si generaban algtin tipo de incertidumbre sobre
la vigencia del modelo en el momento en que se esta
aplicando de manera mds acuciante, pensabamos que no
era prudente. Digo simplemente que no era prudente,
positivo o no, eso se podra plantear en una revision de
futuro, pero no era prudente. Por eso, insisto, la reforma
se ha movido entre la necesidad de hacerla y la prudencia
de no llevarla mas alla de lo conveniente. Subrayo esta
reflexion porque creo que es la clave que permite
entender muchos aspectos de la reforma y de la posicién
que hemos mantenido a la hora de valorar las enmiendas,
incorporarlas, transaccionar, etcétera.

Hecho este planteamiento general sobre la reforma,
me referiré —espero que dgil y brevemente, y si no, el
seflor presidente me reconvendrd cuando llegue el
momento— a los objetivos principales en alguno de los
aspectos que han sido objeto de mds debate en la sesién
de hoy. La reforma pretendia agilizar y abaratar, agilizar
tramites y reducir costes. Esos dos objetivos han estado
presentes a lo largo y a lo ancho no sé si del 70, 80 o0 90
por ciento de la reforma, pero han sido un poco los
motivos o las razones bdsicas de esa reforma. Obvia-
mente, también habia un objetivo juridico. Piénsese que
la Ley Concursal, desde 2004 en que entrd en vigor, en
siete afios de aplicacién yo dirfa que lleva al menos los
tres dltimos afios de aplicacién desenfrenada. Esos tres
afios han puesto de manifiesto dudas interpretativas en
la aplicacién de alguno de los preceptos que convenia
resolver, lagunas que convenia colmar para evitar tam-
bién interpretaciones que no fueran correctas o interpre-
taciones fuera de los objetivos de la ley, resolucion de
problemas que se habian planteado en la aplicacién de
estos afios y que convenia abordar innovando en algunas
cosas de detalle, en materia de acuerdos de refinancia-
cién a los que ahora me referiré, y sin duda de ningin
tipo ha ocurrido algo de esto. Por tanto, promediando
este conjunto de objetivos —agilizar, reducir costos,
resolver problemas de tipo juridico—, creo que es una
reforma sustancialmente acertada en los aspectos prin-
cipales que aborda y a los que a continuacién me referiré
brevemente.

El asunto de la administracién concursal ha sido
objeto de debate de especial manera porque indudable-
mente la opcién de la reforma en este punto es impor-
tante y no puede pasar desapercibida. Se ha evolucionado
desde una administraciéon concursal trimembre, como
asi era denominada, con funcionamiento colegiado, hacia
una administracion concursal Gnica, con las importantes
excepciones de presencia de acreedor que hemos acep-
tado, via acercamiento y transaccidn de algunas
enmiendas, particularmente del Grupo Popular, con el
fin de que en algunos casos de concursos de especial
relevancia o cuando haya interés puiblico haya también
presencia de administrador concursal acreedor y, en su
caso, de administrador concursal Administracién publica.
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Me parece que ese ha sido un avance interesante y un
acercamiento importante, pero el modelo bésico es el de
administracion concursal tnica y, por tanto, profesional.
Ese es el sentido que ha tenido la reforma.

Primero, creo que es poco relevante que hayan des-
aparecido requisitos previos de antigiiedad en el ejercicio
de la profesion. Hasta donde yo he podido comprobar,
en el grupo de expertos que prepard el anteproyecto hubo
sobre este punto un acuerdo practicamente unianime de
que era bueno hacerlo. ;Por qué? Porque entendian,
incluso abogados en ejercicio que participaron en el
grupo de expertos, que el exigir cinco, ocho, diez o dos
afios de ejercicio profesional previo no garantizaba en
absoluto especializacién ni experiencia en la materia a
tratar. No olvidemos que el administrador concursal,
aparte de un asesor del juez en algunas cosas, es admi-
nistrador de una empresa, y €so no se consigue solo con
antigiiedad en el ejercicio de la profesidn, sino con
alegacion y demostracién de experiencia y de formacién
especializada. Eso es lo que garantiza la ley en el nuevo
articulo 27. Lo que se ha hecho es cambiar el requisito
previo por un mérito preferente que el juez puede tener
en cuenta a la hora de designar administrador concursal.
A mi me parece una buena opcién que permite explicar
por qué se ha hecho una cosa y se ha eliminado la otra.
Y lo mismo digo de haber elegido la opcién de socie-
dades profesionales —subrayo esto— como opcidn.
Porque el juez tiene en su mano designar persona fisica
profesional, abogado o economista. La persona juridica
o sociedad profesional es una opcién més, no es en
absoluto, a los efectos legales, la inica que el juez tiene;
por tanto el juez valorard. Quizd, como hemos comen-
tado en alguna ocasion, en capitales de provincia de
tamaflo pequefio y donde hay pocas solicitudes de con-
curso, seguramente porque hay poca trama empresarial,
a la hora de designar administraciéon concursal el juez
prefiera un abogado de confianza y con experiencia o un
economista conocido y con experiencia, entre otras cosas
quiza porque no hay ninguna sociedad profesional regis-
trada alli y puede perfectamente tomar esta opcion. Pero
podria hacerlo el juez de una gran capital si considera
mads preparado, con mds mérito, con mds experiencia,
etcétera, a un abogado o a un economista individual que
a una sociedad profesional. Dicho eso también digo que
en muchos casos —probablemente en la mayoria— la
tendencia serd, por razones logicas y explicables de
experiencia, de cualificacién, de medios, etcétera, sobre
todo para concursos de cierta importancia, buscar la
prestacion que comprenda todos los matices que tiene la
actividad de la administracién concursal de una sociedad
profesional. Es l6gico y debe ser visto como una opcién
racional. Y no obsta en absoluto a eso ninguna duda de
incompatibilidad como la que se ha planteado.

Leo literalmente dos partes del articulo 28 que esta
vigente en la ley desde 2003 y que no es modificado en
la reforma: No pueden ser nombrados administradores
concursales quienes hayan prestado cualquier clase de
servicios profesionales al deudor o a personas especial-
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mente relacionadas con este en los ultimos no dos, como
se planteaba, en los dltimos tres afios, incluidos aquellos
que durante ese plazo hubieran compartido con aquel el
ejercicio de actividades profesionales de la misma o
diferente naturaleza. Va todavia mads alla de lo que se
pedia como deseable. Se dira: Ah, pero solo es respecto
de los servicios profesionales al deudor, no a acreedores
interesados. Ultimo pérrafo del articulo 28: También en
relacién con el propio deudor, sus directivos o adminis-
tradores, o con un acreedor que represente mas del 10
por ciento de la masa pasiva del concurso, que es el
acreedor relevante. Pensar que queda incompatibilizado
el que haya podido prestar algin servicio a cualquier
acreedor —de 3 euros, por ejemplo, que los hay— en un
concurso, seria excesivo. Se pone el baremo del 10 por
ciento de la masa pasiva porque se entiende que ese es
un baremo razonable donde ya habra habido un interés
econdmico retributivo suficiente, que seguramente es lo
que genera la incompatibilidad por la vinculacién que
eso haya podido generar.

Yo creo que el tema estd suficientemente tratado y de
forma correcta. Como me parece que lo estd el del cré-
dito publico. Hay que reconocer una cosa, quizd esta es
una cuestién donde haya alguna carga ideoldgica por
medio y hay quienes valoramos la naturaleza del crédito
publico con otra perspectiva. Lo entiendo y lo acepto
perfectamente; yo en ese caso me encontraria del lado
de los que lo valoran con esa especial perspectiva. Pero
también digo una cosa desde el punto de vista estricta-
mente juridico y es que el crédito publico, para ser
efectivo, para ser ejecutable y para consolidarse o per-
feccionarse juridicamente de manera completa, normal-
mente necesita mas traimite y mas garantia que el crédito
privado. El crédito privado deriva de un contrato o de
una actuacion que haya generado una obligacién, y el
crédito publico, el de la Hacienda por ejemplo, no basta
para que sea definitivamente eficaz con que exista la
deuda tributaria. No, no; ha tenido que haber un proce-
dimiento con una liquidacién de la que deriva la concre-
cién de la deuda. Entonces, si llega la declaracién del
concurso y faltan tramites para consolidar el crédito
publico que todavia no se habian cumplido en ese
momento, parece 16gico que la Ley Concursal diga que
si se cumplen y consiguen determinar el crédito publico,
¢éste sea reconocible en la masa del concurso y, en su
caso, ejecutable por los procedimientos legales, etcétera.
Yo creo que esto no debiera extrafiar.

Asimismo, en el otro asunto debatido, que es el de la
preconcursalidad y su tratamiento, este es uno de esos
temas de modelo a los que me referfa antes. Yo no dis-
cuto que quiza en un modelo concursal de futuro donde
se pudiera replantear lo que hoy es el derecho concursal
espafiol este tema de la preconcursalidad pudiera tener
encaje. Hoy la opcion del modelo es la siguiente: se ha
previsto la posibilidad de anticipar el concurso a soli-
citud voluntaria del deudor cuando este considere que
es inminente su insolvencia; primer paso. Se le permite
presentar una propuesta anticipada de convenio y si €l
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es consciente de que eso no va a tener ninguna efecti-
vidad, se le permite presentar una propuesta anticipada
de liquidacién para que él no pierda tiempo ni se lo haga
perder al juez ni a los acreedores. Y se permite que si
cree que es viable esa opcién, inicie un procedimiento
negociador de acuerdo de refinanciacién que luego se
pueda homologar para que tenga efecto con el conjunto
de los acreedores. Yo creo que todas las posibilidades de
anticiparse al concurso estdn ahi, en ese conjunto de
medidas, ;Que es cierto que no constituyen una parte
diferenciada en la ley que se llame asi, instrumentos
preconcursarles, etcétera? Cierto, pero yo creo que es
mads una objecién formal que una objecién sustancial, y
alterarla supondria alterar también otras cosas; buena
parte —en esto no me detengo en absoluto porque nos
llevaria demasiado lejos— de las medidas preconcur-
sales en Espafia estdn, por suerte o por desgracia —esto
es muy opinable—, en el derecho de sociedades y no en
el derecho concursal, porque el tratamiento de las pér-
didas cualificadas de las empresas cuando tienen que
disolver o recomponer el capital, etcétera, estd en el
derecho de sociedades y no en el derecho concursal.
Mientras eso siga siendo asi, hacer mds 4mbito precon-
cursal en una reforma de este tipo seguramente hubiera
sido introducir un pie forzado en el modelo que quiz4 en
otro dmbito de discusion, en época de bonanza y en el
futuro se podrd plantear, pero que ahora hubiera gene-
rado mds incertidumbre que seguridad.

Voy a hacer una reflexidn final sobre el sentido de lo
que hemos ido haciendo. Es cierto que, al menos noso-
tros —yo también—, hemos tenido la voluntad de que
una ley que tiene un calado y un componente técnico tan
importante como la Ley Concursal estuviera abierta en
el proceso de tramitacion de la reforma a mejoras de todo
tipo en aquellas cosas que fueran razonables. No en vano
—tengo la cifra exacta— entre aceptadas y transaccio-
nadas hemos resuelto 111 enmiendas de las presentadas,
que son aproximadamente la mitad de las 238 que se
presentaron, teniendo en cuenta que de las 238 habia
muchas que coincidian entre si y en muchos casos con
una transaccién hemos podido acoger cinco, seis u ocho
enmiendas de una vez porque tenian una referencia
bastante comun. Yo no sé donde estd la media parlamen-
taria en esta legislatura o en anteriores de lo aceptado y
lo transaccionado —supongo que también tiene mucho
que ver con que haya mayorias suficientes o no en la
Céamara, como es 16gico— (Risas.), pero no creo que
esta sea una mala media en el sentido en que se ha pro-
ducido el resultado final.

Termino indicando que hay muchas otras cosas de
detalle. Si tuviéramos tiempo indefinido me gustaria
entrar en muchos otros detalles, como el tema del levan-
tamiento de los embargos, las aclaraciones que se han
producido sobre el alcance de la rescision concursal o la
prenda de créditos futuros o el tema de los efectos sobre
personas juridicas, donde se han producido unos avances
muy considerables en materia de clarificacién del ejer-
cicio de acciones de responsabilidad contra los adminis-
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tradores de la sociedad concursada, que era un tema
enormemente confuso y que habia generado posiciones
judiciales muy distintas y contradictorias entre si. Quiza
podriamos haber resuelto mejor algunos conceptos
abiertos inevitables, como planteaba alguno de los inter-
vinientes, etcétera. En fin, seguramente serd una reforma
discutida, seguramente serd una reforma imperfecta
porque es muy dificil acertar en todo en una reforma de
una ley de este tipo. Ademads, las opiniones, la polémica
académica, judicial, etcétera, es también la salsa de
cualquier reforma legal y eso no debe extrafiar en ningtin
momento. Habrd quien considere que es una reforma
excesiva y habra quien considere que es una reforma
escasa. Seguro —me consta, incluso les pondria nombre
y apellidos en distintos 4mbitos— que habrd quien
piense de una y otra manera. Me conformaria —termino
con esto y le cedo la palabra al ponente De la Rocha—
con que sea una reforma util, que permita agilizar los
procedimientos concursales que estan en tramite en lo
que se les pueda o se les debe aplicar segtin las disposi-
ciones transitorias o que se declaren en el futuro, y que
permita, en efecto, abaratar costos. Probablemente
siempre serd algo mds barato retribuir a un solo admi-
nistrador concursal que a tres o a dos, aunque eso luego
habria que verlo en el caso concreto en funcién de la
tarifa y del costo de cada concurso. También que sea una
reforma 1til porque permite resolver problemas con-
cretos. Si habia alguien pendiente de un acuerdo de
refinanciacidn, sea por el lado del deudor o sea por el
lado del refinanciador de la entidad financiera, de que se
aprobara esta reforma para ver como quedaba tratado el
flujo econémico, este llamado fresh money, que no tenga
ya ese inconveniente, y si habfa algtin juez pendiente de
la reforma para aceptar a tramite o no el ejercicio de
determinada accién de responsabilidad de administra-
dores, que le hayamos ayudado aclardndole el tema,
etcétera. A eso me refiero con que mi deseo particular
es que no deje de ser una reforma discutida ni imperfecta
ni excesiva o escasa o que haya acertado en todo, pero
que sea una reforma util.

El sefior PRESIDENTE: Para acabar tiene la palabra
con mds brevedad en este reparto de turno porque ha sido
amplia y muy interesante la del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior De la Rocha Rubi, también ponente
de esta ley.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Voy a ser mucho
mads breve.

Mi intervencidn va a intentar complementar en tres
cuestiones muy concretas la muy amplia que ha hecho
mi compafiero de grupo don Jests Quijano, de quien se
han hecho muchos halagos y que nada més escucharle
uno se da cuenta de su magisterio, de lo que sabe en esta
materia y, desde luego, de lo que hemos aprendido a lo
largo de estos meses de trabajo en la Ley Concursal.

También quiero mostrar mi agradecimiento a los otros
coponentes, de mi grupo a Juan Luis Rascén y también
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a los sefiores Janet, Olabarria, a dona Fatima Bénez y al
sefor Trillo porque, si me permiten, en una época en que
esto de la politica estd tan mal visto, en una época en que
hay tanta gente que ve esto del Parlamento como
refriegas permanentes entre grupos, esta ley, como tantas
otras de las que hacemos en esta Comisién y en otras
comisiones, expresa como la politica es un arte noble,
es una profesion seria, como el quehacer politico, con
sus diferencias de criterio, se hace en un clima no de ese
tipo de confrontacién, sino de buen hacer para buscar las
mejores soluciones a los problemas que tienen los ciu-
dadanos.

Las tres cuestiones que queria plantear, sefior presi-
dente, son las siguientes. La primera es presentar dos
enmiendas transaccionales que hace en este momento
mi grupo, una de ellas al articulo 194.4, que regula el
incidente concursal, que es un tema en el que en trdmite
de ponencia aceptamos una parte de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Quedaba un parrafo final,
cuya reserva dejamos hasta la Comision, que hoy pre-
sentamos, que regula el incidente concursal. El pdrrafo
que presentamos hoy pretende buscar una regulacion a
un trdmite previo auténomo que plantee las cuestiones
procesales sin tener que acudir a una vista propia y
mediante una solucién escrita, pero con autonomia res-
pecto de la propia vista o el propio procedimiento del
incidente concursal.

La segunda cuestion se refiere a aspectos laborales.
Quiero manifestar aqui brevisimamente la satisfaccion
de mi grupo por algunas soluciones que se dan en el
proyecto a estos aspectos, que quiza por el sentido global
que tiene la Ley Concursal no han tenido hasta ahora la
relevancia que en mi opinién tienen. En primer lugar,
satisfaccion por la regulacién que se ha introducido,
mediante una transaccion entre distintas enmiendas, en
el articulo 64, que regula los expedientes de regulacion
de empleo, los ERE, del concurso para establecer que
alli, cuando no hay representacién de los trabajadores o
los trabajadores de esa empresa concursada no eligen
una representacion ad hoc, el juez pueda llamar a los
sindicatos mds representativos o representativos del
sector. En segundo lugar, satisfaccion por la introduccion
en esa amplia regulacién de la administracion concursal
de la posibilidad de que en los concursos de especial
trascendencia —fue una propuesta que hizo el Grupo
Parlamentario Popular, que se integré en la solucién final
de la administracién concursal— pueda ser llamada la
representacion de los trabajadores por el juez, como el
administrador acreedor, siempre que la suma del total de
los créditos salariales esté entre el tercio superior de los
acreedores. Y en tercer lugar, satisfaccién por cdmo
queda finalmente la regulacién de un articulo novedoso,
el 176 bis, que regula la conclusién del concurso por
insuficiencia de masa con un sistema de prelacién de
créditos especifico también especialmente acertado.

La dltima cuestion a la que quiero referirme brevisi-
mamente es a aquella que ha mencionado en su inter-
vencion dofia Fitima Béiiez: el problema de las socie-
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dades deportivas. Como ella ha explicado bien, hoy hay
en nuestro pais una situacion especialmente singular y
curiosa que se da en las sociedades y asociaciones depor-
tivas. Hay una normativa deportiva en las competiciones
mads importantes, en los deportes mds importantes, que
establece que aquellas sociedades deportivas que al final
de la temporada, a 31 de julio de cada afio, no estan al
dia en el cumplimiento de sus obligaciones salariales
con los deportistas o con otros clubes bajan de categoria.
Y con demasiada frecuencia estamos viendo que clubes
deportivos, sociedades deportivas, utilizan la figura del
concurso para vulnerar, para saltarse el camplimiento de
esta normativa deportiva, de tal manera que los jueces
de lo Mercantil vienen interpretando que son ellos los
que deciden si esa normativa afecta a la situacién patri-
monial de los clubes o no. Lo que hemos hecho en el
tramite de ponencia es llegar a un acuerdo entre el Grupo
Popular y el Grupo Socialista en una doble direccion.
Por una parte, que se fije una norma de prevalencia de
la normativa deportiva respecto de la normativa con-
cursal. La normativa deportiva se aplicard en todo caso,
esté la sociedad o club deportivo en concurso o no. Y por
otra, a instancias del Grupo Parlamentario Popular, que
el Gobierno en el plazo de seis meses regule por ley,
porque efectivamente no estd regulado por ley, las espe-
cialidades de las insolvencias de las entidades deportivas.
En ese punto ha habido comtin acuerdo y quiero ponerlo
en valor, pues en un tema que genera una sensibilidad
social importante en aquellos municipios donde el club
de futbol, el club de baloncesto de maxima categoria estd
en situacion de riesgo, debe haber un consenso general
de la Cdmara.

La sefiora Bafiez ha planteado unas dudas por parte
de su grupo que tienen que ver con la disposicion tran-
sitoria primera de la ley. Esta disposicién dice que la
nueva Ley Concursal se aplica a los concursos que se
inicien a partir de su entrada en vigor, salvo determinadas
materias que se aplican a los concursos ya en tramite
cuando entra en vigor la ley, y una de esas materias es
precisamente la disposicion adicional segunda bis, que
afecta a las sociedades deportivas. Ella ha planteado la
duda de si esto genera inseguridad juridica por una hipo-
tética retroactividad no deseada. Mi grupo cree que esta
norma no plantea ni genera, ni por hipdtesis, una retroac-
tividad. La Ley Concursal entrard en vigor el 1 de enero
préximo, los clubes y sociedades deportivas que estén
en concurso seguirdn en esa situacién y el 31 de julio del
aflo que viene se reunirdn las comisiones mixtas de
deportistas y clubes para ver qué entidades estan al dia
en el tramite de pagos y a aquellas que no lo estén se les
aplicard la normativa deportiva. Entendemos que no hay
ningln efecto retroactivo, ni siquiera hipotético. Mds
bien nuestra duda es que si quitdramos esta norma podria
generar una especie de efecto llamada: muchos clubes
que pensaran que de aqui al 31 de julio pudieran tener
dificultades antes del 1 de enero entrarian en concurso.
En todo caso —termino—, no tenemos una posicién
dogmatica sobre este punto y, por tanto, aunque ratifico
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lo que he dicho, tomo nota y no nos cerramos a que de
aqui al tramite del Senado podamos revisar esta cuestion
y replantearla conjuntamente.

Abhora si que termino, sefior presidente, diciendo que
no me despido, porque a esta legislatura le quedan
todavia seis meses. Esta Comisién de Justicia ha visto
que se han presentado varios proyectos y creo que segui-
remos con nuestro trabajo, que espero sea tan positivo
como el de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Tres minutos de suspension
para reordenar las votaciones. Les ruego que no salgan
de la sala porque reanudaremos la sesion para iniciar las
votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a reanudar la sesién y a someter a
votacion las distintas enmiendas. Presten atencién, por
favor. Empezamos por la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Jorquera Caselas,
enmiendas 40 a 59, porque no hay ninguna retirada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a repetir la votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabon): Es
que ha levantado la mano dos veces.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, como con
las recomendaciones de la Jefatura de Tréfico sobre la
conduccién y con la legislacion de seguridad vial, para
tener seguridad juridica en las votaciones no es bueno
simultanearlas con las conversaciones por el mévil.
Sefior Olabarria, le ruego que atienda a las votaciones.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, del sefior Jorquera Caselas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
teniendo en cuenta que ha retirado —por transaccion o
porque han sido asumidas o aceptadas parcialmente—
las enmiendas 5, 11, 15 y 37. El resto de las enmiendas
del Grupo de Esquerra Republicana, de la 1 ala 39, con
las excepciones que ya he relatado, son las que someto
a continuacion a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Vasco ha retirado todas sus
enmiendas, en aras de las transacciones que han sido
efectuadas tanto en el trdmite de ponencia como en el de
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Comision y porque algunas de ellas también han sido
asumidas.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) mantiene vivas para su votacion las enmiendas 159,
171, 196, 197 y 202, porque, tal como ha manifestado
el propio sefior Jané, portavoz de este grupo, de sus
enmiendas, que van de la 158 a la 202, la mayor parte
fueron transadas o aceptadas parcialmente o en su tota-
lidad y, por tanto, dada la satisfaccion en sus contenidos,
repito que mantiene vivas para la votacidn las
enmiendas 159, 171, 196, 197 y 202.

La sefiora BANEZ GARCIA: Perdon, presidente,
(podriamos votar separadamente la 1717

El sefior PRESIDENTE: Si, no hay ningiin problema.
Votamos la enmienda 171.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Con este resultado, el arti-
culo 88 del Reglamento establece la votacién ponderada.
Con la ponderacién de este resultado de la votacion,
traducido a Pleno, se ha dado la coincidencia del Grupo
Vasco, del Grupo de Convergencia i Unié y del Grupo
Popular. Esto suma 168 votos, frente a 169 votos que
tiene el Grupo Parlamentario Socialista. Por tanto, la
enmienda 171 ha sido rechazada en atencioén a la vota-
cién ponderada, tal y como establece el articulo 88 del
Reglamento.

Enmiendas 159, 196, 197 y 202.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacién a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Aqui haremos también una serie
de precisiones. Vamos a hacer dos bloques de votacion,
pero también quiero reseflar que por transacciones
habidas en el &mbito de la ponencia y de resultas también
de la tramitacion de los trabajos de esta Comisién, el
Grupo Parlamentario Popular retira a efectos de votacion
las enmiendas 90, 98, 100, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 116, 133, 137, 140, 141, 142, 143,
144, 146, 147, 148. Mantiene la 149 y da por transada o
retirada la 150. Mantiene también las nimeros 151, 152
y 153. No mantiene las niimeros 154, 155y 156 y man-
tiene la 157. Con esta salvedad, haremos ahora dos
tandas de votacién. En primer lugar, votaremos las
enmiendas 149 y 152 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: No eran tres sino dos abs-
tenciones. Si me cambian ustedes de posicion y en otro
momento me circulan con el moévil, estamos cometiendo
todas las infracciones en materia de seguridad vial, que
es circular por la izquierda y encima con el movil.
(Risas.) Sefiorias, repito la votacion de las enmiendas 149
y 152 a efectos de seguridad juridica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora vamos a someter a votacién las enmiendas
transaccionales y de correccion técnica. En primer lugar,
en cuanto a las enmiendas transaccionales, hay una que
es compleja, y la refiero a efectos también de su cons-
tancia en las actas, relativa al articulo 194, apartado 4, y
al articulo 191, apartado 4, que se refiere al apartado
noventa y tres y al apartado noventa y tres bis (nuevo)
del proyecto. Estas enmiendas ademds guardan una
conexion o una correlacion entre ellas. Voy a dar lectura
a efectos de identificacién. En relacién con el arti-
culo 194, apartado 4, el parrafo tercero de ese apartado 4
quedard redactado en los siguientes términos: En cual-
quiera de los supuestos previstos en el parrafo anterior,
si en el escrito de contestacion se plantearan cuestiones
procesales o se suscitaran por el demandante a la vista
de este escrito en el plazo de cinco dias desde que se le
dio traslado del mismo, el juez las resolvera dictando la
resolucién que proceda conforme a lo dispuesto en la
Ley de Enjuiciamiento Civil para la resolucion escrita
de este tipo de cuestiones conforme a lo previsto en la
audiencia previa del juicio ordinario. Si la decision fuera
la de continuar el proceso, dictara sentencia en el plazo
de diez dias. La segunda parte que decia que era corre-
lativa en esta transaccion y que se refiere al articulo 191,
apartado 4, parrafo tercero, dice: Contestada la demanda
o transcurrido el plazo para ello, el proceso continuard
conforme a los tramites del juicio verbal de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y serd de aplicacién el arti-
culo 194.4 en todo aquello que no se oponga a lo previsto
en este precepto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad esta transaccion.
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El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Perdon, sefior presidente. S€ que no es habi-
tual, pero como lo he omitido en mi intervencion, querria
agradecer en este punto muy especialmente el trabajo de
don Enrique Costa.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de correccion
técnica relativa a la exposicion de motivos, que afecta a
varios parrafos porque incorpora a la misma las concor-
dancias del informe de la ponencia y de las transacciones
habidas en este tramite, enmienda distribuida y que ya
conocen ustedes.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a votar ahora el texto del proyecto de ley con-
forme al informe de la ponencia, con las incorporaciones
de la Comision y las correcciones técnicas propuestas
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por los letrados, que también obran en su poder y que se
refieren a la disposicion adicional cuarta de la Ley Con-
cursal vigente, apartado 2, parrafo primero, y apartado 6,
parrafo primero. (Pausa.) Vamos a repetir la votacion.
Les ruego maxima atencién porque me confunden.
Votamos el texto del proyecto de ley conforme al informe
de la ponencia, con las incorporaciones de la Comisién
y las correcciones técnicas referidas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este pro-
yecto.

Ha sido un privilegio trabajar con ustedes hasta ahora
y, por tanto, descansemos todos.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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