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— Las politicas del ministerio en relacién con la Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) y para explicar las actuaciones que tiene previsto llevar a cabo en materia de pro-
piedad intelectual. A peticion de los grupos parlamentarios Catalan (Convergencia i Unio) y
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. (Nimero de expe-

diente 213/001115.)

Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, iniciamos esta Comision de Cultura extraordinaria,
en el mes de julio, con la presencia de la ministra de
Cultura, que ha comparecido a peticiéon propia para
hablar de temas referentes a su departamento. También
han solicitado la comparecencia de la sefiora ministra de
Cultura los grupos parlamentarios de Convergencia i
Unid, Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Popular. No hemos tenido reunién
de Mesa y portavoces porque en el mes de julio no nos
estd permitido reunirnos puesto que las decisiones son
adoptadas por la Mesa del Congreso, pero en una reunion
informal hemos acordado con los distintos portavoces
que en vez de hacer dos comparecencias, una de la
ministra de Cultura para hablar de todos los temas de su
departamento y otra a continuacion para hablar de los
asuntos relacionados con la SGAE, se hagan de forma
conjunta. Es el acuerdo al que se ha llegado con los dis-
tintos portavoces y, por tanto, lo haremos de esta forma,
haremos una comparecencia conjunta.

Sefiora ministra, bienvenida, estamos encantados de
tenerla una vez mds con nosotros en esta Comision de
Cultura y tiene la palabra para hablar de todos aquellos
temas que estime oportuno.

La seiiora MINISTRA DE CULTURA (Gon-
zalez-Sinde Reig): Sefiorfas, hay en este momento ocho
entidades de gestion en Espaifia. Fueron creadas para
recaudar los derechos de autor correspondientes a sus
titulares segtin lo que establece la ley aprobada en este
Parlamento y repartirlos entre los asociados, con una
particular labor asistencial también fijada por ley. De
siete de esas ocho entidades de gestion no hay sospecha
ni reproche a dia de hoy. De solo una de ellas, una
sociedad mercantil perteneciente a SGAE, existen sos-
pechas fundadas de infracciones que podrian ser graves
y constituir delitos, segtin estima el juez. Atin no sabemos
sus dimensiones ni su importancia, pero sabemos ya que
esas irregularidades son una excepcién en el funciona-
miento de las entidades de gestion y que, en cualquier
caso, no son una consecuencia de su objeto social, que
es representar a los autores, sino simplemente de com-
portamientos irregulares de ciertos individuos. Hay que
recordar, por si alguien lo quiere ignorar, que los autores

son los doblemente perjudicados porque era con su patri-
monio con el que se jugaba y porque es su imagen la que
resulta dafiada. Digo todo esto para que quede claro
desde el principio que no es admisible una causa general
contra la propiedad intelectual y los derechos de autor.
Bienvenida la correccion de errores, bienvenida la mejora
del funcionamiento de las entidades de gestion, bienve-
nidos nuevos mecanismos adicionales de transparencia
en el uso de sus fondos, bienvenida la mejora de sus
estructuras asociativas, pero de ningiin modo acepta-
remos un recorte en los derechos de los intérpretes, de
los artistas, de los escritores, de los autores, de los crea-
dores. El castigo lo merecen los responsables de las
irregularidades, no quienes sostienen con su trabajo la
cultura espanola.

Abhora bien, dejando claro esto, la pregunta es, ;qué
deberia haber hecho el Ministerio de Cultura para evitar
la situacion actual? Y la respuesta es meridiana, nada que
no haya hecho. El Ministerio de Cultura, como a estas
alturas sabe bien quien haya estado interesado en el
asunto, carece de competencias en materia de vigilancia
sobre las entidades de gestioén desde 1997. Voy a hacer
un poco de historia, aun a riesgo de aburrirles. En el
articulo 144 de la Ley de Propiedad Intelectual de 1987,
que luego fue articulo 159, se atribuy6 a la Administra-
ciéon General del Estado la competencia en materia de
vigilancia de las entidades gestoras de los derechos de
propiedad intelectual. Esa competencia se ejercia a través
del Ministerio de Cultura. Este marco normativo, vigente
desde esa fecha, se vio alterado el dia 13 de noviembre
de 1997, cuando el Tribunal Constitucional dict6 su
sentencia 196/1997, referida a los recursos de inconsti-
tucionalidad promovidos por la Generalitat de Catalunya
y por el Gobierno vasco contra diversos articulos de la
citada Ley de Propiedad Intelectual. El Tribunal Consti-
tucional estimé parcialmente esos recursos, declarando
contrario al orden competencial el apartado uno, salvo
su inciso inicial, y el apartado tres del articulo 144 de la
referida ley. Es decir, los apartados que permitian al
Ministerio de Cultura exigir de estas entidades cualquier
tipo de informacidn, ordenar inspecciones y auditorias,
y designar un representante que hasta entonces podia
asistir con voz pero sin voto a sus asambleas generales,
consejos de administracién y otros 6rganos anidlogos.
Como consecuencia de la sentencia, el Ministerio de
Cultura dej6 de poder ejercer dichas facultades de control
y vigilancia por ser contrarias al orden constitucional de
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distribucién de competencias entre el Estado y las comu-
nidades auténomas. En el afio 2005, ante los cambios
experimentados por las nuevas explotaciones de las obras
y prestaciones protegidas y con otro Gobierno al frente
de este departamento, el Ministerio de Cultura se dirigié
al Ministerio de Administraciones Publicas para conocer
si mantenia el criterio sobre el reparto de competencias
de esas funciones de vigilancia y control —ese reparto
establecido por el Tribunal Constitucional en su sen-
tencia— o si por el contrario ese criterio variaba. El
ministerio hizo esto ante la dificultad para el ejercicio
de la vigilancia y tutela de las entidades de gestién por
parte de las comunidades auténomas y con la intencién
de saber si el Ministerio de Cultura podia realizar esas
inspecciones y auditorias en el domicilio social de las
entidades de gestion autorizadas. En la respuesta dada a
esa consulta, la Direcciéon General de Politica Autoné-
mica ratific6 el criterio del Tribunal Constitucional.
Concluyé que era necesario arbitrar soluciones legisla-
tivas con el fin de establecer cudles eran los criterios que
determinaban qué comunidades auténomas tenian la
potestad y la obligacién de ejercer en cada caso esa
fiscalizacion.

A partir de esa consulta, en el mismo afio 2005 se
elaboré un borrador de anteproyecto de ley de reforma
del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
En ese borrador se proponia una reforma del articulo 159,
en la que se determinaba que la vigilancia sobre las
entidades de gestion corresponderia a la comunidad
auténoma donde la entidad y la mayorfa de sus miembros
tuvieran su domicilio. Cuando el domicilio de la entidad
y el de la mayorfa de sus miembros se situara en dife-
rentes comunidades auténomas, dicha vigilancia serfa
ejercida por el Ministerio de Cultura. También se preveia
que la comunidad auténoma competente, en su caso,
debiera entregar al Ministerio de Cultura un informe con
el resultado de sus funciones de vigilancia. Tanto esta
como otras propuestas de otros grupos fueron estudiadas
en distintas ocasiones sin alcanzar nunca el consenso
porque se trata de un tema excepcionalmente complejo,
con muchas dificultades técnicas a la hora de aplicar
criterios y pardmetros tanto para la Administracién cen-
tral como para las autonémicas. La condicién supraco-
munitaria de todas las entidades de gestion actualmente
constituidas, la administracién de derechos de autores
extranjeros que no pueden ser asignados a ninguna
comunidad en particular, la volatilidad de los domicilios
fiscales, la diversidad de los marcos juridicos o las
nuevas formas de explotacion digital, por poner solo
algunos ejemplos, han impedido desarrollar la doctrina
del Constitucional y, de facto, ha resultado imposible
hacerla aplicable para el Estado y para las comunidades
auténomas por igual. Todo este laberinto juridico, unido
al deseo de la Administracién General del Estado de
respetar a las comunidades auténomas en sus competen-
cias ratificadas por el Tribunal Constitucional, ha gene-
rado una laguna legal. El caso de Cataluiia y el decreto
de transferencia al Gobierno vasco de estas competen-

cias, recientemente aprobado por el Consejo de Minis-
tros, suponen un avance, pero no excluyen la necesidad
de una férmula arménica de colaboracién que cuente
con el consenso y la participacion de todas las comuni-
dades auténomas y del Estado para su puesta en practica.
Precisamente por eso, para buscar esas férmulas prac-
ticas de trabajo y de consenso que resuelvan esa laguna
legal, trataremos el asunto en la préxima Conferencia
Sectorial de Cultura.

Pero esa laguna legal no supone desinterés; en abso-
luto. Ni mucho menos nos hemos olvidado de las enti-
dades de gestion y de recabar toda la informacién que
nos permitiera legalmente controlar su funcionamiento.
Quiero que quede claro esto porque a veces parece que
se quiere transmitir la idea de que el ministerio, como
no tenfa competencia, se lavd las manos y miré para otro
lado, y nada hay mas lejos de la realidad. Durante todos
estos aflos —las mds recientes son del ejercicio pasado,
de 2010—, afio a afio, se han solicitado, se han recibido
y se han examinado las auditorias hechas a la SGAE por
empresas independientes que, segin la expresion de uso
normal, tienen probado prestigio. En todas esas audito-
rias se hacia constar la legalidad de todas las cuentas, se
aseguraba que estaban cuadradas, que los gastos se
correspondian con las facturas y que los ingresos y los
pagos estaban justificados. Se sancionaba, en suma, que
todo era legal y ajustado a derecho afio tras afio desde el
afio 2000. Los informes de gestion y las cuentas anuales
estan disponibles incluso en el sitio web del ministerio
desde 2007.

En enero de 2010, en el marco del conflicto laboral
existente en la SGAE por la presentacién de un expe-
diente de regulacién de empleo, el presidente del comité
de empresa solicité que el Ministerio de Cultura inter-
viniera en la SGAE para que se controlara y se pusiese
fin, en su caso, a proyectos relacionados con Arteria, que
en su opinién eran los que ponian en peligro la viabilidad
de la entidad en el futuro y que en el presente suponian
la destruccidn de hasta un 20 por ciento de la plantilla
de trabajadores. Ese mismo mes, sin ninguna dilacién,
el Ministerio de Cultura trasladé a SGAE el primer
escrito de denuncia del comité de empresa solicitindole
que le hiciera llegar las alegaciones con el objeto de
clarificar esas acusaciones. Ante la falta de respuesta,
dicho escrito se reenvidé a SGAE en febrero de 2010,
adjuntando al mismo un dossier informativo con docu-
mentos de acceso publico. La SGAE respondi6 al minis-
terio ese mismo mes con un pormenorizado informe
sobre el conflicto laboral, pero en lo referente al proyecto
inmobiliario y al entramado empresarial al que se refe-
rian el dossier y la denuncia de los trabajadores no
aportaba ninguna informacién, salvo un organigrama del
Grupo SGAE. No satisfecho con la respuesta, el Minis-
terio de Cultura requirié nuevamente a la SGAE de
forma inmediata para que aportara una serie de datos de
los proyectos, recintos, espacios o sedes que se integran
en el proyecto Arteria y que pertenecen a la Fundacién
Autor, que SGAE, su fundadora, controla. La SGAE
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inform6 en mayo de 2010 sobre los veintitin recintos,
espacios o sedes que se encuentran finalizados, en fase
de desarrollo o en proyecto, desglosdndose para cada
uno de ellos su titularidad, la fecha de entrada en fun-
cionamiento, la fase actual, los costes desglosados por
conceptos y el coste total. Ese es el dltimo eslabén de
control que puede ejercer el ministerio y que pueden
ejercer las administraciones publicas, todas, pues no hay
ninguna via competencial para articular en la prictica
una inspeccién o una auditoria especifica. ;Por qué? Y
aqui llegamos a uno de los nudos del problema, porque
a la SGAE, que era una asociacion de derecho privado
sin animo de lucro, se le autorizd a crear sociedades
mercantiles que solo se regirian, como es evidente, por
las reglas de las sociedades mercantiles. Por mucho que
se repita que al final solo hay un modelo de gestionar las
cosas, no es verdad; hay dos modelos y son dos modelos
claramente diferenciados: en uno prima lo publico, la
regulacion, el control de la actividad mercantil; en el otro
prima la barra libre, la desregulacién. Algunos tratan de
convencernos de que asi se crea riqueza, pero lo que se
fomenta, sin duda, es oscuridad, opacidad, y luego fis-
calizar es mucho més dificil. Pero vamos a hacer historia.

La junta directiva de la SGAE propone un cambio en
sus estatutos de 1996 que le permitiria crear fundaciones
y sociedades andnimas. La aprobacion de esos estatutos
estuvo bloqueada durante un tiempo hasta que en 1997
la ministra de Educacién y Cultura dofia Esperanza
Aguirre la desbloqued, permitiendo en consecuencia la
creacién de fundaciones y sociedades anénimas depen-
dientes de la SGAE. Si no esta prohibido por la ley, esta
permitido, dijo la entonces ministra; ese es su modelo,
lo expresé esta mafiana y quisiera reiterarlo hoy aqui. Lo
que no esta expresamente prohibido por la ley debe ser
permitido, sin considerar cudl es el objeto social de una
asociacion como la SGAE, sin valorar el provecho o el
perjuicio que crea. Me ha alegrado mucho esta mafiana
escuchar que no es el modelo que ustedes comparten
ahora, lo ha dicho asf el sefior Lassalle. La opinién del
Gobierno desde luego es que no, que ese no es nuestro
modelo y que esa forma de organizar la sociedad no es
la nuestra.

De aquella decision de autorizar la creacion de socie-
dades mercantiles ha venido el mal que ahora lamen-
tamos, sefiorias, y celebro los cambios apuntados ayer
por la junta directiva de la SGAE en el sentido de revisar
y reformar de manera integral todas las actividades de
Arteria. Ese modelo sobredimensionado fue posible
porque quien gobernaba en 1997 lo alentd y lo permitid,
y ahora ningtin Gobierno tiene potestad para dar marcha
atrds sobre una decisién firme. En estos momentos
podremos autorizar unos nuevos estatutos, pero no impo-
nerlos. Ya ven, sefiorias, hacer las cosas mal es facil y
dar marcha atrds mucho mds dificil. La opinién del
Gobierno es clara: creemos que las entidades de gestion
deben seguir siendo entidades sin 4nimo de lucro. Es
posible que en casos concretos y para situaciones con-
cretas pueda ser conveniente la utilizacién de una

sociedad mercantil, pero esto debe ser excepcional y
sobre todo debe estar sujeto a anlisis y a una aprobacion
especial. Es evidente, sefiorias, que podemos cambiar el
modelo de entidades de gestion que tenemos y que esa
si es una potestad de este Parlamento, y ademads es claro
que debemos hacerlo. Ya hemos repetido varias veces, y
creo que estamos todos de acuerdo en esta Cdmara, que
habra que hacer una nueva Ley de Propiedad Intelectual
acorde con los tiempos que vivimos y que tenga plena
vigencia en la era digital; son muchos los flancos que le
afectan y en especial los que tienen que ver con Europa.
Como todos ustedes saben, hay tres directivas en estudio
pendientes de resolucion: una afecta a las obras huér-
fanas, que es uno de los asuntos mas peliagudos y con-
trovertidos que existen ahora mismo en propiedad inte-
lectual; otra afecta a la compensacién equitativa por
copia privada, el mal llamado canon cuyo modelo ha de
uniformarse comunitariamente, y la tercera directiva en
preparacion se refiere precisamente a las entidades de
gestion con el fin de unificar modelos y de armonizar en
los paises de la Union los criterios por los que deben
regirse. La reforma integral de esta ley nacional tiene
por lo tanto tres de sus asuntos mas importantes pen-
dientes de una decision de instancia superior. Todo ello
hace complejo abordar una ley de manera integral porque
con toda probabilidad tendria que ser enmendada al poco
y debemos velar por la seguridad juridica y no fomentar
la confusion. No obstante, hay cuestiones que no pueden
esperar a esa armonizacién comunitaria, como son la
modificacion del canon y el refuerzo del control y vigi-
lancia de las entidades. En eso creo que estamos de
acuerdo.

Voy a resumir lo que he dicho hasta ahora para ir
terminando. Primero, la situacién denunciada en la
sociedad mercantil filial de SGAE es la excepcion y no
la regla en las entidades de gestién de derechos de
Espaiia. Segundo, las irregularidades o delitos que hayan
podido cometer algunos de los gestores de una de ellas
si se confirman los indicios establecidos por el juez no
empafian la buena labor del resto de las entidades ni
ponen en cuestion los derechos de los creadores a su
propiedad intelectual, y yo no comparto, sefior Lassalle,
eso que dijo usted esta maflana de que esto pone en
cuestion todo el modelo. Tercero, los creadores, los
autores, son la parte doblemente perjudicada, en su
patrimonio y en su imagen publica, y en esto me gustaria
tener detras a todos los grupos parlamentarios de la
Cémara, de forma undnime, porque es lo verdaderamente
importante de este conflicto, que sepamos diferenciar
claramente entre lo que es un presunto delito y los dere-
chos. Cuarto, la sentencia del afilo 1997 del Tribunal
Constitucional nos obliga hoy a un ajuste legal que es
necesario consensuar entre todos. Debatiremos este
asunto, como les decia, en la préxima conferencia sec-
torial. Y quinto, pese a esa laguna legal el ministerio ha
reclamado toda la documentacién posible dentro de las
limitadas posibilidades que le daba la ley. Lo primordial
ahora es aclarar esa laguna legal y reforzar las facultades
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de inspeccién para que nadie vuelva a abusar de los
derechos de los creadores. Esta mafiana he presentado
en el Pleno una serie de propuestas concretas que voy a
reiterarles esperando poder contar con su colaboracion
y con su apoyo. Lo primero que propongo es una modi-
ficacion parcial de la Ley de Propiedad Intelectual que
impida a las entidades de gestion la creacién indiscrimi-
nada de fundaciones y sociedades mercantiles. Solo se
autorizaran por parte de la Administracién publica com-
petente aquellas que tengan un interés manifiesto y que
sean necesarias para desarrollar actividades complemen-
tarias que la propia entidad no pueda desarrollar en su
funcionamiento ordinario. Lo segundo que proponemos
es la puesta en marcha de una auditorfa publica de fun-
cionamiento obligatoria para todas las entidades de
gestion. Esta nueva evaluacion de funcionamiento afia-
dir4 un elemento mds de vigilancia y de control. Tercero,
propongo la creacién de un régimen sancionador expreso
para las entidades de gestién que no cumplan con sus
obligaciones. Es verdad que los delitos de los que
estamos hablando hoy ya tienen un régimen sancionador
que es el Coédigo Penal, pero es verdad también que es
bueno garantizar al mdximo la transparencia de las enti-
dades de gestion y obligarlas a cumplir su funcién social
sin desviarse. Y cuarto, llevaré a la préxima Conferencia
Sectorial de Cultura una propuesta para aclarar las com-
petencias territoriales y propiciar la maxima colabora-
cién entre administraciones.

Quisiera reiterar la importancia de estas propuestas y
les recuerdo lo que las otras entidades de gestion pidieron
expresamente la semana pasada en un comunicado:
Ofrecemos nuestra plena colaboracién a las administra-
ciones publicas y al Parlamento espafiol para incrementar
los mecanismos adicionales de control a nuestra acti-
vidad que consideren necesarios. Aprovechemos ese
ofrecimiento, seforias; garanticemos entre todos al
maximo la transparencia de las entidades de gestion y
su funcioén social sin desvios. Son ellas y el conjunto de
los autores los primeros interesados en generar confianza
y en desvincularse de précticas irregulares. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Comienza el turno de
intervenciones de los distintos grupos parlamentarios.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra su
portavoz el sefior Jorquera. Tiene un tiempo de unos diez
minutos.

El sefior JORQUERA CASELAS: Sefiora presi-
denta, no tengo ningln inconveniente en abrir yo las
intervenciones, pero entendi en la reunidn informal
previa que iban a intervenir en primer lugar los grupos
solicitantes. Por respeto a la iniciativa y a los grupos
solicitantes le pido que clarifique esto. En cualquier caso
no tengo ningdn inconveniente en ser el primero en
intervenir.

La sefiora PRESIDENTA: Senor Jorquera, los grupos
parlamentarios solicitantes preferian que el turno fuera

de menor a mayor y asi lo hemos acordado. No sé, me
gustaria que llegdramos a un consenso.

El sefior JORQUERA CASELAS: Pues debe ser un
malentendido por mi parte, que entendi que era turno de
menor a mayor en fijaciéon de posiciones. En cualquier
caso no tengo ningtn problema...

La sefiora PRESIDENTA: Si tiene usted algtin incon-
veniente, sefior Jorquera...

El sefior JORQUERA CASELAS: No tengo ningin
inconveniente, era simplemente por respeto a los grupos
parlamentarios que han solicitado la comparecencia.

En primer lugar, quisiera agradecer a la ministra su
rdpida comparecencia ante esta Comision y, con respecto
a la cuestion que nos ocupa, que centrd la intervencion
de la ministra, lo ocurrido con la SGAE, consideramos
que es evidente que hay que ser prudentes y hay que
separar el 4mbito politico del juridico. Hay un proceso
judicial en curso que serd el encargado de esclarecer si
se cometieron delitos y depurar las posibles responsabi-
lidades penales que del mismo se puedan derivar y
entendemos que esta Comision no se puede convertir en
un juicio paralelo, pero si es necesario evaluar si funcio-
naron bien los mecanismos de control y extraer conclu-
siones para el futuro. Y nosotros consideramos, pese a
la informacién proporcionada por la ministra, que a la
vista de los hechos es evidente que esos mecanismos de
control fallaron.

El Gobierno desde nuestro punto de vista no puede
eludir sus responsabilidades aludiendo a que solo puede
autorizar o revocar la autorizacion para que las entidades
de gestion puedan operar, y escuddndose para afirmar
esto en la sentencia del Tribunal Constitucional del
aflo 1997 en virtud de la cual, y segtn el Gobierno,
controlar y fiscalizar a las entidades de gestion corres-
ponde a las comunidades auténomas. Como compren-
derd la ministra, como comprenderan todos ustedes, no
voy a ser yo —que pertenezco al Bloque Nacionalista
Galego— quien se oponga al ejercicio de las competen-
cias por parte de las comunidades auténomas. Pero, en
primer lugar, esa sentencia se refiere inica y exclusiva-
mente a Euskadi y a Catalufia, no al conjunto de las
comunidades auténomas. En segundo lugar, la Sociedad
General de Autores y Editores es una sociedad de &mbito
estatal, dificilmente una comunidad auténoma puede
controlar y fiscalizar la actuacién de la SGAE en el
conjunto del Estado, y en particular su estado de cuentas.
Y en tercer lugar, la Ley de Propiedad Intelectual legi-
tima desde nuestro punto de vista al Ministerio de Cul-
tura para ejercer esta funcién, como establece claramente
el articulo 159 al que ha aludido expresamente la
ministra.

La ministra considera que esta facultad del Ministerio
de Cultura se ha visto modificada por la sentencia del
Tribunal Constitucional, pero le pido a la ministra y les
pido a todos ustedes que apelen al sentido comtin. Usted,
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seflora ministra, afirma que el Gobierno solo puede dar
licencia a una entidad de gestioén para que opere o qui-
tarsela para que cese en sus actividades, pero si el
Gobierno tiene facultar para retirar una licencia esta
retirada es evidente que no puede sustentarse en una
decision arbitraria y caprichosa, tiene que estar funda-
mentada. Asi, el articulo 149 de la Ley de Propiedad
Intelectual establece que la autorizacién podra ser revo-
cada por el Ministerio de Cultura si sobreviniera o se
pusiese de manifiesto algin hecho que pudiera haber
originado la denegacién de la autorizacion, o si la entidad
de gestién incumpliera gravemente las obligaciones
establecidas en este titulo. Por lo tanto la pregunta es
l6gica: ;como puede valorar el ministerio si una entidad
de gestion incumple gravemente sus obligaciones? Y la
respuesta creo que es mds ldgica todavia: ejerciendo una
labor de tutela y de control. Por ello desde nuestro punto
de vista es evidente que el Gobierno estaba capacitado
para ejercer esta tutela sobre la SGAE, y los hechos
demuestran que no la ha ejercido con eficacia.

Pero, al margen de estas consideraciones, nosotros
creemos que la conclusién que se deriva de lo que ha
acontecido es que todo es consecuencia de un modelo
de gestién de los derechos de autor que debe de ser
revisado. Uno de los socios de la SGAE que reclamaba
—como han reclamado muchos socios de esta entidad—
una refundacién de la misma declaraba estos dias —y
cito palabras textuales— que la relacion de la SGAE con
la sociedad no puede ser de ordeno y mando. Y este es
precisamente el problema. Una entidad de derecho pri-
vado no puede ordenar y mandar sobre el conjunto de la
sociedad. Todos creo que somos conocedores de las
précticas abusivas por parte de esta entidad, todos somos
conocedores de su avidez recaudadora, practicas que
solo han contribuido a desprestigiar algo de tan impor-
tante proteccién —y esto quiero enfatizarlo— como son
los derechos de autor. Todos somos conocedores de las
grandes inversiones en compra de teatros o suntuosos
palacios por parte de una entidad que por ley tiene que
ser una sociedad sin 4nimo de lucro; todos somos cono-
cedores de los privilegios de los que ha gozado, de su
elevado poder incluso para condicionar las politicas
publicas, y de su elevado poder de mercado que le ha
llevado en la préctica a jugar una posicién de monopolio.
Por lo tanto creemos que urge revisar el modelo, es
imprescindible reforzar los controles publicos, es impres-
cindible evitar practicas monopolisticas en la gestion de
los derechos de autor, es imprescindible avanzar hacia
otro modelo de defensa de la propiedad intelectual, y es
imprescindible conciliar la defensa de los derechos de
autor con el derecho de los ciudadanos al acceso a la
cultura.

Dicho esto, sefiora ministra, me alegro muy mucho de
que usted haya reconocido también en su intervencion
que considera que de todo esto se concluye que es nece-
sario también revisar el modelo de las entidades de
gestion, de la entidad de gestién en particular que nos
ocupa, porque efectivamente —como usted muy bien ha

precisado— hay otras siete sobre las que no hay ninguna
sospecha de précticas irregulares. Es cierto que parte de
la perversion de este modelo deriva de que se haya per-
mitido que estas entidades se dotasen de sociedades
mercantiles, y que eso es algo que arranca de un Gobierno
presidido por el sefior José Maria Aznar, pero creo que
también es cierto y objetivo, sefiora ministra, que usted
a lo largo de este periodo no ha hecho absolutamente
nada por revisar este modelo. Es mds, lo l6gico seria que
muchas de las propuestas que usted acaba de anunciar,
y que ya ha anunciado en la interpelacién que ha tenido
lugar en la sesidn plenaria de esta mafiana, se hubieran
encarado antes de que saltaran a la luz publica hechos
tan lamentables.

Coincidimos en que es imprescindible una auditoria
publica obligatoria de su propia informacién, donde se
alude expresamente a que el Ministerio de Cultura revis6
las auditorias hechas por entidades privadas. De esto se
deriva que habra que auditar a esas auditoras porque si
no, no se comprende cdmo no se esclarecieron los pro-
blemas que habia en la contabilidad de la SGAE.
Creemos que es necesario, como usted dice, un régimen
sancionador expreso para las actividades que se aparten
de las funciones propias de una entidad de gestion, y
consideramos que es imprescindible clarificar las com-
petencias y la cooperacion entre las distintas adminis-
traciones para una fiscalizacién mas efectiva de las
entidades de gestion, pero creo que el hecho de que estas
tareas se aborden ahora es una demostracién de que no
se ha cumplido con las obligaciones, que han fallado los
controles y la tutela por parte del Ministerio de Cultura
hasta ahora. Por lo tanto asi lo tengo que manifestar.

La seflora PRESIDENTA: A continuacion tiene la
palabra el portavoz de Esquerra Republicana de Cata-
lunya, sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora presidenta, le
comunico que voy a compartir el tiempo con mi compa-
fiera y diputada de Iniciativa per Catalunya Verds, la
sefiora Buenaventura.

Gracias, sefiora ministra, por su comparecencia. Creo
que cuando alguien tiene un accidente 0 —permitanme
que se lo diga de otra manera— cuando a alguien le
explota algo en las manos, después de maldecir a no sé
quién, al diablo, lo que tiene que hacer es preguntarse
dénde ha fallado la prevencion ante un riesgo evidente,
porque cuando alguien juega con fuego a veces se quema.
Lo que me parece impudico e incluso politicamente
impropio de alguien de izquierdas es echar el muerto a
otro. (Rumores.) Que usted declarara ante los medios
de comunicacion que la culpa y la responsabilidad eran
—porque lleg6 a decirlo a este nivel de caricatura— de
las comunidades auténomas me parece impudico. Es
més, creo que el Partido Socialista, por lo que representa,
no merece una respuesta de este tipo, insultante. Le
recuerdo que el Estatuto de Autonomia de Cataluiia, de
nueva generacion, estrenado, y que paso por el cepillo
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del Tribunal Constitucional, habla de la autorizacién y
larevocacion de las entidades de gestion colectiva de los
derechos de propiedad intelectual que actien mayorita-
riamente —y detrds de este adverbio hubo muchas horas
de discusién buscando un consenso que permitiera dar
juego a ambas administraciones— en Catalufia, y tam-
bién de asumir tareas complementarias —recuerdo el
porqué de esta palabra— de inspeccion y control de la
actividad de estas entidades. Resulta que sacamos como
modelo de estatuto de segunda generacion el Estatuto de
Autonomia de Catalufla en un tema —coincido con
usted— de mucho calado y de enjundia, dificil de
abordar, entre otras cosas porque el mundo cambia a una
velocidad vertiginosa y lo sabemos —sobre todo este
mundo—, y estamos ante un gran reto, que es cOmo
adecuar el mismo concepto de propiedad intelectual a
los nuevos tiempos que son de cambios rdpidos y verti-
ginosos. Pero que usted dijera eso de esta competencia
ejecutiva, que no ha sido transferida, result6 francamente
inaceptable.

La SGAE es una entidad altamente centralizada. Le
aseguro que el Gobierno de Catalufia, donde estaban
también los socialistas, nunca consiguié que la SGAE
catalana —por decirlo de alguna manera— informara
sobre todo aquello que se recauda en Catalufia, pero que
se distribuye desde Madrid, por no decirle que la SGAE
mediterrdnea, con sede de Barcelona, lo que hace es
administrar y gestionar derechos de autor de distintas
comunidades autonomas, es decir, no solamente de
Catalufia; es mas, actia como una sucursal. Esta es la
realidad, de manera que cuando las competencias ejecu-
tivas no han sido ni tan solo transferidas, pedir respon-
sabilidades... Ni tan solo se limit6 a decir usted com-
partidas; yo qué sé, habia muchas maneras de salir un
poco airosa de esta situacién, pero echar la porqueria a
los demas es inadmisible, dicho esto con toda la since-
ridad que nos otorgamos.

Dos. Aqui el gran reto no es este; el tema de las enti-
dades de gestion es muy importante, pero no es el tema;
aqui de lo que hablamos es de cémo revisamos el mismo
concepto de propiedad intelectual. ;Cudles son los
limites de la propiedad intelectual en los tiempos en que
vivimos? No solamente hablamos de la democratizacion
de las entidades de gestién. ;Y qué hacemos con las
creative commons? ;[Qué hacemos con el dominio
publico de las obras financiadas con recursos publicos?
(Qué hacemos con las obras huérfanas? ;Qué hacemos
con el canon? Porque en definitiva, al menos nosotros,
que somos unos socialdemdcratas un tanto radicales,
pero como usted, socialdemdcratas (Risas.), no vamos
a cambiar el mundo radicalmente, lo que provocamos,
lo que queremos, lo que deseamos es la socializacién del
conocimiento y ahora estamos en un momento histérico
en el que es posible. Hubo un momento en la historia,
en los océanos en que habia compafiias comerciales,
corsarios y piratas. Pues bien, hoy el océano es Internet,
y yo le pregunto a usted ;dénde estd: es corsaria, es
pirata o forma parte de una gran compaiiia comercial?

Porque en aquellos tiempos usted sabe perfectamente
que las monarquias estaban al servicio de las compafiias
comerciales. Esto es muy importante para nosotros
porque queremos saber dénde estamos y a qué jugamos,
porque nos hemos quedado solos, porque el Partido
Popular también ha intentado utilizarnos efectivamente.
Nosotros siempre hemos reivindicado la necesidad de
modificar de forma profunda la Ley de Propiedad Inte-
lectual, y aqui curiosamente usted intenta distanciarse
del Partido Popular. Pues no, ustedes han coincidido en
la no revisién de la Ley de Propiedad Intelectual y
siempre han ido apandndose, a veces simulando ante la
ciudadania que habia muchas diferencias, lo cual no
tiene perdon porque han conseguido que sobre todo las
nuevas generaciones tengan una visiéon absurdamente
critica respecto a los creadores, y esto no se arregla con
leyes. Costara bastante modificar el imaginario de
muchos jévenes que ahora ven a los creadores no digo
como enemigos, sino como a personas a las que solo les
mueve el interés egoista. Creo que esto lo vamos a pagar
muy caro. Por eso rechazamos de plano que usted venga
aqui y diga hoy que estd a favor de una modificacién
parcial. ;Cémo que parcial? Lo queremos todo, que-
remos todo el pastel, queremos modificar profundamente
la Ley de Propiedad Intelectual. Esto es lo que queremos,
no queremos cataplasmas. Es mds, usted viene ahora
aqui porque ha ocurrido lo que ha ocurrido. jHabra que
agradecérselo a la Guardia Civil! (Risas.) Si la Guardia
Civil no hubiera actuado, ;donde estaria usted ahora?
Aqui no estaria usted. Esta es la realidad, y esto es un
menosprecio a los creadores, es un menosprecio a la
ciudadania en general, y ademads es perder una gran
oportunidad histérica porque por primera vez podiamos
convertir las potencialidades que ofrecen las nuevas
tecnologias en un gran campo, no solamente de desa-
rrollo cultural, sino también de explotacidon econdémica,
y este tiempo dificilmente se va a recuperar.

Nosotros proponemos —ahora que finalmente nos
damos cuenta de que todo nos ha explotado en las
manos— hacer una catarsis y que venga usted aqui y
diga que cumplird ese compromiso que adquiri6 el
Grupo Socialista en las recomendaciones-conclusiones
derivadas de los trabajos de la subcomision. Esto es lo
que le pedimos, que diga hoy aqui que el Gobierno
socialista, atendiendo a las esperanzas que tienen —por
cierto, que tenemos— de que no gane el Partido Popular,
va a presentar un proyecto de modificacion de la Ley de
Propiedad Intelectual.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tarda, le ruego que
concluya, porque va bastante avanzado su tiempo y ha
sobrepasado con mucho el que tenia concedido.

El sefior TARDA I COMA: Gracias por su indul-
gencia. (Risas.)
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La sefiora PRESIDENTA: A continuacién tiene la
palabra la sefiora Buenaventura, portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Sefiora
ministra, quiero agradecer su comparecencia, y ademas
—como decia el representante del BNG— rdpida com-
parecencia después de lo sucedido con la Sociedad
General de Autores y Editores. Coincido al cien por cien
con los planteamientos que hacia mi compaiiero de
grupo, sefior Tarda, de Esquerra Republicana. Nos parece
un poco un insulto que ahora venga a plantearnos estas
modificaciones, y la primera pregunta que le tendriamos
que hacer es por qué ahora y no anteriormente. Por qué
ha tenido que saltar una estafa clarisima —evidente-
mente el juez no ha determinado, pero hay muchisimos
indicios de alguna estafa por parte de miembros de la
Sociedad General de Autores— para hacer estos plan-
teamientos que a nuestro entender no llegan al fondo de
la cuestion.

Tengo que decirle que, al margen de las muchisimas
discusiones que ha habido en este Congreso con relacién
al tema de la propiedad intelectual, canon digital, las
sociedades generales de autores en general, y del control
de las mismas, especificamente mi grupo, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el dia 18 de enero
de 2011 presentd una proposicién no de ley en la que
plantedbamos ya no en términos generales los temas de
la propiedad intelectual y el canon digital, sino que
entrdbamos en la necesidad de control de las sociedades
generales de autores, de este tipo de sociedades. En
concreto ademas pediamos que se garantizara la devo-
lucién a las administraciones publicas, empresas y par-
ticulares de todas aquellas cantidades abonadas en con-
cepto de propiedad intelectual que las sociedades de
gestion no hayan podido repartir a sus titulares. Sabiamos
que ya existian por ahi unos dineros que no estaban del
todo controlados. Pediamos aumentar el control piblico,
la transparencia en el reparto de los ingresos en las enti-
dades de gestion de los derechos de la propiedad inte-
lectual, acotar las actividades de las sociedades de ges-
tion, limitando sus inversiones patrimoniales e
incrementando las inversiones en el fomento de la crea-
cioén y la cultura, garantizar que las sociedades de gestion
administren exclusivamente las cuentas de sus miem-
bros, quedando excluido el cobro de derechos de autor
de titulares ajenos a la sociedad, y en caso de que no sea
posible el retorno a las personas, administraciones
publicas, empresas y particulares de las cantidades
recaudadas por propiedad intelectual y no repartidas
entre los autores o miembros de la sociedad, las enti-
dades de gestion devolverian al Gobierno los ingresos
no repartidos para la creacioén de un fondo piblico de
promocioén y fomento de la cultura y la creacién. En
definitiva, lo pediamos porque lo sabiamos, y si lo
sabiamos nosotros, era evidente que el Ministerio de
Cultura también lo sabia, que habia un descontrol y no

habia una acotacion clarisima de la gestion de la Sociedad
General de Autores.

Como decia al principio nos parece timida la pro-
puesta que hace el ministerio y ademds con muchisimo
retraso. Hemos de retomar las conclusiones de la subco-
misién y hemos de plantearnos una nueva ley de pro-
piedad intelectual que tenga en cuenta evidentemente los
derechos de los autores —esto es clarisimo, es basico—,
pero a la vez que también se adecue a las necesidades
del siglo XXI, a las necesidades de la era de Internet.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra
su portavoz, el sefior Esteban Bravo.

El seior ESTEBAN BRAVO: Ha dicho la ministra
que hay ocho entidades de gestién. De siete no hay sos-
pecha, y que siga asi, pero tampoco hace un mes la habia
de ninguna. Confio en que esto sea un aspecto puntual,
un momento que no va a repetirse en otros casos y con
otras instituciones, pero evidentemente lo que no puede
obviarse es que la sensibilidad de la ciudadania en estos
momentos estd a flor de piel, y los mayores perjudicados,
sin comérselo ni bebérselo y sin que tengan ninguna
culpa, van a ser el resto de las sociedades de gestién en
primera persona, pero desde luego no podemos obviar
que todo esto estd siendo seguido muy de cerca por los
ciudadanos.

Nadie quiere ni pretende hacer causa general contra
todas las entidades de gestién. No es el caso —de hecho,
insisto, serdn las paganas en primera persona—, pero
todo esto genera muchas dudas en el ciudadano.
(Estamos seguros verdaderamente de a cudnto ascienden
las cantidades que se estdn recaudando por derechos de
autor, etcétera? ;Sabemos algo cierto sobre esas canti-
dades y como se distribuyen, cuando se estan haciendo
incluso campaiias de no copies, no piratees, no robes en
nombre de que el modelo funciona y hay que defenderlo?
Porque de pronto nos encontramos con que —a salvo de
lo que diga la sentencia evidentemente, pero el propio
ministerio ya estd poniendo el parche diciendo que hay
que cambiar el modelo, aunque sea parcialmente— pro-
bablemente en las propias entidades de gestién ha habido
actuaciones que se han parecido mucho a eso, a algo
ilegal y a un desvio de fondos. Desde luego todo lo que
se habia querido construir con respecto a la conciencia-
cién ciudadana, querdmoslo o no, se ha venido abajo con
estrépito, por lo que la generacién de estas dudas nos
lleva a plantearnos todo el modelo de la gestion de dere-
chos.

Usted ha dicho literalmente que hay que aumentar la
transferencia. jPero si me he pasado afos en esta Comi-
sién durante las dos dltimas legislaturas oyendo que todo
era transparente, que el modelo funcionaba correcta-
mente, que los datos estaban ahi, que habia memorias y
que teniamos toda la informacién y todos los datos para
poder actuar! Tener a todos los grupos a favor de la
existencia, del reconocimiento de que existen una serie
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de derechos en el dmbito de la propiedad intelectual
nadie, ningtin grupo de esta Cdmara lo pone en duda;
tampoco lo hizo antes y no lo pondrd en el futuro, pero
desde luego tenemos todas las dudas del mundo en
cuanto a saber si los datos que tienen la sociedad y este
Parlamento son buenos para adoptar una serie de deci-
siones sobre el futuro de la industria, sobre el futuro de
los modelos de gestion, etcétera.

También ha dicho usted algo con lo que no estoy de
acuerdo. Se le ha preguntado qué deberia haber hecho
el ministerio y su respuesta ha sido: nada que no haya
hecho. Al revés; yo le dirfa que el problema es que el
ministerio no ha hecho nada, porque no vale que aqui se
argumente la sentencia del afio 1997, y se diga que era
contraria a la distribucién competencial, y que por lo
tanto no podiamos entrar en exigir documentos, en ins-
peccidn, etcétera. Afio 1997. Ha llovido un poco desde
entonces. Por qué no se hizo entonces la distribucion
competencial sobre todo en esta materia en relacion con
la cual le puedo asegurar —luego voy a entrar un poquito
mads en ello— que el Estado ha sido muy celoso en no
ceder a las comunidades auténomas, y ademds argumen-
tando que precisamente el control de las entidades de
gestidn, porque la inmensa mayoria de ellas desarrollan
su labor en el territorio del Estado, deberia ser tinico y
la relacion bilateral con las instituciones del Estado, pero
sin que participaran las comunidades auténomas. Ese ha
sido el discurso hasta ayer. Literalmente digo lo de ayer,
no en sentido figurado, sino en sentido estricto.

Usted dice que es un tema complejo, y es cierto, nunca
lo hemos negado. Los marcos juridicos, el movimiento
de las sedes, de las personas juridicas, etcétera, es un
tema complejo, pero el Gobierno estd para decidir. Todos
podemos opinar, la sociedad, los grupos politicos, pero
el Gobierno tiene un plus. Ademds de dar su opinion,
tiene la obligacioén de decidir, de tomar decisiones difi-
ciles, de acertar, de equivocarse, pero debe tomar deci-
siones, y lo que no puede ser es que ahora se diga que
hay una sentencia de 1997, en relacién con la cual no
comparto la interpretacion que usted hace, sobre todo si
lo comparamos con el articulo 159 que sigue ahi, pero
usted dice que las comunidades auténomas son las cul-
pables. Hombre, y ellas sin enterarse de que tenian
competencias para actuar y de que podian haber solici-
tado documentos. Incluso le voy a decir més, alguna lo
habré intentado y se lo han negado, y tampoco han
encontrado el amparo del Gobierno para decir: si, esta
Administracién es competente para reclamar esto. Usted
ha llegado a decir incluso en un momento de su inter-
vencion que todas las administraciones publicas son
responsables de que el modelo funcione bien y del con-
trol en las actuaciones y en los procesos de los derechos
de autor, etcétera. Sinceramente me parece sorprendente.
Las comunidades auténomas desde luego no se han
enterado, y ahora resulta que el Gobierno confiaba en
que ellas fueran las que iban a realizar el trabajo.

Ha citado también el avance en la transmision de las
competencias a Euskadi. Ese tema me ha tocado bastante

de cerca porque he estado en la comisién negociadora,
como bien conoce, y le puedo asegurar que de facilidades
nada para hacer el traspaso. Es mds, cuando se habla de
algunos temas se dice clarisimamente que de manera
exclusiva o mayoritariamente sobre aquellas entidades
de gestidon que actien en el ambito de la comunidad
auténoma del Pais Vasco. En algunos temas imposible
controlarlo, y en otros parcialmente, y eso después de
una discusién muy fuerte y después de muchos afios, y
en una situacién politica en la que no voy a entrar, pero
el Gobierno ha tenido que entrar en una negociacion y
ha llegado a un acuerdo con mi grupo parlamentario.
Pero decir que esto es un avance, que es posible el con-
trol de todas las administraciones, sinceramente yo voy
a apuntarme a otro movimiento. Hoy es 13 de julio, pues
para mi 13-J; yo me indigno. Yo me indigno con estas
manifestaciones. Quitarse la responsabilidad de encima
por parte del ministerio... Y no lo estoy personalizando
en usted, seflora ministra, ni mucho menos, porque han
pasado diferentes ministros por esa institucién, pero
echar la culpa a las comunidades auténomas. .. Hombre,
por Dios!

Ahora ustedes abogan por que no puedan crear y no
mantengan sociedades mercantiles. Es un tema a discutir.
Probablemente tiene 16gica, pero habrd que pensar antes
c6mo se arregla lo ya construido, porque ademas muchas
de esas sociedades mercantiles y determinados emporios
que se han creado luego han llegado a acuerdos con
administraciones publicas, y acuerdos a bastante largo
plazo. Tampoco se pueden volar de un plumazo deter-
minados asuntos en muchas comunidades auténomas,
pero me parece que es una idea interesante a discutir. La
verdad es que, si no habia un dnimo de lucro, el hecho
de que se hubieran hecho por parte de algunas entidades
de gestidon determinados movimientos y creacion de
sociedades chirriaba enormemente. Eso se ha permitido,
pero no solo lo ha permitido el Partido Popular, a partir
del famoso —de nuevo vuelve a salir— afio 1997: Espe-
ranza Aguirre desbloquea... No, es que los gobiernos
socialistas nunca pararon esto, pero tampoco lo criti-
caron. Este aspecto por ejemplo yo lo he suscitado en
alguna Comisién de manera tangencial hablando de otros
temas y hablando de las entidades de gestién. Yo nunca
he oido al Gobierno ni al Grupo Socialista criticar esto;
nunca. O sea que ahora usted nos dice que ese no es el
modelo socialista. Pues yo —permitame— me indigno
una vez mas: 13-J. ;Por qué no cambi6 la ley el Gobierno
socialista si sabia que habfa un problema en la distribu-
cion competencial? Usted estd convencida de que lo
habfa. ;Por qué no cambio la ley? ; Por qué no modifico
eso? ;Por qué no impidié que se crearan sociedades
mercantiles desde las entidades de gestion desde el
afio 19977 Ustedes llevan dos legislaturas en el Gobierno.
El Gobierno puede presentar proyectos de ley. Muchas
veces se dice: que los grupos presenten nuevos modelos
para la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual. Los
grupos tienen los medios que tienen, pero desde luego
si alguien puede hacer algo y puede entrar a estudiar la
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legislacion, tiene todos los datos y conoce el who is who,
ese es el Gobierno, y no se ha hecho nada.

Ahora dice que es evidente que debemos hacerlo y
que hay que hacer una nueva ley de propiedad intelectual
después de haberse desgaifiitado una y otra vez el
Gobierno y los portavoces socialistas en contra de esto.
Desde luego a los grupos minoritarios no se nos puede
reprochar que no lo hayamos reclamado en ruedas de
prensa, en Comisidn, en la subcomisién de propiedad
intelectual, incluso conseguimos meter un pérrafo al final
de la resolucién de la subcomision que quedaba en el
olvido evidentemente. Y ahora usted nos propone una
modificacién parcial de cuatro aspectos, pero yo perso-
nalmente y mi grupo le decimos que no, que una modi-
ficacién parcial no, que lo de las cataplasmas, como dice
el sefior Tarda, que no, que es tarde. No se trata ya de
que, como hemos encontrado una via de agua en una
entidad de gestion concreta y hay que tapar todo este
asunto, vamos a proponer una serie de medidas a bote
pronto, lo que se nos ocurre ahora en dos dias porque
sobre esto no habiamos reflexionado, y a cubrirnos con
este tema. Que no vale. Que usted misma ha mencionado
el tema del canon; que todo el modelo estd en cuestion;
que la sociedad tiene serias dudas sobre la claridad y
sobre la transparencia de todas estas operaciones; que
tenemos que hacer un aggiornamento al siglo XXI y a
los nuevos modelos industriales, comerciales, etcétera,
y no vale con estas tiritas en la ley. Si es para una modi-
ficacion parcial no cuente con nuestro grupo; enfréntese
de una vez; es el Gobierno el que tiene los medios, los
mecanismos, y puede hacer una reflexién seria para
proponer a la Cadmara una modificacién de todo el
modelo de propiedad intelectual. En esa tarea nos encon-
traremos, pero para que encontremos, como dice usted,
otra laguna dentro de dos dias, para esa tarea, no.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, por Con-
vergencia i Unid tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: En primer lugar,
queremos agradecer la inmediata comparecencia de la
ministra para dar explicaciones sobre los hechos que en
estos momentos se estdn investigando en relacién con la
Sociedad General de Autores, cosa que hace tanto a
peticién propia como de nuestro grupo y de otros que
también lo han pedido, incluso en un sentido mas amplio
que el suyo inicial. Por eso se lo agradecemos.

Entrando en este tema especialmente critico que
afecta a la Sociedad General de Autores, sefiora ministra,
usted sabe muy bien que en todo aquello referente a la
proteccion de la propiedad intelectual siempre ha tenido
el apoyo de Convergencia i Unid, que responsablemente,
incluso cuando se trataba de cuestiones complejas y en
ocasiones incluso dificiles de entender para la opinidn
publica, hemos estado ahi, gobierne quien gobierne,
hemos estado ahi en estos asuntos de propiedad intelec-
tual. Ahora bien, sefiora ministra, tengo que decirle
también que no admitimos, rechazamos de forma
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rotunda, las explicaciones que viene dando desde el
ministerio sobre las posibilidades de fiscalizacién del
Gobierno en las actividades de la Sociedad General de
Autores y las demds entidades en general, aunque en este
caso concreto la que esta cuestionada es la Sociedad
General de Autores, y no tenemos que poner en el mismo
saco a todas las entidades. Es, entendemos, inadmisible
que ponga el foco en estos momentos en las comuni-
dades auténomas. Seflora ministra, si ello fuera asi,
incluso nos darfa mas argumentos, si cabe, para insistir
en la supresion de este ministerio, pero lo mas lamen-
table de todo es que esas pretendidas justificaciones son
del todo inciertas. No es cierto que la sentencia del
Tribunal Constitucional tan repetida a lo largo de esta
tarde, y tan invocada por usted esta mafiana también en
el Pleno y ahora nuevamente en esta Comision, retire las
competencias del Estado en las fiscalizacién de las enti-
dades, en absoluto. Fijese, sefiora ministra, que después
de la repetida sentencia el Estado ha continuado ejer-
ciendo la supervision de las entidades de gestion. De
hecho usted misma lo ha relatado esta tarde y esta
mafiana. ;Por qué? Por varias razones. Primero, porque
la sentencia del Tribunal Constitucional, a pesar de
declarar que la actividad de supervision de las entidades
de gestidn era una competencia ejecutiva que corres-
pondia a las comunidades auténomas, como bien ha
dicho también usted, es dificil o imposible de abordar
atendiendo principalmente a la estructura de las enti-
dades y su ambito de actuacién, que excede, y en mucho,
al de las comunidades auténomas. En segundo lugar, y
por otra parte, la misma sentencia del Tribunal Consti-
tucional avala la constitucionalidad del articulo 159.1 de
la ley, que establece, como bien sabe, que el Ministerio
de Cultura podra exigir de las entidades cualquier tipo
de informacidn, ordenar inspecciones, y ademads audito-
rias. Dice también que corresponde al Ministerio de
Cultura ejercer la vigilancia sobre el cumplimiento de
las obligaciones y requisitos establecidos en esta ley.
Ademas hay otros articulos no cuestionados que
refuerzan los controles publicos estatales. Cito tnica-
mente a titulo de ejemplo el 25, referente a la compen-
sacién equitativa por copia privada en sus apartados 10
y 11. —Aqui mismo tengo una copia de la Ley de Pro-
piedad Intelectual—. El apartado 10, de las entidades de
gestion, dice que los acreedores comunicardn al Minis-
terio de Cultura el nombre o denominacién y el domicilio
de la representacion tnica o de la asociacién que, en su
caso, hubieran constituido. —Reiteramos, el Ministerio
de Cultura—. En el apartado 11 lo mismo: el Ministerio
de Cultura ejercerd el control de la entidad o entidades
de gestion o, en su caso, de la representacion o asocia-
cidn gestora de la percepcidn del derecho en los términos
previstos en el 159; es decir, la legislacion permite y de
sobra la fiscalizacion por parte del Estado.
Continuamos también con esa linea argumental en
relacion con el papel de las comunidades auténomas. En
este caso, con qué instrumento cree que las distintas
comunidades auténomas, especialmente el Pais Vasco y
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Catalunya, podrian supervisar la actividad de las enti-
dades, en este caso concreto de la Sociedad General de
Autores. Ninguno, no tenemos los medios. Primero,
porque el Estado no las ha dotado de medios ni instru-
mentos y, segundo, porque no ha habido ningtn traspaso,
en este caso a la Generalitat, en ese sentido. Fijese
ademds, que la repetida sentencia en su fundamento
juridico 11.b) dice textualmente: el Estado, que ostenta
todas las facultades normativas en esta materia, a través
de ellas puede garantizar que la forma en que las comu-
nidades auténomas realicen la ejecucién de las mismas
mediante las funciones de control, inspeccién y vigi-
lancia sobre las entidades de gestién no redunde en
manifiestas e irracionales diferencias, asi como, en razén
de su competencia normativa, articular los mecanismos
de colaboracién, coordinacién e informacién reciproca
necesarios, al objeto de que a la Administracién estatal
le sean suministrados y disponga de los datos que sean
precisos en cuanto a titular de la facultad de revocar la
autorizacidn, a cuyo ejercicio estdn ordenadas las acti-
vidades de inspeccidn, vigilancia y control recogidas en
los apartados 1 y 3 del articulo 144 de la Ley de Pro-
piedad Intelectual. Pues bien, como bien sabe el Estado
ha modificado en diversas ocasiones desde esa sentencia
la Ley de Propiedad Intelectual, algunas incluso bien
recientes, pero se mantiene el articulo 159 en sus tér-
minos y, ademds, no ha habido, como he dicho antes,
transferencias de personal ni medios econémicos ni
materiales para que las comunidades auténomas afec-
tadas pudieran ejercer sus competencias. En definitiva,
sefiora ministra, las comunidades auténomas, en este
caso Catalunya, no tenfan ni tienen competencias para
abordar la supervisién de lo que estd siendo analizado
en estos momentos y, sobre todo, de lo que esta siendo
objeto de justicia o de investigacién judicial. Por tanto,
Convergencia i Uni6 le pide que lo deje bien claro en
este momento, que en esta comparecencia se abstenga
de invocar nuevamente esa sentencia del Tribunal Cons-
titucional que entendemos que no tiene una relacién
directa con lo que ha acaecido y que, ademds, después
del tiempo transcurrido si habia todas esas dudas lo que
le correspondia al Gobierno era liderar la oportuna
reforma legislativa y dotar a las comunidades, en su caso,
de los mecanismos necesarios para que pudieran ejercer
las competencias que les pudieran corresponder.
Despejadas esas dudas y el papel de las comunidades
auténomas en ese asunto, podemos afirmar que los
mecanismos de control sobre las entidades de gestion de
los que nos hemos dotado son muy mejorables porque
si no, a la vista estd, no nos encontrariamos en esta
situacién. De hecho, esto ya se apuntaba en las conclu-
siones de la subcomisién de propiedad intelectual apro-
badas hace relativamente poco tiempo en esta Cdmara.
No solo ahi, sino también en el informe de la Agencia
Estatal de Evaluacion de las Politicas Piblicas y de
Calidad de los Servicios se apuntaba la necesidad de
mejora de la fiscalizacion de las entidades de gestion. Se
tenfa que mejorar tanto la fiscalidad como la transpa-
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rencia. Teniamos que mejorar mucho la transparencia de
las entidades de gestion. Esta y muchas otras cuestiones
de la Ley de Propiedad Intelectual son mejorables.
Creemos que el Gobierno, en este caso el Ministerio de
Cultura, antes de lo sucedido tenia que haber tomado
medidas, tenia que liderar la necesaria reforma de la Ley
de Propiedad Intelectual. Nuestro grupo, como bien sabe,
se lo ha reclamado en distintas ocasiones. La reforma de
la Ley de Propiedad Intelectual es inaplazable, y el esta-
llido de este caso no deberia de haber sido el detonante
para que el Ministerio de Cultura empezara a hablar de
la reforma parcial, dice ahora, de la Ley de Propiedad
Intelectual. Hace tiempo que muchas voces lo reclaman
y desde el ministerio se ha hecho caso omiso. Lamenta-
blemente, esta situacion es la que nos ha llevado a todos,
de nuevo, a hablar de esta reforma de la Ley de Pro-
piedad Intelectual en el seno de esta Comisidn. Insis-
timos, es un tema que se tendria que haber abordado
mucho antes y lamentamos que en este momento, des-
pués de que han sucedido estos hechos, el Ministerio
acepte, finalmente, una reforma, aunque sea parcial, de
la Ley de Propiedad Intelectual. Nosotros también abo-
gamos por una reforma profunda de esta cuestion, porque
entendemos que no es solo el tema de las entidades de
gestion el que debe modificarse y mejorarse notable-
mente, sino que también hay otras cuestiones. Por
ejemplo, ayer mismo debatimos en el Pleno de esta
Camara una proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Popular que hacfa referencia a la compensacion
equitativa por copia privada. Como sabe muy bien,
tampoco hemos hecho los deberes en esta cuestion.
Tenemos una disposicion de la Ley de Economia Soste-
nible que le obliga a tomar medidas y atin esta pendiente.
Por tanto, sefiora ministra, exigimos y reclamamos que
se lleven a cabo esas reformas que son de imperiosa
necesidad, sobre todo en estos momentos.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Lasalle.

El seiior LASSALLE RUIZ: La intervencion que
afronto esta tarde es, en cierta manera, continuacion de
la que esta mafana desarrollé durante la interpelacién
que pude mantener con la ministra de Cultura, al hilo de
la urgencia que planteaba la intervencion judicial sufrida
por la Sociedad General de Autores hace dos semanas,
y que fue motivo de la solicitud de una comparecencia
por parte de mi grupo que tuvo lugar al mediodia del
malhadado viernes en el que se produjo esa intervencién
judicial y que, por tanto, antecede casi en setenta y dos
horas a la decisién de la sefiora ministra de solicitar su
comparecencia en esta Comision. En ese sentido, quiero
agradecerle también la decision de solicitar la compare-
cencia, aunque es bueno que aparezca en el «Diario de
Sesiones» que fue setenta y dos horas después de que lo
solicitara este grupo parlamentario. En segundo lugar,
me gustaria sefialar, porque se ha planteado por parte de
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la ministra que el modelo de una ley de propiedad inte-
lectual puede resolverse en estos momentos mediante
las aportaciones que esta mafiana nos hizo durante la
interpelacion a la que antes he hecho mencién. Estamos
de acuerdo en paliar el escenario de urgencia que estamos
viviendo en estos momentos, pero sepa, sefiora ministra,
y no se lo pude decir esta mafiana pero se lo digo ahora
en la medida en que este es el segundo acto de la inter-
pelacién que mantuvimos esta mafiana, que habida
cuenta de que los plazos que ustedes manejan son
siempre plazos a largo fecha y la perentoriedad de su
Gobierno no contempla en tiempo de descuento capa-
cidad politica para poner en marcha cualquier iniciativa
al respecto, permitame que dude de la procedencia de la
invocacién de reforma de la Ley de Propiedad Intelectual
que hizo esta mafiana. Nosotros, creo que mi grupo fue
el primero en plantear la necesidad de afrontar una
reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual, y
este portavoz asi lo hizo en su primera comparecencia,
creemos que es necesario afrontar una nueva ley de
propiedad intelectual.

Sabe que ese ha sido una especie de mantra reiterado
por el grupo parlamentario, que luego ha conseguido con
un cierto magnetismo escénico ir sumando a otros grupos
por razonabilidad del escenario de conflicto que han ido
generando los problemas relacionados con los derechos
de propiedad intelectual en nuestro pais. Pero este ha
sido un tema que ha liderado el Partido Popular desde el
primero momento y también es bueno que conste en el
«Diario de Sesiones». Incluso en un determinado
momento hemos sido nosotros quienes hemos tenido que
salvar al Gobierno de una complicada situacién politica,
precisamente por razones de Estado, por responsabilidad
politica y teniendo en cuenta, eso si, una serie de limites
imprescriptibles desde un punto de vista politico para
nosotros, como eran el reconocimiento de una interven-
cién judicial y el reconocimiento de derechos fundamen-
tales con respecto al &mbito de Internet, que eran inex-
cusables, si querfamos afrontar por lo menos una
solucion parcial para un tema muy concreto que afectaba
a los derechos de autor.

Dicho todo eso, me voy a ceilir a la intervencion que
ha planteado la sefiora ministra en la primera fase de su
comparecencia hoy. Esta se resume —y espero que no me
corrija la seflora ministra— en dos ideas bdsicas. La
primera es: yo no soy responsable porque existia una
laguna legal y existia un enorme laberinto juridico. —
Laguna legal, laberinto juridico—. Soporte de esta
reflexién: sentencia del Tribunal Constitu-
cional 196/1997, y ya han visto lo que mis compaieros
de Comisién parlamentaria plantean en cuanto a la
interpretacion normativa de esta sentencia. —Yo le voy
a hacer ahora también mi propia consideracién—.
Segundo argumento manejado por la sefiora ministra:
no, por Dios, no es responsabilidad mia tampoco; res-
ponsable el Partido Popular que pasaba por alli en el
afio 1997 y autoriz6 la aparicién de unas entidades mer-
cantiles que pudieran operar, porque de pronto una
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ministra del Gobierno del Partido Popular decidi6 des-
pejar el camino. Perfecto, sefiora ministra, es realmente
un ejercicio notable de elusidn de responsabilidad poli-
tica; la felicito; lo que pasa es que, como vera ahora, al
hilo de la reflexién que yo le voy a plantear esto es un
poco de tomadura de pelo a la propia Comisién y a la
labor de responsabilidad con la que afrontamos los por-
tavoces de esta Comisién nuestra labor de trabajo coti-
diano, tener que atender a este tipo de excusas de res-
ponsabilidad, que —insisto, sefiora ministra— me parecen
bastante desafortunadas.

Voy a empezar por lo primero: no soy responsable
porque existia una laguna juridica y un laberinto legal,
0 viceversa, tanto monta, monta tanto. Por cierto, este es
un escenario —permitame que retome la idea inicial con
respecto a la nueva ley de propiedad intelectual que esta
en el horizonte y que tendremos que afrontar todos los
grupos parlamentarios— importante, porque hasta el
portavoz de Esquerra Republicana ha invocado y felici-
tado la intervencion de la Guardia Civil, lo cual no deja
de ser en boca de un representante de Esquerra Republi-
cana un tema saludable en términos politicos. (Risas.)
Dejando a un lado esta ironia, que tiene mas que ver con
un poco de relajo después del tenor dramatico con el que
me he aproximado a la reflexién que estoy haciendo,
permitame decirle que usted es responsable politica
directa de lo que ha estado sucediendo al frente de las
entidades de gestion, en la medida en que la sentencia
del Tribunal Constitucional 196/1997 al Ministerio de
Cultura no le exonera de responsabilidad.

La Constitucién Espafiola define al Estado como un
Estado de cultura. Ademds de ser un Estado social y
democratico de derecho es un Estado de cultura. Un
Estado de cultura que plantea, de acuerdo con una reite-
rada jurisprudencia del Tribunal Constitucional —que
no vamos a mencionar aqui porque seria entrar en una
clase de derecho constitucional— plantea reiteradamente
la labor de colaboracién entre el Estado y las comuni-
dades auténomas en el manejo de los titulos competen-
ciales de los articulos 148 y 149 de la Constitucién. Eso
significa, yendo al ambito de la propiedad intelectual,
que el articulo 149, que le atribuye al Ministerio de
Cultura la labor de concesion de licencias y revocacion
de las entidades de gestion, es una actividad que podemos
resumirla de la siguiente manera en términos de potestad
administrativa: quien puede lo mas, puede lo menos. Si
usted puede otorgar una licencia y revocarla, en términos
de excepcionalidad —no me negara que se ha vivido una
excepcionalidad en el crédito social de la SGAE ante la
opinién piblica— la capacidad de revocacién justifica
la intervencion, en su caso, del Ministerio de Cultura
para al menos salvaguardar la buena imagen de vigi-
lancia que debe tener el Ministerio de Cultura del
Gobierno de Espafia, primer elemento. Segundo ele-
mento, esa labor de vigilancia aparece reconocida como
un titulo competencial concurrente en la propia sen-
tencia, porque le atribuye a las comunidades auténomas
competencia, primero, si las comunidades auténomas se
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atribuyen via estatuto de autonomia esa competencia y,
segundo, si en el &mbito espacial de su comunidad aut6-
noma operan entidades de gestién que mayoritariamente
actian sobre ese territorio o exclusivamente. Todos
conocemos que las entidades de gestién que operan en
el territorio nacional operan sobre la totalidad del terri-
torio nacional, no hay un SGAE vasca ni una SGAE
catalana; la Sociedad General de Autores opera sobre el
conjunto del territorio nacional y usted tiene responsa-
bilidad para actuar en ese dmbito. Eso lo declara la
sentencia del Tribunal Constitucional y usted la sabe
perfectamente; lo sabe porque no solo esa sentencia lo
proclama. El médximo érgano jurisdiccional —perdone
que la corrija porque esta mafiana cometié usted un error
atribuyéndoselo al Tribunal Constitucional—, el Tribunal
Supremo de Espaifa, en sentencia de 29 de octubre
de 2001 y en sentencia de 26 de octubre de 2001, reco-
noce expresamente que es competencia del Ministerio
de Cultura la actividad que yo le acabo de mencionar.
Le ofrezco las dos sentencias, estdn ahi, disponibles; las
dos sentencias reconocen esa capacidad competencial
del Estado, por tanto, no me venga usted diciendo que
las comunidades auténomas se han reservado esa acti-
vidad. Sefiora ministra, es que en el afio 2006, cuando
se debatid la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual,
el Grupo de Esquerra Republicana planted unas
enmiendas que reclamaban la atribucién del titulo com-
petencial incorpordndolo a la nueva redaccion de la Ley
de Propiedad Intelectual, basandose en la sentencia que
hemos mencionado aqui del Tribunal Constitucional, y
su Grupo, el Grupo Socialista se opuso, porque entendia
que no concurria esa competencia.

Ahora viene usted y nos dice que efectivamente usted
no tenfa nada que ver con ese tema. Perfecto, me parece
que la interpretacion juridica que ustedes plantean sobre
el tema trata de eximirla de responsabilidad, lo cual me
parece muy loable por parte de los asesores que le
prestan cobertura juridica a la hora de construir la
reflexién politica que usted trata de hacer aqui pero,
mire, no lo sostiene nadie. Baste leer al probablemente
mayor tratadista en teoria politica constitucional sobre
cuestiones de politica cultural, como es Jesus de Prieto,
para saber que existe una concurrencia de titulos com-
petenciales en este 4&mbito; y lo saben las personas que
trabajan con usted y que la informan a usted y probable-
mente también el sefior Caamaino, que es ministro de
Justicia y catedrético de derecho constitucional. En
consecuencia, permitame discutirle que usted no tiene
ningun derecho a plantear en sede del Pleno y en esta
Comisién que no tenfa ninguna responsabilidad.

Segundo asunto de exoneracién de responsabilidad.
Hombre, es que es responsabilidad el Partido Popular.
Me parece muy bien, y como usted ademds menciona a
dofia Esperanza Aguirre, seguro que pensard que de esa
manera creamos polémica y asociamos una reflexién
tensionada sobre el tema. Pero es que precisamente
durante todo ese periodo el Ministerio de Educacién y
Cultura plante6 sucesivas resoluciones, y se las voy a
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mencionar. La de 1 de octubre de 1996, de 2 de junio
de 1997, de 13 de octubre de 1998, que rechazaban rei-
teradamente la posibilidad de constituir sociedades de
gestién con dnimo de lucro clara y reiteradamente inten-
tadas por la SGAE —estoy citando una sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid del afio 2002—; por
tanto, no me cuente historias, seflora ministra. No me
cuente historias porque ademds si usted va al Real
Decreto 1132/2008, de 4 de julio, sobre estructura orga-
nica basica del Ministerio de Cultura, en el articulo 4.e)
relativo a la Direccién General de Politica e Industrias
Culturales se sefiala que es competencia de su ministerio
velar por la gestion de las competencias respecto a las
fundaciones cuyo protectorado le corresponde, asi como
el impulso y la coordinacién de actividades de mece-
nazgo relativas al departamento, y todas estas entidades
que hemos mencionado operaban también en un dmbito
fundacional. Sefiora ministra, me parece perfecto el
argumento que usted ha querido desplegar aqui pero,
como comprenderd, laberintos juridicos, si usted quiere
eludir al minotauro, lo va a tener un poquito complicado
porque el hilo argumental desde un punto de vista juri-
dico esta clarisimo en este escenario. Es mas, usted sabe
perfectamente que tenia esta responsabilidad. Lo sabe
porque de alguna manera su inconsciente, en numerosas
intervenciones publicas mantenidas en comparecencias
en esta Comisién pero también en el Pleno durante
debates en sesién de control, usted ha planteado que
existia una tarea de supervision; y si no, le recuerdo...
tengo aqui una madeja de papeles que no sé€ cémo voy
a ser capaz de ordenar.

La sefiora PRESIDENTA: Mientras los busca, sefior
Lassalle, le recuerdo que lleva doce minutos en el uso
de la palabra.

El sefior LASSALLE RUIZ: No se preocupe, sefiora
presidenta; con el agradecimiento que sabe que le tengo
siempre a la sefiora presidenta sé que me concederd tres
minutos de reflexion final.

Mire, el 17 de junio de 2008, usted dijo lo siguiente:
ademads, en acuerdo con las entidades de gestion, encar-
gamos hard un par de meses a la Agencia Estatal de
Evaluacién de Politicas Publicas y Calidad de Servicios
vinculada al Ministerio de Administraciones Publicas,
la evaluacién del sistema de gestién colectiva de los
derechos de propiedad intelectual, y con eso se trata de
analizar la eficiencia y eficacia en los sistemas de gestion
colectiva de los derechos de propiedad intelectual y la
actividad que desarrollan las entidades de gestién. Esta
previsto que pueda disponerse de los primeros resultados
en el dltimo cuatrimestre del presente afio 2008. Bien,
esos informes constan, los hemos mencionado esta
mafiana y en todos ellos se reiteraba, como luego tam-
bién el informe de la Comisiéon Nacional de la Compe-
tencia reiteraba en diciembre de 2009, que habia opa-
cidad, falta de transparencia y sombras y dudas acerca
del funcionamiento de las entidades de gestién y con-
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cretamente de la Sociedad General de Autores. Y para
terminar, jhombre! el presidente de la SDAE era el
propio presidente de la Sociedad General de Autores; en
la comision ejecutiva de esa entidad, que ha recibido 3,6
millones de euros de subvenciones del Ministerio de
Industria, estaban representados los miembros de la
SGAE. Por tanto la responsabilidad, tuviera naturaleza
de entidad privada o no y de fiscalizacién, a usted le
corresponde. Es mds, usted, consciente o inconsciente-
mente, cuelga de la pagina del Ministerio de Cultura los
informes que evaluaban la transparencia de las cuentas
de la propia SGAE, estd en su pagina web y si usted se
convierte en plataforma publica a través de la cual se
proyecta esa informacién, es porque usted se quiere
hacer también indirectamente, y desde un punto de vista
institucional, responsable de ello.

Termino ya. Que es necesario afrontar una ley de
propiedad intelectual, es evidente; que ustedes ya no
tienen capacidad para hacerlo porque se les ha agotado
el tiempo politico, también. Que si usted quiere venir a
esta Camara con nuevas medidas de fiscalizacién y con-
trol, estoy convencido de que los demds grupos no van
a oponerse a ello por sensibilidad y sentido de la opor-
tunidad politica, porque la ciudadania nos estd deman-
dando acciones al respecto. Pero lo que es evidente es
que habrd que afrontar una nueva ley de propiedad
intelectual, que esa ley tendrd que consensuarse por
todos los grupos y que desde luego tendrd, no le quepa
la menor duda, el liderazgo del partido mayoritario en
las préximas elecciones, y es evidente que ese liderazgo
lo tendrd que asumir el Partido Popular, lo ha hecho
durante la etapa critica y de oposicion de estos cuatro
afios —se lo he mencionado desde el primer dia— y lo
haremos, seguro, cuando afrontemos la responsabilidad
de gobierno. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA : Para finalizar este turno
de intervenciones tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista sefior Torres Mora.

El sefior TORRES MORA: Me gustaria encontrar el
tono habitual de las reuniones de la Comisién, cuando
las tenemos en otras salas menos historiadas que la
Constitucional.

Sefiorias, en el anterior milenio yo era profesor de
universidad y me dedicaba a la investigacion en los ratos
que tenia y que me dejaba la docencia. Cuando uno se
dedica a la investigacion descubre que la tinica arma que
tienen los problemas para defenderse de los investiga-
dores es la complejidad, los problemas se rodean de
complejidad. Asi que para abordar los problemas la
mejor estrategia es simplificarlos. Yo voy a intentar
simplificar el problema ante el que estamos e intento
hacerlo solicitando, en fin, la benevolencia de sus sefo-
rias, pues una simplificacién supone siempre una reduc-
cién de los matices.

Imaginemos que hay una fuerte campaiia contra la
democracia representativa municipal. Imaginemos que
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un dia la policia llega a un ayuntamiento y se lleva dete-
nidos al responsable o a los responsables de una empresa
municipal y al alcalde. Imaginemos que a raiz de esos
hechos determinado partido politico pide la compare-
cencia en Pleno y en Comisién del ministro de Adminis-
traciones Publicas. Imaginemos que en esa compare-
cencia el representante de ese partido, que es contrario
a la democracia representativa en el &mbito municipal
—pongamos que es partidario de la democracia
directa—, como consecuencia de ese supuesto delito que
se ha conocido a través de los medios de comunicacion
lo que plantea el representante de ese partido es que ha
llegado el momento de abrir en canal todo el sistema de
representacion democréatica en los municipios. ;Qué
pensarian sus sefiorias? ;Que para ese partido el pro-
blema es ese caso presunto de corrupcién o es la demo-
cracia representativa a nivel municipal? ; No tendriamos
derecho a suponer que ese caso concreto en ese ayunta-
miento concreto, en esa empresa concreta de ese ayun-
tamiento en realidad es una coartada y se esta usando
como una coartada para abordar el tema que ideoldgica-
mente le interesa a ese partido? Naturalmente, es un
ejemplo, es una simplificacién, aunque pueda encon-
trarse cierto parecido con lo que estamos viviendo. (El
sefior Tarda i Coma: Solo cierto.) No parece 16gico
que compareciera el ministro de Administraciones
Publicas en interpelacion en el Pleno de la mafiana y
luego en Comision por la tarde de manera automatica
porque hubiera habido en una empresa municipal un
presunto delito. Asi que, aprovecho para agradecer a la
ministra que comparezca en la Comision.

A mi me parece que tampoco se deduce sin mas del
caso concreto que nos trae a esta Comision una revision
completa del sistema de propiedad intelectual, salvo que
uno tuviera en mente la revision completa del sistema
de propiedad intelectual y ahora, precisamente, en la
circunstancia de este caso concreto uno dijera: qué mag-
nifica coartada, qué magnifica excusa para aprovechando
un caso concreto en una de las ocho sociedades de ges-
tién, un caso después de varias décadas de gestion, un
caso concreto, qué bien, qué buena excusa para abrir en
canal todo el sistema de propiedad intelectual. Porque,
es verdad que hay consenso en que es un tema que debe
revisarse, pero sobre la forma, sobre la solucién, sobre
la conclusién de la revision no hay consenso. Seforias,
analizar —segtn nos explicaban en las clases de filosofia
del instituto— es separar. ;{Qué ha hecho el sefior Las-
salle esta semana? ;Analizar? No. Ha hecho lo contrario
de separar, ha mezclado. Y ha traido a este Congreso,
trajo ayer, el tema del canon. Y mezcla el tema del canon
con el tema que nos trae hoy a esta Comision, que es que
en una sociedad mercantil dependiente de una fundacion,
dependiente de una sociedad de gestion de derechos de
autores ha habido un presunto caso de corrupcion. La
verdad es que eso parece mds bien mezclar que separar
y confundir que analizar.

Lo que hoy estamos examinando no es la fisiologia
de las sociedades de gestion, sino una patologia concreta
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que ha aparecido en una. Si fuera parte de la fisiologia,
lo conoceriamos y, si fuera consecuencia de un problema
sistémico de la forma en que estdn organizadas, deberian
aparecer estos casos de manera sistemdtica. No parece
que sea una cuestion sistémica, yo tenderia mds bien a
creer el argumento de la sefiora ministra cuando dice que
se debe a una modificacién —que, por cierto, la podia
haber hecho cualquiera, pero la hizo dofia Esperanza
Aguirre— por la cual se permitia crear unas sociedades
mercantiles a una sociedad de gestién concreta y es ahi
donde aparece el caso, en esa modificacién. Mds bien
parece que tenga que ver con una modificacidn concreta
del sistema que con el sistema. Y da la casualidad de que
esa modificacion la hizo dofia Esperanza Aguirre. Yo no
soy partidario, ni creo sensato que se deba legislar sobre
casos tnicos. Lo coherente en este caso, mds que esta-
blecer una cirugia mayor, parece sensato establecer una
cirugia lo menos invasiva posible, y cuando llegue el
momento deberemos abordar todo el sistema. Insisto,
hay consenso en que hay que abordar el tema de la pro-
piedad intelectual, pero no hay consenso sobre cémo
abordarlo ni sobre qué solucién le tenemos que dar.

(Qué puede hacer el Ministerio de Cultura en una
situacién como esta, como la que estamos viviendo? De
verdad, piénsenlo, ;qué puede hacer? La ministra lo ha
explicado, ha usado los recursos que ella tenfa. También
la propia sociedad de gestién habia usado sus propios
recursos, se habia auditado. Estos son los recursos nor-
males que tienen las sociedades para conocer lo que les
estd pasando. Forma parte del control y de la vigilancia
normal de las instituciones, de la comun, de la conven-
cional. Aun asf, las instituciones que vigilan, que con-
trolan de vez en cuando se encuentran con que se pro-
ducen delitos. ;Se imaginan ustedes que cada vez que
aparece un delito fiscal tumbaramos a la Agencia Tribu-
taria porque no se enterd del asunto hasta que no se
instruy6 el caso y hasta que no sali6 en la prensa? No
podemos tumbar a la Agencia Tributaria cada vez que se
conoce un delito fiscal. Estamos hablando de una
sociedad mercantil. Las sociedades mercantiles estdn
controladas. No estan fuera del derecho, estan contro-
ladas. Hay un Registro Mercantil, las controlan los
accionistas, hay auditorias internas y externas, si estd
cotizada la controla la Comisién Nacional del Mercado
de Valores, y a pesar de todo en las sociedades mercan-
tiles, como acabamos de ver, hay problemas y de vez en
cuando se producen delitos. ; Cambiamos todo el derecho
mercantil? No sé si los mercantilistas estarfan de acuerdo.

Seiorias, creo que hay delitos que ocurren por debajo
del radar de las instituciones; de hecho, son un tipo de
delitos especiales, personas hdbiles que se saltan todos
los sistemas de control. Existen esos delitos; son delitos
que pasan por debajo del radar, que el radar normal de
las instituciones no tiene capacidad para percibir, y hacen
falta recursos excepcionales para conocer cudndo ocurre
un delito de ese tipo. ;Podria legalmente el Ministerio
de Cultura conocer el delito del que estamos hablando?
(Con qué legislacién podria? ;Cémo tendria que ser la
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ley que facultara y facilitara al ministerio los instru-
mentos para ser capaz de detectar ese delito? ;Como ha
sabido la justicia lo que supuestamente esté sabiendo?
(Como lo sabe? Ha tenido que intervenir algunos telé-
fonos. ;Podria hacer eso una institucion, un ministerio?
No. Es decir, para situaciones excepcionales hay instan-
cias excepcionales del Estado de derecho. Estd la Fiscalia
Anticorrupcidn, que es la que se encarga de estas cosas.
(Por qué? Porque con los sistemas normales de fiscali-
zacidn no es posible, no tenemos los instrumentos nece-
sarios. La ministra no puede hacer eso. Sabemos que la
fiscalia interviene los teléfonos, que la Guardia Civil
entra en los sitios y se lleva lo que considera oportuno,
y tardaremos una temporada, sefiorias, en saber cudl era
el delito y en saber qué determina la justicia, y hablo de
la justicia que querriamos cualquiera de nosotros para
nosotros mismos. No querriamos un juicio sumarisimo
de la opinidén publica, no lo querriamos, ninguno lo
querriamos para nosotros, sefiorias.

Le recomendaria a alguna de sus sefiorias que se lea
—creo que es la pagina 126 de la edicion de bolsillo— el
libro de Hannah Arendt sobre la revolucion (El senor
Tarda i Coma: 128.) ;1287 (Risas.) Pues el sefior Tarda,
que conoce tan bien la obra de una republicana como
Hannah Arendt, recordara que decia que a un demdcrata
—por cierto, Jefferson— jamdas se le hubiera ocurrido
citar como elemento de juicio a la opinién publica, que
eso solo se le ocurria a Robespierre. Hay cosas que un
republicano tiene que saber. Y yo no estoy a favor de un
juicio para nadie de nosotros de la opinién publica, estoy
a favor de un juicio con todas las garantias, donde la
condena inicial no sea la deshonra —que es la mas grave
que puede tener un ciudadano— y luego ya veremos cudl
es la condena real al cabo del tiempo. (El sefior Burgos
Gallego: Marta Dominguez, eso es Marta Domin-
guez.) Creo que se tarda tiempo y yo no prejuzgaria lo
que estd ocurriendo.

Sefior Tarda, creo que la seflora ministra ha sido
malinterpretada. Ni el ministerio si tuviera las compe-
tencias, ni las comunidades auténomas, ni una consejeria
de Cultura de una comunidad auténoma podria, con los
instrumentos convencionales que tiene la administracién
para vigilar y controlar una entidad de gestion, haber
llegado donde ha llegado la Fiscalia Anticorrupcion; no
podria y no le dariamos esos instrumentos al Ministerio
de Cultura. Asi que lo que estamos viviendo es un pre-
sunto delito para el que hay otros instrumentos que no
son el Ministerio de Cultura.

Sefior Tarda, usted decia que una ministra de
izquierdas... Efectivamente, ni de izquierdas, una per-
sona decente asume sus responsabilidades y la ministra
las asume (Un sefior diputado: ;En qué se traduce
eso?) Pero ser de izquierdas es defender la libertad (El
sefior Gonzalez Rodriguez, don Adolfo Luis: ;Y de
derechas!) y una forma clasica de atacar la libertad es
atacar el sustento de las personas. Cuando uno acaba con
los medios de sustento de las personas esta poniendo en
peligro su libertad. Su sensibilidad de izquierdas deberia
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hacerle sospechar que un partido que defiende tanto la
propiedad de tantas cosas —los ladrillos, los terrenos—
se muestre tan frio con la propiedad intelectual. Quiz4,
seflor Tarda, lo que estd en juego en este caso no sea la
propiedad, sino la libertad de los creadores. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra, si le
parece oportuno contestar a las distintas intervenciones,
tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Gon-
zalez-Sinde Reig): Agradezco a todos los portavoces sus
intervenciones. Verdaderamente creo que es muy posi-
tivo ver que este tema de los derechos de los autores, su
gestion y los gestores que administran esos ingresos
legitimamente amparados por la ley suscita tanto interés
en sus sefiorias. Yo creo que, independientemente de
todo, ha llegado el momento de ponernos de acuerdo, ha
llegado el momento de establecer cudles son esas reglas
del juego y si queremos reorganizarlo realmente o no.

Me parece que es importante, y ya que el sefior Las-
salle aludfa a un mantra de su creacién, un mantra de un
magnetismo escénico irresistible, que entre todos gene-
remos ese mantra de magnetismo escénico de otra
manera. La realidad es que han pasado catorce afios, la
realidad es que ni las comunidades auténomas han
podido ejercer esas competencias ni ha podido ejercerlas
el Estado. En estos catorce afios —siete afios gobernaron
ustedes, siete afios llevamos gobernando nosotros— ha
sido muy claro que era muy dificil, era imposible arti-
cular ese sistema de control y vigilancia. ;Qué ha hecho
el Estado, qué ha hecho el ministerio en las dos legisla-
turas en las que el Gobierno socialista lleva al frente del
ministerio? Ha puesto los instrumentos que tenia hasta
donde la ley le permitia al servicio de ese control y de
esa vigilancia. Hemos pedido esa documentacién y nos
la han ido proporcionando las entidades de gestion. Esas
cuentas anuales, esos informes, esas auditorias, esa
informacion, en la medida en que nos la suministraban
se ponia a disposicion del publico, porque asi nos parece
que es como debe ser y que los ciudadanos deben tener
acceso a esa informacidn, pero la ley no nos ampara en
el momento de entrar a fiscalizar, a controlar de una
manera mas directa, a iniciativa propia o exigir mas alla
de esos instrumentos limitados con los que contdbamos
y que hemos utilizado en toda su amplitud, en la medida
en que hemos podido, vigilantemente durante estos afios
con la limitacién de esa sentencia.

Me ha llamado la atencién que se hayan utilizado
términos como insulto o menosprecio. A dia de hoy, a
este dia de julio que sefialaba el sefior Esteban, lo que es
un menosprecio a los creadores, 1o que seria un insulto
seria no atender esa demanda expresa que nos han hecho
las otras entidades de gestion, que representan a crea-
dores de muchas y distintas facetas de la creacion. En
esa posicion de fragilidad, de vulneracién, en esa posi-
cién en la que ademds se cuenta, como sefialaba el sefior
Tarda, con una contestacion social al mero hecho de la
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creacion y de ejercer esa profesion libremente, no atender
esa demanda que nos han expresado realmente seria algo
si no para indignarse, para preocuparse. La responsabi-
lidad de los grupos y la atencién y la preocupacion que
han venido demostrando a lo largo de toda esta legisla-
tura con el tema de la propiedad intelectual nos deberia
llevar a atender esa demanda y a esas cataplasmas que
no se le pueden negar a un paciente que en ese momento
las demanda.

Por otra parte, y es verdaderamente el asunto central,
aunque las comunidades auténomas hubieran tenido los
instrumentos, hubieran podido ejercer ese control,
hubieran sido claramente competentes durante estos
catorce afios, también se les hubiera ocultado ese delito,
como la agencia Aeval tampoco tiene instrumentos para
detectar estos delitos. Como saben ustedes, eso compete
a los juzgados, a los tribunales, a la Guardia Civil y a la
Policia que hacen esas investigaciones. De manera que
aqui lo importante es ver como podemos ejercer ese
mayor control y, sobre todo, limitar esas actividades a
las que se pueden dedicar o no las entidades de gestion.
Y lo siento, pero es asi, sefior Lassalle, a partir de 1997
hay un cambio. Eso es neto y es claro, hay un cambio.
Hasta ese momento actian de una manera y, a partir de
ese momento, pueden desarrollarse de otra manera y
desarrollar estos entramados sobredimensionados de los
que habldabamos. No obstante, es nuestra responsabilidad
y nuestra obligacién no legislar sobre casos tnicos. Eso
es algo que debemos tener muy presente. Y desde luego
ningin ministerio, ninguna comunidad auténoma —y
eso lo reitero— podria haber suplido, ni podia haber
competido con esos casi tres aflos de investigacion de la
fiscalia, por especialistas de la Audiencia Nacional, de
manera que no creo que eso sea tampoco deseable.

Alguien ha mencionado por qué no revocdbamos la
licencia. Se da esa paradoja de que podemos autorizar o
revocar, no hay ningtin mecanismo intermedio. Por eso
les proponia un sistema de sanciones, una gradacién, un
sistema intermedio que permita poder investigar y con-
trolar de manera intermedia, sin tener que tomar esas
decisiones sin tener las pruebas y la documentacion
necesaria, llegado el caso. De todas maneras, en este caso
que nos ocupa, revocar esa autorizacion dejaria comple-
tamente desamparados a casi 100.000 socios, 100.000
autores, que son verdaderamente los afectados en este
caso y que es una masa critica suficientemente amplia
como para poder encontrar entre todos unas soluciones
mejores.

Han hablado ustedes también de que gobernar es
decidir y esa decisién en este momento es afrontar la
situacién que tenemos e intentar a la mayor brevedad
posible ponerle remedio; modificar, mejorar y perfec-
cionar los mecanismos con el acuerdo, por supuesto, y
la participacion de las comunidades auténomas, como
es no solo preceptivo, sino también deseable. Esas socie-
dades mercantiles deben ser el centro de nuestra aten-
cién. Hemos escuchado también las conclusiones de la
subcomision de Propiedad Intelectual, que en ningtin



CONGRESO

13 DE JuLIO DE 2011.—NUM. 820

momento aluden a este problema competencial, sino que
pasan por encima de €l, pero desde luego sefialan otras
vias que hemos ido desarrollando como Gobierno, como
afrontar la cuestion de la pirateria y el mercado negro,
el mercado ilegal, de productos culturales o abordar las
cuestiones de conflictos entre entidades de gestion y
entre entidades de gestién y socios. Antes no existian
esos mecanismos y ahora estd previsto por la Ley de
Economia Sostenible que se amplien las competencias
de la Comision de Propiedad Intelectual en ese 4mbito,
por poner un ejemplo de algunas de las conclusiones,
que por supuesto el Gobierno tiene en cuenta y quiere
desarrollar. Cuando se afronte la reforma de la Ley de
Propiedad Intelectual, serd importante que haya un con-
senso no solo sobre que hay que reformarla, sino también
sobre coémo debe ser esa reforma, sobre cuales son los
puntos que queremos reformar y desde luego en este
momento lo mds importante es proteger la fragilidad y
la vulnerabilidad a la que se han visto expuestos tantos
autores de nuestro pafs.

Por dltimo, con respecto a la perentoriedad de los
tiempos, a la que aludia el sefior Lassalle, y a que real-
mente ya no da tiempo a nada porque es el fin de los
tiempos, lamento comunicarle que no solo no es el fin
de los tiempos, sino que al Gobierno y al Partido Socia-
lista les espera una nueva legislatura. (Rumores.) Vamos
a agotar esta, ganaremos las préximas elecciones y
abordaremos la reforma de la Ley de Propiedad Intelec-
tual posiblemente con una mayoria amplia. Lamento
darle esta noticia tan nefasta, pero ese es nuestro propo-
sito y estoy segura de que los ciudadanos nos van a
acompaiar.

Estoy repasando las notas. Si me hubiera dejado algin
asunto, volveremos a tratarlo en la siguiente interven-
cion.

La sefiora PRESIDENTA: Supongo que sus sefiorias
quieren ahora otro turno. Lo haremos asi. Si les parece,
dispondran de cinco minutos, y comenzamos dando
nuevamente la palabra al sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Aunque no me
gusta reiterar argumentos, considero que es necesario
hacer algunas precisiones. Inicié mi intervencion anterior
enfatizando que creo que no es funcién de esta Comision
hacer un juicio paralelo. Hay una investigacién judicial
en curso y la misma permitird determinar si se han come-
tido delitos y las responsabilidades penales que de ello
se deriven. Y aflado que creo —desde luego, nosotros
no— que ningtin portavoz en esta Comision ha acusado
a la ministra de cometer un delito, porque, si usted
hubiese observado indicios de que presuntamente se
estaban cometiendo delitos en la gestién de una sociedad
de gestion y no hubiese actuado, estaria a su vez come-
tiendo un delito. Lo que estamos valorando es si los
mecanismos de control, de tutela, por parte del Minis-
terio de Cultura funcionaron con eficacia. Yo creo que
los hechos no solamente demuestran que es evidente que
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no, sino también que la ministra a este respecto quiere
eludir responsabilidades, quiere echar balones fuera,
quiere transferir la responsabilidad a las comunidades
auténomas.

No voy a reiterar argumentos que antes se dieron.
Creo que en este debate se han dado argumentos juri-
dicos muy fundados, pero en cualquier caso si me gus-
tarfa aclarar algunas cuestiones que son elementales.
Para que una comunidad auténoma tenga una compe-
tencia primero tiene que tener la habilitacién competen-
cial correspondiente en su estatuto de autonomia; en
segundo lugar, se tiene que producir el traspaso efectivo
de esa competencia por parte del Gobierno central; y, en
tercer lugar, esta materia en cualquier caso seria una
competencia concurrente que no inhibe en absoluto la
competencia que tiene el Ministerio de Cultura para
supervisar el funcionamiento de entidades, de sociedades
de gestion, cuyo dmbito de actuacién es el conjunto del
Estado. En ese sentido, se plantea el interrogante de si
ante un caso concreto hay que cuestionar todo el modelo,
y se utilizan argumentos como que estamos hablando de
una de las ocho sociedades de gestion que existen. A este
respecto, quiero recordar que efectivamente estamos
hablando de una de las ocho, pero de una que tiene
objetivamente una posicién dominante, una posicién
practicamente monopolistica.

Muchos de los socios de la Sociedad General de
Autores y Editores estdn reclamando una refundacion
de la SGAE. Refundar significa transformar, revisar a
fondo ese modelo. La propia ministra hablé de la nece-
sidad de revisar ese modelo, la propia ministra apuntd
que hay dos modelos posibles: privatizar, desregular o
reforzar la regulacién de la tutela publica. Nosotros
creemos que hay que apostar por este segundo modelo.
En ese sentido, por supuesto que nos parece bien —
hablando ya de cuestiones concretas— acotar de manera
clara y taxativa cuando pueden existir fundaciones y
sociedades mercantiles. Yo me preguntaria quién puede
oponerse a que existan auditorias publicas obligatorias,
quién puede oponerse a que exista un régimen sancio-
nador expreso para las entidades de gestién que en su
actividad concreta se desvien de sus funciones, quién
puede oponerse a que exista una clarificacién competen-
cial y se establezcan mecanismos de cooperacién efec-
tiva en esta materia entre las distintas administraciones.
Por supuesto que estamos total y absolutamente de
acuerdo, pero queda sin responder la gran pregunta: ;Por
qué no se ha hecho hasta ahora? En cualquier caso,
creemos que es necesario una reforma de la Ley de Pro-
piedad Intelectual mucho mds profunda que no se acote
Unica y exclusivamente a estos aspectos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefor Tarda, tiene la
palabra.

El sefior TARDA I COMA: Sefior Torres Mora, sit
omnibus notum, tal y como reza el encabezamiento de
los documentos notariales en latin, que lo sepa todo el
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mundo. Ser critico con la actual Ley de Propiedad Inte-
lectual, aspirar a modificar la Ley de Propiedad Intelec-
tual para adecuar a los tiempos actuales el mismo con-
cepto de dominio publico y los limites de la propiedad
intelectual no significa estar en contra de la creacion ni
de los derechos de los creadores. Digo esto porque me
parece una cierta perversidad intentar, aunque sea sin
mala intencién, ponernos al lado de aquellos que quizas
aspiran a esto. Nosotros no.

Dicho esto, quiero dejar claro algo que ocurrié para
que conste en el «Diario de Sesiones», porque cierta-
mente el Partido Popular les ha hecho muchos favores,
muchos, y le voy a decir un favor para que todo el mundo
lo sepa, porque cuando ocurrié, como SOmos un grupo
pequeiiito, no conseguimos que la ciudadania tuviera
conocimiento de ello. El Partido Popular, Convergencia
i Unid, el Bloque Nacionalista Galego, Esquerra Repu-
blicana de Catalunya y el Partido Nacionalista Vasco
convenimos en un momento que nos plantariamos y que
ciertamente no entrariamos en el debate de la Ley de
Economia Sostenible —Ley Sinde— si ustedes no acep-
taban modificar la Ley de Propiedad Intelectual. Era la
Unica manera, porque todavia quedaba bastante tramo
de legislatura, de hacerles entrar en vereda. Incluso fue
convocada la conferencia de prensa. No sé qué ocurrid,
pero Convergencia i Uni6 no se presentd y el Partido
Popular tampoco, por cierto, ante su felicidad. (Risas.)
Si, ante su felicidad, si, si, si. No sé lo que ocurrié. Lo
que si sé es qué hicieron los lobbies y a quién presio-
naron. Sé perfectamente a quién presionaron. No puedo
hablar por los demas. S€ lo que ocurri6, no puedo decirlo,
pero sé que el Partido Nacionalista Vasco, el Bloque
Nacionalista Galego, por cierto, doila Rosa Diez y noso-
tros mismos hicimos la conferencia de prensa solitos, y
todo el problema solucionado. Fueron pasando los
meses, ahora estamos ya al final de la legislatura y la
Ley de Propiedad Intelectual no serd modificada. Luego
entenderdn que nosotros desde hace afios ya, con tres
ministros socialistas distintos, siempre hayamos defen-
dido lo mismo.

(Qué nos dieron ustedes? Nos dieron, desde la pasada
legislatura, retales de modificaciones que tienen relacion
con la propiedad intelectual, muchas veces a golpe de
mandato para la trasposicién de directivas, incluso con
la amenaza de que si no colabordbamos nos iban a
imponer una multa en Europa, incluso legislando leyes
ad hoc, cuando no hacia falta porque modificando algin
articulo concreto de la Ley de Propiedad Intelectual
habia suficiente. De manera que nosotros hemos sido
coherentes, con todos los errores que cometemos, como
todos los grupos parlamentarios, pero hemos sido cohe-
rentes. Por eso —estoy de acuerdo con Aitor Esteban,
del Partido Nacionalista Vasco—, ahora estamos muy
indignados, porque en el fondo somos unos titeres ante
los intereses de las grandes operadoras, que aqui son los
fantasmas ausentes que se friegan las manos ante el statu
quo actual. ;O no es asi? Luego estdn las victimas dam-
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nificadas, los creadores y por supuesto una ciudadania
que no entiende nada.

Estoy convencido de que los ciudadanos entrarian a
comprender cudl es la realidad del nuevo mercado que
se abre, que el todo vale y el todo gratis es absurdo, si
por contra un Gobierno socialdemdcrata hubiera modi-
ficado la Ley de Propiedad Intelectual a fin y efecto de
que el dominio piblico —termino, sefiora presidenta—
ganara terreno. Les he hablado de las creative commons
y les he hablado de las obras huérfanas y de todo aquello
que compete a la presencia publica en el ambito cultural.
Nadie habla —nosotros lo intentdbamos— de la nece-
sidad de que por ejemplo las entidades de gestion fueran
publicas. Por cierto, usted como socialdemdcrata (Se
dirige al sefior Torres Mora.) supongo que no tendria
ningin problema en aceptar que hay un camino para
avanzar en ese sentido.

Finalmente, bienvenida sea la actuacidn de la
Audiencia Nacional; bienvenida sea la actuacion de la
Guardia Civil. Oigan, los catalanes también pagamos la
Guardia Civil. (Risas.) No pasa nada. Bienvenida. ;Sabe
por qué? Porque esto ha hecho emerger el problema y
por esto ahora podemos decir a la ministra que no vamos
a aceptar... No sé de qué se rien. ;O acaso no cobran?
(Risas.) Sefiora ministra, entre sonrisas, pero la cosa es
muy seria. Debo decirle que nosotros, con todo el afdn
de colaborar con ustedes, vamos a exigir, a reclamar,
maxime si usted estd convencida de que seguiran gober-
nando —yo lo desearia—, que por favor ensefie la patita
y diga que va a presentar, repito, aquello a lo que se
comprometieron ustedes a hacer antes de finalizar la
legislatura, que, de entrada, no tiene por qué ser el mes
de noviembre, ;no? Luego hay tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, por el
PNV tiene la palabra el sefior Esteban Bravo.

El seiior ESTEBAN BRAVO: Voy a referirme a
algunas de las manifestaciones que ha hecho el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, excelente parlamen-
tario —cuando le tocan papelones siempre hace un gran
papel—, gran persona y muy buen amigo. El nos ha
aclarado que el PSOE va a ser coherente: no va a cambiar
la ley ni a examinar el sistema; cambiar con parches pero
no cambiar en su conjunto. Decia que no es un problema
sistémico, que solo ha aparecido una vez. Ojaléd no apa-
rezca ninguna mds, pero, ;usted estd seguro de que no
es un problema sistémico? La sefiora ministra ha dicho
que, al parecer, no pueden pedir papeles, con lo cual no
sé quién es el que controla, quién es el que sabe, quién
es el que indaga. De todas maneras, cuando hablamos
de problemas sistémicos espero que no lo esté circuns-
cribiendo solo a las entidades de gestién, porque la
propiedad intelectual abarca mucho mas, y claro que hay
problemas y claro que hay retos a abordar que incluso
la sefiora ministra ha citado, porque son ineludibles. A
ellos me referiré luego también aunque sea brevemente.
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Dice que no se debe legislar sobre casos Gnicos. Estoy
absolutamente de acuerdo con usted: no se debe legislar
sobre casos Unicos. Se ha acostumbrado a hacerlo en este
Parlamento en materia de Cdigo Penal, pero ni en ese
ni en esta materia se debe legislar sobre casos tinicos,
aunque eso es precisamente lo que estd proponiendo el
Ministerio de Cultura y usted estd defendiendo, hacerlo
sobre casos unicos, poniendo parches al caso que ha
aparecido. Vamos a tapar este asunto. ;Qué es lo que ha
fallado aqui? Esto, esto y esto. Pongamos estos parches:
legislacién sobre caso tnico. Eso es lo que estdn propo-
niendo. Lo que decimos los demds es: no, no, atiéndase
no a soluciones pensadas a bote pronto y solamente
porque ha surgido esto, sino a la modificacién y a la
reflexion sobre todo el sistema. Eso no es legislar sobre
un caso unico. Es legislar sobre una problemdtica que
estd durando mds que afios, varias legislaturas. Dice que
cuando llegue el momento se abordard toda la modifica-
cién del sistema. ;Cudndo llegara? ;Cudl va a ser la sefial
que nos ilumine? ;Que se caiga todo? ;Que sigamos
contraviniendo sentencias? ;Que incumplamos incluso
las leyes que hemos aprobado y no hagamos un desa-
rrollo reglamentario de esas leyes? ;Cudndo va a llegar
el momento para reformar todo el sistema?

Usted ha puesto un ejemplo inteligente comparandolo
con el derecho mercantil. No hay sociedades mercantiles
que delinquen. ; Por eso vamos a cambiar todo el derecho
mercantil? Lo que pasa es que el ejemplo no vale y usted
lo sabe perfectamente, porque, que sepamos, el Cédigo
Mercantil no tiene problemas estructurales que hayan
sido puestos en cuestién incluso por los propios tribu-
nales, cosa que si sucede con el sistema de propiedad
intelectual. La ministra ha hablado de la sentencia
de 1997 como un problema y una limitacién a la propia
legislacion. Estd todo el tema del canon, la Audiencia
Nacional, el Tribunal Europeo de Justicia... Son ele-
mentos estructurales que fallan, incluso la propia ministra
ha hablado del canon, de las obras huérfanas en las
entidades de gestién, que son problemas estructurales
que hay que abordar de arriba abajo. Si la importancia
que tiene este asunto en la sociedad entre nuestros con-
ciudadanos y las diferentes formas de comercio que estdn
surgiendo no nos llevan a reflexionar y a pensar que hay
una auténtica crisis del c6digo —Ildmelo usted asi— de
propiedad intelectual, en fin... Por tanto, no tiene nada
que ver con el Cédigo Mercantil. Chorizos habrd en
todas partes y en todos los lugares y habrd gente que
busque el hueco para esquivar la ley, pero no lo compare
con el Cdédigo Mercantil porque no tiene nada que ver.

Ha sefialado también que qué podria haber hecho el
Gobierno para saber que efectivamente habia un delito.
Vamos a ver, desde luego, presuncién de inocencia,
absoluta, pero habia que intervenir teléfonos y hacer
operaciones que el Gobierno no estd capacitado a hacer
ni debe hacer. Tenemos la justicia que nosotros mismos
queremos tener. Decia usted, ;cémo podria hacerlo el
Gobierno? Tiene mucha razén, pero digo yo que habrd
habido alguna denuncia, ;no? ;Por qué se ha movido
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esto? Sabe quién ha hecho la denuncia: colectivos de
internautas, que se supone que tendrian menos informa-
cioén que el propio Gobierno sobre lo que se estaba
cociendo en la SGAE, digo yo, porque si no mal vamos.
Aunque no se pudieran pedir determinados papeles, digo
yo que el Gobierno tendria algo mas de conocimiento
de lo que estaba pasando. Incluso, la sefiora ministra nos
ha dicho antes que habian recibido denuncias de colec-
tivos de trabajadores. Seguro que tendrian informacion.
La denuncia ha venido de asociaciones de internautas.
A partir de ahi, evidentemente, la intervencion telefénica
la tendrd que hacer la fiscalia, la policia, el juez autori-
zando, etcétera. Lo que ha pasado es que se ha descu-
bierto un asunto, no gracias a que el ministerio ha estado
encima o que el Gobierno en su totalidad ha estado
encima, sino todo lo contrario.

Aqui no hace un juicio sumarisimo nadie. Quiero
decirlo claramente. De juicio sumarisimo, nada; presun-
ci6n de inocencia, para todo el mundo. Nosotros estamos
haciendo un juicio en la misma medida que lo estd
haciendo el ministerio, porque el ministerio no estd
diciendo que aqui no ha pasado nada. Podria decir: hasta
que haya sentencia, aqui no ha pasado nada, ni vamos a
modificar la ley, ni nada, todos inocentes, y todos son
inocentes hasta que haya sentencia. Por lo tanto, no hay
que modificar nada. No. El ministerio ha dicho: hay que
modificar la ley en estos cuatro aspectos. Por tanto, de
juicio sumarisimo, nada. Juicio, en la misma medida que
hace el ministerio, que observa que, dados los indicios
que han aparecido, conviene que esto se retoque...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Esteban, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Acabo, sefiora presi-
denta.

El Gobierno no esté diciendo aqui no ha pasado nada.

Acabo, sefora presidenta, porque si no ya sé que va
a hacerme pressing, asi es que hasta aqui.

La sefiora PRESIDENTA: Sabe usted que hago un
pressing muy flojo. Solo le tenia que llamar la atencién
y usted lo entiende.

Sefiora Surroca, ;desea intervenir? (Asentimiento.)
Tiene la palabra.

La sefiora SURROCA I COMAS: Brevemente, me
cefliré al tiempo concedido. En primer lugar y por alu-
siones, voy a referirme a algunas de las cosas que ha
dicho el compaiiero Joan Tarda. El sabe que hay muchas
cosas que nos separan y muchas mds que nos unen, igual
que nos ocurre con muchos compaiieros del resto de
grupos de esta Cdmara. Ha hecho mencion a unos hechos
que acaecieron hace meses en los que nuestro grupo
estuvo inmerso y en los que yo estuve presente. Ha hecho
una determinada valoracion en la que no voy a entrar.
Creo que es peligroso jugar con la participacién de
determinados lobbies en estos hechos. Doy el asunto por



CONGRESO

13 DE JuLIO DE 2011.—NUM. 820

zanjado, pero no deberiamos entrar en estos temas ni
jugar con ello, porque la gente puede malinterpretar esas
palabras. Pediria al sefior Tarda que retirara algunas de
las valoraciones que ha hecho o por lo menos que mati-
zara que son sus valoraciones.

El portavoz del Grupo Socialista también ha hecho
mencion a que los demds grupos estamos aprovechando
estas circunstancias para reclamar una reforma en pro-
fundidad de la Ley de Propiedad Intelectual y que este
caso singular o Unico no debe servir para abrir el melén
de dicha ley. No es esta la tinica batalla que tenemos en
el ambito de la propiedad intelectual. Efectivamente, no
debemos criminalizar a todas las entidades. Es un caso
puntual, que estd sub iudice, y tenemos que esperar a la
resolucion judicial. jSolo faltarfa! Creo que todos somos
respetuosos con la independencia de la justicia, pero
como usted bien sabe y como ha mencionado la ministra,
hay muchas otras batallas abiertas, a las que me he refe-
rido en mi intervencién inicial. Por ejemplo, no hemos
hecho los deberes sobre la compensacion equitativa por
copia privada. Tenemos que cumplir con una disposicién
de la Ley de Economia Sostenible. De hecho es el
Gobierno quien tiene que cumplir con lo que se incluy6
en dicha ley respecto a la compensacién equitativa por
copia privada. Tenemos una sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, tenemos muchos campos
abiertos y una opinién puiblica que cada vez que sale un
tema de estos es extremadamente critica. Quiza no
hemos sido suficientemente valientes, quizas el Gobierno
no ha sido suficientemente valiente, porque se han apli-
cado parches cuando habia problemas y no se han abor-
dado con valentia. ;Que es lo que tenia que haber hecho
el Gobierno? La reforma en profundidad de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Desde nuestro grupo parlamentario hemos estado
siempre por la proteccion de la propiedad intelectual,
por la proteccién de los creadores. Insistimos en que en
la situacién en la que ahora se ven inmersos a conse-
cuencia del caso de la Sociedad General de Autores, ellos
son los principales perjudicados. Todo esto estd creando
una situacion terriblemente critica y lo que debemos
hacer los responsables politicos, sobre todo liderados
desde el Gobierno, es una reforma en profundidad para
calmar de una vez por todas estas batallas que tenemos
abiertas en los distintos campos, que en el fondo lo tinico
que estan haciendo es perjudicar seriamente a los crea-
dores y a nuestra cultura.

La sefiora PRESIDENTA: Seior Lassalle, tiene la
palabra.

El sefior LASSALLE RUIZ: Apelando a un ejercicio
de transparencia y habida cuenta de que el Gobierno
todavia no ha presentado la ley de acceso a la informa-
ci6én piblica —que tantas veces nos ha reiterado desde
hace dos o tres afios que iba a traer a esta Camara y
tampoco la ha traido— y de que ademds soy firmante de
la proposicién de ley sobre transparencia, informacién
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publica y buen gobierno que ha presentado mi grupo,
precisamente apelando a eso, voy a hacer un ejercicio de
transparencia para que comprenda el sefior Tarda que en
ese escenario que €l ha descrito hace un momento,
algunos nos tomamos muy en serio un lobby, que es el
interés general de Espafia. Yo s€ que a lo mejor a algunos
eso, con perdon, no les importa lo mds minimo, pero
otros tenemos responsabilidad de Estado y nos importa
mucho que Espafia pudiera verse afectada por una prio-
rity list que le colocara expuesto como pais a sanciones
comerciales, sobre todo cuando atravesamos una gravi-
sima crisis econémica, cuando nuestras industrias cul-
turales son competitivas y eficientes internacionalmente,
y hay una cosa que se llama el interés general y es el
lobby al que sirve este partido, el interés general de
Espaifia, y nosotros nos creemos esa responsabilidad.
Probablemente otros no se la crean, pero este partido se
la cree. Por tanto, para afiadir problemas a la salvaguarda
del interés general de nuestro pais, ustedes no van a
encontrar nunca al Partido Popular de su mano. Me
alegro en cualquier caso y me parece tremendamente
aleccionador verle invocando, insisto —como decia
antes—, a la Guardia Civil, a la Audiencia Nacional y
espero que a la agencia nacional de propiedad intelec-
tual, si se consensua y se trata de poner en marcha por
parte de los grupos parlamentarios de esta Camara.

Me gustaria sefialar varias cosas. En el auto del juez
Ruz se plantea lo siguiente en una conversacion telefo-
nica, e insisto que en modo alguno pretendo cuestionar
la investigacion policial ni tampoco pretendo cuestionar
la presuncién de inocencia que por supuesto constitucio-
nalmente ampara a los imputados. No voy a mencionar
los nombres, se trata de una conversacion entre dos
personas involucradas en esa trama, y como consta en el
documento judicial se sefiala lo siguiente, apelando a la
pretension de fusionar la SDAE y la SGAE: Si hacemos
la fusién, tenemos la ventaja de que no tienes que hacerlo
con anticipacion, pero lo tienes que publicar después.
(Pero cudndo lo publicas? El 1 de agosto. Primero hecho
y después el 1 de agosto, cuando estdn todos de vaca-
ciones. Y después ademas decides que el 1 de enero
de 2012 y mientras tanto empiezas a hablar con unos,
con otros, y cuando convoquen las elecciones, vas y le
dices al ministerio —Ministerio de Cultura-: bueno, que
a partir de ahora te pago yo. Entre que son funcionarios,
entre que son del Ministerio de Cultura, que son idiotas
—dice—, entre que estdn de elecciones, entre que estdn
de vacaciones, pues es que imaginate...

Dejémoslo aqui. ;Por qué evidentemente esta refle-
jando este auto judicial, en el que se estdn imputando
hechos gravemente delictivos a determinadas personas,
esta reflexion? Porque los que estaban involucrados en
esto eran plenamente conscientes de la paralisis del
Ministerio de Cultura a la hora de actuar en este dmbito.
Usted ha hablado de los ocho afios de Gobierno del
Partido Popular. Durante esos ocho afios de Gobierno
del Partido Popular se acumularon auditorias pagadas
por el Ministerio de Cultura entre 1996 y 2001 que acre-
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ditaban la opacidad de las entidades de gestién y con-
cretamente de la SGAE. A eso se sumaron las que ela-
bor6 el Ministerio del Administraciones Publicas que he
mencionado hace un momento en los afios 2008 y 2009.
Se afiade el informe de la Comisién Nacional de la
Competencia de diciembre de 2009. Es decir, hay un
cumulo de elementos indiciarios que ponian de mani-
fiesto que probablemente en el Ministerio de Cultura no
se enteraban u operaban con una determinada pardlisis
politica y habria que tratar de interpretar por qué.

Al Partido Popular el exdirigente de la SGAE le atri-
buy6 unas declaraciones —a Mariano Rajoy— con una
critica visceral en el afio 2010, donde se le reprochaba
que estuviese mds pendiente del canon digital que por
ejemplo de la violencia de género. Eso lo dijo un sefior
involucrado en la trama que les he descrito hace un
momento —presuntamente involucrado—. Amigos evi-
dentemente no eran. Y ese escenario de paralisis que ha
permitido a la SGAE crecer y desarrollar todas estas
sociedades instrumentales y que ha permitido efectiva-
mente llegar al escenario que finalmente hemos visto,
con toda la acumulacién indiciaria de elementos conta-
bles que acreditaban que no estaban funcionando bien
las cosas, pone de manifiesto que evidentemente desde
el ministerio no se hacia lo que se tenia que hacer.

Mire, que ustedes sabian lo que tenian que hacer lo
pone de manifiesto el Real Decreto que traspasa las
competencias al Gobierno vasco el pasado 24 de junio
para que el Gobierno vasco ejercite las funciones de
vigilancia sobre las entidades de gestion que mayoritaria
y exclusivamente actiian en el Pais Vasco. {Es que han
tardado hasta el 24 de junio para llevar a cabo el Real
Decreto de traspaso de competencias! Mi pregunta es
por qué. ;Por qué les traspasan las competencias si pre-
suntamente ustedes no tenian ninguna responsabilidad?
Oiga, que estd en el real decreto y es del 24 de junio,
antes de que estallara este escdndalo. Por tanto, ustedes
son plenamente conscientes de que tenfan responsabi-
lidad. Ustedes son plenamente conscientes de que no han
ejercido las funciones de vigilancia y de control que les
atribuye la Ley de Propiedad Intelectual. Ustedes saben
perfectamente que este es un titulo competencial concu-
rrencial entre el Estado y las comunidades auténomas y
usted sabe perfectamente que si tiene la capacidad para
otorgar una licencia y para revocarla, aunque le falten
mecanismos sancionatorios graduales, usted tiene una
capacidad para poder actuar en limite cuando hay una
concurrencia de factores y de indicadores que estdn
poniendo en evidencia que las cosas estdn funcionando
mal en torno a las entidades que estdn gestionando dere-
chos colectivos y concretamente de la SGAE. Por tanto
no me diga que usted no tiene ninguna responsabilidad,
la tiene, y creo que todos los grupos parlamentarios en
esta Camara lo hemos evidenciado; por lo menos, en un
funcionamiento de democracia deliberativa, todos nos
hemos puesto de acuerdo en eso, sefiora ministra. Los
unicos que eluden responsabilidades son usted y su
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grupo, evidentemente en un ejercicio de responsabilidad
politica que aplaudo.

Hombre, no estamos ante el fin de los tiempos, sefiora
ministra, afortunadamente. No se preocupe, porque
ustedes se vayan del Gobierno este pais no va a colapsar,
tranquilos, es decir, afortunadamente hay gente que se
va a hacer cargo de este pais, por supuesto, la préxima
mayoria de gobierno. Me tranquiliza muchisimo y me
encanta que usted, en un ejercicio casi épico de lealtad
politica, asuma el optimismo antropolégico del presi-
dente saliente del Gobierno —me parece magnifico—y
que se convierta en una artspice del proximo triunfo del
Partido Socialista, pero, hombre, de verdad, después de
ustedes no viene el caos en la proteccién de derechos de
propiedad intelectual, ;eh? Después de ustedes no se va
a romper la proteccién de los creadores. Ustedes han
interpretado la proteccién de los creadores como un
monopolio. Han pensado que eran los tinicos que en este
pais tenian derecho a defender la propiedad intelectual.
Han pensado que eran los tnicos con capacidad para
invocar la cultura y ustedes no tienen derecho a mono-
polizar el uso de esos conceptos.

Termino ya, sefiora presidenta. Ese es el escenario que
explica a lo mejor la pardlisis de la que antes hablaba y
de la que nadie ha hablado aqui, pero que probablemente
inhibié muchas veces las advertencias y que a usted,
porque ejercia esa funcién de vigilancia pero no llevaba
a cabo las consecuencias ultimas, la bloqued durante el
tiempo que ha estado al frente del ministerio. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Torres Mora tiene
la palabra.

El seiior TORRES MORA: Sefor Jorquera, cuando
decia que le parecian razonables las propuestas concretas
de la ministra en estas circunstancias se preguntaba usted
que quién se iba a oponer. A su derecha y a su izquierda
tenia a dos diputados que se oponian, que manifestaban
que no estaban de acuerdo. Es un tema muy controver-
tido y sobre el que hay consenso en que hay un des-
acuerdo general con la situacién de la propiedad intelec-
tual, general, patente, no sé€ si tan grande como el que
vemos o no. Se habla de reforma en profundidad, por
ejemplo. Profundidad es una palabra con mucho pres-
tigio: profundidad, reforma en profundidad. También se
dice abrir el meldn, que es una forma mas coloquial, o
abrir en canal, que asusta (Risas.), o, como dice el sefior
Tarda: yo quiero todo el pastel. En fin, sabemos bien a
qué nos referimos o lo parece.

Decia el sefior Tarda que querian meternos en vereda
con aquella operacién que contaba, yo creo que a prin-
cipios de este afo, no recuerdo bien, o el afio pasado,
que querian meternos en vereda. Sefior Tarda, eso lo sé.
El problema es en qué vereda: ;en la vereda de Esquerra
Republicana, en la de IU, en la del PNV, en la de CiU,
en la vereda del PP? Es en eso donde no hay acuerdo.
En vereda, si. Ustedes se podian poner de acuerdo en
meternos en vereda. El problema era que no estin de
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acuerdo en qué vereda nos quieren meter. Cada uno tiene
una vereda.

Es fécil decir que hace falta una reforma en profun-
didad, pero es dificil proponer una reforma en profun-
didad, sinceramente, y es muy dificil ademds conseguir
los votos para sacar adelante esa reforma, porque no hay
acuerdo. ;Y por qué no hay acuerdo? Usted hablaba de
intereses. jClaro, es con lo que trabajamos aqui! Aqui
trabajamos con valores y con intereses, forman parte de
la vida social. La gente tiene valores y tiene intereses y
aqui tenemos que intentar resolver los problemas en
torno a valores y a intereses. Por tanto, viene la gente
aqui con sus valores y con sus intereses a presionarnos,
a persuadirnos, a exigirnos. De igual manera que los
cirujanos se manchan con la sangre y con el pus y con
las miserias de los seres humanos, aqui tenemos valores,
intereses, pasiones que tenemos que ordenar, y a la hora
de abrir en canal, uno tiene que ser un poco prudente,
sobre todo cuando no tiene seguro qué tipo de operacién
va a hacer, qué va a amputar, qué va a dejar, como va a
coser, como podrd mantener vivo ese organismo. Eso es
lo que hay y verdn ustedes que es mucho mads fécil tener
valor, ser valiente para oponerse que para apoyar una
reforma. Hace falta mucho mds coraje para apoyar una
reforma, sobre todo cuando es controvertida, y esta es
una reforma que en cualquier caso va a ser controvertida.

Yo le diria al sefior Lassalle que lo mds probable es
que, salvo que ocurriera algo increible, o su partido o el
mio sean los llamados a gobernar en las primeras elec-
ciones. (Risas.) Pueden ocurrir otras cosas en las
proximas elecciones pero no parece probable. Yo le
propongo una cosa: si nosotros tenemos mayoria abso-
luta, procuraremos un consenso con mds grupos que el
nuestro, a ver si somos capaces. Le emplazo a lo mismo.
(Somos capaces de verdad de crear un consenso general?
Mire, yo estoy de acuerdo con lo de las nuevas formas
de propiedad y tengo ordenador desde el afio 1985. Y
consta en el «Diario de Sesiones» de la Comisién que se
celebra aqui habitualmente, que es la Comisién Consti-
tucional, mi peticidn, por ejemplo, de que se dieran de
forma gratuita los datos del CIS para que los investiga-
dores pudiéramos acceder a ellos de forma gratuita, son
testigos algunos de ustedes. O sea, soy partidario de ese
tipo de cosas, pero, verd, también tengo amigos que son
gente que escribe ensayos y les pagan por un libro 3.000
euros. Si ademads ese libro se lo pueden copiar, fotocopiar
y no reciben nada... Si protegemos los ladrillos con
dureza, con firmeza y no protegemos la creacion de ideas
con la misma firmeza, igual tendremos dificultades para
lanzar nuestra economia y el futuro de nuestros hijos y
demds por ese mundo de las ideas.

Voy a intentar ir muy rdpido. Lo que pretendia decir
era que de este caso tnico que hemos vivido no se puede
deducir una reforma integral; de este caso Uinico no se
puede. Se podrd deducir de muchas otras cosas, de las
cosas que hemos visto, pero de este caso no se puede
deducir una reforma integral salvo que uno tuviera ya en
la conciencia la idea de que quiere una reforma integral,

22

pero no conecta intelectualmente de forma honesta con
este caso unico. Este caso es un caso malhadado, des-
graciado, que habrd que trabajar de la manera excep-
cional que se trabajan los delitos en una democracia, que
es con los sistemas excepcionales para los delitos. Efec-
tivamente, el Cédigo Mercantil no tiene problemas
estructurales, pero es que lo que ha pasado en esa
sociedad mercantil no tiene que ver con el canon, tiene
que ver con un ilicito que ha ocurrido presuntamente en
esa sociedad mercantil. Entonces, yo seria partidario de
intentar moderar nuestro juicio. Sefiorias, no somos la
reina de corazones. No podemos decidir que le corten la
cabeza como criterio general de justicia, y ademads de
forma preventiva como le gustaba al Partido Popular.
Espero que hayan abandonado ese tipo de plantea-
mientos preventivos. Estamos ante un caso desgraciado
que exige que se trate donde debe tratarse. No hemos
llamado porque era una sociedad mercantil a la ministra
del ramo; no la hemos llamado aqui y era una sociedad
mercantil. Hemos llamado a la de Cultura, pues la verdad
es que yo no veo tan coherente que llamemos a la
ministra de Cultura cuando el delito lo ha cometido una
sociedad mercantil; no lo veo tan coherente. En realidad,
tampoco veo coherente que trajéramos a ninguna
ministra, esto es un tema de la justicia. Y desde luego no
se deduce —insisto— de ese caso concreto esto y no es
bueno mezclarlo. No es bueno mezclarlo porque esto
mancha lo otro y te da una posiciéon de ventaja en el
debate sobre lo otro, y eso no es bueno, esa ventaja no
es legitima, no es legitima. Y si, este es un tema complejo
y exige honestidad, que la tenemos todos, y coraje, y
coraje. Y a veces el coraje de recibir insultos, no de aqui
pero si aqui, y conviene tener el coraje de soportarlos y
seguir defendiendo aquello en lo que se cree indepen-
dientemente —como diria Jefferson— de lo que diga la
opinién publica. Porque, como cuenta Hannah Arendt,
la opinién publica para Jefferson era una forma de
tirania, no asi para Robespierre, para el que era una
buena excusa para hacer lo que solia hacer. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra, es su
turno. Puede contestar a lo que se le ha formulado.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Gon-
zalez-Sinde Reig): Voy a empezar por orden inverso esta
vez. Sefor Lassalle, realmente pasé por mi imaginacién
en un momento dado que usted sacaria esas desafortu-
nadas conversaciones que han sido transcritas en los
medios de comunicacién pero pensé: no, no hard que eso
quede para siempre en el «Diario de Sesiones». Pues lo
ha hecho usted. Sinceramente, me parece una falta de
respeto a los funcionarios porque precisamente los fun-
cionarios en este pais han dado un ejemplo de civismo
y de sacrificio mucho mayor que el de otras personas,
contribuyendo y arrimando el hombro para que este pais
salga de la crisis econdmica, y que unas personas parti-
culares, unos individuos hayan hecho unas afirmaciones
insultdndoles y ofendiéndoles no me parece que pueda
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servir de ejemplo edificante para quien lea este «Diario
de Sesiones» en la posterioridad. Desde luego, yo no
tengo mds que agradecimiento hacia los funcionarios,
en concreto de la Subdireccién de Propiedad Intelectual
del Ministerio de Cultura. Me consta el celo con el que
trabajan, las muchisimas horas que dedican, excediendo
su jornada laboral con creces, y la preocupacién maxima
con la que llevan todos estos asuntos y su responsabi-
lidad que desde luego no es més que digna de agradeci-
miento y admiracion.

Hablaba usted de la pardlisis politica y es un tema que
sinceramente no queria sacar porque no es mi estilo, pero
ha mencionado usted a Mariano Rajoy, cuyas relaciones
con la SGAE durante el tiempo en que fue ministro y
posteriormente fueron muy cordiales. De hecho, recibié
una medalla de oro del centenario de la SGAE por el
apoyo —cito textualmente— que durante su mandato
como ministro de Educacién y Cultura dedicé a la
SGAE. Aios después hemos visto que era realmente
relevante porque les permitié modificar los estatutos y
generar todas estas sociedades y este entramado. La
ministra Aguirre estuvo presente en una reunion de junta
directiva, cosa que me resulta sorprendente; pero estuvo
y asi consta en las actas de esa junta directiva. Y desde
luego la correspondencia oficial es muy abundante entre
el secretario de Estado de Cultura y la SGAE, con el fin
de poder avanzar con ellos en esa modificacién de esta-
tutos, entrando en unos detalles que sorprenden y que
no son las practicas que posteriormente se han hecho en
ese ministerio. Ademas no solo en ese momento, sino
que fue Ruiz Gallardén quien otorgd a la SGAE en ese
periodo —en el afio 1999— la Medalla de Oro de la
Comunidad de Madrid, que se entrega el 2 de mayo; fue
también el Ministerio de Cultura y Educacién en la etapa
del PP quien concedi6 la Medalla de Oro al Mérito en
las Bellas Artes a la SGAE. Quiero decir con esto que la
relacion parece que era bastante cordial y bastante
intensa, y no debe por ello pensar que los demds tenemos
esa proximidad ni muchisimo menos, porque el mismo
Eduardo Bautista hace unos meses, en enero, en un
desayuno publico de estos que incluyen una conferencia,
dijo que el PP mientras goberné abordé los problemas
de propiedad intelectual con sentido comin y Mariano
Rajoy lo hizo tan bien que recibié la medalla de oro de
la SGAE. Esta informacion es tan reciente como del mes
de enero. No parece que estuvieran muy indispuestos
con ustedes ni tampoco con los alcaldes de Boadilla, de
Valencia o de otros lugares donde Arteria tenia previsto
hacer inversiones, segin leemos en la prensa. Respecto
al resto de sus consideraciones, la agencia de la que
hablaba, esa oficina de propiedad intelectual —por lla-
marla de alguna manera—, es una propuesta que me
parece muy interesante abordar, y espero que podamos
trabajar juntos en esa linea en algiin momento.

Queria dejar muy claro que no es mi dnimo ni mi
estilo eludir responsabilidades ni echar balones fuera ni
tapar el asunto, y estoy citando algunas de las expre-
siones que han usado sus sefiorias. Yo describo la situa-
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cion, he descrito la situaciéon competencial que hemos
vivido todos estos afos, que es compleja y contradic-
toria. Y con respecto a esa sentencia del Tribunal
Supremo a la que usted aludia en la anterior intervencion,
es importante sefalar que no tiene posibilidad de con-
crecién administrativa y por eso no se ha concretado en
todo este tiempo, como han sefialado los representantes
de los distintos partidos con més calado en las comuni-
dades auténomas. Porque, ;cémo se ejerce esa fiscali-
zacidén de una asociacién de dambito nacional? ; Cémo se
desgajan los territorios? Tienen razén en todo momento
en esas expectativas imposibles de cumplir, que es lo que
vienen sefialando los portavoces: cémo se fiscaliza una
entidad que ejerce su funcién en toda Espaiia sin fisca-
lizar la parte catalana y la parte vasca para no interferir
competencialmente. ;Cudl es el criterio de separacién?
(Qué es lo que seria competencia del ministerio y qué
de los Gobiernos auténomos? Ese problema que se
plantea es el mismo que tenfamos antes y desde luego
creo que, aunque no es el problema de fondo —porque
el problema de fondo siguen siendo esas entidades mer-
cantiles y ese crecimiento quizd desproporcionado y
poder acotar esas actividades a las que pueden dedicarse
o no las entidades de gestion—, les propongo que abor-
demos ese asunto competencial y lo resolvamos entre
todos con la mayor urgencia.

Respecto a las otras peticiones de modificacién de la
Ley de Propiedad Intelectual, creo que en este momento
es importante afrontar aquellos aspectos que son muy
necesarios y que son muy importantes, y desde luego
debemos pensar en ese entorno comunitario, en ese
mercado tnico, en esas propuestas de directivas que
estdn en marcha y en ese contexto europeo que segura-
mente nos va a marcar un rumbo muy claro. Con esto
creo que contesto a la sefiora Surroca, que volvia a
insistir en la necesidad de la reforma integral de la Ley
de Propiedad Intelectual, y al sefior Esteban.

El sefior Tarda decia que somos titeres en los intereses
de las grandes operadoras. A mi me parece gravisimo
pensar que el Parlamento de un pais como Espafia, que
los diputados elegidos, los representantes de los ciuda-
danos, son titeres de las grandes empresas; me parece
gravisimo y por eso precisamente debemos actuar y
demostrar a toda la ciudadania que esta democracia no
es asi ni muchisimo menos. (El sefior Tarda i Coma:
Yo no he dicho eso.) Bueno. En cualquier caso, respecto
a creative commons'y las obras huérfanas, le diré que en
las obras huérfanas durante la Presidencia europea avan-
zamos mucho por iniciativa de Espafia, es un asunto que
se trabaja en Europa —ademads con la colaboracién de
los editores espafioles—, hay programas y medidas al
respecto y avances importantes por iniciativa espafiola
una vez mds en el dmbito europeo y desde luego es uno
de esos asuntos que nos preocupa. También somos par-
tidarios de creative commons 'y, de hecho, publicaciones
del propio ministerio o que cuentan con el apoyo del
ministerio se publican habitualmente en creative com-
mons, si asi lo deciden sus autores, sin ningin tipo de
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reservas. Nos parece que lo principal siempre es que el
autor pueda elegir; como en cualquier otro &mbito de
actividad de la vida, que se pueda elegir cudl es el modelo
de explotacion de su obra y de sus derechos que el autor
prefiere y que no sean los autores titeres de intereses de
las grandes operadoras. Y si no le he entendido bien en
su intervencion, le pido disculpas.

Queria agradecer al sefior Jorquera sus puntualiza-
ciones. Me ha parecido muy clara su intervencion y ha
sido también interesante su percepcion de ese deseo que
han expresado publicamente algunos de sus socios de
transformar la Sociedad General de Autores y Editores.
En el comunicado de ayer, que era bastante contundente,
también apuntan en esa direccién y me parece que €so
serd muy positivo para la propia entidad, para los socios
y desde luego para la sociedad espafiola. Lo comparto.
Como también comparto su declaracién de que es nece-
sario acotar de manera taxativa las actividades de las
entidades de gestion. Es bueno y, como les decia al
principio de mi intervencion, es algo en lo que vamos a
encontrar la plena colaboracién de las propias entidades,
que asi lo han solicitado, estdn perfectamente dispuestas
y no tienen nada que ocultar.

De nuevo queria invitarles a reorganizar esas reglas y
a analizar estas cuatro propuestas, estas modificaciones,
que me parecen importantes y que no habian sido con-
templadas antes y pueden suponer un cambio en la
direccién que, a juzgar por sus intervenciones, todos
deseamos: esa modificacion parcial de la Ley de Pro-
piedad Intelectual que impida a las entidades de gestion
la creacién indiscriminada de fundaciones y sociedades
mercantiles. Solo se autorizardn por parte de la Admi-
nistracion publica competente aquellas que tengan un
interés manifiesto, justificado, que sean necesarias para
la actividad propia de la entidad. En segundo lugar, esa
puesta en marcha de una auditoria ptiblica de funciona-
miento obligatoria para las entidades de gestion, ese
nuevo elemento de evaluacién, de funcionamiento. Por
supuesto, el debate en la préxima Conferencia Sectorial
de Cultura —y ahf el representante del Grupo Parlamen-
tario Popular tendrd mucho que aportar— de esa pro-
puesta para resolver, mientras Bruselas dicta esa direc-

tiva de armonizacién, el tema de las competencias
territoriales y ese instrumento de cooperacion entre
administraciones que necesitamos. Y, por dltimo, esa
creacién de un régimen sancionador expreso para las
entidades de gestién que no cumplieran con sus obliga-
ciones, para no tener esos dos extremos que finalmente
son inaplicables —sea la autorizacién o la revocacion de
la autorizacién— sin nada intermedio que permita uti-
lizar estos instrumentos de control y de vigilancia. Esa
es mi propuesta. Desde luego, estaré encantada de poder
compartir con ustedes ese andlisis y de escuchar sus
aportaciones.
Muchas gracias a todos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra. Hemos concluido el turno de intervenciones.
(El sefior Lassalle Ruiz pide la palabra.)

Tenemos que levantar la sesion, pero el sefior Lassalle
me hace una indicacién. Digame, sefior Lassalle.

El sefior LASSALLE RUIZ: Sefiora presidenta, me
gustaria que constara en el «Diario de Sesiones», pri-
mero, el respeto absoluto que en todo momento he
manifestado hacia los funcionarios del Ministerio de
Cultura. Evidentemente, merecen todo el respeto del
mundo y jamds debe interpretarse eso como un cuestio-
namiento del trabajo y la labor del Ministerio de Cultura.
Y segundo, queria solicitar que el Ministerio de Cultura,
como cuestion escrita, nos remita todas las medallas,
placas y homenajes que institucionalmente la SGAE ha
hecho a los sucesivos gobiernos de Espaiia y entidades
publicas desde su constitucién hasta hoy.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lassalle.

Sefiorfas, muchas gracias por sus intervenciones.
Seflora ministra, muchas gracias también por su inter-
vencion.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y veinte minutos de la tarde.
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