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Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA
DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE
ARTE REINA SOFIA. (Nimero de expe-
diente 121/000125.)

La sefiora PRESIDENTA: Les ruego que tomen
asiento y guarden silencio porque vamos a iniciar la
Comisién. Ruego también a los distintos portavoces que
avisen de que la votacion se producird aproximadamente
dentro de media hora, porque los distintos portavoces
me han hecho llegar que serdn breves en sus comentarios,
salvo el portavoz del Grupo Vasco, que me comunica
que se alargard considerablemente. En cualquier caso,
calculo que dentro de media hora o de tres cuartos pro-
cederemos a la votacion.

Empezamos con el primer punto del orden del dia:
Ratificacién de la ponencia encargada de elaborar el
informe. Supongo que podemos hacerlo por asentimiento
y no habra ningin problema. (Asentimiento.) Queda
ratificada la ponencia encargada de elaborar este informe.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA
DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE
ARTE REINA SOFIA. (Ndimero de expe-
diente 121/000125.)

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién proce-
demos al debate del informe elaborado por la ponencia
sobre el proyecto de ley reguladora del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Mixto tiene la palabra su portavoz, sefiora
Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Seré
muy breve.

En primer lugar, mantenemos las enmiendas presen-
tadas por mi compaiera Rosa Diez, del Grupo Mixto, y
las damos por defendidas.

En segundo lugar, quiero manifestar mi apoyo a esta
modificacién del régimen juridico del Museo Reina
Sofia, que va a permitirle adaptarse al siglo XXI, hacer
frente a los retos que tiene un museo moderno de su
importancia y, sobre todo, poder competir con el resto
de los museos internacionales de su categoria en las
mismas condiciones. Esperamos ademds que, en una
época de crisis econdmica, esto suponga una agilizacion

de los sistemas de financiacién y una mejor gestiéon de
los ingresos publicos.

La sefiora PRESIDENTA: Si todos son tan rapidos
como usted, sefiora Oramas, la votacion sera incluso
antes de media hora, aunque supongo que alguno tardara
mas.

Por el Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya
tiene la palabra su portavoz, sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora presidenta,
nuestro grupo parlamentario ha presentado un total de
catorce enmiendas al proyecto de ley reguladora del
Museo Nacional Centro de Arte Reina Soffa. Debo
decirles que de las catorce enmiendas, dos, concreta-
mente la nimero 7 y la nimero 13, han servido para
transaccionar con el Grupo Socialista sendos textos.

La enmienda nimero 7 pretendia garantizar que en el
Real Patronato hubiera representacion de los museos de
arte contempordneo de titularidad autonémica. Esa era
nuestra demanda, pero lo cierto es que la transaccional
contempla incluso mayor representacién que la que
habiamos solicitado en tanto en cuanto se ha incremen-
tado el nimero de miembros del Real Patronato. Por
tanto, no tendria ningin sentido mantener viva esta
enmienda.

También hemos transaccionado la enmienda
nimero 13, aun cuando he esperado durante todo el fin
de semana un gesto del sefior Torres Mora que no ha
llegado. Bien. No ha llegado porque no ha llegado. Es
una enmienda llena de sentido comun. Por el Reina Soffa
pasan centenares de miles de personas provenientes del
Estado espafiol y de otros paises. Esta era una oportu-
nidad para incorporar las lenguas catalana, gallega, vasca
y castellana en todo lo que compete a la informacién de
las obras y a los materiales editados. Teniendo en cuenta
que el museo es un bafio —si me permiten la expre-
sion— de cultura para todas las personas que entran en
él, habriamos posibilitado que los ciudadanos, al salir,
tuvieran clara una idea sobre el plurilingtiismo del Estado
espafiol. Por eso queriamos que se introdujera nuestra
enmienda. Ciertamente, existe una transaccional que
utiliza el verbo promover, que estd cargado de buena
voluntad. Dice que se promoverd la incorporacién de las
lenguas cooficiales. Nosotros hubiéramos preferido que
la transaccional dijera garantizard, pero las cosas son
como son y por lo menos podremos evaluar dentro de
un tiempo si con la palabra promover ha sido suficiente
0 no.

Paso a defender las enmiendas que no han sido con-
templadas. En primer lugar, me referiré a la enmienda
nimero 9, que persigue que las tablas retributivas del
personal se publiquen en la padgina web del museo.
Entendemos que en una época en la que se demanda
maxima transparencia, no solo a los cargos electos sino
también a todo el personal de la Administracién y de
otros organismos como el que hoy nos atafie, no estd de
mas que se apruebe esta enmienda de Esquerra Republi-
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cana, que solicita —repito— que las tablas retributivas
del personal del museo sean publicas y consultables en
su pdgina web. En otra enmienda solicitamos que los
cargos directivos eventuales y especiales tengan una
limitacién respecto a su remuneracién y que esta nunca
vaya mads all4 del sueldo de un director general de la
Administracién General del Estado. Estas dos enmiendas
las sometemos hoy a votacidn.

Aprovecho también estos minutos para defender la
enmienda nimero 14. Lo que estoy haciendo es un
resumen de aquellas que consideramos mds importantes
y esta lo es. Pretende aprovechar la tramitacién de esta
ley para resolver un contencioso que existe y que ha sido
recurrente en muchos de los debates que se han sustan-
ciado siempre que se ha hablado de patrimonio cultural
y de museos. Me refiero a las adquisiciones por parte del
Estado de obras de arte a través de daciones, donaciones
o compraventas. Lo que pedimos es que el bien sea
depositado en la institucion cultural situada en el terri-
torio de origen y que cuando no exista acuerdo entre las
administraciones se establezca un sistema de rotacion.
Entendemos que no puede ser que, de oficio, el bien
cultural sea depositado en territorios ajenos al lugar en
el que se originé la obra de arte.

Finalmente quiero hacer mencién a dos enmiendas.
La primera esta relacionada con la financiacién. No tiene
sentido, por ejemplo, que los gastos del Museo de Arte
Nacional de Cataluiia corran a cargo de la Administra-
ci6én General del Estado, por una parte, de la Generalitat
de Catalunya, por otra, y del Ayuntamiento de Barcelona,
por otra. No tiene sentido que la ecuacidon sea esta mien-
tras que en otros museos, por ejemplo el Reina Sofia,
esto va a cargo solamente de la Administracion General
del Estado. Entendemos que los ayuntamientos y los
gobiernos autondmicos de aquellos territorios en los que
esté ubicado el equipamiento deben contribuir también.
No comprendemos cudl es la ecuacién o el pardmetro
que permite elevar a categoria politica esta discrimina-
cion.

La dltima enmienda a la que me voy a referir tiene
que ver con la devolucién del Guernica y estd firmada
por el Grupo Vasco y por Esquerra Republicana de Cata-
lunya. Se refiere a la devolucién del cuadro pintado por
Picasso, atendiendo a la demanda llevada a cabo por el
Parlamento de Euskadi en diversas ocasiones, y prefe-
rirfa que la argumentara el compaiiero del Grupo Vasco,
porque ha lugar que sea €l y no tanto yo quien lo haga,
aun cuando nosotros —repito— también hemos postu-
lado y defendido esta enmienda a fin y efecto de que, en
el plazo de unos meses, el Guernica sea trasladado a
Euskadi por razones obvias, que me ahorro explicar por
cuestion de tiempo y porque estoy convencido de que mi
compaiiero, Aitor Esteban, sabrd defenderlo mejor.

En cuanto al resto de las enmiendas, nos limitamos
a mantenerlas vivas y someterlas a votacién. Les comu-
nico que pedimos votacidn separada de las enmiendas
numeros 3, 9, 10, 11 y 14. El resto se pueden votar en
un bloque. Asimismo, anunciamos que retiramos la 7'y

la 13, atendiendo a las transaccionales a las que antes
he hecho referencia. Esta es la posicion de Esquerra
Republicana de Catalunya. No vamos a votar en contra
del dictamen, aunque es cierto que entendiamos que esta
ley era una oportunidad para resolver algunas cuestiones
que venimos reivindicando desde hace tiempo, referidas
—repito— al patrimonio histérico, al plurilingiiismo y
a la financiacidn de los bienes ubicados en Madrid, que
provoca un agravio respecto a otros museos de arte
contemporaneo ubicados en otras comunidades aut6-
nomas que son sufragados por los gobiernos autono-
micos y por los ayuntamientos.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) tiene la palabra su portavoz, sefior
Esteban Bravo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Las dos enmiendas de
mi grupo tienen un contenido diferenciado. La enmienda
numero 2 se refiere a una interpretacion mas amplia de
la disposicién adicional novena de la Ley de Patrimonio
Histdrico Espaiiol, que habla de la garantia del Estado.
La garantia del Estado es un instrumento muy importante
y fundamental a la hora de poder montar o no determi-
nadas exposiciones y debe ser utilizada en un sentido
que beneficie a la mayoria de los ciudadanos. Hoy por
hoy, tal y como estéd configurada, inicamente es apli-
cable a tres museos: al Museo del Prado, al Reina Sofia
y al Thyssen. Evidentemente, si Patrimonio Nacional
efecttia alguna exposicién en el Palacio Real, también
es posible, pero aparte de esas instituciones es imposible,
tal y como est4 la legislacion, que pueda extenderse una
garantia del Estado para poder organizar una gran expo-
sicién en Mdlaga, en Sevilla, en Bilbao, en Barcelona o
en Santander. Y no serd porque no haya instituciones
museisticas de gran calidad que pueden llevar, y de
hecho llevan, grandes exposiciones, pero conseguiriamos
que fueran mejores si ese plus que muchas veces hay que
poner en los seguros y que limita el volumen o la calidad
de la exposicién que se va a organizar pudiera ser suplido
a través de la garantia del Estado. Entiendo que esto no
puede ser para cualquier exposicién, sino para algo
grande; cien millones ponia en la enmienda. Comprendo
—vy se lo dije al resto de los portavoces— que esto es
perfectamente discutible y que podemos hablar de mon-
tantes mayores o arbitrar otro tipo de limite complemen-
tario, porque —aunque creo que en la préctica no se
darfa— si se produjeran diez o doce exposiciones de este
tamafo al mismo tiempo en todo el Estado —no tendria
por qué pasar nada, podria funcionar todo perfecta-
mente— podria ser un riesgo que el Estado podria pen-
sarse mas y no asumir. Evidentemente, estamos abiertos
a discutir los limites cuantitativos del volumen de la
exposicion y del volumen del nimero de exposiciones
que vayan a estar avaladas por la garantia del Estado,
pero creemos que es importante que este instrumento no
sirva solo para los museos que estdn ubicados en la
capital, que evidentemente pueden ser visitados por
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ciudadanos de todas partes del Estado, pero a los que
tienen acceso, por proximidad més f4cil, los ciudadanos
de Madrid. Deberia hacerse una nueva formulacién de
la ley y apelo a los portavoces para que esto pueda ser
contemplado en este momento. Si esto no fuera asf,
podriamos intentar buscar un punto de encuentro a través
de una proposicién de ley, pero creo que es un tema que
al menos debemos discutir.

Nuestra segunda enmienda, la nimero 3, se refiere a
la firma de los convenios necesarios para que la obra
Guernica de Pablo Picasso, ubicada en el Reina Soffa,
pueda ser trasladada a la Comunidad Auténoma vasca.
Obsérvese que no se dice definitivamente, sino que
pueda ser trasladada de modo temporal o de la manera
que se considere oportuna en la firma del convenio. Este
asunto, como saben, es repetitivo por parte de nuestro
grupo, pero también lo puso en el candelero la peticion
del Museo del Prado, el afio pasado, de su posible tras-
lado a dicho museo. Desde luego, esto ha sido solicitado
por nuestro grupo, pero también de manera institucional
por el Parlamento vasco. Asimismo, el Congreso de los
Diputados, en el afio 1997, aprob6 una mocién instando
al Gobierno a que adoptara las medidas oportunas para
que el Guernica de Picasso pudiera ser exhibido en el
Pais Vasco en el momento en el que técnicamente se
pudieran garantizar las debidas condiciones de conser-
vacion y traslado.

Sobre la conservacién y el traslado dnicamente ha
habido dos informes que en realidad son solo uno, el
informe del afio 1997, que estd hecho de parte, porque
fueron los técnicos del Reina Sofia quienes lo elaboraron
y no podemos olvidar que desde la direccién del Reina
Sofia ya se manifestd que si esta pieza faltaba en su
coleccidn el museo se venia abajo, porque era una pieza
basica y fundamental. No comparto esto ni creo que lo
haga ningin otro portavoz, pero la manifestacién no es
mia, sino de la maxima instancia del Reina Sofia. Por
tanto, en el afio 1997 se elabord un informe que se puede
decir que estaba hecho de parte, puesto que participaron
en €l los técnicos del Reina Soffa. Después se alude a
otro informe del afio 1998, realizado tras un simposio de
expertos internacionales, pero si uno lee ambos informes
se dard cuenta de que en realidad es el mismo, exacta-
mente el mismo letra por letra, pero firmado un afio
después. El valor anadido es que habia habido un sim-
posio de expertos internacionales en conservacion y que
también habian hablado del traslado del Guernica. Si
uno se guiase por las manifestaciones que algunos de
dichos expertos realizaron y que fueron recogidas por
un libro de la Fundacién Marcelino Botin, no podria
decir que van a una con la imposibilidad del traslado que
sefiala ese informe de 1998. Asi, el responsable maximo
del departamento de conservacién de la Tate Gallery
decia: No hay evidencia de que se pueda causar dafio a
las pinturas por las vibraciones causadas a nivel de tran-
sito de carretera. La humedad relativa es facilmente
controlable en transito. El peligro de un rompimiento de
cristales en transito no es tan grande como se sospechaba

previamente. De todas las estadisticas de las que dispo-
nemos el riesgo de un robo parece ser mucho mds grande
que el riesgo de transporte en trdnsito. El Canadian
Conservation Institute decia: ;Pueden recipientes —a un
coste razonable—, el transporte, un manejo razonable
por expertos y una buena preparacién de la exposicion
trabajando en concierto prevenir el dafio mecanico o en
transporte de las pinturas viejas y fragiles? La respuesta
es si. Lo que se requiere es diligencia, recursos ade-
cuados, planificacién adecuada y staff adecuado. La
cuestién no es ya un conocimiento inadecuado, sino
recursos inadecuados. Como decian, no es ya un cono-
cimiento inadecuado, porque ademds desde esas fechas
las técnicas y los medios han mejorado sustancialmente.
En consecuencia y no habiendo un impedimento técnico,
lo que no deberia haber tampoco, en opinién de mi
grupo, es un impedimento politico y, por tanto, se deberia
proceder, aunque fuera un traslado temporal, a algo que
moralmente se debe a los descendientes de las victimas
de la barbarie sufrida en Gernika en abril de 1937.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra su
portavoz, la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Desde Conver-
gencia i Unié acogemos favorablemente las lineas gene-
rales del proyecto de ley reguladora del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Soffa y apreciamos la voluntad de
consenso que en todo momento ha presidido la tramita-
cién parlamentaria. Por ello, agradecemos el esfuerzo y
la voluntad de didlogo principalmente de los ponentes
del Grupo Socialista, si bien aiin quedan abiertos algunos
temas concretos referidos basicamente a las politicas de
adquisiciones de fondos, piezas o colecciones. Sobre ello
hemos estado hablando recientemente y, si no llegamos
a ningiln acuerdo, ya anunciamos que vamos a proseguir
su defensa en el Senado e incluso nos planteamos pro-
poner alguna iniciativa que no se circunscriba estricta-
mente al Centro de Arte Reina Sofia sino a la politica de
adquisiciones de las instituciones culturales depen-
dientes del Estado.

Por otra parte, desde Convergencia i Uni6 conside-
ramos que adecuar el régimen juridico y organizativo del
Reina Sofia es imprescindible dada la evolucién que ha
experimentado a lo largo de los dltimos afios. Es una
exigencia pendiente para que cumpla satisfactoriamente
con las necesidades que requieren los nuevos tiempos.
Su adaptacion juridica y de organizacion evidentemente
va a comportar la equiparacion de este importante centro
cultural de primera magnitud a otros referentes museis-
ticos de caracteristicas similares a nivel internacional.
El nuevo régimen también va a suponer la modernizacién
de su gestién administrativa y financiera, lo que com-
portard mayor agilidad en el funcionamiento de la insti-
tucién, siendo todo ello enormemente positivo. Las
lineas generales de la reforma que se recogen en la
exposicién de motivos de la ley son plenamente compar-
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tidas, por tanto, por nuestro grupo parlamentario, y
vemos favorable que se facilite y promueva la bisqueda
de recursos propios de financiacion, lo que, sin duda, va
a implicar también mejoras en su eficiencia. Ahora bien,
debemos destacar también que los cambios que supondra
la reforma reforzarén la prestacion de la destacable fun-
cién de servicio publico en el ambito cultural que viene
llevando a cabo desde hace afios el Reina Soffa.

En este contexto de mejoras, en cuanto al funciona-
miento y coordinacién con otras instituciones culturales
similares del Estado, nuestro grupo parlamentario ha
presentado enmiendas al proyecto. Algunas de ellas ya
han sido asumidas en el informe de la ponencia y otras
se mantienen vivas, como he dicho anteriormente. Las
mejoras propuestas por nuestro grupo parlamentario y
que han sido incorporadas en el informe de la ponencia
hacen referencia basicamente a dos cuestiones: las comu-
nidades auténomas con competencias exclusivas en
cultura y que dispongan de instituciones de caracteris-
ticas similares a las del Reina Sofia gozaran de repre-
sentacién en el Patronato del Reina Sofia. Esta propuesta
de Convergencia i Unid tiene una razén de ser, y es
queremos que el Reina Soffa sea el museo de todos, que
no quede limitado a una ciudad o a una comunidad
auténoma concreta; que los ciudadanos del Estado
espaiol lo sientan también como propio. Creemos que
la férmula que hemos consensuado puede contribuir a
ello, porque gozaran de representacion las comunidades
auténomas. De esta forma esperamos que haya una
mayor descentralizacion de la institucién y también una
mayor implicacién de las comunidades, como hemos
dicho. En otro orden de cosas, también se ha aceptado
otra enmienda de nuestro grupo que hacia hincapi€ en
la accesibilidad universal del Centro de Arte Reina Soffa.
Hablaba antes de la necesidad de que el museo sea de
todos y en ese dmbito estin los usuarios, es decir, que
todos ellos puedan acceder a sus contenidos. De ahi que
hiciéramos nuestra la propuesta de enmienda que nos
hizo llegar Cermi y que finalmente se ha incorporado,
cosa que celebramos.

La enmienda nimero 16 de nuestro grupo es la que
en estos momentos atin se mantiene viva. Se refiere a un
aspecto fundamental, que es la politica de adquisiciones
del Centro de Arte Reina Soffa. Hemos propuesto intro-
ducir varios puntos para resolver casos de concurrencia
de administraciones o de instituciones en la adquisicién
de fondos, piezas o colecciones, situacién que lamenta-
blemente frecuente y que provoca determinadas disfun-
ciones en el mercado del arte, por ejemplo, aumento de
precios o especulacidn, asi como deslocalizacién de
obras que, a nuestro entender, no deberia producirse.
Estas situaciones no son exclusivas —ademads, como he
dicho, a nuestro pesar no son infrecuentes— de las
adquisiciones del Reina Sofia, también suceden en otros
ambitos; asi, podemos poner un ejemplo claro y reciente,
el caso del Arxiu Centelles y su compra por parte del
Ministerio de Cultura. Por ello, entendemos, que desde
las distintas administraciones tendriamos que buscar la

inmediata solucidn a estos casos que, desde nuestro
punto de vista, son de absoluta deslealtad institucional.
Mantenemos, por tanto, esta enmienda en sus apartados
primero y segundo y retiramos en este momento el apar-
tado tercero ya que ha habido una transaccién. Repito,
mantendremos los dos primeros apartados de esta
enmienda y el apartado tercero queda subsumido en la
transaccional acordada que satisface plenamente los
objetivos propuestos por nuestro grupo parlamentario.

Por tltimo, quiero decir otra vez que celebramos el
consenso que se ha buscado en todo momento y enten-
demos que las mejoras que se van a conseguir con este
régimen van a equiparar al Centro de Arte Reina Soffa a
otros museos de similares caracteristicas.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular tiene
la palabra su portavoz, sefior Lassalle.

El sefior LASSALLE RUIZ: Creo que hoy debemos
felicitarnos todos los grupos parlamentarios por haber
sido capaces de alcanzar un acuerdo consensuado que
ha conseguido dar el tratamiento que se merece al museo
que encarna la contemporaneidad del arte espaol de los
siglos XX y XXI, que no es otro que el Museo Reina
Sofia. Para el Grupo Popular esta ha sido una vieja rei-
vindicacién que comenzd en el inicio de esta legislatura;
reivindicacion que ha pretendido extender el tratamiento
consensuado y la politica de Estado que existia con
respecto al Museo del Prado al 4mbito del Reina Sofia.
En este sentido, lo Gnico que debemos hacer es expresar
nuestra satisfaccion y manifestar también nuestro agra-
decimiento al Gobierno y al Grupo Socialista por la
voluntad de entendimiento que ha mostrado a lo largo
del disefio, tramitacién y elaboracién de la ley. En ese
sentido, creo que todos podemos felicitarnos de que en
ocasiones la tarea politica logre materializar acuerdos
en los que el entendimiento esta al servicio de todos vy,
en particular, de la cultura en espafiol, como es, en este
caso, atribuirle al Reina Soffa la ley que se venia mere-
ciendo desde hace muchisimo tiempo.

Hemos logrado dotar al Reina Soffa de una autonomia
institucional que al amparo de la ley le va a dar una
cobertura operativa que le permitird actuar y operar de
la mejor manera posible en el trato que tiene que realizar
con otras instituciones a escala internacional. En ese
sentido, insisto, creo que podemos estar todos muy con-
tentos y felicitarnos por la labor realizada. Quiero
expresar de manera detallada mi agradecimiento a la
ministra Angeles Gonzalez-Sinde, a la subsecretaria
Mercedes del Palacio y, por supuesto, al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, José Andrés Torres
Mora. Como lo bueno y breve es dos veces bueno, ya
que tenemos una buena ley y todos somos breves, seguro
que lo haremos todavia mucho mejor.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don José
Andrés Torres Mora.
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El sefior TORRES MORA: Mi intervencion no es
tan buena y, por tanto, serd un poco menos breve, pero
procuraré que tampoco sea muy larga.

Quiero empezar por recordar en esta Comision de
Cultura a los dos soldados que murieron ayer, noticia
que nos hemos encontrado esta mafiana en los peri6-
dicos, porque al fin y al cabo la cultura y algunas de las
cosas de las que estamos hablando hoy, como el Guer-
nica, hacen referencia a esa pasion por la paz y por el
entendimiento. Por eso queria comenzar mencionando
a estos dos soldados.

Debatimos hoy en la Comisién de Cultura, con com-
petencia legislativa plena, el proyecto de ley del Museo
Reina Sofia, anhelado por el mundo de la cultura y
especialmente por el de las artes plésticas; un deseo que
hoy podemos satisfacer aprobando con las modifica-
ciones pertinentes el proyecto de ley que nos ha enviado
el Gobierno. Sabemos bien que una ley es siempre el
fruto del trabajo y del empeio de muchas personas, pero
siempre hay alguien que puso més. Por eso me gustaria
destacar, para que quede constancia en el «Diario de
Sesiones», el papel de dofia Angeles Gonzélez-Sinde, la
ministra de Cultura, en el éxito de este proyecto. Sefio-
rias, esta también es una ley Sinde. También me parece
justo mencionar a otras dos personas. En primer lugar,
a Manuel Borja-Villel, director del Reina Sofia, que con
su trabajo y con su vision ha sido capaz de ganar todo el
crédito que el Reina Sofia necesitaba para que deposita-
ramos la confianza que con la aprobacién de esta ley
vamos a poner en dicha institucién. La otra persona es
José Maria Lassalle, mi compaifiero y antagonista en esta
Comisién de Cultura. El siempre creyd necesaria esta
ley, y sin su visién y su generosidad seguramente las
cosas no hubieran salido tan bien. Por supuesto, quiero
dar las gracias a todas las personas del ministerio y del
museo, que no son anénimas, en absoluto, y que han
trabajado para que esta ley vea la luz, incluidos, natural-
mente, los miembros de la ponencia, la presidenta de la
Comisién, que también tuvo un empeflo muy especial
por esta iniciativa desde su comienzo, y la letrada.

A lo largo de los dltimos veintitantos afios el Reina
Soffa ha sabido conquistar un espacio en la vanguardia
del arte moderno y contemporédneo. Estar en la van-
guardia es una tarea exigente que requiere no solo un
esfuerzo constante sino un riesgo constante. Para un
museo de vanguardia no basta con almacenar y exhibir
obras de arte, es necesario arriesgar, intentar nuevas
actividades, ofrecer nuevas experiencias al publico y
exigir nuevas visiones a los expertos y a los artistas. Para
estar en la vanguardia hay que ser valiente y el Museo
Reina Sofia ha demostrado serlo, esa tarea ha sabido
hacerla con éxito sobresaliente. Es un museo que ha
crecido en su contenido pero también en su continente
hasta convertirse en uno de los grandes del panorama
mundial. Y como ocurre con todos los organismos que
crecen y maduran, las costuras le vienen pequefias —en
este caso, las costuras organizativas—, lo cual implica
una tarea legislativa tan especializada como ardua y

meticulosa. Me van a disculpar sus sefiorias si no me
resisto a reproducir siquiera un pérrafo de la exposicién
de motivos que expresa en esa incomparable prosa legis-
lativa lo que esta ley significa. Dice asi: «De acuerdo
con su naturaleza juridico-puiblica, el Museo Nacional
Centro de Arte Reina Soffa ajustard su actuacion a las
prescripciones de las normas aplicables en el ejercicio
de su actuacién administrativa, como la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administra-
ciones Publicas, la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico y la propia
Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacién y funciona-
miento de la Administraciéon General del Estado, con las
excepciones resefiadas en el propio texto. Asimismo, le
resulta de plena aplicacién la Ley de Patrimonio Histo-
rico Espaiiol.»

Este es un trabajo que es preciso hacer para el buen
funcionamiento de nuestras instituciones; un trabajo que
creo imprescindible. Sin embargo, cuando veo textos
como este no dejo de acordarme de aquel viejo dicho
que cuenta que el amor es una actividad que nace en
romanticos paseos a la luz de la luna e inexplicablemente
acaba cambiando pafiales a eso de las cuatro de la
mafiana. Al final, buena parte de los anhelos del cambio
social y de justicia que nos movilizaron para la politica
se ven atemperados por la dura realidad de la arquitec-
tura legal que hace posible el buen funcionamiento de
las instituciones y de la vida en comun. Aunque esas
instituciones sean tan hermosas como el Museo Reina
Sofia, en el principio, sefiorias, fue el Verbo, pero al final
siempre hay un cédigo legal como el que estamos escri-
biendo y aprobando esta tarde.

Parte de las enmiendas que se han presentado tienen
que ver con otras leyes y con ellas han tropezado, por
eso no las hemos podido aceptar, ya que significaban
hacer cambios en la arquitectura legal de otras leyes.
Algunas de ellas nos parecen muy interesantes y creemos
que se deben estudiar. Concretamente, lo que planteaba
el sefior Esteban en cuanto a estudiar la extension de la
garantia del Estado a otros museos nos parecia una pro-
puesta interesante que habria que estudiar, aunque no en
esta ley, pero una buena idea merece la posibilidad de
llegar a un acuerdo. No hemos podido aceptar algunas
propuestas, como la de la transparencia —aunque
estamos muy de acuerdo con dicha transparencia—
porque toda esa informacidn ya es publica. Quizd
dependa de la propia decisién auténoma del Reina Sofia
colgar en su pagina web las retribuciones, aunque insisto
en que las retribuciones son publicas y estdn publicadas
como todas las de los funcionarios y de los directivos de
la Administracién Puablica.

Ha habido buena voluntad a lo largo de todo el pro-
ceso; hemos llegado a acuerdos donde hemos podido y
hemos ofrecido transacciones, aunque en algunos casos
lo hemos conseguido y en otros no. De todas formas, es
cierto que no es lo mismo promover que garantizar, pero
a veces garantizando se promueve menos que promo-
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viendo. Tal vez promoviendo podamos llegar a conseguir
algo mds. Hay temas mds complejos, que no sé si son
propios de esta ley, como es el caso del Guernica. Mi
preocupacion, efectivamente, no es que se venga abajo
el Reina Sofia sin el Guernica sino que se venga abajo
el Guernica si sale del Reina Soffa. Es una cuestion
técnica que habra que discutir y ver en el futuro. Creo
que basicamente es un problema técnico.

Para no extenderme, sefiorias, diré en roman paladino
que lo que hoy aprobamos es un instrumento que otorga
una direccion mas flexible al Reina Sofia, que lo dota de
mayor autonomia, de mayor libertad y de mayor auto-
gobierno. Hay un fil6sofo politico que es de mi predi-
leccién, que se llama Philip Pettit, que dice textualmente:
Ser libre, en el sentido mds amplio de la expresion, es
mostrarse del todo dispuesto a ser considerado respon-
sable; es sentirse completamente merecedor de aquellas
reacciones que, como el resentimiento y la gratitud,
caracterizan a las relaciones personales. Fin de la cita.
Espero que con esta ley el Reina Soffa se sienta mere-
cedor en el futuro de la gratitud de todos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, como presidenta
de esta Comision debo decirles que es un orgullo el clima
de entendimiento que reina entre los grupos a la hora de
abordar leyes como esta. Quiero agradecer a la ministra
de Cultura su sensibilidad por ser comprensiva con las
cuestiones alegadas y, volver a reiterar el clima de enten-
dimiento que existe en esta Comision.

Me comunican que muchos de los diputados y dipu-
tadas estdn votando ahora mismo en la Comisién de
Justicia. Como van a tardar aproximadamente cinco
minutos, interrumpimos la sesion a fin de posibilitar que
se incorporen cuando terminen en la Comisién de al lado
y poder proceder a las votaciones. (Pausa.)

Comenzamos con la votacién en bloque de las
enmiendas del Grupo Mixto, presentadas por la sefiora
Diez Gonzilez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazadas.

Se ha solicitado votacién separada de las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Votamos la enmienda ndmero 9,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndmero 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas de este grupo, que
son las nimero 4, 5, 6 y 8, ya que las enmiendas
numeros 7y 13, que permanecian vivas, se han transfor-
mado en una transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds y lo hacemos con las enmiendas
del Grupo Vasco.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefiora presidenta, es
una enmienda conjunta, la niimero 3.

La sefiora PRESIDENTA: Enmienda ndmero 3,
conjunta del Grupo Vasco y de Esquerra Republicana.
Votamos la enmienda ntimero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 2 del PN'V.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Votamos los apartados 1y 2 de la enmienda nimero 16,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid),
ya que el apartado 3 tiene una enmienda transaccional.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Las enmiendas del Grupo Popular han sido retiradas.

A continuacion, votamos la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista con Esquerra, que es
la nimero 13.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos, a continuacién, el apartado 3 de la
enmienda 16, la enmienda transaccional del Grupo Par-

lamentario Socialista con el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Para finalizar, votamos el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por una-
nimidad.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cinco minutos de la tarde.
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