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Se abre la sesion a las once de la manana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA SEGURIDAD DE LAS BALSAS DE
RESIDUOS TOXICOS INDUSTRIALES. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE ESQUERRA REPUBLICANA-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS. (Numero de expediente 161/001952.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a iniciar la Comi-
sién de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca, para
debatir y votar las proposiciones no de ley que aparecen
en el orden del dia.

Comenzamos con la primera proposicién no de ley,
sobre la seguridad de las balsas de residuos téxicos
industriales, presentada por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Después de las
elecciones locales y autondmicas, quiero felicitar a los
que han obtenido buenos resultados y animar a los que
no los han conseguido; parece que es necesario.

Sefiorias, la iniciativa tiene que ver con el accidente
de la empresa hiingara Magyar Aluminum en las inme-
diaciones de Agica, que ha producido una catastrofe que
no solamente ha sido ecoldgica, sino que también ha
tenido efectos humanos. El 4 de octubre de 2010 se
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produjo una rotura del dique de contencién de una balsa
con residuos toxicos perteneciente a la empresa Magyar
Aluminium Zrt, en las inmediaciones de Agica, en Hun-
gria. El vertido, de un millén de metros cubicos de lodo
rojo, caus6 ocho muertos, ciento cincuenta heridos y
cientos de civiles evacuados en los pueblos del entorno
y contamind tres rios hasta llegar al Danubio. Estos lodos
contienen mercurio, arsénico y metales pesados toxicos,
algunos de ellos cancerigenos. Ademads, la alta alcali-
nidad de la sosa cdustica les hace corrosivos y producen
quemaduras en la piel de las personas y de los animales.
A todo ello hay que afadir los graves dafios ambientales
producidos en las tierras, bosques y rios, sobre todo si
los elementos toxicos no se diluyeran suficientemente.
Hay que resaltar que en el momento de la rotura, la
balsa acumulaba el doble del volumen médximo permi-
tido. La empresa, pese a conocer con anterioridad el
estado defectuoso del dique de contencién, no hizo nada
para repararlo y prefirié6 mantener la balsa en funciona-
miento para no perturbar la produccion de 6xido de
aluminio y de hidréxido de aluminio que vende a Italia
y Espaia. La empresa MAL Zrt ha propuesto pagar una
grotesca suma para responder de los dafios producidos,
solo tiene concertado un seguro por valor de 40.000
euros y los empresarios afirman que carecen de fondos
para reparar dafios. Sucede aqui, con diferencias, algo
preocupante y parecido a lo que paso tras la catdstrofe
similar acaecida en Aznalcdllar (Espafia) en 1998,
cuando la multinacional sueca Boliden clausurd la explo-
tacion de aluminio y desaparecié de Espaiia sin pagar un
solo euro de los 240 millones que cost6 la reparacion de
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la balsa minera que daii6 el entorno de Dofiana. Para
colmo, a los pocos dias de la catdstrofe, la empresa MAL
Zrt tuvo el cinismo de solicitar del Gobierno hingaro el
reinicio inmediato de los trabajos, cuando todavia existia
el peligro de nuevas roturas en la balsa.

El inventario de 2002 del Instituto Geoldgico y Minero
de Espafia recoge la existencia de 988 balsas y presas
mineras. De ellas, 524 estan abandonadas, aunque se
sellaron hace afios y pueden estar contaminando la tierra
sin control. En mi municipio, en Asturias, por ejemplo,
hay balsas o depdsitos de lodos —es el caso de Asturiana
de Zinc, en El Espartal de San Juan de Nieva (Castrill6n)
y de las Minas de Oro en Boinas (Belmonte de
Miranda)— en los que las autoridades regionales des-
cartan riesgos de vertidos, pero algunas de las balsas en
activo pueden ser peligrosas. Este parece ser el caso de
la situada en la mina de cobre de Las Cruces, en Gerena
(Sevilla), cuya capacidad de 15 millones de toneladas
serd rebasada en poco tiempo en una balsa de arcilla, en
nuestra opinién demasiado fragil para soportar la presién
de los residuos. También estd bajo sospecha la presa de
Aguzaderas, entre Rio Tinto y Campofrio, que es tres
veces mayor que la de Aznalcéllar y lleva diez afios
abandonada, habiéndose registrado filtraciones al rio
Odiel. La balsa de San Ciprian (Lugo), propiedad de la
multinacional estadounidense Alcoa, que fabrica alu-
minio con bauxita, ya supera la mitad de su capacidad,
estimada en 28 millones de litros, y la prevision es que
continde llendndose hasta 2025. Cientificos, ecologistas
y vecinos temen que pueda producirse alguna rotura que
arrase y contamine al pueblo de San Cipridn y una pis-
cifactoria antes de acabar en el mar, que estd a unos 600
metros.

Sefiorias, el problema es que los controles de segu-
ridad de los diques los hacen las empresas, que también
suministran los datos de emisiones y escapes, que no son
publicos, mientras que las administraciones se limitan a
la supervision. La prevencion es siempre menos onerosa
en términos econdmicos y ecoldgicos que las acciones
paliativas, pero para que el principio de precaucion se
materialice, las empresas propietarias de estas instala-
ciones industriales deberian ser obligadas a poner todos
los medios para prevenir estas catastrofes y remediarlas
cuando se producen. Corresponde al Estado extremar la
vigilancia en labores de inspeccidn, en la imposicién de
polizas de seguros suficientes, de normas de obligado
cumplimiento y de sanciones disuasorias en caso de
infraccién o de catastrofe debida a la negligencia de los
empresarios. Aunque en Espaiia existe una normativa
que regula este tipo de instalaciones, como la Ley de
Responsabilidad Ambiental, la Ley de prevencién y
control integrado de la contaminacién y el Real Decreto
sobre residuos industriales de mineria extractiva, ademas
de la Directiva Europea de 2005, sobre medidas de segu-
ridad, el control y el cumplimiento estdn compartidos
por las autoridades estatales, autonémicas y municipales
competentes y suelen ser las propias empresas las encar-
gadas del suministro de los datos.

Es por esto, sefiorias, por lo que proponemos tres
puntos en nuestra iniciativa que expongo brevemente:
en primer lugar, revisar y completar la normativa vigente
que regula el depésito de residuos téxicos en balsas
industriales, de manera que se garanticen la seguridad,
los planes de emergencia, la obligacion de pdlizas de
seguro y la responsabilidad de la Administracién en el
control de las instalaciones; en segundo lugar, la cola-
boracion con las comunidades autonomas, mediante una
inspeccion general de las instalaciones existentes en la
actualidad, para proceder a la evaluacién de riesgos y
comprobar la resistencia de muros de contencidn, planes
de emergencia, pélizas de seguros, etcétera, y en tercer
lugar, promover la investigacion y aplicacion de alterna-
tivas al embalse de residuos téxicos, como es el reciclaje
del barro en nuevos materiales.

Esta es la propuesta que les hacemos, sefiorias.
Tenemos la mejor voluntad para llegar a un acuerdo que
permita un consenso de la Comision.

La sefiora PRESIDENTA: A esta proposicion no de
ley se han presentado dos enmiendas, una por el Grupo
Popular y otra por el Grupo Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: En primer lugar,
me gustaria agradecer las felicitaciones del sefior Lla-
mazares por el éxito alcanzado por el Partido Popular.
Muchisimas gracias en nombre de todo el grupo parla-
mentario.

Esta proposicion no de ley que presenta hoy el Grupo
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida se registra
como consecuencia del vertido producido el 4 de octubre
de 2010 en Hungria por una balsa de residuos en
Kolontér. Las imagenes del vertido rojo y el anuncio de
la contaminacién del Danubio fueron el foco de los
medios de comunicacién durante varias semanas. Por la
similitud del caso hingaro, apareci6 en los medios de
comunicacion de Galicia el caso de la balsa de Xove, en
la costa cantédbrica de Lugo, porque alli existe una fac-
torfa que fabrica aluminio con el mismo procedimiento
que la responsable del vertido hiingaro. Coincidi6 tam-
bién en ese momento con la apertura del expediente
abierto por la Junta de Andalucia a la empresa que tiene
el mayor depd6sito de Europa, Gossan, en Rio Tinto, por
vertidos al rio Odiel. La situacién actual es que el inven-
tario nacional mds actualizado es de 2002. El recuento,
que es obra del Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia,
nos dice que existen 674 balsas de residuos mineros. No
obstante, en el informe final se afirma que los depésitos
de lodos en los procesos de tratamiento de industrias
extractivas realizados a raiz de ese inventario elevan el
nimero de estas estructuras, balsas y presas a 988, al
incluir nuevas estructuras no contempladas en el anterior
informe. Los ministerios de Industria, Turismo y
Comercio y Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino
seran los encargados de realizar antes del 1 de mayo
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de 2012, en colaboracion con las comunidades auto-
nomas, un inventario de residuos mineros clausurados y
abandonados, de acuerdo con la normativa sobre gestion
de residuos de industrias extractivas y de proteccion y
rehabilitacion del espacio afectado por industrias mineras
que tengan un impacto medioambiental grave o que
puedan convertirse a medio o corto plazo en una ame-
naza grave para la salud o seguridad de las personas. Este
inventario ademds deberd ser actualizado periddica-
mente; actualmente no lo esta.

Por otra parte, existe una legislacién suficientemente
rigurosa como para que no ocurra ninguna catdstrofe.
Aun asi, el Grupo Parlamentario Popular considera que
se debe revisar y completar la normativa vigente. Cada
vez que ocurre una catastrofe ambiental, ya sea de forma
natural o por actividad del hombre, sobre todo si hay
victimas mortales, se crea una alarma social que pone
en evidencia ciertas deficiencias y requiere la atencién
y la movilizacién de recursos. En ese momento es habi-
tual la revision de la legislacion, de la planificacién y de
los protocolos de actuacion, sobre todo cuando no han
funcionado correctamente en el siniestro reciente. ;Qué
le falta a la normativa, incluida la directiva comunitaria,
para garantizar los puntos expuestos en la proposicién
no de ley? ;Se trata de garantizar la aplicaciéon? En
cualquier caso, cualquier medida para la prevencion es
siempre mucho mds barata y efectiva que los intentos de
recuperacion tras una catdstrofe ambiental como la de
estos vertidos quimicos. No es necesario que exista una
rotura de la presa. Si la balsa no esta bien controlada,
como decia el sefior Llamazares, puede haber filtraciones
de residuos téxicos que creen pequefios arroyos, lo que
puede tener efectos importantes sobre los acuiferos,
pudiendo entrar en la cadena alimentaria y afectar a la
salud. La semana pasada se producia una nueva alarma
de vertido de residuos desde una balsa. Las copiosas
Iluvias que se registraban en Turquia occidental aumen-
taban el temor a que se desbordara una balsa que con-
tenia residuos téxicos de cianuro procedentes de una
mina de plata. Por eso, debemos establecer un espacio
de tiempo para finalizar por lo menos la revisién de los
planes de emergencia. Los planes de emergencia no
deben ser conocidos solo por las empresas y las admi-
nistraciones, sino también por los vecinos. Asi, de ocurrir
una catastrofe, sabran a qué se enfrentan, cémo actuar y
hacia dénde correr. Es necesario hacer especial énfasis
en las balsas cercanas a los niicleos de poblacién y en
las balsas antiguas, sin actividad, que no tenian la obli-
gacion de disponer de planes de emergencia, y hay que
establecer medidas de caracter investigador, potenciando
la investigacion en los nuevos procedimientos para iner-
tizar, es decir, volver no peligrosos los residuos.

Por todo ello proponemos una enmienda con dos
puntos. Estamos intentando llegar a un acuerdo con el
grupo proponente de la proposicién no de ley para llegar
a una enmienda transaccional.

La seiiora PRESIDENTA: Se ha presentado una
segunda enmienda por el Grupo Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Oria.

El sefior ORIA GALLOSO: Efectivamente, hemos
presentado una enmienda a la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, que pide, en primer lugar, revisar y completar la
normativa vigente que regula los depdsitos de residuos
toxicos en balsas industriales y la seguridad y control de
estas instalaciones, asi como garantizar la obligacion de
las empresas a suscribir pélizas de seguro o la respon-
sabilidad de la Administracion en el control de esas
instalaciones; en segundo lugar, una colaboracién entre
las comunidades auténomas, que permita emprender
inspecciones en las instalaciones existentes en la actua-
lidad y, en tercer lugar, promover la investigacion y
aplicacién de alternativas al embalse de residuos toxicos.
Asimismo, en el predmbulo se sefiala que en el inventario
de 2002 del Instituto Geol6gico y Minero de Espaiia se
recogia la existencia de 988 balsas y presas mineras, de
las cuales 524 estaban abandonadas. En dicho predmbulo
figuran también los accidentes de algunas balsas tanto
dentro como fuera de nuestro pafs.

Existen ya antecedentes de peticiones de estas carac-
teristicas. En estos momentos estd pendiente de debate
en el Pleno del Congreso una proposicion no de ley con
un contenido practicamente idéntico al de la que viene
hoy a esta Comisién. Hay otra proposicién no de ley,
pendiente de debate en Pleno y en Comision, sobre ver-
tidos ilegales de fosfoyeso sobre la margen derecha de
la ria de Huelva. Con respecto a los vertidos ilegales de
fosfoyeso, existe una sentencia del Tribunal Supremo
que condena a la empresa causante de los mismos, desde
hace ya un afio, a no verter esos residuos en las balsas y
a la rehabilitacién y recuperacion de los terrenos en los
que estdn situadas. En Andalucia tenemos también el
ejemplo de la balsa de Aznalcdllar, donde hubo un grave
accidente. La Junta de Andalucfa, junto con otras admi-
nistraciones y los ayuntamientos, rehabilité y recuper6
casi todo el territorio afectado por la rotura de la presa
y en estos momentos ha ganado varios pleitos en los
tribunales a la empresa, que tendra que hacer frente a los
gastos ocasionados a las distintas administraciones. Hay
otros ejemplos de descontaminacién de zonas muy con-
taminada, como era la ria de Huelva, por el polo quimico
de Huelva. En los afnos ochenta se pusieron de acuerdo
practicamente todas las fuerzas politicas de la ciudad,
los sindicatos y las empresas y consiguieron recuperar
en muy pocos afos una zona muy contaminada en la que
practicamente no existia vida. En estos momentos
—repito— existe una proposicion no de ley pendiente
de su debate en Pleno y también hay preguntas del Grupo
Popular respecto a estas cuestiones y del Grupo de Con-
vergencia i Unio sobre la existencia de balsas de residuos
quimicos. Por dltimo, hay que tener presente que en estos
momentos se estd tramitando en el Congreso el proyecto
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de ley de residuos y suelos contaminados, que esta pen-
diente de aprobacién y cuyo articulo 2 excluye expresa-
mente de su &mbito de aplicacién los residuos resultantes
de la prospeccidn, extraccion, tratamiento y almacena-
miento de recursos minerales, asi como de la explotacién
de canteras, que ya estdn cubiertos por el Real Decreto
975/2009, de 12 junio, sobre gestién de los residuos de
industrias extractivas y proteccion y rehabilitacién del
espacio afectado por actividades mineras.

Paso a la proposicién. Con respecto al punto nimero
primero, la transposicién de la Directiva 2006/21 del
Parlamento y del Consejo, de 15 de marzo de 2006,
sobre gestién de los recursos de industrias extractivas,
por la que se modifica la Directiva 2004/35, que se rea-
liz6 mediante el Real Decreto 975/2009, de 12 junio,
sobre gestion de los residuos de las industrias extractivas
y de proteccién y rehabilitacion del espacio afectado por
actividades mineras, cumple todos los apartados de este
punto.

Con respecto al punto segundo, es una competencia
practicamente exclusiva de las comunidades auténomas
y por tanto el Ministerio de Medio Ambiente —la Admi-
nistracién General del Estado— tiene pocas competen-
cias en ese aspecto. Unicamente puede tener relacién
con sus competencias la elaboracién del inventario de
instalaciones de residuos mineros clausurados que tengan
un impacto medioambiental grave o que puedan conver-
tirse en una amenaza grave para la salud o seguridad de
las personas o bienes y para el medio ambiente. Hay que
tener en cuenta que los trabajos para realizar este inven-
tario, que actualiza el ya existente, han comenzado por
la elaboracién de una metodologia para continuarlo. En
estos momentos se estdn llevando a cabo con el aseso-
ramiento del Instituto Geolégico y Minero de Espafia y
tienen como fecha limite el 1 de mayo de 2012.

Con respecto al punto tercero, ya estd previsto en el
Plan nacional integrado de residuos 2008-2015, en el
Boletin Oficial del 26 febrero, en el capitulo correspon-
diente a los residuos peligrosos.

Por tanto, practicamente todas las peticiones que el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida presenta tienen una cobertura legal y juridica
importante. No obstante, hemos presentado una enmienda
y, como no puede ser de otra manera, estamos dispuestos
a llegar a acuerdos para que esta proposiciéon no de ley
pueda ser aprobada con el consenso de esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: ; Algtin grupo desea inter-
venir en el turno de fijacién de posicién? Sefior Llama-
zares, jtiene algo que decir en relacién con las
enmiendas?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Vamos a elaborar
un texto de consenso.

La sefiora PRESIDENTA: Anuncio que la votacién
no serd antes de la una y media.

— RELATIVA A LA PROPUESTA DE REFORMA
DE LA ORGANIZACION COMUN DE MER-
CADOS DE LA PESCA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Namero de expe-
diente 161/002003.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la segunda
proposicién no de ley, relativa a la propuesta de reforma
de la organizacién comun de mercados de la pesca, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Yo también me Voy a sumar
a las felicitaciones, pero quiero felicitar de forma espe-
cial a aquellas personas que han sacado el mayor nimero
de votos en su circunscripcién, especialmente en sus
ayuntamientos, y no van a ser alcaldes porque las coali-
ciones entre grupos perdedores lo van a impedir. A ellos
dirijo especialmente mi felicitacion.

La exposicién de motivos de nuestra proposicion no
de ley es suficientemente clara y explicita, por lo que no
la voy a reiterar, porque ya es conocida por todas sus
seflorias. Voy a leer simplemente el primer parrafo, que
nos habla del Libro Verde sobre la reforma de la politica
pesquera comun. Ahf se reconoce expresamente que el
sector extractivo no percibe mds que una pequefia parte
del precio que paga el consumidor en el comercio del
pescado, es decir, del precio final, el que lo ha sacado
del mar se queda con una pequeiiisima proporcién. No
obstante, en aras de enriquecer el debate y de convencer
a sus sefiorias de que es importante que saquemos ade-
lante unanimemente esta iniciativa, les concretaré las
tres partes bien diferenciadas que contiene nuestra pro-
puesta.

En primer lugar, pretendemos que se introduzcan los
mecanismos para conseguir una renta mas justa para los
pescadores, que es diferente a conseguir una renta méas
justa para los productos pesqueros. Es para los pesca-
dores para quienes estamos intentando promover esta
iniciativa en este momento.

En segundo lugar, proponemos que las importaciones
de bajo coste que se estdn comercializando en el mercado
comunitario no generen la degradacién del medio
ambiente y no sean una competencia desleal. Hay
muchos paises que en este momento estdn compitiendo
dentro de nuestro mercado y que no tienen las mismas
reglas del juego que nuestro pais o los paises comunita-
rios; por ejemplo, la legislacion comunitaria ha avanzado
notablemente en el respeto a las tallas minimas, mientras
que otros paises estdn introduciendo en nuestro mercado
productos que no respetan esas tallas, lo que supone una
degradacién importante del medio natural.

Finalmente, el tercer pilar trataria de la utilizacién de
un etiquetado mads estricto, mas riguroso para los pro-
ductos pesqueros y para los productos procedentes de la
acuicultura marina, llegando, de ser el caso, a disponer
una etiqueta complementaria para aquellos que puedan
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ser etiquetados como productos ecoldgicos. Estos son
los tres pilares que persigue esta iniciativa.

En publicaciones muy recientes que he tenido la oca-
sion de conocer hace unos meses, al mismo tiempo que
promoviamos esta iniciativa, he encontrado unos datos
que me gustaria que conocieran y que voy a tratar de
resumir, porque clarifican nuestra propuesta y sobre todo
refuerzan la idea de que la aprobemos undnimemente.
En este sentido, avanzo que a las enmiendas que han
presentado el Grupo Socialista y el Grupo Catalan de
Convergencia i Unié hemos propuesto una transaccional
que recoge fidedignamente y mejora —si se puede
entender asi— la redaccion global. Espero que el resto
de los grupos se puedan sumar a la misma. Como decia,
en esos datos recogidos de algunas publicaciones hay
varios apuntes. Una de las cuestiones que siempre ha
estado encima de la mesa ha sido ligar la rentabilidad al
numero de capturas, a las toneladas, a los kilos que un
barco desembarca. Esto es un error. A la vista de la
experiencia de los que mds saben de esto, que son nues-
tros pescadores, hay que rentabilizar la pesca no tanto
en kilos sino en que lo que se traiga puerto y se descargue
se venda a un precio adecuado. Recientemente —Io
recuerdo porque estd a mi lado mi compafiera Andrea
Fabra— tuvimos ocasién de visitar una de las lonjas
carismaticas del Mediterraneo, que es la lonja de Caste-
116n, y pudimos comprobar que muchas de las cajas que
se estaban subastando salfan directamente de la subasta
sin que nadie pujara por ellas. Ese es el duro y auténtico
descarte de la pesca, cuando nadie tiene interés en un
producto y nadie puja ni un céntimo de euro por una caja
de pescado. Por tanto, rentabilicemos, si, pero no en
funcién de toneladas o kilos de pesca sino que se pague
adecuadamente ese producto. Eso serd, en definitiva, lo
que hard més sostenibles los recursos pesqueros.

Otro concepto que se maneja mucho es saber si las
organizaciones de productores pesqueros, las conocidas
como OPP, estan cumpliendo o no su principal funcién.
En el Grupo Popular entendemos que no, que deberian
implicarse mds para que el sector extractivo perciba esa
proporcién mayor de lo que paga el consumidor, de ese
precio final. Si analizamos la cuenta de explotacién de
cualquier buque pesquero esté claro que tendriamos dos
grandes capitulos, como en toda empresa, como en todo
negocio, como en toda actividad sujeta a la economia,
que son los ingresos y los gastos. Les adelanto que en
realidad en los gastos muy poco se puede ya rascar; todos
han experimentado subidas importantes en los dltimos
afios; el personal es imposible de reducir, y yo les diria
que muchas veces los barcos estan saliendo a faenar con
personal escaso y —aunque sea duro decirlo aqui, a
micréfono abierto— a veces, incluso, incumpliendo la
ley, porque no pueden cumplirla. En una situacién finan-
ciera como la actual las amortizaciones dificilmente se
van a poder reducir o retocar, porque los bancos son los
que tienen la llave y rara vez van a ampliar esos periodos
de amortizacion de una inversion. La eficiencia energé-
tica, de la que hemos hablado en esta Comisién muchas

veces, también para los barcos, pues si, pero hay que ser
realistas, como mucho se va a reducir el consumo de
combustible en un 10 o en un 15 por ciento, mas va a ser
dificil. Las posibles soluciones van a pasar por el otro
grupo, que son los ingresos.

Lo que realmente puede resolver la rentabilidad de la
flota seria que se les mejorara el precio del pescado en
primera venta. Les voy a poner un ejemplo, sefiorias, de
precios medios de mercado de finales del afo 2009, a
los que hay tenido acceso mds recientemente, para dos
especies muy conocidas: la merluza de pincho, tan apre-
ciada por el consumidor, y el rape. En lonja, la merluza
de pincho a finales del afio 2009 tenia un precio medio
en torno a los 3,38 euros el kilo; en los mercas, en los
mayoristas, ese precio pasaba a 11,09 euros el kilo y el
consumidor lo pagaba en el punto de venta a unos 16,02
euros el kilo; es decir, el precio final que pagaba el con-
sumidor multiplicaba 4,74 veces el precio de lonja. Si
hablamos del rape, las cantidades en el mismo orden
serian: 5,49; 6,01 y 14,29 euros. En este caso se multi-
plicaria por 2,60 el precio. Creo que debemos tratar, y
en ese sentido va esta iniciativa, de que se pueda reper-
cutir una parte de ese precio final, el que paga el consu-
midor, en el primer escalén de ese proceso, de esa cadena,
que seria el de la primera venta en lonja.

Ademads de estas circunstancias, y mds rapidamente
para ir concluyendo, deberiamos tener presente que en
el mercado europeo debemos evitar el fraude que se esta
produciendo e implantar un sistema de etiquetado rigu-
roso y transparente. La Comisiéon Europea ya ha hecho
circular el borrador de la propuesta que va a hacer la
Comisién para reformar la OCM de los productos de la
pesca; como tal borrador no es un documento firme, pero
aunque tienen el compromiso de presentarlo el 13 julio
ya empieza a apuntar por dénde van a ir los tiros en esta
reforma. Ese documento tiene, como es 16gico, una parte
de diagnéstico y yo me he quedado con un dato de dicho
diagndstico que es, a mi juicio, preocupante, porque el
documento sostiene que el mercado no ha contribuido a
la sostenibilidad de la pesca en aguas comunitarias; baste
el dato de que el 65 por ciento del consumo de pescado
europeo procede del exterior de la Unién Europea. Per-
sonalmente, este dato me llama la atencién y me pre-
ocupa. Entendemos que el mercado europeo no puede
ser refugio de la pesca realizada sin respeto a la sosteni-
bilidad en los paises de procedencia, porque al final esto
es un ciclo bioldgico que va a afectar no solo a esos
paises, sino al resto de la cadena. En segundo lugar, no
podemos seguir tolerando, como esta ocurriendo, el
dumpin social que padecen los pescadores europeos, no
se puede competir en las mismas condiciones con otros
paises cuyas exigencias sociales, laborales o, como dije
antes, de respeto medioambiental son bien diferentes en
un mercado comin. Por tanto, creo que esta propuesta
que hoy traemos a la Comisién estd mds que justificada,
pensamos que es mds que necesaria; va en el camino de
reforzar la labor que tiene por delante la Comisién y es
aqui, precisamente, donde debemos tratarlo para instar



CONGRESO

24 DE MAYO DE 2011.—NUmMm. 777

al Gobierno a que ponga los medios, a que haga las
gestiones oportunas, a que dirija todos sus esfuerzos a
que igual que va a ocurrir dentro de pocos meses con la
reforma de la politica pesquera comin ocurra ahora con
la reforma de la OCM.

Como dije al principio, sefiora Presidenta, hay dos
enmiendas que hemos analizado y consideramos que con
la correspondiente transaccién que hemos ofrecido se
mejora el texto original. Estd repartida a los dos grupos
enmendantes y ahora la haré llegar a la Mesa, si no hay
ninguna observacién, y también al resto de los grupos.
Esperamos contar con la unanimidad de la Comisién
para sacar adelante esta propuesta.

La sefiora PRESIDENTA: Se han presentado dos
enmiendas. La primera, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

Para defenderla tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Tiene razén el grupo
proponente cuando plantea la dificil situacion en la que
viven nuestros pescadores y el desfase que hay entre el
precio que en ocasiones paga el consumidor y el que el
pescador recibe por el producto. Por tanto, todo lo que
vaya en esa direccién entendemos que es correcto.

Sefiora Presidenta, hemos presentado una enmienda
que va dirigida de manera clara a reforzar el papel que
entendemos que deben tener las cofradias de pescadores
en la futura reforma de la OCM de los productos pes-
queros y que deben tener también en lo que es la primera
venta. El articulo 100 del proyecto de ley de pesca sos-
tenible —proyecto que probablemente no verd la luz en
esta legislatura como ley, pero que en estos momentos
estd presentado— modifica la redaccién de la primera
venta y se abren alternativas a las lonjas pesqueras auto-
rizadas de los puertos, y desde Convergencia i Unid
creemos que no es la mejor manera de defenderlas. Por
tanto, anunciamos en su dia que estdbamos en contra de
ese planteamiento del articulo 100; creemos que la pri-
mera venta de los productos pesqueros frescos debe
realizarse a través de las lonjas pesqueras autorizadas de
los puertos y que en cumplimiento de la norma comuni-
taria, que la hay, las propias comunidades auténomas
puedan autorizar centros para la primera venta, como
son los centros de expediciéon de moluscos y depura-
doras, pero ya seria previa autorizacién de dichas comu-
nidades auténomas. En este punto opinamos que el
proyecto de ley iba en la mala direccion y se alzaron
voces de alarma en las cofradias de pescadores. Si final-
mente este proyecto de ley no ve la luz serd mejor en
este aspecto, porque les podia perjudicar. Queremos
beneficiar a las cofradias de pescadores, pero, evidente-
mente, también a los pescadores que forman parte de las
mismas; queremos que obtengan siempre mejor precio
posible y que no haya ese desfase que el sefior Garcia
Diez estaba denunciando con casos y ejemplos con-
cretos. De ahi la enmienda que presentamos hoy. Nos
congratulamos de que finalmente en el texto transac-

cional que se nos ofrece —y que hoy se puede aprobar
por unanimidad— quede incorporado de manera clara
el necesario papel de las cofradias de pescadores, ya que
era una ausencia que existia en la propuesta que presenta
el Partido Popular y entendemos que esa alusién directa
a las cofradias de pescadores es del todo necesaria.
Desde Convergencia i Unié la defendemos y vemos
positivo que finalmente se pueda incorporar en el texto
que vamos a aprobar. Por tanto, le damos nuestro voto
favorable.

La sefiora PRESIDENTA: La segunda enmienda ha
sido presentada por el Grupo Socialista.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Diaz Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Comenzaré también felici-
tando al Partido Popular por su éxito en las elecciones
municipales y autondmicas, asi como a Convergencia i
Unid, por la parte que le corresponde en la Comunidad
Auténoma de Cataluiia.

Me alegro de que el éxito no impida que sigamos
llegando a acuerdos en las Cortes Generales, sobre todo
cuando se hace en beneficio del sector pesquero. Este
grupo, en lugar de plantearse el rechazo a la propuesta
porque llega tarde —porque la reforma ya estd muy
adelantada y las propuestas que hoy debatimos ya fueron
trasladadas por el Gobierno a la Comision—, en funcién
de esta voluntad de acuerdo, de este clima que creemos
que debe ser favorable, aceptamos el debate de la misma,
porque esta propuesta llega tarde, pero llega tarde a esta
Céamara, porque cuando se hizo, el 10 noviembre del
afio 2010 no llegaba tarde; es decir llega tarde a la tra-
mitacion pero no al debate. Aceptamos la iniciativa
porque nos parece positiva y coincidimos con el sefior
Garcia Diez y también con el sefior Jané en la preocu-
pacioén por la rentabilidad del sector, que esta cuestio-
nado, en buena medida, por el sistema de comercializa-
ciéon y también por la OCM de los productos
pesqueros.

Hemos presentado una enmienda de modificacién
que, al tiempo que reconoce lo que se estd haciendo por
el Gobierno, respeta también el fundamento de la pro-
puesta. Viene a decir que Espafia se implique mas, si
cabe, en la reforma de la OCM para ayudar a que el
sector tenga rentabilidad y, sobre todo, que esta no se
vea amenazada por competencia desleal de productos
externos a la Unién Europea. Quiero adelantar que la
OCM que se prevé adoptar el 13 julio ya contempla las
recomendaciones aqui propuestas, que fueron trasla-
dadas por el Gobierno a la Comision en tiempo y forma,
a fin de garantizar un nivel adecuado y justo de renta al
sector, la estabilidad de los mercados y la mejora de la
comercializacidn, entre otras mejoras. La propuesta
incorpora elementos que permiten al sector, a través de
las asociaciones de productores, incrementar su capa-
cidad comercial y, por tanto, el valor afadido. Avanzo
que la nueva OCM pretende dotar a los productores
comunitarios de los elementos necesarios que permitan
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un control de la produccién desde una explotacion sos-
tenible y duradera de los recursos disponibles, regulando
la oferta y la demanda que garantice un precio justo tanto
para los productores como para los consumidores euro-
peos. La nueva OCM pretende cambiar el enfoque de los
productores comunitarios ampliando las competencias
de las organizaciones de productores, dotdndoles de
instrumentos que permitan asumir mas autonomia en
materia de gestion y control de la actividad de sus socios,
mejorar la conexion entre produccién y mercado para
favorecer la planificacién de su produccién de asumir
también la comercializacion de sus productos.

Tengo que precisar que se acaba de hacer una critica
aun proyecto de ley en funcién de que en el articulo 100
se contempla alternativa a la venta en lonja. La propuesta
que hace el sefior Jané es perfectamente asumible. Hay
una realidad que es que hoy una gran mayoria de los
productos pesqueros ya no pasan por lonja, pero en
alguna comunidad auténoma esto no es ningin pro-
blema; el problema es que es ya una realidad a nivel
comunitario. Por otra parte, quiero adelantar aqui que
vamos a apoyar la enmienda que afiade el tema de las
cofradias, pero advirtiendo que en este momento estamos
en un proceso en el que las cajas de ahorro crean funda-
ciones para controlar bancos y, por tanto, también las
cofradias tendrdn que crear organizaciones de produc-
tores para actuar en el mercado. Lo que no se puede
hacer es intentar poner, como decimos en mi pais, can-
celas al campo o puertas al mar.

Dicho esto, y estando de acuerdo con todo lo que se
ha comentado hasta ahora, quisiera hacer dos preci-
siones. En primer lugar —y ahf estamos todos—, es
necesario modificar la OCM de los productos pesqueros.
En segundo lugar, que para mi es igual de importante,
también es necesario colaborar con el sector para que se
organice de forma que se corrija la fragmentacién de la
oferta para poder realizar una negociacién mas equili-
brada de los precios entre la oferta y la demanda. No doy
férmulas, el sector las conoce, pero la fragmentacién no
es un tema que dependa de la OCM sino de que los
productores se organicen para no ofertar un mismo grupo
simultdneamente en cien puntos de venta cuando el
interlocutor que vamos a encontrar va a ser uno solo.
También deben organizarse para coordinar las descargas
en puerto, para regular la oferta y con ello incidir en el
precio. Lo que planteaba antes el sefior Garcia Diez es
una realidad, el sector en muchos casos se mueve por
aportar las mayores cantidades posibles de producto y
esas cantidades no siempre tienen una demanda ade-
cuada. Si planificiramos la oferta en puerto en funcién
de la demanda esperada es posible que consiguiéramos
mejores precios. Este afio, por ejemplo, tuvimos un caso
muy concreto, el de la caballa, donde concentramos las
ventas en quince dias; los precios fueron buenos, pero si
lo hubiéramos concentrado a lo largo de un mes quizd
hubiera sido posible que los productores hubieran ter-
minado teniendo mayor rentabilidad y trabajo para un
mes completo. En tercer lugar, que se estudien las for-

mulas més eficientes de comercializacion para poder
repercutir en los precios los incrementos de los costos
de produccién. Si el sistema actual no permite, por
ejemplo, el de subasta a la baja, la repercusion ten-
driamos que buscar otro sistema que si lo permita, porque
lo que es cierto, como decfia el sefior Garcia Diez, es que
los costes cada vez estdn mds ajustados y, en conse-
cuencia, la rentabilidad del sector pasa por mejorar el
tema de los precios percibidos para que los ingresos
permitan una vida digna a los trabajadores del mismo.
Los avances en estos temas dependen del sector y deben
ser apoyados por las administraciones. Yo sé que es mds
facil culpar a Bruselas de los problemas de rentabilidad,
pero nosotros creemos que no se ayuda al sector exi-
miéndole de responsabilizarse de su futuro. En cuanto a
la comercializacién, coincidirdn conmigo en que es el
tema en el que el sector tuvo menos avances, en especial
en lo que respecta a la pesca artesanal, que es la mas
implicada en el entorno social.

Finalmente, reitero que la propuesta estd ahi, que lo
que estd haciendo el Gobierno es positivo, pero creemos
que hay que ayudar al sector a autoorganizarse para
mejorar la rentabilidad de la comercializacién, porque
reducirlo todo a la reforma de las OCM de los productos
pesqueros puede ser autoengafiarnos.

Por lo que respecta a la trazabilidad, un apartado que
nosotros no contempldbamos, pero que no tenemos
ningun problema en hacerlo, tengo que decir que la
nueva OCM sigue trabajando en eso, y creemos que la
FAO est4 finalizando una serie de trabajos, en los que
participa también el Comité de pesca de la OCDE, con
objeto de disponer de unas directrices bdsicas a nivel
comunitario para el desarrollo de la correspondiente
normativa. En funcién de eso se puede y se debe modi-
ficar el sistema actual de control. Por ello, apoyamos la
propuesta recogida en la iniciativa del Grupo Popular.
En consecuencia, para nosotros la transaccion sirve, pero
pediriamos al sefior Garcia Diez que volviéramos a
nuestra férmula inicial, poniendo la palabra «insistir»
por una razén: el documento ya estd en Bruselas y parece
que estamos empezando de nuevo. No cambiaria més,
solo poner «insistir en la posicién de defensa» en lugar
de la redaccién que viene, que podia ser ttil cuando se
presentd la propuesta, pero no en estos momentos cuando
ya el tema se va a zanjar el 13 julio, puesto que parece
mads normal insistir en la defensa que plantearlo como
algo nuevo.

Por nuestra parte, no hay ningin problema con la
propuesta y, ademads, nos alegramos de que en este clima
de euforia contenida para algunos y de menos euforia
para otros lleguemos a estos acuerdos.

La sefiora PRESIDENTA: Nos han hecho llegar una
enmienda transaccional que se esta fotocopiando y que
se va a repartir, asi como también la primera proposicion
no de ley.

Tiene la palabra el sefior Garcia Diez.
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El sefior GARCIA DIEZ: Queria pronunciarme sobre
lo que acaba de pedir el portavoz socialista.

Euforias aparte, porque nuestro grupo siempre ha
buscado los consensos en unas y en otras circunstancias,
especialmente en aras de defender los intereses del sector
pesquero, pediria al sefior Diaz, puesto que el esfuerzo
por nuestra parte ha sido importante para recoger el cien
por cien de la propuesta que nos hacen, no cambiar las
palabras «promover activamente» por «insistir», que
creo que es mds bien un matiz; rogaria que lo dejaramos
como estd en la propuesta que hemos hecho llegar a los
otros grupos y a la Mesa. Sus palabras han quedado
recogidas en el «Diario de Sesiones» y pondran de mani-
fiesto el porqué de su justificacion. Se lo agradeceria.

Tal y como estd, la aceptarfamos.

— RELATIVA A LA CONSERVACI()N Y REGE-
NERACION DEL LITORAL ESPANOL. PRE-
SENTADA POR ELL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/002006.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
tercera proposicion no de ley, relativa a la conservacién
y regeneracion del litoral espaiiol, presentada por el
Grupo Popular.

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Fabra.

La sefiora FABRA FERNANDEZ: Sefnorias, mi
grupo parlamentario es consciente de la importancia
estratégica que tiene nuestro litoral, su altisimo valor
ambiental para el desarrollo futuro del pais. Son diez las
comunidades auténomas espaiiolas que tienen parte de
su territorio ubicado en el litoral; veinticinco provincias
que responden a casi quinientos municipios costeros. En
total, el Estado espafiol cuenta con cerca de 8.000 kilo-
metros lineales de costa que constituyen un drea de
transicion entre los sistemas marinos y los terrestres. Se
trata de una frontera ecoldgica que se caracteriza por
procesos de intenso intercambio de materia y energia.
Tanto la vertiente atldntica como la mediterrdnea estdn
consideradas como estratégicas por albergar espacios de
gran valor ecoldgico, cultural, social y econdmico y, por
tanto, es un patrimonio que tenemos la obligacion de
proteger.

Los espacios litorales, ademads de estar sometidos a la
accién del hombre, son por si mismos uno de los ele-
mentos naturales mas dinamicos del relieve terrestre,
como consecuencia de los constantes procesos erosivos
y sedimentarios que provoca la modificacion de la super-
ficie. Nuestro litoral ha sufrido una pérdida alarmante
de arena en los dltimos afios, ya que los temporales han
reducido la anchura de muchas de nuestras playas, mien-
tras seguimos pendientes de que la Administracién de
costas ejecute soluciones integrales para esa continua
regresion que ha ocasionado que muchas de estas playas
se encuentren en situacién de abandono. Lo mismo
sucede con la erosion de acantilados, que estd poniendo

en peligro no solo la seguridad de determinados bienes
sino también de personas por los desprendimientos de
tierras, de piedras y de rocas, asi como también con las
infraestructuras de acceso y uso publico, barandillas de
proteccién y muros de contencidén ubicados en los paseos
maritimos. Las soluciones que persiguen parchear las
urgencias no tiene ninguna efectividad y son numerosos
los alcaldes de las localidades afectadas que reclaman
actuaciones integrales y contundentes para evitar el
deterioro de sus costas antes de que el dafio ocasionado
sea irreversible.

A principios del mes de abril, costas hizo una aporta-
cién de 30.000 euros en dridos en las playas del muni-
cipio castellonense de Nules. Solo quince dias después,
y como consecuencia de un temporal, habitual, por otra
parte, en estas épocas, habia desaparecido por completo.
Sefiorias, esta diputada trae a la Comisién de Medio
Ambiente ejemplos de la provincia a la que representa,
porque la provincia de Castellon es, junto a la de Huelva,
la que mds sufre los efectos de la regresion del mar.
Muchas han sido las reivindicaciones que hemos venido
haciendo solicitando un plan integral de proteccion y
regeneracion de nuestra costa, que estd siendo literal-
mente engullida por el mar. Mientras contemplamos la
inmediatez burocrética cuando se trata de impedir el
acceso de propietarios a sus viviendas frente a las playas
0 autorizar prospecciones petroliferas frente a nuestras
costas, constatamos la dejadez manifiesta de la Direccién
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar a la hora
de ofrecer soluciones a nuestros municipios. La situacion
no hace mds que empeorar mientras perdemos no solo
tiempo sino también metros de arena o de acantilado. En
febrero de 2007, la entonces ministra de Medio Ambiente,
dofia Cristina Narbona, hablé en el Senado de que su
departamento habia encargado la elaboracién de un plan
integral de proteccion de la costa del que cuatro afios
después no sabemos nada. La falta de un plan de actua-
cién integral ha hecho que més de seiscientas familias
se vean afectadas por esta situacion, y algunas ya han
comprobado cémo costas ordenaba el tapiado de sus
casas para impedir que pudieran acceder a las mismas.
Muchos de ellos, insisto, por la falta de un plan de actua-
cién integral, han recibido la amenaza de que el préximo
mes de junio —dentro de pocos dias— se procederd a
derribar sus viviendas. El municipio de Chilches ha visto
desaparecer sus dos primeras lineas de playa, mientras
que los dafos ocasionados por los temporales en Beni-
carl6 amenazan con desplomar viviendas enteras sobre
la arena. En los tdltimos cincuenta afios esta localidad ha
perdido 400.000 metros cuadrados de frente litoral, y
por si a sus sefiorfas les interesa he traido unas fotos para
que puedan comprobar el estado actual de la costa. En
Almazora los efectos devastadores han borrado précti-
camente las playas y en las viviendas de primera linea
se han producido graves inundaciones de agua salada
que han arrastrado arena y grava. En Burriana, el
préximo 30 de mayo, es decir, dentro de cinco o seis
dias, hard tres afios que el subdelegado del Gobierno en
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Castellon anunci6 a bombo y platillo en una carpa levan-
tada para la ocasién que se habia contratado un estudio
para construir un espigén con caricter inmediato que
resolveria buena parte de los problemas que sufre el
municipio. Tres anos después nada se sabe ni del estudio
ni del espigén. Seforias, la falta de sensibilidad medio-
ambiental de este Gobierno podemos comprobarla,
ademas de en la dejacion de funciones en materia de
proteccidn y regeneracion, en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 2011, en los que descienden en
un 42 por ciento las inversiones en el programa de actua-
ciones en costas.

La heterogeneidad de nuestra costa hace necesario
que se recopile la ingente informacién de que dispo-
nemos, elaborada por cualificados expertos en la materia,
para que una vez que la tengamos analicemos el estado
de nuestra franja costera y procedamos a abordar solu-
ciones integrales. No se puede gobernar desde los des-
pachos, de espaldas a los ciudadanos, sin pisar el terreno
y sin conocer las peculiaridades de nuestra costa, porque
entonces se toman decisiones de emergencia que, en el
mejor de los casos, subsanan temporalmente los dafios
ocasionados pero no resuelven el problema de raiz. La
fragilidad de la situacién no solo de la provincia de
Castellon sino también de las Islas Baleares, de Anda-
lucia, de Murcia, de Canarias, de Asturias hace que sea
necesario y urgente adoptar medidas de prevencion y de
regeneracion para evitar males mayores. Es una tarea
muy compleja, pero este Gobierno no se puede dejar
arrastrar por la pereza, porque los problemas existentes
no se resolveran solos sino que mds bien irdn a més,
como venimos comprobando dia a dia.

Sefiorias, hace poco mds de un mes el Consejo Espaiiol
de Turismo, el érgano en el que estan representados
ademds de la Administracién Central del Estado las
comunidades auténomas, entes locales, cdmaras de
comercio, empresas turisticas, profesionales, agentes
sociales, se comprometia a impulsar el Plan turismo
litoral 21. Con esta iniciativa se pretende revitalizar
zonas turisticas maduras del Mediterraneo, de Baleares
y de Canarias, asi como dinamizar y adaptar el turismo
espaiiol a los nuevos modelos turisticos. Son este tipo de
actuaciones, basadas en la necesaria cooperacién de
todas las administraciones y agentes implicados, las que
nos permiten dar pasos en la buena direccion. A nadie
se le escapa que el turismo espafiol representa el 10,3
por ciento de nuestro PIB y pricticamente un 75 por
ciento de ese turismo es de sol y playa. Esto quiere decir
que tres de cada cuatro turistas que visitan Espafia vienen
a nuestras magnificas costas. Por ello, este es un acuerdo
que debemos celebrar —asi lo hace mi grupo—, pero
para promover el turismo de sol y playa, para modernizar
la gestion turistica lo primero que debemos hacer es
garantizar el buen estado y la integridad de nuestro
litoral. En muchas ocasiones, en plena campafia de
verano los turistas llegan a nuestras costas y se encuen-
tran con excavadoras y operarios con palas reparando
los destrozos de los tltimos temporales. Por eso es nece-
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sario actuar con determinacién, para poder transmitir a
las futuras generaciones el valioso patrimonio que nos
han legado a nosotros. Ese es el sentido de la proposicién
no de ley que mi grupo trae hoy a esta Comision y para
la que les pido su apoyo para poder mejorar la sosteni-
bilidad de nuestro litoral y con ello apoyar uno de los
principales activos de nuestra economia.

Quiero agradecer la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) para mejorar un
texto que finalmente hemos transaccionado y que entre-
garemos a la Mesa.

La sefiora PRESIDENTA: El Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) ha presentado una
enmienda.

Tiene la palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: En nombre de
nuestro grupo parlamentario, quiero agradecer al Grupo
Popular la presentacién de esta proposicion no de ley y
la aceptacién, como acaba de anunciar, de nuestra
enmienda mediante una transaccional. Hemos presen-
tado esta enmienda porque es un texto que fue aprobado
hace poquisimas semanas, el pasado 23 de febrero, por
todos los grupos parlamentarios en el Senado. Estamos
completamente de acuerdo con el espiritu, las explica-
ciones y todo lo que tiene que ver con esta proposicion
no de ley. Nos parece bueno recoger un texto reciente-
mente aprobado sobre estos temas para conseguir tam-
bién aqui, si es posible, la unanimidad, pero también nos
parece importante que en todas las competencias que
tiene el Gobierno del Estado en todo el litoral se recoja
expresamente la cooperacion necesaria con las comuni-
dades auténomas. En Cataluiia, la zona del Maresme ha
sido recientemente muy afectada y por eso esta propo-
sicién no de ley —vuelvo a repetir, a imagen y semejanza
del texto del Senado— nos parece muy interesante. En
nuestra enmienda simplemente recogemos, como parte
afadida a la proposicién no de ley del Grupo Popular, la
definicion de un protocolo de actuacidén que permita
sistematizar todas las labores de prevencion de las pér-
didas de playa por el arrastre de arena, las actuaciones
para asegurar esa reposicion y la estabilizacién en las
playas con el menor impacto ambiental y econémico
posible. Todos conocemos el gran coste econdmico de
la regeneracion de las playas y la importancia de que el
Estado colabore en ello; ya que cobra por el uso de las
playas, también tiene que hacerlo en la reposicién. Sim-
plemente quiero agradecer que se haya recogido nuestra
enmienda. Espero que podamos tener el apoyo del resto
de los grupos de la Comision.

La sefiora PRESIDENTA: En fijacién de posicidn,
(algin grupo desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Sefior Perestelo, tiene la palabra.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Intervengo
brevemente para fijar la posicién favorable del Grupo
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Mixto, en este caso de Coalicion Canaria, a esta inicia-
tiva. Es una iniciativa que nos parece importante y
creemos que se complementa con la enmienda presen-
tada por Convergencia i Unid, porque no es una cuestion
exclusivamente de inversion, sino también de implica-
cién de las administraciones ptblicas. Convergencia i
Unio se refiere a las comunidades auténomas, pero estoy
seguro de que en el desarrollo de las iniciativas que se
planteen a partir de la aprobacién de esta proposicién no
de ley tendrdn que participar también las corporaciones
locales y, en el caso de Canarias, los cabildos insu-
lares.

Coalicion Canaria ha planteado recientemente en la
ley de sostenibilidad del medio marino una serie de
enmiendas tendentes fundamentalmente a modificar
algunos aspectos de la relacion institucional con el
litoral. Creemos que la disposicién transitoria primera
de la propia Ley de Costas necesita modificaciones que
espero que este Gobierno esté dispuesto a traer en forma
de proposicién o de proyecto de ley al Congreso de los
Diputados. Hay muchos temas pendientes, muchos
temas que trabajar y, por supuesto, este es un paso impor-
tante. No es exclusivamente inversion lo que necesita el
litoral, también hacen falta otras medidas complemen-
tarias de regulacion de los usos de ese litoral, en las que
es necesario el consenso entre administraciones, lo que
en este caso queda resuelto con la enmienda de Conver-
gencia i Unid, aunque en el desarrollo posterior deben
incluirse los ayuntamientos y también, en el caso de
Canarias, los cabildos insulares.

La sefiora PRESIDENTA: En fijacion de posicion,
por el Grupo Socialista, el sefior Abalos tiene la
palabra.

El sefior ABALOS MECO: La propuesta que nos trae
el Grupo Popular entra dentro del sentido comuin y
ademads coincide con la politica que desarrolla el
Gobierno de la nacién. Por tanto, no hay ningtin motivo
para oponerse a ella, més bien tenemos que celebrar esa
coincidencia del Grupo Popular con la politica que desa-
rrolla el Gobierno de la nacidn. Sin embargo, vale la pena
introducir alguna reflexién sobre la conservacion del
litoral, algo tan importante para nuestro pais, un pais
netamente maritimo, con una riqueza extraordinaria.
Entiendo el propésito de esta proposicion, pero no com-
parto algunas de las valoraciones que ha hecho la dipu-
tada del Grupo Popular, aunque también son l6gicas.

La proposicion habla muy de pasada de la presion
antrépica —este t€rmino tan curioso— sobre la costa, y
hay que hacer alguna mencién a ello, porque sobre el
litoral no solamente influye el Gobierno de la nacidn.
Ademds de la accidn de los particulares, hay otras
acciones de administraciones publicas, comunidades
auténomas y ayuntamientos que tienen que ver mucho
con la presién que sufre el litoral. En concreto, las admi-
nistraciones autondmicas tienen la capacidad para desa-
rrollar el ordenamiento territorial de la costa—no todas
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las comunidades auténomas han elaborado este planea-
miento— y los municipios tienen que ver mucho con las
licencias urbanisticas. En definitiva, ha habido y hay una
presion sobre nuestra costa de un urbanismo que cues-
tiona mucho su sostenibilidad medioambiental y sus
posibilidades. También ha habido un exceso de conta-
minacion y, de hecho, lo hay. Asimismo, hay una presion
por infraestructuras a veces excesivas, por ejemplo, en
materia de amarres o de puertos de recreo. La costa ha
tenido mucha presion y, por tanto, hay que conciliar esa
politica que se pretende a través de la proposicion —Ia
conservacion del litoral— con la amortiguacién de esa
presion insostenible que estd sufriendo. Por ejemplo, el
informe de Greenpeace Destruccion a toda costa de 2008
decia que la contaminacion de litoral de la Comunidad
Valenciana era preocupante. Como soy de la Comunidad
Valenciana y la proponente es de Castellén, tenemos que
compartir esta inquietud del informe. Este informe dice
que determinadas zonas, como el entorno de Valencia y
Castellon, son sefialadas a nivel internacional y regional
como puntos negros en el Mediterrdneo, debido a los
vertidos industriales y de aguas residuales urbanas.
Resulta muy dificil entender cdmo una region que basa
su economia en el turismo no se preocupa de que sus
aguas presenten un buen estado de conservacién. Esto
quiere decir que responsabilidades en el mantenimiento
y conservacion tenemos todas las administraciones. No
obstante, en lo que afecta a la politica del Gobierno de
la nacién, la proposicidn entra perfectamente dentro de
las estrategias que desarrolla nuestro Gobierno y que
resumo en algunos apartados. Se preocupa, en primer
lugar, de controlar los efectos de la regresion de la costa;
en segundo lugar, de la gestion del dominio publico y su
zona de influencia, en algunos casos mediante la expro-
piacidn de areas criticas; en tercer lugar, de la proteccion
y recuperacion de los sistemas litorales y, en cuarto lugar,
de garantizar el acceso y usos comunes de la costa.

Pensé que iba a haber alguna referencia al caso de
Baleares, porque el cuerpo de la proposicién asi lo
plantea, pero los casos que se han presentado son de la
provincia de Castelléon. No tengo nada que objetar al
respecto. Coincido con la situacién de sus municipios y
la problemadtica que estdn viviendo; tiene razon la dipu-
tada del Grupo Popular. En el caso de Baleares, dado que
se ha planteado la proposicién, insisto en que se estda
desarrollando, de acuerdo con las recomendaciones de la
Comision Europea, un planteamiento en absoluta con-
cordancia con las autoridades locales y autonémicas, para
desarrollar una gestion integrada en las zonas costeras,
que ha dado lugar a la redaccién de la estrategia para la
sostenibilidad de la costa en las Islas Baleares, que supone
un marco importante para desarrollar actuaciones.

Por nuestra parte simplemente tratamos de introducir
una serie de elementos de reflexion sobre la necesaria
colaboracién y corresponsabilidad de todas las adminis-
traciones y nos sumaremos enmienda que se ha presen-
tado y que enriquece la proposicion. (La sefiora Fabra
Fernandez pide la palabra.)
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La sefiora PRESIDENTA : Sefiora Fabra.

La seiiora FABRA FERNANDEZ: Sefiora presi-
denta, intervengo solamente para agradecer, en nombre
de mi grupo, el apoyo recibido de todos los grupos que
han intervenido y que han mostrado el apoyo a esta

iniciativa. Simplemente quiero recordarle al sefior
Abalos...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fabra, no puede
reabrir el debate,} solo pronunciarse sobre la enmienda,
porque el sefior Abalos ha intervenido en turno de fija-
cion de posicion.

— RELATIVA A LAS MEDIDAS A TOMAR PARA
IMPULSAR LOS RECURSOS HIDRICOS NE-
CESARIOS PARA EL DESARROLLO DEL
SECTOR AGRARIO Y GANADERO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/002155.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto cuarto
del orden del dia: Proposicién no de ley relativa a las
medidas a tomar para impulsar los recursos hidricos
necesarios para el desarrollo del sector agrario y gana-
dero, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra la sefiora Iglesias.

La sefiora IGLESIAS FONTAL: Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, que trae aqui
esta iniciativa por la importancia tan decisiva que el
regadio tiene para el sector agrario espaiiol. Para muestra
les damos tres datos. El 15 por ciento de la superficie
agraria util genera nada menos que el 65 por ciento de
la produccién final agricola, quedando el resto para la
produccién en el secano. Ademds, la productividad
media de una hectdrea de regadio es 5,5 veces superior
a la productividad media de la hectarea de secano, y no
solo eso, sino que ademds ocupa siete veces mas mano
de obra. Asimismo, se estima que un hectémetro cibico
de agua soporta veinte empleos y tiene una repercusion
social decisiva en la fijacion de la poblacién al medio
rural, toda vez que las producciones de regadio sirven
de base para el fomento de la ganaderia y para el desa-
rrollo y fijacién de la industria agroalimentaria en el
medio rural. Sin embargo, a pesar de la importancia tan
decisiva del regadio en Espafia, nos encontramos con
que el Gobierno esta ralentizando, por no aportar los
recursos presupuestarios suficientes, la ejecucion de los
proyectos de modernizacion de los regadios ya apro-
bados.

Paso a detallar en qué datos me baso para hacer esta
afirmacion. En el afio 2010 el presupuesto para regadios
descendié un 31,3 por ciento y para el afio 2011 des-
cendié el 73,2 por ciento, y no solo esto, sino que ademas
disminuyeron las aportaciones a la Sociedad Estatal de
Infraestructuras Agrarias, Seiasa. Es decir, por un lado,
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tenemos casi un millén de hectareas de regadio suscep-
tibles de una mejora urgente por su antigiiedad y obso-
lescencia, alguna de las cuales incluso supera los cien
afios, y por otro lado, tenemos otro millén de hectareas
necesitado de conservacién y mejora.

Situados en este contexto no es facil entender un
recorte tan drastico del presupuesto destinado a los rega-
dios si se marca un objetivo de ahorro de agua, mejora
de la eficiencia y continuacién de la modernizacién del
regadio. Por ello, el Grupo Popular se ha visto obligado
a presentar esta iniciativa, con el fin de tomar medidas
que impulsen los recursos hidricos necesarios para el
desarrollo del sector agrario y ganadero. En el punto
primero de nuestra proposicién no de ley tratamos de
priorizar el apoyo a las explotaciones de regadio para
mantener una produccion competitiva. Esta es una vieja
reivindicacién del Grupo Popular y no nos cansaremos
de insistir en que es necesaria la rebaja del tipo de IVA
de las tarifas eléctricas que actualmente soportan las
comunidades de regantes, con el objeto de paliar las
continuas subidas de los cortes energéticos. Les recuerdo
que esta medida ya fue aprobada en el Pleno de esta
Camara el dia 19 de mayo de 2009, como consecuencia
del debate de una mocién del Grupo Popular. También
debo recordarles, otra vez mds, que dicha moci6n fue
aprobada aun con los votos en contra del Grupo Socia-
lista. Sinceramente, seria muy grave que por negligencia
del Gobierno de Rodriguez Zapatero se estuviese pri-
vando a los regantes espaiioles de una reduccién impor-
tante del IVA aplicado a los suministros eléctricos,
reduccion que ya consiguid el Gobierno de Italia en abril
del afio 2007 y que permite a los regantes italianos pagar
el IVA de las tarifas eléctricas al 4 por ciento. Por otro
lado, en los dltimos cinco afios los costes energéticos se
han incrementado en mas de un 400 por ciento en lo que
se refiere a la potencia contratada y en un 70 por ciento
de media en lo que se refiere a la energia consumida. Es
decir, desde que desaparecio la tarifa especial para rega-
dios se han multiplicado exponencialmente los costes
energéticos para los agricultores regantes, llegando
incluso a amenazar la viabilidad econdmica de la primera
fase de modernizacion de regadios. Con estos nimeros
tenemos que decirle al Gobierno, personalizando en la
ministra de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino,
que se puede y se esta poniendo en grave peligro la
viabilidad econémica de las mas de 800.000 hectareas
que fueron modernizadas en el primer horizonte del Plan
nacional de regadios y que, por supuesto, se puede para-
lizar la segunda fase de ese plan, privando al campo
espaiiol de la transformacién de mas de un millén de
hectareas que todavia estan pendientes.

Voy arecordarle a esta Comision de Medio Ambiente,
Agricultura y Pesca que la modernizacion de los regadios
ha supuesto la sustitucion de los antiguos sistemas de
riego por gravedad, con un consumo energético minimo,
por los nuevos sistemas de riego a presion, que si bien
permiten ahorrar entre un 20 y un 40 por ciento de agua,
demandan mayor energia, multiplicando asf los costes
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en electricidad. La fuerte subida de las tarifas eléctricas
supone para el agricultor regante un 30 por ciento de los
gastos de produccién y ha supuesto la pérdida de renta-
bilidad de los cultivos de regadio, haciendo prictica-
mente inviable su subsistencia en algunas zonas y, curio-
samente, obligando en muchos casos a sustituirlos por
cultivos de secano, lo que ha forzado a la utilizacién de
generadores diesel, con el consiguiente incremento de
consumo de recursos fésiles y de emisiones de CO,. Nos
resulta un tanto irénico que el Gobierno premie el
esfuerzo econdmico realizado por los regantes, que se
han hipotecado a cincuenta afios para poder llevar a cabo
la modernizacién de sus regadios, con una subida tari-
faria de este calado, subiendo los costes hasta tal punto
que rozan la inviabilidad econdmica y en muchos casos
sobrepasan ampliamente este limite.

Por tdltimo, debo decirle al grupo enmendante, el
Grupo Socialista, que no aceptamos su enmienda de
modificacién, porque la consideramos tan obvia, tan
obvia, que no asume ninglin compromiso y creemos
sinceramente que el texto original propuesto por el
Grupo Parlamentario Popular es mas concluyente.
Ademds esperamos contar no solo con el apoyo del
Grupo Socialista, sino con el apoyo de todos los
grupos.

La seiiora PRESIDENTA: En efecto, se ha presen-
tado una enmienda por el Grupo Socialista. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Amuedo.

El sefior AMUEDO MORAL: Sefiora Iglesias, al
menos hard usted alguna autoenmienda, porque de lo
que usted ha hablado no se dice nada en la proposicion
que proponen. No habla de las tarifas eléctricas para los
agricultores ni de la reduccién del IVA, no habla de nada
de eso. Por tanto, entiendo que lo que usted deberia hacer
—esta es mi version de los hechos— es autoenmendarse,
porque su enmienda no dice absolutamente nada de lo
que usted ha dicho. Es decir, no sé si usted estaba refi-
riéndose a otra proposicion distinta a la que ha presen-
tado hoy.

Hemos presentado esta enmienda porque su proposi-
cién no es una cosa nueva, no se refiere a una cosa que
haya surgido hoy o hace unos meses, sino a algo de lo
que se viene hablando en el Congreso de los Diputados
desde hace ya tiempo. Mi pregunta es: Si a ustedes esto
les interesa tanto —que creo que si, evidentemente—,
,por qué no aprobaron la proposicién del Grupo Socia-
lista en el Pleno del Congreso de los Diputados el dia 15
de marzo de 2011, a la que votaron a favor todos menos
ustedes, que se abstuvieron? En esa proposicion se
aprobd instar al Gobierno a continuar impulsando el
proceso de modernizacién de regadios, ya iniciado
mediante la aprobacién de la estrategia nacional de
modernizacion de regadios en el horizonte 2015, en el
menor plazo de tiempo posible, es decir, lo que parece
ser —digo parece ser, porque no estoy convencido de
ello— que usted defiende ahora en esta proposicién. No
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entiendo entonces por qué ustedes no aprobaron la pro-
posicion en el Pleno.

Por otro lado, cada dia estoy mds alucinado, de verdad,
porque no s€ qué varita magica van a coger para seguir
con los gastos y mds gastos y mds gastos y mas gastos
recortando los impuestos. Ustedes quieren recortar los
ingresos del Estado y aumentar los gastos y encima que
no haya déficit. Soy nedfito en esa materia, pero no lo
entiendo, ni creo que lo vaya a entender nadie. No obs-
tante, alla ustedes.

Nosotros proponemos una enmienda para que sea mas
clara la proposicidn; no para dejarlo todo mads en el aire,
sino para hacerla més clara. En primer lugar, lo que
nosotros decimos es que se inste al Gobierno para que
continde impulsando, porque no es una cosa nueva, como
he explicado. Ademds afiadimos un sector al que usted
no hace mencién y que también es importante, que es la
silvicultura, un sector de la agricultura al que también le
influyen los aspectos del regadio en el campo. Para
nosotros no se trata solo de priorizar el apoyo a las
explotaciones agrarias de regadio. ;Qué pasa con las
demds? ;Qué pasa con las que no estdn puestas en
marcha y se pueden poner? ;Qué ocurre? ;Que a esas
no? Nosotros proponemos en la enmienda que se man-
tenga la modernizacion de la infraestructura de riegos
como medio para garantizar el abastecimiento de agua
alos cultivos y su calidad, contribuyendo a la sostenibi-
lidad del sistema de riego. Es decir, proponemos no
solamente potenciar lo que ya existe, sino que pongan
en marcha nuevos riegos como consecuencia del ahorro
energético y de agua, fundamentalmente, que se va a
producir como consecuencia de la puesta en marcha de
los nuevos sistemas de regadio.

En segundo lugar, en su proposicidon habla de las
distintas Seiasa. Se lo voy a leer textualmente. Dice:
Fortalecer las Seiasa, dado que son estas sociedades las
que ejecutan los proyectos de modernizacién de los
regadios existentes. Bien, ya estdn fortalecidas, porque
una manera de fortalecer las distintas empresas en el
territorio nacional es unificarlas y las distintas Seiasa ya
estan unificadas. Nosotros venimos a decir: Consolidar
la funcidn inversora de la Seiasa unica fortalecida tras
el proceso de fusion llevado a cabo recientemente.

Por tltimo, en el tercer punto de su proposicién dicen:
No interrumpir los programas de modernizacion actuales
en regadio. Evidentemente, estamos de acuerdo con ello,
pero ;no quedaria mucho mejor decir la labor realizada
de modernizacién de regadios en los tltimos afios con
la préxima publicacion —que ademas estd al caer— de
la estrategia nacional de modernizacién sostenible de los
regadios H-2015? Creo que si. Ante esas cuestiones, lo
que pido es que aprovechemos el tiempo que queda en
esta Comisién para debatir nuestra enmienda y para
llegar a un acuerdo en ese sentido, porque creo que es
mejor no para el Congreso de los Diputados, sino para
que quede mas claro para los agricultores de Espafa.
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La sefiora PRESIDENTA: En turno de fijacién de
posicion, por el Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
gencia i Unid), tiene la palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Vamos a votar a
favor de esta proposicion no de ley. Si hubiera una tran-
saccional y pudieran aceptar alguna cosa para aclarar un
poquito la redaccién, quedaria mds clara, pero estamos
de acuerdo con su espiritu y la vamos a apoyar.

También quiero aprovechar para preguntarme una vez
mads por el provecho que estamos sacando de traer a las
comisiones de manera periddica, una detrds de otra,
proposiciones no de ley exactas o parecidas a las que ya
hemos votado en Pleno, en el Senado o en otra comision.
Me pregunto si no seria mejor exigir el cumplimiento de
lo que ya se votd en una proposicion no de ley —lo ha
dicho ahora el proponente del Grupo Socialista— el
pasado 23 de marzo en el Pleno. All{ se votaron una serie
de acuerdos y nos gustaria que se diera cumplimiento a
esos acuerdos que ya votamos, como tambié€n nos gus-
tarfa que de una vez se pidiera al Gobierno que se apro-
bara la estrategia de modernizacién de regadios 2009-
2015, que todavia esta pendiente. De todas maneras, no
podemos oponernos a la generalidad de esta proposicién
no de ley y le vamos a dar nuestro apoyo.

La sefiora PRESIDENTA: ; El Grupo Popular, aunque
se ha pronunciado ya sobre la enmienda del Grupo
Socialista, desea intervenir? (Denegaciones.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
CREAR UNA EXCEPCION O UNA MODIFI-
CACION DE LAS BASES DE LA SUBVENCION
CONTEMPLADA EN LA RESOLUCION DE 21
DE NOVIEMBRE DE 2008, DE LA SECRETA-
RIA DE ESTADO DE MEDIO RURAL Y AGUA,
EN LO REFERENTE A LOS REQUISITOS
SOLICITADOS PARA LAS SUBVENCIONES
DESTINADAS A LAS ORGANIZACIONES Y
ASOCIACIONES DE CRIADORES PARA LA
CONSERVACION, MEJORA'Y FOMENTO DE
LAS RAZAS PURAS DE GANADO, DE LA QUE
PUEDAN BENEFICIARSE LAS ASOCIACIO-
NES RESPONSABLES DE LA CONSERVACION
Y MEJORA DE LAS RAZAS AUTOCTONAS
CANARIAS DE FOMENTO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/002165.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
quinta proposicién no de ley, presentada por el Grupo
Mixto, Coalicién Canaria, por la que se insta al Gobierno
a crear una excepcion o una modificacion de las bases
de la subvencién contemplada en la resolucion de 21 de
noviembre de 2008, de la Secretaria de Estado de Medio
Rural y Agua, en lo referente a los requisitos solicitados
para las subvenciones destinadas a las organizaciones y
asociaciones de criadores para la conservacion, mejora
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y fomento de las razas puras de ganado, de la que
puedan beneficiarse las asociaciones responsables de la
conservacion y mejora de las razas autdctonas canarias
de fomento. Para su defensa tiene la palabra el seior
Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Sefiorfas, en
el propio titulo de la proposicién no de ley estd recogido
el espiritu que planteamos desde Coaliciéon Canaria en
esta iniciativa.

En el afio 2007 se crearon dos asociaciones de caprino
en Canarias: una de raza caprina de La Palma y otra de
Tenerife. Posteriormente, en el afio 2009, se cred la
Asociacién de criadores de la cabra majorera en Gran
Canaria. Todas tenfan como finalidad gestionar el libro
genealdgico, crear un esquema de mejora genética de
las razas caprinas y realizar programas de estudio para
la conservacion y mejora ganadera, entre otros obje-
tivos. Ninguna de estas tres razas estd incluida en el
catdlogo nacional de razas en peligro de extincion, por
lo que las asociaciones citadas no pueden tener acceso
a las subvenciones destinadas al fomento de razas cana-
rias en peligro de extincion. Estas razas —palmera,
tinerfefla y majorera— estan incluidas en el catdlogo
oficial de razas de ganado de Espafia como razas autdc-
tonas de fomento. Existe una linea de subvenciones del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino
destinada a las organizaciones y asociaciones de cria-
dores para la conservacién, mejora y fomento de las
razas puras de ganado de produccidon reguladas en la
Orden APA/3181/2007, de 30 de octubre. Pero estas
asociaciones no pueden solicitarlas, porque la orden
exige el reconocimiento por parte del ministerio y para
ello debe tener un censo de animales distribuidos en al
menos tres comunidades auténomas diferentes. Enten-
derdn, seforias, por qué presentamos esta proposicion
no de ley en esta Comision. Es absolutamente imposible
que una raza autdctona en Canarias pueda estar distri-
buida en tres comunidades auténomas. Eso es posible
en territorio continental, pero no es posible en un terri-
torio insular alejado.

En resumen, actualmente se estd gestionando el libro
genealdgico, se estdn realizando valoraciones morfol6-
gicas de las diferentes explotaciones de caprino e inscri-
biendo a los animales que cumplen con el patrén racial,
pero las asociaciones canarias no pueden acceder a las
subvenciones por los motivos expuestos y necesitan una
linea de ayuda que les permita continuar con la labor
iniciada y que evite el perjuicio en términos compara-
tivos con la raza autdctona de fomento en territorio
peninsular. Por eso, sefiorias, les planteamos instar al
Gobierno a modificar esa orden en el sentido de no exigir
a las razas de fomento que se plantean obtener esa sub-
vencién estar distribuidas en tres comunidades auto-
nomas, porque, como decia antes, eso es imposible.
Solicitamos que en las nuevas 6rdenes que se plantea el
Gobierno tengan el reconocimiento del hecho insular.
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Se ha planteado una enmienda por parte del Grupo
Socialista. En principio entendemos su redaccion, pero
falta esa singularidad que plantea la proposicién no de
ley, que es el hecho insular. Entiendo que se puede plan-
tear in voce una transaccional que permita reconocerla.
En tal caso, llegariamos a un acuerdo que nos permitiera
aprobar con el consenso de todos esta iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Socialista tiene la palabra la dipu-
tada, sefiora Coello.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
Esta proposicién no de ley resulta totalmente justa,
habida cuenta de que a veces en leyes, reales decretos
o subvenciones se ignora el hecho de que todo el terri-
torio de Espaiia no es peninsular, sino que existe un
territorio insular en el cual es dificil ajustarse a deter-
minadas normativas de ayuda. Concretamente, en el
Real Decreto 2129/2008 se establece —articulo 9— que
serd competencia del Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino el reconocimiento de las asocia-
ciones de criadores para la creacién y gestion de los
libros genealdgicos cuando sean de dmbito nacional, y
se refiere de nuevo a una raza cuyo censo de animales
esté distribuido —como ya dijo el sefior Perestelo— al
menos en tres comunidades auténomas, siempre que en
el censo predominante en la comunidad auténoma no
exceda el 60 por ciento. En el resto de los casos, las
competencias para el reconocimiento recaerdn en las
comunidades auténomas en que radique el mayor censo
de animales. Por tanto, atendiendo a este articulo, las
asociaciones de razas caprina, palmera, majorera y
tinerfefla son de ambito autonémico y no podrian aco-
gerse a estas ayudas, por lo que la competencia seria de
reconocimiento de la comunidad auténoma canaria. Sin
embargo, en el Real Decreto 1366/2007, por el que se
establecen las bases reguladoras de las subvenciones
destinadas al fomento de razas en peligro de extincion,
estd en tramite una modificacion para ampliarlas, en el
ambito de aplicacion, a todas las razas autdctonas espa-
fnolas, tanto las que estan en peligro de extinciéon como
las razas de fomento, por lo que una vez publicado en
el Boletin Oficial del Estado estas tres razas, majorera,
palmera y tinerfefia, podrian recibir ayudas estatales de
hasta 60.000 euros, siempre que se cumplan una serie
de requisitos ya establecidos por la normativa zootéc-
nica actual. También hay que tener en cuenta que segtin
establece el Real Decreto 2129/2008 en su articulo 39,
relativo a la informacion interadministrativa, las comu-
nidades auténomas deberdn remitir al Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino una serie de
informaciones de razas para su incorporacion al Sistema
nacional de informacién de razas. En el caso de las tres
razas autdctonas de fomento, majoreras, palmeras y
tinerfefias, no se ha recibido ningtn tipo de informacién
ni las resoluciones de reconocimiento de las asocia-
ciones oficialmente reconocidas ni las reglamentaciones
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especificas de los libros genealdgicos ni de los pro-
gramas de mejora ni de los censos ni de los controles
de rendimiento de las mismas razas. Es por ello por lo
que seria recomendable que la Consejeria de Agricultura
del Gobierno auténomo se pusiera al dia en lo referente
a esta informacién que es necesario tener reconocida en
el ministerio.

Hemos realizado un afiadido a la enmienda de modi-
ficacién que habiamos presentado, en el que creo que
estamos de acuerdo, que dice asi: ...y los términos en
que se regulan en la Orden APA/3181/2007, de 30 de
octubre, en lo que afecta a la singularidad de la insula-
ridad. Con esto se modificaria el hecho de que fuera
necesario estar incluida en tres comunidades auténomas
distintas.

La sefiora PRESIDENTA: ; Algtin grupo desea hacer
uso del turno de fijacién de posicion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Perestelo para pronunciarse
sobre la enmienda.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Creemos que
con ese afladido es suficiente. Entiendo que la enmienda
se tramita como transaccional.

— SOBRE REGULACION DE LOS CONTRATOS
OBLIGATORIOS PARA DETERMINADOS
PRODUCTOS AGRARIOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Ndmero de
expediente 161/002191.)

La seiiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
proposicion no de ley que aparece en el punto sexto del
orden del dia, sobre regulacién de los contratos obliga-
torios para determinados productos agrarios, presentada
por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio).

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Tengo que
advertir que la iniciativa que hoy traemos a debate en
esta Comisidn fue redactada con bastante anterioridad a
la publicacién del Real Decreto 460/2011, que regula la
contratacion en el sector lacteo. Cuando nosotros pre-
sentamos esta proposicién no de ley todo apuntaba a que
el real decreto regularia un contrato obligatorio, tal como
se establecia en el borrador. Esto no ha sido asi, el texto
finalmente aprobado ha quedado bastante vacio de con-
tenido y ademds ha tenido que condicionar sus tres
aspectos fundamentales, la obligatoriedad de los con-
tratos, la negociacién de los términos de los mismos por
parte de las organizaciones de productores y acuerdos
de la interprofesional a que se apruebe el reglamento
comunitario que lo establezca. Pero eso mismo no ha
pasado en Francia, donde se ha regulado con el requisito
de la obligatoriedad.
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En relacién a otros productos que mencionamos en
nuestra proposicién no de ley, las frutas, hortalizas y
aceite, queremos destacar también que Francia, el pais
vecino, competidor nuestro, ha puesto en marcha esa
obligatoriedad de contar con ese contrato escrito para
realizar la compraventa de esas frutas y hortalizas, a la
vez que se ha planteado por parte de la interprofesional
francesa del ovino un modelo de contrato de compra-
venta de carne de ovino, y que recientemente ha recibido
el visto bueno de la autoridad francesa de la compe-
tencia. (El sefior vicepresidente, Reyes Martinez,
ocupa la Presidencia.) Nos parece muy interesante que
sectores como el del aceite, el hortofruticola y otros se
pudieran beneficiar de la existencia de ese contrato obli-
gatorio, como se estd implantando en Francia, pais para
nosotros pionero en la defensa de todo lo que es el sector
agrario.

Por ese motivo nosotros hemos presentado esta pro-
posicién no de ley, que sencillamente dice que el Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a estudiar y
valorar la posibilidad de implantar ese contrato obliga-
torio similar al previsto para el sector lacteo a otros
productos como el aceite y los hortofruticolas, del mismo
modo que ya se estd aplicando en Francia y en otros
Estados miembros.

Me gustaria aclarar que de las enmiendas que se han
presentado no voy a aceptar la del Grupo Socialista, ya
que es una enmienda que vacia de contenido lo poco que
pedimos. Recogemos como enmienda de adicién la del
Grupo Popular, que nos parece muy interesante y
creemos que explica mucho mejor el espiritu de lo que
nosotros queriamos

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez): A
esta proposicién no de ley se han presentado enmiendas
por parte del Grupo Popular y del Grupo Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: En primer lugar, no
tenemos ningun inconveniente en transformar nuestra
enmienda de sustitucion en una de adicion a la iniciativa,
que nos parece interesante y oportuna, que presenta el
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid, aunque
no podemos dejar de recordar que nosotros presentamos
un proyecto de ley en el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados mediante el que pediamos la obligatoriedad de los
contratos homologados en el sector lacteo, que solo
cubren el 25 por ciento de la cuota, donde se podian
establecer con rango de ley unos precios minimos, pac-
tados libremente entre las partes. Con esa propuesta, que
tenfa un rango legislativo superior al decreto, se podia
obligar y establecer sanciones en el caso de incumpli-
miento. Eso es lo que estdn haciendo en Francia. Lo que
nosotros pretendiamos, dada la situacién que se estaba
produciendo, con el proyecto de ley de regulacion de los
contratos homologados para el sector lacteo era que el
precio cubriera al menos el coste de produccidn, cosa
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que no estd ocurriendo en estos momentos. Era un pro-
yecto de ley que mejoraba a todas las partes, a los que
vendian, es decir, a los productores de leche, y a los
industriales que compraban, porque tenian una seguridad
en el suministro y en los pardmetros de calidad de la
leche; ademds, tenia un plazo de duracién del contrato,
unas cldusulas de rescision y un régimen de sanciones
en casos de incumplimiento. No se quiso apoyar. El
grupo proponente de esta iniciativa de hoy, Convergencia
i Unid, se incorpord a la negativa del Grupo Socialista y
aquello que era realmente necesario, que es lo que se
estd aplicando en Francia, lo que viene a solucionar los
problemas del sector, vino después en forma de real
decreto y ahora en forma de proposicién no de ley tibia
y ambigua, aunque ya hemos aclarado que era anterior
a la presentacion del real decreto-ley.

Nosotros hemos intentado mejorar la propuesta de
Convergencia i Uni6 incorporando una serie de cldusulas
que creemos que la enriquecen notablemente, porque
ademads, en definitiva, vienen establecidas en el predm-
bulo del real decreto; por tanto, no entenderiamos que
el Grupo Socialista no lo apoyara, puesto que estamos
pidiendo que se potencie la organizacién de productores,
que es esencial, asi como la capacidad de negociacién
colectiva y de las organizaciones interprofesionales
agrarias. Todo lo que estamos pidiendo que se incorpore
a la iniciativa que presenta el grupo proponente figura
en el real decreto que ha presentado el Grupo Socialista.
Abhora bien, el Grupo Socialista, con esas piruetas y esas
ocurrencias a las que nos tiene acostumbrados, es capaz
de no apoyar lo que estd presentando el grupo propo-
nente, que se enriquece con nuestra enmienda de adicion,
pero el caso es ir en contra de todo lo que presenta la
oposicién y los resultados los acabamos de ver, porque
la gente no entiende ese tipo de conductas.

Para no hacerles perder més el tiempo diré que nuestra
enmienda no es de sustitucion sino de adicién. Estoy
esperando a ver qué argumentos puede utilizar el grupo
que ha presentado el real decreto para no apoyar esto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez): Por
el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Ferré para
defender su enmienda.

El sefior FERRE FONS: Sefior Llorens, si me
escucha, creo que lo va a entender. Nosotros, y asi se lo
he participado ya a la proponente, estamos completa-
mente de acuerdo en lo que se solicita en esta proposi-
cién no de ley. De todas maneras, lo que estamos reivin-
dicando, y creo que finalmente vamos a llegar a un
acuerdo con la sefiora Tarruella, es que la voluntad hay
que hacerla compatible con la legalidad, y creo que en
esto estaremos de acuerdo.

En primer lugar, hay que hacer dos consideraciones
que creo que son absolutamente necesarias en cuanto a
la regulacion de estos contratos obligatorios. En primer
lugar —y creo que esto deberia saberlo a pies juntillas
el Grupo Popular—, la opcién de regular la contratacién
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entre un proveedor y un distribuidor supone una limita-
cion del principio general de autonomia de la voluntad,
recogido ni mas ni menos que en el Cédigo Civil. Por
tanto, solo cabria introducir esta prevision mediante otra
ley que incorporara el contenido esencial de dicha regu-
lacion. En segundo lugar, que la contratacién obligatoria
podria presentar graves problemas por parte de la Direc-
cién General de la Competencia si no hay normativa
nacional o comunitaria que lo respalde. Este es el pro-
blema. Desde nuestro punto de vista, estamos ante un
tema que, independientemente de su idoneidad —que la
tiene—, es enormemente complicado desde el punto de
vista tanto de seguridad como de justificacion juridica.
Una regulacion de este tipo solo seria razonable en casos
suficientemente justificados por su excepcionalidad; por
ejemplo —ustedes lo han comentado—, en el caso del
sector l4cteo, en los supuestos en los que el mercado
presenta una gran atomizacion en el lado de la oferta y
una gran concentracion en la demanda mayorista.

Hemos presentado una enmienda que recoge el espi-
ritu de esta iniciativa del Grupo de Convergencia i Uni6
y que la exime de estas referencias que nosotros creemos
que no son procedentes en este caso. De todas formas,
digamos que estando de acuerdo con la proposicién no
de ley vamos a intentar, y creo que lo vamos a conseguir,
encontrar un texto con el que nos sintamos todos sufi-
cientemente comodos. Queriamos eximir de esto, en
primer lugar, porque la posibilidad de establecer con-
tratos escritos obligatorios ya estd contemplada en el
proyecto de borrador de la ley de medidas para mejorar
la cadena alimentaria, actualmente en tramitacion.
En segundo lugar, por lo que se refiere al Real
Decreto 460/2011, sobre medidas en el sector lacteo, es
cierto que ha posibilitado implantar en Espafa la con-
tratacion por escrito obligatoria, pero teniendo en cuenta
que se trata de una excepcion de la normativa de la com-
petencia y que solamente podrd ser de aplicacién en
cuanto se publique la normativa comunitaria especifica
que asf lo establezca. Por ultimo, en lo que se refiere a
la legislacién francesa sobre contratacion de frutas y
hortalizas, quiero manifestar que esta se basa en una
modificacidn previa de la ley de modernizacion de la
agricultura que habilita al Ejecutivo francés para adoptar
estas medidas.

Sefiora Tarruella, vamos a ver si podemos llegar a un
consenso. Estamos de acuerdo con el espiritu y con la
instancia que se hace al Gobierno para implantar estos
contratos obligatorios en esos dmbitos, pero lo que nos
preocupa es que el texto de la proposiciéon no de ley
encaje perfectamente con la legalidad de la peticién al
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Vamos a suspender la sesién durante tres minutos, puesto
que el diputado que tiene que defender la siguiente pro-
posicion estd en otra Comision. Como se ha acelerado
el proceso y el debate, vamos a esperar a que llegue.
(Pausa.)
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— DE IMPULSOA LA RECUPERACION Y PRO-
TECCION DE LAS DUNAS DE ARTOLA (MA-
LAGA). PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/002213.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Reiniciamos la sesién con la dltima proposicién no de
ley, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
de impulso a la recuperacién y proteccioén de las dunas
de Artola, en Mdlaga.

Tiene la palabra el sefior Tomaés.

El sefior TOMAS GARCIA: Sefior presidente, gra-
cias por la atencién y por la espera. Por ser el dltimo,
voy a intentar compensar la dilacién que hemos
sufrido.

El Grupo Socialista presenta la proposicién no de ley
que figura en este punto del orden del dia con una inten-
cién muy clara, que es la de sumarse a este consenso
generalizado en favor de la regeneracién y de la recupe-
racién de todo nuestro litoral que hoy ha constituido uno
de los ejes de la Comisién que hemos celebrado. (La
sefiora presidenta ocupa la Presidencia) En este punto
en concreto hablamos de un ejemplo de como se mate-
rializa la sensibilidad de las administraciones de los
gobiernos hacia el patrimonio natural, la preservacion
del mismo y los valores medioambientales que deben
presidirlos. Pongo como ejemplo la Costa del Sol mala-
guena, donde atin conservamos varios enclaves naturales
privilegiados que han sufrido riesgo de degradacion
como consecuencia de la voracidad en la época de expan-
sion urbanistica, unida a la actividad turistica. EI mas
emblematico de todos es el conocido como enclave de
las dunas de Artola o Cabopino que se encuentra en la
franja oriental del litoral de Marbella, un paraje al que
invito a sus seflorias a visitar cuando lo consideren opor-
tuno o tengan la posibilidad. Se trata de un enclave de
gran belleza y de rica biodiversidad; ademds, ha sido
declarado monumento natural en el afio 2003. Como
decia al principio, esta declaracién demuestra la clara
sensibilidad ambiental, en este caso del Gobierno
andaluz. Esta misma sensibilidad ambiental hacia las
dunas de Artola o Cabopino fue la que animé al Gobierno
de Espafia a impulsar el proyecto de actuaciones para la
proteccidn y regeneracion de este sistema dunar e incluy6
la primera asignacion presupuestaria en el afio 2005.
Asignacién a un proyecto que, tras superar todos los
trdmites administrativos, el dia 22 de junio 2009 fue
aprobado definitivamente por la Direccion General para
la Sostenibilidad de la Costa y del Mar. La zona objeto
del proyecto de actuacién es bastante extensa, ya que
son casi 200.000 metros cuadrados de un alto valor
medioambiental y que tiene en su interior un monumento
militar defensivo que también fue declarado bien de
interés cultural.

Estamos ante una actuacién que se enmarca en la
politica de recuperacién del litoral espaiiol que ha lle-
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vado adelante este Gobierno desde que asumi6 la res-
ponsabilidad y que respeta las caracteristicas medioam-
bientales y paisajisticas de la zona, facilitando algo que
todos deseamos, que es el uso publico, gratuito y libre
de la playa, concilidndolo también con la preservacion
del patrimonio natural y medioambiental. Las obras que
se han propuesto abarcan la construccién de paseos
perimetrales, de pasarelas, de preservacion de las dunas,
limitacién del transito de vehiculos; también se ha pro-
puesto la repoblacién de la zona con especies autdctonas
y la eliminacidn de al6ctonas, asi como toda una serie
de actuaciones muy interesantes. Estas actuaciones de
regeneracion y proteccion medioambiental han sido
proyectadas y se desarrollan en la zona de dominio
publico maritimo-terrestre y en la franja de servidumbre
de transito. ;Por qué digo esto? Porque ahi es donde se
presenta el problema para la ejecucion. La ejecucion de
este proyecto, en contra de lo que todos esperamos desde
el ano 2005, se ha convertido en una carrera de obsta-
culos, y mientras tanto hemos visto como aumenta el
riesgo de degradacion. Estos obsticulos y dificultades
han sobrevenido por la falta de colaboracién en algunos
momentos de la Administracién local, justificada tam-
bién por la situacién financiera del Ayuntamiento de
Marbella, municipio en el que se encuentra, después de
su disolucién en los afios negros de la etapa pos Gil;
dificultades a las que se han afiadido otras como las de
identificar quién tiene que aportar o no los terrenos,
quiénes son los propietarios, etcétera.

Finalmente, la Administracion del Estado ha tenido
que proceder a la declaracién de interés puiblico de estos
bienes afectados por las obras que se quieren realizar,
mediante acuerdos del Consejo de Ministros de marzo
de 2010 en el que se aprobo el inicio de los expedientes
de expropiacion, entre otros, de los terrenos afectados
por las obras. Con el fin de agilizar la tramitacion de este
expediente expropiatorio es por lo que hemos dado el
ultimo paso, en este caso la Administracién ha procedido
a conveniar con el Ayuntamiento de Marbella una enco-
mienda de gestion para la expropiacion. Pero esta enco-
mienda de gestion tiene ya un afio de antigiiedad y
después de ese tiempo lo Gnico que tenemos es un
acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Marbella y no
sabemos por qué razon avanza de forma tan lenta.
Sabemos de las dificultades que tiene todo procedi-
miento administrativo, pero nuestro deseo es que se
agilice. Por eso, el Grupo Parlamentario Socialista, que
observa con gran preocupacion la dilacién en el tiempo
de la ejecucion de esta obra, solicita su acortamiento, su
impulso, porque es consciente de que alargar en el
tiempo su ejecucién va a aumentar dia a dia, afio a aflo
los riesgos de degradacion; una degradacidn que viene
porque cada afo afluyen mayor nimero de visitantes a
la zona atraidos por los encantos.

Por este motivo, el Grupo Socialista insta al Gobierno,
y ademds solicita el apoyo de todos los grupos en esta
direccidn, a impulsar este proyecto de recuperacion
medioambiental de las dunas de Artola y a agilizar todos
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los tramites para la ejecucion del mismo, recabando del
ayuntamiento la mayor celeridad posible, en cumpli-
miento del convenio de encomienda de gestién de 21 de
mayo de 2010.

La sefiora PRESIDENTA: No se ha presentado nin-
guna enmienda. ;Algin grupo desea hacer uso del turno
de fijacion de posiciones? (Pausa.) Por el Grupo Popular
tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CRUZ: Tomo la palabra para
fijar la posicion de mi grupo en relacion con la iniciativa
que nos presenta el Grupo Socialista referente a las dunas
de Artola de Marbella. Esta iniciativa se ha reactivado
unos dias antes de estas ultimas elecciones municipales
y que se ha utilizado, a nuestro juicio, como arma arro-
jadiza en la ciudad de Marbella. Este proyecto es muy
socorrido para sacarlo cuando se aproximan unos comi-
cios, pero la verdad es que luego se olvida y otra vez
duerme el suefio de los justos cuando tiene que intervenir
el Gobierno del sefior Zapatero.

Senorias, hablemos de las dunas de Artola. Es cierto
que poseen un alto valor medioambiental, cuentan con
una superficie de 192.715 metros cuadrados y ha sido
declarado monumento nacional por la Junta de Anda-
lucia. Leyendo la exposicién de motivos de la proposi-
cién no de ley vemos que dice: Con el fin de agilizar la
tramitacion de los expedientes expropiatorios, se acuerda
igualmente conveniar con el Ayuntamiento de Marbella
una encomienda de gestion que fue suscrita con fecha 21
de mayo de 2010 por la Direccién General de Sosteni-
bilidad de la Costa y del Mar. Y afiade: Alargar en el
tiempo la ejecucion aumenta los riesgos de degradacion
y actia de manera inapropiada con los intereses de con-
servacion y proteccion del monumento natural que ve
como cada afo recibe un volumen mayor de visitantes
atraidos por esos encantos del paraje, como bien ha dicho
el sefior diputado del Grupo Socialista.

Lo que no dice la iniciativa es que no basta con actuar
en esta Cdmara. Ese no es nuestro cometido. El Ayunta-
miento de Marbella esta llevando a cabo la tramitacion
correspondiente para las expropiaciones oportunas. Lo
que nos tendriamos que preguntar como diputados es si
estamos legitimados para ir a Marbella como represen-
tantes del Gobierno espafiol anunciando inversiones
importantes antes de unas elecciones, cuando no hay
ninguna intencién de acometerlas porque no aparecen
en los Presupuestos Generales del Estado. Una vez més
se hace al revés: primero tendrian que aparecer en los
Presupuestos Generales del Estado y luego anunciarlas
como inversion. Con respecto a este proyecto, recordaré
que se aprobd una partida de licitacion de 1.232.960
euros cuando dofa Elvira Rodriguez era ministra de
Medio Ambiente en un Gobierno del Partido Popular, y
que durante casi ocho afios de Gobierno socialista este
proyecto no ha salido adelante. Tenemos magnificos
alcaldes y concejales, ellos hardn su trabajo en los ayun-
tamientos y, como no puede ser de otra manera, estamos
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dispuestos a impulsar el proyecto de recuperaciéon y
proteccién de las dunas de Marbella, como también
estamos seguros de que se estd trabajando con celeridad
por parte del ayuntamiento para cumplir con el con-
venio.

Sefiorias, al tratarse de una iniciativa que no decide
como impulsar el proyecto, que no implica en nada al
Gobierno y que no se compromete a nada, nuestro grupo
se va abstener por haber tenido claros tintes electora-
listas, porque se ha debatido tarde y porque, ademds, ha
servido de poco.

La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate, sus-
pendemos la sesion hasta 13:30 horas para proceder a la
votacion. (Pausa.)

Sefiorias, reanudamos la sesién procediendo a la
votacién de las proposiciones no de ley que se han deba-
tido.

Comenzamos con la votacion de la primera proposi-
cién no de ley, sobre la seguridad de las balsas de resi-
duos téxicos industriales, presentada por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida. Se somete a votacién con
una enmienda transaccional alcanzada con los Grupos
Popular y Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Procedemos a la votacion de la segunda proposicion
no de ley, relativa a la propuesta de reforma de la orga-
nizacién comin de mercados de la pesca, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. También se vota en los
términos de la enmienda transaccional alcanzada con el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y
con el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

En tercer lugar, votamos la proposicién no de ley
relativa a la conservacién y regeneracién del litoral
espaiiol. Se somete a votacién con una enmienda tran-
saccional alcanzada con el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
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Se somete a votacion la cuarta proposicién no de ley,
relativa a las medidas a tomar para impulsar los recursos
hidricos necesarios para el desarrollo del sector agrario
y ganadero, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. Se somete a votacién con una enmienda tran-
saccional alcanzada con el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

La proposicién no de ley que aparece en el punto
quinto del orden del dia, por la que se insta al Gobierno
a crear una excepcion o una modificacion de las bases
de la subvencidn contemplada en la resolucién de 21 de
noviembre de 2008, sobre las razas autdctonas canarias
de fomento, presentada por el Grupo Mixto-Coalicién
Canaria, se somete a votacién con una enmienda tran-
saccional alcanzada con el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

La sexta proposicién no de ley sobre regulacion de los
contratos obligatorios para determinados productos
agrarios, presentada por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), se somete a votacion en los tér-
minos de una transaccional alcanzada con el Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

La dltima proposicién no de ley, de impulso a la recu-
peracion y proteccion de las dunas de Artola, se somete
a votacion en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

En consecuencia, declaramos aprobadas las proposi-
ciones no de ley.

No habiendo mds asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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