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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de
la mafana.

COMPARECENCIAS PARA INFORMAR EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
RESIDUOS Y SUELOS CONTAMINADOS. POR
ACUERDO DE LA COMISION DE MEDIO AM-
BIENTE, AGRICULTURA Y PESCA. (Niumero de
expediente 121/000114.)

— DEL RESPONSABLE DEL DESARROLLO DE
LA DIRECTIVA-MARCO DE RESIDUOS DEL
CLUSTER CATALA DE LA RECUPERACIO I
EL RECICLATGE, RECICAT (BARFULL SAL-
VADOR). (Numero de expediente 219/000768.)

La sefiora PRESIDENTA : Sefiorias, iniciamos la
sesion de la Comision de Medio Ambiente, Agricultura
y Pesca, con las comparecencias detalladas en el orden
del dia, relacionadas con la tramitacién del proyecto de
ley de residuos y suelos contaminados. Las comparecen-
cias se van a celebrar a lo largo de todo el dia, en sesiones
de mafana y tarde. Suspenderemos el tiempo que
podamos entre unos comparecientes y otros, sobre las
dos y media o las tres de la tarde, dependiendo de cémo
se desarrollen las comparecencias. Las hemos organi-
zado de tal forma que hay cinco grupos de compare-
cientes. En el primer grupo, que es el més largo, hay seis.
Por ello, hemos decidido que las comparecencias de cada
uno de ellos sean de diez minutos. Se haran todas
seguidas, posteriormente se abrird un turno de portavoces
para hacer preguntas y después responderan todos los
comparecientes. Cuando acabemos con este primer
grupo, daremos paso al segundo. Les ruego que todos se
atengan al tiempo previsto de diez minutos y vayan a los
aspectos esenciales del proyecto de ley de residuos y
suelos contaminados que a cada uno de los sectores
afectados les resulten mas interesantes. Bienvenidos
todos a la Comision de Medio Ambiente, Agricultura y
Pesca. De todas las comparecencias y todos los debates
que se van a celebrar el dia de hoy, saldra enriquecido el
proyecto de ley de residuos y suelos contaminados.

Iniciamos las comparecencias del primer grupo con
la intervencion de don Joan Barfull, responsable del
desarrollo de la Directiva marco de Residuos del Cluster
Catala de la Recuperacio i el Reciclatge, Recicat. Va a
intervenir en nombre de don Luis Ortiz de Zevallos, que
es el director ejecutivo del Gremio de recuperacion de
Catalufia. Bienvenido, sefior Barfull. Le doy la palabra
por tiempo de diez minutos. (El sefior Floriano Corrales
pide la palabra.)

La senora PRESIDENTA: Si.

El seiior FLORIANO CORRALES: Una cuestién
de orden, sefiora presidenta. La idea que tiene el Grupo
Parlamentario Popular sobre estas comparecencias, y asi

lo hemos propuesto, es que hablen los comparecientes.
En ese sentido, solo vamos a intervenir para preguntar
alguna duda si la tuviéramos, porque queremos que sean
los comparecientes los que hablen. Pediriamos al resto
de los grupos que, para hacer mas ligera la Comision,
no tratasen de plantear hoy un debate de caracter politico,
que ya tendrd su momento, y dieran el protagonismo a
los comparecientes. Esa va a ser la voluntad del Grupo
Parlamentario Popular independientemente de lo que
haga el resto.

La sefiora PRESIDENTA: Estas comparecencias no
se han planteado de otra forma que no sea para que los
comparecientes manifiesten aqui la posicion de su sector
respecto al proyecto de ley y para que los grupos inter-
vengan si tienen dudas y preguntas o quieren aportar
algo. El debate politico es necesario en una comisién
parlamentaria, pero eso queda a discrecion de los grupos.
Abriré un turno para los grupos politicos y que cada uno,
muy brevemente, eso si, lo utilice como estime opor-
tuno.

Sefior Barfull, tiene la palabra por diez minutos. Bien-
venido a la Comision.

El RESPONSABLE DEL DESARROLLO DE LA
DIRECTIVA MARCO DE RESIDUOS DEL
CLUSTER CATALA DE LA RECUPERACIO I EL
RECICLATGE, RECICAT (Barfull Salvador): En
primer lugar, quiero agradecer la posibilidad de venir
aqui y dar la opinién de Recicat respecto al proyecto de
ley de residuos. También quiero excusar al sefior Ortiz,
que estd de viaje fuera por trabajo. En su lugar ha venido
una representacion de Recicat.

Explicaré brevemente quiénes somos. Recicat es una
federacién compuesta por diversas asociaciones de ges-
tores de residuos que tratan diferentes materiales. Se
constituyd en 2008 y su labor es representar y defender
los intereses del sector de recuperacién y tratamiento de
residuos. Nuestra actividad se centra principalmente en
Catalufia, pero las asociaciones y empresas que forman
parte de Recicat extienden su dmbito de trabajo a todo
el Estado e incluso al extranjero. Los principales mate-
riales tratados y recuperados —les voy a ofrecer una lista
de los principales— son: metales férricos, no férricos,
papel, vidrio, vehiculos fuera de uso, palets y embalajes
de madera, cables, residuos de aparatos y equipos elec-
trénicos, residuos de construccién y residuos peligrosos.
Es un abanico muy amplio del sector de la recuperacién
de residuos. En cuanto a cifras, a través de las asocia-
ciones que forman parte de Recicat se gestionan 30
millones de toneladas de residuos y se generan 10.000
puestos de trabajo. Contamos con mas de 500 instala-
ciones de gestion de residuos que tratan todos los mate-
riales que hemos citado anteriormente y reunimos un
parque de mas de 2.000 vehiculos industriales para el
servicio de recogida y transporte de residuos.

Ahora voy a centrarme en el articulado del proyecto
de ley. Recicat present6 ya algunas alegaciones a la
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version anterior del proyecto y en el articulado de la
version actual se han cambiado algunos temas. Por tanto,
hablaremos aqui de los que a nuestro parecer no estan
aun demasiado claros y daremos nuestra opinién al res-
pecto.

En primer lugar, en el articulo 3, en el apartado de
definiciones, seguimos encontrando a faltar el concepto
de transportista. Dentro de la definicidon de gestién de
residuos se puede intuir que se estd hablando del trans-
porte de residuos, pero igual que después se definen de
forma especifica cada uno de los operadores, desde el
gestor, hasta el negociante y el agente, seria de utilidad
definir el transportista como figura importante en la
cadena de gestion.

Respecto al articulo 5, el concepto de fin de conside-
racion de residuos, la directiva habla de una serie de
materiales para los cuales se establecen los criterios que
servirdn para considerarlos residuos y para que entren
en el concepto de fin de consideracién de residuos, pero
el proyecto de ley estatal no indica ningtn tipo de mate-
rial para el que se vayan a establecer estos criterios. En
cuanto al concepto de que el residuo pierde su condicién
como tal después de ser sometido a una operacién de
valorizacidn, creemos que deberia concretarse mas qué
tipo de actuacién podria dar lugar a que un residuo pierda
su condicidn de tal. En este sentido, nuestras peticiones
serian que se especificase, siguiendo lo que dice la direc-
tiva, qué tipos de materiales se considerardn para fijar
criterios que lleven al fin de consideracion de residuo y
qué tipo de operaciones darfan lugar a ello.

El articulo 10 del borrador del anteproyecto hablaba
del principio de autosuficiencia y proximidad. En la
version actual quiza no lo hemos sabido ver, pero enten-
demos que esto no aparece, mientras que la directiva si
habla de concepto de autosuficiencia y proximidad.
Pedimos que se considere este principio, sobre todo en
lo que se refiere a poder gestionar los residuos dentro de
la comunidad auténoma en la que son generados, siempre
y cuando las condiciones de tratamiento den las garantias
suficientes para que esto pueda llevarse a cabo. Lo que
pedimos es que, como hacia el texto del anteproyecto,
se incorpore esta figura en la nueva versioén y que en caso
de hacerlo se siga igualmente el esquema que plantea la
directiva e incluir dentro de este concepto las plantas de
gestion de residuos industriales, no limitarlo solamente
a las instalaciones de eliminacion de residuos o a las de
valorizacién. Cuando la directiva y el texto del antepro-
yecto hablaban del concepto de autosuficiencia y proxi-
midad lo referian tinicamente a las plantas de elimina-
cion y a las de valorizacién de residuos domésticos y
nosotros quisiéramos que se contemplara este principio
y que se extendiera también a las plantas de tratamiento
de residuos industriales.

El articulo 12 habla de la comisién de coordinacién y
su punto 4 posibilita que la misma cree grupos de trabajo
en los que se podrd llamar a participar a expertos en el
sector. Nuestra peticidn seria cambiar el condicional
«podrd» y que sea una praxis ya establecida que se cons-

tituyan estas comisiones de trabajo y se consulte a los
expertos y profesionales que trabajan en el tema, puesto
que de esta manera si cualquier proyecto de normativa,
cualquier borrador cuenta por anticipado con la partici-
pacion del sector seguramente ayudaremos a que se cifia
mds a la realidad del mercado y del dia a dia de las
plantas de tratamiento.

El articulo 20 habla de la recogida y preparacion para
la reutilizacion, reciclado y valorizacién y dice que se
podran adoptar medidas destinadas a facilitar el sistema
de depdsito, devolucion y retorno. En este caso, desde
Recicat queremos que esto sea asi, porque el sector ha
realizado estudios comparativos sobre iniciativas que ya
se estdn llevando a cabo en diversos paises desde hace
afnos, y en los mismos se observa que este sistema de
depdsito, devolucidn y retorno incrementa significativa-
mente el porcentaje de recuperacion y la calidad de los
materiales recuperados.

En cuanto al traslado de residuos dentro del territorio
del Estado, lo que planteamos desde Recicat es que quiza
seria necesaria cierta armonizacién en las condiciones
de autorizacién de las plantas de gestion de residuos en
todo el Estado, en el sentido de que se exija a todas por
igual que incorporen las mejores tecnologias disponibles
y que las condiciones de las autorizaciones sean mas o
menos las mismas; es decir, que no pueda haber comu-
nidades en las que se exijan condiciones mds estrictas
que en otras porque, al final, esto produce una falta de
competencia en las plantas de tratamiento y una cierta
distorsion de mercado. Igual que pedimos que se armo-
nicen las condiciones de autorizacion de las plantas
también solicitamos que se justifiquen con mds claridad
los motivos para que un residuo pueda moverse dentro
del territorio del Estado.

El articulo 26 habla de autorizacién de las actividades
de tratamiento de residuos y queremos ligarlo con el
articulo 3, en el que deciamos que faltaba la incorpora-
cién de la definicidn del transportista. En este articulo
echamos de menos que se matice como es la autorizacién
de empresas que se dedican al transporte de residuos. En
las condiciones de autorizacidén que establece este arti-
culo no encontramos que se refiera a las empresas de
transporte de residuos.

En cuanto a las exenciones de los requisitos de auto-
rizacion, encontramos una posible interpretacion en la
version del anteproyecto. Se ha matizado algo més, pero
seguimos sin tener claro qué quiere decir este articulo.
Lo leo literalmente: Podran quedar exentas de autoriza-
cion las entidades o empresas que lleven a cabo la eli-
minacién de sus propios residuos no peligrosos en el
lugar de produccién o que valoricen residuos no peli-
grosos. A nosotros no nos queda claro si la segunda
parte, es decir, lo de que «o que valoricen residuos no
peligrosos», se estd refiriendo a los residuos propios de
la empresa que los produce en el lugar de produccién o
se estd refiriendo a que valoricen residuos no peligrosos
de terceros, porque el concepto es diferente. Lo que
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solicitamos es una revision del articulado y una aclara-
cién del concepto.

Respecto del archivo cronoldgico, quizd seria intere-
sante introducir en el texto la posibilidad de mantener
este archivo mediante medios telemdticos que sean
vélidos para la Administraciéon como manera de agilizar
el intercambio de informacidén entre las plantas y la
Administracion.

La disposicion adicional sexta habla de la coordina-
cion de garantias financieras —esto es mas una opinién
que una alegacioén a la disposicion—. Dice que las garan-
tias financieras previstas en esta ley que cubran la res-
tauracion ambiental, en lo que se refiere a este aspecto,
se calculardn con arreglo a las previsiones de la Ley de
responsabilidad medioambiental. Tenemos que hacer una
mencion a la inseguridad juridica que en estos momentos
existe, derivada del retraso y de los cambios que se han
ido introduciendo en la Ley de 2007, de Responsabilidad
Medioambiental, en el sentido de que tenemos vigente
una ley que conlleva una responsabilidad para todo aquel
operador que cause un dafo al medio ambiente, pero,
por el contrario, los mecanismos que la propia ley dice
que hay que establecer para que la empresa pueda cal-
cular el riesgo que puede tener de causar un dafio, que
es lo que le servird para valorar el importe econdmico y
la garantia financiera que debe contratar, no son posibles
a dia de hoy, simplemente porque estos mecanismos para
calcular el riesgo no estan todavia aprobados. La dltima
novedad al respecto es un calendario gradual que, segin
un riesgo prefijado que establece la orden ministerial,
deja que las empresas realicen esta metodologia a dos,
tres o cinco afos, pero todavia no estd aprobado. Sim-
plemente quiero matizar que, por un lado, hay una res-
ponsabilidad pero, por otro lado, segiin la Ley de Res-
ponsabilidad Ambiental no tenemos todos los mecanismos
que permiten cubrir este riesgo.

— DELA SENORA DIRECTORA DE LA SECRE-
TARIA TECNICA DE LA ASOCIACION ESPA-
NOLA DE RECUPERADORES DE ECONO-
MIA SOCIAL Y SOLIDARIA, AERESS (RUBIO
GARCIA). (Namero de expediente 219/000769.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la com-
parecencia de la sefiora Rubio Garcia, directora de la
secretaria técnica de la Asociacién Espafiola de Recupe-
radores de Economia Social y Solidaria.

Tiene la palabra por un tiempo de diez minutos.

La sefiora DIRECTORA DE LA SECRETARIA
TECNICA DE LA ASOCIACION ESPANOLA DE
RECUPERADORES DE ECONOMIA SOCIALY
SOLIDARIA, AERESS (Rubio Garcia): Quisiera agra-
decer en nombre de Aeress la oportunidad que nos
ofrecen para explicar nuestras propuestas sobre el pro-
yecto de ley de residuos, cuyas distintas versiones hemos
ido remitiendo al Ministerio de Medio Ambiente y a los
distintos grupos parlamentarios, con el objetivo de cola-

borar, desde la perspectiva de los recuperadores, en la
redaccion de la misma. Desde Aeress queremos subrayar
ante esta Comision la importancia de que se incluyan
determinados puntos en el texto que aseguren una ver-
dadera apuesta por la prevencion, la reutilizacién y los
procesos de preparacién para la reutilizacion de residuos,
ya que son parte importante del espiritu de la ley, asi
como de la propia directiva de residuos que traspone
esta.

La reutilizacién, ya sea como medida de prevencién
o como el modo de revalorizacion de los residuos, se ha
establecido como un método de gestion preferente en la
Unidén Europea. Es sabido que a través de la reparacion
de distintos enseres al final de su vida y otorgando a los
productos un nuevo uso se contribuye a reducir la can-
tidad creciente de residuos, mientras que al mismo
tiempo se ahorran recursos y energia y se reducen las
emisiones de gases de efecto invernadero. Pero, es més,
queremos subrayar que las actividades de reutilizacion,
reparacion y venta de segunda mano son una realidad
econdmicamente viable en la Unién Europea y en Espaiia
actualmente y, por consiguiente, esta ley, a nuestro
entender, no debe limitarse a una declaracién de inten-
ciones y recomendaciones, no debe quedarse corta a la
hora de potenciar esta actividad o de exigir unos niveles
de reutilizacién, ni por miedo a no llegar a cumplirlos,
porque ya se estdn consiguiendo, ni por tener que poner
en marcha procesos, porque estos ya estdn en funciona-
miento. (EIl sefior vicepresidente, Madero Jarabo,
ocupa la Presidencia.)

Para ilustrarlo, aprovecharé para darles algunos datos.
Aeress agrupa hoy en dia a treinta y cuatro entidades
recuperadoras de residuos con fines sociales repartidas
en trece comunidades auténomas. Son empresas de
insercion, cooperativas de iniciativa social, asociaciones
o fundaciones, algunas de ellas histdricas en el sector,
como los Traperos de Emats u organizaciones promo-
vidas por Céritas que dan trabajo a mas de 2.100 per-
sonas, de las cuales mas de 600 estdn en proceso de
insercién y que, en conjunto, el afio pasado facturaron
en torno a 46,4 millones de euros. Todas las entidades
de Aeress trabajan con un doble objetivo: la recuperacién
de residuos y la insercién sociolaboral de colectivos en
riesgo de exclusion. La variedad de fracciones gestio-
nadas por nuestras entidades también es amplia: residuo
textil, muebles, RAEE —residuos de aparatos eléctricos
y electronicos—, ademds de otros como envases, papel,
aceites o lamparas. Para las fracciones potencialmente
reutilizables se estdn llevando a cabo procesos de selec-
cidén, reparacién y acondicionamiento de los mismos
antes de ponerlos de nuevo a disposiciéon del consumidor.
Para tener una idea de la dimensidén del sector de la
reutilizacion, quisiera dar unas cifras. En 2009, en
Aeress, se han gestionado més de 114.200 toneladas de
residuo, consiguiendo un porcentaje de reutilizaciéon
del 8 por ciento, porcentaje que aumenta si miramos
algunas de estas fracciones de forma individualizada:
un 30 por ciento para residuo textil, 11 por ciento para
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voluminosos y entre un 7 y un 10 para los RAEE. Pero
no solamente es una realidad en Espafa, como he men-
cionado anteriormente, en Europa también existe esta
actividad de una forma consolidada. La Plataforma
europea de empresas recuperadoras de residuos de eco-
nomia social, Rreuse, agrupa a mas de 1.400 entidades
en diez paises miembros, entre las cuales estdn las enti-
dades de Aeress. Basdndonos en los datos de que dispone
Rreuse, podemos hablar como minimo de 42.000 puestos
de trabajo en Europa, méds de 750 toneladas de residuos
gestionadas por estas entidades y una facturacion de
alrededor de 1.240 millones de euros. Ademads, podemos
decir que este sector ha demostrado una resistencia con-
siderable a la crisis, incluso registrando un crecimiento
en la generacion de empleo que en las entidades de
Aeress ha supuesto un incremento del 8,4 por ciento en
el periodo 2007-2009. También quiero destacar, como
valor afiadido, la relacién tan estrecha de estas activi-
dades con el territorio, alejada de la deslocalizacién que
provocan algunos otros sectores. Todos estos motivos
son la base que argumenta parte de nuestras demandas
que abogan por una mayor apuesta por la reutilizacion,
por el apoyo a la red de reutilizacidn, que ya es una
realidad en toda Europa, y que supone ademds una
apuesta por sectores como los que promueve la nueva
Ley de Economia Social, que son actividades genera-
doras de empleo, ademas de un tipo de empleo que acoge
también a los mds desfavorecidos, que se estd profesio-
nalizando cada vez mds y que estd obteniendo unos
resultados de reutilizacién significativos.

El potencial para aumentar los volimenes de reutili-
zacion en el futuro es enorme y podria aumentar consi-
derablemente si la recogida selectiva y la clasificacion
de los elementos reutilizables se realizara en la primera
etapa de la cadena de gestion y si se incluyese un obje-
tivo especifico para la reutilizacién en la normativa.
Tanto la directiva como la nueva ley introducen un nuevo
orden jerarquico que prueba el convencimiento existente
acerca de la eficiencia y la eficacia de la reutilizacion.
Para no correr el riesgo de que se quede en una mera
declaracion de intenciones y perder la oportunidad de
fomentar el crecimiento de este sector econémico, hace
falta una concrecion en el articulado que permita esta-
blecer las bases para potenciar verdaderamente la reuti-
lizacion. Por ello desde Aeress se considera fundamental
modificar tres cuestiones basicas que puedo resumir en
los siguientes puntos.

En primer lugar, incluir objetivos de preparacién para
la reutilizacién especificos separados de los del reciclaje,
que derivarian en una modificacion del articulo 21. Lo
entendemos asi porque para asegurar la reutilizacién
deben fijarse objetivos especificos para este proceso, no
hacerlo puede suponer que los datos sobre reutilizacién
queden ocultos tras las cifras de reciclaje. Los objetivos
que se establecen son poco ambiciosos tanto en cuantia
como en tiempo y no responden a la capacidad actual de
la reutilizacién que se puede alcanzar a nivel estatal.

En segundo lugar, consideramos que se deben desa-
rrollar y concretar articulados para definir, asegurar y
regular los procesos de preparacion para la reutilizacion,
ya que son un proceso en si mismo no vinculado a la
prevencion ni a la valorizacidn, sino a un proceso inter-
medio tal como establece la propia jerarquia, evitando
asf la ambigiiedad que atin mantiene el texto en su actual
version. Esto llevaria a una modificacion del articulo 20,
que ademads podria llevar a unas posibles matizaciones
en los articulos 5, 8, 26 y 30. En esta linea se ha de con-
cretar el apoyo a redes de reutilizacion y reparacion que
lleven a contar con centros de preparacion para la reuti-
lizacién homologados, asi como permitir el acceso
prioritario de estos centros de almacenamiento de resi-
duos en su etapa mds temprana para segregar lo reutili-
zable y asegurar asi un mayor grado de reutilizacion.
Esto llevaria a una modificacién del articulo 20 y de
parte del anexo IV. La justificacion a este punto es la
siguiente: para asegurar unos procesos de calidad que
ofrezcan garantias se considera fundamental regular los
centros de reutilizacién y que la definicién de estos
centros y sus procesos queden contemplados en el texto
normativo. Para ello es importante que la ley, al menos
recoja esta intencién para que pueda regularse en nor-
mativas de desarrollo. Para obtener un mayor grado de
reutilizacion es fundamental asegurar una separacion de
objetos potencialmente reparables y reutilizables en los
puntos de recogida, evitando que su potencial reutilizable
se vea reducido o anulado. Un ejemplo de ello son los
electrodomésticos que se depositan desde una altura a
un contenedor en los puntos limpios y que al caer se
golpean y son irremediablemente dafiados y, por tanto,
pierden todo su potencial para ser recuperados.

En tltimo lugar, entendemos que también es impor-
tante que se aseguren la recogida selectiva y clasificacion
de fracciones potencialmente reutilizables o reciclables
no mencionadas en el texto, como los RAEE, los mue-
bles o el textil, para potenciar y asegurar su gestién de
forma separada.

Los detalles y propuestas de modificacion del articu-
lado que proponemos estan contemplados con detalle en
el ultimo documento de alegaciones que les hemos
enviado, ahora solo he expuesto las ideas fuerza. Desde
Aeress confiamos en que todas estas cuestiones se tengan
en cuenta para la redaccion definitiva de la ley y que-
damos a su disposicion para ampliarles cualquier cues-
tién que deseen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Damos las gracias a la sefiora Rubio, que nos ha trasla-
dado su opinién e informacién en nombre de Aeress.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
ECOEMBES, ECOEMBALAJES DE ESPANA,
S.A. (ORD()NEZ SAINZ). (Namero de expe-
diente 219/000770.)
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El senor VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Tiene la palabra don Melchor Ordéiiez Sainz, director
general de Ecoembes. Le recuerdo, al igual que a todos
los comparecientes, que después de esta primera inter-
vencion de aproximadamente diez minutos habrd un
turno de los grupos, como ha dicho la presidenta inicial-
mente, y breve turno de réplica de los comparecientes.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ECOEMBES,
ECOEMBALAJES DE ESPANA, S.A. (Ordéiiez
Sainz): Muchas gracias, presidente y a todos por su
tiempo y por permitirme exponer nuestras inquietudes
en relacién con la tramitacién del proyecto de ley de
residuos y suelos contaminados.

En primer lugar quiero decir unas palabras para cen-
trar el conocimiento sobre Ecoembes y que puedan
conocer algunos de los datos més relevantes de la
sociedad a la que represento. Ecoembes es una sociedad
anénima sin 4nimo de lucro. Esta figura juridica se crea
al amparo de la Ley 11/1997, Ley de envases y residuos
de envases, que pretende que las empresas obligadas a
acatar las determinaciones de la ley puedan cumplir de
una forma eficiente los compromisos de reciclaje y ges-
tién de sus residuos. Tras catorce afios de trabajo, Eco-
embes se ha convertido en un modelo de referencia
incluso internacional, y puedo mencionar con legitimo
orgullo el hecho de que incluso paises que empezaron
con este tipo de trabajos antes que Espafa hoy en dia
vienen a conocer en detalle la experiencia de Ecoembes.
Como cifras més relevantes he que decir que tenemos
en este momento mas de 12.000 compafifas que se han
adherido de forma voluntaria a Ecoembes; que tenemos
acuerdos suscritos con mds de 7.000 ayuntamientos, y
por supuesto con las diecisiete comunidades auténomas
y con las dos ciudades autébnomas, que permiten que el
98,5 por ciento de la poblacién espafiola tenga acceso
hoy en dia a la recogida selectiva. En términos econd-
micos, los compromisos con las entidades locales en el
aflo 2011 ascienden a 400 millones de euros, que Ecoe-
mbes va a transferir a las administraciones locales. En
cuanto a los resultados, tengo que decir que en el
afio 2010, desde Ecoembes y a través de los convenios
que hemos firmado con las entidades locales, hemos
reciclado el 66 por ciento de los envases que tenemos
adheridos al sistema. Este 66 por ciento —en términos
coloquiales, de cada tres envases, en dos garantizamos
su reciclaje— significa que esta 11 puntos por encima
de lo que pide la Directiva 2004/12 y la propia Ley de
envases, actualizada como consecuencia de esta nueva
directiva.

Otro aspecto importante como labor de Ecoembes son
los planes de prevencién. En este momento tenemos 2.400
compaiiias dentro del sistema que estan adheridas a los
planes de prevencién de Ecoembes, lo que supone tener
que implantar medidas adicionales, ademés de contribuir
econdmicamente al sistema para tratar de reducir el peso
de los envases que se ponen en el mercado y sobre todo
elaborar medidas de codisefo que faciliten su posterior

reciclado. Nuestros datos son que en los dos dltimos
anos, y a través de estos planes, las empresas que estdn
adheridas han ahorrado 100.000 toneladas de materias
primas, es decir, hemos dejado de poner en el mercado
y por tanto hemos dejado de tener residuos por ese
importe. Considero que es una cifra importante. Por todo
ello, yo dirfa que los datos constatan que Ecoembes ha
sido una solucién en su momento planteada de éxito. Por
cierto, solucion que es la que estd vigente actualmente
en todos los paises de Europa.

En cuanto al proyecto de ley, tengo que decir en lineas
generales que la valoracién que hacemos desde Ecoe-
mbes es positiva. Es una reforma ambiciosa y, por otra
parte, necesaria. Es fiel al espiritu de la Directiva de
Residuos. En algunos de sus articulos supone sin duda
alguna un avance importante en politicas medioambien-
tales, contribuye a la armonizacién de los paises miem-
bros y ratifica el modelo de gestién de residuos que
Ecoembes viene aplicando desde hace catorce afios. No
obstante, y este el motivo de la comparecencia, si perci-
bimos riesgos que queremos poner de manifiesto en esta
comparecencia. En primer lugar, cambia de raiz el
régimen juridico de los sistemas colectivos. En segundo
lugar, permite a las comunidades autébnomas limitar el
traslado de residuos en su territorio. En tercer lugar,
establece un complejo sistema de autorizaciones para la
gestion de los residuos en las distintas comunidades
auténomas. Por dltimo, habilita la posibilidad de imponer
sistemas de depdsito, devolucién y retorno que, como
luego veremos en detalle, tiene sus dificultades.

En primer lugar, el articulo 31.3 cambia de raiz el
régimen juridico de los sistemas colectivos, en el sentido
de que el modelo de gestién requiere que se conviertan
en asociaciones. Este cambio obligaria a Ecoembes a
tener que renegociar desde cero con practicamente 12.500
compaiiias que tenemos adheridas al sistema, en unas
condiciones evidentemente distintas. Como conse-
cuencia del nuevo sistema, del nuevo cambio de la figura
juridica, tendriamos también que renegociar todos los
convenios que tenemos con todas las comunidades aut6-
nomas y con todos los ayuntamientos, con lo cual es
evidente que por delante habria un trabajo cuyo resultado
podriamos desconocer. De consumarse este nuevo
modelo juridico pensdbamos que ibamos a encontrarnos
con uno que seria menos transparente, mds dificil de
controlar, porque a diferencia de las sociedades y enti-
dades mercantiles, en general, que estdn sometidas a
controles muy exhaustivos en materia de cuentas y audi-
toria y control patrimonial, en el otro apenas si hay
controles. Se busca otra vez una mayor participacion,
pero el hecho de que el régimen juridico que se con-
templa en el proyecto de ley establezca una representa-
cién proporcional a su cuota de mercado haria —y lo
puedo garantizar en el caso de Ecoembes— que cuarenta
grandes empresas ostentasen el 51 por ciento de la par-
ticipacién econémica en el sistema, es decir, cuarenta
grandes empresas podrian dominar perfectamente la
asociacion, frente a 12.200 o 12.500 compaiiias. En



CONGRESO

7 DE ABRIL DE 2011.—NUM. 751

conclusién, hoy tenemos un sistema transparente, que
ha demostrado que es una férmula correcta de €xito vy,
sin embargo, dentro de dos afios no sabemos exacta-
mente lo que tendremos. Por otra parte, la directiva no
exige en absoluto este cambio de régimen juridico, por
tanto, es un tema que depende exclusivamente de la
voluntad del Gobierno y queremos poner sobre la mesa
los problemas que entendemos que pueden aparecer con
este articulado.

El articulo 24.2 permite a las comunidades auténomas
limitar el traslado de residuos en su territorio. En materia
de traslado de residuos la directiva marco establece un
mercado tnico europeo y Espaiia no debe establecer un
mercado para comunidad auténoma, porque irfa absolu-
tamente en contra de lo escrito en la directiva. La nor-
mativa comunitaria permite el traslado de residuos, a
excepcion de aquellos que vayan a eliminacidn, es decir,
que vayan a vertido o a incineracién. Por tanto, las
comunidades pueden limitar la entrada de ese tipo de
residuos, pero no pueden limitar, desde nuestro punto de
vista, la salida de residuos que vayan a ser reciclados.
Ademas, esto vulnera el derecho a la libre circulacion
de mercancias. Por tanto, desde nuestro punto de vista,
concluimos que el articulo 24.2 debe fomentar la armo-
nizacién del mercado interno y supeditar cualquier
limitacién que se quiera imponer desde una comunidad
auténoma a que se cumplan los elementos que tiene
contemplados el reglamento 1013/2006 de la Unién
Europea.

El tercer punto seria el articulo 31.3, que establece un
complejo sistema de autorizaciones para la gestion de
los residuos en las distintas comunidades auténomas. Se
exige a los sistemas colectivos solicitar una doble auto-
rizacién ante la comunidad auténoma en la que el SIG
tiene su sede social y, en segundo lugar, ante todas y cada
una del resto de comunidades y ciudades auténomas.
Este sistema que se prevé en el proyecto de ley lo que
hace es duplicar los esfuerzos y afiadir una complicacién
adicional al sistema que ya teniamos establecido por la
Ley de envases. Es mads, seglin nuestro conocimiento, la
Comisién Nacional de la Competencia ha recomendado
al ministerio el establecimiento de una autorizacion
unica. Desde Ecoembes pudiera ser un deseo tener ese
tipo de autorizaciones unicas, porque simplificaria
muchisimo al trabajo a nivel nacional, pero entendemos
también que hay unas competencias que estan transfe-
ridas, que las tiene cada comunidad auténoma y, por
tanto, nosotros no vamos a entrar en si es mejor la auto-
rizacion Unica o la de cada una de las comunidades. Sea
la que fuere, no queremos que el proceso que tenemos
actualmente pueda complicarse de forma importante.

El articulo 20.2 habilita la posibilidad de imponer
sistemas de depdsito, devolucién y retorno. El sistema
de retorno, segin la informacién que tenemos, parte de
una premisa falsa. Se habla, se dice y se escribe que
Espafia solo recupera el 30 por ciento de los envases de
bebidas. Puedo garantizar que esos envases de bebidas
—tenemos datos auditados— adheridos a Ecoembes

—seguro que Ecovidrio puede decir lo mismo— se estan
reciclando en un porcentaje que estd en torno al 70 por
ciento. Abordar un sistema de retorno de envases no deja
de ser una solucién parcial de los compromisos que
tienen las empresas para asumir la gestion de sus resi-
duos, porque envases de bebidas, ademds de en PET,
metalicos, de acero o aluminio, los hay en bricks. Enten-
demos que la solucién de Ecoembes, envases ligeros mas
papel y cartdn, es la solucidon completa a los problemas
de gestion de residuos de los envases de bebidas. El
sistema de devolucién y retorno pretende alcanzar un
porcentaje de reciclado que algunos estiman en torno
al 80 o al 90 por ciento; de cualquier manera, hablamos
de pasar de un 70 a un 80 o a un 90 por ciento, pero si
hablamos en términos globales de todos los envases que
se ponen en el mercado, lo estamos haciendo de crecer 1
punto, como maximo 2, en el actual nivel de reciclado.
Sin embargo, puedo garantizar que los costes de este
sistema son muy elevados. Estamos pensando en un pais
que tiene 250.000 puntos de venta y habra que habilitar
algiin sistema para que los ciudadanos puedan llevar a
cabo el retorno de esos envases. Cuando hablamos de un
hiper, a lo mejor es posible y factible ubicar una serie de
madquinas, pero cuando hablamos de tiendas tradicio-
nales no lo es, con lo cual es evidente también que de
cara al comercio tradicional esta medida puede ser muy
perjudicial. En segundo lugar, estamos obligando a los
ciudadanos a hacer un pago suplementario y ademads un
esfuerzo adicional en el hogar, puesto que ya no hay que
tener solo la bolsa amarilla, la bolsa de los envases
ligeros, sino que hay que tener otra distinta para aquellos
envases que estén sujetos a retorno. Y por ultimo, estamos
duplicando un sistema de gestion y por tanto un sistema
de transporte y seguramente estaremos duplicando en
parte las emisiones de CO.,.

En conclusién, Ecoembes considera que hoy no se dan
las circunstancias técnicas, econémicas y medioambien-
tales que hagan estudiar la introduccién de este nuevo
sistema de gestion parcial —insisto— de los envases de
otro pafs.

Para acabar, ;qué espera Ecoembes? Que se sepa que
apoyamos la ley. Es una obligaciéon que tenemos como
pais miembro. Tenemos que trasponer la directiva corres-
pondiente, pero la incorporacion de una serie de medidas
de transparencia en la gestion de residuos pretendida nos
preocupa. En primer lugar, no consideramos que sea
necesario un cambio en el régimen juridico de los ges-
tores de residuos, en particular los sistemas integrados
de gestion. Sinceramente, una fragmentacién en el mer-
cado de residuos podria generar ineficiencias muy impor-
tantes en el sistema. En segundo lugar, esperamos que
no se incremente el grado de complejidad administrativa
en la concesion de autorizaciones. Y, por ultimo, el sis-
tema de depdsito debe ser voluntario, teniendo en cuenta
que haya estudios que sean obligatorios de viabilidad
econdmica y ambiental y que se garantice el correcto
funcionamiento del mercado.

Muchas gracias.



CONGRESO

7 DE ABRIL DE 2011.—NUM. 751

El seiior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Gracias, sefior Ordodiiez, por su informacion en nombre
de Ecoembes.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ECO-
VIDRIO (PUIG DE LA BELLACASA ALBE-
ROLA). (Nimero de expediente 219/000771.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): En
nombre de Ecovidrio, su director general, el sefior Puig
de la Bellacasa, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ECOVIDRIO
(Puig de la Bellacasa Alberola): Quiero expresar el agra-
decimiento de Ecovidrio por permitirnos exponer ante
la Comisién de Medio Ambiente del Congreso nuestras
opiniones con respecto al proyecto de ley de residuos y
suelos contaminados.

Somos un sistema de gestién que se dedica exclusi-
vamente a la gestion de los residuos de envases de vidrio
desde 1997, afio en que la Ley de envases y residuos de
envases entra en vigor. Ecovidrio es una entidad sin
dnimo de lucro gestionada desde ese afio, aunque real-
mente el nacimiento de la entidad data de 1995. Estan
integrados en ella todos los envasadores que utilizan
envases de vidrio para comercializar sus productos, bien
directamente a través de Ecovidrio —2.600 empresas
estan adheridas directamente—, bien a través de Ecoe-
mbes, que también aporta sus fondos para la gestién de
los residuos de envases de vidrio. En estos momentos
nuestra financiacién proviene fundamentalmente del
llamado punto verde y estd en torno a un céntimo de euro
por envase puesto en el mercado. No llega a un céntimo,
es algo menos, pero esa unidad de medida —0,8 cén-
timos— no existe. Las 2.600 empresas que estdn direc-
tamente adheridas a Ecovidrio son fundamentalmente
de los sectores elaboradores de cerveza, vino, bebidas
espirituosas y sidra. Otros sectores que utilizan ese
material para envasado estdn dentro de Ecoembes y
forman parte del sistema integrado de gestién en su
conjunto. Practicamente el 99 por ciento de las empresas
espafiolas que utilizan envases de vidrio para la comer-
cializacién de sus productos estdn adheridas al sistema
integrado de gestion a través de uno u otro sistema.
Estamos hablando de 1.506.000 toneladas puestas en el
mercado en el afio 2010 que suponen aproximadamente
unos ingresos de 44,7 millones de euros provenientes
del punto verde. Esas 1.506.000 toneladas representan
entre 5.500 y 6.000 millones de unidades de envases de
vidrio puestos en el mercado anualmente.

Desde el afio 1998 en que Ecovidrio viene trabajando,
el crecimiento de la recogida selectiva ha sido de un 170
por ciento. Se ha retirado un total de casi 6,5 millones
de toneladas y el crecimiento ha sido continuado a lo
largo de los afios. Ese crecimiento se ha visto algo fre-
nado en los dltimos afos a raiz de la crisis econdmica
fundamentalmente por una bajada del consumo. Concre-
tamente, en el aflo 2010 disminuy6 el consumo de

envases de vidrio puestos en el mercado en 90.000 tone-
ladas, mientras que la recogida se mantuvo con un cre-
cimiento de 60.000 toneladas; es decir, hay un desfase
porque ha caido mds el consumo que la recogida y el
mantenimiento.

Durante todos estos afios se han ido poniendo todas
las infraestructuras necesarias para que el ciudadano y
los industriales de hosteleria y restauracién que utilizan
envases de vidrio para su actividad comercial puedan
llevar los residuos a los contenedores. En estos momentos
hay 171.400 contenedores en toda Espaiia y eso supone
un contenedor por cada 274 habitantes. Practicamente
abarcamos todo el territorio de Espafia y en el dltimo
afio la inversion en contenedores fue aproximadamente
de 4.600.000 euros. Por tanto, hay una continuada accién
de facilitacion de la gestion para los ciudadanos. Desde
ese punto de vista consideramos que es un modelo eficaz
que ha funcionado bien a lo largo de todos estos afios.
Es un modelo completo que recoge todos los envases de
vidrio y los gestiona en su cadena completa de reciclado,
como ahora expondré brevemente. Nuestra mision es
fundamentalmente facilitar la interconexién de las admi-
nistraciones publicas, que son las responsables de la
gestion de los residuos, los ciudadanos y las empresas
que estdn obligadas a gestionar los residuos de los
envases que ponen en el mercado. Tenemos 178 conve-
nios de colaboracién: los llamados convenios marco con
todas las comunidades auténomas —con cada una de las
diecisiete comunidades auténomas y con las dos ciu-
dades auténomas— y, ademds, hay convenios con el
resto de entidades locales: diputaciones, mancomuni-
dades, consorcios, consejos comarcales, cabildos insu-
lares o ayuntamientos directamente. Se recogen en mds
de 8.000 ayuntamientos, practicamente en todos los
ayuntamientos de Espafia —hay mds de 8.100 ayunta-
mientos en Espafia— y estamos practicamente en todos;
hay contendores en la prictica totalidad del territorio
espanol. Por eso consideramos que es un referente, que
es un modelo eficaz y fiable. Esta es la cadena de reci-
clado, que es lo que decia antes que incluimos en su
totalidad, es decir, gestionamos desde que el consumidor
consume un producto, y por tanto genera un residuo,
hasta que lo lleva al contendor, y esa cadena, que es un
circuito cerrado, permite que cada envase de vidrio
vuelva a ser reciclado y vuelva a ser fabricado, ya que
todos los envases de vidrio que hoy se ponen en el mer-
cado contienen —depende del color de cada uno de los
materiales— no menos de un 50 por ciento de material
reciclado. Asi pues, se trata de un modelo que esta fun-
cionando. Por cierto, el lunes hay una invitacién a todos
los miembros de la Comisién para visitar una planta de
reciclado. Lo apunto ya que estaremos encantados de
recibir a todos aquellos que puedan venir a ver la planta
de reciclado y el modelo directamente en funciona-
miento.

Una vez dicho esto y situado el planteamiento de
Ecovidrio en el &mbito de las realidades después de trece
afos de funcionamiento, vamos a plantear cuéles son
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nuestras propuestas de enmienda —por asi decirlo— al
proyecto de ley. Consideramos que el proyecto de ley
estd bien estructurado y tiene una necesidad evidente de,
primero, trasponer la directiva, y luego, de modificar
algunas cuestiones que posiblemente han sido disfun-
ciones a lo largo de los afios en el modelo de funciona-
miento. En nuestra opinién podemos aportar aspectos
positivos para la mejora de esa ley. Una de las cuestiones
que nos preocupa estd concretamente en el articulo 3.b),
que se refiere a que se distinga demasiado o estricta-
mente entre residuos de consumo domeéstico y los lla-
mados residuos comerciales o que se generan en el
ambito de la hosteleria y la restauracion. Todos sabemos
que una botella de vino que consumimos en casa es igual
a la que consumimos en el restaurante. Por lo tanto la
diferenciaciéon que pudiera producirse en caso de que
unos se considerasen comerciales y salieran del circuito
de las entidades locales, como responsables de la gestion
de los residuos, podria hacer que disminuyera la tasa de
reciclado, porque no todos los mas de 300.000 locales
de hosteleria y restauracién que hay en Espaifia van a
llevar el residuo al contenedor que hay en la calle, sino
que tienen que buscar circuitos alternativos, y segura-
mente terminariamos con parte de los residuos de envases
de vidrio incrementdndose en la basura urbana. Creemos
que esto generaria confusion en el ciudadano y supondria
un incremento de los impropios, es decir, de los mate-
riales no propios del sistema en los contendores, ademas
de una disminucién de los ingresos del sistema, puesto
que diferenciar esos envases para dos circuitos distintos
y con cddigos de barras distintos generaria una confusién
que no deberia producirse. Por tanto abogamos por que,
al igual que dice la ley, los residuos de envases de vidrio
que se consumen en la hosteleria sean asimilables a los
domésticos.

Otra cuestién que evidentemente nos preocupa es la
obligatoriedad aparente del sistema de depdsito, devo-
lucién y retorno frente al sistema integrado de gestion.
En estos momentos en el caso del vidrio se estd en
un 60-62 por ciento de tasa de reciclado. Realmente la
aportacién que pudiera suponer un sistema de deposito,
devolucidn y retorno no irfa més alld de otros 10 puntos
porcentuales. Creemos que no estd justificado, y en esta
pequeiia exposicion lo presento. Si hoy estamos pagando
como ciudadanos, como consumidores un euro por el
punto verde para que se recicle, si tal y como se estd
planteando en estos momentos el depdsito aumentase
a 25 céntimos, estariamos multiplicando por 25 lo que
cada ciudadano tenemos que poner en el momento que
compremos una botella directamente. Es verdad que se
nos plantea que cuando vayamos a devolverlo se nos
retorne ese dinero, pero de momento hemos pagado por
un pack de seis botellas de un refresco un euro y medio
mads de lo que estamos pagando ahora, por lo que debe-
remos calibrar los sistemas en el modelo. Hoy un con-
tenedor de vidrio cuesta alrededor de 570 euros; si
estamos hablando de mds de 150.000 euros me parece
que es un coste que debemos valorar. Cualquier modelo

10

de este tipo creo que no debe distorsionar lo que ya estd
funcionando adecuadamente. No quiero aburrirles mucho
mas.

En cuanto a la gestién de residuos en el marco de la
responsabilidad ampliada del productor se plantea lo que
hace un momento se decia: cudl es el modelo juridico
mas adecuado para una entidad. Nosotros somos una
entidad asociativa, funcionamos adecuadamente asf,
presentamos la documentacion pertinente a las adminis-
traciones publicas anualmente, e incluso —aunque no
tengamos obligacién— estamos presentando en el
Registro Mercantil las cuentas anuales. Por tanto creemos
que puede ser perfectamente posible la existencia dos
modelos juridicos, que dependerd de la decision de los
empresarios que quieran cumplir con la ley.

Hay alguna otra cuestién como la de los sistemas
colectivos. Creemos que la disposicién derogatoria de la
ley de envases deberia contemplar un periodo transitorio,
no ser automatica, sino aplicarse con periodo transitorio,
igual que otras disposiciones que se prevé que van a ser
derogadas por esta ley, aunque prefeririamos que se
mantuviese como ley, pero esto ya son cuestiones més
juridicas. No obstante les pido a los miembros de la
Comisién y al Congreso en su conjunto que lo valore
adecuadamente y que reflexione sobre ello porque puede
tener consecuencias importantes sobre los modelos de
gestién en los que estamos trabajando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Muchas gracias, sefior Puig de la Bellacasa, y a la Aso-
ciacién Ecovidrio a la que representa como director
general; gracias por sus interesantes aportaciones.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
ASOCIACION PARA EL RECICLAJE DE
LAMPARAS, AMBILAMP (ENRIQUE MO-
RENO). (Numero de expediente 219/000772.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Ahora es el momento para que nos informe don Juan
Carlos Enrique Moreno, director general de la Asocia-
cion para el Reciclaje de Lamparas, Ambilamp.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIA-
CION PARA EL RECICLAJE DE LAMPARAS,
AMBILAMP (Enrique Moreno): Sefiorias, quiero agra-
decer en nombre de Ambilamp la invitacién a realizar
esta comparecencia, y la oportunidad que ello representa
para poder aportar a la nueva ley de residuos y suelos
contaminados la experiencia de mas de cinco afios de
nuestra organizacién. Ambilamp es una asociacién espa-
fiola sin d4nimo de lucro creada por las principales
empresas de iluminacidn, que tiene como fundamento
la creacion y puesta en funcionamiento de un sistema
integrado de gestion especializado para la recogida y
tratamiento de los residuos de ldmparas. Por aquello de
las confusiones con las ldmparas aclaro que las lJdmparas
son las fuentes de luz, es decir, los tubos fluorescentes,
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las bombillas de ahorro de energia, las bombillas de
alumbrado publico, de los estadios, etcétera.

Nuestra actividad es exclusiva para lamparas debido
a la alta especificidad de estos residuos, tanto por su
forma y fragilidad como por sus necesidades muy dife-
renciadas de recogida y reciclado. Contamos en la actua-
lidad con 131 productores que representan mas del 90
por ciento del mercado de fuentes de luz en Espaia. Los
fundadores de Ambilamp, Philips, Osram, General Elec-
tric y Sylvania pertenecen al ELC, European Lamp
Companies Federation, y han constituido sistemas simi-
lares en el resto de paises europeos. Actualmente hemos
sido reconocidos como el sistema de gestién de lamparas
de referencia en Europa, tanto por los mds de 19.000
puntos de recogida ya instalados en nuestro pais —que
esperamos hacer crecer hasta los 40.000 en los préximos
tres afilos—, como por la cercania y buen servicio a los
distribuidores y usuarios.

El proyecto de ley de residuos incorpora en nuestra
opinién claros avances para la organizacion y la gestién
de los residuos. Avanza en la definicion de la universa-
lidad del servicio de recogida para todos los ciudadanos.
También avanza en la muy necesaria coordinacion entre
las comunidades auténomas y el Ministerio de Medio
Ambiente. Igualmente lo hace la asociacidn al definir un
modelo organizativo para los sistemas colectivos de
gestion de residuos, que asegura por su caracter partici-
pativo la propiedad y control de estos sistemas por
aquellos productores que realmente constituyen el mer-
cado, y elimina la posibilidad de que algunos advene-
dizos utilicen los sistemas integrados de gestioén para
fines que seglin nuestra opinién son ilegitimos.

A pesar de estos avances existen elementos fundamen-
tales a modo de principios basicos que creemos deben
incorporarse o adaptarse en la nueva ley para poder dotar
de la base juridica adecuada al desarrollo del reciclado
en Espafia, y que desde Ambilamp exponemos hoy al
criterio de sus sefiorias. El primero es la incorporacién
de la necesidad de realizar auditorias a los productores
sobre sus declaraciones de cantidad de producto puesto
en el mercado. Actualmente, no existiendo regulacién ni
exigencia oficial al respecto, solo el sistema integrado
de gestion, futuro sistema colectivo de gestion de resi-
duos, es responsable bajo su propio criterio de exigir o
no estas auditorias, y no ejerciéndose control adminis-
trativo alguno sobre ello. Esta situacion deja la puerta
abierta a aquellos productores que pudieran ver en el
reciclado la oportunidad de hacer negocio facil al declarar
menos cantidad de producto del que realmente han
puesto en el mercado, ampardndose en sistemas colec-
tivos de gestion que no realicen estas auditorias o no lo
hagan adecuadamente. Esto, ademads de ser un fraude al
ciudadano, conlleva la posibilidad de précticas anticom-
petitivas en el mercado. Si tomamos el ejemplo de un
productor que haya puesto en el mercado cien y sola-
mente declare cincuenta, pagard al sistema integrado de
gestion por esos cincuenta, y sin embargo habrd cobrado
del ciudadano por parte de las cien. Con esas otras cin-
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cuenta que no ha declarado puede hacer varias cosas:
primero, guarddrselas en su cuenta de resultados, y
segundo, hacer actuaciones competitivas bajando precios
ilegitimamente e ilegalmente.

El segundo elemento es la importancia de concretar
en la ley la obligacion de construir garantias econémicas
para la financiacion del residuo futuro para aquellos
productos que tienen una larga vida promedio de uso, y
consecuentemente se han de incorporar los criterios
basicos para calcularlas. Cuando ponemos una bombilla
en el mercado o cuando ponemos una televisién o una
nevera en el mercado —que son productos que van a
tener una larga vida, seis, ocho o diez afios de vida— el
FIC que estd pagando el ciudadano se dedica a dos con-
ceptos totalmente diferentes. La primera parte se dedica
a financiar el sistema integrado de gestion, los gastos
operativos que tiene ese afio. La segunda, debe crear una
provisién para que cuando ese producto genere —dentro
de seis, ocho o diez afios— un residuo, haya una garantia
econdmica que ampare que, haya quebrado o no el pro-
ductor que la puso en su momento en el mercado, va a
tener dinero para ser recogido y reciclado. Esto es lo que
dice actualmente la ley y esto es lo que deberia pasar. En
el caso de residuos de aparatos eléctricos y electronicos
estd ya recogida, tanto en la directiva europea como en
el real decreto que lo regula, la obligacién de generar
esta garantia, bien dejando el dinero depositado en el
sistema integrado de gestion, bien en una cuenta blo-
queada de un productor o bien por un seguro. Sin
embargo lo que actualmente estd ocurriendo es que las
administraciones no estan cumpliendo con su obligacién
legal de exigir a los productores o a los sistemas inte-
grados de gestion el calculo y forma de cumplir con las
garantias de financiacién de residuo futuro.

Voy a poner dos ejemplos, el de una comunidad auté-
noma grande A y el de una comunidad auténoma de
tamafio medio B, que son dos ejemplos reales. Segtn el
célculo realizado por una consultora externa para Ambi-
lamp, en esta comunidad auténoma grande A la garantia
deberia ser —para tener una garantia adecuada para la
gestion del residuo futuro en el caso de Ambilamp—
de 10 millones de euros. La realidad es que nos han
solicitado y nos estdn solicitado un aval por 18.000
euros, que no cubre ni una quinientava parte —si es que
se dice asi— de la necesidad de garantias. Si tomamos
la comunidad auténoma mediana B, la realidad es que
este auditor nos dice que deberiamos tener en torno a 2
millones de euros, y sin embargo el aval que nos han
solicitado es de 25.000 euros. En este caso hay cien
veces menos de lo que realmente se necesitaria aproxi-
madamente. Ademads llama la atencién que la gran
comunidad, que tiene mucha mds garantia que cubrir,
nos pide 18.000 euros y la pequeia nos pide 25.000, lo
que denota que no hay un criterio de calculo en absoluto
para este tema de avales.

Esta situacion crea una inseguridad econémica para
la financiacién del residuo futuro, ya que pueden existir
muchos productores o sistemas colectivos de gestion que
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ante la falta de exigencia y control no crean las provi-
siones adecuadas, dandose el caso del llamado residuo
huérfano, que es el residuo que en caso de quiebra de un
productor ni el propio productor ni el sistema colectivo
de gestidn de residuos ni la Administracién tendran
responsabilidad ni fondos para financiar la gestién del
reciclado de los residuos generados. En nuestra opinién
es una oportunidad irrepetible para incorporar en la ley
este principio basico, ya que ademds de enviar un claro
mensaje para su cumplimiento, tanto a las administra-
ciones como a productores y sistemas colectivos de
gestion, homogeneiza los criterios ya incorporados a este
respecto por distintas regulaciones, como es el caso de
los neumaéticos usados o los propios aparatos eléctricos
y electrénicos.

El tercer elemento es la importancia de incorporar la
visibilidad del coste que los productores aportan al sis-
tema colectivo de gestion de residuos en toda la cadena,
es decir, desde el productor hasta el consumidor final.
Esta visibilidad garantiza la mdxima transparencia y
trazabilidad en el control y seguimiento de la financia-
cion de la gestion del residuo, fomenta tanto una compra
como una venta responsable, informando al ciudadano
e involucrando al distribuidor en el cumplimiento de sus
obligaciones en la gestion de residuos. Este aspecto es
fundamental en paises del sur de Europa como Francia,
Italia o Espaiia, donde ni las estructuras de recogida de
residuos ni el conocimiento de los ciudadanos sobre sus
derechos y obligaciones para el reciclado estan atin
totalmente desarrollados ni asumidos. Ademads permite
a las administraciones y a los sistemas colectivos de
gestion la deteccidn y control de productores fraudu-
lentos que, o bien no incorporan el coste de reciclado, o
que cobrandolo no lo destinan a su objetivo.

El cuarto elemento estd relacionado con la figura
juridica del sistema de gestion de residuos. Por una parte,
entendemos que es necesario aclarar la necesidad de una
unica persona juridica como fundamento organizativo
de los sistemas colectivos de gestion, ya que actualmente
en el proyecto de ley queda confuso si han de generarse
dos personas juridicas o solo una. Y por otra, entendemos
la necesidad de dejar libertad al productor para participar
0 no en la gestién operativa de la organizacion, lo que
permitird una gobernabilidad de la entidad m4s ejecutiva
y dindmica sin perder su naturaleza participativa.
Podemos poner un ejemplo. Desde luego el ejemplo de
Ecoembes con 12.000 empresas es mucho mas claro que
el ejemplo de Ambilamp con 131 empresas. En cual-
quiera caso sabemos, por ejemplo, que de las 131
empresas de Ambilamp no todas estdn en condiciones
ni tienen interés en participar en la gestion operativa,
puede haber 20 6 30 que tengan interés. Por eso defen-
demos que tengan el derecho de participar, pero no la
obligacién de hacerlo. Esto no acabamos de verlo posi-
tivo ni para ellos ni para el control y gestion de la propia
asociacion.

Para precisar todos estos elementos hemos elaborado
un documento de propuesta de seis enmiendas, que
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hemos enviado a sus grupos parlamentarios y que tam-
bién hemos entregado para su consideracion en este acto,
y sobre las que serd un placer atender cualquier duda o
aclaracién que consideren necesaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Muchas gracias, sefior Enrique por su aportacion y sus
interesantes informaciones en nombre de Ambilamp.
Efectivamente supongo que luego habrd mas solicitud
de ampliacién de informacion, aparte de que en la Comi-
sion estamos abiertos a que envien cuantos documentos
estimen oportunos. Quiero agradecerles al mismo tiempo
a todos el esfuerzo de sintesis, de decir en pocos minutos
lo mucho que quieren expresar.

— DEL SENOB DIRECTOR GENERAL DE
AMETIC (PEREZ GARCIA). (Numero de ex-
pediente 219/000773.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Ahora es el turno del sefior Pérez Garcia, director general
de Ametic.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AMETIC
(Pérez Garcia): Sefiorfas, muchas gracias por la invita-
cién a Ametic. La verdad es que esto de ser el dltimo
siempre facilita mucho las cosas, seguro que ni consumo
los diez minutos porque muchos de los argumentos que
les iba a plantear ya han sido en alguna medida plan-
teados por mis compaifieros y las personas que me han
precedido en el uso de la palabra en esta mesa. No obs-
tante si dedicaré unos segundos a introducir qué repre-
sentamos y cudl es nuestra actividad en el 4mbito del
reciclaje, para posteriormente citar también muy breve-
mente aquellos puntos que nos preocupan del proyecto
de ley que estamos comentando.

En primer lugar, Ametic es una asociacion de empresas
del sector TIC, tanto de empresas productoras, fabri-
cantes, como de empresas de servicios en general, pero
que viene de la fusion de Asimelec y Aetic. Asimelec
fue una asociacion inspiradora en su dia y promotora de
cuatro sistemas integrados de gestion, tres dedicados a
productos y uno dedicado a pilas y baterias. Los de
productos —y los cito para conocer nuestra actividad y
la mecénica en el ambito del reciclaje— son basicamente
los llamados RAEE de la categoria de equipos y aparatos
eléctricos y electrénicos de todas las categorias previstos
por la directiva, salvo en el dmbito de ldmparas y lumi-
narias. El resto de los productos estin asumidos por
Ecofimatica, que es una fundacion, un sistema integrado
bajo la férmula juridica de fundacién, que se dedica al
reciclaje de equipos ofimadticos, de equipos de copia-
doras e impresoras. También tenemos el Tragamévil, que
seguramente les sonard porque es un sistema que fue
pionero, que se constituy6 en el afio 2001, hace diez
afios, con anterioridad a la entrada en vigor de la norma-
tiva que traspone la directiva de RAEE a nuestro pais. Y
en tercer lugar, Ecoasimelec que es un sistema que
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acoge, como digo, el resto de los productos indicados en
la directiva, lo cual nos da una visién muy amplia de la
complejidad y la heterogeneidad que supone crear
diversos sistemas logisticos y operativos y dos sistemas
de reciclaje, dada la gran variedad de productos, desde
un simple ordenador a un escédner de electromedicina
que requiere toda una labor de instalacion, transporte
especifico, etcétera. También tengo que citar como uno
de los sistemas que hemos creado el sistema ecopilas,
que es el tnico sistema dedicado a la recogida y reciclaje
de pilas y baterias en nuestro pafs, con mas de 500
empresas adheridas y 10.000 puntos de recogida de pilas
y baterias en todo el territorio espafiol.

Esta es la fotografia de lo que hacemos, fotografia que
quiero enfatizar porque creo que a lo largo de las expo-
siciones hemos venido defendiendo, dentro de los sis-
temas que aqui hemos referido, una idea basica y es la
eficacia. Estamos siendo eficaces en la recogida de resi-
duos y estamos siendo eficaces en el tratamiento. El
objetivo de cuatro kilos por habitante y afio que prevé la
directiva se ha conseguido ya. Y en materia de pilas en
dos afios hemos logrado establecer un nivel de recogida
del 29 por ciento como media nacional —en algunas
comunidades auténomas como Asturias y Extremadura
llegamos al 44 por ciento— de la recogida de las pilas y
baterias que se ponen en el mercado espafiol en un plazo
de dos afios, cuando la ley nos obligaba o establecia
como objetivo —trasponiendo la directiva europea—
el 25 por ciento. Es un objetivo que se ha superado, con
lo cual tanto por mis colegas anteriores como por mi
parte creo que hemos hablado de un modelo de eficacia.
Es por ello por lo que  nos preocupa que la introduc-
cién de modificaciones en la ley pueda afectar a ese
modelo de eficacia.

(Cudles son aquellos puntos que nos preocupan de la
ley y que, insisto, creemos que pueden afectarnos? En
primer lugar, ya se han citado por el representante de
Ecoembes practicamente los tres puntos a los cuales me
voy a referir. Por ello, y dado que también en un docu-
mento de la CEOE que inspiramos desde Ametic se ha
remitido a sus sefiorias nuestra posicién en la materia,
no voy a insistir mucho en la argumentacion juridica y
en la base legal, pero si nos preocupa el articulo 31.1
relativo a la forma juridica de los sistemas. Como se ha
dicho aqui no estamos en contra de las asociaciones,
somos una asociacion que hemos promovido sistemas
integrados de gestién, pero si nos preocupa que sea la
férmula juridica exclusiva, lo cual nos obligaria a las
fundaciones a tener que cambiar el modelo juridico sin
que veamos razon para ello. Se ha comentado en el caso
de Ecoembes que existen 12.000 empresas, en nuestro
caso 500 empresas en Ecopilas y no todas estdn intere-
sadas —como decia mi compafiero Juan Carlos— en
participar en la vida activa. Y sobre lo de establecer
cuotas de mercado, ;de qué cuota de mercado estamos
hablando? ;Unidades? ;Facturacién? Yo les puedo
hablar de una empresa que tiene el 2 por ciento del mer-
cado de copiadoras en Espafia, pero es la que mds tone-
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ladas mueve porque sus equipos pesan mucho mas que
el resto porque se dedica a grandes volimenes y a
grandes copias. ;De qué cuota de mercado estamos
hablando? Cuando hablamos de reciclaje hablamos de
kilos, no hablamos de unidades, no hablamos de factu-
racion. Estos son aspectos en los que hay que tener
cuidado, y cuando menos deben ser objeto de reflexion
en el debate parlamentario a la hora de fijar esa regula-
cion. Insisto en que hablar también de la cuota de mer-
cado que se debe hacer publica para manifestar una
participacién en el gobierno de la asociacién cuando
menos nos parece exagerado porque, por una parte,
puede vulnerar el principio de intimidad mercantil —no
se puede hacer publica la cuota de mercado de una
empresa, salvo que ella lo desee—, y por otra, también
alteraria el sistema de funcionamiento de mayorias de
las asambleas que prevé la propia Ley de asociaciones.
Simplemente lo citamos y lo dejamos ahi para su
reflexion porque estd adecuadamente recogido y justifi-
cado en la propuesta de enmiendas que hemos remitido
a través de la ACD a sus sefiorias.

Respecto al segundo punto, el régimen de autorizacién
de los sistemas, como también se ha dicho, ahora hemos
solicitado y obtenido autorizacién, porque cuando ini-
ciamos nuestra actividad simultdneamente acudimos a
todas las comunidades auténomas a pedir autorizacion.
Ahora se pretende que se pida la del domicilio social, y
a partir de ahi, hasta que no se consigue esta no se
pueden pedir las demds, lo cual paralizaria totalmente la
actividad. Nos parece que seria un error que no facilita
ni simplifica la tarea administrativa de autorizacion, tal
y como dice la memoria explicativa del ministerio que
inspira el proyecto de ley; esto no simplifica nada; esto
nos complica mucho.

En tercer lugar, el apartado 24.2, relativo al traslado
de residuos del territorio espaiiol, también se ha comen-
tado. No hay una sola referencia en el texto legal al
reglamento comunitario que regula el traslado de resi-
duos en Europa y que establece esa eliminacién de
barreras, y aplica el principio —como no puede ser de
otra forma— de libre circulacion de mercancias, tanto a
nivel comunitario como a nivel del territorio espafiol.
Estos son los tres puntos que sinceramente nos pre-
ocupan, y si se quiere cambiar algo y se quiere introducir
alguna cuestién —sin duda alguna, después de estos diez
afios de experiencia, hay aspectos mejorables en alguno
de los sistemas—, nos permitimos citar también para
reflexion de sus sefiorias que en primer lugar se analicen
bien los programas de titularidad del residuo. Mi com-
pafiero de Ambilamp hablaba de cierta picaresca. Claro
que existe picaresca; claro que hay gente al pie de los
puntos limpios tratando de llevarse el residuo que tiene
valor para aprovecharlo, y aquel que no puede reciclar
lo tira en un vertedero. Claro que existe picaresca, por
tanto establezcamos medidas de vigilancia y control,
regulemos bien esas medidas de régimen sancionador
adecuado para evitar ese tipo de comportamientos; regu-
lemos bien la titularidad del residuo, y regulemos bien
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también la participacion de otros agentes en el proceso,
no solo de los productores. Sefiorfas, podemos tener unas
magnificas plantas —como tenemos— de tratamiento,
podemos tener unos productores que financian los sis-
temas, pero si no hay campaias de concienciacion, si no
hay una involucracién y el usuario al final no deposita
el resido donde debe, aqui no lograremos absolutamente
nada. Son muchos agentes, no solo el productor, los que
participan en el proceso: consumidores, distribucion,
servicios técnicos, etcétera. Si realmente queremos
mejorar el funcionamiento y los modelos de eficacia,
pensemos en esos tres elementos de reflexién que someto
al criterio de sus sefiorias.

Como conclusién permitanme decir que debemos ser
cuidadosos con las medidas que tomamos respecto a lo
que lleva funcionando con eficacia alrededor de diez
afios, y como decia aquel famoso refran inglés, si algo
no esta roto, por qué arreglarlo. Créanme que los sis-
temas integrados de gestion, al menos en la parte que me
corresponde, como han podido comprobar por los datos
de mis compafieros, no estan rotos, sino que estdn fun-
cionando eficazmente; seamos prudentes con las medidas
que tomamos al respeto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Damos las gracias al sefior Pérez Garcia, que nos ha
informado en nombre de Ametic. A continuacién invito
a las sefioras y los sefiores comparecientes a que suban
a la Mesa para escuchar las opiniones, sugerencias y
preguntas de los distintos grupos parlamentarios, y hacer
asi mas agil el debate entre los grupos y todos ustedes.
Realizaremos las intervenciones de los grupos de menor
a mayor. ;Desea intervenir la sefiora Buenaventura, de
Iniciativa per Catalunya? (Asentimiento.) Cuando
quiera tiene la palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Tal como decia
el representante del Grupo Popular, nuestra intencién era
poderles escuchar, no entrar aqui en debate. Por mi parte
me gustaria agradecer sus explicaciones, y decir que en
mi caso concretamente las dos primeras comparecencias
casi no he podido escucharlas al tener que ausentarme.
Evidentemente las leeré con muchisima atencidén y
seguro que nos van a servir para la reflexién que ten-
gamos que hacer de cara al trdmite parlamentario de esta
ley, una ley importante, como es la de residuos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Tiene la palabra el sefior Campuzano por el Grupo
Catalan (Convergencia i Unid).

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Quiero agra-
decer a los seis comparecientes su presencia aqui esta
mafana. Poco o mucho en los dltimos dias, los porta-
voces hemos podido mantener reuniones bilaterales con
algunos de ustedes para conocer con mds detalle sus
aproximaciones. La comparecencia de esta mafiana da
formalidad a ese proceso de didlogo bilateral y nos va a
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permitir a los grupos parlamentarios, de una manera muy
apretada y con poco tiempo, tener una vision global de
este proyecto de ley desde el punto de vista de los dis-
tintos sectores que estan afectados. En este sentido, les
agradezco sus comparecencias, y en cuanto a aquellos
con los que no hemos podido mantener ningtin encuentro
de carécter bilateral, si en las préximas horas o dias
pudiésemos hacerlo, estamos absolutamente abiertos a
ello por parte de Convergencia i Unio.

El senor VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): En
nombre del Grupo Parlamentario Popular el sefior Flo-
riano tiene la palabra.

El seiior FLORIANO CORRALES: Solamente
deseo agradecerles a todos los comparecientes la sintesis
y la claridad con la que han expuesto los problemas que
ellos ven a la ley. Esperamos que esta comparecencia
sirva precisamente para que como diputadas y diputados
a los que nos corresponde legislar, tengamos la capa-
cidad suficiente para que salga la ley que mejor responda
a los deseos de los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Finalmente, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra el seiior Moran.

El sefior MORAN FERNANDEZ: Tomamos nota de
la préctica coincidencia sobre la pertinencia de afrontar
este proceso de actualizacion de todo el marco legislativo
en materia de residuos y también de suelos contaminados
—en este trdmite de comparecencias estamos mas cen-
trados evidentemente en los residuos—. Dibujan ustedes,
con el resto de comparecientes, un mundo muy compli-
cado, amplio y diverso, y probablemente la informacién
que nos trasladan cada uno de ustedes y quienes les
sucederan en el uso de la palabra a lo largo de esta jor-
nada, aun cuando en algunos casos se trate de posiciones
0 visiones contrapuestas, nos permitird, sobre el texto
que nos ha remitido el ministerio a la Cdmara, avanzar
en aquellas mejoras que se puedan incorporar al
mismo.

Por mi parte, teniendo en cuenta que han desarrollado
ustedes a lo largo de los tdltimos meses un trabajo con-
siderable de evaluacion de la propia ley, que han tradu-
cido en aportaciones que nos han ido haciendo llegar,
quiero agradecerles lo que es una etapa mds de ese pro-
ceso que no concluye hoy. En ese sentido, el hecho de
que haya habido un contacto estrecho entre la Cdmara y
todos los colectivos afectados, indudablemente, redun-
dard en un mejor texto al final de todo este recorrido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Finalmente, la palabra es de la sefiora y los sefiores
comparecientes. Si tienen alguna matizacion o alguna
idea que exponer, es el momento y pueden hacerlo ahora
en el orden que ustedes deseen.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIA-
CION PARA EL RECICLAJE DE LAMPARAS,
AMBILAMP (Enrique Moreno): Muchas gracias por
darnos la oportunidad de esta comparecencia; para cual-
quier duda que pueda surgir en estos dias derivada de las
aportaciones que hemos hecho o para cualquier otra cosa
que puedan necesitar, estamos totalmente abiertos por
nuestra parte. Asimismo estamos encantados de ser
oportunos, porque justamente este €s un momento muy
importante para los residuos en Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Tiene la palabra la sefiora Rubio Garcia.

La sefiora DIRECTORA DE LA SECRETARIA
TECNICA DE LA ASOCIACION ESPANOLA DE
RECUPERADORES DE ECONOMIA SOCIAL Y
SOLIDARIA, AERESS (Rubio Garcia): Simplemente
reitero lo que ha comentado Juan Carlos. Estamos igual-
mente a su disposicion para ampliar cualquier informa-
cidén sobre lo que ya hemos expuesto.

El senor VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Sefior Barfull, ;tiene algo que afnadir?

El RESPONSABLE DEL DESARROLLO DE LA
DIRECTIVA-MARCO DE RESIDUOS DEL
CLUSTER CATALA DE LA RECUPERACIO I EL
RECICLATGE, RECICAT (Barfull Salvador): No hay
ninguna novedad respecto a lo que han dicho mis com-
pafieros. Tienen por escrito lo que hemos ido comen-
tando y simplemente estoy a su disposicién por si quieren
una charla posterior o matizar alguno de los puntos que
nosotros defendemos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Tiene la palabra el sefior Pérez Garcia por si quiere
afiadir alguna idea mds o hacer alguna matizacién.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AMETIC
(Pérez Garcia): No, muchas gracias, sefior presidente.
Me uno al agradecimiento de mis compaifieros y a la
puesta a disposicion para ampliar cualquier dato que
consideren oportuno sus sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): Esto
se llama darle agilidad a la Comision.

El sefior Puig de la Bellacasa tiene la palabra por si
quiere afadir alguna cosa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ECOVIDRIO
(Puig de 1a Bellacasa Alberola): Les agradezco que nos
hayan dado la oportunidad de comparecer ante la Comi-
sién. No todos los dias tenemos la oportunidad de pre-
sentar a los legisladores las ideas y resultados de lo que
estamos haciendo nosotros cotidianamente y simple-
mente queria insistir en ese agradecimiento. Espero que
lo que les hayamos proporcionado sea para que ustedes
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hagan las mejores aportaciones posibles con el fin de
que el proyecto de ley tenga toda la eficacia que debe
tener y sirva en definitiva para los intereses que estamos
deseando todos que cumpla, es decir, una mejor gestion
de los residuos y una mayor sostenibilidad y conserva-
cién del medio ambiente, adecuada a un pais como
Espaiia, importante dentro de la Unién Europea. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Gracias a usted, sefior Puig de la Bellacasa, y gracias a
Ecovidrio, a quien representa.

Finalmente tiene la palabra el sefior Ordéiez, director
general de Ecoembes.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ECOEMBES,
ECOEMBALAJES DE ESPANA, S.A. (Ordéiiez
Sainz): La desventaja de ser el dltimo es que me temo
que voy a repetir lo mismo que han dicho mis compa-
fieros de mesa, pero en definitiva quiero agradecerles el
tiempo que nos han dedicado —estoy seguro de que va
a poder enriquecer su proceso de decision— y por
supuesto desde Ecoembes me brindo a que si algtin
grupo parlamentario en particular quiere tener una
reunién con nosotros, estaremos encantados de poder
disipar algunas dudas, aportar mds datos y en definitiva
repito que se trata de que el proceso de decision sea lo
mads ajustado a la realidad posible y, como todos bus-
camos el bien del medio ambiente, que en definitiva sea
una ley con pleno éxito. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Muchas gracias a las sefioras y seflores comparecientes.
Seguro que sus opiniones e ideas seran de gran interés
para los trabajos que tienen que desarrollar los grupos
parlamentarios y en definitiva para sacar una buena ley
de residuos, la mejor posible. Por el momento, simple-
mente les agradecemos su presencia y suspendemos la
Comision por cinco minutos hasta que se incorporen los
nuevos comparecientes. (Pausa.)

— DEL RESPONSABLE DE LA CAMPANA
DE CONTAMINACION DE GREENPEACE
(BAREA LUCHENA). (Numero de expe-
diente 219/000774.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Reanudamos la Comisién con la comparecencia de los
sefiores Barea Luchena y Jiménez Beltran. Don Lulio
Barea es responsable de la campaiia de contaminacién
de Greenpeace y el sefior Jiménez Beltran, presidente de
la Associacié Retorna. Les ruego que suban a ocupar su
puesto en la mesa y nos informen sobre la materia que
concurre en esta Comisioén. Primero hablard don Julio
Barea, responsable de la campaiia de contaminacién de
Greenpeace. Tiene la palabra por diez minutos.
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EIRESPONSABLE DE LA CAMPANA DE CON-
TAMINACION DE GREENPEACE (Barea Luchena):
Muchas gracias al presidente de la Mesa y también a los
grupos parlamentarios que nos han propuesto para hablar
sobre la ley de residuos y suelos contaminados. Tengo
que decir que las enmiendas que hemos presentado y que
vamos a comentar aqui brevemente estan propuestas no
solo por Greenpeace, sino también por Amigos de la
Tierra, Ecologistas en Accién y Comisiones Obreras, y
son las que hemos estado defendiendo con los distintos
grupos parlamentarios. Vamos a tratar seis enmiendas a
la ley que nos parecen prioritarias, aunque dentro del
texto que les hemos hecho llegar hay alguna més. Estas
son las mds importantes y prioritarias y, dado el tiempo
que tenemos, son las que debemos desarrollar.

Para empezar directamente con la materia, conside-
ramos que la ley, que como sabemos es una ley que
tendrd una vigencia minima de diez, doce o quince afios,
deberia tener unos objetivos mds avanzados y progre-
sistas en el sentido medioambiental y también econd-
mico y de empleo, porque precisamente esta es una de
las oportunidades que presenta. La primera enmienda,
en cuanto a la jerarquia que nos marca la directiva marco,
que es lo que vamos a trasponer con esta ley, se refiere
a la reduccién y reutilizacién, que son dos aspectos
cruciales y que a nuestro entender la ley no considera de
forma suficientemente obligatoria. En este caso no hay
objetivos vinculantes tanto de reduccién como de reuti-
lizacién y nosotros planteamos estos objetivos, que
deberian hacernos llegar en el afio 2020 a un minimo
del 30 por ciento de reduccion de generacion de residuos
y aun 50 por ciento de reutilizacion. Ese seria un 6ptimo
que se podria estar estructurando en un 3 por ciento
anual de reduccién y un 5 por ciento de reutilizacién. Es
un tema crucial que habria que conseguir para empezar
en el afio 2012 a estabilizar esa generacién, que como
sabemos sigue aumentando.

Otro de los aspectos que nos preocupa mucho de la
ley y que se podria solventar es la gestion o la separacion
de los biorresiduos o la materia organica. También es un
punto crucial porque como sabran sus sefiorias practica-
mente la mitad de nuestra bolsa de basura diaria —cada
espafiol genera aproximadamente 1,5 kilos de residuos—
es materia orgdnica, materia orgdnica que se puede
valorizar materialmente, sobre todo en un pais como el
nuestro donde un tercio de la superficie estd en grave
riesgo de desertificacion, es decir, de pérdida de suelo y
de fertilidad. Por ello decimos que precisamente aqui
tenemos un valor que hay que aprovechar, que no se esta
haciendo y que ademas estd perjudicando muy seria-
mente, tanto cuando se arroja a un vertedero como
cuando se estd quemando. En este caso los objetivos que
plantemos dentro de estas enmiendas son una recogida
selectiva, separada y obligatoria —esto es importante y
crucial y sabemos que las comunidades auténomas han
mostrado su rechazo a ello-: seria para el afio 2016 un
horizonte de recogida y separacién obligatoria del 50 por
ciento y para el afio 2020, que es lo que esta fijando la
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directiva, aumentaremos ese nivel al menos al 70 por
ciento, con una revisién en el afio 2016 para lograr que
haya por lo menos o incluso menos de un 10 por ciento
de impropios dentro de esa materia orgdnica. Es muy
importante para tener una materia orgdnica de calidad
que se pueda utilizar para cualquier tipo de uso, tanto
para suelos forestales como para agricultura.

Otro tema que desgraciadamente también nos ha
decepcionado bastante en esta ley ha sido el de las bolsas
de un solo uso. Como saben, el anterior Plan nacional
integrado de residuos fijaba unos objetivos mds ambi-
ciosos que los que marca actualmente la ley. La ley fija
ahora mismo hasta el afio 2018 su sustitucion total. Nos
estamos alargando hasta el afio 2018 y nosotros lo que
pedimos es la eliminacién en el afio 2018, en vez de esta
sustitucién, porque si no estarfamos trasladando el pro-
blema de unos materiales, como en este caso el plastico,
a otros materiales o biomateriales, que tampoco son la
solucion. Ademads tengo que informar a la Comisién que
desde hace escasamente dos semanas la propia Comisién
Europea se estd planteando elaborar no saben si un
reglamento o una norma —ya veremos lo que hacen—
para de forma unilateral obligar a los Estados miembros
a eliminar mucho antes del afio 2018, afortunadamente,
estas bolsas de un solo uso. No sabemos cdmo va el
proceso, pero ahi esta, con lo cual nuestra ley quedaria
obsoleta antes de salir.

Otro tema fundamental que la ley no contempla sufi-
cientemente —no estamos dentro de los niveles de
recuperacion y reciclaje, ya que estamos en este tercer
escalon— es la implantacion de sistemas de depdsito,
devolucién y retorno. Consideramos que son fundamen-
tales —el representante de Retorna explicardn mucho
mejor estos sistemas— y apoyamos plenamente este tipo
de métodos para separar y sobre todo para recuperar
materialmente envases. En nuestro pais, como saben, a
pesar de las cifras que nos hayan podido dar los SIG,
podemos demostrar que esos datos son muy sesgados.
En este caso, voy a pasar un poco por encima del SDDR,
pero que sepan que Greenpeace y el resto de colectivos
que he mencionado anteriormente apoyamos completa-
mente este sistema porque es viable en Espafia y ya se
estd haciendo en otros paises. No solo es viable ambien-
talmente, sino también econdmicamente y en la vertiente
de empleo, pues se generan bastantes empleos.

Otro aspecto que nos preocupa y que ha sido retirado
de la ley es la desincentivacion de la incineracion de
residuos y el vertido de residuos en vertederos. Nos
preocupa mucho porque estamos hablando de los tltimos
estadios que fija la directiva marco y sin embargo es
donde priman mads las politicas para gestionar los resi-
duos. Lo que pretendemos precisamente es que se eli-
minen estas soluciones finalistas progresivamente, y una
de las opciones que hemos planteado es que se imponga
un canon para intentar disminuir estos tratamientos
finalistas y que ese canon revierta en politicas de recu-
peracion, reciclaje e implantacion de sistemas de reco-
gida puerta a puerta, como ya se estd haciendo en més
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de cien municipios en toda Espaia, no solo en Cataluiia,
sino también en las Islas Baleares o en Euskadi. Se estd
haciendo en muchos lugares con un éxito extraordinario.
Se estd recuperando materialmente y puedo dar datos de
Tiana, Argentona e incluso de Hernani: hasta el 90 por
ciento de los residuos urbanos que se generan a diario
en los domicilios, y inicamente tenemos un 10 por
ciento de rechazo, que nada tiene que ver con el rechazo
que estamos generando en otros lugares, un rechazo que
es completamente inerte y que de momento podria tra-
tarse en algun tipo de instalacién-vertedero, pero sin
ningun tipo de implicacién ambiental como tienen
actualmente los vertederos.

Por tltimo, que no menos importante, también exi-
gimos que para las etiquetas y embalajes de papel-cartén
exista una obligatoriedad de certificado forestal, una
certificacién de estos materiales para que puedan demos-
trar su procedencia —en este caso sostenible— acorde
con una buena gestién de los bosques, teniendo en cuenta
que buena parte de los residuos de envases y etiquetas
podrian estar precisamente dentro de esta certificacion.
Como saben, Greenpeace forma parte de una de estas
certificaciones, FSC, y consideramos que en este caso
es uno de los mejores sellos por el que se puede optar.
Esto proporcionaria dos cosas: un reciclado de alta
calidad en estos materiales y poder eliminar otro tipo de
embalajes o de etiquetas mas téxicos y con mds pro-
blemas, como los plésticos, el PVC, etcétera.

He ido bastante rdpido, ajustindome a los diez minutos
—no sé si nos hemos pasado—, y estamos abiertos a
cualquier cuestion. En el texto que les hemos facilitado
estd muy bien explicado todo lo que hemos planteado y,
como digo, estamos abiertos a cualquier tipo de comen-
tario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Sefor Barea, no solo no se ha pasado de tiempo, sino
que ha andado muy sobrado. Los diez minutos son una
referencia —tampoco estamos con el reloj en la mano—.
En todo caso, cualquier otra aportacién podra hacerla
después de que intervengan los grupos parlamentarios.

— DEL SENOR PRESIDENT DE LA ASSOCIA-
CIO RETORNA (JIMENEZ BELTRAN). (Nu-
mero de expediente 219/000775.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): A
continuacion, tiene la palabra el sefior Jiménez Beltran,
presidente de la Associacié Retorna.

El seiior PRESIDENT DE LA ASSOCIACIO
RETORNA (Jiménez Beltran): Muchas gracias, presi-
dente, y muchas gracias a los grupos que han hecho
posible que hoy esté Retorna aqui y que yo esté aqui
como presidente de Retorna. Voy a dividir mi interven-
cion en tres partes. En primer lugar, trataré de legitimar
y explicar la l6gica y la oportunidad que hay detras de
Retorna y de su objetivo, que es promover la implanta-
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cién de un sistema de depdsito, de devolucion y retorno
de cierto tipo de envases. En segundo lugar, intentaré
describir de alguna forma cudles son las ventajas y las
necesidades de un sistema de depdsito, devolucion y
retorno, asi como su viabilidad y oportunidad en el con-
texto actual, incluso en el contexto econémico y
socioecondomico. Finalmente, me referiré a las enmiendas
que para conseguir la implantacién de este sistema
pedimos en el proyecto de ley de residuos y suelos con-
taminados que en este momento estdn ustedes conside-
rando.

Esta claro que a nivel comunitario —lo puedo decir
porque estd en la evaluacién del sexto programa de
accion en materia de medio ambiente— la politica de
residuos es uno de los grandes fracasos de la politica
comunitaria y probablemente de todas las politicas
ambientales nacionales. La prueba es que no se consigue
desacoplar del desarrollo econémico —es un desacopla-
miento relativo—, sigue creciendo y crece en particular
una fraccion que ademas maneja materiales mas nobles,
que es la de envases y embalajes. El fracaso se ha debido
aun hecho singular que ya todos reconocemos pero que
nadie sabe como enmendar, que en vez de reducir los
residuos y pasarlos a recursos —que es lo que son—,
hemos decidido gestionarlos. Imaginense sus sefiorias
que en vez de reducir el CO, hubiéramos decidido ges-
tionarlo, que es lo que en algin momento propuso a
través de la geoingenieria Estados Unidos. Ese es un
camino dificil.

(Por qué se establece Retorna? Porque creemos que
hay que dar un giro a esta politica. Aparte de los ele-
mentos que ha mencionado Julio Barea, hay otro que
puede ser el buque insignia del cambio y es establecer
un sistema de depdsito para cierto tipo de envases de alto
consumo. ;Por qué puede suponer un cambio? En su
definicién original, residuo era aquello que su propie-
tario destina al abandono. Si usted le pone un precio,
inmediatamente ya no lo destina al abandono y deja de
ser un residuo. He vivido ocho afios en Dinamarca y si
encontraba una botella por la calle o, mejor, una caja de
botellas, la recogia porque suponia un montén de
coronas. Por tanto, la forma de hacer que se reduzcan
los residuos es desclasificarlos en alglin momento como
tales y convertirlos verdaderamente en recursos, que es
lo que son cada vez mds cuando estan subiendo las
materias primas y el petréleo. De ahi sale la idea de
Retorna de empujar y promover lo que creemos que es
inevitable: establecer el SDDR en el futuro. La cuestion
es que probablemente hay que hacerlo ya y hacerlo con
un planteamiento ambicioso. Esta es la 16gica del obje-
tivo de Retorna alrededor del SDDR cuando el objetivo
final es por supuesto lo que podriamos llamar ambicio-
samente —no utépicamente— residuo cero. Para ello se
ha formado Retorna, que acoge a distintos grupos activos
de la sociedad civil, no solo muchas ONG —cuya lista
me costaria repetir—, sino también grupos que provienen
de asociaciones de consumidores, de extraccion incluso
sindical, y empresas que estan interesadas en el reciclaje.
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Esta es la idea de la Asociacién Retorna y el objetivo que
persigue, que puede parecer minimo pero que —como
digo— es importante de cara al cambio.

(Qué es lo que ofrece un sistema de depdsito, devo-
lucién y retorno que ahora no tenemos? Ofrece sencilla-
mente una optimizacién en los sistemas de gestién de
envases y embalajes; optimizacién que no va en contra
de lo existente —hablo de Ecoembes y Ecovidrio—, sino
que se construye sobre lo existente. Tiene dos objetivos
muy simples desde el punto de vista final: aumentar la
recogida y retorno de envases y embalajes y la calidad
de los materiales que finalmente se van a reciclar, desde
un planteamiento socioecondmico, o sea, de optimiza-
cién del sistema existente. No voy a discutir aqui las
cifras, si es un 60, 65 o algo menos. Muchos creemos
que es un 10 por ciento menos, porque pensamos que se
estd aumentando el numerador —a través de la recogida
de materiales de distinta procedencia— y disminuyendo
el denominador, puesto que no todo lo que se recoge esta
en el ambito de los SIG. Por tanto, puede haber ahi un
cierto desfase entre las cifras, pero yo creo que no merece
la pena entrar en si es un 50 o un 60 por ciento. ;Por
qué? Porque lo importante no solo es lo que se recoge,
sino lo que no se recoge, y aqui voy a referirme a los
envases y embalajes de bebidas. Hay una fraccién dentro
de los envases y embalajes que tiene un proceso especial,
y son en particular los envases de bebidas carbonatadas,
agua y cerveza. Aun representando una fraccién dentro
de los 3,7 millones de toneladas que se recogen a través
de los SIG, que puede evaluarse en aproximadamente
un 25 o un 30 por ciento, la eficiencia en la recogida y,
por tanto, en el reciclado es mas baja, y ademas esa falta
de eficiencia perjudica mas al medio ambiente. Los
pocos datos que tenemos en cuanto a recogida, en par-
ticular de envases ligeros que se refieren a Catalufa,
significan que sin discutir ese nivel de recogida del 50
6 60 por ciento en los envases y embalajes que se ges-
tionan en los SIG, los datos que tenemos con respecto,
por ejemplo, a los envases ligeros de este tipo de bebidas
dificilmente llegan al 30 por ciento. ;Qué pasa con el
otro 70 por ciento? Que una parte —lo digo como mur-
ciano de adopcién— se esturrea por el medio ambiente.
Fijense, una gran parte de ese 70 por ciento, pero no
olviden sus sefiorias de que estamos hablando de 18.000
millones de envases de bebidas carbonatadas, agua y
cerveza al afio, que son 50 millones diarios. As{ pues,
con que la mitad se esturreara, seria suficiente como para
en un afio echar o esturrear més de cien envases por
hectédrea del territorio espafiol. Todos sabemos lo que
esto representa en nuestras costas, en nuestras ciudades,
etcétera. Asi pues, estamos hablando de una parte impor-
tante.

Existe un sistema, el llamado sistema de depdsito,
devolucién y retorno, que funciona, y todos los paises
en que funciona estdn muy contentos. Por ejemplo, en
el caso de Alemania se llega a una eficiencia en la reco-
gida del 98,5 por ciento. Fijense, aqui se deja de recoger
un 70 por ciento de estos 18.000 millones; en Alemania
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se deja de recoger un 1,5 por ciento. El factor es de casi
el 50 por ciento entre lo que aqui no se recoge y alli no
se recoge. Esto demuestra que las ventajas son impor-
tantes. No tengo tiempo para ilustrarles con todas las
cifras de viabilidad del sistema, pero estd claro que los
costes son algo superiores a los de los SIG, aunque estdn
ampliamente compensadas con las ventajas ambientales,
que ya he enumerado, las ventajas sociales —podriamos
hablar de 15.000 o 20.000 empleos— y las ventajas
econdmicas, sobre todo en esta actual situacion. Les
puedo decir que la financiacién de este sistema se cubre
ampliamente, primero, con lo que no se retorna, porque
en el caso de Espafia estamos hablando de pagar un
depdsito de 25 céntimos de euro. El estudio realizado en
Reino Unido muestra que una mitad del coste total del
sistema se financiaria con lo que no se devuelve, es decir,
con lo de aquellos consumidores que no cumplen con su
trabajo, lo que tienen que poner los envasadores y pro-
ductores y, por supuesto, los ingresos que se generan por
materiales. O sea que estamos hablando de una viabi-
lidad econémica que saben que en el caso aleman se aleja
solo un 30 por ciento en coste para los envasadores sobre
lo que es el punto verde. Por tanto, hay una viabilidad
econdmica bastante importante segin los datos de que
disponemos del sistema aleman y los estudios realizados
en Reino Unido.

Por todo lo dicho, lo que pedimos, y puedo por
supuesto abundar en los datos, es que se hagan varias
modificaciones en la ley existente. En primer lugar, en
el articulo 20 transformar lo que es una habilitacién de
las autoridades ambientales, que no solo es el Estado,
sino también las comunidades auténomas, es decir, que
se transforme la habilitacion para establecer un sistema
de depdsito, devolucidn y retorno en el compromiso de
establecer y, por tanto, crear la obligacién de que para
cierto tipo de envases, como los que he mencionado, se
establezca un sistema de depoésito, devolucidn y retorno.
Segundo, modificar el articulo 30 para que se especifique
clarisimamente que eso se va a hacer mediante un desa-
rrollo reglamentario, que seria un real decreto-ley, pero
que esa capacidad la tengan las comunidades auténomas.
Y finalmente, las adicionales séptima y novena, para que
la revision de todos los instrumentos legales que va a
desarrollar la ley o que hay que modificar de acuerdo
con la ley no se dejen a tres afos sino que se haga en el
plazo de un afio, incluyendo el desarrollo reglamentario
para el establecimiento de un sistema de depdsito, devo-
lucién y retorno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Abhora es el turno de los grupos parlamentarios, que les
expondrdn a ustedes algunas preguntas o dudas que
hayan surgido de sus intervenciones. En primer lugar,
tiene la palabra la sefiora Buenaventura del Grupo Par-
lamentario Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds.
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La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Sin entrar
ahora en el debate, porque no es el objetivo de la sesion
de hoy, porque hoy se trata de escuchar a los compare-
cientes distintos planteamientos sobre la ley, como hay
tiempo pediria que explicaran mas con datos como ha
funcionado en otros paises el retorno y todo lo que estdn
planteando. Cudntos afios hace que estd funcionando en
Alemania y Suecia, qué tanto por ciento de recuperacion
se ha hecho. En definitiva, como hay tiempo, me gustaria
que explicaran un poco mds la experiencia de otros
paises.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): En
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Unid) el sefior Campuzano tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Quiero agra-
decer también las dos comparecencias. Con el sefior
Barea tuvimos ocasién de mantener un encuentro hace
unos cuantos dias y también tuvimos diversos encuentros
en Barcelona con las personas de la empresa Retorna.
Por tanto, simplemente quiero agradecerles su compa-
recencia y esperar que en el tramite parlamentario seamos
capaces de hacer una buena ley que sirva a los objetivos
que creo que todos compartimos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): Por
el Grupo Parlamentario Popular la sefiora De Lara tiene
la palabra.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias por las
explicaciones que nos han dado. Queria hacer dos pre-
guntas a los intervinientes. En primer lugar, me gustaria
saber de donde sacan ustedes las cifras que ponen en
duda los datos que aportan los sistemas de gestién en
cuanto a la cantidad de reciclaje. Y en segundo lugar,
cudles son las ventajas ambientales del sistema de devo-
lucién, depdsito y retorno, teniendo en cuenta que
precisa mucho mas transporte y, por consiguiente,
genera mds emisiones de CO,.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): En
nombre del Grupo Parlamentario Socialista el sefior
Morén tiene la palabra.

El seiior MORAN FERNANDEZ: No es que sea
ninguna novedad en la actividad legislativa, pero creo
que a estas alturas de las comparecencias podemos con-
cluir que el principal agente de todo el proceso sobre el
cual estamos legislando es el ciudadano, y es evidente
que lo que debemos conseguir al final de todo este reco-
rrido es que el ciudadano se sienta cémodo y participe
activamente, y para eso nada mejor que ofrecerle un
modelo de gestién mds alld de lo que yo creo que debe
ser lo mds importante de todo este proceso, que es iniciar
en el ambiente escolar la formacion en esta materia. Se
han pedido algunas aclaraciones. Creo que hay tiempo
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para ellas y las escucharemos atentamente. Por dltimo,
quiero agradecerles su comparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): Si
que hay tiempo para ello, vamos muy bien de tiempo en
la sesion de hoy. Por lo tanto, seflor Barea, tiene la
palabra y sin problemas de tiempo.

El sefior RESPONSABLE DE LA CAMPANA DE
CONTAMINACION DE GREENPEACE (Barea
Luchena): Imagino que respecto a los datos por los que
nos pregunta la sefiora Buenaventura le podré contestar
el sefior Jiménez Beltran. Por lo que se refiere a la sefiora
De Lara, le voy a contestar a las dos cosas, tanto a los
datos de Ecoembes como a las ventajas ambientales. Voy
a empezar por esto tltimo, las ventajas ambientales son
manifiestas y claras por varios motivos. Uno, porque se
estd recuperando materialmente buena parte de los mate-
riales que constituyen estos envases, que —como ha
dicho el sefior Jiménez Beltrain— no terminan en playas,
ni en rios ni en nuestros campos, pero ademas es material
que se puede valorizar materialmente y que muchas
veces tenemos que importar. Estamos hablando de plas-
ticos, de aluminio y de otros elementos que actualmente
—1y volveremos ahora con los datos de Ecoembes—
estdn yendo en gran medida a un agujero en el suelo que
se llama vertedero, controlado o no, mas o menos, o a
una incineradora, con todos los problemas de emisiones,
contaminacién y, sobre todo, dilapidacién de recursos
naturales no renovables —hablamos, por ejemplo, del
pléstico, que procede del petrdleo— que se estdn que-
mando, destruyendo y contaminando. En este caso, son
evidentes las ventajas ambientales de recuperar, lo més
posible, estos materiales y volverlos a introducir dentro
del ciclo productivo y tener una recuperacién de buena
calidad —como ha comentado el sefior Jiménez Bel-
tran—, precisamente porque estamos recuperando Uni-
camente esto y tiene una calidad excepcional. Ademds,
se estd pagando en el mercado de recuperacién —me
imagino que los anteriores comparecientes habran
comentado el tema del valor de estos materiales—
muchisimo mds. Estos datos quiza los pueda dar también
el senor Jiménez Beltran, en el sentido de valorizar
mucho mas, material y econdmicamente, estos mate-
riales. Incluso, con los datos que en breve tendremos a
nuestra disposicidn, elaborados por el sindicato Comi-
siones Obreras, se demostrard cémo la implantacién de
este sistema generard decenas de miles de nuevos puestos
de trabajo, esos famosos empleos verdes, que son mas
que interesantes en una economia como la nuestra, que
le esta costando despegar y salir del bache, sobre todo
cuando no nos va a costar dinero directamente, porque
el sistema se autofinancia practicamente solo, lo cual es
una ventaja. Ademds, los ayuntamientos y mancomuni-
dades terminardn gastando menos dinero en la recogida
y en la limpieza diaria, ya que estos envases dejaran de
estar en las calles porque —como he dicho— tienen un
valor. Yo, como ciudadano, cuando vea cinco botellas
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—o las que sean— tiradas en el suelo sabré que son
veinticinco céntimos que rdpidamente recuperaré. Esto
estad funcionando estupendamente, al menos en los paises
europeos que hemos podido visitar y que tienen implan-
tado este sistema, como es el caso de Alemania, que lo
tiene hace mas de diez afios y que funciona estupenda-
mente.

En cuanto a los datos de Ecoembes, precisamente he
traido la noticia del dia 9 de marzo, en la cual el director
de Ecoembes manifestaba que los espafioles reciclaron
un 66 por ciento de los envases en 2010. Es cierto. Ese
dato es cierto, pero tiene su trampa, porque despu€s
manifestaba cudnto se habia recuperado, y lo ponia
también claramente Ecoembes: 1.300.000 toneladas de
envases ligeros y envases de papel cartén. Esto es lo que
decian y estd la noticia en los medios. ;Cudntos envases
se han puesto en el marcado en el afio 2010? Es muy
dificil conseguir los datos, pero la estimacion la podemos
hacer igual con las bolsas de basura. Sabemos que pric-
ticamente el 40 o el 50 por ciento de nuestra bolsa de
basura es materia orgdnica, 10 por ciento papel cartdn,
vidrio, etcétera, y los envases y envases ligeros ronda
el 23 o 24 por ciento, depende de las cifras. Si hacemos
una extrapolacién con los datos del INE o del ministerio,
ese 26 por ciento de envases o de residuos de envases
supone que, al afio, salen al mercado o se pone a dispo-
sicion de los consumidores 6,24 millones de toneladas
de envases y residuos de envases. Si hacemos una simple
regla de tres veremos que, si de los mas de 6 millones y
pico de envases y residuos de envases, que es el cien por
ciento, lo que ha recuperado Ecoembes es 1,3 millones,
lo que han recuperado o reciclado es el 20,83 por ciento.
Esto es lo que se ha recuperado materialmente de envases
y residuos de envases. Efectivamente, los datos de Eco-
embes no son inciertos, pero estan sesgados en cuanto a
los resultados. No podemos decir mds, porque los datos
no son ni siquiera de Greenpeace, son los datos del
propio sector y de los propios SIG.

— DEL SENOR PRESIDENT DE LA ASSOCIA-
CIO RETORNA (JIMENEZ BELTRAN). (Nu-
mero de expediente 219/000775.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo): El
sefor Jiménez Beltrdn tiene la palabra.

El sefior PRESIDENT DE LA ASSOCIACIO
RETORNA (Jiménez Beltran): Quisiera comenzar por
la respuesta a una reflexién que ha hecho el sefior Mordn
en su intervencion sobre los ciudadanos. Desde Retorna
hemos hecho una encuesta en un colectivo de 2.000
personas, coordinada por la Confederacién Espaiola de
Consumidores y Usuarios, y salen respuestas curiosas.
La primera es que nueve de cada diez consultados par-
ticiparian y acogerian bien un sistema de depdsito,
devolucién y retorno. La segunda es que la mayoria de
los ciudadanos, a través de su participacion en los sis-
temas existentes, la mitad no sabe muy bien en qué estan
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participando y dicen no saber muy bien como reaccionar
ante los contenedores. La prueba es que hay una gran
campaiia para decir unos sefiores: juro que no meterd en
el contenedor amarillo no se qué. Es decir, que vamos a
tener que juramentar a los consumidores para saber lo
que tienen que hacer. Todo esto es importante. ;Por qué?
Porque el ciudadano estd esperando a que se le dé una
sefial para ver que finalmente participa activamente en
el tema. Queramos o no, eso se ha visto en otros paises.
Alguna gran superficie me ha dicho: jHombre!, es que
esto funciona en Alemania y Dinamarca porque estdn
mads concienciados ambientalmente. Como dice aquel,
me lo has puesto a capdn, porque si alli que estdn mds
concienciados han tenido que tocarles el bolsillo y
ponerles un depdsito, fijate aqui que dices que no estamos
tan concienciados. El tema es que la sociedad estd espe-
rando que se le dé un instrumento en donde vea que
participa.

En segundo lugar, creo que el sefior Barea ya ha expli-
cado bastante bien el tema de las cifras. En este momento
— vy si yo fuera parlamentario, también me preocuparia
por las cifras— si algo esta claro en el tema de los datos
es que no estdn claros. Los datos en residuos no corres-
ponden de ninguna manera, ni los de Eurostat con los
del ministerio, ni los que publican unos y otros. Por eso,
desde Retorna —y aprovecho para decirlo— pedimos
que se cree de una vez un observatorio, para que se evite
toda esta guerra de cifras. Digo guerra de cifras porque
yo quiero pensar que no hay intencionalidad, sino sen-
cillamente que cada uno manejamos y utilizamos cifras
diferentes. Como ha dicho el sefior Barea, basta con decir
cudnto se pone en eso y cudnto recoge usted, pero usted
siempre puede disminuir el numerador, que son los
envases que estdn en mi feudo, y aumentar el denomi-
nador, con el cual recoge lo de todos los feudos. Luego,
(cudl es el numerador y cudl es el denominador? Tenemos
nuestras dudas, pero yo no entraria en eso. Ojald, estemos
recogiendo el 60 por ciento. Pensamos que un sistema
como este tiene su limite, probablemente los objetivos
comunitarios estdn basados en el limite de los SIG. O
sea, admitamos que sea un 60 por ciento, pero atin admi-
tiendo eso, el recorrido que queda es enorme para con-
seguir —y ahora paso a los datos de otros paises— mds
del 90 por ciento que se consigue en la mayoria de los
paises donde hay un SDDR, hasta el 98,5 — que casi da
vértigo pensarlo— que se recoge en Alemania, que es el
ultimo pais que ha puesto este sistema y que lleva ocho
afios en funcionamiento.

Seforias, en todos los paises donde hay SDDR nin-
guno estd arrepentido, incluso los detractores, en parti-
cular grandes productores y envasadores que por aquello
de que no me cambies el negocio se han opuesto, ahora
todos ellos estdn de acuerdo y dificilmente lo pueden
criticar; dificilmente lo pueden criticar porque las ven-
tajas ambientales estdn claras. En Retorna también
hemos hecho un estudio de andlisis de ciclo de vida. Es
cierto, tiene razon la sefiora De Lara en que aumentan
los transportes, aunque hay que mejorar la logistica para
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que el camién que lo lleva no se vaya vacio, pero hay
mds movimiento de CO, que se compensa clarisima-
mente con toda la cantidad y calidad de material reci-
clado que se recoge, en particular materiales nobles
como el aluminio. Digo cantidad y calidad porque si no
miren ustedes los precios en el mercado del aluminio
que se recoge aqui o el aluminio que se recoge en Ale-
mania, y veran que las diferencias son a veces de uno a
dos. Hoy creo que el aluminio espafiol estaba en algo
mds de 600 euros, el alemdn que yo recibi hace unos dias
eramads de 1.000.Y asi va con el plastico, donde por una
tonelada de plastico, polietileno, en Noruega se llega a
pagar 600 y pico euros y aqui los precios varian pero son
mucho mas bajos. Las ventajas sobre todo para una
automatizacién importante del sistema en materia
ambiental y en particular de emisiones de CO, son cla-
ramente favorables y tenemos los datos, como digo, del
sistema de retorno.

En cuanto a los sistemas existentes, quizds el més
ejemplar en este momento, porque es el mds reciente,
sea el sistema alemdn. En el sistema aleman aparte de la
eficiencia y la eficacia en la recogida en cuanto a can-
tidad y calidad, los costes se han demostrado que no son
muy superiores a los costes del SIG. ;Por qué? Porque
entre otras cosas hay unos ingresos importantisimos, que
he mencionado antes, que es el retorno. Por tanto, el
coste final, lo que tiene que pagar por cada lata o por
cada botella puesta en el mercado para el envasador, es
muy poco superior al del SIG.

Terminaré diciendo algo que creo que es muy impor-
tante de cara a la pedagogia ciudadania a la que ha hecho
referencia el sefior Moran. Fijense, en el momento actual
el consumidor o el usuario que no usa los SIG se va de
rositas, es decir, se permite perfectamente —a veces me
ha pasado— ridiculizarte: jpero qué haces ahi, pringado,
echando eso en el bote! Ahi lo tiro. Pues bueno, en el
sistema futuro va a ser al revés: usted que lo tira, se
pierde los 25 céntimos del depésito y yo que lo echo, me
beneficio de mis 25 céntimos, pero ademads, disfruto del
paisaje que usted me ha estropeado. Seguro que alguno
de ustedes ha tenido esa experiencia cuando le ha echado
la bronca alguien que tiraba algo por ahi. Probablemente
te ganas hasta un golpe, si son mds que td quienes estan
al otro lado. Creo que este es un tema importante. Yo
pediria sobre todo a Ecoembes o Ecovidrio que, por
favor, mirasen esto como un sistema a través del cual
van a tener mas trabajo, mas materiales recogidos y mds
posibilidades de generar mds calidad. Como ha dicho el
sefior Barea, estamos hablando de mds empleo
—20.000—, estamos hablando de menos materiales
importados, de menos energia, etcétera. Estamos empe-
zando el proceso por donde siempre debié empezar, la
desmaterializacion que lleva a la desenergizacion, que
lleva a la descarbonizacién y que lleva a reducir el
cambio climatico. Es ahi donde empieza, por eso creemos
que el SDDR es la punta de lanza del cambio en este
aspecto.
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El seior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Damos las gracias al sefior Barea que, en nombre de
Greenpeace nos ha informado sobre la materia de forma
exhaustiva, y al sefior Jiménez Beltran, que nos ha
hablado en nombre de la asociaciéon Retorna, por su
presencia. Suspendemos la sesidn por unos minutos para
continuar con los siguientes comparecientes. (Pausa.—
La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

— DEL MIEMBRO DE LA COMISION DE MEDIO
AMBIENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE
CAMARAS DE COMERCIO (PEIRO MON-
TIEL). (Nimero de expediente 219/000776.)

La sefiora PRESIDENTA : Sefiorias, continuamos
con la sesion de la Comisién de Medio Ambiente, Agri-
cultura y Pesca. En el tercer grupo van a comparecer
representantes del Consejo Superior de Camaras de
Comercio y de la Confederacién Espafiola de Organiza-
ciones Empresariales, a los que damos la bienvenida. En
primer lugar, en nombre del Consejo Superior de
Céamaras de Comercio, lo hara el sefior Peir6 Montiel,
que, como sabe, tiene aproximadamente diez minutos
de tiempo, aunque seremos un poco benevolentes
teniendo en cuenta que solo comparecen dos personas y
es el ultimo grupo que lo hace. Sefior Peird, tiene la
palabra para expresar su posicién en relacién con el
proyecto de ley de residuos y suelos contaminados.

El seiior MIEMBRO DE LA COMISION DE
MEDIO AMBIENTE DEL CONSEJO SUPERIOR
DE CAMARAS DE COMERCIO (Peir6 Montiel):
Muchisimas gracias en nombre del Consejo Superior de
Céamaras de Comercio por la oportunidad que nos dan
para expresar nuestra opinion sobre el proyecto de ley
de residuos. Ya les hemos remitido una documentacion.
Voy a ser breve porque comprendo que tienen ustedes
unas jornadas muy largas y lo que es bueno y breve es
lo que funciona. Voy a hablar nada més que de los puntos
més relevantes, aunque ustedes pueden preguntar y
opinar perfectamente sobre toda la documentacién que
hemos aportado.

El primer punto relevante que nos preocupa es la
unidad de mercado. El proyecto de ley recoge que las
comunidades auténomas se pueden oponer a la recepcién
y al paso de residuos por su territorio para su tratamiento.
Esto es un riesgo tremendo para los industriales y comer-
ciantes por la sencilla razén de que va a producir un
efecto frontera entre comunidades que para nosotros
siempre ha sido nefasto. A los empresarios e industriales
el efecto frontera nos hace muchisimo dafio; somos
partidarios del mercado libre, y este tiene unas reglas.
No podemos jugar con estas cosas. Proponemos dejar a
criterio de las empresas intervinientes y homologadas
determinar el lugar donde van a hacer el tratamiento de
los residuos, independientemente de lo sefialado por las
comunidades; lo que proponemos es tan sencillo como
eso. Asimismo, ello evitaria obligar a las comunidades
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a estar preparadas con unas infraestructuras para el tra-
tamiento de los residuos que podrian no ser rentables e
incluso tener problemas importantes de movilizacién.
Ademads, desde el punto de vista del empresario, y
barriendo para casa, encareceria el proceso. Con lo que
nos ha costado y con el tiempo que llevamos mentali-
zando y andando el camino complicado de hacer buenas
gestiones medioambientales, ahora que ya hemos con-
seguido que las personas y las entidades cumplan bien
las leyes esto va a desincentivar bastante. Se van a hacer
con muchas menos ganas las gestiones adecuadas si
—como dicen ahora, con la que estd cayendo— se enca-
recen.

Otro punto conflictivo para nosotros es el acceso al
mercado. Segun el proyecto de ley son necesarias dos
autorizaciones: una de ellas para el desempefio de la
actividad y otra previa acreditando la autorizacién de las
instalaciones. Frente a esta doble obligacion, nos con-
viene aclarar algunas cosas. Por ejemplo, si se tiene una
autorizacién para una comunidad auténoma, ;vale a
escala nacional o hay que sacar una autorizacién en cada
comunidad? jDios mio! Por otra parte, el otorgamiento
de autorizacidn de inicio de actividad en una comunidad
no debe estar sujeto a que se tengan instalaciones en esa
comunidad; se pueden tener en otra. Eso tampoco esta
claro. Pensamos que el otorgamiento de inicio de acti-
vidad en una comunidad no debe estar sujeto a la exis-
tencia de instalaciones del solicitante en dicha comu-
nidad. Ademds, para obtener estas autorizaciones hay
que acotar el tiempo. No puede ser que si para una tarda
mucho, para dos nos asuste el tema. Hay que acotar el
tiempo para que no suponga un retraso del inicio de la
actividad.

Otra cuestién con respecto al acceso al mercado es el
caracter de servicio publico. La ley otorga que las admi-
nistraciones publicas declaren de servicio puiblico todas
o a algunas operaciones de gestion de residuos. Esto
tiene como consecuencia una restriccion de acceso para
determinados operadores —debemos pensar en ellos— a
un sistema en el que hasta ahora bastaba con la autori-
zacion. Por ello, proponemos acotarlo solo a casos en
los que no exista otra alternativa; nos gustaria que se
estudiara y se replanteara. Asimismo, observamos en el
articulo 3 del proyecto que no se incluyen como residuos
domésticos los generados por el comercio. Sin embargo,
el articulo de competencias municipales —no quiero
aburrirles mucho, pero creo que es el articulo 11.4 a)—
hace referencia a ellos como si lo fueran. Esto conviene
aclararlo porque afecta mucho a los gestores.

Hay otros aspectos de esta ley —los tienen ustedes en
la documentacién que hemos remitido— de los que me
gustarfa hablarles porque algunas definiciones son inte-
resantes. En cuanto a los subproductos, las cimaras de
comercio llevan desde hace muchos afios trabajando en
la bolsa de subproductos, que al igual que el resto ha
tenido sus fluctuaciones pero que realmente es impor-
tante para nosotros. Ahora la industria estd pasando
peores momentos, pero realmente ha funcionado bas-
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tante bien durante afios y pensamos que es una forma de
poder trabajar. Lo que esta claro es que nuestra filosofia
como productores, como industriales, como comer-
ciantes y como productores de residuos debido a nuestra
actividad industrial pasa por lo siguiente: primero, por
minimizar la produccién de los mismos en origen. Nadie
quiere producir esto, por supuesto nadie quiere pagar y
cuanto menos se pague mejor; es decir a nadie le inte-
resan estos residuos. Segundo, hay que minimizarlos a
lo largo de los procesos; esto es una lucha continua.
Cuando se va a una feria o a un sitio de maquinaria
siempre se pregunta si tiene mejoras medioambientales.
Se mira porque forma parte del balance; nadie quiere
producir si es que todo ello le cuesta muchisimo dinero;
al final nos mueve el balance, como es 16gico. Por dltimo
—y aqui tiene su residuo—, la perfeccién pasa por cerrar
el ciclo y que ese residuo pase a subproducto. Si ese
subproducto lo puede utilizar cualquiera, si no se va
buscando ninguna parte econémica, si no quiere un
beneficio econdmico pero se quiere que un residuo cuya
destruccién y desaparicion cueste dinero pase a subpro-
ducto y cualquier otro lo utilice para lo que sea, se estara
encantado de que se lo lleven, incluso gratis; no se
quiere, e incluso compensa no sacar beneficio. Dentro
de esta filosoffa es muy importante ayudar a la parte
tecnoldgica. Yo pienso que lo que tiene que hacer esta
ley es mirar con esta perspectiva y con esta filosofia de
que la tecnologia puede ayudar a cerrar ese ciclo, que es
pasar de residuo a subproducto. Se ha dado la paradoja
de que un residuo era subproducto en una comunidad y
en otra no. Debemos pensar en lo que sucede, que una
empresa con la misma actividad industrial tiene ges-
tiones diferentes segun los distintos centros de produc-
cién. Yo no entro en ninguna politica, pero realmente
esto no me parece coherente y no deberia ocurrir. Es muy
importante asimismo considerar la jerarquia de los resi-
duos. Hay que proponer su recuperacion, su reciclado,
su variacién energética, etcétera. Es muy importante
pensar en ese residuo: primero, si podemos transformarlo
en subproducto y, segundo, cuando es residuo cémo
podemos sacarlo antes de destruirlo asi por las buenas,
porque es fundamental. Esta ley deberfa trabajar en esto
bastante més.

Yo no me quiero alargar mucho mds, porque tienen
ustedes la documentacién y hay muchos mds asuntos.
Hay otro aspecto que también queremos que se reconsi-
dere, por lo que les rogariamos que lo vieran, y es el
relacionado con la amplia responsabilidad del creador
del producto. El proyecto de ley nos remite a su desa-
rrollo mediante un real decreto. Nosotros pensamos que
para garantizar un marco homogéneo y una seguridad
juridica seria suficiente una ley. Un real decreto suena
como si cayera una especie de losa. Perdonen ustedes
mi expresion, a lo mejor como soy un empresario no
tengo mucha diccidn, pero realmente asusta un poco
cuando cae un real decreto asi tan bruscamente. Pen-
samos que con una ley seria suficiente.
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Ademads hay otros temas en la documentacion sobre
infracciones, suelos contaminados, bioresiduos, etcétera,
pero no me voy a alargar porque en ella mostramos mas
0 menos nuestra posicion. Para terminar —no sé si voy
bien de tiempo pero en todo caso agradezco a la presi-
denta su benevolencia; a lo mejor mi compafiera de los
empresarios del CEOE puede entrar en temas mas
directos— hay un asunto que también nos preocupa, que
hay que concretar mejor los preceptos que han derogado
de la Ley 11/1997, respecto de envases y residuos. Cui-
dado con este tema, porque no queda claro en el proyecto
de ley; hay que darle una vuelta. Les rogamos que vean
como quedan derogados ciertos preceptos de esta ley de
envases y residuos.

Yo no quiero alargarme mds. Perdonen ustedes mi
poca experiencia en estos temas. Simplemente me queda
agradecer la paciencia que han tenido, asi como la defe-
rencia de que podamos expresar nuestras opiniones al
respecto, que ademds ha tenido un consenso de todas las
cdmaras de Espafa; yo me limito a ser su portavoz.
Tienen ustedes el documento y por supuesto al final
estaré dispuesto a atender cualquier pregunta que me
quieran formular.

— DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DE LA
COMISION DE DESARROLLO SOSTENIBLE
Y MEDIO AMBIENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES, CEOE (CABANAS VARA-
LES). (Numero de expediente 219/000777.)

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién inter-
vendra la sefiora Cabafias Varales, vicepresidenta de la
comision de desarrollo sostenible de la Confederacion
Espafiola de Organizaciones Empresariales. Tiene la
palabra.

La sefiora VICEPRESIDENTA DE LA COMISION
DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA CONFE-
DERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES (Cabaiias Varales): En primer
lugar quiero agradecer, en nombre de la Confederacion
Espafiola de Organizaciones Empresariales, la posibi-
lidad de comparecer en sede parlamentaria, concreta-
mente en la Comisiéon de Medio Ambiente, Agricultura
y Pesca, para poder dar la visién del sector empresarial
sobre el proyecto de ley de residuos y suelos contami-
nados. En segundo lugar, queriamos manifestar que el
texto legal que hoy valoramos ha mejorado sustancial-
mente a lo largo de su tramitacién y de su proceso de
consulta y participacién, enel que por supuesto hemos
tomado parte. Este aspecto lo valoramos positivamente,
siendo consciente de que existen en estos momentos
numerosas dificultades para conciliar todos los intereses
contrapuestos.

Inicio por fin la intervencidn relativa al proyecto,
advirtiendo que la CEOE percibe como una oportunidad
la incorporacién en el ordenamiento juridico espafiol de
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la trasposicion de la Directiva 2008/98 CE en el caso de
que esta trasposicion realmente promueva una verdadera
modernizacién de la politica espafiola en materia de
residuos y suelos contaminados, compatible con lo que
se establece para esta materia en el conjunto de Europa.
En este sentido la prioridad es clara, la prevencion. Se
trata de conseguir o disefiar una politica de prevencién
s6lida que tenga en cuenta criterios ambientales pero que
también considere los econdmicos y los sociales. No
podemos obviar ninguno de ellos; si alguno de ellos falla
la politica se debilita. Por otra parte una verdadera
modernizacién, a nuestro juicio, de la politica de resi-
duos, tal como ya se anticipa en el reglamento 1013/2006,
de 14 de junio, relativo a los traslados de residuos, debe
aspirar a crear reglas de juego uniformes que no obsta-
culicen el desarrollo de un mercado interior econémica-
mente viable para el reciclaje, es decir un verdadero
mercado en el &mbito de la valorizacién de los residuos;
puntualizo que no de la eliminacién pero si de la valori-
zacion. Ademds, la experiencia espafiola en la aplicacién
de estas politicas desde la Ley 10/1998 ha de servirnos
para algo; ha de ser util para que aprovechemos esta
ronda e innovemos una regulacién, con el objeto no solo
de alcanzar los objetivos deseados de prevencion, reduc-
cidn, reciclaje, etcétera, sino que se potencie al mismo
tiempo la competitividad de la economia espafiola, y
creemos que esto es posible. Por ello en CEOE desta-
camos cinco aspectos —para no aturdirles en el dia de
hoy, tienen ustedes toda la documentacion— que creemos
mejorables o susceptibles de ser revisados en el proyecto
de ley de residuos y suelos contaminados, que a su vez
ya digo se desgranan en numerosas observaciones que
han sido transmitidas a la mayoria de los grupos politicos
representados en esta Cdmara. Enuncio de forma muy
répida cudles son estos puntos, de los que seguramente
habrin oido hablar en intervenciones previas. Yo voy a
intentar sintetizar la esencia del porqué defendemos esas
modificaciones. Hablaremos, primero, de la limitacion
a los traslados de residuos; segundo, de los sistemas
colectivos de responsabilidad ampliada y de la forma
juridica que se propone para ellos en este texto legal;
tercero, de las competencias administrativas en materia
de residuos comerciales que entendemos deberian clari-
ficarse para incentivar realmente las iniciativas privadas
en este ambito; cuarto, de la reparacién de suelos en via
voluntaria, es decir de articular un mecanismo que per-
mita distinguir al administrado que es sorprendido por
la Administracién en un caso de suelo contaminado del
que se acerca voluntariamente a la Administracion para
remediar o restaurar ese suelo; y quinto, de los sistemas
de depésito, devolucién y retorno que estdn causando
esos debates tan apasionados en diferentes medios de
comunicacién y me consta que en comparecencias pre-
vias a la mia.

En primer lugar, de qué se trata la limitacién de los
traslados de residuos. En realidad, lo que nos parece es
que en el sistema o régimen de traslado de residuos
—que se desarrolla en la seccién cuarta de este proyecto
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de ley—, concretamente para el caso de traslado de
residuos dentro del territorio del Estado, desde el punto
de vista juridico se otorga a los planes autonémicos un
rango superior al que se deberia, como criterio maximo
para que una comunidad auténoma pueda limitar la
recepcion de residuos o la salida de estos para su trata-
miento en otras comunidades auténomas. Los planes
autondmicos no deberian entenderse como el tnico
criterio a considerar por parte de la comunidad auténoma
para determinar la salida o entrada de residuos. No cues-
tionamos en absoluto las competencias autondmicas en
materia de gestién de residuos, sino la ausencia de un
criterio técnico explicito en ese articulo exigible en toda
Europa, del que ya disponemos ademas en el acervo
comunitario, cual es las reglas de juego y el propio
reglamento comunitario 1013/2006 de 14 de junio
de 2006, relativo a los traslados de residuos, que deter-
mina para todos los paises miembros esos criterios. Si
se explicitase en el articulo 24.1 y en el 24.2 la referencia
a los planes autonémicos, pero sobre todo al reglamento
comunitario, todos tendriamos elementos comunes para
valorar cuando ese traslado de residuos para la valoriza-
cién puede o no puede, debe o no debe limitarse. Ademas,
eso seria una trasposicion mas leal y directa del arti-
culo 16 de la propia Directiva 2008/98 que trasponemos.
Por eso, no creemos que esa consideracion vulnere o
atente contra ningtn interés contrapuesto. En este sen-
tido, el ministerio nos argument6 que habia establecido
una cautela, en el punto 3 del mismo articulo 24, en el
sentido de que las comunidades auténomas podian con-
tabilizarse como propios los traslados de residuos para
valorizacién que tuviesen origen en su comunidad y
destino en otro territorio. Consideramos que esa cautela
es positiva pero no suficiente, porque sospechamos que
las motivaciones que han existido para limitar hasta la
fecha el traslado de residuos no son de ese cariz, sino
que han estado motivados en algunos casos, o podrian
haberlo estado, por causas exclusivamente econdmicas,
es decir amortizar instalaciones que se han construido
en un determinado territorio; y en otros casos se han oido
argumentos en el sentido de que las instalaciones que
tratan residuos en un determinado territorio del Estado
pueden estar mejor capacitadas desde el punto de vista
ambiental que otras a las que pudiesen enviarse esos
residuos sin tener las mismas garantias. La Direc-
tiva 2010/75 de emisiones industriales, que ha sido
publicada recientemente, nos puede ayudar a homoge-
neizar el nivel de exigencia técnica de las instalaciones
de tratamiento de residuos que se podrian observar en
todo el territorio del Estado, sin que en ese caso, cuando
se haya implementado esa directiva, puedan existir des-
igualdades —no decimos que no existan—, como con-
secuencia del diferente nivel de avance en las distintas
comunidades auténomas en la aplicacién de la politica
de residuos. Por tanto, las motivaciones econdmicas y
las sectoriales o subsectoriales podrian ser resueltas si
se explicita en ese articulo el amparo o la referencia
maxima del reglamento comunitario como criterio para
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decidir cudndo puede entrar y salir un residuo destinado
a valorizacion.

El segundo punto —seré ya mas rapida porque quiza
el otro era el tema mds complejo— se refiere a los sis-
temas colectivos de responsabilidad ampliada, concre-
tamente —aunque en este punto hay varias observa-
ciones— al asunto en el que se exige una forma juridica
Unica para todos ellos, la asociacién. No acabamos de
entender la raz6n udltima de esa homogeneizacion a la
que aspira esta norma; una homogeneizacién a la baja
porque, precisamente, la forma juridica de la asociacién
no es la més exigente en todos los casos, ni para los
cumplimientos de obligaciones econdémicas ni para el
control, por lo que no acabamos de entender esta moti-
vacion. Creemos que no deberia fijarse una forma juri-
dica, no solo ya porque la directiva de servicios y las
leyes que han incorporado esa directiva de servicios
podrian cuestionar mucho que exista motivacion sufi-
ciente para imponer esa forma juridica sino porque no
es la unica forma de organizarse, y se deberia dejar
libertad a esos sistemas colectivos de responsabilidad
ampliada para que escogiesen la mejor forma de llegar
a los objetivos de la ley, que al final es de lo que se trata.
Asi que no entendemos ese corsé tan estricto que por
otra parte anticipa problemas operativos de transicion
del sistema y los propios sistemas operativos derivados
de otra imposicion que se apunta en el proyecto de ley
relativo a como se debe repartir el poder en esas asocia-
ciones, que debe ser en funcidn de la cuota de mercado
en términos coloquiales. Se nos antoja muy complicado
hacer publica —ademads debe estar sujeto al secreto
industrial— en todo momento cudl es la cuota de mer-
cado y como podriamos conciliar lo que establece la Ley
de asociaciones para adopcion de acuerdos por mayoria
simple con el encaje entre esa movilidad de la cuota de
mercado, que ademds seria asumida por una minoria de
empresas que en estos momentos en determinados sis-
temas de colectivos de responsabilidad estan adecuada-
mente ponderados. Desde el punto de vista operativo
desmantelar en algunos casos, porque no todos los sis-
temas colectivos de responsabilidad ampliada sufririan
con este cambio con la misma intensidad, supone poner
en riesgo un sistema que actualmente funciona para no
saber qué conseguir.

En lo que respecta al tercer punto que anunciaba al
principio de las competencias administrativas en materia
de residuos comerciales, lo que solicitamos es, en primer
lugar, una coherencia en el texto legal. ;En qué sentido?
Parece que en el articulo 16.3 de este proyecto de ley se
invita a los productores de residuos comerciales a escoger
la mejor forma para gestionar sus residuos; es decir se
les hace responsables de sus residuos y se les invita a
escoger la mejor forma a su criterio, pudiendo optar por
el sistema municipal en caso de que este servicio ptblico
esté puesto en marcha. En cualquier caso, se pide a estos
productores de residuos que notifiquen a la Administra-
cién qué opcidn van a adoptar y que justifique, en caso
de no optar por el sistema municipal, la correcta gestiéon
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de sus residuos. Esto nos lo cuenta el articulo 16.3 y he
de decir que esta cancidn nos parece que suena bien, pero
se contradice curiosamente con lo que se apunta en el
articulo 11.5.a) y en el 11.5.¢).2° donde parece que las
autoridades municipales pueden imponer y estan obli-
gadas a la recogida de residuos comerciales. ;En qué
quedamos? ;Podemos escoger o no podemos escoger?
No se les escapa a ustedes que el debate que estd en el
trasfondo de este articulado es la posibilidad de imponer
tasas por defecto y, en ese caso, desincentivar cualquier
gesto en el sentido de innovar en materia logistica para
conseguir mejores resultados en la gestién de residuos
0 acaso poder desarrollar nuevas empresas de gestion de
residuos o de transporte de residuos. Creemos que eso
en cualquier caso deberia aclararse y ya expresamos
explicitamente nuestra preferencia, que se explicite en
el sentido de responsabilizar a los productores comer-
ciales de residuos.

Respecto a los suelos contaminados este es el men-
saje que es mas amable y menos controvertido, porque
lo que proponemos aqui es que se disefie, es decir, no
hay nada que se contraponga a lo que ya esta contem-
plado en el proyecto de ley de residuos y suelos conta-
minados, sino todo contrario, pedimos una enmienda de
adicién. Lo que queremos es que se incorpore un meca-
nismo voluntario de remediacion de suelos contami-
nados. Queremos hacer atractiva la aproximacién del
propietario de un suelo actualmente contaminado, que
lo serd fundamentalmente por razones histéricas, a la
Administracién para resolver un problema que minus-
valora su patrimonio. Nos parece que el sistema de
remediacion de suelos que se instaur6 en la Ley 10/1998
y su reglamento de desarrollo es excesivamente punitivo
desde el punto de vista administrativo y debe reservarse
a aquellas situaciones en las que los expedientes se
inicien por la propia Administracion competente. En la
enmienda hacemos una propuesta de redaccién en ese
sentido. Quiero comentar también que comunidades
auténomas como Galicia o Pais Vasco ya disponen de
un régimen voluntario de remediacién de suelos con
distintos niveles de gradacién.

Por dltimo hablaré —acabo ya mi intervencién— del
asunto que mds polémica ha suscitado en los medios, el
de los sistemas de depdsito, devolucion y retorno. Para
este modelo de recogida de residuos debemos advertir
dos cuestiones. La primera que hay que tener muy en
mente es que la ecuacidén sumatorio de sistemas de dep6-
sito, devolucidn y retorno igual a sistemas colectivos de
responsabilidad ampliada no es cierta. Es decir, todo lo
que en estos momentos se estd recogiendo por los sis-
temas colectivos de responsabilidad ampliada no puede
ser idéntico, aunque tuviésemos una multiplicidad hasta
la ene, a los sistemas de depdsito, devolucidn y retorno;
por tanto estos sistemas deben convivir. La segunda
consideracion previa es que cualquier decision en este
sentido —esta también es una medida de prevencion—
debe ampararse en el triple balance del que habldbamos
antes (ambiental, econémico y social). Cualquier deci-

25

sién que flojee en una de estas tres patas serd segura-
mente débil o impactard en alguna de las partes intere-
sadas con mayor o menor fuerza.

Pues bien, si tomamos como partida que estos sis-
temas deben convivir, y como también sabemos porque
lo ha reconocido asi la Administracién publica —el
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino— que los objetivos marcados en la Ley de
Envases se han cumplido con los actuales sistemas de
gestion integrados de residuos, que serian los sistemas
colectivos de responsabilidad ampliada del productor,
creemos que los sistemas de depdsito, devolucién y
retorno deben ser contemplados en la ley —por qué
no—, pero deberian adoptarse con cardcter voluntario.
Es decir, son sistemas que presupondrian una innovacién
en nuestro pais, que superarian en este sentido los obje-
tivos que ya se cumplen por los sistemas integrados de
gestién y que, en cualquier caso, deberian ser aplicados
si, y solo si, se cumplen las tres premisas de las que les
hablaba antes, es decir que el balance ambiental sea
positivo pero también el social o el econémico.

Esta serfa mi exposicion, estos serian los puntos que
he destacado como prioritarios del conjunto de temas de
interés que defiende la Confederacion Espaiiola de Orga-
nizaciones Empresariales, y a partir de aqui quedo a su
disposicion para contestar a las preguntas que consideren
oportunas.

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos un turno de
intervencion de los portavoces de los distintos grupos.
(;De menor a mayor algin grupo quiere intervenir?
(Pausa.) La sefiora Buenaventura tiene la palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Quiero agra-
decer a los comparecientes sus explicaciones; seguro que
nos seran de utilidad para lo que nos ocupa, el tramite
de la ley en sede parlamentaria. En cuanto a la documen-
tacion, a mi grupo no le ha llegado ninguna de la que
han hablado.

El seior MIEMBRO DE LA COMISION DE
MEDIO AMBIENTE DEL CONSEJO SUPERIOR
DE CAMARAS DE COMERCIO (Peir6é Montiel): Yo
creo que estd remitido; al menos por nuestra parte se ha
remitido.

La seiiora PRESIDENTA: La localizaremos y la
haremos llegar a los grupos.
Sefior Campuzano, tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Quiero agra-
decer también a los dos comparecientes su presencia esta
mafiana en la Comisién. En el caso de la posicién de
CEOQOE, tuvimos ocasién de mantener diversos encuentros
para conocer sus planteamientos y observo —como no
podia ser de otra manera— que van en esa misma direc-
cion. En el caso de las cdmaras de comercio, como algin
otro portavoz apuntaba, los grupos no hemos conocido



CONGRESO

7 DE ABRIL DE 2011.—NUM. 751

la existencia de ninguna propuesta por escrito, por tanto
nos vendria muy bien que nos facilitaran la documenta-
cién. En todo caso, la sesién de hoy sirve para que
aquello que hemos podido discutir de manera bilateral
podamos compartirlo y a lo largo del dia poder tener una
visién mds completa e integral de los diversos retos que
afronta este proyecto de ley. En este sentido sus compa-
recencias sin lugar a dudas nos van a ser utiles.

La sefiora PRESIDENTA: Probablemente la docu-
mentacién la tengan en la mesa del lateral.

(Alguna intervencién mds por parte de cdmaras de
comercio o de la CEOE? (Pausa.)

El seiior MIEMBRO DE LA COMISION DE
MEDIO AMBIENTE DEL CONSEJO SUPERIOR
DE CAMARAS DE COMERCIO (Peir6é Montiel): Por
nuestra parte, quiero agradecer también esta oportunidad
y esperamos tener mas en el futuro. Siento no hablar
ahora de la documentacion, a lo mejor es un fallo. Por
eso no he entrado en muchos mds puntos, porque tiene
usted la documentacién y solamente he querido hacer
hincapié en las partes mas importantes, pero realmente
hay puntos que si nos gustaria que reconsideraran porque
nos preocupan mucho a industriales, comerciantes, etcé-
tera. Ademds, esto estd consensuado, como he dicho, por
las comisiones de medio ambiente de las caimaras de
comercio de toda Espaiia.

La sefiora PRESIDENTA : Gracias, sefior Peird.
Tiene la palabra la sefiora Cabaia.

La sefiora VICEPRESIDENTA DE LA COMISION
DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y MEDIO
AMBIENTE DE LA CONFEDERACION ESPA-
NOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESA-
RIALES, CEOE (Cabaiia Varales): En primer lugar,
quiero reiterarles mi agradecimiento y, si queda todavia
algo de tiempo, destacar de algo que me han transmitido
con respecto a una comparecencia previa relativa a los
sistemas colectivos de responsabilidad ampliada y al
debate entre sistemas colectivos, sistemas de depdsito,
devolucidn y retorno. Es una simple reflexioén a propdsito
del debate sobre la veracidad de los datos aportados por
los sistemas colectivos de responsabilidad ampliada, los
hasta ahora conocidos como sistemas integrados de
gestion. Queria recordar en esta sede que esos sistemas
integrados, hablo concretamente de Ecoembes o de
Ecovidrio, estdn autorizados por la Administracion y
estdn autorizados por las administraciones autonémicas
competentes. Por tanto, cualquier dato que fluya, que
emane de estos sistemas integrados puede ser compro-
bado y verificado, acaso debe ser comprobado y verifi-
cado, por quien les autoriza. De modo que me parece
interesante recordar, para que lo tengan en consideracion
en ese debate mas emocional que hay entre si un sistema
es valido o el otro lo es mds, que el punto de partida, la
informacién de la que debemos partir para tomar esa
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decision estd auditada por empresas privadas, pero sobre
todo aprobada por autoridades y autorizaciones publicas
expresas.

La seflora PRESIDENTA: Gracias a los compare-
cientes, sefior Peird y sefiora Cabaiias.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COMISIQN
DE MEDIO AMBIENTE DE LA FEDERACION
ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS,
FEMP (DE LA SERNA HERNAIZ). (Nimero de
expediente 219/000778.)

La sefiora PRESIDENTA: Reanudamos la sesion de
la Comisién de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca
con las comparecencias que corresponden al grupo
cuarto, que son las administraciones, distintas comuni-
dades auténomas y la Federacion Espafiola de Munici-
pios y Provincias.

Comenzamos con la FEMP. Va a comparecer el pre-
sidente de la Comision de Medio Ambiente, el sefior de
la Serna Herndiz, que ademads es alcalde de Santander,
al que damos la bienvenida a esta Comision.

Recuerdo, a efectos de poder organizar las compare-
cencias, que las intervenciones son de diez minutos y
que después podran intervenir los grupos parlamentarios.
Esta mafiana se han gestionado bastante bien las distintas
comparecencias, por lo que no tenemos problemas para
poder ser mds laxos en la medicién de los tiempos.

Tiene la palabra el presidente de la Comisién de
Medio Ambiente y alcalde de Santander para realizar su
exposicion.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE
MEDIO AMBIENTE DE LA FEDERACION ESPA-
NOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS, FEMP
(De la Serna Herndiz): Sefiorias, voy a tratar de ser breve,
puesto que me voy a referir exclusivamente a las
enmiendas, a las sugerencias que desde la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias hemos remitido
para que fueran contempladas en el proyecto de ley,
algunas de las cuales ya han sido incorporadas y otras
no. Por tanto, me voy a referir a las que entendemos que
no han sido incorporadas para que ustedes las conozcan
y tengan la oportunidad de evaluar si todavia son de
interés a la hora de poder incorporarlas en el texto defi-
nitivo.

Esta ley afecta, y mucho, a los ayuntamientos; por
tanto, la Federacion se ha tomado su analisis de una
manera muy rigurosa. Se cred un grupo de trabajo espe-
cifico, formado fundamentalmente por técnicos, que ha
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estado estudiando ese conjunto de observaciones, muchas
de ellas —insisto— ya incorporadas. Queremos agra-
decer, en primer lugar, que se haya consultado a la
Federacion y, en segundo lugar, que se hayan contem-
plado algunas cuestiones que nos preocupaban especial-
mente, como eran, sobre todo, las que hacian mencién
a exigencias, en cuanto a porcentajes de recogida, que
iban mds alld de lo que se establecia en el marco de la
directiva. Repito que nos afecta como responsables de
la gestidn de los residuos, si bien esta nueva ley deja bien
claro que somos responsables de lo que se conoce ahora
0 se va a conocer como residuos domésticos y no de los
residuos comerciales e industriales, pero también es
cierto que podemos hacernos, tal y como se establece,
con la gestion de este tipo de residuos, si se considera e
imputando los costes al gestor correspondiente. No
queda totalmente claro, a nuestro juicio, si podemos o
no establecer una obligacién clara a las entidades pri-
vadas, comerciales e industriales en cuanto a que seamos
nosotros los que tengamos que realizar esa gestion, pero
sf queda dirimido claramente cudl es la responsabilidad
de los ayuntamientos.

Citando otra cuestion inicial, diré que también nos
preocupa el hecho de que ahora tengamos que recoger
dos fracciones: la de metales y la de plasticos, que sus-
tituyen a la fraccién de envases ligeros. Esto nos marca
una serie de obligaciones en cuanto a la disposicién, por
ejemplo, de contenedores en la via publica que para los
alcaldes, para los municipios siempre crea problemas de
espacio, estéticos, de olores, problemas en cuanto a su
recogida y ahora venimos a afiadir un nuevo contenedor.
Estamos satisfechos de que se haya dejado margen para
que al menos se considere la posibilidad de recogerlos
conjuntamente, siempre y cuando se asegure que va a
haber una posterior clasificacién en funcién de esas dos
fracciones, puesto que esto nos deja abierta la via para
colocar un tnico espacio en el que garantizamos que en
la posterior clasificacion podemos hacer esa seleccion
de manera adecuada.

También queremos trasladar el agradecimiento por
haber modificado algo que inicialmente nos tenia muy
preocupados, que era esa obligacidn en relacion con los
biorresiduos, residuos biodegradables, puesto que esta-
bamos hablando ya —en ese caso si— de un nuevo
contenedor. Hay muchos municipios que lo han iniciado
y la FEMP favorece que se vaya a recoger la fraccion
organica separada la fraccion resto, pero establecer una
delimitacién mds normativa con la ley y obligar a un
porcentaje de recogida crefamos que en este momento
era demasiado exigente para a los ayuntamientos.

Citaré algunas de las observaciones en cuanto a arti-
culos sobre los que creemos que todavia podrian valorar
su modificacién. En cuanto al de las definiciones, hemos
propuesto hacer una mencién especifica, que no viene,
a los residuos hospitalarios o clinicos, tal como se esta-
blecia posteriormente, puesto que pensamos que esto
definiria claramente la gestion, las responsabilidades
sobre todo en cuanto a la gestion, entendiendo que el
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transporte y la recogida de este tipo de residuos genera
problemas a los sistemas municipales de recogida y tiene
que quedar claramente delimitado cémo tiene que ser la
gestién de este tipo de residuos.

En cuanto a los aceites usados, el texto del articulo 3. ),
que habla de todos los aceites minerales o sintéticos,
industriales o de lubricacidn, parece que no traspone al
ordenamiento juridico nacional el articulo 21 de la direc-
tiva, que es el relativo a esta cuestion. La FEMP proponia
que se aclarara si esta faccion de residuos va a disponer
de una normativa especifica, puesto que en caso contrario
lo que habia que hacer es trasponer ese articulo 21 —que
parece ser que no se ha traspuesto— en relacién con este
tipo de residuos. Nosotros hemos seguido —creo que no
se ha incorporado en el documento definitivo— mencio-
nando la oportunidad, pero es una cuestiéon menor, de
seguir llaméndolos residuos biodegradables y no biorre-
siduos, que es el término que se utiliza en la ley.

Hay un articulo, el 3. k), que habla de los poseedores
de residuos, el productor de residuos u otra persona fisica
o juridica que esté en posesion de residuos, cuando
define quién es el poseedor de residuos. Este tema no es
baladi porque cabe que por este motivo se produzcan
determinadas sanciones de otras administraciones a los
gobiernos locales si el vertido se produce en espacios de
la via publica. Es importante aclarar que si es asi, si son
los gobiernos locales los que tienen que gestionar los
residuos abandonados en estos espacios publicos, enten-
demos que en ningin caso deberian ser culpados o
sancionados por dichos abandonos.

Otra cuestiéon que puede parecer menor, pero que
quizd no lo sea, es el término recogida separada. Noso-
tros hemos sostenido que es mejor mantener el término
recogida selectiva. En este tipo de cuestiones siempre es
importante, muy importante, la sensibilizacion. Pen-
samos que es bueno que se mantenga ese término que
ya estd acufiado y muy asumido por la poblacién en su
conjunto, puesto que cambiar de términos a veces genera
desconcierto entre los propios vecinos y creemos que en
este tipo de cosas hay que insistir en la forma de recoger
los residuos, pero también en los términos que se uti-
lizan.

La FEMP planted, en cuanto al apartado de compost,
el articulo 3. y), una sugerencia en cuanto a la definicion
del término. Planteaba incluir el término estabilizado
con el fin de asegurar que el compost haya sido sometido
a un tratamiento biolégico completo. Cuando se habla
del compost, la federacién proponia: enmienda orgénica
obtenida a partir del tratamiento bioldgico, aerobio y
termofilo estabilizado. La federacidon también hablaba
de incluir el compostaje doméstico, porque el compos-
taje doméstico podia generar un compost, un producto
adecuado para su uso como compost. Consideramos
importante el término estabilizado y afadir a la defini-
cién, en su parte final, de residuos biodegradables reco-
gidos separadamente o procesos de compostaje domés-
ticos, incluidos los biorresiduos.
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Aunque no lo mencionado la FEMP, pero ya a titulo
personal, la ley considera el compost como el que se
obtiene de materia organica recogida de forma separada.
Esta no es la realidad de muchos lugares donde se pro-
duce en estos momentos porque no tienen esa recogida
separada en origen y porque las plantas de compostaje,
que ya existen, con inversiones que han supuesto un
enorme esfuerzo para ayuntamientos y para las comuni-
dades auténomas, generan también compost aunque
tengan parte de fraccion resto. Parece mas ldgico que
sean las caracteristicas del producto final del proceso las
que definan si es o no compost y no la forma de obten-
cion de la materia prima, porque, al final, si este tipo de
cosas no recibe la denominacién que tiene que recibir,
afecta a la salida del producto al mercado y, por tanto, a
la rentabilidad de algunas instalaciones.

En cuanto a las observaciones al articulo 7, en el
punto 1.b), hablando de este tipo de instalaciones, se
afirma: sin provocar incomodidades por el ruido o los
olores. Estos son términos, a nuestro juicio, demasiado
taxativos. Nosotros utilizamos otras expresiones como
«siempre que sea técnicamente viable», puesto que, al
final, que no genere ningin tipo de olor o ningun tipo de
ruido no es fécil, a veces es imposible, y estos términos,
tal y como estdn en la ley, pueden provocar problemas
para las administraciones que gestionan estas instala-
ciones.

También se habia hecho una mencién —aunque luego
va a venir un responsable de politicas de cambio clima-
tico— dirigida a incluir el cambio climatico en el marco
de la ley. En uno de los articulos, como enmienda de
adicion, se trataba de vincular las politicas de gestién de
residuos y las politicas de cambio climatico, de tal
manera que fuéramos coherentes con el Plan nacional
integrado de residuos. Aunque es una cuestiéon que puede
parecer menor, parece apropiado hacerlo de esa
manera.

Desde un punto de vista mds local, habiamos solici-
tado —se ha contemplado y queremos agradecerlo— que
las entidades locales tuvieran representacion en esa
comision de coordinacién en materia de residuos. Final-
mente van a tener tres representantes, pero, como es
16gico, seguimos reivindicando todavia més presencia.
Asi como hay una vicepresidencia para las comunidades
auténomas, podria existir —y asi lo hemos solicitado—
una segunda vicepresidencia en la que haya un represen-
tante de las entidades locales, puesto que tenemos mucho
que decir en lo que compete a la propia ley.

De la misma manera, habiamos propuesto una modi-
ficacién a la disposicidn transitoria segunda, en la que
se establece el plazo de dos afios de entrada en vigor de
esta ley para aprobar las ordenanzas de desarrollo pre-
vistas en el articulo 7.3. Nosotros pedimos que ese plazo
no figure, porque muchos ayuntamientos —probable-
mente de los grandes no, pero si otros muchos— van a
tener problemas para adaptarse. Creemos que es un plazo
demasiado escaso para aprobar estas nuevas ordenanzas,
dados los cambios que se van a producir en algunos de
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los asuntos que se incluyen en la ley. Asi lo hemos
pedido. Finalmente no se ha incorporado, pero lo vuelvo
a citar por si sus sefiorias consideran oportuno retomar
el tema.

Por otro lado, creo que han comparecido los represen-
tantes de Sistemas Integrados de Gestion, de Ecoembes,
que tiene mucho que ver con las entidades locales. Ellos
manifiestan algunas incertidumbres —que a nosotros
también nos preocupan por nuestra relacion con ellos—
en cuanto a su personalidad juridica, si queda claro en
la ley que pueden mantener el tipo de empresa que con-
forman en la actualidad, y en cuanto a los sistemas de
depésito, devolucion y retorno, hasta qué punto se puede
obligar a imponer este tipo de sistemas. Como sé que
han estado aqui, ustedes les habrdn escuchado y tomardn
la decisi6n en la linea en que la quieran tomar. Unica-
mente quiero decir que es una preocupacién de Ecoe-
mbes, pero que también nos importa a los ayunta-
mientos.

Hay una ultima cuestion, que tampoco es una cuestion
de la FEMP, sino més personal. En cuanto al porcentaje
de recogida, no sé si el famoso 50 por ciento en peso se
especifica singularmente para cada una de las fracciones
de recogida o de manera global, puesto que el término,
tal como estaba en la ley, puede generar cierta ambi-
giiedad en relacién con si estamos hablando del 50 por
ciento para cada una de las fracciones o el 50 por ciento
del total. Habia una propuesta de algin grupo de trabajo
de hacer una modificacién, pero queremos que quede
bien claro, porque esto si que tendria trascendencia.
Dado que en ese articulo no solo se habla del vidrio o
pldstico sino de otras fracciones y se podria entender que
dentro de esas fracciones estdn contemplados los biorre-
siduos, hablar de porcentajes aqui implicaria volver a
sacar la necesidad de ir a porcentajes en la recogida de
biorresiduos, lo que no es asumible. Asi entendemos que
se ha considerado por parte del ministerio al hacer la
modificacién que habia que hacer.

Hay algunos otros articulos que no se han contem-
plado, relativos a las bolsas de pléstico y a la necesidad
de incidir en la utilizacién de bolsas que contemplen
algin tipo de producto, como las resinas, pero ya me he
extendido en el tiempo y estas son las cuestiones funda-
mentales que ahora mismo no han quedado cubiertas.
Tengo que decir que muchas de ellas, que eran preocu-
pantes, ya han quedado resueltas, pero quedan estas que
ponemos en su conocimiento para que las consideren.

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA AGENCIA
DE RESIDUOS DE CATALUNYA (TOST I BO-
RRAS). (Niimero de expediente 219/00779.)

La sefiora PRESIDENTA: Invito al director de la
Agencia de Residuos de Catalunya, el sefior Tost i Borras,
a que suba para comparecer.

Bienvenido. Cuando lo desee puede comenzar su
intervencion.
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El seiior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE RESI-
DUOS DE CATALUNYA (Tost i Borras): Quiero
exponerles la experiencia catalana y algunas reflexiones,
mas alla de aportar un andlisis de diferentes puntos que
consideramos prioritarios.

En primer lugar, quiero hacer un analisis inicial del
espiritu de la ley. En Catalufia estamos muy contentos
de la armonizacidn que pretende la ley, para que entre
todos avancemos desde el 14 por ciento de recogida
selectiva que tenemos en Espafa hasta unas medias mas
europeas. La ley tiene ambicidn, es valiente. Confiamos
en poder aportar la experiencia catalana en materia de
residuos, desde hace mas de quince afios, y hemos ana-
lizado puntos clave que ayudaran a incidir en la mejora
de la recogida selectiva.

Béasicamente, tenemos muy claro el tema de los
biorresiduos. No es un tema baladi, porque, como saben
ustedes, aporta casi el 40 por ciento en peso de los
residuos que generamos. Hacer un correcto tratamiento
y una correcta gestion de los mismos nos ayudard a
avanzar hacia niveles mas que dignos en materia de
recogida selectiva. Por eso, los apuntes principales que
hacemos a la ley son sobre los biorresiduos, el traslado,
los criterios de las autorizaciones, la responsabilidad
—que ha generado sus movimientos— y los suelos
contaminados.

Respecto a los biorresiduos, apuntamos una pequefia
modificacién, que es dejar claro el tema de los biorre-
siduos de origen vegetal, por la funcién importante que
tienen de evitar el colmatamiento de muchos vertederos
y porque sirven también como estructurantes para tratar
los biorresiduos de tipo urbano y asimilarlos. También
tenemos muy claro el tema del compost. Para nosotros,
el compost proviene de los biorresiduos recogidos sepa-
radamente. ; Por qué? Porque es donde estd el maximo
elemento de calidad, donde existen impropios a niveles
por debajo del 5 por ciento, que nos permiten un uso sin
ningtn tipo de problemas para usos agricolas. Hemos
de ser conscientes de que buena parte del territorio
espafiol estd dentro de los espacios —entre comillas—
de desertizacién y empobrecimiento de suelos y es una
ldstima que no podamos aprovechar las toneladas y
toneladas de residuos urbanos, de biorresiduos, que
generamos para el uso agricola y el uso agricola requiere
una buena recogida. Por eso insistimos en que el com-
post, para nosotros, solo deben ser los biorresiduos
recogidos de forma separada. Esto es posible. En Cata-
lufia lo avalamos con la experiencia que tenemos desde
hace muchos afios. Como saben, desde el afio 2009 es
obligatoria la recogida de los biorresiduos en todos los
municipios de Cataluiia. El tltimo de los grandes ayun-
tamientos en incorporarse ha sido el de la ciudad de
Barcelona, donde el éxito de la recogida ha sido impor-
tante. Estamos dispuestos a aportar nuestra experiencia
para el resto del Estado.

Hay un tema que ha comentado ya el alcalde de San-
tander y presidente de la Comision de Medio Ambiente
de la FEMP. Cuando se establece el 50 por ciento,
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tenemos muy claro que es para el conjunto de todos los
productos. A esta separacion de papel, metales, vidrio y
pléstico, queremos afiadir el biorresiduo como un ele-
mento de peso en la recogida. Es importante, porque un
pequeiio esfuerzo nos permitiria llegar facilmente al
conjunto del 50 por ciento en peso. Por tanto, es impor-
tante incluir el biorresiduo en este articulo 21.

Quiero insistir en la importancia de sustituir, en el
articulo 23, la expresion «podran» por «deberan». Es
importante que nuestros municipios y nuestras comuni-
dades auténomas sean conscientes de plantear de forma
valiente planes y programas de recogida de los residuos
de forma separada y de impulsar el tema de los biorre-
siduos, por su importancia y por su volumen.

Respecto al traslado de residuos dentro del Estado,
desde Catalufia hacemos dos simples reflexiones, que
para nosotros no son baladies ni menores, en torno a la
defensa del principio de proximidad y autosuficiencia,
es decir, que los residuos se gestionen en su dmbito de
creacion y se eviten desplazamientos kilométricos, no
solamente por el consumo de CO, y de combustible.
Lo l6gico es que quien contamine pague o se lo pague
en su casa. Creemos que este es un requisito basico y
esencial.

En cuanto al punto 2, hay un tema de homogeneiza-
cién de normativas. Somos conscientes de que la norma-
tiva medioambiental catalana ha ido muchas veces por
delante incluso de la europea y de que nuestros estan-
dares son muy avanzados. Por principio y por sentido
comun, si otros territorios tienen la misma normativa que
nosotros no hay ningin problema, pero nos da miedo,
seflorias, siendo claros, que lleguemos al dumping en el
tratamiento de los residuos. Por ello queremos dejar muy
clara esta reflexion. Puede ser cuestién de unidad de
mercado, pero si no disponemos de una normativa a
nivel autonémico y estatal homogénea para todos, con
tecnologias homologables y homologadas para todo el
Estado y métodos de tratamiento de residuos equipara-
bles para todos, podemos tener problemas, y esto que-
remos evitarlo. Por tanto, nos resistimos a traslados
puros y simples.

Proponemos la eliminacién del punto 4 del articulo 24,
porque no encontramos justificado que si una comunidad
auténoma quiere negarse al traslado entre territorios
tenga que dar cuenta a un organismo central. Por tanto
proponemos su eliminacion.

En cuanto a autorizaciones, queremos hacer una mati-
zacion, también de sentido comun, al articulo 26, donde
hace referencia al alto nivel de valorizacién energética.
Para evitar disparidad de criterios, proponemos una
homogeneizacién y ponemos como referencia el famoso
tema del R1. Esta matizacién es importante, porque esto
estd sujeto a muchas interpretaciones, no digo que
ligeras. Para evitar dudas, es bueno que establezcamos
un criterio minimo y proponemos, como se establece ya,
el tema del R1.

En relacidn con las instalaciones, en el articulo 26.2,
proponemos eliminar la doble autorizacién, manteniendo
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solo la autorizacidn en cuanto a las instalaciones, mati-
zando que sea sin perjuicio de lo dispuesto en otras
normativas de caracter sectorial.

El punto que me ha provocado una mayor reflexion,
no solo como director de la Agencia de Residuos sino
también como alcalde de un pequefio municipio y cono-
cedor del tema, ha sido la responsabilidad ampliada del
productor. Es un tema en el que, como saben sus seflo-
rias, la normativa europea es muy amplia. Hace muchos
afios que profundizo en ello y, en el fondo, nuestra ley,
la ley que estamos analizando en estos momentos, recoge
la experiencia, la valoracion y los criterios que emanan
de Europa. En este articulo 30.2.a) —es un tema de
finura— proponemos sustituir el uso posterior por a lo
largo de todo su ciclo de vida, en cuanto a los pro-
ductos.

En el anexo X, sobre los sistemas colectivos, se esta-
blecen una serie de requisitos que tienen que cumplir los
famosos SIG. Creemos que debe ser un listado de con-
tenidos minimos. Establecemos también, en el tema de
autorizaciones, que cada territorio tenga las suyas,
porque cada territorio, cada comunidad auténoma puede
establecer unos estandares y requisitos. Evidentemente
debe haber un espacio de cooperacién, para que todos
los territorios tengan los mismos criterios, pero siempre
debe haber un punto de partida minimo.

Otro punto que nos pide el mundo local —como saben
ustedes, todas las comunidades autonomas tenemos
nuestras mesas de negociacién entre el mundo local, los
SIG y las comunidades auténomas—, aparte de temas
topicos y reiteraciones a lo largo de las negociaciones,
son las auditorias externas, porque siempre acaba
habiendo un punto de conflicto sobre la regulacién de
los SIG, los montantes econémicos que se mueven o las
compensaciones al mundo local, que siempre son
escasas. Por tanto, proponemos que se establezca un
mecanismo de auditoria externa para evitar las suspica-
cias que a veces aparecen.

En cuanto a los suelos contaminados, en el apar-
tado 33.4, queremos que quede claro que en caso de que
se declare un suelo contaminado, la administracién
autondmica puede paralizar la actividad que alli se rea-
liza hasta que se haya limpiado y recuperado.

Responsabilidad. Vemos que en la ley puede haber
una cierta duda entre dos articulos y por tanto definimos
claramente quién es el responsable ante un suelo conta-
minado, que es el operador, el causante, el propietario
no poseedor y el poseedor no propietario, para evitar que
haya cualquier fuga en cuanto a responsabilidades en
estos temas. Mds alld de apuntar el andlisis en diferentes
articulos, queremos ofrecer estos puntos como un espacio
de colaboracién intrautonémica. Tenemos muy claro el
tema del respeto competencial y profundizar en ello es
cosa del servicio juridico central de la Generalitat. Que-
remos reivindicar el papel importante del servicio publico
de tratamiento de residuos especiales y ofrecer la expe-
riencia catalana en Grecat. Tenemos muy claro —y
disculpen la transparencia de un alcalde, ahora director
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de residuos— la importancia de tratar correctamente los
residuos municipales, de hacer una correcta gestion, de
evitar espacios y puntos de vertederos ilegales y de evitar
un incorrecto tratamiento, en beneficio de las futuras
generaciones. En cuanto a los residuos industriales espe-
ciales, hay que insistir ain mas en la importancia de un
control, de un correcto tratamiento. Todos hemos evolu-
cionado mucho y en materia de gestién de residuos es
muy importante tener un cuidado especial. La contami-
nacién por residuos provenientes de la industria en
cloacas, en rios, en puntos sin control no es un tema
baladi. Desde Catalufia apostamos por la necesidad
—hasta que no se demuestre lo contrario— de que el
Gobierno autonémico tenga un control, que sepa qué es
lo que se genera en Catalufia y como se trata. Por tanto,
para nosotros es importante el tema de servicio publico
en este caso.

También proponemos —y elevo a la Comisién— un
andlisis de asignacion de derechos de CO, a los residuos
municipales. ;Por qué? La ley exige un papel activo a
los ayuntamientos y este papel tiene sus costes. Podriamos
premiar, a través de los derechos de CO,, a aquellos
ayuntamientos, a aquellos territorios que hacen bien su
trabajo con una cierta compensacion, porque tratar bien
los residuos tiene su coste, y es un coste que todos hemos
de estar dispuestos a asumir porque es necesario para su
correcto uso. Planteamos esta posibilidad de emision
ademds de ofrecer la experiencia desde Catalufia para un
trabajo conjunto con los diferentes territorios, con el
Gobierno central, para buscar y avanzar en las metas que
pretende la ley. Para nosotros —y lo digo con satisfac-
cién— son importantes y creo que dentro de unos afios,
cuando hagamos balance de su resultado, todos esta-
remos satisfechos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Tost.

— DEL SENOB DIRECTOR GENERAL DE CAM-
BIO CLIMATICO DE LA GENERALITAT DE
VALENCIA (LAMPARERO LAZARO). (Ni-
mero de expediente 212/001482.)

La sefiora PRESIDENTA : Continuamos con la inter-
vencidn del director general de Cambio Climético de la
Generalitat de Valencia, el sefior Lamparero, a quien
damos la bienvenida a la Comisiéon de Medio Ambiente.
Cuando lo desee puede iniciar su intervencion.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CAMBIO
CLIMATICO DE LA GENERALITAT DE
VALENCIA (Lamparero Lazaro): Ilustres seforas y
sefiores diputados, en primer lugar debo expresarles mi
gratitud y reconocimiento por el honor que sus sefiorias
me hacen de permitirme intervenir en esta Comision de
Medio Ambiente, Agricultura y Pesca del Congreso de
los Diputados. Antes de dedicarme a la gestion de la cosa
publica fui diputado en las Cortes Valencianas durante
tres legislaturas y guardo experiencias y recuerdos imbo-
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rrables, hasta el punto de que todavia leo y subrayo
detenidamente la exposicién de motivos de las leyes para
asegurarme de lo que quiso decir el legislador. Me pre-
ocup6 entonces y me preocupa ahora que la voluntad
mayoritaria de los ciudadanos, expresada en forma de
ley por sus legitimos representantes, tenga como objetivo
fundamental la satisfaccién de sus necesidades y la
solucién de sus problemas, que las leyes sean coherentes
con el interés general, sencillas en su aplicacion, que no
exijan esfuerzos desproporcionados. Seguramente son
expresiones que ustedes han utilizado mds de una vez
para referirse a las leyes que debaten y aprueban. Pues
con estas convicciones hemos participado en todas las
reuniones a las que nos han convocado en el proceso de
elaboracion del anteproyecto de ley. Hemos conocido y
debatido media docena de borradores. Hemos dedicado
recursos personales y técnicos para conseguir una pro-
puesta que pudiéramos asumir. Pero, aun reconociendo
que algunas aportaciones han sido recogidas y han mejo-
rado los textos esenciales, el resultado final en los
aspectos importantes ha sido decepcionante.
Formalmente, el redactor del proyecto de ley puede
en la memoria del andlisis de impacto normativo enu-
merar fechas y reuniones, crear la percepcion de un
proceso participativo y dirigido a conseguir acuerdos,
pero esto no ha sido asi, y bien que lo lamentamos.
Esperamos que las observaciones de los diferentes
agentes sociales y administraciones, como la que yo
represento en esta comparecencia, puedan ser ponde-
radas y tenidas en cuenta por sus sefiorias en la redaccién
definitiva de la norma. El redactor insiste en la mencio-
nada memoria de acompafamiento en que la iniciativa
legislativa persigue dos objetivos: uno, trasponer la
directiva europea y otro, subsanar lagunas detectadas en
la aplicacion de la vigente Ley de Residuos. Pues bien,
el plazo para la incorporacién al derecho interno de la
normativa comunitaria terminé el 12 de diciembre
de 2010. Su incumplimiento no solamente afecta al
Reino de Espaiia en sus relaciones con sus socios comu-
nitarios, sino también al buen gobierno de las adminis-
traciones, donde residen la mayoria de las competencias
de ejecucion y gestion en materia de residuos. Los plazos
se acortan y luego, como consecuencia, aparecen las
prisas y las improvisaciones. Ya pas6 con la Ley de
Responsabilidad Ambiental, ya pasé con la Ley de
Calidad Ambiental; ya pasé esto. El segundo objetivo
que dice pretender el legislador o el redactor de la norma
en este caso es subsanar las lagunas detectadas en la
aplicacion de la vigente Ley de Residuos. Esta es la frase
hecha que sirve para justificar un nuevo modelo de rela-
ciones entre el Gobierno de Espafia y las comunidades
auténomas o la intromision de la Administracion en el
libre mercado, cuestiones estas que no pueden ser con-
sideradas unas lagunas. Pueden parecerles excesivas
estas afirmaciones, pero les aseguro que durante meses
me he esforzado en trasladar a los interlocutores del
ministerio que las comunidades auténomas son Estado,
que no son servicios periféricos del Gobierno de Espafa
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y que el concepto de coordinacién ya lo resolvié el Tri-
bunal Constitucional hace mds de veinte afios, y esta ha
sido una discrepancia fundamental.

Sus sefiorias observardn que en el texto se hace refe-
rencia constante a las autoridades y a las administra-
ciones competentes, y aunque expresamente no se diga
es claro que por razén de competencia se refiere en la
mayoria de las ocasiones a la autoridad ambiental de las
comunidades auténomas. Hasta en dieciocho ocasiones
se cita el término de autoridades competentes y en vein-
tidés més el término de Administracién competente. Era
l6gico que al trasponer la directiva el papel a jugar por
las comunidades auténomas en la ejecucion y gestion de
las politicas de residuos tuviera una gran importancia.
Esa gran responsabilidad competencial exigia que los
principios que deben regir las relaciones entre las admi-
nistraciones publicas, como son los de lealtad institu-
cional, cooperacién y coordinacién entre ellas, fueran
los elementos centrales de esta norma que pretende ser
basica. En lugar de esto, esto es, trasponer la directiva
en un Estado autonémico y complejo y limitarse a esta-
blecer las normas minimas de proteccion, que es lo que
constitucionalmente le corresponde al Estado, el redactor
de la norma se empena incluso en disefiar los modelos
de gestion de los entes autonémicos. No se conforma
con fijar objetivos sino que ademds establece los medios
y los modos de conseguirlos. A titulo de ejemplo, llamo
la atencidn a sus seforias sobre el titulo II, de instru-
mentos de las politicas de residuos, y especialmente
sobre el articulo 13, que trata sobre planes y programas
de gestion de residuos. En la vigente ley la Administra-
cion General del Estado, mediante la integracion de los
planes autonémicos, elaboraba un plan nacional y en €l
fijaba objetivos de reduccidn, reutilizacion, reciclado,
valorizacion y eliminacion. Parece 16gico que para fijar
los objetivos primero se haga una buena diagnosis de
situacién, se tengan en cuenta los condicionantes eco-
némicos y sociales que permiten disefiar itinerarios y
metas, y esto quien mejor lo puede hacer es el que por
razones competenciales estd cerca del problema y lo
tiene que gestionar, esto es, las comunidades auténomas.
En el proyecto de ley se cambia el orden: el ministerio
elabora el plan nacional a cuyas orientaciones y estruc-
tura, repito estructura, deben ajustarse los planes auto-
noémicos. Si el cambio de sistema no se justifica, el
contenido del articulo es inaceptable. Si se hace una
lectura detenida se comprueba que el articulo viene a
decir que el acuerdo del Consejo de Ministros que
aprueba el plan nacional determina los criterios y la
estructura, repito estructura, de un decreto del Gobierno
valenciano que aprueba el Plan de residuos de la Comu-
nidad Valenciana, que ademds tiene la consideracion de
un plan de accion territorial de cardcter sectorial. Esto
supone una invasién inadmisible en las competencias
exclusivas que el Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad Valenciana reconoce a la Generalitat en materia
de ordenacidn del territorio. Dicha ordenacion se lleva
a cabo en el sector de los residuos en nuestra comunidad
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a través del Plan integral de residuos, aprobado por
decreto del Gobierno valenciano, mediante el que la
Generalitat coordina las actuaciones en materia de ges-
tién en todo el territorio, ejerciendo la competencia
planificadora que expresamente le viene reconocida. El
mencionado articulo 13 acota a través del anexo V el
contenido de los planes autonémicos de gestion de resi-
duos con una mala copia del articulo 28 de la directiva.
Pero lo curioso y revelador es que, siendo esta una ley
del Estado, no hay otro anexo que acote el contenido
minimo del plan nacional. Esta anécdota es reveladora
y no tnica. El redactor de la norma estd obsesionado en
explicar a las comunidades auténomas cémo y de qué
manera han de ejercer sus competencias, desconociendo
nuestra capacidad de planificacién.

Insisto en la idea que he esbozado al principio de mi
intervencién: las comunidades auténomas no pueden
tener consideracién de Administracion periférica del
Estado al modo de los servicios territoriales de la Admi-
nistracion del Estado, sino que, con fundamento en el
articulo 2 de nuestra Constitucién, son tenidas por entes
territoriales sustantivos, dotados no solo de poder admi-
nistrativo sino también de poder politico y, como sefiala
el Tribunal Constitucional, por corporaciones publicas
de base territorial y naturaleza politica. El ejemplo ante-
rior, de una forma u otra, se repite a lo largo del texto.
Cuando analicen ustedes el articulo 37, que habla sobre
registro de produccidn y gestion de residuos, convendran
conmigo en que tiene bastante l6gica que un ciudadano
no tenga que identificarse en todas las administraciones,
que los datos de las administraciones puedan ser com-
partidos y deben serlo, pero es la autoridad sustantiva,
normalmente la autonémica, la que dicta una resolucién
autorizando a un gestor de residuos, la responsable de
inscribir en un registro esta situacién y es también res-
ponsable de los efectos que esta inscripcion tiene. Enten-
demos la necesidad y conveniencia de que haya una base
de datos comun, llamémosle archivo centralizado, pero
no un registro tnico, como se propone en el proyecto de
ley, donde nuevamente el redactor de la norma pretende
disciplinar a las comunidades auténomas y advierte que
desarrollard reglamentariamente su contenido. Incluso
los aspectos del proyecto de ley que se han destacado
como logros o pretensiones de serlo no soportan facil-
mente este andlisis que venimos haciendo. La comisién
de coordinacién en materia de residuos creada en el
articulo 12 del proyecto normativo es innecesaria, limi-
tativa y no tiene, aunque se titule asi, funciones de coor-
dinacion. Si tiene funciones de coordinacion la Confe-
rencia Sectorial de Medio Ambiente, y en la norma que
la regula se plantea la posibilidad de crear 6érganos de
cooperacidn abiertos a representantes de entidades
locales que deberan constituirse —cuidado con lo que
dice la norma— de comun acuerdo entre la Administra-
cién del Estado y las comunidades auténomas. Pues bien,
esta comision de coordinacién que el proyecto de ley
disefa no surge del acuerdo. Parece una comision pari-
taria al uso donde algunos de sus componentes dificil-
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mente pueden ejercer las atribuciones que la norma dicta,
duplica estructuras existentes que desde el afio 1996,
como la Comision de Calidad Ambiental, vienen funcio-
nando.

También el redactor de la norma trata de eludir res-
ponsabilidades que le impone la directiva cuando habla
por ejemplo del traslado de los residuos. El articulo 24,
sobre el traslado de residuos, entendemos que es con-
trario a la libertad de empresa en el marco de una eco-
nomia de mercado. En efecto, cabe recordar que la
consagracion de libertades de la circulacién de mercan-
cfas, personas, servicios y capitales hunde sus raices en
el derecho comunitario originario, articulo 3.1.c) del
Tratado constitutivo de la Unién Europea. Ademas, la
Directiva 2006 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 2 de diciembre de 2006, relativa a los servicios del
mercado interior, hace hincapié en la importancia de
eliminar los obsticulos a esas libertades para fomentar
el crecimiento econémico y la creacién de puestos de
trabajo en la Unién Europea a fin de posibilitar un mer-
cado competitivo de servicios. No olvidemos ademads
que incluso el articulo 38 de nuestra Ley Fundamental
reconoce como principio rector de la politica social y
econdémica la libertad de empresa en el marco de una
economia de mercado. Pues bien, todos estos principios
pueden resultar vulnerados a la vista de la regulacion
pretendida en el proyecto de ley, toda vez que las com-
petencias que pretende atribuir a las comunidades auto-
nomas van mas alld de la ejecucién y gestion de residuos,
interfiriendo en el funcionamiento del mercado, sin que
las limitaciones o restricciones en el traslado de residuos
puedan encontrar justificacion en la posibilidad que
ofrece con caracter limitativo la Directiva 2008 sobre
residuos.

Asimismo, sefioras y sefiores diputados, hemos man-
tenido una discrepancia frontal con el redactor de la
norma sobre la regulacion que esta hace del compost. El
Real Decreto 824/2005, de 8 de julio, sobre productos
fertilizantes, establece como enmienda organica deno-
minada compost aquel producto higienizado y estabili-
zado obtenido mediante descomposicién biolégica
aerdbica de materiales orgdnicos biodegradables en
condiciones controladas. Este producto, ademas, debe
cumplir una serie de requisitos que lo avalen, como son
contenido minimo de nutrientes, humedad, dimension
de las particulas, metales pesados y otros. En relacion
con el limite maximo de metales pesados se establecen
tres categorias en funcién de la calidad del producto
fertilizante que se obtiene. La clase A es la mas restric-
tiva y, por lo tanto, la de mayor calidad; la clase B es
algo menos restrictiva que la anterior, y la clase C es la
mads permisiva en cuanto a los limites de concentracién
de metales pesados y, por tanto, la de menor calidad,
delimitdndose en este caso las dosis de aplicacién anual
por hectdreas o aplicacién orgdnica. En este sentido, se
concluye que un residuo orgédnico biodegradable que
haya sido higienizado y estabilizado puede convertirse
en compost independientemente del origen de los mate-
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riales que lo conformen, siempre y cuando cumpla con
los requisitos que lo definen como tal. El listado de
residuos organicos biodegradables que se incluyen como
aptos para la obtencién de enmiendas orgdnicas incluye,
entre otros, la fraccion organica obtenida de residuos
municipales mezclados, cuyo cédigo LER, el 200.301,
conforme a la orden del Ministerio de Medio Ambiente,
no ha sido recogido selectivamente, y han sido segre-
gados en instalaciones de tratamiento de residuos
urbanos. Por tanto, resulta perfectamente factible la
obtencién de compost a partir de residuos urbanos mez-
clados, como asi se estd haciendo en las plantas de tra-
tamiento de la Comunidad Valenciana desde hace bas-
tantes afos.

El proyecto de ley propone una definicién de compost
que se basa mds en el proceso de la obtencion que en la
naturaleza del material obtenido. Esto para nosotros es
inaceptable, no atiende a la calidad del compost, disefia
un modelo, no define un producto. Altera gravemente el
mercado de compost, quebranta seriamente a las
empresas que han invertido y apostado por tecnologias
capaces de conseguir productos afinados con aceptacién
en el mercado. Hace que las enormes inversiones eco-
némicas que se han realizado hasta la fecha sean, en
cierto modo, inttiles y hace que los impuestos de los
ciudadanos destinados a estos fines y los recursos de toda
indole invertidos desde hace afios en la gestion de estos
residuos no tengan el mas minimo sentido. Todo ello sin
ninguna justificacion ni ventaja para el interés ptblico e
incluso contra la propia definicién de un real decreto
joven, por cuanto que el real decreto que he mencionado
antes sobre productos fertilizantes es del afio 2005. La
experiencia de la Comunidad Valenciana en la obtencién
de compost a partir de material orgdnico en plantas de
tratamiento mecdnico de residuos mezclados viene ava-
lada desde hace mds de diez afios. Hemos hecho mds
de 200 muestras de seguimiento analitico permanente en
todas las plantas donde se hace compost, incluso aporto
en el dia de hoy —se lo dejaré a la Presidencia— un
certificado del Instituto Valenciano de Investigaciones
Agrarias por el cual se comprueba cémo se obtiene un
compost de altisima calidad que estd de alguna manera
sirviéndose dentro y fuera de la comunidad. Durante
afios el esfuerzo de la Comunidad Valenciana se ha diri-
gido al fomento de este compost, y sin estar en contra
de la recogida separada y selectiva de la materia orga-
nica, sobre todo de los grandes productores —por aquello
de que puede darse el caso de que la mezcla de ambos
productos puede dar un afino de gran calidad—, la
redaccion de este articulo es un auténtico torpedo en la
linea de flotacién del actual modelo de gestion de resi-
duos que tenemos en la Comunidad Valenciana. La
pregunta que me hago es quién costeard este cambio de
criterio tan radical y al mismo tiempo tan arbitrario.

En conclusidn, sefioras y sefiores diputados, enten-
demos que el proyecto de ley propuesto altera y desvirtia
el modelo de planificacion y gestion vigente, sin que se
vea justificacion alguna. Una cosa es realizar una direc-
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tiva y otra es cambiar el modelo actual por otro clara-
mente intervencionista, que incluso altera las condiciones
y la estabilidad del mercado. Ademds —y mds impor-
tante—, no se han tenido en cuenta las realidades de las
comunidades auténomas a la hora de redactar este pro-
yecto de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor Lampa-
rero.

— DEL SENOR CONSEJERO MEDIOAMBIEN-
TAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA (DIAZ
TRILLO). (Nimero de expediente 212/001483.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizamos este primer
grupo con la intervencidn del consejero de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia. Después invitaré a
los comparecientes para que suban a la Mesa para escu-
char, si procede, las observaciones que hagan los grupos.
El sefior Diaz Trillo, consejero de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, va a intervenir para cerrar este
primer grupo. Tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO MEDIOAMBIENTAL DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA (Diaz Trillo): Sefiorfas,
comparecientes, la Junta de Andalucia entiende que esta
es una ley necesaria y oportuna, no solo porque traspone
una directiva marco de especial importancia sino tam-
bién porque incide en uno de los aspectos centrales de
la proteccién y la conservacién del medio ambiente
como es la gestion de los residuos. Entendemos en la
Junta de Andalucia, como creo que entienden todos
ustedes, que una gestion adecuada de los recursos natu-
rales que tomamos prestados es la columna vertebral
para la garantia de un medio ambiente sano y para que
podamos legar también a las generaciones futuras las
mejores condiciones, de tal manera que eso que lla-
mamos el metabolismo urbano, la gestion no solo del
agua o de la energia, sino también, y fundamentalmente,
de los residuos forma parte central de los objetivos tam-
bién politicos e institucionales en cada comunidad
auténoma a la hora de afrontar el medio ambiente. La
directiva marco no solo tiene ese caracter de obligacion
al trasponerse al régimen de nuestro Estado a través de
una ley que, repito, entendemos que es necesaria pero
también oportuna. La ley avanza en los aspectos posi-
tivos, en una idea de la prevencion, de la reduccién en
cuanto a la emision de residuos —luego les daré algunos
datos ilustrativos de todo esto— y abunda también en la
reutilizacidn, el reciclaje y, por tltimo, en la valorizacion
de los residuos, convirtiendo aquello que consumimos
también en una oportunidad a la hora de generar energia,
generar abono, etcétera. Es cierto también que llevamos
las comunidades auténomas y las administraciones
locales un recorrido largo, de aproximadamente dos
décadas, en el que se ha dado un salto muy importante
en esta materia. Por tanto, entendemos de la ley, como
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he dicho, no solo la necesidad sino también la oportu-
nidad.

Se ha abundado por parte especialmente de la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias, también
Catalufia ha hecho algtin apunte y la Comunidad Valen-
ciana sobre algunos aspectos que hemos alegado en el
periodo de alegaciones; han sido practicamente ochenta
las propuestas que ha hecho Andalucia. En resumen, la
mayoria de ellas abundan en algo que aqui se ha comen-
tado también, como es perfeccionar la ley, hacerla, si
cabe, mas qtil, como herramienta fundamental para los
proximos afios en la linea de proteccién y conservacion
del medio ambiente de la que venimos hablando. En tal
sentido, desde la Comunidad Auténoma de Andalucia
hemos destacado sobre todo dos aspectos fundamentales.
Uno de ellos tiene que ver con el tratamiento de los
residuos desde la cercania, desde la proximidad, enten-
diendo que han de ser las comunidades tanto auténomas
como administraciones locales las que tienen que arbitrar
los medios adecuados para establecer no solo sistemas
de recogida sino también de reciclaje y de reutilizacion.
Por tanto, en cuanto al transporte y el traslado de resi-
duos entendemos que tiene que llevarse a cabo en cir-
cunstancias concretas, con las autorizaciones pertinentes
y con una estricta vigilancia, y por eso hemos hecho
algunas alegaciones en ese sentido. Otro de los aspectos,
el segundo mds importante para nosotros, tiene que ver
también con la responsabilidad ampliada del productor.
Creemos que tiene que haber un compromiso entre los
sistemas integrados de gestion, los sistemas publicos y
también las empresas que se dedican a la gestion de los
residuos, de tal manera que haya un compromiso social
importante para asumir no solo las responsabilidades
sino también —y hablaré algo de esto— el volumen y
la importancia que tiene de generar recursos, actividad
econdmica y posibilidades en cuanto a la reutilizacién
de estos residuos. Por tanto, creemos que no debe ser
una cuestion optativa sino que debe haber un compro-
miso firme por parte de los productores. En tal sentido
hemos hecho algunas alegaciones, como digo.

En dltimo caso, me gustaria comentar también algo
que se ha dicho sobre la definicién del compost. La
definicién de esta ley me parece importante, sitia un
marco tedrico y al mismo tiempo en la determinacion,
en el desarrollo de la ley, desde el punto de vista de la
utilidad y de la normativa, que va a ser especialmente
util, repito, para las comunidades auténomas y para los
ayuntamientos, nos parece que es perfectamente ade-
cuado. Desde la Comunidad Autonoma de Andalucia,
en el desarrollo también de nuestras competencias,
hemos promulgado tanto leyes como decretos, especial-
mente una ley, la Ley de gestién integral de la calidad
ambiental del afio 2007, que se ha desarrollado a través
de distintos reglamentos, y recientemente, en el aiio 2010,
también la Ley de Autonomia Local, que abunda en estos
aspectos, especialmente en cuanto a los suelos contami-
nados, de los que trata la ley que nos ocupa. En ese
sentido, a partir de esta ley andaluza, los ayuntamientos
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tienen una responsabilidad principal. En cuanto a la
planificacién, que nos parece un paso fundamental desde
el punto de vista de la comunidad auténoma, hay un
desarrollo y esta ley puede contribuir a acompafiarnos
en la gestion de los residuos desde el punto de vista que
les mencionaba al principio, es decir, la importancia que
tiene para una buena politica y una buena gestién medio-
ambiental la gestion de los residuos. El Plan territorial
de Andalucia, el I Plan territorial, que arrancé en el
afio 1999 y hemos evaluado recientemente en el
ano 2009, arroja datos alentadores. Es cierto —y creo
que tengo algunos datos de contraste— que en la mayoria
de las comunidades autonomas, de las entidades locales,
de las mancomunidades se ha hecho un ejercicio de
responsabilidad en la gestién de los residuos y se ha dado
un salto fundamental, pasandose practicamente de la
existencia minima de contenedores a una cifra incluso
por encima de los pardmetros que nos habiamos marcado
en el caso andaluz; repito que creo que en la mayoria de
comunidades auténomas y ayuntamientos se ha ido mas
alla del cien por cien. Para que se hagan una idea, en
Andalucfia se habia calculado concretamente en el I Plan
director de residuos un contenedor por cada 500 habi-
tantes, y a dia de hoy, cuando hemos evaluado este I Plan
territorial, concretamente para vidrio hay un contenedor
por cada 353 habitantes, uno por cada 314 habitantes
para papel y cartén y uno por cada 153 habitantes para
envases ligeros. Les doy estos datos para que veamos el
esfuerzo y conozcamos la importancia que ha tenido el
trabajo en esta direccion, hasta tal punto que entendemos
que la ley ha de acompafarnos y ha de ser cémplice
precisamente de la tarea que desarrollamos desde las
comunidades auténomas.

Poco mas que decir. Al principio les hablaba de la
oportunidad, no solo de la necesidad de la ley. La ley
tiene ese caracter y tendria que tener también la virtud
—lo digo en alusién al interviniente anterior— de ser un
marco de referencia para todos y para todas que nos
permita desarrollar las politicas adecuadamente. Enten-
demos que si se admiten ademds muchas de las cues-
tiones que se han alegado por parte de comunidades
auténomas y de ayuntamientos, puede quedar una ley,
como digo, necesaria, pero también puede convertirse
en una oportunidad para la generacion de empleo y de
riqueza. En el marco del II Plan director territorial que
nos hemos marcado en Andalucia hablamos de una
inversion aproximada de 2.184 millones de euros y de
la creacion de 8.571 puestos de trabajo. Cuando se habla
de economia verde, cuando se habla de la apuesta por el
medio ambiente, por la proteccién y por la conservacion,
desde esta idea de la gestion de los residuos, es también
una gran oportunidad, repito, no solo para proteger y
preservar el medio ambiente sino también para crear,
generar riqueza y empleo. En tal sentido, esperamos
desde la Comunidad Auténoma de Andalucia que una
vez hechas las alegaciones y aportaciones y compare-
ciendo aqui y agradeciendo ademads a la Comisién de
Medio Ambiente del Congreso de los Diputados de
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Espafia esta oportunidad, se mejore esta ley que enten-
demos que no solo es necesaria sino también oportuna.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefior conse-
jero.

Si los grupos desean intervenir ahora, invito al resto
de los comparecientes a que suban a la Mesa. ;Van a
intervenir los grupos, alguien desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.) Si, perfecto. Por favor, sefior Tost y
seflor Lamparero, si no les importa, pueden subir aqui.
Gracias. De menor a mayor, por Esquerra Republicana
la sefiora Buenaventura tiene la palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Intervengo
muy brevemente, sefiora presidenta, para agradecer la
comparecencia de los representantes de las distintas
administraciones autonémicas municipales. Estamos
recibiendo explicaciones que son importantes para luego
poder debatir nosotros, llegar a conclusiones y aprobar
por tanto una muy buena ley de residuos. Es evidente
que lo que han transmitido las comunidades auténomas
y los municipios es muy importante pues son los que han
gestionado y gestionan los residuos, sobre todo los
municipios pero también acompanados de las comuni-
dades auténomas. El futuro es importante, pero el pasado,
el trabajo ya hecho tanto por los municipios como por
las comunidades, ha permitido que se haya podido
avanzar, seguramente no tanto como desearfamos, pero
muchisimos ayuntamientos han trabajado muy bien
durante estos afios y por tanto es muy importante poder
escucharles.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Campuzano, tiene
la palabra.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Quiero agra-
decer estas cuatro comparecencias, que eran imprescin-
dibles, de tres comunidades auténomas de tres colores
politicos distintos y de la Federacion Espafiola de Muni-
cipios y Provincias, porque la politica publica en materia
de residuos se implementa, se desarrolla fundamental-
mente en comunidades auténomas y ayuntamientos. Por
tanto, insisto en que eran unas comparecencias impres-
cindibles. Ademas, desde Catalufia tenfamos interés
—estoy seguro de que la sefiora Buenaventura coincide
conmigo— en poner en valor el trabajo realizado durante
todos estos afios por los distintos gobiernos catalanes en
materia de residuos. Modestamente, nos parece que en
Catalufia ha habido un desarrollo muy importante de
politicas publicas en este dmbito, acompaiiado ademas
por la presencia de un sector que provee servicios en
todo este ambito, de una industria de gestién de los
residuos importante que es necesario reforzar. Vamos a
tener otra comparecencia esta tarde que va a reforzar esa
idea. Teniamos interés en dar valor a esta accion reali-
zada en Catalufa, y de ahf la presencia del sefor Tost,
en nombre de la Agencia de Residuos de Catalunya. Me
gustarfa pedirles que profundizaran en la cuestién de los
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biorresiduos respecto a aquello que contempla el pro-
yecto de ley y a la mayor ambicién que deberia de con-
tener en esta materia el mismo. Dicho esto, vamos a
estudiar con detalle todas las intervenciones, tanto la del
representante de la Generalitat Valenciana como la del
consejero de la Junta de Andalucia y el de la propia
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias a
efectos de poder mejorar el contenido del proyecto de
ley, mas alla de la coincidencia con los aspectos que el
seflor Tost ha expresado.

La sefiora PRESIDENTA: La diputada De Lara tiene
la palabra.

La sefiora DE LARA CARBO: También quiero
agradecer las explicaciones que nos han dado los dis-
tintos representantes que han venido aqui esta tarde. De
todo lo que estamos escuchando hoy tomamos buena
nota a efecto de elaborar nuestras enmiendas. Si lo he
entendido bien, tanto el representante de la Ageéncia de
Residuos de Catalunya como el consejero Medioam-
biental de la Junta de Andalucia optan por el principio
de proximidad y autosuficiencia en el traslado de resi-
duos, no asi el representante de la Generalitat valenciana
ni otros cargos que han venido a informarnos sobre el
tema. Tomamos buena nota porque creemos que no se
debe vulnerar ningtin principio comunitario, y en el caso
de intentar que todas las comunidades auténomas tengan
sus instalaciones creo que esto es algo que puede llegar
a ser ineficiente y desde luego vulneraria este prin-
cipio.

Ha quedado muy claro también, segtin nos ha expli-
cado el representante de la Comunidad Valenciana, que
hay invasién de competencias autondémicas en algunos
aspectos, que tendremos en consideracién. Luego me ha
gustado mucho algo que ha dicho el presidente de la
Comisién de Medio Ambiente de la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias y que ha dejado caer el
director de la Ageéncia de Residuos de Catalunya, que es
valorar més la incidencia favorable sobre el cambio
climdtico con la correcta eliminacién de los residuos. La
ley no contempla que también se puede mitigar el cambio
climadtico con la buena gestion de los residuos y creo que
seria un aspecto que deberiamos considerar. Por consi-
guiente, estimo que lo que ustedes han aportado es algo
novedoso y se lo agradezco.

La sefiora PRESIDENTA : Finalmente, el sefior
Morén tiene la palabra.

El sefior MORAN FERNANDEZ: En primer lugar,
quisiera hacer una consideracion de caracter general.
Teniendo en cuenta que la ley y todo su desarrollo regla-
mentario serd mas o menos eficaz seglin seamos 0 no
capaces de incorporar el protagonismo insustituible del
ciudadano como agente principal en todo este proceso
—probablemente es el inico agente insustituible en todo
el proceso— y teniendo en cuenta también que hay que
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repartir las responsabilidades entre todos —el ciudadano
es protagonista principal pero no responsable principal
de todo el proceso—, el papel de las administraciones
resulta indispensable. No se le puede encomendar al
ciudadano individualmente en atencién a muchas limi-
taciones y peculiaridades de distinta indole que afectan
a los mismos la responsabilidad de ser intérprete y eje-
cutor de los preceptos de la ley, y ahi entra el protago-
nismo de las administraciones. La Unién Europea ha
sido consciente y ha identificado que en los recorridos
en materia de gestion de los residuos hay claras diferen-
cias entre paises y regiones; de ahi la tendencia a ir
homogeneizando los mecanismos de gestion, a incor-
porar las mejores practicas de los territorios que mas han
avanzado en estos procesos, evitando situaciones que a
lo largo de los dltimos meses hemos podido identificar
con un cierto rubor, como lo sucedido en el caso de la
gestion de los residuos en Népoles o en Sicilia, que ha
levantado algunas voces de alarma.

Es evidente que en el caso de Espafia también hay
diferentes recorridos y que también se identifican buenas
practicas que son susceptibles de ser reconocidas e incor-
poradas a los modelos de gestion de los distintos territo-
rios, fundamentalmente de aquellos que por diferentes
razones van un poco por detras en estos procesos de apli-
cacion. Por eso creemos que estamos probablemente en
uno de los bloques de comparecencias mas importantes
de la jornada de hoy y no tengo por menos que agradecer
la intervencidn tanto del representante de la Federacion
Espaiiola de Municipios y Provincias como de los repre-
sentantes de las tres comunidades auténomas, en las que
intentdbamos compendiar el global de las diecisiete comu-
nidades auténomas por la dificultad que supondria haber
hecho una comparecencia de cada una de las mismas. Por
lo tanto, les agradezco el contenido de sus intervenciones,
de las cuales tomamos nota, y entendemos que desde las
aportaciones que se han hecho, con la vocacién de mejorar
una ley que se identifica con cardcter general como per-
tinente y necesaria, debemos intentar, en el trabajo que
nos encomiendan los ciudadanos, mejorar el texto que nos
ha sido remitido.

La sefiora PRESIDENTA:: Para finalizar este primer
grupo de comparecencias, tienen la palabra si desean
responder o hacer alguna reflexién a lo que se ha plan-
teado aqui, y para ello estableceremos el mismo orden
en el que han intervenido. ;El sefior Tost quiere hacer
alguna reflexion a cerca de lo que ha preguntado el sefior
Campuzano? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Tost.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE RESI-
DUOS DE CATALUNYA (Tost i Borras): En cuanto a
lo que decia el diputado Campuzano sobre la experiencia
de muchos afios en gestion de residuos, quiero hacer la
aportacion de que el ciudadano es una persona inteligente
que, explicindole los procesos, tiene en cuenta su factor
activo en materia de reciclaje y recuperacion, y que las
administraciones tenemos que dar mecanismos.
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Especialmente, respecto a los biorresiduos, de la
fraccidn orgdnica —popularmente dicha asi—, es un
factor muy importante que podamos recogerlos separa-
damente. Incido en el peso del 40 por ciento que tiene
en el total de residuos que generamos en nuestras casas
y en la importancia de separarlos correctamente; es
preciso hacerlo. He de incidir —repito— en el factor de
recuperacion de esta gran masa que puede enriquecer
nuestros campos si la tratamos correctamente.

Quiero hacer referencia a lo importante que es explicar
a los ciudadanos su papel activo en materia de recogida
selectiva. Ese es el espiritu de la ley: la m4xima recupe-
racion; recuperacion y prevencion. Les pondré simple-
mente el ejemplo del Pacto por la bolsa de pléstico de
asas, en Catalufia, del que estamos muy satisfechos. En
un par de afios habremos conseguido reducir casi un 40
por ciento el volumen generado por las bolsas de plastico
con una simple accién de concienciacion. Nuestra ciu-
dadania ha evolucionado con nosotros y el factor medio-
ambiental y sostenible estd en todas nuestras casas. Por
tanto, simplemente tenemos que darles mecanismos para
que las cosas funcionen bien. Nuestra ciudadania, repito,
es inteligente. Simplemente les debemos dar mecanismos
para que su esfuerzo sea recompensado.

En cuanto al famoso tema de los costes —si tratar la
orgénica vale dinero o no vale dinero—, hay experien-
cias, hay tecnologias, hay procesos en el resto de Europa
que perfectamente podemos adaptar a nuestra realidad,
a nuestros diferentes territorios, a nuestras diferentes
realidades sociales, que pueden hacer que el espiritu de
la ley sea un éxito.

Les elevo la reflexién y les pido que miremos y
analicemos experiencias y procesos muy baratos que
se pueden aplicar en buena parte de la orgénica, sobre
todo cuando hablamos de coste. ;Coste respecto a qué?
Contaminar y hacerlo mal también tiene un coste que
tenemos que valorar. Si a nuestros ciudadanos les expli-
camos que tenemos que recoger la orgdnica y que esto
vale un dinero, si les explicamos para qué sirve y en
qué se invierte este dinero, estan dispuestos. ;Una tasa
media en mi territorio, en mi provincia, de 120 euros
al afo por recoger los residuos de una familia es caro
o barato? Hagamos esta reflexién. No todo es cuestion
de precio. Tenemos que analizar. ;Por tratar bien dos
toneladas de residuos que genera una familia —mi
familia— de cinco miembros, 120 euros es caro o
barato? Tenemos que hacer una reflexion clara, no todo
es exclusivamente el precio. Yo les pido que en estos
temas seamos muy reflexivos, con datos reales, con
datos objetivos, con datos sélidos, que nos permitan
continuar avanzando.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Lamparero.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CAMBIO
CLIMATICO DE LA GENERALITAT DE
VALENCIA (Lamparero Lazaro): Sobre el tema del



CONGRESO

7 DE ABRIL DE 2011.—NUM. 751

compost yo pongo a titulo de ejemplo un chascarrillo
que seguramente se me entiende. Si tuviera que definir
una hamburguesa no la podria definir por el origen de la
carne, no podria decir: una hamburguesa es buena porque
la ternera es de Cantabria o de Asturias. Defino una
hamburguesa en razén del contenido que tiene: cuanto
tiene de carne, cuanto de tocino y cuanto de especias.
Esa es la mejor definicidon que se puede hacer de un
producto, saber lo que tiene. Yo voy a incorporar, con
permiso de la Presidencia, una certificacion que me hace
el Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias, de
la Comunidad Valenciana, que lleva més de diez afios
haciéndonos analitica de muestras de todo el compostaje
que se trabaja en las plantas de tratamiento mecénico
donde se separa de la bolsa de Todo uno la materia orga-
nica y se afina. Se estd vendiendo en buenas condiciones
fuera de la Comunidad Valenciana, fundamentalmente
en los secanos de la Plana de Requena-Utiel y en la
Comunidad de Castilla-La Mancha.

El otro problema que tiene el compost es que no todas
las comunidades auténomas reflejan exactamente igual
esa demanda y esa necesidad. Donde hay bosques cadu-
cifolios con gran cantidad de humus, como Asturias, el
compost no tiene sentido. En la huerta valenciana, donde
estd el riego por goteo, no tiene sentido. Muy bien que
el redactor de la norma dibuje Alicia en el Pais de las
Maravillas, pero eso no es lo real. Lo real es que el
compost puede afinarse procedente de un tratamiento
mecdnico en plantas de compostaje que ya estdn en uso
y que tienen amplisima experiencia, con salida suficiente
en el mercado y que no perturba el suelo, que no conta-
mina y es perfectamente asumible por la agricultura. Si
se va mds all4, hablando de costes o dejando de hablar
de costes, en los tiempos en los que estamos, esa norma
no es real.

Yo recuerdo otras situaciones parecidas. Recuerdo la
estrategia espafiola ante el cambio climdtico, cuando se
adivinaban crecimientos del 3 por ciento anuales en este
pais. No era real. Esto no es real. En los tiempos que
corren, en una familia con su cabeza de familia en paro
y el hijo a punto de estarlo, 120 euros pican. Se puede
hacer esa gestion por 60 exactamente igual y se responde
exactamente igual al interés publico.

La sefiora PRESIDENTA: Para finalizar, el sefior
Diaz Trillo, consejero Medioambiental de la Junta de
Andalucfa, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO MEDIOAMBIENTAL DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA (Diaz Trillo): Apuntaba
un dato la sefiora De Lara cuando hablaba sobre el
cambio climdtico. Desde Andalucia nos parece especial-
mente relevante la incidencia que tienen este tipo de
industrias de reciclaje y revalorizacion y el impacto
positivo que se puede generar a partir de ahi. Andalucia,
mediante un sistema voluntario de compensacién de
emisiones, participa en muchas de estas instalaciones y
hay un beneficio hacia el medio ambiente en estos reci-
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clajes. Le voy a dar un dato que en materia de residuos
de aparatos eléctricos y electrénicos me parece especial-
mente llamativo. Cuando reciclamos un frigorifico, el
gas que contiene supone el equivalente a las emisiones
de CO, que produce un vehiculo que recorre 100.000
kilémetros de vida. Es una barbaridad. Al mismo tiempo,
el vertido de ese gas —y con esto respondo a otra cues-
tién de las que hoy se han planteado— se almacena en
Francia. Cuando defendemos la posibilidad y la cercania
entendemos —contesto asi a su sefiorfa también— que
hay determinados residuos concretos y especificos que
pueden ser tratados en aquellas plantas o centros que
puedan estar en otras regiones e incluso en otros
paises.

Ahora bien, que la norma sea el intercambio, como
ha puesto de ejemplo el sefior Mordn, que la basura
doméstica o de los hogares de Napoles pueda venir a
Espaiia ademds nos parece que debe arbitrarse adecua-
damente. Ya digo que a eso nos referimos cuando
hablamos de la proximidad, de la cercania, de la capa-
cidad también no solo de consumir mds moderadamente,
que seria lo primero. Me permito hacer esta reflexion,
en ese plan territorial del que les hablaba en Andalucia
hemos pasado de un consumo medio diario de basura o
residuos de 1,16 kilos al dia a 1,66, casi medio kilo en
diez afios. Estd claro que donde hay que empezar es
precisamente en la reduccion en origen; luego, légica-
mente, el reciclaje y la revalorizacion.

Por dltimo, en alusion a alguna intervencidn que ha
hecho alguno de los comparecientes en cuanto a las
bolsas de plastico, en Andalucia hemos apostado en
este dltimo afio por una tasa disuasoria que persigue el
consumo de bolsas de mds de un uso y penalizar aque-
llas bolsas de un solo uso. Quiero decirles, y con esto
quiero terminar, que el ecobarémetro que utilizamos
en Andalucia como termémetro de la opinién publica
nos viene a decir que en este tipo de compromisos, de
comportamientos —no entro a considerar que tengan
que ser caros o baratos, sino simplemente necesarios—,
muchas veces en la contribucién de los ciudadanos, son
muy bien acogidos por parte de la ciudadania hasta tal
punto que, seglin estos barémetros de opinién publica
que se hacen anualmente, entienden ya el medio
ambiente, y dentro del medio ambiente la recogida
selectiva de residuos desde el hogar, como una de las
pautas de contribucién a la lucha contra el cambio
climético y la proteccién del medio ambiente. Por lo
tanto, creo que la ley, como decia al principio, es nece-
saria, oportuna y, por supuesto, mejorable, como se ha
dicho aqui. En ese sentido, animo también a sus sefio-
rias a que la mejoren.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias a los tres compa-
recientes por sus intervenciones y por su aportacion para
el debate en la tramitacion del proyecto de ley de resi-
duos y suelos contaminados.
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Suspendemos la sesién cinco minutos para ordenar
las intervenciones del dltimo grupo que intervendrd en
relacién con esta ley. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DE FEHRCAREM
Y VICEPRESIDENTE DE FEHR (RODILLA)
(Ndmero de expediente 219/000781.)

La sefiora PRESIDENTA : Reanudamos la sesién con
el dltimo grupo de comparecientes que representan a
organizaciones sectoriales.

En primer lugar va a intervenir el presidente de Fehr-
carem y vicepresidente de Fehr, el sefior Rodilla, al que
le damos la bienvenida, como al resto de los compare-
cientes de este grupo, y le agradecemos que haya aten-
dido la peticién de la Comisién de Medio Ambiente para
poder exponer su posicién en nombre de la organizacién
a la que representa en relacién con el proyecto de ley de
residuos y suelos contaminados.

El sefior Rodilla tiene la palabra por un tiempo aproxi-
madamente de diez minutos.

El seiior PRESIDENTE DE FEHRCAREM Y
VICEPRESIDENTE DE FEHR (Rodilla): Sefioras y
sefores diputados, en primer lugar, quiero agradecer la
oportunidad de estar aqui para exponer la visién que
desde la hosteleria se tiene de la ley de residuos y suelos
contaminados.

La FEHR es una asociacion que se cre6 en 1977 y estd
formada por 75 asociaciones empresariales de hosteleria
repartidas por toda Espafia. Es la tinica organizacion
empresarial que representa a nivel estatal a mas
de 340.000 establecimientos hosteleros que integran el
sector de la restauraciéon. La FEHR esta presente en
todos los segmentos empresariales de la hosteleria: res-
taurantes, cafeterias, bares, cadenas de restauracion
moderna, alojamientos y ocio nocturno. En su conjunto,
la hosteleria representa, descontada la actividad hotelera,
el 6 por ciento del PIB, con una produccién de 111.000
millones en 2009, tltima fecha de la que disponemos de
estadisticas publicadas, y da empleo a una media anual,
porque aqui hay un empleo muy estacional que varia a
lo largo del afio, de 1.200.000 trabajadores. El sector esta
formado fundamentalmente por pequeiias empresas y
auténomos. Las cadenas de restauracién moderna
suponen un 10 por ciento del sector y estdn agrupadas
en Fhercarem, que es una asociacion empresarial afiliada
ala FEHR.

Desde el sector entendemos perfectamente la impe-
riosa necesidad de esta ley encaminada a la proteccion
del medio ambiente, pero estd claro que va a suponer
un incremento en los costes de gestién de los estable-
cimientos asi como nuevas inversiones para poder
cumplir con los planteamientos de la ley. Algunos de
los puntos que mds preocupan al sector, aunque estan
todos recogidos en las enmiendas que se han facilitado
a través de e-mail y directamente (si alguno de ustedes
quiere, tenemos ejemplares escritos) son, primero, una
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posible duplicidad de costes, porque si bien es cierto
que la mayor parte de empresas van a acogerse al sis-
tema de residuos que implanten los entes locales, habrd
algunas que actien a través de un gestor que esté reco-
nocido por la Administracion, lo que puede provocar
una duplicidad de costes entre las tasas de la Adminis-
tracién local y los costes que tenga la recogida del
local. A tal efecto, se proponen modificaciones en el
articulo 11, apartados 5, 6 y en el articulo 30.2 para que
aquellas empresas que opten por este sistema no incu-
rran en una duplicidad de costes.

Hay otro tema que es el sistema de devolucion de
depdsito y retorno de envases que va a afectar a los
establecimientos de hosteleria, porque va a obligar a
realizar inversiones, reformas de locales, reduccion de
espacio de servicio al publico, no en todos los locales
de hosteleria, porque a algunos les afectard y a otros no,
pero a una buena parte de los locales si, e incremento
de costes logisticos. Aquellos residuos biolégicos van
a suponer que, en algunos casos, la empresa tenga que
utilizar el sistema de lavado de envases. Por eso es
necesario que la regulacioén que se haga sobre este tema
establezca una metodologia y tiempo para poder prever
y racionalizar la implantacién de todas las obras e ins-
talaciones que serdn necesarias. En algunos casos habra
que poner sistemas refrigerados para conservar el
residuo biolégico, por lo que seria bueno que la ley
marcara unas pautas de tiempo para la implantacién de
estos sistemas.

Respecto a las facilidades administrativas, en la ley
se habla del registro de produccién y gestién de residuos.
Esto de la devolucidn de depdsitos estd reflejado en el
articulo 20.2, en las propuestas de modificacién que
hacemos. En cuanto al registro de produccién y gestion
de residuos, el gestor de residuos, en su caso, serd el
responsable de la elaboracion y presentacion de la docu-
mentacién y archivo cronolégico requeridos por la ley,
liberando a la empresa de esta tarea. Seria también
importante, porque si se contrata con una empresa actua-
lizada de gestion de recursos, la responsabilidad de toda
esta tramitacion debe funcionar de una forma diferente
para que la empresa no tenga que asumir esa responsa-
bilidad. Para las empresas que estin presentes en dis-
tintas comunidades auténomas, el cumplimiento de la
norma se simplificaria si se creara un registro electrénico
central compatible con las competencias autonémicas,
ya que en caso contrario supondria un incremento del
coste por parte de las empresas si tienen que repetir la
documentacién en cada una de las comunidades aut6-
nomas. Esto lo hemos reflejado en las enmiendas pro-
puestas para los articulos 37, 38 y 39.

Impacto medioambiental sobre el suelo. Algunas de
las empresas asociadas a Fehrcarem estan sujetas por la
nueva normativa a realizar informes de impacto ambiental
sobre el suelo y ya han realizado los informes corres-
pondientes con arreglo al articulo 3 del Real Decreto
9/2005, de 14 de enero. Entendemos que seria adecuado
introducir una disposicién transitoria para eximir a
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dichas empresas de la obligacién de volver a realizar
nuevos informes, lo que supondria un coste adicional
que en principio no parece que fuera muy necesario.

Un tema que afecta mucho a toda la hosteleria —y
quizd el més delicado— es el de las bonificaciones fis-
cales. Nosotros pretendemos que en la ley se incluya una
disposicion adicional que modifique la Ley de Economia
Sostenible en donde se establecen bonificaciones fiscales
para todas aquellas empresas que tengan que realizar
inversién como consecuencia de la nueva normativa de
medio ambiente. Nuestra pretension es que esas exen-
ciones fiscales se apliquen no solo a la industria sino que
se amplien al sector de los servicios. En este momento
el sector estd gravemente afectado por la crisis econé-
mica que viene influyéndole desde hace ya varios afos.
La nueva Ley de medidas sanitarias frente al tabaquismo
ha tenido una repercusién muy importante también en
el sector de la hosteleria. A todo el sector le estd afec-
tando en la venta pero estd suponiendo la desaparicion
—1y lo vemos en las tdltimas estadisticas de afiliacién a
la Seguridad Social de marzo— de bastantes empresas
de autéonomos. Incluso, si descontamos de las estadisticas
el incremento estacional que se ha producido este afio
de forma especial debido al incremento de turismo en
regiones como Canarias y alguna otra y que han supuesto
incremento de afiliacién de empleados a la Seguridad
Social, la verdad es que el sector estd padeciendo toda
esta normativa ademads de la crisis. Si descontamos estos
empleos ocasionales, la realidad es que se estdn per-
diendo ya empleos, a pesar de que solo llevamos tres
meses de implantacién de la ley y a pesar de que atin no
tenemos los datos definitivos de la encuesta de poblacion
activa. En esta situacién creemos que es fundamental
que esas bonificaciones fiscales que estan establecidas
para la industria puedan recogerse mediante una dispo-
sicion adicional— no sé cudl seria realmente el término
o la férmula legal adecuada para incluirlo en la ley— y
que estas desgravaciones se pudieran extender al sector
servicios. Fundamentalmente, estas son las peticiones,
que estdn todas recogidas en las enmiendas o en los
cambios propuestos de enmiendas.

Quiero agradecer otra vez a la Comision que nos haya
recibido y, si tienen ustedes alguna cuestién que
comentar, les contestaria con mucho gusto, si es que
puedo hacerlo.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a continuar, pri-
mero, con el resto de las intervenciones.

— DE LA SENORA DIRECTORA GENERAL
DE CICLOPLAST (MARTINEZ). (Nimero de
expediente 219/000782.)

La sefiora PRESIDENTA: Invito, en representacion
de Cicloplast, a la sefiora Martinez para que intervenga
ante esta Comision.

Comparece a continuacion la sefiora Martinez, direc-
tora general de Cicloplast. Tiene la palabra.
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La seiiora DIRECTORA GENERAL DE CICLO-
PLAST (Martinez): Muchas gracias por darme la opor-
tunidad de exponer la visiéon de Cicloplast sobre el
proyecto de ley de residuos en lo relativo a la disposicién
adicional segunda y a lo que tiene que ver con la susti-
tucion de bolsas de un solo uso.

Cicloplast es una entidad sin dnimo de lucro que
representa a los industriales de plasticos, tanto a los
productores de materia prima como a los transforma-
dores, con un objetivo muy concreto: la promocién de
la prevencion, la reutilizacion y el reciclado de los plas-
ticos al final de su vida dtil. La experiencia de Cicloplast
en el tema concreto de las bolsas se puede resumir en
tres tipos de actividades: campaifias de sensibilizacion
ciudadana, con el mensaje del consumo responsable;
colaboramos con Aenor en la normalizacién de bolsas
reutilizables; y también llevamos a cabo habitualmente
actividades de educacién ambiental con el mensaje anti-
litter. En esta diapositiva vemos uno de los simbolos de
nuestras campafias, que sigue utilizdndose, y cada vez
mads, tanto por parte de los grandes centros comerciales
como por parte de los pequefios comercios. Nos han
pedido incluso, recientemente, autorizacién para utilizar
este simbolo en otros paises.

El proyecto de ley de residuos en su disposicién
adicional segunda, relativa a la sustitucién de las bolsas
de plastico de un solo uso, incluye basicamente los tres
apartados siguientes: un calendario progresivo de sus-
titucion hasta el afo 2018, afio en que se aplicaria una
prohibicioén total; como alternativa se mencionan exclu-
sivamente las bolsas biodegradables; y a partir del
afio 2015 el texto actual obligaria a un marcado en las
bolsas, alusivo a sus efectos sobre el medio ambiente.
La enmienda propuesta por Cicloplast se resume en
estos mismos tres aspectos clave. En primer lugar,
calendario de objetivos intermedios de sustitucidn; si,
estamos de acuerdo, pero a definir por las comunidades
auténomas, con un objetivo general para el 2015 esta-
blecido por la ley; en ningln caso prohibir, no tiene
justificacién, en nuestra opinién. En segundo lugar,
nuestra propuesta es que se admitan, ademds de las
bolsas biodegradables, otras opciones igualmente eco-
légicas, como son las bolsas reutilizables y las recicla-
bles. En tercer lugar, obligar a marcar las bolsas; si, pero
con un sentido practico de ayudar al consumidor a pro-
porcionar la via éptima de recuperacion, adecuada a
cada tipo de bolsa. Por ejemplo, la bolsa biocompostable
requiere ser tratada con la basura compostable, y la
bolsa reutilizable y/o reciclable deberd ser depositada
en el contenedor amarillo.

Expondré a continuacion la justificacién de apoyo a
esta propuesta de enmienda que presentamos desde
Cicloplast. Comunidades auténomas como Cataluifia,
Castilla y Le6n, Murcia, Extremadura y la Comunidad
Valenciana tienen ya firmados acuerdos voluntarios con
los comercios para orientarse hacia alternativas de bolsas
més ecoldgicas, por ejemplo el llamado pacto por la
bolsa en Catalufia, que el sefior Tost ha mencionado por
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sus resultados, asi como por el éxito de la implantacion
de este tipo de medidas mediante acuerdos voluntarios,
no por imposicion.

En cuanto a las alternativas, por qué no considerar,
ademas de las bolsas bio, la reutilizacion y el reciclado,
pues ambas son opciones prioritarias por la propia Direc-
tiva marco de Residuos que precisamente esta ley pre-
tende trasponer. Cicloplast, por tanto, propone incluir en
la ley la referencia a la norma de Aenor sobre bolsas
reutilizables y reciclables de polietileno, la UNE 53 942
de 2009. En cuanto al marcado, proponemos adelantar
la fecha pero que sea un mensaje util que permita que
todas las bolsas que se pongan en el mercado vayan al
destino adecuado al final de su vida util para evitar el
litter; un mensaje que ayude, en definitiva, al consumidor
a distinguir unas de otras: biocompostable no debe ir al
contenedor amarillo y la bolsa reutilizable o reciclable
si deberia ir al amarillo para su reciclado.

(Cudl es la realidad actual del reciclado de las bolsas
en Espafia? Gracias al sistema de Punto Verde gestionado
por Ecoembes y por acuerdo con las administraciones
publicas locales y autonémicas, tenemos una infraestruc-
tura en nuestro pais de contenedores, plantas de selec-
cion y recicladores de plastico especializados ademads en
reciclado de film, de bolsas. Existe un acuerdo voluntario
desde 1998 entre comercios y fabricantes para cubrir los
costes del reciclado. Espaiia es lider en reciclado de
bolsas de pléstico. En el afio 2009 se reciclaron 20.000
toneladas, que equivalen aproximadamente a 3.300
millones de unidades, pero todavia hay que hacer algo
mads, hay que seguir aumentando estos indices de reci-
clado, y la Gnica manera de conseguirlo es continuar
realizando campaiias de concienciacién ciudadana que
permitan disipar este desconocimiento que todavia existe
entre la poblacidn sobre la reciclabilidad de las bolsas
en el contenedor amarillo. Esta claro que el problema
del litter es un problema de comportamiento y por tanto
se soluciona con campafias de educacién ambiental.

Ante la pregunta de cudl es la mejor alternativa a las
bolsas actuales, la respuesta mds completa y rigurosa
estd en los andlisis de ciclo de vida, puesto que cubren
todas las etapas y ademds todas las categorias de impacto.
Existen tres ACV sobre bolsas elaborados por tres orga-
nismos de reconocido prestigio: Ademe, la Agencia
francesa de Medio Ambiente; la Universidad Pompeu
Fabra de Barcelona, y la Agencia estatal de Medio
Ambiente del Reino Unido, pero podriamos coger cual-
quier otro ACV sobre bolsas. Las principales conclu-
siones de cualquier ACV a nivel internacional y también
de la Universidad Pompeu Fabra, a nivel nacional, son
las siguientes: No existe un material ideal, no existe una
solucion tnica. La condicién de un solo uso es mds
determinante que el material del que estd hecha la bolsa.
Cuanto maés reutilizable y reciclable sea, menor sera su
impacto ambiental. Esto lo dicen todos los ACV que
podamos encontrar a nivel internacional y nacional. En
resumen, no existe una solucién unica; por ello, Ciclo-
plast recomienda considerar no solo las bolsas bio, sino
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también las reutilizables reciclables. Es muy importante
centrar el problema en su justa medida. Estamos hablando
de una ley de residuos que plantea prohibir un producto
que supone tan solo el 0,4 por ciento del total, y eso
suponiendo que todas las bolsas van a vertederos, lo que
no es cierto porque parte de ellas se estdn reciclando,
aunque deseariamos que en mayor cuantia. Para ter-
minar, algo todavia mas relevante: el sector industrial se
veria muy gravemente afectado por esta disposicion si
no se enmendara el texto actual; 350 empresas que
representan 11.000 puestos de trabajo.

Quedo a su disposicién para atender las cuestiones
que quieran plantearme.

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA FUNDACION
FORUM AMBIENTAL (BARQUIN). (Nimero de
expediente 219/000783.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la ter-
cera comparecencia, de don Leandro Barquin, director
de la Fundacién Forum Ambiental.

El sefior DIRECTOR DE LA FUNDACION
FORUM AMBIENTAL (Barquin): Muchas gracias a
esta Comisidén por invitar a la Fundacién Forum
Ambiental a participar de este proceso para informar
sobre los residuos. Me parece obligado en nuestro caso
hacer una breve presentacién de la Fundaciéon Forum
Ambiental. Es una entidad sin dnimo de lucro con una
antigiiedad de doce afios, situada en Barcelona. Hay una
caracteristica que nos define y que nos diferencia, que
es la composicién publica de su patronato. En €l estan
representados los diferentes niveles de la Administracién
catalana: la Generalitat, la Entidad Metropolitana del
Medio Ambiente, la Diputacién de Barcelona, el Ayun-
tamiento de Barcelona y el Ayuntamiento de Lleida, las
principales empresas del sector econdémico del medio
ambiente —empresas de agua, de energia, de cambio
climatico— y un peso importante de los gestores de
residuos, que representan un 70 por ciento del total de
la facturacién en Espafia. Por tanto, es una plataforma
de colaboracién publico-privada que tiene entre uno de
sus objetivos —no el tinico— desarrollar el sector eco-
némico del medio ambiente.

Para que entiendan exactamente a qué nos dedicamos
y qué es lo que hacemos en relacion con los residuos,
les voy a poner cinco ejemplos. Uno de ellos es el lan-
zamiento —que espero que sea a lo largo de este afio—
del centro de innovacidn de tecnologias de los residuos
municipales. De hecho, cuenta con una asignacién por
parte del Parlamento espaiiol en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 2011. Es un centro de inno-
vacioén que serd de colaboracién publico-privada, que
tendrd, entre otros objetivos, evidentemente la investi-
gacion, la innovacidn, plantas piloto, verificacion de
tecnologias, dar visibilidad a las soluciones espafiolas
de gestion de residuos y ayudar en el proceso de inter-
nacionalizacién de las empresas y del sector de los
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residuos espafiol. Otro ejemplo es que llevamos tres afios
coordinando un proyecto en el que participan las dieci-
siete comunidades auténomas y el Ministerio de Medio
Ambiente, proyecto Eter, de comunicacién electrénica
para la gestion y traslado de residuos peligrosos. En estos
momentos estamos desarrollando este proyecto en cola-
boracién con Portugal, con fondos Feder. Hace escasa-
mente un mes hemos revisado, por encargo del Banco
Interamericano de Desarrollo, el Plan de gestion de
residuos del Gobierno de El Salvador. No solamente
hemos revisado el plan, sino que, ademds, hemos elabo-
rado una serie de recomendaciones y propuestas de
actuacion. Esta misma semana un conjunto de personas
de la fundacidn estan impartiendo formacién en gestion
de residuos en Chile a responsables de residuos del
Gobierno chileno. Por dltimo —luego me extenderé un
poco mas en este apartado—, desde hace mas de un afio
hemos puesto en marcha un grupo de trabajo sobre resi-
duos y cambio climatico. Estamos analizando escenarios
y metodologias. Haremos propuestas y esperamos tener
la posibilidad y la oportunidad de comparecer en esta
Comision para elevarles algunas de estas conclusiones
y recomendaciones.

Respecto del tema que nos trae hoy aqui, la ley de
residuos y suelos contaminados, no me voy a extender,
fundamentalmente porque las alegaciones que hemos
presentado —en concreto ocho— estdn recogidas en el
informe que enviamos antes de ayer a la Cadmara y que
pueden consultar. Si quiero aprovechar el poco tiempo
que tengo para reforzar tres ideas que me parecen fun-
damentales y que forman parte de la arquitectura y la
estructura del informe que hemos elaborado. Para ello
me parece importante, sefiorias, poder compartir algunas
de las variables del sector econdémico de la gestién de
residuos espafiol. En primer lugar, genera 140.000
puestos de trabajo directos, que representan el 27 por
ciento del empleo verde en Espaiia, segtin datos de 2009
del Observatorio de la sostenibilidad de Espaia. Tienen
que tener en cuenta que, ademds, en la parte de solu-
ciones y tratamientos finales, practicamente el 50 por
ciento de estos empleos son perfiles profesionales de
técnico medio o licenciados universitarios. La factura-
cién estimada en el afio 2009 del sector privado de la
gestion de residuos en Espafia es practicamente de 8.000
millones de euros. A esta cifra, que es de por si ya con-
siderable, deberiamos, sin duda, sumar o incluir también
las inversiones y las amortizaciones en las infraestruc-
turas pagadas directamente por las diferentes adminis-
traciones del Estado. Por proximidad, en el caso de
Catalufa les puedo decir que en el periodo 2004-2010
la inversion directa e inducida por explotacion de las
plantas que fueron construidas con recursos publicos fue
una cantidad de 2.600 millones de euros.

Otra caracteristica que me parece importante resefiar
es que Espaifia tiene un modelo de gestién de residuos
que en determinadas soluciones es una referencia inter-
nacional. Un ejemplo claro sin duda, pero no el tnico,
son las plantas de tratamiento mecédnico biolégico, que
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son una referencia internacional y es uno de los ele-
mentos fuertes del modelo espafiol. Tenemos empresas
de primer nivel, grandes gestoras que estan fuertemente
internacionalizadas, que son lideres mundiales en
muchos mercados, que tienen posiciones fuertes y pri-
meras posiciones en Italia, Francia, Reino Unido, Medi-
terraneo, Oriente Préximo, Asia, América Latina, y en
estos momentos hay empresas espafiolas que estin par-
ticipando y licitando en concursos en los Estados Unidos
de América del Norte, pero lo que no tenemos, sefiorias,
es un tejido local de pequeiias y medianas empresas con
base tecnoldgica que puedan acompafiar a estas grandes
empresas. Hacemos poca innovacion, tenemos una fuerte
dependencia a nivel de tecnologia y, en consecuencia,
nos falta [+D.

A partir de este diagndstico, que mds que un diagnds-
tico seria una aproximacion rapida por el poco tiempo
que tengo, me gustaria poner encima de la mesa tres
ideas bdsicas que no es que estén insuficientemente
recogidas en la ley, sino que directamente no estan reco-
gidas de ninguna manera en la ley, como explicaré a
continuacioén, pensando que tenemos una oportunidad.
La oportunidad no es solamente porque estamos haciendo
la trasposicion de una directiva marco, que la estamos
haciendo, sino porque estamos creando o estamos dise-
nando la ley marco que establecerd los objetivos y el
horizonte de la gestion de residuos en los proximos afios
para Espafia. La primera idea de la que quiero partir es
la de que los objetivos que se marca la ley de preservar
la salud de las personas, minimizar los impactos ambien-
tales y la eficiencia en el uso de los materiales, a noso-
tros, a la fundacién nos parecen insuficientes. Nos parece
que una gestion sostenible de los residuos es aquella que
aporta, ademads, mayor valor para la sociedad y mayor
valor para la sociedad en términos socioeconémicos. {, Y
eso qué quiere decir? Quiere decir que una gestion sos-
tenible de los residuos ha de conseguir a corto plazo que
las inversiones multipliquen los efectos sobre el valor
afiadido y la ocupacién, es decir, que induzcan a sectores
de actividad econémica y puedan generar riqueza alli
donde se produzcan, en el territorio en el que se pro-
duzcan, comunidad auténoma o, en este caso, en Espaiia.
Por tanto, ademads, ser capaces de generar puestos de
trabajo y ocupacidn. A largo plazo, cualquier inversion
o cualquier planificacién en gestion de residuos deberia
alinearse con los intereses estratégicos del pais que, en
materia de gestion de residuos, deberian ser: tener un
tejido industrial tecnolégico local, autéctono, mejorar la
competitividad y reducir las dependencias de nuestra
economia, y todo esto solamente lo conseguiremos con
innovacion.

Segunda idea que me parece importante. Todavia
predomina la visién del sector como un servicio de
limpieza, incluso hay titulares de prensa en los que lo
podemos ver como un servicio de recogidas de basuras
en vez de verlo como una industria potente del cono-
cimiento. ;Y qué ocurre? Que, como consecuencia de
esta visién que tenemos, lo que hacemos son politicas
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de residuos; no hacemos politicas industriales ni
hacemos politicas de innovacion dirigidas a la gestion
de los residuos. Esta fundacién, y este compareciente
sin duda, tenemos el pleno convencimiento de que
conjuntamente con el sector edlico y el termosolar, la
gestion de los residuos y la gestion del ciclo integral
del agua pueden situar a Espafia en el primer nivel
mundial en tecnologias medioambientales. De nada de
esto habla la ley. Podemos estar de acuerdo en que
puede haber partes o zonas del articulado que no tienen
demasiado sentido, pero sin duda hay una exposicion
de motivos, hay toda una filosofia y una intencién por
parte del legislador que deberia ser ambiciosa en cuanto
a situar los parametros del modelo hacia el cual tenemos
que caminar. Y estd claro que si queremos caminar
hacia un modelo, como he dicho, innovador, diferen-
ciado y sostenible, es fundamental que palabras como
innovacion, valor afiadido, ocupacidn o politica indus-
trial aparezcan en el texto de la ley.

Tercera idea que es importante y que, por lo que he
oido antes en alguna de las intervenciones, también ha
despertado el interés de sus sefiorias. Me refiero a la
relacion entre la gestién de los residuos y el cambio
climdtico. Ni una sola vez en todo el texto de la ley
aparece la palabra cambio climdtico. No hay ningun
alineamiento de la politica de la gestion de residuos con
las politicas de cambio climatico, evidentemente espa-
fiolas, ni de los objetivos europeos. Es verdad que la
contribucidn a las emisiones directas del sector son bajas,
representan sobre el inventario de 2009 solamente —y
pongo entre comillas la palabra solamente— un 4,4 por
ciento del total del inventario; pero siendo cierto este
dato, también lo es que se han incrementado: han pasado
del 2,7 por ciento en 1990 al 4,4 por ciento en el
afio 2009. Ademas, sefiorias, es el inico sector, tanto de
los regulados por directiva como de los difusos, que ha
incrementado sus emisiones netas en el ultimo inventario
del afio 2009. Por otra parte, tengo aqui dos informes
que estan a disposicion de sus sefiorias si lo creen opor-
tuno, aunque hay algunos maés, del Gobierno alemén o
de Naciones Unidas, que indican —y lo indican yo diria
que con conviccién— que la contribucién a la mitigacién
de gases de efecto invernadero del sector de la gestion
de residuos puede estar entre las mayores de todos los
sectores, tanto los de la directiva como de los sectores
difusos.

Si me lo permiten, y de manera muy rdpida, vamos a
ver de qué manera contribuye la gestién de los residuos
a la lucha contra el cambio climético. Por una parte, sin
duda, reduciendo las emisiones directas, y hay dos
maneras claras de reducir estas emisiones directas: una,
mediante el reciclaje, y la segunda, desviando lo que va
a vertedero mediante la valorizacién energética y los
diferentes tratamientos de la materia orgdnica. Espafia
estd a la cola de Europa en cuanto a la cantidad de resi-
duos que depositamos en los vertederos. Estamos
hablando de que aproximadamente un 70 por ciento de
los residuos que genera Espafia acaban en el vertedero
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y estamos hablando de 12 millones de toneladas/afio.
Por tanto, la capacidad de reduccién del sector de la
gestidn de los residuos en emisiones directas yo dirfa
que es fundamental, importante o de una gran trascen-
dencia. Pero también —y yo creo que esto es importante
para que se entienda el concepto— mediante la reduc-
cién de las emisiones directas. Es verdad que el sector
de la gestion de residuos estd colaborando y estd traba-
jando para ahorrar emisiones y que luego estas emisiones
que se ahorran se adjudiquen y se pongan en el inventario
de sectores regulados por las directivas. Les voy a poner
dos ejemplos. Cuando sustituimos el clinker de las
cementeras, que, como ustedes saben, tiene un compo-
nente fosil, por combustibles derivados de los residuos
municipales, que tienen un efecto neutro de CO,, esa
reduccion de las emisiones de CO, son asignadas al
sector cementero y no al sector de los residuos. Un
segundo ejemplo, también muy claro, es que cuando
reciclamos, el ahorro de la energia primaria fésil y por
tanto la reduccion de las emisiones, no va al sector de
los residuos, sino que se contabiliza en el sector energé-
tico. De ahi que Naciones Unidas hable de la fuerte
contribucidn, tanto por reduccién de emisiones directas
como indirectas, de la gestién de residuos. A partir de
esta realidad, a partir de esta, digamos, capacidad de
reduccién que les he expuesto, nos parece 16gico que una
parte de los recursos contemplados en las politicas de
mitigacién y lucha contra el cambio climatico se desti-
naran a financiar los costes y las inversiones del sector
de los residuos. Especialmente ahora, con las nuevas
exigencias de la directiva y la situacion sin duda com-
plicada, tanto de los entes locales como de los ayunta-
mientos, con las administraciones autonémicas, parece
que con mas razén deberiamos hacer esta orientacion.
(El seior vicepresidente, Madero Jarabo, ocupa la
Presidencia.) También se deberian remunerar los
esfuerzos adicionales que realizara el sector y que lle-
varan aparejada una mayor reduccién de las emisiones.
En concreto y en el apartado de cambio climatico, noso-
tros hemos hecho dos propuestas concretas. En los
articulos 7 y 15 incluso nos hemos permitido plantear
un posible redactado. En cualquier caso, entendemos que
las dos propuestas no solo se alinean con los objetivos
europeos en la lucha contra el cambio climdtico, sino
que son perfectamente coherentes con normas aprobadas
por esta Cdmara, tanto en la Ley de Economia Soste-
nible, articulos 90 y 91, como en la Ley 13/2010, que
regula el comercio de los derechos de emision.

Acabo ya mi intervencién enumerando o indicédndoles
en qué otros segmentos o elementos de la ley hemos
hecho aportaciones y me extenderé brevemente en dos
de ellos: flexibilidad para aplicar la jerarquia de residuos,
promover el reciclado local y con valor, y promover la
valorizacion energética local y eficiente. Y una cuestion
fundamental es que para tener un diagnéstico suficiente,
elaborado, preciso y poder tomar decisiones que tienen
que ver con la planificacién lo que necesitamos, sefiorias,
es pedir a las autoridades ambientales que elaboren un
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mapa de situacién de todas las instalaciones de residuos
en Espafia. Nos falta informacién. Este mapa de situa-
cién deberfa contener la caracterizacion de los residuos
que entran, balance de masas, eficiencias, precios,
salidas, emisiones de CO,. Esta informacion es insufi-
ciente, estd poco coordinada o, si ustedes prefieren,
descoordinada, y parece fundamental, como digo, para
hacer diagnosis, para hacer planificaciones, contar con
informacioén precisa y fiable.

Por ultimo, respecto a la participacion, lo que hemos
propuesto en nuestro informe es la presencia de los sec-
tores econdmico y social en la comisién de cooperacion
y desarrollo que contempla el articulo 12. Hay treinta
vocales en representacion de las autoridades competentes
pero, a diferencia de lo que ocurre en otros érganos que
existen en el organigrama del Ministerio de Medio
Ambiente, que asesoran al Ministerio de Medio Ambiente
y donde si estd prevista la participacion del sector eco-
némico y del sector social, en la comisién de coopera-
cion técnica de desarrollo solo se contempla, y con
cardcter facultativo, la posibilidad de formar parte de las
posibles comisiones de trabajo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo):
Gracias, sefior Barquin, director de la Fundacién Forum
Ambiental, por la informacion.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES
DE PASTA,PAPEL Y CARTON,ASPAPEL (REI-
NOSO). (Numero de expediente 219/000784.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madero Jarabo:
Pedimos que comparezca, si tiene la amabilidad, don
Carlos Reinoso, director general de la Asociacion Espa-
fola de Fabricantes de Pasta, Papel y Cartén, Aspapel.
(Pausa.)

El sefior Reinoso tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIA-
CION ESPANOLA DE FABRICANTES DE PASTA,
PAPEL Y CARTON, ASPAPEL (Reinoso): Seforias,
en primer lugar quiero agradecer la posibilidad de llevar
el punto de vista de un sector y un producto a esta impor-
tante ley, que marcard aspectos muy importantes de
nuestra politica medioambiental en los préximos aiios.
Evidentemente, este es un producto imprescindible en
nuestra vida diaria; serfa dificil imaginar nuestra vida
sin €l y, si me permiten, sefiorias, también la suya propia,
porque no olviden que fue el papel en forma de papeleta
metida en una urna el que les permitié estar donde
estamos ahora. Es un producto imprescindible para
nuestra vida diaria.

Aspapel es la asociacion que representa a las indus-
trias fabricantes de pasta, papel y cartén en todo el pafs.
Somos una asociacién que representa a unas cien insta-
laciones productivas a lo largo de toda la geografia
nacional. Estamos hablando de 18.000 empleos directos,
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de una facturacion de 3.500 millones de euros y de un
sector en muy dura competencia internacional. Real-
mente estamos hablando de un sector que trabaja en un
mercado abierto y, por tanto, los factores de competencia
internacional son absolutamente fundamentales en
nuestra vida diaria. En mi intervencion trataré de cubrir
rdpidamente cuatro aspectos y haré algunas reflexiones
que creemos que son tremendamente importantes de cara
a la ley que estd actualmente en discusion sobre el papel
y la sostenibilidad. Me gustaria hacer alguna reflexion
sobre el tema que probablemente es mds relevante de
cara a la ley, los aspectos del reciclaje del papel, y sobre
la situacién actual y el futuro, aquellos retos que nosotros
vemos en el horizonte, algunos importantes —yo diria
muy importantes—, como es tratar de consolidar esa
tendencia que tenemos y veamos los residuos no como
un problema sino como una oportunidad, como un
recurso.

Evidentemente todo empieza en nuestro sector con
los tres grandes elementos que tenemos a la hora de
reciclar el papel. Primero —se ha dicho ya a lo largo de
estas comparecencias— estd el consumidor, elemento
imprescindible para que el sistema funcione. Sin la con-
cienciacion y sin la participacion voluntaria del consu-
midor es imposible que los materiales se separen y lle-
guen a los sistemas de recogida, sistemas que luego
tienen que funcionar adecuadamente, con sus actores y
que permiten llevar los materiales, en nuestro caso, a las
fabricas de papel, los centros de reciclado, donde ese
material se transforma en nuevos productos papeleros
que entran en su nuevo ciclo de vida.

Si hablamos de la evolucién histérica del reciclado
del papel tenemos que decir que es un caso de éxito.
Es una de esas raras ocasiones en las que los motivos
econdmicos y medioambientales han ido de la mano, y
eso sin ninguna duda estd detrds de que actualmente
tengamos en Espafia una tasa de reciclado de papel
del 72 por ciento. Dicho de otra forma, el 72 por ciento
del papel que consumimos en Espafia se esta reci-
clando. Eso es algo de lo que todos tenemos que estar
realmente orgullosos y que ha sido debido a una con-
juncién de intereses y de voluntades entre todos los
actores: consumidores, administraciones publicas y
sector privado. Y ese trabajo, apoyado por una serie de
trabajos conjuntos que hemos venido realizando desde
el sector privado en estrechisima colaboracién y parti-
cipacion con las autoridades competentes, nos ha per-
mitido estar donde estamos. Pero no siempre fue asi, y
si miramos un poquito al pasado, y no me voy tan lejos
—estamos hablando simplemente de seis afios atras—,
nuestra tasa de reciclado estaba en el 50 por ciento;
ahora estamos, decfa antes, en el 72 por ciento. Hemos
duplicado en estos seis afios la recogida selectiva del
canal municipal, la mas dificil, la mas compleja, y eso
—1lo hemos oido en varias intervenciones— logica-
mente es algo que ha costado un esfuerzo, que ha dado
sus frutos, pero que no tenemos que dar por seguro de
cara al futuro, y ahi es donde traemos algunas preocu-
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paciones a sus seflorfas para que las consideren de cara
a la ley que estd en discusion.

Ese trabajo conjunto ha sido posible por el esfuerzo
ejemplar de algunos ayuntamientos especialmente, de
algunas corporaciones locales de este pais, distribuidos
por toda la geografia. Més alld de tamafios, de singula-
ridades o de ubicaciones hay administraciones puiblicas
que estan haciendo muy bien su trabajo, y esto es algo
importante. Esta diapositiva es la lista de un sistema que
nosotros tenemos de trabajo conjunto con los principales
ayuntamientos en Espafia, en el que evaluamos su com-
portamiento en cuanto a la recogida selectiva de papel y
cartén sobre la base de unos criterios, y conjuntamente
elaboramos planes de mejora continua. Es un modelo de
trabajo conjunto entre el sector privado y las administra-
ciones publicas que ha permitido llevarnos adonde
estamos actualmente. Es un caso de éxito —ya lo decia
antes— que hemos conseguido mediante esfuerzo ciu-
dadano, mediante inversiones de la Administracion
publica, mediante una gestion correcta de la Adminis-
tracion publica, pero también gracias a muy fuertes
inversiones industriales, y yo creo que este es un tema
importante. En la medida en que hemos ido incremen-
tando nuestras recogidas selectivas de papel y cartén
—Ilinea azul en el grafico—, el sector industrial papelero
hemos ido, en paralelo, invirtiendo y ampliando nuestras
capacidades de reciclaje, porque piblicamente dijimos
ya hace una serie de afios que el sector industrial pape-
lero espaiiol se compromete a reciclar todo el papel que
recojamos selectivamente en Espafia. Esto son inver-
siones de muchos cientos de millones de euros que
hemos ido acometiendo en los tltimos afios y, al margen
de situaciones mds o menos coyunturales que podemos
tener en los aflos recientes, ese compromiso estd ahi y
esas inversiones industriales muy importantes —estamos
hablando de cientos de millones de euros— estdn dando
su fruto.

Ahf es donde estamos ahora, pero mds importante es
que miremos hacia dénde vamos. Aqui es donde que-
riamos compartir con ustedes algunas preocupaciones
muy serias que tenemos y en las que creemos que la ley
debe y puede jugar un papel fundamental. ;De qué
estamos hablando? De que, desde nuestra perspectiva,
el reto de futuro es asegurar el mantenimiento de esas
capacidades de reciclaje que tanto nos ha costado cons-
truir en este pafs. Tenemos que evitar que se desactiven
eslabones importantes de la cadena de reciclaje porque
eso significaria dos cosas: un impacto medioambiental
muy importante y algo que también hemos oido reitera-
damente a lo largo de la tarde, que es la pérdida de ese
empleo verde que actualmente tenemos gracias a este
circuito virtuoso que yo comentaba antes. ;De qué
estamos hablando? Estamos hablando de que tenemos
un proceso de comercio mundial de las materias primas
reciclables, en este caso del papel y carton recuperado
en Espafia, que estd yendo de manera creciente y alea-
toria a Asia, principalmente a China; estamos hablando
de que, més alld de principios de proximidad, que muchas
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veces los entendemos como dentro de nuestro pais o
incluso dentro de Europa, tenemos grandes flujos de
materias primas secundarias principalmente destinadas
a la industria papelera china, que estd creciendo de
manera muy importante, que no tiene la materia prima
para satisfacer sus necesidades y que la estd buscando
alla donde la encuentra a lo largo de todo el mundo: en
Europa, en Espaiia como pais especialmente sensible por
nuestra dependencia y nuestra situacion periférica, pero
también en sitios como Estados Unidos. Si miramos lo
que ha sido el proceso de evolucién en Espaiia vemos un
desarrollo tremendamente preocupante, y es esa linea
roja creciente de manera sostenible pero un tanto alea-
toria, en la que vemos que afio a afio van creciendo las
cantidades de papel y cartén que recuperamos en Espafia
en nuestros contenedores de recogida selectiva, que
estamos financiando con el dinero de las administra-
ciones publicas y de los consumidores, y que al final
termina en fabricas papeleras chinas para ser reciclado
a tantos miles de kilometros de distancia. Creemos que
esto es, uno, un sinsentido medioambiental y, dos, un
sinsentido desde el punto de vista de la economia, de la
creacion de empleo y de riqueza en nuestro pais. Esas
exportaciones masivas que estamos teniendo de manera
creciente afno tras afio de papel y cartén recuperado
selectivamente las estamos teniendo que compensar con
importaciones que por nuestra parte estd haciendo la
industria espafiola. Estamos hablando globalmente de
que un millén de toneladas anuales en los dltimos afios
ha salido de Espafia y se ha reciclado en China, y de que
la industria papelera espafiola ha tenido que importar ese
mismo millén de toneladas como materia prima reci-
clable para fabricar nuevo papel que ponemos en los
mercados. Insisto, estamos convencidos de que esto es
un sinsentido econémico y medioambiental. De esto es
de lo que estamos hablando. Hay un trafico mundial
creciente y creo que sus sefiorias tendrian que reflexionar
sobre si este es el modelo de crecimiento sostenible que
queremos en Europa para nuestra economia y para
nuestro medio ambiente. (La sefiora presidenta ocupa
la Presidencia.)

Centrémonos ahora en la segunda consecuencia.
Hemos hablado de los aspectos medioambientales, pero
esto también tiene consecuencias directas en la economia
y el empleo. En Europa, el sector papelero emplea
a 250.000 trabajadores directamente y a casi 2 millones
de trabajadores de manera indirecta, y estamos hablando
de 1.200 centros de produccién. Si nos centramos en
Espaiia: 100 instalaciones productivas, 18.000 empleos
directos y 90.000 empleos indirectos, que de una u otra
forma estan afectados y en el alero de aqui a medio plazo
si no somos suficientemente inteligentes como para
resolver el problema estratégico que yo decia que
tenemos encima de la mesa. Evidentemente, uno puede
decir: Esto es la economia de mercado; si al final alguien
se lleva ese material de Europa es porque estd pagando
mas por ello. Es cierto, pero lo que tenemos que ver es
qué hay detrds, y tenemos que ser conscientes de que la
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Comisién Europea en un par de semanas publicard el
primer caso combinado de antidumpin y antisubsidio
que se ha aprobado en Europa y precisamente va a ser
contra la industria papelera china. Lo que estamos
diciendo y lo que este caso demuestra es que la industria
papelera china no estd actuando conforme a las reglas
del libre comercio. Y no lo decimos nosotros, que puede
ser mas o menos l6gico como parte interesada, lo esta
diciendo la Comision Europea y lo esta diciendo con la
aprobacion del Consejo Europeo, de todos nuestros
gobiernos. Con lo cual ese funcionamiento no de acuerdo
con reglas de mercado es lo que esta generando su capa-
cidad de compra de materias primas reciclables en
Europa, en Estados Unidos, a los precios que haga falta,
porque légicamente no competimos con las mismas
reglas de juego. Estas son las consecuencias. Evidente-
mente siempre es desgraciado traer un caso concreto,
pero lo hago a modo de ejemplo; esta foto es de una
fabrica que esta muy cerca de aqui, una fabrica que esta
ubicada en Fuenlabrada, un complejo industrial de
primer nivel tecnoldgico, realmente puntero a nivel
mundial, que cierra una de sus dos lineas productivas
precisamente por serios problemas de abastecimiento de
materia prima reciclable. Estamos hablando de cosas
concretas, no estamos hablando de entelequias.
Nuestras conclusiones son que de no resolverse esta
situacién creemos que se va a ir acentuando de cara al
futuro. Estamos absolutamente convencidos. Creemos
que esto va a llevar a situaciones de suministro progre-
sivas en todo nuestro circuito y nuestras capacidades de
reciclaje, que antes o después van a poner en juego esto
y van a hacer que esas instalaciones se vayan cerrando.
Y el problema, mas alld de las implicaciones econé-
micas, es que el dia que no tengamos las capacidades de
reciclaje y que esas compras se dejen de producir nos
podemos encontrar con ingentes montafias de papel
recuperado que nuestros contenedores van a seguir recu-
perando porque, como deciamos, nuestros ciudadanos
estan fantasticamente bien educados y motivados, pero
no tendremos esa capacidad de reciclar ese material si
en un momento dado esos compradores dejan de actuar
como han venido haciendo hasta ahora. Nosotros creemos
que la ley de residuos nos brinda una excelente oportu-
nidad si no de dar una solucidn definitiva al tema, por lo
menos si de dotarnos de herramientas que nos permitan
de alguna forma ser capaces de contrarrestar algunas de
las peores consecuencias de este proceso. En concreto,
estamos pensando que a corto plazo es necesario que la
ley de residuos articule mecanismos que permitan, con
cardcter temporal, en manos de las autoridades publicas
competentes, y cuando esté justificado por motivos
medioambientales o porque esté poniendo en peligro
nuestras capacidades de recuperacion y reciclaje, dar
prioridad al reciclaje en cercania, en Europa. Estamos
hablando 16gicamente de que tiene que haber libre cir-
culacién de estos materiales buscando las instalaciones
de reciclaje mds ptimas pero, l6gicamente, dar prioridad
de reciclaje en cercania. Nos parece que las administra-
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ciones tienen que tener la capacidad, la ley las debe dotar
de la capacidad de que en caso de extrema necesidad,
porque realmente esté en riesgo la supervivencia de
nuestros sistemas de recuperacion y reciclado que tanto
nos ha costado construir, puedan hacerlo.

A medio plazo tenemos que hacer bastante mas.
Tenemos que pensar realmente qué queremos hacer en
Europa respecto a los mercados de materias primas
secundarias, tenemos que pensar cudl es nuestra visién
de futuro en cuanto a esta economia verde, etcétera. Pero
por lo menos a corto plazo nosotros creemos, y con esto
termino, que la ley de residuos nos ofrece una fantastica
oportunidad y que por tanto nos tenemos que centrar en
ella. Se puede articular de varias maneras, tenemos
algunas sugerencias de enmiendas que l6gicamente estan
a disposicidn de sus sefiorias y, por supuesto, estamos a
su disposicién para ampliarlo en la medida que crean
conveniente en los proximos dias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Reinoso.

— DE LA SENORA DIRECTORA DEL DEPAR-
TAMENTO DE CALIDAD Y MEDIO AM-
BIENTE DE LA ASOCIACION NACIONAL DE
GRANDES EMPRESAS DE DISTRIBUCION,
ANGED (MARQUIEGUI). (Nimero de expe-
diente 219/000785.)

La sefiora PRESIDENTA: Por la Asociacién Nacional
de Grandes Empresas de Distribucién comparece la
sefiora Marquiegui, directora del departamento de calidad
y medio ambiente. Tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO
DE CALIDAD Y MEDIO AMBIENTE DE LA ASO-
CIACION NACIONAL DE GRANDES EMPRESAS
DE DISTRIBUCION (Marquiegui): Sefiora presidenta,
seflorias, en primer lugar quiero agradecer a los miem-
bros de esta Comision la oportunidad que se ha dado a
nuestra asociacion de poder trasladarles la opinién de
nuestro sector en relacién con el proyecto de ley de
residuos y suelos contaminados.

Para que puedan valorar mis opiniones, empezaré
contandoles muy brevemente qué es Anged. Anged es
la Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Dis-
tribucién. Se trata de una organizacion que integra a
algunas de las empresas mds representativas del sector
de la gran distribucidén en distintos formatos: hipermer-
cados, grandes almacenes, grandes superficies especia-
lizadas, etcétera. Tenemos integradas dieciséis empresas,
con un total de 236.000 empleos. No obstante, lo que a
continuacién les expondré en relacién con el proyecto
de ley de residuos y suelos contaminados es compartido
por otras asociaciones de distribuidores, como son
ACES, Asociacion de cadenas espafiolas de supermer-
cados y Asedas, Asociacién de distribuidores, supermer-
cados y autoservicios. Estas tres asociaciones repre-
sentan los intereses de las empresas de distribucion que,
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bajo todos los formatos, desarrollan su actividad empre-
sarial a través de cadenas de distribucidn presentes en
Espafia y en varios paises de la Unién Europea y, dado
su volumen econdémico y nimero de trabajadores, repre-
sentan mayoritariamente la actividad del comercio
minorista, que contribuye en un 12 por ciento al pro-
ducto interior bruto.

Como saben sus sefiorias, las empresas de distribucién
que operan en Espafia son bien valoradas por los ciuda-
danos hoy en dia, ya que les otorgan su confianza y les
permiten seguir creciendo y creando empleo aun en
circunstancias como las actuales, que no son precisa-
mente las mejores. Ello se debe a que en los tltimos afios
las empresas de distribucién estdn desarrollando modelos
de negocio adaptados, cada vez mds, a las necesidades
de todos los consumidores. Lo han hecho, entre otras
cosas, gracias a la cada vez mads estrecha colaboracién
con sus proveedores. Por ello, en sus relaciones en la
cadena de suministro, las grandes empresas de distribu-
¢ion, tanto con la industria como con los consumidores,
en sus modelos de negocios l6gicamente buscan la per-
manente eficiencia, la estabilidad en el suministro y el
servicio al consumidor. Como conocen sus sefiorias, el
negocio de la distribucién es hoy en dia, por asi decirlo,
tanto logistico, como comercial, bdsicamente porque
cada vez son mds importantes la rotacion y la eficiencia.
Esta forma de operar, tanto logistica como comercial,
con una alta rotacién de nuestros productos, hace que
nos sintamos especialmente implicados en el proyecto
de ley de residuos y suelos contaminados. En particular,
a lo largo de mi exposicién me centraré en los dos arti-
culos que son prioritarios para las empresas de distribu-
cion, el articulo 11, sobre competencias administrativas,
y el articulo 20, sobre el sistema de depdsito, devolucion
y retorno. En relacién con el articulo 11, sobre compe-
tencias administrativas, en el sector de la distribucion
destacamos el hecho de que por primera vez en una ley
de ambito estatal se diferencia entre residuos domésticos,
comerciales e industriales. No obstante, creemos que es
necesario, para mejorar la seguridad juridica de los pro-
ductores de residuos comerciales, mejorar la redaccion
actual de la ley, ya que entendemos que el marco nor-
mativo debe propiciar el desarrollo de un tejido empre-
sarial de servicios medioambientales a empresas con
capacidad de gestion e innovacién —y no una fragmen-
tacion espacial injustificada de las actividades— para
permitir una mayor eficacia en el logro de los objetivos
ambientales y, en segundo lugar, una gestion mas efi-
ciente, que permita tanto la realizacién de economias de
escala como la bisqueda de soluciones integrales en la
gestidn de los residuos. En este sentido, consideramos
esencial la racionalizacion de las competencias de las
entidades municipales en la gestion de los residuos
—que se recogen en el articulo 11 sobre competencias
administrativas—, puesto que de la actual redaccién del
proyecto de ley de residuos, los productores de residuos
comerciales, en este caso los distribuidores, pierden su
potestad de poder elegir como gestionan sus residuos
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comerciales, quedando supeditados a que las entidades
locales les puedan imponer un sistema de gestion puiblico
que supondrd, en su caso, un aumento de los costes, que
estardn basados en criterios més fiscales que en criterios
de eficacia y eficiencia. En este sentido, consideramos
que productor del residuo comercial debe ser quien
decida qué gestién, como y con quién hace la gestion de
sus residuos y que deben eliminarse barreras al mejor
tratamiento de gestion de los residuos. Debe tenerse en
cuenta ademds que la responsabilidad de las entidades
locales sobre los residuos es una responsabilidad subsi-
diaria, ya que no se trata de algo que sea necesario o
imprescindible para los implicados y, por tanto, debe ser
de recepcion voluntaria. Por lo anterior, desde la distri-
bucién consideramos que la entidad local solo debiera
poder exigir la gestién publica a los productores de
residuos comerciales en los casos en los que el productor
del residuo comercial no demuestre que estd realizando
correctamente la gestion de sus residuos con entidades
privadas con personalidad o personas juridicas que le
gestionen correctamente los residuos. En este sentido,
solicitarfamos la modificacion de este articulo de forma
que quede claro que el productor del residuo comercial
sea el que tenga la capacidad de poder elegir coémo ges-
tiona sus residuos, siempre que demuestre que los esta
gestionando adecuadamente.

El otro aspecto que es prioritario para nosotros es el
sistema de depdsito, devolucién y retorno. Sobre este
aspecto, queria recordarles que las empresas de distri-
bucién y las industrias estdn cumpliendo con sus obli-
gaciones en relacion con la gestion de los residuos de
envases a través de lo establecido en el marco de la
Ley 11/97, y que esto estd funcionando con éxito en
relacién con el cumplimiento de los objetivos marcados
en la Directiva de Envases. Hoy en dia no existe un pro-
blema en el cumplimiento de las tasas de reciclado, que
se superan, afio tras afio. De hecho, los objetivos de
reciclado que se han conseguido estan un 20 por ciento
por encima de los que marca la directiva. Los dltimos
datos procedentes de Ecoembes indican que el 65 por
ciento de los envases domésticos se han reciclado en el
afo 2010, por lo que no parece que haya un problema
de reciclado. A partir de este marco estable fijado en el
ambito de la Ley 11/97, se puede ver como ha evolucio-
nado el sector fabricante y comercial. El hecho de alterar
este marco sin tener en cuenta la realidad de la cadena
de suministro en Espaifia, tendria consecuencias muy
perjudiciales sobre el sector, consecuencias que resul-
taria dificil valorar en este momento por lo perjudiciales
que resultarian. En este sentido, cualquier modificacion
que afecte tanto a la industria como a la distribucion,
etcétera, en el marco en el que ya se estd trabajando para
el cumplimiento de la Ley de envases debe basarse la
profundizacidn, la eficacia y la mejora del sistema actual.
En sentido contrario, cualquier modificacion que afecte
de manera sustancial al marco actual resultaria incom-
patible con la cadena de suministro.
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En relacion con las consecuencias econémicas que
implicaria la imposicion de un sistema de depdsito,
devolucién y retorno, cabe destacar que los informes que
existen de los paises de Europa en los que se ha implan-
tado este sistema hablan de aumentos del coste de aproxi-
madamente tres veces por tonelada de material reciclado
en el sistema de depdsito frente a los sistemas integrados
de gestion. Ademads, habria que tener en cuenta, por las
caracteristicas particulares de nuestro pais en cuanto al
elevado nimero de puntos de venta y su dispersion geo-
grafica, que estos costes que ha supuesto en otros paises,
en el caso de Espafia serian muy superiores, insisto, por
las caracteristicas particulares de que en Espafia hay
puntos de venta en todos los municipios de mds de 8.000
habitantes. A la hora de valorar los costes econdmicos
de implantar un sistema de depdsito, devolucién y
retorno, habria que valorar no solo la inversion inicial
que supone el desembolso en las maquinas, que no es ni
mucho menos despreciable, porque se estd hablando de
costes de mas 500 millones de euros —tengan en cuenta
que en un hipermercado grande se pueden llegar a nece-
sitar diez maquinas de este estilo; imaginense que en un
fin de semana, con todo el comercio lleno, puede llegar
a necesitarse un elevado nimero de maquinas—, pero
no solo hay que tener en cuenta estos costes, sino que
existen otros, como puede ser la modificacién de los
sistemas informadticos para la cajas de los comercios, que
no estan amoldadas para devolver dinero sino para
cobrar, con lo cual habria que modificar todo esto; los
costes de mantenimiento y de limpieza de las maquinas
y de las areas de influencia; los costes de seguridad,
porque esto va a tener un valor y podra estar sometido a
robos, con lo cual sera necesario tener establecido en los
comercios un mecanismo de seguridad; los costes de los
seguros de las mdquinas, porque se nos estd hablando de
costes de entre 700 y 1.000 euros anuales por miquina;
el coste de oportunidad que supone el tener ocupado un
comercio por una maquina del sistema de depdsito en
lugar de para otra cosa, y un largo etcétera con el que no
querria aburrirles. Cabe destacar que todos estos costes
sirven para la financiacién de la gestioén del 9,1 por
ciento del total de los envases domésticos, que supone
el 1,3 por ciento del total de residuos sélidos urbanos.
Si comparamos estos costes con los costes anuales que
pueden suponer algunos de los sistemas integrados de
gestion de este pais —que son de 400 millones de
euros—, sin duda el dato del coste econémico es mas
que significativo, porque, como les decia, hablamos de
costes por encima de 500 millones de euros para el sis-
tema de depdsito.

Ademds, el sistema de depdsito no tendria un efecto
positivo sobre el empleo. Tengan en cuenta los costes
que deberia asumir la distribucién asi como la industria,
lo cual, desde nuestro punto de vista, generaria una
retraccion en el consumo, teniendo en cuenta el momento
actual en el que el comercio estd sufriendo una fuerte
contraccion. Segtn los datos mas recientes disponibles
del Instituto Nacional de Estadistica, que corresponden
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al iltimo mes de febrero, las ventas del comercio mino-
rista, tanto general como de alimentacidn, a precios
constantes han caido por segundo mes consecutivo a
pesar de que venimos de meses, como los de 2008
y 2009, con descensos de hasta el 6 por ciento de ventas
en alimentacion.

Por lo que respecta a los efectos sobre el medio
ambiente, el sistema de depdsito, devolucién y retorno
tampoco tiene unos efectos tan positivos como pudiera
esperarse. Cabe destacar que el sistema de depdsito,
devolucién y retorno supondria un mayor consumo de
combustible. Serfa necesario establecer un sistema logis-
tico especifico para el sistema de depdsito, lo que gene-
rarfa sin duda mayores emisiones de CO,. Esto tendria
un impacto ambiental ain mayor, como les comentaba
anteriormente, por las caracteristicas particulares del
comercio en Espafia. Hay numerosisimos puntos de
venta con una dispersion geografica enorme y, eviden-
temente, esto generaria mas emisiones de gases de efecto
invernadero. Asimismo, podria suponer un retroceso en
la optimizacion del peso de los envases, ya que actual-
mente con los sistemas integrados de gestion se realizan
planes empresariales de prevencién y los productores
pagan en funcién del peso de los envases, con lo cual
evidentemente la promocidn de la prevencién de los
envases estd incentivada con el sistema integrado de
gestion.

Ademds —no quisiera aburrirles ni extenderme
mds—, existen otros efectos negativos de los sistemas
de depdsito, devolucion y retorno como riesgos para la
salud ya que pueden suponer focos de contaminacién
microbioldgica, generar problemas de higiene, olores,
suciedad, etcétera. Asimismo, como les comentaba ante-
riormente, podria existir riesgo para la seguridad dado
el valor que tienen los sistemas de depdsitos que podrian
estar sometidos a robos. Por todo lo anterior, conside-
ramos que el sistema de depdsito, devolucién y retorno
deberia ser de aplicacion voluntaria y, en cualquier caso,
solicitamos que al menos se mantenga la actual redac-
ci6én del articulo 20.2 del proyecto de ley de residuos,
que tiene en cuenta la necesidad de realizar un estudio
econdémico, técnico y ambiental.

Para concluir, me gustaria afadir que ni la realidad
del cumplimiento de las tasas de reutilizacién de reci-
claje, que se encuentran en mejora continua, ni la rea-
lidad del comercio y de la industria merece que se vea
sometida a una nueva modificacién legal que incida
sobre la operatividad y el funcionamiento de las ventas
ni sobre sus costes financieros en un momento especial-
mente delicado de descensos del consumo, de las ventas
y de la rentabilidad de las compaififas. Nuestras empresas
han demostrado y demuestran su compromiso con el
medio ambiente y con el cumplimiento de las normativas
que disciplinan el mercado. No solo han contribuido en
los dltimos afios a una mayor sostenibilidad ambiental
con una mejora energética en sus procesos, sino que,
haciendo un esfuerzo educacional, han contribuido a que
los consumidores también mejoren su comportamiento
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con el medio ambiente. Un ejemplo muy cercano son las
tasas de reduccién de bolsas de plastico utilizadas por el
consumidor. Merecen, por tanto, certeza, estabilidad,
seguridad juridica del marco normativo que regula su
actividad, entre las que se encuentra esta nueva ley de
residuos que agradecemos y creemos necesaria.

Les agradezco mucho su amable invitacién y su
paciencia. Consciente de haber abusado de ella, quedo
a su entera disposicién para cualquier pregunta que
quieran hacerme.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE OFICEMEN,
AGRUPACION DE FABRICANTES DE CE-
MENTOS DE ESPANA (ESTRADA). (Nimero
de expediente 219/000780.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalmente, comparece
en representacion de la Agrupacion de Fabricantes de
Cementos de Espafia su presidente, el sefior Estrada, al
que invito a sentarse para iniciar su intervencion.
(Pausa.)

Seior Estrada, gracias por su presencia en esta Comi-
sion. Tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE OFICEMEN, AGRU-
PACION DE FRABRICANTES DE CEMENTOS DE
ESPANA (Estrada): Muchas gracias, sefiorias, por su
tiempo y, teniendo en cuenta que soy el dltimo, trataré
de ser lo mds conciso posible.

Nuestra posicion estd basada basicamente en dos
puntos, que creemos que son significativamente mejo-
rables. El primero es el articulo 24, en cuanto a la limi-
tacion de traslado de los residuos entre las comunidades
auténomas. La generacién de fronteras entre comuni-
dades autéonomas no tiene mucho sentido, teniendo en
cuenta que no existen entre los Estados de la Unién
Europea. Creemos que supondria trabas a la compe-
tencia, limitaciones al derecho a la libertad de empresa
y, sobre todo, ineficiencia econémica. No tendria mucho
sentido. Proponemos dos alternativas al texto: evitarlo o
evitarlo simplemente para lo que se considera elimina-
cion. La justificacion legal es el Reglamento 1013/2006.
En cuanto a los traslados de residuos al interior de un
Estado miembro, es aplicabilidad directa, y no habria
que hacer ningin cambio aqui. El reglamento establece
que solamente puede limitarse para determinadas cate-
gorias de residuos, normalmente residuos peligrosos, y
por los motivos establecidos en los articulos 11 y 12 de
eliminacién y valorizacidn, respectivamente. El principio
de aplicacion de proximidad y el de autosuficiencia se
verian claramente cuestionados con esto y las limita-
ciones a la libre competencia podrian ser también pre-
ocupantes. La Comision Nacional de la Competencia
dice que podria dar lugar a barreras geograficas interau-
tonémicas de residuos, contribuyendo a generar situa-
ciones de reparto territorial del mercado que podrian
causar malentendidos innecesarios.
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Paso a darles graficamente informacion que es valiosa.
Creemos que es clave el precio de la tasa del vertido, y
que esto lo condiciona radicalmente. El precio del depo-
sito al vertedero en Espafa no refleja adecuadamente
—depende de comunidades auténomas— sus costes
reales, el impacto que tiene de emisiones de gases de
efecto invernadero, olores, etcétera. El porcentaje de
residuos que van a vertedero depende de la fuente. Antes
se ha hablado de un 70 por ciento, nuestra informacion
es que es mds del 50. En cualquier caso, no es tan impor-
tante como lo es la diferencia que hay con los paises mas
desarrollados de Europa, a los que nos debemos parecer.
Como ven, Alemania —que es una referencia— tiene
el 0,5 por ciento, que son 32 kilos per capita que van al
vertedero. Como observan también abajo a la derecha,
el porcentaje de reciclado en Espafia es significativa-
mente inferior al de nuestros socios de referencia. Desde
el punto de vista cementero, ;cudl podria ser el bench-
mark, un modelo de éxito? Alemania, que tiene un
impuesto al depdsito en vertedero que desincentiva esta
practica y el precio del vertido realmente refleja los
costes de la eliminacion. Tienen una grafica donde se ve
el porcentaje de sustitucion de combustibles fosiles por
valorizacidn, por residuos o resto de los residuos en los
diferentes paises europeos y, como observan, en Espafa
estamos practicamente a la cola. Las referencias son
Alemania, Bélgica, Suiza u Holanda. Est4 un poco dis-
torsionado y sesgado porque solamente hay una planta
de cemento y esa planta es la que utiliza el 80 por ciento,
pero creo que Alemania es una referencia con ese prac-
ticamente 60 por ciento.

Me gustaria hacer tres comentarios a este respecto.
Uno, que la media de Espaifia esté escasamente por
encima del 10 por ciento no quiere decir que no haya
plantas en Espafia que ya estén a los niveles, por ejemplo,
de Alemania o por encima, hay plantas en Espafa que
estan en el 70 u 80 por ciento. Dos, hace diez afios Ale-
mania estaba practicamente igual que Espaifia; es decir,
escasamente en un 10 por ciento. Tres, ha coincidido en
el tiempo —probablemente muchos de ustedes lo habran
visto; hace un par de dias se ha publicado en casi todos
los medios de prensa—, una de las cementeras espaiiolas,
una multinacional que tiene operaciones en el Reino
Unido, ha hecho un acuerdo con una de las principales
compaiifas de tratamiento de residuos, si no la més
importante de Espafia, que también es una multinacional.
Bueno, la dnica diferencia que se puede hacer con el
Reino Unido es que ha sido una inversion para poner una
planta de tratamiento de residuos y ser utilizada la frac-
cién resto en una planta cementera en Inglaterra. La
unica diferencia entre Espafia e Inglaterra desde este
punto de vista es la tasa de vertedero en un pais y otro,
porque las compafiias son las mismas, son multinacio-
nales que hacen operaciones en ambos sitios, y desde
luego las instalaciones para hacerlo que hay en Espafia
son tan buenas o mejores que las de, en este caso, Ingla-
terra. Se me olvido decirles antes que el sector cementero
espafiol es el mas eficiente desde el punto de vista ener-
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gético de toda Europa y el tercero del mundo detras de
Japén y Corea, con lo cual en instalaciones y en know
how estamos como minimo tan bien como el mejor.

Como ven a la derecha, el uso de combustibles alter-
nativos en Espaiia ha ido subiendo a pesar de ser todavia
muy pequefio, y a la izquierda pueden apreciar que ya
se ha eliminado la valorizacién de residuos en Espafia.
A pesar de ser un porcentaje tan bajo, ha supuesto un
equivalente a 223.000 toneladas equivalentes de petrdleo,
se evito la emision de 368.000 toneladas de CO,, lo que
supone un 5 por ciento del total de las emisiones en
Espafia y estamos todavia —si me permiten la expre-
siébn— en pafiales, con lo cual imaginense la capacidad
que tenemos. Algo muy importante que ha dicho alguno
de los intervinientes que me han precedido, y que apoyo
totalmente, es que el incremento de la valorizacién de
residuos supondria una fuente increible de creacion de
empleo y de empleo sofisticado y de calidad con la
construccién de nuevas instalaciones y el fomento de
[+D+i claramente.

(Qué es lo que proponemos? Introducir en el texto
una modificacion: Oidas las comunidades autonomas,
establecerdn medidas fiscales adecuadas que, de acuerdo
con el principio de jerarquia de gestion de residuos,
desincentiven la eliminacion de residuos en vertedero.
Muy importante desde este punto de vista es que esta
tasa deberia ser disuasoria, no recaudatoria y finalista,
es decir que en caso de que se recaude algo llevase a ser
reinvertido en mejorar la gestion de residuos. Muy rele-
vante también es que estas medidas deberian ser homo-
géneas en todo el territorio nacional, a fin de evitar las
consideraciones que he hecho anteriormente. ; Cémo se
podria hacer esto? Desde luego, fiscalmente no podemos
decir nada que ustedes no sepan, es muy complicado
coordinar los entes locales, autonémicos y el nacional,
pero creemos que definitivamente deberia haber una base
nacional y, a partir de ahi, hacer los ajustes autonémicos
o locales en funcién de consideraciones especificas.
Desde nuestro punto de vista, el tributo tiene una fina-
lidad extrafiscal y su justificacién es que cumple clara-
mente con el principio de jerarquia de residuos —muy
importante—, de proximidad y de quien contamina paga,
que creo que es la clave.

La sefiora PRESIDENTA: ; Desean los grupos hacer
uso de la palabra? (Pausa.) No sé si son reflexiones y
no es necesario que venga ningtin representante para no
tener un trasiego.

Tiene la palabra el seiior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Por educa-
cidn, he de agradecer estas comparecencias, todas ellas
muy diversas porque han abarcado aspectos distintos del
proyecto de ley y en ocasiones coincidentes. Han demos-
trado —y en esto mi grupo tenia un punto de escepti-
cismo— la utilidad de la sesién de hoy, porque nos
permite tener una vision amplia de la realidad de la
problemidtica de los residuos, muy centrada en esta
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dltima parte en oportunidades que se generan en materia
de creacién de riqueza, de creacién de empleo, de
impulso a la innovacién y, al mismo tiempo, de riesgos
para determinados sectores econdmicos de los que
debemos ser conscientes. Insisto, esta tltima parte de la
sesion ha sido muy sugerente e interesante y, al mismo
tiempo, tan amplia que no nos permite abrir un debate
con cada uno de los comparecientes. Simplemente quiero
rogar a los comparecientes, ya que tengo la sensacion de
haber recibido algunas propuestas, que las facilitasen por
los medios electrénicos al conjunto de los portavoces.

La seilora PRESIDENTA: A lo largo del dia de hoy
han entregado los distintos grupos de comparecientes
documentacién que estd a disposicion de sus sefiorias en
la mesa de la izquierda.

La sefiora De Lara tiene la palabra.

La sefiora DE LARA CARBO: Agradezco las expli-
caciones que nos han dado los grupos. Con la mayoria
de ellos mi grupo parlamentario ya habia tenido alguna
reunion.

Ya veo que no hay tiempo, pero me hubiera gustado
mucho que el representante del sector del papel me
hubiera aclarado lo que estd ocurriendo con el papel
recuperado, porque nos ha dejado profundamente
inquietos esto de que el papel recuperado vaya a
China.

La sefiora PRESIDENTA: Invito al sefior represen-
tante del sector del papel que suba para hacer alguna
aclaracion en relacién con esto.

Seifiora De Lara, puede continuar.

La sefiora DE LARA CARBO: También quiero decir
que nos ha impresionado gratamente lo que ha explicado
el director de la Fundacién Forum Ambiental, porque ha
sido el que mds ha incidido en el tema del cambio cli-
matico. Creo que ha sido una aportacién importante.
Esperamos las propuestas que nos hagan. De los demas
sectores ya tenfamos conocimiento de lo que proponian,
y decidiremos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora De Lara, ha hecho
alguna reflexion o pregunta concreta al representante del
papel, asi que le agradeceria que la repitiese, ya que le
hemos invitado a subir.

La sefiora DE LARA CARBO: Nos ha dejado un
poco asombrados que el papel que recuperamos lo man-
damos a China para que lo reciclen y luego lo impor-
tamos reciclado. Nos gustaria que pudiera explicarnos
como es posible que ocurra esto o a qué se debe.

La senora PRESIDENTA: Sefior Moran.

El sefior MORAN FERNANDEZ: Hay una conclu-
sién que podemos evidenciar tras el dltimo tramo de
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comparecencias y es que probablemente nos encon-
tramos ante la evidencia de la existencia de un yaci-
miento renovable de materias primas, con cardcter
general, que probablemente requiere el paso de la cultura
de la gestion de residuos a la cultura de la gestién de
materias primas. Esto nos obliga, evidentemente, a hacer
un sobreesfuerzo a la hora de trasladar mensajes a la
sociedad. Esta Cdmara, que junto con el Senado consti-
tuy6 a inicios de esta legislatura una Comisién mixta
para el estudio del cambio climdtico, no puede dejar
pasar la oportunidad de recoger parte de las conclusiones
que la Comision mixta lleva ya avanzadas. Teniendo en
cuenta que con cardcter general se avanzan algunas
conclusiones de la Comision en relacion con la produc-
cidén, generacion y gestiéon de materias primas con
cardcter general en los sectores tradicionales de sumi-
nistro de materias primas, ese aprendizaje no lo podemos
desvincular de un sector que en estos momentos identi-
ficamos en esas mismas condiciones. Por tanto, creo que
se ha hecho una invitacion clara, se ha lanzado un men-
saje claro a la Comisién de que debemos incorporar con
nitidez una identificacién del recorrido de todo el pro-
ceso de gestion con la incorporacion del factor cambio
climético también a una materia que va a convertirse en
los proximos afios en un eje central de la actividad en la
generacion de actividad empresarial y de empleo.

Quiero agradecer toda la informacion que se nos ha
trasladado y el esfuerzo de todos los comparecientes por
la concision, la brevedad y la claridad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Reinoso, si quiere,
puede aportar algo mds en relacion con la reflexion que
le ha hecho la diputada sefiora De Lara.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIA-
CION ESPANOLA DE FABRICANTES DE PASTA,
PAPEL Y CARTON, ASPAPEL (Reinoso): Muchas
gracias por la oportunidad.

Si tuviésemos la respuesta completa, no estariamos
probablemente aqui porque también tendriamos la solu-
cion, pero basicamente yo creo que lo que esta pasando
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es precisamente que aqui no estamos hablando de un
problema, sino que estamos hablando de un recurso y
un recurso que como tal estd en un mercado que se ges-
tiona en los mercados internacionales y que, por tanto,
aquel que paga mds por esa materia prima secundaria es
el que se lo lleva, por decirlo de alguna forma.

Lo que estd pasando es lo que yo exponia y es que no
estamos compitiendo de acuerdo con las reglas del libre
comercio. Comentaba antes que tenemos un caso que va
a ser aprobado en las préximas semanas en la Comision
Europea en el que se demuestra que la industria papelera
china esta recibiendo subvenciones no en linea con lo
que serian las practicas de libre comercio, de la Organi-
zacién Mundial de Comercio, y, por tanto, su capacidad
de competir distorsiona absolutamente los mercados.

Mis allé de esta cuestion, tenemos que mirar un poco
mas alld de lo que son las implicaciones, uno, medioam-
bientales y, dos, a nivel de lo que es cerrar nuestro circulo
de creacién de empleo y de riqueza en Europa. Este es
un recurso que nos permite crear riqueza, que nos per-
mite volver a fabricar el papel que necesitamos para
satisfacer las demandas de los consumidores y esa com-
petencia desleal o no de acuerdo con las reglas de mer-
cado es lo que estd causando esta situacién que es cre-
ciente; vemos que va a mis y que, ante un nuevo
problema, Europa, los Gobiernos y los legisladores
tienen que ser lo suficientemente atrevidos pero también
estrictos para hacer de los recursos un bien que podamos
incrementar en nuestro circuito econémico en Europa.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Reinoso.

En nombre de la Comision agradezco a todos los
comparecientes en el dia de hoy el esfuerzo que han
hecho para contribuir a la tramitacién del proyecto de
ley de residuos, la documentacién que han aportado y
también sus intervenciones. Espero, sefiorias, sobre todo
portavoces, que haya sido ttil la comparecencia de hoy.
Muchas gracias a todos.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y veinticinco minutos de la tarde.
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