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Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion
de la Comision no Permanente de Seguimiento y Eva-
luacién de los acuerdos del Pacto de Toledo, y dando
cumplimiento a lo acordado en Mesa y portavoces vamos
a hacer acumulacién de ambas comparecencias. En
consecuencia, empezard interviniendo la sefiora vicepre-
sidenta segunda del Gobierno y ministra de Economia y
Hacienda, a continuacion el sefior ministro de Trabajo y
después intervendrdn los grupos parlamentarios como
es costumbre y de la forma que habitualmente se hace
en esta Comision. Habrd réplica por parte de los compa-
recientes y, en su caso, diplica por parte de los sefiores
diputados, cerrando en todo caso la sefiora vicepresi-
denta del Gobierno.

Bienvenida sefiora vicepresidenta, bienvenido sefior
ministro. Tiene la palabra, sefiora vicepresidenta, por el
tiempo que quiera, como ya sabe.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Senorias, es para mi
un honor comparecer ante esta Comisién para presen-
tarles las principales lineas de la reforma del sistema
publico de pensiones. Lo primero que hay que decir es
que esta reforma ha sido acordada con los agentes
sociales después de muchas horas de trabajo y después
de un gran ejercicio de responsabilidad por parte de los
sindicatos y de las organizaciones empresariales. Por
tanto, sean mis primeras palabras de agradecimiento a
esa responsabilidad.

Es una reforma del sistema puiblico de pensiones que,
tras los preceptivos dictdmenes, va a ser remitida proxi-
mamente a este Parlamento en forma de proyecto de ley.
Una reforma de las pensiones que se enmarca en el
amplio programa de reformas estructurales que este
Gobierno esta llevando a cabo, unas reformas estructu-
rales orientadas a la recuperacién econdmica, pero
también a establecer las bases de un cambio en nuestro
modelo productivo que nos asegure un crecimiento mas
sostenido y mas sostenible en las proximas décadas con
mads empleo y de mayor calidad. Estdbamos inmersos,
como saben, en un escenario de consolidacion fiscal que
esta recuperando la credibilidad en los sélidos funda-
mentos de nuestra economia y ademas estd sentando los
pilares de la sostenibilidad de nuestras finanzas publicas
en el medio y largo plazo. En este marco abordamos hoy
el andlisis de una reforma que es necesaria e inaplazable,
pero que tiene la gran virtud de que la iniciamos, la
hacemos y la planteamos con la prevision suficiente para
beneficiarnos de ella ya desde hoy a través de la con-
fianza en nuestra economia y en la sostenibilidad de
nuestras finanzas piblicas y que nos permite una imple-
mentacion gradual a lo largo de los préximos dieciséis
afios.

Sefiorias, el Pacto de Toledo en sus quince afios de
historia ha desempefiado y va a seguir desempefiando en
el futuro un papel fundamental en la evolucién del sis-
tema publico de pensiones; una evolucion que es crucial,
puesto que tenemos que ir adaptando nuestro sistema
publico de pensiones a los cambios sociodemograficos
que se vayan produciendo de manera que se garantice la
sostenibilidad de lo que sin duda es el pilar basico de
nuestro Estado del bienestar. Por eso, como no podia ser
de otra manera, esta reforma de las pensiones que hemos
acordado con los agentes sociales responde a las reco-
mendaciones de esta Comision del Pacto de Toledo para
adaptar nuestro sistema —que quiero recordar que es un
sistema de reparto— a los desafios que plantea la evo-
lucién demografica, preservando el principio de que las
pensiones en el futuro sean adecuadas. Se da respuesta
practicamente a todas las recomendaciones, si bien es
cierto que con intensidades distintas, como la contribu-
tividad, los incentivos al empleo, la suficiencia de las
pensiones, la flexibilidad, la proteccion de la mujer y la
evaluacion continua. Esta reforma es absolutamente
necesaria para evitar que el sistema incurra en un déficit
estructural que, en el supuesto de no llevarse a cabo, se
materializaria sin duda alguna a principios de la proxima
década como muy tarde. Aunque los superdvits del
pasado se aprovecharon para ir dotando el Fondo de
reserva con un volumen que supone el 6 por ciento
del PIB, a largo plazo el déficit anual del sistema de
pensiones podria aproximarse al 7 por ciento del PIB.
Insisto, no el gasto, sino el déficit. Por tanto, eso no se
puede asumir sin graves implicaciones para otros &mbitos
de nuestra economia, para la sostenibilidad de nuestro
Estado del bienestar, puesto que los factores demogra-
ficos van a afectar también al gasto sanitario y al gasto
en atencidn a la dependencia.

Hemos hecho —y también lo hace el Pacto de Toledo
en sus conclusiones— un ejercicio de prevision. Por
tanto, las proyecciones que hoy les voy a comentar no
estdn exentas de incertidumbre, pero el grueso de los
resultados que hoy les voy a ofrecer es consecuencia de
factores demogréificos que en buena parte ya se han
producido. Ya se ha producido el descenso de la tasa de
natalidad, ya se ha producido el incremento de determi-
nadas cohortes de poblacién y ya se estd produciendo la
reduccién de nuestra inmigracion. Ademads de todo ello,
la existencia de cierto margen de error en las proyec-
ciones no puede servir nunca de excusa para la inaccion.
El desafio demogréfico se deriva de la baja tasa de nata-
lidad pasada y del progresivo aumento de la esperanza
de vida de nuestra poblacion. En promedio, la esperanza
de vida aumenta en aproximadamente un afio. En los
ultimos afios, ademds, este proceso se ha acelerado. Por
darles solo algunos datos, en este momento la esperanza
de vida a los 65 afos es de 21,8 afios para las mujeres y
de 17,8 aios para los hombres. En el afio 2030, cuando
hayamos implementado plenamente esta reforma, alcan-
zard previsiblemente los 24,3 afios para las mujeres y
los 20,1 para los hombres. Dicho de otra manera, 2,3
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aflos mas para los hombres y 2,5 afios mds para las
mujeres. Por tanto, este aumento de la esperanza de vida
tiene una implicacién inmediata. La poblacién mayor
de 65 afios va a aumentar de manera muy significativa
en 1,3 millones entre el afio 2010y 2020 y en 2 millones
entre 2021 y 2030. Por el contrario, la poblacién en edad
de trabajar, de 16 a 64 afos, que es la definiciéon mas
comun, ha comenzado a reducirse ya en este afio 2010;
de acuerdo con el escenario demografico del Instituto
Nacional de Estadistica, entre 2010 y 2030 se va a
reducir en 1,5 millones de personas y entre 2030 y 2040
en casi 1,8 millones de personas.

Si queremos impulsar el crecimiento potencial de
nuestra economia, si queremos garantizar la extension
de nuestro Estado del bienestar, no podemos permitirnos
que disminuya la poblacién en edad de trabajar de una
forma tan importante como se prevé si no acometemos
reformas, y la variable que tenemos a nuestro alcance
para que no disminuya la poblacién en edad de trabajar
es que esta edad de trabajar vayamos alargandola en el
tiempo. Si ahora hay cuatro personas en edad de trabajar
por cada persona mayor de 65 afios, a largo plazo esta
ratio se va a reducir a 1,6. La tasa de dependencia va a
pasar del 25 por ciento en el afio 2010 al 61 por ciento
en el afio 2050, con un incremento que no es lineal a lo
largo de todo el periodo, sino que se va a intensificar a
partir del afio 2030, cuando la poblacién nacida en la
segunda mitad de los afios sesenta y la primera mitad de
los setenta, unas cohortes que son las mas numerosas de
nuestra historia, alcancen los 65 anos. Esto va a hacer
que, partiendo de una situacién mas favorable que el
promedio de la Unién Europea en este momento, termi-
nemos en ese horizonte de 2050 en una posicion mucho
mads adversa. Y conviene recordar —como les decia
antes— que el aumento de la poblacién de mayor edad
no solo se traduce en un mayor gasto en pensiones sino
que implica ademas un aumento del gasto sanitario y de
los cuidados de larga duracién. Por eso, las proyecciones
en el marco del Comité de Politica Econémica de la
Unién Europea estiman un incremento de gasto de
hasta 2,5 puntos del PIB por estos conceptos en el
afio 2060.

Todos los gastos se van a financiar a través de los
impuestos generales de una u otra manera y van a tener
que satisfacer la poblacion de futuras generaciones, por
tanto, la reforma de las pensiones es imprescindible para
mantener la equidad entre las distintas generaciones.
Ademds, debemos tener en cuenta que la valoracion de
la sostenibilidad de las finanzas publicas de un pais, y
Espafia no es una excepcion, se realiza en funcion de las
proyecciones a largo plazo de gastos e ingresos publicos,
y el largo plazo tiene distintas denominaciones; puede
ser diez aflos para algunas variables, veinte afios para
otras o treinta afios para otras. Por eso, el eventual
impacto presupuestario futuro del sistema de pensiones
tiene consecuencias inmediatas sobre las finanzas
publicas. Asi, las obligaciones futuras que tendrd que
afrontar el sistema de pensiones publico juegan ya en

este momento un papel muy destacado. De hecho, el
aumento futuro de déficit y de deuda asociado al cambio
demogréfico se refleja ya en la actualidad en la prima de
riesgo que hay que pagar por la carga de deuda publica
que se emite —nosotros estamos emitiendo en Espana
incluso titulos a treinta afios—, con un aumento de la
carga de intereses de la deuda. Ello drena los recursos
de los presupuestos publicos que podrian ser dedicados
a actividades mds productivas para mejorar la situacién
de los mds afectados por la crisis. De no acometerse la
reforma, este drenaje serd mayor en el futuro y conti-
nuard en el tiempo. Ademads, los tipos de interés que se
pagan en la deuda publica son una referencia funda-
mental para determinar el coste de financiacién del
sector privado. Por tanto, un encarecimiento de la deuda
publica implica que a los hogares espaifioles y a las
empresas les resulta y les resultaria mds caro obtener
financiacion.

Los estudios disponibles demuestran que, de no aco-
meter reformas, Espafa presentaria un riesgo alto de
sostenibilidad de las finanzas publicas a largo plazo, y
esto, con estas palabras, es una valoracién del Consejo
Ecofin y de la Comisién Europea. En concreto, las pro-
yecciones del Comité de Politica Econémica del Ecofin
de 2009 mostraban que el gasto total en pensiones
aumentaria mas de 6 puntos del PIB entre 2010 y 2060,
y estimaciones mds actuales que van a ser publicadas en
breve plazo sugieren que el aumento podria llegar a ser
de 7 puntos de PIB. Solo cinco paises en la Unién
Europea tenian previsto, con esa valoracion del afio 2009,
aumentos mayores. Esos paises son: Luxemburgo, Grecia
—que ya ha acometido una reforma de las pensiones—,
Rumania, Eslovenia y Chipre. Es decir, ningunos de los
grandes paises de la Unién Europea. Por tanto, a pesar
de que el punto de partida en Espafia era mds favorable,
en el afio 2060 el peso del gasto en pensiones sobre el
PIB superaria a practicamente todos los paises de la
Unién Europea, incluidos entre ellos Alemania, Francia
e Italia. Porque cabe recordar que la mayoria de los
paises que salian peor parados que Espaiia, y también
algunos otros, pero entre los que he mencionado antes,
Rumania y Chipre, por ejemplo, han implementado,
ademads de Grecia, reformas en sus sistemas de pensiones
durante el afio 2009 y 2010 o han planteado esta reforma,
como es el caso de Eslovenia.

La reforma es coherente con las recomendaciones
—como les decia al principio— no solo del Pacto de
Toledo, que lo es, sino también de los organismos inter-
nacionales y estd en linea con las que se han realizado
en los paises de nuestro entorno. En concreto, el Comité
de Politica Econémica, bajo el ambito Ecofin, y también
la OCDE y el Fondo Monetario Internacional, reiteran
la necesidad de reformar el sistema de pensiones para
asegurar su sostenibilidad, y sus recomendaciones con-
sisten en aumentar la edad de jubilacién, ligar la edad o
la pensién a la evolucién de la esperanza de vida con
ajustes automadticos, aumentar el periodo de cémputo a
toda la vida laboral y reducir el porcentaje de acumula-
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cién por afio cotizado, mejorando asi la proporcionalidad
entre lo cotizado y la pensién. Estas recomendaciones
no son andmalas en el contexto internacional porque, en
una visidn rdpida de los sistemas europeos y de sus
reformas, en la mayoria de los paises la edad de jubila-
cidén a partir de la que se obtiene la pension completa
supera los 65 afios o la va a superar de inmediato en
Alemania, Francia, Finlandia, Dinamarca, Irlanda, Reino
Unido, Holanda y Portugal, porque aunque Portugal ha
establecido un hito en los 65 afios su factor de sosteni-
bilidad hace que a esos 65 afios exista un descuento sobre
la pensidn que se puede compensar aumentando la edad.
Lo han hecho la mayoria de los nuevos Estados miem-
bros y los sistemas de reparto que incorporan instru-
mentos financiero-actuariales basados en las aporta-
ciones individuales de los cotizantes y sus tedricos
rendimientos a lo largo de la vida laboral, es decir, los
conocidos como sistemas de cuentas nocionales, donde
aumentar la edad permite una mayor pensioén. Ademas,
en la mayoria de los paises europeos se tienen en cuenta
mads de veinticinco afios para calcular la pensién, con
tendencia a tomar toda la vida laboral. Alemania, Francia,
Italia, Portugal, Finlandia, Suecia, Dinamarca e Irlanda
estdn en este supuesto y numerosos paises han ampliado
los afios cotizados necesarios para alcanzar la pension
completa a cuarenta y mds afios: Alemania, Francia,
Portugal, Grecia y otros mds con cuentas nacionales.
Finalmente, una mayoria de paises tienen ya en cuenta
el aumento progresivo de la esperanza de vida y de la
tasa de dependencia en sus sistemas de pensiones. Por-
tugal, Dinamarca, Francia, Alemania —a través de la
tasa de dependencia—, Suecia, Italia, Bulgaria, Estonia,
Letonia, Lituania, Hungria, Polonia y Rumania. Todos
ellos han incorporado en la reforma de su sistema de
pensiones un factor de sostenibilidad.

Debido a las peculiaridades de nuestra evolucion
econdmica y social en el siglo pasado, los desarrollos
demograficos espafioles llevan aproximadamente una
década de retraso con respecto a la media europea. Esto
en estos momentos es para nosotros una ventaja, ya que
permite que la reforma se implemente de manera més
gradual; permite, por tanto, que las personas se puedan
adaptar a la nueva regulacion. Pero hay que tener en
cuenta que si nos retrasamos en la implementacion, ello
implicaria que lo que hoy es una ventaja se convertiria
en un inconveniente, puesto que llevaria parejo un fuerte
acortamiento del periodo transitorio. Eso tendria conse-
cuencias severas para los trabajadores préximos a la edad
de jubilacién, que verian sustancial y abruptamente
trastocada su situacion, en particular con respecto a
aquellos que les hubieran precedido apenas unos pocos
aflos antes. Dicho esto, esta claro que el primer objetivo
de la reforma es fortalecer nuestro sistema publico de
pensiones ante los desafios del escenario demografico y
social de las proximas décadas; conlleva reforzar las
bases del Estado del bienestar y para ello se trata de
incentivar la oferta de trabajo, de manera que la reduc-
cion de la poblacién entre 16 y 64 afios se compense con

una mayor tasa de actividad de la poblacién de mas de 60
afos. La reforma mejora también la contributividad y la
proporcionalidad entre contribucién y prestacion, y ello
supone un sistema mads justo. Es un sistema mas cohe-
sionado que tiene en cuenta situaciones especiales,
carreras largas, la mujer trabajadora, como pretende este
proyecto. Estos aspectos también van a traducirse en un
aumento de la oferta de trabajo sin ninguna duda. Pero
un elemento clave de la reforma —lo he mencionado
ya— es blindar el sistema ante los aumentos futuros de
la esperanza de vida, y para ello es fundamental incor-
porar el factor de sostenibilidad. La reforma va a permitir
que se reduzca el aumento esperado del gasto en porcen-
taje del PIB y que aumenten los ingresos del sistema.
Podremos pasar de un riesgo alto a un riesgo medio en
el andlisis de sostenibilidad de la Unién Europea y a un
riesgo bajo a medida que vayamos terminando el proceso
de consolidacidn fiscal que estd en marcha con la corres-
pondiente mejora del saldo publico estructural.

El ministro de Trabajo e Inmigracién les va a explicar,
sin duda con mucho mas detalle, los contenidos de la
reforma de pensiones, por ello, inicamente voy a esbozar
aqui los aspectos principales para poder valorar a conti-
nuacién su impacto econdémico.

Una caracteristica, como decia, de esta reforma del
sistema de pensiones es la flexibilidad. Se ha introducido
flexibilidad en muchos aspectos. En primer lugar, en la
implantacion, en la que flexibilidad seria mds bien una
gradualidad; flexibilidad en que no todo es igual, en que
el derecho a la jubilacién anticipada se conceptia ahora
como derecho a los 63 afios siempre que se haya cum-
plido una carrera de cotizacién; una flexibilidad también
en el sentido de que incorpora la posibilidad de elegir
mejor el momento en el que se produce la jubilacién
entre los 63 y los 67 aios; flexibilidad también porque
se incorporan los puestos de trabajo especialmente
penosos y hay compromiso en el acuerdo social de com-
pletar ese catdlogo; una flexibilidad también que permite
a las mujeres adaptar su situacion laboral y que eso no
tenga consecuencias en lo que pueden ser sus carreras
de cotizacion —que pueda completarse una carrera de
cotizacion— por el hecho de haber tenido un niimero de
hijos, con el mdximo, como saben, de dos afios. Es decir,
flexibilidad en muchos aspectos: mayor gradualidad,
flexibilidad, mayor equidad. Por eso, respecto de la edad
de jubilacién hay que sefialar que se posibilita el man-
tenimiento de la edad de jubilacién en los 65 afios cuando
se acredite un determinado periodo de cotizacion —38,5
afios de cotizacién al final del periodo transitorio—
puesto que esta medida se va a implementar gradual-
mente entre los aflos 2013 y 2027. Se aborda también la
jubilacién parcial, modificando los criterios de cotiza-
cién. Se permite, como he dicho, la jubilacién a partir
de los 63 afios, con un coeficiente reductor del 7,5 por
ciento anual. Se suprime la jubilacién especial a los 64
aflos, que en este contexto de mayor flexibilidad deja de
tener todo su sentido. Se establece una gradualidad en
forma lineal entre ese periodo de cotizacién minimo, que
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sigue siendo de quince afios para obtener el 50 por ciento
de la base reguladora hasta el cien por cien. Se hace que
el computo sea mensual y con un incremento totalmente
lineal. En el calculo de la base reguladora se va a pasar
de quince a veinticinco afios, realizando el transito
durante diez afos, pero con un periodo de cémputo mas
favorable para trabajadores que sean despedidos durante
el periodo transitorio. También incrementamos los incen-
tivos a la prolongacién voluntaria de la vida laboral. El
factor de sostenibilidad, que es el dltimo factor que voy
a considerar, resulta crucial para asegurar que el sistema
siga mejorando a partir del afio 2027; por eso, a partir
de esa fecha, cada cinco afios se actualizaran los para-
metros segun el aumento de la esperanza de vida a los 67
afios entre el afio de revision y el afio 2027. Finalmente,
quiero trasladarles que el Gobierno va a incorporar estas
modificaciones a las clases pasivas, tal y como reco-
mienda el Pacto de Toledo, mediante una negociacién
en la mesa de la Funcién puiblica. Mientras tanto, les
quiero sefialar que no hemos incluido ese impacto en lo
que es calculo del impacto econémico de la reforma.
Voy a sefialar brevemente cudles son los impactos
econdmicos mas significativos de esta reforma. Respecto
al efecto sobre el PIB potencial, la reforma va a elevar
la tasa de actividad de los mayores con respecto al esce-
nario sin reformas. La tasa de actividad de la poblacién
entre 16y 61 afios podria aumentar entre 1,5 y 2 puntos
porcentuales. A partir del afio 2030 incorporamos ya ese
factor de sostenibilidad y el PIB del escenario real con
reformas seria entre 1,4 y 1,7 superior en ese horizonte.
Este efecto dinamizador del crecimiento es fundamental,
puesto que no se les escapa que un mayor crecimiento
va a permitir compatibilizar una mejora del poder adqui-
sitivo de las pensiones con el peso de estas pensiones en
relacion con el PIB. El tercer efecto que se deriva del
cambio en el porcentaje aplicable a la base reguladora y
el aumento de 35 a 37 afios para alcanzar el cien por cien
podemos establecerlo en tres décimas de PIB a partir del
afio 2040. A este efecto, que es significativo, se aportan
tanto el computo mensual como la linealidad en la escala
aplicada. También el aumento del periodo de computo
de quince a veinticinco afios implica a largo plazo, dni-
camente a largo plazo, un importante ahorro al sistema,
que podemos cifrar en el aflo 2050 en el entorno de un
punto de PIB. Con esta medida, como saben, se tienen
en cuenta las bases de los primeros afios de la vida
laboral, que sobre todo en los grupos mds altos de coti-
zacion tienden a ser menores. Hay que sefialar que en
los grupos mds bajos de cotizacion el impacto de esta
medida es mucho menor puesto que sus salarios a lo
largo de la vida laboral son mucho mds estables. Con
esto quiero sefalar que se produce también un cierto
efecto redistributivo en el caso del alargamiento de la
vida del periodo de cémputo. Finalmente, el factor de
sostenibilidad implicarfa un ahorro del sistema de Segu-
ridad Social, que podria llegar a ser de un punto de PIB
en el ano 2050. En resumen, sumando estos efectos,
podriamos decir que con el esquema que les planteamos

los ahorros podrian llegar a ser de 3,5 puntos de PIB en
el afio 2050. Con ello este incremento esperado del peso
del gasto en pensiones sobre nuestro PIB se reduciria a
la mitad y con ello Espaiia se situaria aproximadamente
en la media europea. Por darles unos datos de nuestras
estimaciones, en el afio 2050 estarifamos aproximada-
mente en un 14,3 por ciento sobre PIB —tinicamente me
estoy refiriendo a las pensiones contributivas—, y des-
pués de las reformas que se han hecho, en el caso de
Alemania estarian en el 12,3, en el caso de Francia en
el 14,5 y en el caso de Italia en el 14,7. Por tanto, esta-
riamos en la media de los grandes paises. El caso del
Reino Unido, como saben, es especial puesto que alli las
pensiones son en general mucho mds bajas en relacién
con los salarios.

Concluyo, sefiorias. La reforma parte de las conclu-
siones de los trabajos de esta Comisién y del gran
esfuerzo de todos por alcanzar el mayor grado de con-
senso posible. Sefalo la importancia de este consenso
con los agentes sociales simplemente menciondndoles
que las reformas que se han hecho en otros paises no han
contado con este acuerdo. Ni las reformas que se han
hecho en Francia ni las que se han hecho en Alemania,
por contabilizar solo dos de los paises a los que hecho
referencia, pudo contar con el acuerdo de los agentes
sociales. Por eso solo me cabe esperar que los grupos
parlamentarios seamos capaces de sumarnos a ese con-
senso, a ese acuerdo de los agentes sociales y que por
tanto podamos ser capaces de reformar nuestro sistema
de pensiones de la manera que merece el futuro de
nuestro pais y, por supuesto, la sostenibilidad de nuestro
sistema publico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO E INMIGRA-
CION (Goémez Sanchez): Sefiorias, quisiera antes de
nada manifestar mi satisfaccidén por comparecer de nuevo
ante esta Comisidn, junto a la vicepresidenta segunda
del Gobierno, con objeto de informar sobre el contenido
del acuerdo para la reforma y el fortalecimiento del
sistema publico de pensiones.

Mi intervencion se dividird en tres partes. Una relativa
a la gestacion del acuerdo social y econdémico y al sig-
nificado de dicho acuerdo junto al resto de los aspectos
mads destacados de su contenido. Con cardcter previo me
gustaria hacer un par de consideraciones que sirven de
enlace con la intervencién de la vicepresidenta segunda,
que me ha precedido en el uso de la palabra. En primer
lugar, quiero decir que la firma de este acuerdo y las
propias recomendaciones del Pacto de Toledo no se
explican bien sin tener presente una circunstancia muy
concreta: la existencia de un amplio consenso dentro y
fuera de nuestro pais acerca del reto que supone para los
sistemas publicos de pensiones de los paises mds avan-
zados el significado del envejecimiento de Ia poblacion
durante las préximas décadas.
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Creo que no es necesario que insista en las proyec-
ciones demograficas, pero quisiera resaltar que la aten-
cién que merece este fendmeno del envejecimiento por
parte de la opinion publica debe servir para poner de
manifiesto que mas alld de las pensiones el envejeci-
miento de la poblacidn tiene muy importantes implica-
ciones para la sociedad en muy diversos ambitos. La
segunda consideracion previa pasa por destacar que este
acuerdo —el acuerdo para el fortalecimiento y la reforma
del sistema de pensiones— es la culminacién de un
intenso proceso de didlogo, de un intenso proceso de
debate que ha involucrado al conjunto de la sociedad
espafiola y por supuesto, de manera muy particular, a esta
Comisidén. Antes del estallido de la crisis econémica que
padecemos, la situacion financiera de la Seguridad Social
espafiola era elogiada por todos por su fortaleza, y no sin
motivo, como lo demuestra que nuestro sistema de pen-
siones haya soportado bien los embates de la crisis. Solo
a modo de ejemplo, permitame recordar que a pesar de
la pérdida de empleo que hemos sufrido en el dltimo afio
la Seguridad Social ha cerrado 2010 con un superavit de
alrededor de 0,22 décimas de punto de PIB y casi 65.000
millones de euros en su Fondo de reserva. Sin embargo,
desde el inicio de la legislatura el Gobierno ha seguido
reiterando la necesidad de impulsar reformas en el sis-
tema espafiol de Seguridad Social para anticiparse a la
amenaza de los desequilibrios en el medio y largo plazo
como consecuencia del fenémeno al que me referia ante-
riormente del envejecimiento de la poblacion.

El pasado 1 de diciembre compareci ante sus sefiorias
para exponer la posicion del Gobierno acerca del proceso
de renovacién del Pacto de Toledo que entonces afron-
taba ya su recta final. Aquella comparecencia puso de
manifiesto que las posturas de los distintos grupos par-
lamentarios eran, en mi opinién, mucho mas coinci-
dentes de lo que el ruido externo daba a entender. De un
lado, existia un consenso bdsico sobre la necesidad de
adoptar reformas para salvaguardar nuestro sistema de
pensiones y, de otro, constatamos que las discrepancias
se limitaban casi en exclusiva a un aspecto concreto, la
edad de jubilacion. Se trataba sin duda de una discre-
pancia muy seria, aparentemente insalvable y que tam-
bién fuera de esta Comisién planteaba importantes
objeciones, pero creo que tanto el Gobierno como los
grupos parlamentarios salimos convencidos de que
todavia habia margen para el acuerdo. El tiempo y los
acontecimientos han demostrado que, en efecto, existian
posibilidades de lograr un punto de encuentro, y debo
decir con satisfaccion que todos, comenzando por los
miembros de esta Comision, lo hemos sabido aprove-
char. Siguiendo el relato cronoldgico de los hechos, el
pasado 29 de diciembre la Comision del Pacto de Toledo
aprob6 por amplia mayoria unas nuevas recomenda-
ciones persistiendo Gnicamente en el mismo punto
controvertido, la edad legal de jubilacién. Unas semanas
después, el 25 de enero el Pleno del Congreso ratifico el
informe de la Comision y sus recomendaciones con igual
grado de consenso; por cierto, debo decir que también

equivalente al que recibieron en su momento las reco-
mendaciones del afio 2003. No obstante, a instancia de
Convergencia i Unié —es justo reconocerlo—, la
mayoria de la Cdmara encontrd una via para resolver la
discrepancia en torno a la edad legal de jubilacién. El
resultado final es que gracias al esfuerzo, al espiritu
constructivo y al sentido de la responsabilidad de todos
los grupos el Parlamento aval6 unas nuevas recomenda-
ciones del Pacto de Toledo que indudablemente favore-
cieron las posibilidades de alcanzar un acuerdo en esta
materia en el marco del didlogo social, que ya estaba en
su recta final. En este sentido, a principios del mes de
enero los contactos con las organizaciones sindicales y
empresariales alcanzaron un ritmo intenso de negocia-
cion, un ritmo especialmente alto. Tras unas semanas de
negociaciones que habian comenzado a mediados de
diciembre, el Gobierno y los interlocutores sociales
alcanzaron formalmente un acuerdo suscrito el pasado 2
de febrero, el denominado acuerdo social y econémico,
en el que se incluia una parte dedicada especialmente a
la reforma y al fortalecimiento del sistema publico de
pensiones. No era obviamente el tinico contenido impor-
tante del acuerdo, pero era sin duda un contenido esen-
cial del mismo. El acuerdo, que se inserta en la tradicion
de concertacién social espafiola, plasmaba en materia de
pensiones practicamente todo el contenido de las reco-
mendaciones del Pacto de Toledo; fijaba contenidos y
criterios sobre las cuestiones mds delicadas; cuestiones
que se han concretado en el anteproyecto de ley que fue
aprobado por el Consejo de Ministros el pasado 28 de
enero y que, como saben sus sefiorias, ya ha sido remi-
tido al Consejo Econémico y Social para que dictamine
sobre él.

No descubriré nada si destaco el reconocimiento una-
nime de la trascendencia del acuerdo social y econémico
en su conjunto, y una de las partes mas relevantes de su
contenido, sin duda, como decia antes, es la referida al
sistema de pensiones. Mas alld de las previsiones espe-
cificas del acuerdo a las que luego me referiré, el acuerdo
en esta materia constituye un acontecimiento de gran
magnitud, sobre todo por sus implicaciones en el disefio,
en la configuracién de nuestro modelo social. En primer
lugar, es la expresion sobre todo del consenso social.
Existe hoy tras este acuerdo un grado importante de
consenso alrededor de una cuestién basica para nuestro
modelo social, para nuestro pais: la defensa del sistema
publico de bienestar social, la defensa de nuestro sistema
de Seguridad Social como pieza bdsica, como pieza
irrenunciable de nuestro modelo de proteccién social o,
lo que es lo mismo, la defensa de nuestro sistema de
Seguridad Social como patrimonio de todos los ciuda-
danos en cuanto sefla de identidad bésica de nuestro
Estado del bienestar. En segundo término, el acuerdo
supone sin duda un espaldarazo al Pacto de Toledo y a
su sentido fundacional desde una doble perspectiva, por
una parte, por la implicita reivindicacién de la validez
del Pacto de Toledo, lo que representa el compromiso al
fin y al cabo de toda la sociedad espafiola, con nuestro
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sistema publico de reparto en cuanto instrumento clave
para la proteccion de los ciudadanos, para la solidaridad
y para nuestro nivel de cohesion social; y, de otra parte,
esta centralidad del Pacto de Toledo simboliza también
la asuncidén de la necesidad de adoptar periédicamente
reformas en el sistema publico de pensiones dirigidas a
su preservacion y a hacerlo a través de cambios paramé-
tricos que no desfiguren su actual fisonomia como sis-
tema de reparto basado en el compromiso entre genera-
ciones. La firma de este acuerdo en materia de pensiones
va a suponer, en tercer lugar, el impulso de la reforma
del sistema de pensiones mas ambiciosa de los dltimos
treinta afios. Como decia el pasado 2 de febrero uno de
los firmantes del pacto, es una reforma equivalente en
contenido y en implicaciones a las tres grandes reformas
que se han llevado a cabo en nuestro sistema desde 1985.
Es una reforma que incorpora ademas un importante
componente de gradualidad e introduce cambios sustan-
tivos, pero también de forma progresiva en el tiempo,
haciendo que la aplicacién de las medidas sea paulatina
hasta 2027. Ello implica que los ciudadanos que se
jubilen en los proximos afios no deben notar abrupta-
mente sus efectos, y el resto, los més jévenes, tendran
tiempo suficiente para adaptar sus decisiones vitales al
nuevo régimen de jubilacion. En definitiva, se trata del
periodo transitorio mds prolongado aplicado hasta la
fecha, con lo que ello tiene de garantia para las actuales
expectativas de los futuros pensionistas. En cuarto y
ultimo lugar, el acuerdo entre el Gobierno y los interlo-
cutores sociales es —creo yo— la mejor expresion de la
garantia de sostenibilidad y de progreso del sistema de
Seguridad Social en el medio y en el largo plazo; de
sostenibilidad porque se prevé una progresiva adaptacion
del sistema de pensiones a un realidad socioldgica futura
mucho mds envejecida, asegurando que el gasto en pen-
siones se incrementa de forma moderada, sin poner en
peligro el equilibrio patrimonial del sistema, y es tam-
bién garantia de progreso porque de este modo asen-
tamos las bases para que el sistema de pensiones sea
capaz, dentro de cuarenta anos, de pagar un nimero
mucho mads alto de pensiones, algo mds del doble, que
las existentes en el momento actual. También, por cierto,
de mayor cuantia y durante mds tiempo.

Sefiorias, paso a analizar ahora lo que constituye
propiamente el contenido del acuerdo, para lo que hay
que identificar dos ejes fundamentales, contributividad
y edad de jubilacién. Sin duda alguna, el aspecto de la
reforma de las pensiones planteada que més repercusion
ha tenido en la opinién publica ha sido la reformulacién
de sus previsiones en torno a la edad de jubilacién. El
objetivo perseguido por la nueva regulacién es doble:
por una parte, pretende lograr un retraso de la edad real
de jubilacién coherente con la ampliacién de la espe-
ranza de vida y preservar asi el equilibrio del sistema de
pensiones frente al reto demogréfico. Se apuesta como
medida més efectiva por desplazar la edad legal de jubi-
lacién y, adicionalmente, se refuerzan los incentivos para
la prolongacién de la vida laboral mds alld de esa edad

general de referencia. De otra parte, también se plantea
como objetivo la reformulacién de la filosofia que inspira
la normativa sobre la edad de acceso a la jubilacién. En
este sentido, se aborda la regulacién de esta cuestion de
una manera distinta, mas acorde con la realidad socioeco-
némica de nuestro tiempo y se refuerza con ello la con-
cepcidn de la jubilacién como un derecho, a través de
los principios de gradualidad y de flexibilidad.

Delimitados los objetivos, las novedades normativas
mads importantes contenidas en el acuerdo y plasmadas
en el anteproyecto de ley son las siguientes. Con cardcter
general se eleva progresivamente la edad legal de jubi-
lacién hasta los 67 afos a lo largo de un periodo transi-
torio al que me referia antes, que concluye en 2027. Pero
desde la mencionada concepcién de la jubilacién como
un derecho, el sistema contempla también diversos
supuestos en los que se reconoce a los trabajadores la
posibilidad de jubilarse antes de esa edad de 67 afios. En
primer lugar, se mantienen los 65 como edad legal de
jubilacién con derecho a una pension plena siempre que
se reinan al menos treinta y ocho afios y seis meses
cotizados, en lugar de los treinta y siete que se exigen
para la misma pension plena a la edad de 67 afios. Se
premian, por tanto, las carreras de cotizacion mds largas.
En segundo lugar, se contemplan también dos supuestos
de jubilacién anticipada a partir de los 63 o de los 61
afios respectivamente. Se consagra un nuevo derecho a
la jubilacién anticipada a partir de los 63 afios para
aquellos que retnan al menos treinta y tres afios coti-
zados con aplicacidn, eso si, de los correspondientes
coeficientes reductores en funcion del nimero de trimes-
tres de adelanto de la jubilacion respecto de la edad legal
general de referencia. Ademads, la nueva regulacion pre-
tende también atender situaciones de desproteccion que
sufren aquellos trabajadores que se ven expulsados del
mercado de trabajo en edades préximas a la edad legal
de jubilacién. Por ello, se contempla la posibilidad de
jubilacion anticipada a partir de los 61 afios, en lo que
viene a denominarse situacion de crisis. En este punto,
el acuerdo contiene dos previsiones adicionales de
importancia: una se refiere a la fijacién de limites al
coeficiente reductor aplicable a la jubilacién a los 61
afios y, otra, el reconocimiento expreso de que las jubi-
laciones producidas con anterioridad a la reforma no se
veran afectadas en este aspecto. Por tultimo, a partir de
esa edad de 61 afios se sigue manteniendo la posibilidad
de jubilacién parcial. Con el fin de evitar el sobrecoste
que la regulacion hasta ahora vigente representa para las
arcas de la Seguridad Social, se prevé que al final del
periodo transitorio la cotizacion del relevista, el que pasa
a la jubilacién parcial, y el relevado, el que entra en la
plantilla de la empresa que utiliza el sistema, sea integra
para uno y para otro.

Como complemento de esta nueva regulacién de la
edad de jubilacién, y en coherencia con la voluntad de
reforzar el derecho a la jubilacidn, se incorporan nuevas
previsiones especificas para favorecer el acceso a esta
pensioén de algunos colectivos. El primero de ellos es el
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de las mujeres que interrumpan su carrera profesional,
su carrera laboral para el cuidado de un hijo. La rémora
que para las madres supone este pardn, a efectos de una
jubilacién con derecho pleno, se compensa a través de
una férmula novedosa, que permite adelantar la carrera
de cotizacion teniendo en cuenta hasta nueve meses por
hijo, con un limite maximo de dos afios en este caso.
Ademds, se extiende a tres afios el periodo considerado
de cotizacién efectiva en los supuestos de excedencia
para el cuidado de hijos. El segundo colectivo contem-
plado es el de los jévenes, en concreto aquellos que
participan en programas formativos vinculados a estu-
dios universitarios o de formacién profesional previa.
Conscientes en este caso de la escasa proteccion social
con la que ingresan en el mundo profesional, sobre todo
los jovenes becarios, se refuerzan los mecanismos para
la cotizacién previa a través de los convenios especiales
con la Seguridad Social. Por tdltimo, el tercero de los
colectivos es el de los trabajadores mas veteranos que
desarrollen actividades marcadas por la penosidad, por
la toxicidad, por la peligrosidad o por la insalubridad y
siniestralidad. El mayor desgaste fisico, el riesgo para la
salud que implican tales profesiones ha llevado a los
firmantes del acuerdo a abordar la puesta en marcha de
un procedimiento para la aplicacién de coeficientes
reductores a la edad de jubilacién asi como la incorpo-
racién de un primer catdlogo de profesiones en las que
pueda resultar aplicable este procedimiento.

El segundo de los ejes de la reforma acordada es el
fortalecimiento del principio de contributividad. Las
medidas contenidas en este bloque persiguen un objetivo
evidente, reforzar la proporcién entre cotizaciones y
prestaciones, y hacerlo como un elemento clave para el
equilibrio, para el sostenimiento del nivel contributivo
de la Seguridad Social. Ademas de ello tiene dos impli-
caciones resefiables: por un lado, vincular de forma mas
directa cotizaciones y prestaciones constituye un incen-
tivo también para lograr carreras de cotizacion mas
amplias, mas largas y, por otro, creo yo aun mas rele-
vante, la mejora de la contributividad del sistema refuerza
siempre la necesidad y la legitimidad de otros meca-
nismos de naturaleza solidaria como son también los
complementos a minimos. Entre las novedades conte-
nidas desde esta perspectiva en el acuerdo de reforma
destaca, en primer lugar, la ampliacién del periodo de
computo de quince a veinticinco afos para poder deter-
minar la base reguladora que sirve para el cdlculo de la
pension. La repercusion de esta medida en la cuantia de
las nuevas pensiones a corto plazo varia segin los casos
y es, en todo caso, limitada. Ademds, se adapta mejor a
un perfil de carrera profesional més propio de la realidad
de nuestro mercado laboral. No solo eso, la experiencia
de otras ampliaciones del periodo de computo en el
pasado permite asegurar que esta medida va a ser com-
patible con un incremento de las pensiones en el medio
y en el largo plazo. En segundo lugar, se modifica la
escala que se aplica a la base reguladora para el cdlculo
de la pension. Se trata con ello de implantar progresiva-

mente una estructura totalmente regular y proporcional,
de manera que cada afio de esfuerzo de cotizacion reciba
exactamente el mismo tratamiento. Esto se producird
sucesivamente y se alcanzard al final del periodo de
transito, con dos importantes matices: por un lado, se
mantiene la actual prevision, segin la cual al minimo de
quince afios de cotizacion corresponde un tipo del 50 por
ciento de la base reguladora; y, por otro, ya he mencio-
nado la existencia de incentivos a la prolongacién de la
vida laboral mas alld de la edad de jubilacién, unos
incentivos que varian de acuerdo con la carrera previa
de cotizacién y que llegan, o pueden llegar, hasta el 4
por ciento anual. Para la mejora de la contributividad del
sistema también se contempla, en tercer lugar, la revisién
de las bases maximas de cotizacién, siempre que en este
caso la situacién econémica y del empleo lo permitan.
En concreto, se prevé que el Ministerio de Trabajo e
Inmigracién y los interlocutores sociales examinen la
relacion entre las citadas bases y los salarios medios
como elemento de referencia para producir esa revision.
En cuarto lugar, la convergencia del régimen especial de
trabajadores autébnomos respecto del régimen general
también puede interpretarse en clave de mejora de la
contributividad del sistema. No en vano la mayor inten-
sidad de la accion protectora de los trabajadores por
cuenta propia debe lograrse, segtin el acuerdo, a través
de la prevision de que las bases medias de cotizacién del
régimen de auténomos experimenten un crecimiento
similar al de las medias del régimen general. Por dltimo,
como manifestacion de la otra vertiente de la contribu-
tividad, la dimensién solidaria en este caso, el acuerdo
considera necesario hacer un esfuerzo adicional para
mejorar las pensiones minimas de aquellos pensionistas
de edad avanzada que viven solos.

El acuerdo, ademads, recoge otros compromisos de
interés. Quisiera destacar —ya se ha hecho aqui— la
introduccidén de un factor de sostenibilidad por su
estrecha vinculacion con los dos ejes de la reforma
expuestos anteriormente y por su considerable impor-
tancia para la futura sostenibilidad del sistema y para el
equilibrio a largo plazo de nuestras finanzas publicas.
Con €1, en mi opinién, se hace explicita la necesidad de
someter un sistema de reparto como el nuestro a revi-
siones periddicas, a revisiones necesarias para adaptarlo
de forma continuada a los cambios demograficos. Cons-
tituye, en suma, un instrumento adicional para la reforma
de los parametros del sistema que garantiza el equilibrio
generacional de las pensiones, sin descartar, segtn el
acuerdo, otras alternativas de financiacién complemen-
taria. Este es un tema que también me gustaria desta-
carles en este momento.

En conclusidn, sefiorias, permitanme apuntar las
siguientes ideas- fuerza. La reforma del sistema publico
de pensiones que hemos acordado es la mejor de las
posibles porque cuenta con el aval del Pacto de Toledo
y con el respaldo de los interlocutores sociales —de los
empresarios y de los sindicatos, de los trabajadores y de
los empresarios—, aquellos que financian con sus coti-
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zaciones el sistema publico de Seguridad Social. La
reforma consolida y refuerza también el sistema publico
de pensiones, y lo hace ante desafios indudables en el
escenario demogréfico y social de las proximas décadas.
La reforma se dirige a eliminar los riesgos de desequili-
brio financiero del sistema; se dirige a fortalecerlo, no a
debilitarlo sino a fortalecerlo; potencia la solidaridad y
el compromiso entre generaciones y garantiza de forma
solvente mas pensiones y mejores pensiones para el
futuro de nuestra sociedad. En definitiva, es una reforma
que da confianza. Va dirigida a dar tranquilidad a la
sociedad espafiola, porque de una u otra forma esta for-
taleciendo el corazén de nuestro Estado del bienestar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular intervendran el sefior Montoro y el sefior Burgos.
Usted se distribuyen el tiempo como estimen oportuno.
Inicia el turno el sefior Montoro.

El sefior MONTORO ROMERQO: Sefiores miembros
del Gobierno, desde mi grupo politico, desde el Partido
Popular, lo que tenemos que mostrar es nuestra profunda
incomodidad ante la situacién que se estéd creando en el
seno de la Comisién por un Gobierno que viene a plan-
tearnos lo que no es sino el recorte, el ajuste méds duro
del sistema de pensiones de nuestra democracia como
un elemento esencial para mantener la viabilidad de ese
sistema con una proyeccion de cuarenta afios. Sefiorfas,
lo que sostiene al sistema publico de pensiones, lo que
sostiene toda la proteccién social de un pais, lo que
sostiene la confianza de un pais es el empleo, y eso es
lo que el Gobierno socialista no estd siendo capaz de
crear. Ese es el fracaso de una politica econdmica y de
una politica social que no es capaz de crear empleo, y
por eso, en un momento como es este, comienzos del
afio 2011, en el que la sociedad espaiiola estd dudando
sobre su capacidad de volver a la senda del crecimiento
econdémico, creador de empleo, lo fundamental seria
tener politicas econémicas efectivas de creacién de
empleo, sefiorias. Esa es la confianza de una sociedad,
ahi radica la confianza, ahi estda basada la confianza de
una sociedad, ahi estd basada también la confianza de
una sociedad en su Gobierno; no en lo contrario, no en
presentar las cosas como no son, porque plantear una
proyeccién econdmica de dimension social, como es la
del sistema publico de pensiones, al afio 2050 es hacer
no politica de ficcidn, sino una ficcién de cualquier
ciencia social. Por eso, nuestra primera reclamacion al
Gobierno es preguntarle, y especialmente a la vicepre-
sidenta segunda del Gobierno y ministra de Economia y
Hacienda, por qué en la memoria que sustenta este pro-
yecto de reforma del sistema ptblico de pensiones no se
incorporan con toda claridad los escenarios econémicos
para Espafia, por qué no se precisan esos escenarios
econdmicos; cudles son las estimaciones que plantea el
Gobierno en crecimientos medios para las décadas
futuras, esta en la que ya estamos y las siguientes hasta
alcanzar 2050; cudl es la proyeccion econémica; qué

espera el Gobierno que haga en términos de crecimiento
del producto interior bruto, por tanto de la riqueza de
nuestro pais, la economia.

Me temo, sefiorias, que en esas proyecciones lo que
hay es una profunda resignacién. El Gobierno no cree
que en Espafia podamos alcanzar el pleno empleo, no lo
cree; el Gobierno no cree que podamos alcanzar una tasa
de actividad normalizada con los paises mds desarro-
llados del mundo en Europa y fuera de Europa, y el
Gobierno no cree que podamos mejorar nuestro potencial
de crecimiento. Este es el auténtico problema y el dilema
al que nos enfrentamos, sefiorias. ;Cémo se puede sos-
tener una proyeccion si no tenemos la base econémica?
En una anterior reunién con el Gobierno yo se la solicité
y se me dijo que estaba en la memoria econémica. No
estd en la memoria econémica porque no tiene presen-
tacion publica, seforias; no estd, estaba seguro de que
no se incorporaba en la memoria econémica. Cuando las
cosas no se pueden explicar, justificar ni presentar, luego
no se puede aspirar a merecer confianza en esas proyec-
ciones. ;Cudl es el crecimiento de la economia espaiiola
que estd estimando el Gobierno para la década entre 2030
y 20407 ;Cuadl es el crecimiento medio? Esta es la pre-
gunta sobre la que hay que basar exactamente todas esas
previsiones, y esto no figura. He escuchado con mucha
atencioén a la vicepresidenta y al sefior ministro de Tra-
bajo y se ha llegado a presumir de la reforma mds com-
pleta del sistema publico de pensiones. Si usted lo mide,
sefior ministro de Trabajo, por la osadia de la proyeccion,
desde luego jamdas habriamos pensado que pudiera llegar
a tanto, a trazar el horizonte futuro del afio 2050.

Seforias, en el afio 1995 firmamos el Pacto de Toledo;
en el afo 1995, el Partido Popular en la oposicién firmé
el Pacto de Toledo. Yo tuve el honor de ser uno de los
firmantes del Pacto de Toledo, en concreto uno de los
dos representantes del Partido Popular. En aquel
momento, en el afio 1995, casi todos los estudios de
proyeccion econdmica para Espaiia, que llegaban desde
el afio 1995 al afio 2000, afirmaban que el sistema
publico de pensiones estaria quebrado en el afio 2000.
(Por qué? Porque ningtin estudio anticipd la capacidad
de Espaia de crear empleo, la capacidad de Espafia de
incrementar su poblacién y demostrarnos que efectiva-
mente la poblacién, sefiorfas, depende del crecimiento
econdmico del pais y no al revés, como se nos quiere
presentar continuamente por gobiernos que estin siempre
en la misma tesitura. Es algo asi como considerar el paro,
con estas tasas de paro del 20 por ciento, como el pro-
blema estructural de Espafia que genera tanto dentro
como fuera de ella las dudas de los mercados financieros.
Y ahora vamos a dar al sistema publico de pensiones una
proyeccion en la que no explicamos ni a los agentes
econdmicos ni a los mercados financieros cudles son los
supuestos basicos de esa proyeccion. Esto es lo que nos
trae un planteamiento, por tanto, muy inconsistente. No
esperaba otra cosa, la verdad es que no, en ese sentido
no me siento defraudado. (Rumores.—Varios seiiores
diputados: ;Oh!) El Gobierno que no fue capaz hace
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tres afios en esta misma sala de anticipar la gravedad de
la crisis econdmica nos habla ahora del afio 2050 con
toda propiedad. (Protestas.—La sefiora Lépez i Cha-
mosa: jRato!) Seforias, la fiabilidad y la credibilidad
estd en las obras realizadas en los caminos recorridos.
Esa es la credibilidad y la fiabilidad merecedora. A partir
de ello —se decia—, todo lo demds, sus propuestas, sus
prondsticos, son esa resignacion, ese entreguismo a que
en Espafia nunca tendremos pleno empleo, insisto, a que
en Espafia nunca tendremos tasas de actividad absoluta-
mente normalizadas, empezando por la participacion de
la mujer en la fuerza laboral de nuestro pafs, y en defi-
nitiva en Espafia tendremos un sistema, como ha dicho
el sefior ministro de Trabajo, en el que con esa proyec-
cién duplicaremos el valor medio de las pensiones.
O sea que lo que promete el Gobierno con esta reforma
—he oido la expresiéon media— es que la pensién a la
que tendran derecho en el afio 2050 los jévenes que estén
trabajando hoy serd de 2.000 euros. Claro, la media
actual es la que es, sefior ministro de Trabajo. A partir
de ahi, esto reforzard y garantizara esa evolucion. Ademas
le voy a afadir un elemento, que es el relativo al orden
prioritario de las reformas a efectos de esa confianza. El
Grupo Parlamentario Popular estd convencido de que lo
que Espaiia necesita es austeridad presupuestaria; son
reformas laborales reales, no como la que se ha acome-
tido el pasado verano en esta Camara; son reformas
relativas al sistema energético del pafs; son reformas
relativas a la modernizacion, a la innovacién empresarial
y a la internacionalizacién; son reformas de nuestro
sector bancario que si se hubieran acometido en tiempo
tendriamos ahora una financiacién holgada del mismo.
Son, en definitiva, un conjunto ordenado de reformas
que harfan encajable un planteamiento como el del Pacto
de Toledo en términos de programar y de prever una
evolucion normalizada de nuestro sistema publico de
pensiones. Ademads, la sefiora vicepresidenta no se ha
referido —el sefior ministro de Trabajo si— a que cabe
la aportacién de otros recursos al sistema. ;O es que la
unica vision del sistema puiblico de pensiones que tiene
el Gobierno socialista son las cotizaciones a la Seguridad
Social? ;Por qué no abrimos ya, de una vez por todas,
la aportacién de otro tipo de recursos, de otras posibili-
dades? ;Por qué no hablamos de lo que es, en definitiva,
la financiacion del Estado en Espafia y la modernizacién
de ese Estado a través de las reformas tributarias, que
también son fundamentales para recuperar el crecimiento
de nuestro pais?

Por lo expuesto, sefiorias, nuestro grupo parlamentario
se siente profundamente incémodo en esta situacién a la
que nos esté llevando una politica econdmica determi-
nada, y la relacién o la comparacion con el conjunto de
Europa es, como sabe la sefiora vicepresidenta, muy
relativa. Por supuesto, siempre tenemos que tenerla ahi,
pero el envejecimiento de la poblacién, que es una cues-
tién general, es un hecho positivo y el alargamiento de
la esperanza de vida es también un hecho positivo. Por
eso nosotros entendemos que lo mds importante seria
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prolongar voluntariamente la estancia en la actividad
laboral de las personas, es decir, crear los estimulos, los
incentivos, para que efectivamente esas personas conti-
nien trabajando porque les es rentable hacerlo y da
sentido no solo econémico sino también vital a esa espe-
ranza de vida. Esta es una salida en la que el Gobierno
socialista no cree. Obviamente, no cree nada que no sea
lo contrario, como estd demostrando. Este ejercicio es
el primer afio en que, por presién de los mercados, se
han congelado las pensiones a la gran mayoria de los
pensionistas en Espafia. La primera vez que ocurre lo
hacen debido a la presion de los mercados y ademads
vulneran el Pacto de Toledo —obviamente, porque el
Pacto de Toledo estd muy lejos de ser esto, es todo lo
contrario—, ademads de ir en contra de la ley que pro-
movié un gobierno del Partido Popular que garantizaba
la capacidad adquisitiva de nuestros pensionistas.
Ustedes, en definitiva, no creen que la economia se
mueva desde la voluntad de los individuos y fundamen-
talmente a través de incentivos, que hay que estimular
desde los poderes publicos. Eso es lo que da fiabilidad,
confianza y seguridad en un futuro, eso es lo que hace
sostenible cualquier sistema de proteccion social y es lo
que garantiza la solidaridad intergeneracional, que es
otro de los grandes rasgos que caracterizan a un sistema
de reparto de pensiones. Eso es lo que traeria a corto
plazo, no solo para el afio 2030, el afio 2040 o el
aio 2050, una importante y urgentisima creacién de
empleo, que seria la base de la confianza de los actuales
pensionistas y del conjunto de la sociedad espafiola, que,
en definitiva, en un futuro seguird confiando en su sis-
tema publico de pensiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Burgos.

El seiior BURGOS GALLEGO: Sefiora vicepresi-
denta, sefior ministro, yo creo que mi antecesor en el uso
de la palabra ponia el dedo en la llaga. No se trata de
reclamar de ustedes contundencia en la argumentacién
e incluso fervor por justificar sus posiciones, porque
estas argumentaciones de hoy, que podrian ser perfecta-
mente justificables, razonables o que incluso pueden ser
compartidas en alguna medida, solo serian planamente
creibles, sefiorfas, si vinieran acompafadas de algun tipo
de reconocimiento expreso de los errores cometidos.
Porque la misma contundencia y el mismo fervor man-
tenian hace tan solo poco mds de un afio para decir
exactamente lo contrario. La demografia obviamente no
ha cambiado, faltaria mas que en nueve meses hubié-
ramos descubierto los problemas demograficos del pais,
la crisis econdémica ya era una realidad dramética antes
del 29 de enero del ano 2010 y los llamamientos de las
instituciones europeas e internacionales se habian suce-
dido, y nada de eso les habfa hecho cambiar de opinién.
Empezamos esta legislatura no con una propuesta de
reforma amplia y ambiciosa, sino todo lo contrario, con
su voluntad expresa manifestada en numerosas ocasiones
de plantear como innecesaria cualquier reforma en pro-
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fundidad del sistema de pensiones. Acordémonos de las
descalificaciones al gobernador del Banco de Espaiia, a
las instituciones europeas, a todo tipo de instituciones,
y lo inadecuadas e inadmisibles que fueron aquellas
manifestaciones coactivas del Gobierno —es verdad,
seflor ministro, que usted no estaba—, que no encajaban
con el escenario que se nos pretendia trasladar. Ni pro-
blemas, ni restricciones, ni reformas bruscas, ni reformas
de calado, ni nada de nada era necesario hace tan solo
un afio en este pais. Cada estudio que conociamos nos
daba y nos sigue dando un afio distinto para la supuesta
aparicién de ese déficit del sistema que nos colocaria en
una situacién ciertamente preocupante. Hablan de 2013,
de 2016, la sefiora vicepresidenta ha vuelto a insistir hoy
en que ese déficit solo llegard en la segunda década de
este siglo. Es curioso, porque la fundacién de su partido
acaba de hacer publico que tendremos el déficit en el
afio 2014, lo cual quiere decir que si ni siquiera ustedes
son capaces de ponerse de acuerdo para evaluar cuando
podemos incurrir en el déficit del sistema, y existe entre
el partido y el Gobierno una diferencia de diez afios
sobre la evaluacién de ese déficit, imaginese lo que
podemos pensar del resto de las proyecciones a 30, a 40
0 a 50 afios.

Ustedes rehuyeron sistematicamente afrontar una
reforma de calado del sistema y ademds siempre utili-
zaban de forma permanente la coletilla en todas sus
intervenciones, que ahora resulta cuando menos curiosa.
Decian con insistencia: No se hard ninguna reforma en
el sistema de pensiones que no cuente con el acuerdo del
Partido Popular. Ahora lo que se dice es: Se hard la
reforma que quiere el Gobierno y el Partido Popular
deberia sumarse. No me negardn que hay un cambio
bastante sustancial también en estos planteamientos. Lo
importante, como bien ha dicho mi compafiero el sefior
Montoro, es que son el déficit publico, la deuda, la situa-
cion econdémica de Espaia los que nos abocan a esta
reforma; no es el escenario demografico, no son esas
preocupaciones sobrevenidas que ustedes muestran
ahora, que no existian hace unos meses, y que nos
fuerzan a adoptar —es asi— esa reforma extremada-
mente ambiciosa, porque para ustedes a mds recortes,
mds ambicidn, a mayor endurecimiento de las condi-
ciones de acceso de los pensionistas presentes y futuros,
mads elogios a su generosidad y a su preocupacién por el
futuro del sistema de pensiones. De hace pocos meses
tenemos notables perlas de la comunicacion clara y la
coherencia politica que hablan bien a las claras de cémo
se han planteado aqui las cosas. El 3 de febrero de 2010:
El Gobierno no ha propuesto ni propondrd nunca ampliar
el periodo para calcular las pensiones —dofia Elena
Salgado en una entrevista en la Brijula de la economia
de Onda Cero—; esta no es una propuesta del Gobierno
ni lo va a ser. De eso hemos pasado a promover veinti-
cinco afios en el periodo de cdlculo de las pensiones.
Apeldbamos ya en aquella época al cumplimiento del
pacto en aquello que de verdad es importante para los
ciudadanos de hoy y de mafiana, y es que en un entorno
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de crisis se apueste por que el sistema de pensiones
garantice la estabilidad, garantice la confianza de los
ciudadanos, y eso se llama revalorizacion automadtica de
las pensiones. Nada hay en este acuerdo social sobre la
revalorizacién de las pensiones en este pais. ;/No es un
tema de debate? ;No es un tema de interés? ;Abre la
puerta a nuevas congelaciones de pensiones? ;No parece
suficientemente importante, después de lo que el Pacto
de Toledo ha dicho sobre esta cuestion, que figure ni una
sola frase en relacién con la recuperacion del poder
adquisitivo de los pensionistas perdido este afio 20117
(Es ademds previsible —como ya anuncid el sefior
Zapatero, al que le gustaba la propuesta de Alemania de
haber congelado tres afios seguidos las pensiones— o
posible que sigamos en esa linea? Porque el acuerdo
social no dice nada en esa direccion.

Ustedes han hecho también estos dias un notable
ejercicio de desmemoria, por no decir de cierto secta-
rismo, en relacion con el sistema de pensiones. Han
citado ustedes hasta la saciedad como hito la reforma de
pensiones de 1985, por cierto, otro notable recorte en los
derechos de los ciudadanos, como viene siendo habitual
cada vez que toman ustedes estas ambiciosas medidas
de reforma de los sistemas. (Rumores.) ;Y desde
entonces nada, nada hasta hoy? ;No hay nada antes, no
hay nada entre, no hay nada después de los socialistas
en materia de pensiones en este pais? (Rumores.—Un
sefior diputado: ;Nada!) Entonces, para qué realizamos
el Pacto de Toledo en el afio 1995. Para qué cuatro leyes
en materia de reforma de pensiones con el Gobierno del
Partido Popular, por cierto, para mejorar las prestaciones,
por cierto, para revalorizar las pensiones, por cierto, para
asegurar las reservas, por cierto, para separar las fuentes
de financiacion, elementos absolutamente intrascen-
dentes —; verdad, seflor ministro?— en materia de
pensiones. Pero el esfuerzo de entonces, el esfuerzo del
Gobierno del Partido Popular consistié en pasar en ocho
afios de un déficit del 0,72 por ciento del PIB a un supe-
ravit en el afio 2004 de mads del 1,1 por ciento del PIB,
y nos hemos mantenido en ese entorno hasta que en tres
afios se nos ha venido abajo.

Evidentemente, todo acuerdo social nos parece razo-
nable y positivo. Este se ha buscado expresamente para
legitimar, mds que las medidas adoptadas, a los propios
interlocutores; pero esa es otra cuestion. Lo que si parece
bastante evidente es que los acuerdos no operan por su
mera firma. Pese a la parafernalia con la que se ha plan-
teado la suscripcion de este acuerdo, mds alla de la foto
inicial y de la imagen, lo relevante es su desarrollo pos-
terior, es la letra pequefia, y eso es lo que a nosotros nos
plantea numerosas dudas, sobre todo si evaluamos el
precedente inmediatamente anterior, el acuerdo de 2006.
Porque parece que ustedes firman grandes acuerdos
sociales y con eso ya estd todo realizado; cumplen
ustedes el requisito de la foto y de la imagen y a partir
de ahi entran en la habitual modorra politica para los
sucesivos desarrollos de esos contenidos. (Rumores y
Protestas.) No han cumplido los elementos mds impor-
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tantes del acuerdo de 2006: no han cumplido ni la sepa-
racion de fuentes de financiacion; no han cumplido el
acceso a la jubilacién anticipada de los colectivos con
trabajos penosos, téxicos o insalubres, ni la integracién
en el régimen general de aquellos regimenes especiales
como el agrario por cuenta ajena o el de empleadas del
hogar. Es que el acuerdo de 2011 es en gran medida una
fotocopia del acuerdo de 2006. ;Va a seguir la misma
direccién? Firmar algo con este Gobierno desgraciada-
mente no es garantia de nada. Por tanto, antes de pre-
sumir, antes de plantear con esa dosis de seriedad los
contenidos de este acuerdo, convendria que hicieran una
cierta revision critica de cudl ha sido su actuacion en
estos ultimos tiempos. Insisto, hay un riesgo: la sobreac-
tuacién en una materia como esta, y el Gobierno se
excede en la parafernalia. Yo creo que no hay sitio para
el éxito ni para la euforia en relacién con estas medidas.
Son medidas que condenan a los espafioles a mas sacri-
ficios, a més esfuerzos a cambio de menos, y €so no
puede ser, salvo que sea desde la mas radical insensibi-
lidad, muestra de contento ni de estima por parte de
nadie, ni siquiera de los firmantes de ese acuerdo. Son
reformas de supermercado, sefior ministro. (Rumores.)
Si analizamos el acuerdo vemos que no tiene la mas
minima coherencia interna, parece que han cogido
ustedes de cada estante una propuesta y las han integrado
en un todo que no tiene elemento alguno de conexién y
de racionalidad. El acuerdo sin duda podria ser impor-
tante por lo que dice. Hay elementos que nosotros hemos
venido reiteradamente reclamando, como que las mujeres
tengan derecho a ver reconocida su aportacién demogra-
fica, sus hijos, también en el sistema de Seguridad
Social, bien es verdad que no solo para acceder a una
edad de jubilacién anticipada menor que la de los demas,
sino sobre todo para adquirir el derecho a una pensioén
propia en funcidn del esfuerzo econdémico y demografico
realizado. Ahora bien, no puede venderse la correccién
del disparate que en la Ley de Igualdad se consagro por
el cual las mujeres en el sector privado tienen acceso a
unas excedencias de dos afios mientras que en el sector
publico las tienen de tres —menuda igualdad entre las
mujeres en este pais— como el gran avance o el gran
éxito de este acuerdo. (Rumores.)

No se contempla nada de la revalorizacion de pen-
siones, ninglin compromiso con las obligaciones finan-
cieras del Estado con la Seguridad Social, nada en
relacion con la separacion de fuentes, que saben ustedes
que es uno de los principales elementos de estabilizacién
econdmica en relacién con el futuro del sistema de pen-
siones. No es solo importante lo que nos cuesta el sis-
tema de pensiones, lo que supone en gasto de pensiones,
también con qué lo estamos cubriendo desde el punto de
vista econdmico, si lo estamos haciendo con cargo exclu-
sivamente a las cotizaciones sociales, si estamos gene-
rando problemas sobrevenidos de empleo. Nada serio se
dice sobre la viudedad y la orfandad en este pais. Se han
sacado de la manga este término de las unidades econd-
micas unipersonales, que me recuerda aquello de las
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soluciones habitacionales —probablemente también
unipersonales—. Pero esto no tiene nada que ver con la
reformulacién integral de la viudedad ni con los aspectos
de proteccién social asociados a la misma. Es una
reforma extraordinariamente abierta, sefiores del
Gobierno, que implica cambios y modificaciones incluso
en el periodo de aplicacidn. Sefiorias, no estd aprobada
—y va a tardar varios meses en ser aprobada— y ya se
estdn reclamando modificaciones sustanciales en sus
contenidos. El sefior ministro ya ha dicho que hay que
ampliar a toda la vida laboral. Hoy mismo un documento
del BBVA dice que hay que anticipar el factor de soste-
nibilidad porque no tiene sentido esperar al afio 2027,
que hay que aplicarlo ya, cuanto antes. La creacion de
la agencia... ; Van ustedes a modificar, ddndole la vuelta
como a un calcetin, la entidad administrativa mas impor-
tante que tiene la Administracion del Estado en estos
momentos, que es la Seguridad Social, con un articulo
en un anteproyecto? ;El acuerdo social no dice nada
sobre cambiar la estructura administrativa de la ahora
Ilamada agencia de la Seguridad Social? ;No ha recla-
mado de ustedes la mas minima consideracién modificar
de raiz una estructura administrativa que tiene mas de
cien afios de historia y que estd implantada en todas las
provincias y en casi todos los rincones? ; Pretenden hacer
una deslegalizacién de la agencia de Seguridad Social
espaiola en un solo articulo de una ley? Aprovechando
no que el Pisuerga pasa por Valladolid, aprovechando
que el Pisuerga no pasa por San Petesburgo, porque no
hay razén para que esto les merezca tan poca considera-
cion.

Termino, sefor presidente. Se confunden las priori-
dades, pero no solamente en relacién con las reformas
que necesita nuestro pais para asegurar nuestro creci-
miento econdémico y la viabilidad de nuestro sistema de
pensiones, sino que se confunden también las prioridades
en el propio sistema de pensiones, las prioridades dentro
de la configuracién del sistema de proteccién social. Lo
prioritario seria una estrategia global de empleo para los
trabajadores de mayor edad; eso seria lo que tendriamos
que estar discutiendo desde hace muchos meses en este
pais: como garantizar el empleo a aquellos ciudadanos
que en este momento lo estan perdiendo —cientos de
miles— sin poder configurar una carrera de cotizacién
completa y que son expulsados anticipadamente del
mercado de trabajo con 53, 54 6 56 afos. Ustedes les
suben la edad de jubilacién para que sea todavia mucho
mas inviable que esas personas puedan llegar a una edad
de jubilacién con una pensién razonable. Sefiorias, el
Gobierno renuncia a incentivos serios sobre la prolon-
gacién voluntaria de la vida laboral. Realmente es
ingenuo pensar que a partir de los 67 afios, como edad
forzosa de jubilacién, van a ser operativos los incentivos
a la prolongacion de forma voluntaria de la vida laboral.
No, es que los incentivos son necesarios mucho antes de
los 67 afios para que de verdad actien de forma efectiva
sobre nuestro mercado de trabajo. Las jubilaciones anti-
cipadas se penalizan con el 7,5 por ciento por cada afio
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que un trabajador se retire anticipadamente, no cuentan
los afios trabajados a efectos de la penalizacién. {Da
igual la carrera de cotizacién que un ciudadano tenga?
( Va a ser penalizado exactamente igual por retirarse
anticipadamente del mercado de trabajo? No se me
ocurre nada mds contrario a la equidad que tratar igual
a los que tienen carreras de cotizacion sustancialmente
distintas. Mi grupo no cree en los efectos taumatirgicos
de un acuerdo, no cree que por el hecho de firmar un
compromiso vaya a cambiar la faz de nuestro mercado
de trabajo, la empleabilidad de nuestros trabajadores
mayores y la sostenibilidad de nuestro sistema de pen-
siones. Creemos que hay elementos para la preocupacion
en el acuerdo social por lo que estd, pero en mayor
medida probablemente por lo que no estd. Algunos de
estos elementos ya los he citado en el dia de hoy.

En todo caso, mi grupo parlamentario, en el tramite
parlamentario de esa ley, que vendrd pronto, intentard
seguir aportando todos aquellos elementos que de verdad
se centren en lo importante, que no abunden en los
recortes por los recortes, que no configuren nuestro
sistema de pensiones como una especie de seto que hay
que recortar permanentemente para que no se nos doble,
sino que apostemos decididamente por la confianza de
los ciudadanos en la estabilidad que deberia darles —y
mds en momentos de crisis— un sistema de pensiones
adecuado. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiora vicepresidenta,
seflor ministro, desean intervenir? (Pausa.) Tiene la
palabra la sefiora Diez por el Grupo Mixto.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Sefiora vicepresi-
denta y sefior ministro de Trabajo, utilizo este turno que
comparto con la portavoz del Grupo Mixto en esta Comi-
sién del Pacto de Toledo para agradecerles, sobre todo,
la oportunidad que tengo de expresarles personalmente
y por primera vez como diputada y portavoz de Unidn,
Progreso y Democracia mis comentarios, mis reflexiones
y mis primeras propuestas sobre ese acuerdo social, ya
que hasta este momento he podido enterarme de lo que
decian a través de los medios de comunicacién pero no
he tenido la oportunidad de hablar con ninguno de
ustedes dos. Por ello utilizaré este turno para hacerles
llegar unas primeras reflexiones sobre este acuerdo
social, sin dedicar ni medio minuto a hacer una reflexion
que contextualizaria todo esto porque realmente las
contradicciones que hay en el origen del debate que hoy
tenemos en esta Comision respecto de sus plantea-
mientos iniciales —los del Gobierno y los que hoy
argumentan para defender esta reforma— ya estin en las
hemerotecas, por lo que no necesito dedicar demasiado
tiempo para llamar la atencién sobre el hecho de que
utilizan ustedes el mismo desparpajo para afirmar como
una verdad absoluta lo que hace cuatro dias negaron con
la misma rotundidad.

Una reflexion sobre la reforma de las pensiones. El
anterior informe de la Comisién del Pacto de Toledo
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—creo que merece la pena recordar estas cosas— es,
como ya se ha dicho, del afio 2003 y el acuerdo sobre
pensiones con los agentes sociales es de mayo de 2006
y la ley que lo plasmo es de diciembre de 2007. El pro-
ceso durd, por tanto, casi cuatro afios, a lo mejor fue un
proceso un poco largo, pero dio tiempo a un buen acuerdo
derivado de un consenso por primera vez total, muy
importante, muy positivo y avalado por todos los aqui
presentes como algo histérico y muy positivo para el
conjunto del sistema y, por tanto, para los ciudadanos.
En el proceso actual, desde la aprobacion del informe de
la ponencia del Pacto de Toledo, si lo consideramos en
su version de salida del Pleno del Congreso, hasta el
acuerdo de los agentes sociales han pasado escasos dos
dias y el proyecto de ley ha tardado un dia mas. Es cierto
que ya veremos las reformas que se producen desde el
anteproyecto que estd en este momento en informe a lo
que llegue el Congreso, pero en lo que ha sido su génesis,
un dia més. Las comparaciones son odiosas, pero en este
caso son ademads, desde mi punto de vista, significativas:
menos de cuatro dias ahora y casi cuatro afios antes, y
se pretende que consideremos esto como un gran pacto
y algunos, incluso ustedes, han llegado a decirnos que
debiéramos considerarlo algo asi como los Pactos de la
Moncloa. Fijense ustedes si en aquellos pactos el
entonces presidente del Gobierno, sefior Suarez, hubiera
cometido la osadia de mandarle un fax al sefior Carrillo
y otro al seior Gonzdlez, citindoles a que fueran a La
Moncloa a ver como firmaban el pacto con los agentes
sociales en su conjunto. A todos los que aqui estamos se
nos ocurre inmediatamente cudl hubiera sido la res-
puesta.

Por otra parte, después de esta génesis que les acabo
de contar, no puedo por menos de afirmar aqui en esta
Céamara que hemos de dar gracias de como se han pre-
cipitado los acontecimientos porque, si por el Gobierno
hubiera sido, la jubilacién hubiera sido generalizada a
los 67 afios, como ustedes anunciaron; el periodo de
célculo de la pension hubiera sido el de toda la vida
laboral, como también ustedes anunciaron y siguen
diciendo que a lo mejor; las lagunas no se hubieran
rellenado con el SMI —salario minimo interprofe-
sional—; hubieran desaparecido las jubilaciones antici-
padas para los trabajadores con carreras larguisimas; la
misma base reguladora para todas las prestaciones, etcé-
tera, es decir, todo eso que antes no he citado, pero que
estd en las hemerotecas y que ustedes han ido diciendo,
no en versioén anuncio sino en version amenaza, que era
lo que iban a hacer. Si ahora podemos decir que hay que
trabajar mds para tener una pension mds pequefia durante
menos tiempo, con las propuestas del Gobierno el
desastre hubiera sido, a mi juicio, insubsanable.

Hace varios meses que Unién Progreso y Democracia
propuso la necesidad de un gran pacto de Estado para
afrontar la situacién econdmica y social y se nos tach6
de alarmistas. Ahora se presume, como dije antes, que
el pacto recientemente alcanzado, el pacto social, tiene
ese rango, exagerado hasta el extremo de que ustedes,
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como he dicho antes, lo quieren y lo quisieron comparar,
si quiera en el modo de la foto, con los pactos de la
Moncloa.

Me referiré muy brevemente a alguna de las medidas
que aparecen en el acuerdo y en el anteproyecto, aunque,
como dije antes, ya veremos lo que nos llega cuando pase
el tiempo suficiente y antes de que podamos ver el texto
definitivo. Algunas de las medidas que aparecen en el
acuerdo nos parecen fuera de tiempo. En nuestra opinion,
debieran haberse planteado més adelante si hubieran
hecho falta. Seguimos pensando que no era el momento
de plantar la edad de jubilacién a los 67 afios, seguimos
pensando que veinticinco afios es ahora demasiado para
calcular la base reguladora y que el sistema de pensiones
espafiol no necesitaba ahora una reforma de estas carac-
teristicas. A nuestro juicio, mantener la edad en los 65
afios y profundizar en la flexibilidad de la jubilacion
restringiendo las jubilaciones anticipadas y mejorando
incentivos para retrasar voluntariamente la edad de jubi-
lacidn junto al incremento de la contributividad del
célculo hubiera bastado para mantener el sistema sin
déficit y poder mejorar las pensiones mds desfavore-
cidas, como la pensién de viudedad, que ya se ha citado
y es, también a juicio de Unién Progreso y Democracia,
la gran olvidada de este acuerdo. Con estas medidas, y
continuando con la filosofia que destila el Pacto de
Toledo en su papel de vigilante ciclico del sistema,
hubiera, a nuestro juicio, bastado, pero el Gobierno tenia
otros objetivos y otras urgencias que han obligado a
transitar por otros caminos y propuestas y, aunque hayan
sido frenadas en alguna medida por el trabajo de los
agentes sociales, fundamentalmente los sindicatos, no
se han podido evitar del todo recortes, a mi juicio y como
portavoz de Unioén Progreso y Democracia, innecesa-
rios.

El pacto mejora sensiblemente, insisto y concluyo, la
propuesta gubernamental y la alternativa a no firmarlo
hubiera sido catastréfica. Quiero recordar esto, pero eso
no significa que sea un pacto satisfactorio. No haberlo
hecho, haber evitado, haber imposibilitado que los
agentes sociales doblaran un poco o mucho el brazo del
Gobierno, evitaran que el Gobierno hiciera lo que nos
habia amenazado que iba a hacer hubiera sido muchi-
simo peor, pero la conclusién no es como para echar
cohetes. El acuerdo es menos malo que la alternativa a
la que parecia abocada Espaia, pero, insisto, los propios
agentes sociales reconocen que han conseguido mini-
mizar pérdidas, evitar el peor de los escenarios posibles
y llegar al acuerdo en pensiones. Sefiora vicepresidenta
y seflor ministro, ustedes lo saben porque estdn escu-
chando directamente a los agentes sociales, que les han
dicho que este acuerdo ha permitido llegar al acuerdo en
pensiones menos satisfactorio de todos los derivados del
Pacto de Toledo. Creo que merece la pena que esto, al
menos entre nosotros, lo pongamos en comun y lo
reflexionemos.

Por otro lado, como portavoz de Unién Progreso y
Democracia, me preocupa que el informe del Pacto de
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Toledo incluya demasiadas cuestiones, reflexiones y
Ilamadas a aspectos relacionados con supuestas compe-
tencias de las comunidades autonomas en asuntos del
sistema de pensiones. Introducir factores que deformen
la gestion unitaria de la Seguridad Social espaiiola, que
pongan en peligro la caja tnica y que desplacen a las
comunidades auténomas o puedan desplazar competen-
cias, patrimonio o prestaciones publicas de cardcter
general del sistema de pensiones seria tanto o mas peli-
groso que una reforma coyuntural mal hecha.

Termino, sefior presidente. Insisto en que estas son
unas primeras apreciaciones ante un anteproyecto que
conocemos, que estd siendo objeto de informe, pero
sobre el que ya se nos advierte que no seré el texto defi-
nitivo del proyecto de ley que llegue a la Cdmara. Es un
poco complicado, por no decir un poco raro, en términos
de lo que tiene que ser el didlogo entre el Gobierno y el
Parlamento, que se nos pida que nos pronunciemos sobre
un texto que no conocemos verdaderamente porque
todavia no nos ha llegado el texto definitivo. Por tanto,
mis reflexiones son reflexiones, como no podia ser de
otra manera, provisionales. Tampoco esto es una cuestion
de confianza. Lo que se nos pide al tener que opinar
sobre un texto que no conocemos en su caracter defini-
tivo no es confianza sino fe, y eso es algo que para una
persona como yo... En fin, de creer, en el Dios verda-
dero, tampoco vamos a creer en el Gobierno. O sea, que
prefiero someter estas reflexiones a la provisionalidad
que merecen ante un texto, insisto, que en este momento
se sigue negociando. Sefiora vicepresidenta y sefior
ministro, pronunciarse definitivamente, aunque sea entre
comillas y en mintdsculas, sobre lo que ustedes hoy nos
han explicado aqui que, insisto, se estd renegociando en
este momento, mientras estamos hablando, seria una
temeridad, tan temerario como construir un edificio
sobre arenas movedizas.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Olaia Fernandez
Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En primer lugar,
agradecer al ministro de Trabajo y a la vicepresidenta
segunda su comparecencia en esta Comision para expo-
nernos, por un lado, los puntos que recogen los acuerdos
firmados con los agentes sociales y, por otro lado, las
razones en las que el Gobierno justifica estos acuerdos
y estas reformas.

Dicho esto, seforias, sefior ministro y sefiora vicepre-
sidenta, ustedes me permitiran que nosotros, el Bloque
Nacionalista Galego, hagamos una valoracién de los
acuerdos, asi como de las razones que justifican los
mismos, desde nuestra posicién politica, que no es otra
que la que contempla un modelo social, un modelo eco-
némico que contenga criterios de distribucion de riqueza
que permitan superar las desigualdades sociales. Digo
esto para enmarcar nuestra posiciéon porque lo primero
que tenemos que decir es que los acuerdos firmados no
van en esa direccién. Desde nuestro punto de vista, y
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analizados, van en la direccidn contraria. Entendemos
que se remarcan ain mds las desigualdades entre las
personas que van a ser pensionistas dentro de unos afos.
Es decir, las desigualdades que ya existen en este
momento se van a ver acrecentadas en el futuro al lle-
varse estos acuerdos adelante, despu€s de la correspon-
diente tramitacién de la ley cuando llegue al Congreso.
Por cierto, esperamos que algunas cuestiones puedan ser
solventadas en la tramitacion parlamentaria, pero res-
pecto de aquellas cuestiones bdsicas que son mas motivo
de nuestra critica, por lo que ha expuesto el Gobierno en
otras ocasiones no hay posibilidad alguna de modifica-
cion, de alguna manera estd ya la decisién tomada y se
refuerzan en ese acuerdo, y se refuerzan también —como
dijo el ministro de Trabajo— porque se sienten avalados
por el documento de las nuevas recomendaciones del
Pacto de Toledo, aprobado recientemente en esta casa.
Nosotros en su momento asi lo dijimos, que era un aval
al Gobierno para hacer las reformas que queria hacer.

Dicho esto, queremos decir que las exposiciones no
han presentado ninguna novedad en relacién con otros
debates que hemos tenido en esta Comision, pero si
tengo que reconocer que la exposicion de la sefiora
vicepresidenta introduce una novedad que desde nuestro
punto de vista es importante: el reconocimiento del
ahorro que va a suponer para el Estado estas reformas,
sobre todo cuando estén en la debida aplicacién en el
afio 2040 o en 2050, es decir, siempre que se analizaron
esas proyecciones demograficas, de empleo, de cotiza-
ciones, de futuros pensionistas, etcétera, no se plante6
con tanta claridad el ahorro. Pero también es verdad que
en ninguna de las dos intervenciones se ha planteado con
claridad la pérdida que para los pensionistas van a repre-
sentar estas reformas o estos acuerdos alcanzados. Y lo
digo porque desde nuestro punto de vista estas reformas
realmente son unas reformas que significan recortes en
nuestro sistema de pensiones y concretamente en la
cuantia de las mismas.

Seforias, seflor presidente, seflor ministro y seflora
vicepresidenta, nosotros si somos favorables a la nece-
sidad de introducir reformas en nuestro sistema de
Seguridad Social, y de pensiones concretamente, y las
hemos expuesto debidamente en nuestro voto particular
al informe del Pacto de Toledo, que no vamos a volver
a plantear aqui, porque en su momento, y ademds muy
recientemente, han sido defendidas y, por supuesto, nos
basaremos en ellas para presentar las enmiendas corres-
pondientes al proyecto de ley en su tramitacion. Pero
también es verdad que nuestra propuesta de reforma esta
orientada hacia posiciones que en nada recortarian esas
cuantias en las pensiones a nuestros futuros pensionistas
porque efectivamente se basa incluso en reforzar el sis-
tema contributivo y el sistema de financiacién de las
pensiones publicas, donde se contemplan también cues-
tiones de mejora contributiva en relacion con los salarios
y, por tanto, la subida de las bases de cotizacién y tam-
bién de los Presupuestos Generales del Estado. Quiero
decir con esto que no somos contrarios a las reformas en
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el sistema que garanticen la sostenibilidad del mismo en
el futuro, a lo que somos contrarios es a que lo que se
haga sean unos recortes de los derechos que actualmente
tenemos y, sobre todo, unos recortes de unas pensiones
que ya no son lo suficientemente dignas en muchos casos
para muchos y muchas pensionistas. Lo hemos recor-
dado en alguna otra ocasién: el 77 por ciento de los
pensionistas del Estado espafiol son mileuristas o mala-
mente llegan a mileuristas. Estamos muy por detrds, y
esto es importante matizarlo porque de nuevo la sefiora
vicepresidenta echa mano de las reformas hechas por
otros Estados, como Alemania o Francia. Si, pero tam-
bién hay que tener en cuenta que la Unién Europea de
los Quince esté por delante del Estado espaiiol en el
gasto en pensiones con diferencia, mientras que en el
Estado espanol estamos en un 9 por ciento del PIB la
media de la Unién Europea estd en el 12 por ciento, y
ademads las pensiones del Estado espafiol estdn en el 70
por ciento de las pensiones de la Unién Europea de los
Quince. Por tanto, hacer comparaciones con Estados que
ya su nivel de pensiones estd mejor o en mejores condi-
ciones que el espaifiol no nos parece oportuno. Ademas
del otro matiz, que no es baladi, que es el matiz politico
de los gobiernos de esos Estados: son gobiernos de
derechas, gobiernos conservadores, por tanto, gobiernos
a los que les corresponde hacer las politicas neoliberales
que justamente estd haciendo en el Estado espaifiol un
gobierno que se define como socialdemdcrata.

Cuando habldbamos de los recortes en las cuantias de
las pensiones y en lo que realmente significan, lo
haciamos porque efectivamente cuando hay una modi-
ficacion en la jubilacién anticipada a los 63 afios, que
antes no era voluntaria y que ahora pasa a ser un derecho
voluntario con el coeficiente reductor correspondiente,
se mantiene un coeficiente de un 7,5 y antes existia la
posibilidad de diferencias de ese coeficiente de acuerdo
a los afios de cotizacidn que se tenian. No sé si en el
tramite parlamentario esto se podrd o no mejorar en
relacién con lo que estd en los acuerdos, pero desde
luego no parece que sea razonable que, mientras se
reconocen treinta y ocho afios y medio como una vida
laboral completa para la pensién a los 65 afios, no se
reconozca ningin beneficio a vidas laborales de cuarenta
o cuarenta y cinco afos, independientemente de los afios
que se tengan. Sabemos perfectamente que la no consi-
deracién no es porque no sea de justicia, sino porque
evidentemente, si se considera, no se avanzaria en el
ahorro que el Gobierno quiere que haga el Estado. Y esa
es una de las cuestiones que a nosotros nos preocupa.

Otra de las cuestiones, sefiorias, es que mas alld de lo
que mds resuena en este debate de tantos meses sobre
los recortes de las pensiones y que se centra fundamen-
talmente en la prolongacion de la vida laboral de los 65
a los 67 afos, y mds alld de la flexibilidad que en estos
acuerdos se haya alcanzado, nosotros siempre valoramos
como una de las cosas mds negativas que se pueden
introducir en cualquier reforma de nuestro sistema de
pensiones la ampliacién de los afios para el célculo de
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la pension. Y lo decimos, sefiorias, porque ya no es lo
que digan los expertos que no comparten las propuestas
de estas reformas o lo que puedan plantear los sindicatos
no conformes con estos acuerdos o nuestro grupo poli-
tico, el Bloque Nacionalista Galego, sino el propio
Gobierno. El propio Gobierno reconoce que la amplia-
cion de quince a veinte afios representaria el 3 por ciento
de minoracién de la cuantia de la pensién y, por tanto,
de veinte a veinticinco afios estariamos hablando de un 6.
Estoy hablando de lo que el Gobierno, aunque no lo haya
dicho en las exposiciones publicas, si ha reconocido en
esta Comision en mas de una ocasion, eso es asi. Nues-
tros calculos van mds alld y estdn en un 5 por ciento.
Pero, independientemente de que nuestros calculos estén
equivocados o no, lo que si es cierto es que en pensiones
de 800 euros un 3 por ciento es muy importante y, por
supuesto, en el futuro también lo va a ser.

No voy a entrar a analizar pormenorizadamente los
acuerdos, primero, porque vamos a tener tiempo en la
tramitacion de la ley a través de las enmiendas que pre-
sentemos, etcétera, pero si me parece importante traer a
colacidn estas cuestiones porque dejan en evidencia que
estas reformas son recortes de las pensiones: recortes en
derechos y recortes en las cuantias de las mismas. Y hay
otra cuestion sobre la que nos parece importante
reflexionar en esta comparecencia porque ustedes la han
expuesto también como una cuestion a sefialar de manera
importante, el comportamiento en relacién con las
mujeres, mujeres genéricamente. Aqui hay varias cosas,
y se lo recrimino al Gobierno porque en esta casa en
distintas ocasiones se aprobaron propuestas que instaban
al Gobierno a incorporar en cualquier mesa de didlogo
social una cuestion, la discriminacidn salarial que existe
con las mujeres trabajadoras. De nuevo el Gobierno
perdi6 la ocasion en esta mesa de didlogo de incorporar
el tema de esa discriminacién salarial. Esto era muy
importante también para el tema de las pensiones porque
tenemos que ser conscientes —no es ninguna novedad
que lo comente— de que, ademds de mejorar y de reco-
nocer la desigualdad existente en este momento en tra-
bajos que siendo de igual valor no tienen el mismo
salario, estarfamos hablando de mejorar las bases de
cotizacion de estas mujeres y, por lo tanto, estamos
hablando de mejorar la cuantia de las pensiones en el
futuro. Pero se ha perdido esta oportunidad. Sefior
ministro, usted fue quien mas hablo de estas incorpora-
ciones importantes. Me gustaria que en el trdmite parla-
mentario de la ley resolvamos alguna cuestién y creo que
serd posible hacerlo. Es decir que cuando hablemos de
cuidado de mayores o de hijos y de que hay que incor-
porar esas medidas —desde luego, lo que es bueno no
vamos a decir que no se aplique, como ese reconoci-
miento de los nueve meses, etcétera, yo estoy hablando
de aquello que no podemos compartir. Eso lo compar-
timos; podemos pedir mds, pero no vamos a decir que
no a algo que nos parece importante—, recordemos que
eso no es una responsabilidad que se pueda achacar tnica
y exclusivamente a las mujeres. Es necesario que eso
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quede plasmado en la ley y que no sea una ventaja para
las mujeres, sino algo que es necesario dar a las personas
independientemente de su género. Hombres y mujeres
tienen que asumir responsabilidades de cuidado de hijos
o de mayores, pudiendo ambos tener, por lo tanto, los
mismos derechos a ese reconocimiento en caso de que
abandonen su puesto de trabajo para estos menesteres o
accedan a las excedencias por atencion a hijos menores.
No podemos seguir hablando de estas cuestiones tnica-
mente en femenino porque si seguimos haciéndolo
estamos manteniendo las desigualdades y estamos
hablando de que es necesario ir sumando trabajos y
propuestas que eliminen las mismas.

En relacién con las pensiones, sefiorias, estos acuerdos
vuelven a incidir negativamente en las pensiones de las
mujeres de manera genérica. ;Por qué? Porque todavia
son las que tienen menos carrera de cotizacion por las
diferentes razones de nuestro modelo econdémico, social
y cultural, que esperamos que cambie, pero desde luego
por el momento no es asi. Las personas que van a acceder
a la pensién con menos de veinte afios o en ese tiempo
son mujeres y ya las pensiones de las mujeres en este
momento son las més precarias, entre otras razones
porque las reformas del afio 1995 incidieron en lo mismo.
Por tanto, hay dos aspectos importantes que el Gobierno
resalta de estos acuerdos, dos aspectos que mejoran lo
que hay, pero es necesario que no olvidemos esos otros
aspectos porque, comparando, es muchisimo mas grave
lo que se pierde en relacion con los derechos y la cuantia
de las pensiones de las mujeres que lo que se les reco-
noce como primeras cuestiones en estas reformas.

Sefiorias, hay una cuestion que nos gustaria plantear
como reflexién final al hilo de esta comparecencia —ya
hemos hablado mucho en esta Comisién a propdsito de
los votos particulares que presentamos— y es que a
nosotros no nos convence nada esto —y en esta Comi-
sion hubo muchas comparecencias que incidieron en las
justificaciones que la sefiora vicepresidenta nos daba hoy
para hacer estas reformas—, sobre todo porque en el
debate qued¢ clarisimo el hecho de que estas reformas
no se van a aplicar en el afio 2013, sino que van a ser
progresivas, para que estén en pleno rendimiento en los
afios 2040 y 2050. Esto quiere decir que nuestro sistema
de pensiones en este momento no necesita la reforma.
Como dijo un diputado de esta Comisién en un programa
reciente en television a prop6sito de este debate, el sefior
Carles Campuzano —hago esta referencia porque €l lo
resume mucho mejor que yo cuando quiere hablar del
tema de los mercados, etcétera—, la reforma se hace
porque hay una especulacién en relacién con la situacién
econdmica del Estado espafiol y la deuda y hay que
tranquilizar a los mercados. La reforma se hace no por
necesidades del sistema, sino por la manipulacién, espe-
culacidn, del sistema financiero que nos obliga a hacer
unas reformas, aquellas que las politicas neoliberales
necesitan y les conviene. En este sentido, como hay
nuevas polémicas —en los tiempos de las asonadas
aquellas de los afios pasados de la historia de Espafia
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podriamos decir que de nuevo hay ruido de sables—, la
subida salarial vinculada a la produccién y no al IPC, el
copago en la sanidad publica, etcétera, la cosa nos pre-
ocupa. Finalizo con esto, sefior presidente, por una razén.
En el mes de julio, cuando nos posiciondbamos en rela-
cién con la reforma laboral, manifestdbamos que nuestra
mayor preocupacion ya no estaba solo en lo que repre-
sentaba de negativo aquella reforma, sino que éramos
conscientes de que era el principio de unas reformas que
iban a incidir muy negativamente en la sociedad del
Estado espaiiol. En este momento estamos hablando de
nuevas reformas y de nuevos recortes, lo cual evidencia
que nuestro discurso entonces iba en la linea correcta.
Ahora estamos hablando de estos recortes y nos pre-
ocupa —dado que el acuerdo, al margen de la pormeno-
rizacién que se hace en la cuestion de pensiones, es un
enunciado, tinicamente a titulo de que aparezca en el
documento— que cuando se haga la reforma de la nego-
ciacién colectiva podamos plantearnos que la subida
salarial esté vinculada a la produccién y no al IPC, por
mucho que ustedes hayan dicho estos dias que no. Tam-
bién han dicho que no en estas reformas de las pensiones
y en algunas de las cuestiones de la reforma laboral.
Sefiora vicepresidenta, sefior ministro, sefiorias, a
propésito de las informaciones de los dltimos dias, me
gustaria decir que cuando se habla de vincular la subida
de los salarios a la produccidn, jen qué estamos pen-
sando? El sefior Malo de Molina anteayer defendi6 en
esta Camara esta cuestion. {En qué estamos pensando?
(En la produccién que queda después de pagar las retri-
buciones a los ejecutivos de las entidades financieras o
de las empresas que cotizan en Bolsa, que recientemente
la informacion de la CNMYV nos dice que se subieron
el 8 por ciento en un afio de recesién tan grande
como 2010 y estamos hablando de 300.000 y mas
millones al mes? ;Estamos hablando de la produccién
que resta de eso? Porque eso es el mercado. Esas retri-
buciones son las que cobran los ojos, los oidos y la voz
del mercado. El mercado no es una cosa abstracta sino
concreta, y ese mercado es el que estd condicionando al
Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero, como les
gusta a ustedes decir, en estas politicas, que son politicas
neoliberales, politicas de derechas y por eso, sefiora
vicepresidenta y sefior ministro, el Partido Popular estd
tan incomodo. Como dijo el sefior Montoro, es una
incomodidad tremenda la situacién que tiene el Partido
Popular, que no puede por una cuestion politica y elec-
toral decirles que si a todo lo que estan haciendo. (El
sefior Montoro Romero: Tampoco es eso.) Eso y mds.
Pero nosotros, desde la posicion politica que tenfamos
desde el principio, no estamos incdémodos y creemos que
realmente no podemos en absoluto avalar estas politicas
de recortes sociales, de recortes de derechos y de recortes
de cuantia de pensiones. Es asf; si no fuera asi, no podian
ustedes plantear el ahorro que acaban de plantear. Por
cierto, en toda la proyeccién de cuestiones que ustedes
hacen —demogréficas, etcétera— para ese futuro
de 2040, 2050, no nos hablan de cémo pueden ser los
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ingresos en base a la propia contributividad. Es decir, no
nos hablan de cémo pueden evolucionar también los
salarios en ese tiempo, al margen de cudntos van a estar
trabajando por pensionistas, etcétera. Eso también hay
que tenerlo en cuenta. Podemos ser muchos trabajando
y, como dirfa uno que escribia en un blog recientemente
a propdsito de mi comentario anterior sobre la retribu-
cién a los ejecutivos de las empresas que cotizan en
Bolsa, lo que tenemos que hacer los trabajadores y tra-
bajadoras es trabajar mas y cobrar menos para que
tengan mas beneficio. A lo mejor podemos llegar incluso
—me refiero a algunas medidas que tienen previsto
aprobar préximamente— al pleno empleo con salarios
como los que habia en los afos cuarenta, cincuenta y
sesenta, en los que teniamos que trabajar todos mucho
para ser pobres como las arafias, algo que después de lo
que hemos avanzado socialmente espero que no vuelva
a ocurrir. Por eso, sefiorias, seflor ministro y sefiora
vicepresidenta, no van a tener el apoyo del Bloque
Nacionalista Galego en una reforma que, como digo, es
tan negativa para resolver las desigualdades sociales y
para actuar en la distribucién de la riqueza, que incide
en todo lo contrario: en politicas de inequidad, y no en
politicas de equidad, que es lo que nosotros defen-
demos.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero comenzar
mi intervencion agradeciendo, como es l6gico, la inter-
vencion de la vicepresidenta segunda del Gobierno y del
ministro de Trabajo, y diciendo algo que era previsible
pero con lo que no me resisto a comenzar mi interven-
cidén, y es que nosotros no estamos incémodos respecto
al anteproyecto de reforma del sistema de pensiones
—tampoco creemos que sea la inica reforma posible o,
como ha dicho el ministro de Trabajo, la mejor de las
posibles—, sino que estamos en desacuerdo respecto a
esa reforma. Reconocemos que es una reforma mads
moderada a raiz de la intervencién de los sindicatos y
gracias a la huelga general, pero en definitiva es un
recorte, y en nuestra opinién no es el momento del
recorte; en estos momentos no hay ningtn recorte justi-
ficado en nuestro sistema publico de pensiones. Pen-
samos como pensaba el Gobierno hace dos afios; pen-
samos que tenemos un buen sistema publico de pensiones;
pensamos que no solamente es sostenible a corto plazo,
sino que es sostenible y viable a medio y largo plazo, y
no compartimos ni la catastrofe demogréfica que se nos
anuncia ni el discurso solapado de los mercados, que
también estd en esta reforma que se nos propone.

Sefiorias, a estas alturas yo quiero recordar a Malthus,
que decia que la produccién de alimentos crecia de forma
aritmética mientras la que la poblacién lo hacia de forma
geométrica, y anunciaba la conocida como catdstrofe
malthusiana, es decir, la catastrofe social. Ademas
Malthus lo hizo en distintas ocasiones y en distintos
periodos, algo que se me parece mucho a lo que hace la
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sefiora vicepresidenta del Gobierno. Hace tan solo unos
meses la catdstrofe se iba a producir en 2050, ahora ha
hablado de la préxima década, periodo en el que ya habra
un desequilibrio en el sistema publico de Seguridad
Social. Hace unas semanas se decia que si no tomdbamos
medidas, si no recortdbamos nuestro sistema puiblico de
pensiones llegariamos en 2040 a un gasto del 14 por
ciento del PIB; pues bien, ahora no, ahora han subido 3
puntos del PIB y ya la sefiora vicepresidenta del Gobierno
dice que si no tomamos medidas en 2040 llegaremos
al 17 por ciento del PIB. (La sefiora vicepresidenta
segunda del Gobierno y ministra de Economia y
Hacienda, Salgado Méndez: En 2050.) La verdad es
que eso se me parece mucho a la catastrofe malthusiana,
catastrofe que demostré ser falsa y estar animada tnica-
mente por un prejuicio brutal frente a la ciudadania que
se incorporaba a las sociedades como sujeto politico.
En este caso la sefiora vicepresidenta y el sefior
ministro intentan utilizar un hecho incontrovertible, que
es la evolucion demografica, como si fuera una amenaza
sobre nuestro sistema publico de pensiones, como si
entre la demografia y la realidad social no existiera la
técnica, no existiera la politica; en definitiva como si
fuera una calamidad natural. Sefiorias, hace tiempo que
nos emancipamos de las calamidades naturales, al menos
relativamente —cada vez nuestras decisiones pueden
influir més en las calamidades naturales—, pero en
politica no vale tinicamente hablar de lo que va a ocurrir
en términos demograficos y hacerlo de forma sesgada,
y es sesgado decir en estos momentos que la evolucién
de la poblacién en nuestro pais fuerza necesariamente
un recorte fuerte del sistema publico de pensiones, algo
que nos parece sesgado desde el punto de vista de la
expectativa de vida. No voy a entrar en los debates sobre
la esperanza de vida —ya ha habido muchos debates
publicos—, pero si quiero entrar en uno al que ustedes
han hecho referencia y que no se corresponde con sus
datos; no se corresponde con sus datos hablar de que la
esperanza de vida va a continuar incrementandose de
forma exponencial a lo largo de los proximos afos. Sus
datos dicen que continda incrementdndose la esperanza
de vida, pero que se ha desacelerado el incremento de la
esperanza de vida porque hay una cosa que se llama el
limite natural de la vida biolégica que también influye
en la esperanza de vida. En ese sentido me parece ses-
gado anunciar Unicamente ese factor. Asimismo en mi
opinidn es sesgado decir —ese fue el gran error de ante-
riores previsiones, por ejemplo, la del BBVA, y no me
importa hablar de autores— que nuestro sistema de
Seguridad Social estaria hoy quebrado. Pues bien, se
olvidaron de dos detalles, del de la inmigracion y del de
la incorporacion de la mujer al trabajo. Ustedes se han
quitado de delante la inmigracion y da la impresion de
que aqui a 2040 no va a haber inmigracion, y que o bien
el mundo va a crecer de forma igualitaria o bien no va a
provocar expulsiones de inmigrantes hacia paises desa-
rrollados —que es mucho decir—, pero por otra parte se
han quitado ustedes de en medio la incorporacion de la
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mujer al trabajo, que a mi me parece un factor funda-
mental, porque se reduce el nimero de hijos por mujer,
y eso es cierto, sobre todo de forma coyuntural en los
momentos de crisis laboral de manera mds importante,
pero aumenta el nimero de mujeres que estdn en el
mercado laboral. Por tanto en este punto hay que buscar
un equilibrio y no vale inicamente utilizarlo de manera
sesgada para amenazar con la demografia.

Pero ademads de la demografia hay otros factores que
no tienen por qué incidir negativamente en los préximos
afos. Da la impresion de que, como se ha dicho antes,
al Gobierno no le importa la evolucién econdémica o no
la valora en cuanto a su posible impacto, en cuanto a la
sostenibilidad o no de las politicas sociales y en concreto
de las pensiones, como si fuera un tema menor. Da la
impresion de que también es un tema menor la calidad
del empleo, que en nuestro pais es muy baja, lo cual tiene
mucho que ver con las cuotas y con los ingresos del
sistema, y da la impresién de que al Gobierno tampoco
le importa la productividad de la economia, que es
importante, y el Gobierno utiliza de manera engafiosa el
porcentaje del PIB. Sefiorias, no es lo mismo el 8 por
ciento hoy del PIB en el sistema de pensiones que el 14
por ciento en el afio 2040, cuya equivalencia con hoy
puede ser de 250 a 100 en términos de produccién. Por
tanto no es lo mismo, y en mi opinién no se puede uti-
lizar de manera sesgada. Pero sobre todo lo que no es lo
mismo es que no hay un dictat demografico; no se trata
de demografia, se trata de democracia; se trata de discutir
aqui con ustedes cudnto piensa dedicar Espafia a politicas
sociales. Da la impresién, porque ustedes quieren esta-
bilizar en el 8 o en el 9 por ciento —esto lo decian hace
unos dias; ahora parece que es mas— el gasto en pen-
siones, de que vamos a gastar lo mismo. (El sefior
Campuzano i Canadés: Y mas.) Dicen que se pretende
equilibrar el gasto en el sistema publico de pensiones,
pero hay que decir que nosotros estamos lejos de gastar
como los demds de nuestra Unién Europea, asi como en
paridad de poder de renta, en materia de pensiones y en
materia social; estamos muy lejos en gasto social con
respecto a la Unién Europea.

(Cudl es la apuesta del Gobierno? Da la impresién de
que la apuesta del Gobierno es la de consolidar o estancar
el gasto social en nuestro pais como un factor de com-
petitividad de la economia espafola; el factor de com-
petitividad de la economia espafiola son todo factores
del pasado: precariedad en el empleo, bajo gasto social,
digamos que también una baja incorporacién de la tec-
nologia. Todo eso es el factor de competitividad por el
que apuesta el Gobierno y por eso tenemos que estabi-
lizar o estancar el gasto social. Nosotros desde luego no
lo compartimos. En ese sentido, en relacion al Pacto de
Toledo ya le planteamos al Gobierno nuestro desacuerdo
con lo que hemos denominado los continuos empujones
al Pacto de Toledo que hemos vivido, y que han estado
al borde de desestabilizar el Pacto de Toledo en el &mbito
parlamentario. El Gobierno anuncié y tom6 alguna deci-
sién que, en nuestra opinién, rompe con la estabilidad y
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rompe con la confianza de los ciudadanos en un buen
sistema publico de pensiones. Primero, el Gobierno
rompi6 con algo fundamental que es la revalorizacién
de las pensiones, algo que estaba ya practicamente en el
ADN de Pacto de Toledo. Luego el Gobierno anunci6
una reforma de la cual se extrafa un tnico elemento
simbdlico, romper con la jubilacién a los 65 afos. No es
poquita cosa; hace casi cien afios que se instituy6 esta
cuestion de los 65 afios como edad de jubilacién; no es
poquita cosa; creo que fue en 1919. El Gobierno se
plantea estos dos objetivos y se los plantea junto con
otras medidas que se han dicho aqui, que van todas en
el sentido de un hachazo brutal al sistema puiblico de
pensiones en nuestra opinién inaceptable. Han tenido
que ser los sindicatos —y nosotros saludamos la pre-
sencia de los sindicatos, tanto en las negociaciones como
en la negociacion— los que palien estas medidas del
Gobierno. Quiero poner del lado de los sindicatos, en
primer lugar, que en vez de imposiciones en esta materia
haya concierto o concertacién social; me parece un
avance significativo, a mi grupo le parece un avance
significativo. Por otra parte, que los sindicatos hayan
logrado algo que no estaba nada claro, que puede todavia
estar en dificultades, como es consolidar el sistema del
Pacto de Toledo, que tenia dos elementos fundamentales,
uno de ellos parlamentario, pero otro social, y algunos
estaban decididos a cargarse por el camino el Pacto de
Toledo, totalmente decididos, aquellos que decian que
el Parlamento no tenia nada que decir y que los sindi-
catos tampoco, y que los que tenian que decirlo eran los
expertos. Pues bien, los sindicatos, en mi opinién, han
aportado también la consolidacién del Pacto de Toledo.
Luego los sindicatos han modulado, han moderado las
peores medidas del Gobierno. Mi grupo parlamentario
quiere significarlo, quiere significar que el Gobierno
pretendia la aplicacion de los 67 afios de edad de jubila-
cién, con algunas excepciones en trabajos penosos, y que
los sindicatos han abierto la posibilidad —en este ante-
proyecto esta asi— de una horquilla de jubilacién que
significard que el 50 por ciento se jubilara a los 65 afios,
y otro 50 por ciento se jubilara a los 67, de otros ya se
ha hablado y no voy a profundizar en esta materia, pero
nos parece importante.

Igual de importante nos parece que frente a la pro-
puesta de periodo de célculo de toda la vida laboral o
periodo de célculo automatico se haya producido por
parte de los sindicatos una modulacién importante en
esta materia, y que en periodo de cémputo, sobre todo
lo que afecta a aquellos que tienen menores carreras de
cotizacion, eso no se haya tocado, aunque si fue la pro-
puesta del Gobierno que llegé a las Comunidades Euro-
peas. A nosotros este tema nos parece destacable. De la
misma manera queremos destacar también las aporta-
ciones, aunque parciales, que se hacen en relacion con
lo que podemos denominar la maternidad o la pater-
nidad; estoy de acuerdo con que no es un tema unilateral,
que tiene que ser un tema en el que quepan los padres y
las madres. Y por otra parte, con respecto a los jévenes
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las medidas que se adoptan por parte del Gobierno. En
todo caso, seflorias, aun valorando la aportacion de los
sindicatos, nosotros creemos que se lleva a cabo un
recorte, y un recorte duro. Podriamos decir que se lleva
a cabo un recorte que adelanta recortes futuros en rela-
cidén con el sistema publico de pensiones, y que si antes
sin negociacion podria estar en torno al 25 por ciento de
la pensién media, en estos momentos rondael 13 oel 15
por ciento de la pensién media en su conjunto. Por tanto
es un recorte significativo. Nosotros no renunciamos a
defender nuestras propuestas en el Parlamento, las defen-
deremos en relacién con la edad de jubilacién, con el
periodo de cdlculo, con los colectivos mas afectados, aun
a sabiendas de que en el Parlamento no gozamos preci-
samente de una relacién de fuerzas muy favorable. Soy
sincero y s€ lo que hay en estos momentos. Por tanto
esto serd lo que vamos a hacer, pero anuncio también
que seremos, con la fuerza que tenemos, aguerridos en
la defensa de que las cosas no empeoren o no vuelven a
la propuesta inicial de recorte brutal que pretendia el
Gobierno. En ese sentido ird la actividad de mi grupo
parlamentario.

Sigo convencido, porque no comparto el dictat de la
catastrofe demografica y mucho menos el dictat de los
mercados, de que tenemos un muy buen sistema publico
de pensiones, a afios luz de los sistemas privados de
pensiones, que estdn que se caen; sigo convencido de
que adelantar esta reforma precisamente en un momento
de crisis, una reforma que significa un recorte, no es el
mejor mensaje de confianza a los ciudadanos. De hecho,
los ciudadanos no estan de acuerdo con este recorte, han
demostrado y han mostrado, tanto en la calle como en
las encuestas, que estdn en desacuerdo con este recorte,
que no les parece que garantice el Estado del bienestar,
sino que les provoca un gran malestar. Esa es la realidad.
Nosotros creemos que se podia haber adoptado alguna
medida que tiene que ver con reformas paramétricas,
pero alguna medida que no supusiese un recorte, y
mucho menos un recorte traumético. Eramos partidarios,
y seguimos siendo partidarios, de la jubilacién a los 65
afios. Ademas estamos convencidos de que el mecanismo
de jubilacion voluntaria que tenia este pafs era eficaz, de
hecho éramos los que teniamos la jubilacién mas tardia,
la jubilacidon més cercana a la jubilacion tedrica a los 65
afios de nuestro entorno en la Unién Europea. Por tanto,
si era eficaz, jpor qué tomamos esta medida? Porque
hacemos un sacrificio fundamentalmente a los mercados,
sacrificamos nuestro sistema publico de pensiones y el
éxito de nuestro sistema ptiblico de pensiones a los mer-
cados.

Por otra parte creemos que se puede y se debe evitar
la planificacion de las pensiones. Ese es un problema
real, pero para evitar la planificacién de las pensiones
no pueden pagar justos por pecadores; no pueden pagar
aquellos que tienen carreras irregulares derivadas de
nuestro modelo econdmico y laboral. En nuestra opinion,
tanto mujeres como jovenes no salen bien, aunque salen
un poco mejor de la propuesta inicial, de esta reforma
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del sistema de pensiones, y serd una de nuestras preocu-
paciones. También intentaremos comprometer al
Gobierno mas que en 2006 con respecto a los ingresos.
Da la impresion de que el Gobierno estd muy preocupado
por los gastos, pero cuando toca ingresos se escapa como
una anguila. Por ejemplo, ;cudndo la unificacién de
regimenes? El Gobierno establece un calendario claro
de unificacién de regimenes, separacion de fuentes, que
pueden significar 5.000 millones de euros de ingresos al
sistema publico de pensiones. Por ejemplo, el ministro
habla sobre el tema de las cuotas y dice que en condi-
ciones econdmicas favorables hay empresas que han
aumentado su productividad multiplicando su cuota
por 5, por 6 o por 10. Yo creo que eso deberia tenerse en
cuenta en materia de ingresos en el sistema publico de
pensiones. Echo de menos algo que han planteado tam-
bién los compaiieros en la Comisién: cdmo queda la
medida relativa a la congelacién de las pensiones, y si
tendremos que asistir a partir de ahora al no reconoci-
miento de la revalorizacién del sistema publico de pen-
siones, o a la utilizacién de criterios sui generis para la
revalorizacion del sistema publico de pensiones. Es un
temor que también tuvimos en la negociacion.

Hay dos cuestiones que nos preocupan, y termino con
ellas. La que tiene que ver con la pension de viudedad
era una orientacion del Pacto de Toledo que el Gobierno
no toca practicamente, y la orientacién del Pacto de
Toledo era clara: el mantenimiento del caracter subjetivo
con respecto a la pensién de viudedad; y por otra parte,
también la mejora de la pension de viudedad en deter-
minados colectivos muy concretos, los que tienen una
peor situacion econdmica y familiar, y eso practicamente
no se ha abordado. Luego introducen ustedes un tema
que ademas los sindicatos dicen que no es de ellos, sino
suyo. Unicamente es una frase y no sé muy bien qué
quiere decir: cuando ustedes hablan de los fondos, de
estimular la complementariedad de los fondos privados
de pensiones. Saben que a nosotros esto no nos gusta.
Nos cuestan mas de 2.000 millones de euros en términos
lineales, afio a afio, las subvenciones a los fondos pri-
vados de pensiones, porque finalmente su rentabilidad
es minima y el Unico interés que tienen es la desfiscali-
zacion, son los beneficios fiscales. Ustedes plantean este
tema y no sé con qué dnimo. Nosotros desde luego nos
vamos a oponer a esta medida porque nos da la impresion
de que traduce una idea muy negativa: por una parte, se
recorta al sistema publico, y por otra parte, se quiere
ampliar el sistema privado. ;Cudl es el modelo que
defiende el Gobierno? ;El modelo contributivo? ;El
Gobierno defiende un modelo de reparto, o se estd apun-
tando poco a poco al llamado modelo multipilar, en el
cual hay una parte obligatoria, hay otra parte obligatoria
privada, y hay otra parte individual? Esa pregunta me
parece pertinente sobre todo con un parrafo tan lacénico
por parte del Gobierno. Nosotros creemos que esa es una
cuestién que hay que clarificar en el proceso de
enmiendas.
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Termino, sefiorias. Como he dicho, nosotros no com-
partimos este recorte. Sabemos que ya no es un hachazo,
que es un recorte duro gracias a la aportacion de los
sindicatos. Nosotros si creemos que exista alternativa;
existe alternativa a las politicas con respecto a la crisis
econdmica. Por ejemplo, en vez de la deuda exterior,
tener una mejor fiscalidad, y ustedes han dejado de
ingresar 30.000 millones de euros por sus alegrias fis-
cales. Nosotros no estamos de acuerdo, y en ese sentido
no compartimos las propuestas del Gobierno. Por otra
parte también creemos que puede haber una concepcién
en la que no solamente se mantenga el Estado social o
el Estado del medioestar que tiene este pais, sino que se
apueste por que este pais a corto plazo, no ad calendas
graecas, tenga un sistema de bienestar que sea equipa-
rable al resto de la Unién Europea, y eso significa poli-
ticas sociales y también un buen sistema publico de
pensiones, con pensiones mas dignas que las que hay
hoy.

Esas son las razones, las posiciones de mi grupo par-
lamentario, que —termino— no esta en estos momentos
ni eufdérico ni tampoco deprimido. Si hay algo muy
negativo en la politica espafiola es este contraste entre el
triunfo y la catdstrofe. Nosotros no apostamos por ser
politicos neurdticos, queremos ser politicos que en este
caso podemos estar en desacuerdo con el Gobierno.
Queremos intentar cambiar la politica del Gobierno en
el Congreso y también en la presion social, pero no nos
vamos a desquiciar.

El sefior PRESIDENTE: Don Emilio Olabarria tiene
la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Reitero mis agra-
decimientos a la vicepresidenta segunda y al ministro de
Trabajo.

Sefior presidente, usted y yo llevamos desde el
ano 1995 en esta Comisién de seguimiento. Podemos
alegar cierta legitimidad vinculada a los trienios, a la
antigiiedad, que no es un dato irrelevante precisamente.
Hemos estado en los pactos y hemos intentado confi-
gurar los del afio 1995 asi como los de 2003, y yo creo
que esto no lo hemos hecho desde una perspectiva ni
neurdtica ni paranoica ni psicotica (Risas.) —espero—,
si no la situacién del sistema de pensiones seria particu-
larmente preocupante. Hemos visto cosas curiosas en el
argumentario y en la perspectiva analitica o metodolo-
gica que se ha debatido aqui. Ha habido —y es la segunda
vez; lo ha planteado la sefiora Diez— debates de natu-
raleza teoldgica, invocando la identificacién del Dios
verdadero. Si identificamos al Dios y sobre todo al ver-
dadero, ya estarian cumplidos sobradamente los reque-
rimientos que los comisionados tenemos en esta Comi-
sion. (Risas.)

En segundo lugar, le tengo que decir con toda hones-
tidad, sefior presidente —usted y yo tenemos ya muchos
trienios en esta materia—, que cuanto mds solemne es
el formato de esta Comision su dimension en cuanto a
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los comparecientes es mas relevante, jerdrquica y orga-
nicamente, y sobre todo si hay un seguimiento televisivo
y medidtico razonable; el argumentario es mas retérico
y menos real, menos material, y menos ttil para la reso-
lucidn de los problemas que plantea la sostenibilidad del
sistema publico de pensiones. Yo voy a intentar rehuir
de la retdrica, cosa que en mi caso requiere un cierto
esfuerzo intelectual, honestamente se lo digo. (Risas.)
Voy a intentar rehuir también de las simplificaciones
—aqui hemos escuchado no pocas simplificaciones y
banalizaciones—, y vamos a ver qué es lo que nos
requieren los ciudadanos de verdad, que es establecer
mecanismos ya en este momento, en virtud de lo previsto
de forma articulada en un anteproyecto de ley, para
garantizar la sostenibilidad de un sistema de pensiones
que tiene unas caracteristicas que estan configuradas por
dos preceptos constitucionales: los articulos 41 y 50 de
la Constitucioén, de los que les considero conocedores a
todos los aqui presentes, no solo de su contenido material
y literario, sino del contenido esencial de los mismos,
ya determinado por prolija jurisprudencia constitucional.
No vamos a entrar en estos debates porque en numerosas
ocasiones lo hemos hecho, sino que vamos a intentar
hacer lo que nos estan pidiendo los ciudadanos, que es
c6mo podemos garantizar las pensiones de su futuro, y
no las de los que en este momento se encuentran en esta
situacién de proximidad a ocupar una posicion de pen-
sionista o de asumir la proteccién que provee nuestro
ordenamiento juridico en relacion con las contingencias
protegibles y protegidas por el sistema, sino a los futuros,
a los hijos de los futuros pensionistas, y a los nietos de
los futuros pensionistas, y eso nos obliga a eludir la
retérica y la demagogia.

Yo acabo de escuchar —con mucha atencién y con el
respeto que me merece— al sefior Llamazares, y me
gustaria saber, en relacion con una reflexién apologética
de la aportacion sindical a los acuerdos interprofesio-
nales —de los que dimana esta ley y otras que vamos a
tener ocasion de debatir en esta Camara—, cudles son
estas aportaciones que han realizado las organizaciones
sindicales y las organizaciones empresariales mas repre-
sentativas, eso si, llamadas a configurar o prefigurar
estos acuerdos. Entre lo que se ha aprobado —y consta
en un anteproyecto de ley que tengo encima de mi
mesa— y lo que he conocido en cuatro versiones dife-
rentes, proporcionadas por los distintos ministerios o el
Gobierno del Estado espafiol, no aprecio ninguna dife-
rencia. La fluctuacién entre una prejubilacion de 63 a 67
afios no es un logro sindical, estaba sobre la mesa desde
el primer momento, desde el minuto uno; el incremento
de los periodos de cotizacidn obligatoria para causar
derecho al cien por cien de la jubilacién estaba, con otros
guarismos, desde el minuto uno; la determinacién de la
duracién del periodo de carencia, con su incremento,
estaba desde el minuto uno; el problema que plantea la
diferencia desmesurada en el Estado espaiiol entre la
edad legal y la edad real de jubilacién —los 65 afios que
configuran la edad legal o que prevé el ordenamiento
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juridico en relacion con la edad legal— y los 63,5 meses
que constituyen la edad real, estaba sobre la mesa desde
el minuto uno; la etiologia o el diagnéstico sobre por qué
se producia esto, que es por el efecto de retroaccion de
tantas prejubilaciones, convertidas perversamente en un
instrumento de regulaciéon de empleo, cuando el sistema
de prejubilaciones no estaba concebido para esto, estaba
desde el minuto uno. Luego, con todos los respetos al
sefior Llamazares, me va a permitir el sefior presidente
que relativice las consideradas por él relevantes aporta-
ciones sindicales y empresariales, acuerdos que muchos
ya conociamos y compartiamos desde la perspectiva del
diagndstico, desde la perspectiva de la etiologia de los
problemas y desde la etiologia o desde las férmulas de
solucién de dichos problemas.

Dicho esto, sefior presidente, voy a intentar ser con-
gruente con el principio ontoldgico o filoséfico esencial
del primer Pacto de Toledo suscrito, el del afio 1995, y
lo voy a hacer en un momento que igual no es el méas
afortunado o el més oportuno, en un momento en el que
hay un seguimiento medidtico importante; desvincular
la problematica o el debate sobre las pensiones de los
intereses partidarios y de la bastarda o perversa utiliza-
cién de estos debates, muy propensos a la facil dema-
gogia, a la generacion del panico y a conseguir fluctua-
ciones electorales con muy poco esfuerzo argumentativo.
Voy a prescindir de esto y voy a comentar lo que el grupo
parlamentario que yo represento modestamente opina
sobre los problemas que tenemos que resolver. Pero
tenemos que resolverlos no por interés propio, por interés
de los demds que estamos aqui, los tenemos que resolver
por el interés que afecta a todos los ciudadanos del
Estado espafiol en relacién con el futuro y la sostenibi-
lidad del sistema de pensiones, que les va a afectar ahora,
en el afio 2025, en el afio 2030 y en el afio 2050.

Aqui hay dos cuestiones que de alguna manera son de
flujo vectorialmente contradictorio u opuesto. En primer
lugar, yo comprendo que cuando el Gobierno del Estado
espaiol plantea dos problemas que hay que resolver lo
hace con pertinencia y con fundamento conceptual sufi-
ciente. Uno es este elemento cuasi sacramental —y
perdéneme, presidente, otra vez la referencia etiol6-
gica— que se ha consagrado en las propuestas de reforma
tanto de las recomendaciones del Pacto de Toledo como
del anteproyecto de ley, que ya obra en poder de los
grupos parlamentarios, el principio de contributividad.
Este principio de contributividad tiene dos manifesta-
ciones. Una, acabar con la perversion de naturaleza
macroecondmica que impediria la sostenibilidad finan-
ciera del sistema. No puede concebirse un sistema en
donde las expectativas de vida de los beneficiarios del
mismo se alargan en el caso de las mujeres hasta los 86
afios y en el caso de los hombres hasta los 81; este sis-
tema no puede convertirse en un sistema en el cual los
mecanismos aritméticos de calculo de la pension de
jubilacién provoquen el efecto paradéjico de que se
perciben mayores cuantias en el dmbito de la jubilacién
o0 a través de la pension de jubilacion de las aportaciones
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realizadas a la financiacién del sistema. ;Esto por qué
ocurre? Precisamente por el distorsionado y poco afinado
mecanismo de cédlculo para el cémputo de la pensién de
jubilacidn, que consiste fundamentalmente en considerar
como relevantes los quince afios anteriores a la jubilacién
real, las bases reguladoras o las bases de cotizacion
inmediatamente anteriores a la jubilacion real, en con-
siderar solo el 3 por ciento de las bases reguladoras entre
el afio decimoquinto y el afio vigésimo quinto anterior a
la jubilacidn real y solo el 2 por ciento del afo vigésimo
quinto hacia atras de la jubilacién real. Esto provoca esta
distorsion, y es que realmente con expectativas de vida
provocadas, a pesar de la relativizacién de los plantea-
mientos malthusianos que ha hecho el sefior Llamazares
—por cierto, Malthus fue premio Nobel de economia
también—, sefior presidente, yo le tengo que decir que
esto es una perversion que impide el mantenimiento o la
garantia de la sostenibilidad del sistema financiero. Pero
sobre todo tenemos que hablar —no se puede banalizar,
me parece una imprudencia y una frivolidad politica
banalizar— del problema relativo a la tasa de depen-
dencia. El problema relativo a la tasa de dependencia,
que es la tasa consistente en relacionar la poblacién
activa, la poblacién en edad de trabajar, con la poblacién
que esté percibiendo pensiones del sistema, nos lleva,
con las prospecciones demograficas que en este momento
obran en nuestro poder, a una situacién en un sistema de
reparto como es el del Estado espafiol basado en la soli-
daridad intergeneracional, donde las personas que tra-
bajan financian las pensiones de los protegidos por
alguna de las contingencias; nos lleva a la prevision de
que en el afio 2050 va a haber trabajando una persona o
un poco mds de una persona —yo no s€ estos demo-
grafos cémo pueden medir una parte de una persona,
pero lo hacen, y de hecho es o resulta asi (Risas.)— por
cada persona beneficiaria de las prestaciones o de las
contingencias que estan protegidas por el sistema en el
dia de hoy. Ya me explicard alguien cémo es sostenible
un sistema de reparto puro, no un sistema de reparto
mixto, un sistema de reparto ademas con un sistema
complementario privado tan preterido y tan refutado en
el dia de hoy. ;Como se puede mantener un sistema de
estas caracteristicas?

El sistema complementario libre de pensiones estd en
el articulo 41 de la Constitucién, que prevé tres &mbitos
o tres niveles de proteccién: el ptblico —el troncal—,
el publico y privado complementariamente, y el sistema
complementario libre a través de dos instrumentos fun-
damentales, los fondos de pensiones, en primer lugar,
ley regulada en el afio 1987 por esta Cadmara, y otras
entidades como son las entidades de previsidn social
voluntaria. Mire hasta qué punto, sefior presidente, no
es irrelevante la cuantia o la dimensién del sistema com-
plementario que hay sistemas complementarios, como
el sistema holandés, por ejemplo, en donde el volumen
de los fondos de pensiones equivale al 122 por ciento
del producto interior bruto del pais. Esto es una garantia
del sistema, para el sistema o para la complementacién
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del mismo, y es una garantia de una buena direccién del
ahorro hacia elementos que ademads tienen que invertir
obligatoriamente partes de sus fondos de reservas en
actividades que son buenas para la consolidacién de las
estructuras econémicas del pais. A mi la refutacion de
algo que estd en la propia Constitucién —yo no soy
particularmente constitucionalista, como sabe usted,
sefor presidente, lo cual no quiere decir que no conozca
la Constituciéon mejor que la mayoria o muchos dipu-
tados de esta Cdmara; la petulancia es pertinente
(Risas.)— me parece mal; en principio a mi me parece
mal refutar lo que estd en la propia Constitucién espa-
fola, pero mds atin demonizar los sistemas complemen-
tarios privados, que son un instrumento de ahorro, en
primer lugar, y de complementacién de prestaciones, en
segundo lugar, y que en el Estado espaiol han fracasado
estrepitosamente desde el aflo 1987 fundamentalmente
por una razén, sefior presidente, porque desde el aiio 1987
el 85 por ciento de los configurados son del sistema
individual o de la modalidad individual y solo el resto
son de la modalidad de empleo. Es decir, el 85 por ciento
de los asistentes desde ese momento son de la modalidad
individual que engrosan el mercado bancario, engrosan
el mercado financiero, y solo el resto son del sistema de
empleo, aprobados en la negociacién colectiva laboral y
controlados por las comisiones de seguimiento de los
convenios colectivos; son fondos que de alguna forma
no engrosan o engordan el mercado bancario —no voy
a hacer ya disquisiciones casi metafisicas sobre si
engordar o engrosar el mercado bancario es bueno o
malo para la economia, ya que este seria otro debate—,
pero no lo hacen, y esto supone un fracaso que tenemos
que corregir. Este es también uno de los elementos de
critica para el anteproyecto de ley presentado por el
Gobierno, donde tampoco hay elementos de estimula-
cién de sistemas complementarios libres o complemen-
tarios privados previstos en la Constitucion espafiola que
ayuden a generar ahorro y que, ademads, mediante sus
inversiones obligatorias potencien entre otras cosas la
deuda espaiiola, por poner un ejemplo, y complementen
las pensiones el dia de mafiana. Esta son las materias,
esto es el momio, esto es lo que tenemos que tocar para
afrontar los problemas que tiene el sistema de pensiones
del Estado espafol y su sostenibilidad.

Ha habido un segundo problema, sefior presidente,
que es el desenfoque, la perversion del debate tedrico
sobre las medidas a adoptar para corregir las disfun-
ciones del sistema, que existen y no son irrelevantes, y
no he visto que nadie, ni los sindicatos ni los empresarios
ni nadie, hagan aportaciones particularmente ilustres o
relevantes sobre esta cuestion, que es la focalizacion de
todos los problemas del sistema sobre la edad legal de
jubilacion. No sé por qué se han ido a focalizar en eso;
seguramente para desorientar a los ciudadanos sobre los
demads problemas que hacen referencia a la contingencia
de jubilacion, que debe ser valorada en su conjunto. La
edad legal de jubilacién es solo una de las variables del
sistema de esta contingencia, de la jubilacién en con-
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creto, pero ni siquiera la mds importante, es una de ellas,
entre otras cosas porque la edad legal no existe, y sobre
todo con el planteamiento del Gobierno no existe, existe
una edad fluctuante entre los 63 y 67 afios, con periodos
de cotizacién diferentes para causar derecho a un tipo
de pensién, a una cuantia de pensién u otra, por cierto,
como existe en todos los paises de nuestro contexto
socioecondémico. No sé por qué se ha focalizado en
los 67 afios; podriamos decir con la misma legitimidad
que la edad legal sigue siendo de 65 afios, solo que para
causar derecho al cien por cien de la pensién de jubila-
cién ya no basta con haber cotizado 35 afios, tenemos
que haber cotizado 38,5 afios, o que puede ser 63 afios
con cldusulas de correccion o de penalizacion, y puede
ser 67 aflos. ;Que son regresivas estas cldusulas? Segu-
ramente. ;Que son necesarias? Probablemente también.
No voy a adelantar la posicién de nuestro grupo sobre
la validacién o no validacién, la presentacién o eventual
presentacion de enmiendas sobre esta cuestion, pero
comprendo las posiciones del Gobierno desde la pers-
pectiva de la sostenibilidad del sistema y de las previ-
siones actuariales, que tampoco se pueden banalizar,
salvo que recurramos a procedimientos como pensar que
los actuarios no saben o hacer desaparecer estas profe-
siones tan beneméritas.

Dicho esto, sefior presidente, tengo que decirle que
también la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
dice lo que dice; el ministro la conoce perfectamente. El
Tribunal Constitucional ha desarrollado en numerosas
sentencias lo que denomina la jurisprudencia constitu-
cional el contenido esencial de los articulo 41 y 50 de la
Constitucion, y establece que no estamos ante un sistema
puramente contributivo, a pesar de la sacramentacion de
la contributividad, sino que estamos ante un sistema
legal, es decir, ajustable o que debe atender necesaria-
mente a los requerimientos de la coyuntura econémica.
Por eso tolerd desde el ano 1985, en una sentencia del
afio 1987, a través de la aplicacion de lo que técnica-
mente se denomina medidas anticimulos, el tope maximo
de las pensiones de jubilacion. Pero dijo otra cosa impor-
tante con relacidn a esta cuestion, y me gustaria que me
escuche, seior ministro. Dijo que el derecho a una
cuantia predeterminada de pension es una manifestacion
especifica del derecho de propiedad privada, previsto en
otro precepto de la Constitucion, en el articulo 33. (El
sefior De la Rocha Rubi: No, no lo dice.) Si, si que lo
dijo. Lo siento, sefior De la Rocha, pero lo dijo. Si quiere
luego podemos debatir sobre esta cuestion ex post. Dijo
que es una manifestacion del derecho de propiedad pri-
vada, previsto en el articulo 33 de la Constitucidn, solo
limitable mediante una invocacién de una causa de
interés publico —que yo en el anteproyecto no la he visto
invocada en ningun sitio—, solo mediante un expediente
de expropiacién y con la correspondiente indemnizacién
posterior. Mire, acometiendo sistemas de incremento de
los periodos de cotizacidn para causar derecho al cien
por cien de la pensién de jubilacién e incrementando el
periodo de carencia de 15 a 25 afios, que son las dos
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grandes reformas en materia de periodos de cotizacion
que acometen estas reformas legales, evidentemente lo
que va a dimanar es que se van a incorporar al sistema
de computo pensiones mds antiguas en el tiempo y, por
tanto, inferiores en su dimension y cuantia, y el resultado
va a ser un decremento de las pensiones de jubilacion
dimanantes, salvo que en el debate parlamentario —que
lo dudo, porque no he visto tampoco ninguna reflexion
ni sindical, paradéjicamente, ni empresarial, 16gica-
mente, sobre esta cuestion— logremos incrementar las
bases mds antiguas, mas pequefias, que provocarian el
efecto perverso de reducir la cuantia de la pension final,
con coeficientes no de reduccion, sino de elevacion de
estas pensiones mas antiguas en el tiempo. Estas son las
cuestiones que tenemos que debatir a partir de ahora en
un proyecto de ley que es complicado, si me permite la
expresion, sefior presidente, es poliédrico, porque tiene
muchas cuestiones, que se han reducido mediante un
procedimiento de simplificacién intelectual digno de
mejor causa cuando estamos hablando de cosas tan
importantes, que tienen tantas variables, que tienen
tantos componentes y tienen tantas dificultades como las
que estamos debatiendo.

Aqui hay muchas cuestiones que podriamos comentar.
No voy a agotar el tiempo, uno tiene ya la impresion de
que este debate tiene un cierto punto de recurrencia
porque sobre esta cuestion hemos debatido en publico,
en privado, de forma regular, extra forma y hasta de
forma clandestina. Al margen de esta cuestion, aqui hay
muchas cuestiones que estdn todavia sin resolver en el
anteproyecto de ley, pero lo preocupante no es que estén
sin resolver, lo preocupante es que ni se tocan, ni se
afrontan. Una de ellas, dentro de las perspectivas o pros-
pecciones actuariales y de las prospecciones macroeco-
némicas, es que estamos hablando, si no fallan los cal-
culos realizados por el ministerio y vicepresidencia, que
representa la sefiora Salgado, de un compromiso en
relacién con el producto interior bruto del Estado espafiol
que no va mas alla de 3 puntos. Le sigo preguntando lo
que le pregunté en el Pleno, donde se debatieron las
propuestas de resolucién del Pacto de Toledo. ;Es que 3
puntos en relacion con el producto interior bruto para
consagrar, sin minorar derechos y sin recortar pensiones,
es un compromiso que desestabilice las estructuras o los
equilibrios financieros del Estado espafiol? ;Es que tan
grave es comprometer 3 puntos del producto interior
bruto desagregados en tres conceptos de 0,8, 0,8 y 0,8,
que no le voy a reproducir a usted porque los conoce
mucho mejor que yo? ;Es que es tan importante y tan
esencial, tan determinista —esto si que es malthusiano—
como para impedir que el equilibrio financiero de las
balanzas del producto interior bruto del Estado espafiol
se vean severamente comprometidas? Honestamente
pienso que no y que podriamos llegar a soluciones menos
traumadticas en algunos casos que las que aqui se pro-
ponen, que son el incremento de los periodos de carencia
y la dilatacién de los periodos de cotizacidn para causar
derecho al cien por cien de las pensiones.
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(Qué va a pasar con el Fondo de reserva obligatorio
previsto en el Pacto de Toledo y sus inversiones? ;Sus
inversiones se van a concentrar en deuda espafiola fun-
damentalmente, sabiendo el diferencial que poseemos
con otras posibles inversiones que se pueden hacer?
(Qué va a ocurrir con las bases de cotizacion? Por una
parte, los empresarios les estan pidiendo una rebaja. Una
rebaja de un punto equivale a 3.500 millones de euros
practicamente; no es irrelevante la rebaja. ; Van ustedes
a optar por rebajas de las bases de cotizacién en este
momento? Es una pretension, una reivindicacién que
podemos considerar, como todas las reivindicaciones
con relacion a esta materia, tan legitima como todas las
demas. ;Qué va a ocurrir con las bases de cotizacién con
relacion —esta pregunta va para usted, sefior ministro—
a una circunstancia que es grave, en mi opinion, que
el 25 por ciento de los trabajadores espafioles estan
cotizando por bases minimas de cotizaciéon? ;Hay alguna
posibilidad, sobre todo para los auténomos? Por cierto,
autébnomos que antes cotizaban por bases minimas de
cotizacion voluntariamente y saltaban en los dltimos
quince afios a la base maxima. Operaciones fraudulentas
de esta naturaleza comprendo que se repriman, pero que
estén cotizando por bases minimas de cotizacién y, por
tanto, accedan solo a la pensién minima el 25 por ciento
de la poblacién trabajadora espafiola, me parece preocu-
pante y aqui hay que hacer un esfuerzo en la regulacién
de las bases de manera diferente.

Lo del empleo ya ha sido comentado por otros com-
pafieros, pero los problemas con relacion al empleo y las
politicas activadoras del empleo o la situacién de desem-
pleo del Estado espafiol ha provocado la pérdida en los
tres dltimos afios de 1.700.000 cotizantes a la Seguridad
Social. Es que la tasa de dependencia estd muy condicio-
nada también por el niimero de cotizantes. No basta
relacionar la poblacién activa con la poblacidn pasiva;
hay que saber de la poblacion activa cuantos estan real-
mente trabajando y en condiciones de trabajar.

Qué pasa con otras cuestiones como las demogréficas,
que se relativizan mucho por los que no creen en Malthus
y en las prospecciones demograficas, que ya me gustaria
saber por qué no creen, porque son reflexiones tan inte-
ligentes o relevantes como otras. En el afio 2010 nos
encontramos con que el porcentaje de menores de 65
afios es el 17,5 por ciento de la poblacidn, pero en el
afio 2060 el 30 por ciento de la poblacion va a ser mayor
de 65 afios y, ademads, en el afio 2060 de estos van a tener
mas de 80 afios el 12,1 por ciento. Estas son las cues-
tiones que debemos debatir, sefior presidente. Aqui se
podrian hacer discursos retéricos, discursos politicos,
competenciales o de cualquier naturaleza. Siempre se
olvida un concepto sacramental de orden constitucional
o creado por la jurisprudencia constitucional que es el
concepto de caja Unica, siempre malinterpretado. Tal y
como lo prevé la jurisprudencia constitucional estamos
hablando mds de un concepto contable que de un con-
cepto de distribucién de competencias, pero le recuerdo,
sefior ministro, que hay una disposicién transitoria quinta
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en el Estatuto de Autonomia de Gernika del Pais Vasco
que atribuye al Gobierno vasco la gestion del régimen
econdémico de la Seguridad Social. Ya sé€ que esto les
provoca una especie de vade retro (Risas.), de oposicion,
también de naturaleza cuasi teoldgica, pero es que si
vamos a renunciar también a los requerimientos del
bloque de constitucionalidad por mor del sostenimiento
del sistema de pensiones, es que ya estamos renunciando
a demasiadas cosas.

Renunciando a la retérica —y con esto acabo, sefior
presidente—, tenemos un sistema que tiene dos para-
digmas o dos referentes intelectuales que deberian ser
indiscutibles y que deberiamos trabajar por su manteni-
miento. Las concepciones del principe Bismarck, un
sistema bismarckiano, y el sistema complementado por
las aportaciones de lord Beveridge, sistema de Beveridge,
que es con el que estamos conviviendo, un sistema de
reparto puro que no existe en todos los paises de Europa.
Hay tres paises, Reino Unido, Irlanda y Holanda, que
tienen un sistema mixto de reparto y de capitalizacion,
no de capitalizacion privada, sino de capitalizacién
publica. Esta reflexion recurrente de que todos los sis-
temas de Europa son de reparto puro es falsa. Hay tam-
bién sistemas hibridos y hay sistemas de capitalizacién
pura, los dos quebrados, el de Chile y Singapur. Creo en
los sistemas con los que convivimos y que fueron confi-
gurados copiados de la Constitucién de Weimar y de los
dos paradigmas del Estado del bienestar, en primer lugar,
politicas orientadas hacia el pleno empleo que consagren
el derecho a trabajar de cualquier ciudadano y el deber
de trabajar de cualquier ciudadano —hablar de deber de
trabajar de cualquier ciudadano ya resulta manifiesta-
mente patético— y, en segundo lugar, un sistema ptiblico
de pensiones o de proteccion social que proteja de forma
suficiente cualquier situacion de necesidad. A esto es a
lo que no podemos renunciar y estamos dispuestos a
hacer sacrificios para no renunciar a estos paradigmas, a
renunciar a la retdrica, a renunciar a la demagogia, a
colaborar con el Gobierno y con los demds grupos par-
lamentarios como, por cierto, hasta ahora se ha hecho
histéricamente en la Comisién de seguimiento del Pacto
de Toledo, y también con los interlocutores sociales, con
todos, que hay mds interlocutores sociales que los que
han suscrito estos acuerdos recientemente aprobados.
Estos son los principios y estos son los paradigmas que
vamos a defender. Desproveyéndonos, como le he dicho
al principio, de la retérica facil y del facil recurso al bas-
tardo procedimiento de utilizar las pensiones para captar
facilmente votos es como lo vamos a hacer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: En primer
lugar, agradezco las intervenciones de la sefiora vicepre-
sidenta y del sefior ministro. Empiezo de nuevo poniendo
en valor el consenso alcanzado en esta Camara. Hace
muy pocos dias una inmensa mayoria de los grupos
parlamentarios votamos favorablemente veintiuna reco-
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mendaciones que sustentan la reforma que vamos a
tramitar en los proximos dias. A pesar de algunas reto-
ricas, hay una mayoria que compartimos el andlisis de
fondo del problema del sistema de pensiones y compar-
timos la ruta de las reformas que se deben plantear. Si
no, dificilmente hubiésemos podido alcanzar ese acuerdo
reflejado en las veintiuna recomendaciones votadas por
el Grupo Popular, el Grupo Vasco, Coalicién Canaria,
Convergencia i Unid y el Grupo Socialista. Eso tiene un
valor y creo que es bueno que le demos ese valor.
Ademids, el acuerdo alcanzado con los agentes sociales,
que se va a reflejar en el proyecto de ley correspondiente,
responde al contenido de las recomendaciones del Pacto
de Toledo. Mi grupo, con todos los matices que corres-
ponden y que en el tramite parlamentario habra que
resolver, se siente identificado con el contenido de ese
acuerdo en la medida en que responde al contenido de
las recomendaciones. Echamos en falta cuestiones en
ese acuerdo que estaban contempladas en el Pacto de
Toledo, vemos cosas en el anteproyecto de ley que no
estaban en el acuerdo social, pero globalmente estamos
respondiendo a la légica de las reformas que hemos
hecho desde 1995. Acuerdo en sede parlamentaria sobre
recomendaciones, acuerdo social que desarrolla estas
recomendaciones, proyecto de ley que responde a unos
y a otros. Si uno escucha el debate de sus sefiorias pare-
ceria que no ha habido acuerdo en el Pacto de Toledo,
pareceria que el acuerdo social no tiene nada que ver con
las recomendaciones, pareceria que el anteproyecto de
ley no esta vinculado ni a una cosa ni a otra. Eso no es
estrictamente cierto. En un momento en el que algunos
sectores cualificados de la opinién publica han preten-
dido descalificar el método politico de reforma de pen-
siones basado en el consenso y basado en el acuerdo con
los agentes sociales, me parece lamentable que los por-
tavoces que estdn a mi derecha y a mi izquierda sean
incapaces de darle valor a eso. Porque una de las carac-
teristicas —creo recordar que lo afirmaba la sefiora
Salgado— es que somos el Unico Estado de la Unién
Europea que es capaz de plantear reformas sustanciales
en sus sistemas publicos de pensiones con los niveles de
consenso social y politico que se alcanzan en Espafia
desde el afio 1995. Eso forma parte de los activos que
tiene esta sociedad y esta Cdmara y que deberiamos ser
capaces de trasladar a la opinion publica, y no instalarnos
en ese discurso pesimista y catastrofista que tan solo
abunda en ese narcisismo de las pequeiias diferencias y
en el que supongo que algunos esperan encontrar algin
tipo de éxito politico en los préximos tiempos.

Se estdn haciendo las cosas razonablemente bien en
las dltimas semanas, considerando —es evidente— que
el Gobierno durante todo el afio 2010 podria haber
gobernado de manera mds inteligente este proceso de
reformas. Las subidas y las bajadas, las contradicciones
y los mensajes confusos y las medidas que se han tomado
de congelacidn de las pensiones, todo eso ha dificultado
enormemente todo el proceso. Quizd era inevitable que
€s0 pasase, pero en estos momentos estamos orientando
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de manera adecuada la reforma de las pensiones, que,
queramos o no, estd vinculada al proceso de consolida-
cion fiscal. Ahi agradezco la claridad de la sefiora vice-
presidenta del Gobierno, nos va a gustar mas o nos va a
gustar menos, pero los hechos, las decisiones del
Gobierno y los errores del Gobierno han llevado a que
la reforma del sistema de pensiones esté en el centro de
la salida de la crisis y que, por tanto, la salida de la crisis
exigia una reforma del sistema de pensiones ambiciosa,
lo que justificaba también esta reforma, sin lugar a
dudas. Sefiorias, yo puedo remitirme a las intervenciones
de Convergencia i Unid en esta Comision al inicio de
esta legislatura en las que defendiamos que en ella
debiamos ser capaces de alcanzar el acuerdo social en la
Comision y la reforma legislativa. Puedo remitirme a
intervenciones con la presencia del sefior Corbacho y a
afirmaciones nuestras en las que deciamos que esta
reforma de las pensiones debia ser necesariamente ambi-
ciosa y audaz porque el problema de fondo, que es el
problema demografico, existe.

Me sorprende la frivolidad con la que los conserva-
dores de derechas y los conservadores de izquierdas
niegan la existencia de un problema econdmico asociado
al cambio demogréfico; me sorprende. Por la derecha
me sorprende porque, si fuésemos a las hemerotecas,
estoy seguro —el sefior Montoro, el sefior Rato, don
Gerardo Camps, el sefior Aparicio y el sefior Pimentel,
todos los lideres del Partido Popular desde el afio 1994
y el afilo 1995 han afirmado que existe un problema
demogréfico— de que veriamos que ellos dicen que son
necesarias reformas sobre el sistema publico de pen-
siones para garantizar su viabilidad, y las politicas que
desarrollaron en los periodos de Gobierno iban en la
linea de las reformas que se nos han planteado. Que los
conservadores de derechas pretendan situarse en esa
l6gica de negacién de la existencia de un problema
demografico debe ser original en todo el mundo civili-
zado y democratico; debe ser original. Tengo interés en
conocer sus razones de fondo. Que la izquierda conser-
vadora niegue el impacto que tiene para las sociedades
avanzadas el envejecimiento en términos de incremento
del gasto en salud, en pensiones, en dependencia, y que
sobre esa realidad no hay que operar, es una enorme
irresponsabilidad en términos del progreso y garantia de
las generaciones futuras.

No se trata de ningtn tipo de determinismo ideoldgico
ni biolégico, sino, como lo hacen los sindicatos —Comi-
siones Obreras no niega la existencia de un problema
demografico, al contrario—, de llegar a la discusién de:
ante el incremento del gasto que se va a producir en
funcidn del envejecimiento de nuestra sociedad, ;qué
otros recursos se movilizan para mantener un gasto en
pensiones que sea del 15 o del 16 por ciento? Ustedes
podran defender que el gasto en pensiones sea del 15 o
del 16 por ciento, la otra cuestion es qué otros gastos no
vamos a poder asumir en ese periodo para poder man-
tener ese gasto en materia de pensiones. Sepamos —para
no confundir a la opinién puiblica— que los escenarios
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con los que se estd trabajando dibujan un aumento del
gasto en pensiones en la perspectiva de los afios 2030,
2040 y 2050; serfa un incremento del gasto menor del
que se produciria si no se introdujesen reformas para-
métricas sobre el sistema. Me parece que es frivolo negar
la existencia de la cuestion demogréfica, por tanto me
sorprende. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

También he de decirles que es evidente —ahi podria
coincidir con algunas consideraciones que se han hecho
por parte de otros portavoces— que no todas las solu-
ciones a esa cuestion estdn vinculadas al cambio de las
reglas del sistema, a las reglas paramétricas del sistema;
evidentemente que no. La cuestién es mucho mas com-
pleja; va a tener que ver con la capacidad de nuestra
economia de crecer, de ofrecer puestos de trabajo de
calidad, de generar un mercado de trabajo mejor que el
que tenemos, porque, en definitiva, las pensiones con un
sistema de reparto contributivo no son mas que la expre-
si6n de la vida de un trabajador a lo largo de todos sus
periodos de actividad. Eso va a estar muy vinculado
también a la capacidad de promover buena formacién y
buena educacidon. Estoy seguro de que si mis colegas de
la izquierda conservadora leen al experto principal del
mundo, que precisamente es profesor en la Pompeu
Fabra, sobre el Estado del bienestar. En su reciente libro
precisamente, aceptando la necesidad de actuar sobre los
pardmetros del sistema, defiende otras politicas, por
ejemplo las relativas a la mejora de los niveles de for-
macién de las personas, muy vinculadas a la inversion
en educacion en los primeros aflos de los nifios como
garantia para el futuro sistema de pensiones. Nifios mejor
formados tendrdn mayores opciones de encontrar buenos
empleos cuando sean adultos y van a generar mejores
pensiones cuando sean mayores. Estoy de acuerdo en
que operemos sobre esa cuestion; los retos no son tan
solo sobre los parametros del sistema, pero no podemos
negar que sobre las reglas paramétricas del sistema
publico de pensiones, si queremos que el nivel de gasto
sea sostenible, mayor que el que tenemos, pero no impo-
sible de sostener para quienes deban pagar nuestras
cotizaciones, también hay que operar; y eso por otro lado
forma parte de la ortodoxia del Pacto de Toledo. Desde
el afio 1995 todas las reformas que hemos hecho han
pretendido que la gente trabajase mds afios y que la
pensidn que se recibe tuviese mds con los esfuerzos de
contribucion que se habian hecho a lo largo de la vida,
todas. En este sentido, la reforma es muy continuista,
profundiza, pero es muy continuista. No se aleja de las
reformas que se han producido desde 1995 o 1997.
Introduce un tema novedoso que a nosotros nos gusta
porque también lo hemos defendido en algunos debates,
que es el factor de sostenibilidad en la linea de los paises
mds avanzados de Europa —en el caso de Suecia el
factor sostenibilidad esta situado en 2027—, y que me
da una cierta tranquilidad. Por tanto, sefiorias, no estamos
ante un escenario que algunas de sus sefiorias estdn aqui
dibujando.
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Es bueno que traslademos a la opinién publica con-
fianza en ese método de reformas y en nuestro sistema
publico de pensiones. Leia estos dias, esta semana, que
un grupo de ilustres profesores tachaba el Pacto de
Toledo de perverso, oscuro y algtn otro calificativo que
no recuerdo. Me hubiese gustado que mis colegas de la
izquierda y mis colegas de la derecha hubiesen salido en
defensa de lo que estamos haciendo, porque tiene que
ver no exclusivamente con la demografia, sino sobre todo
con la democracia, que es decidir entre todos, los que
somos representantes de los ciudadanos, las reformas
que hacemos en el sistema puiblico de pensiones, porque
decidimos no dejar en manos de los tecndcratas ese tipo
de reformas. Ese es el mérito politico que tiene el pro-
ceso en el que todos hemos estado inmersos, implicados.
Mi grupo aplaude el esfuerzo que se ha hecho en el
marco del didlogo social. Nos vemos reflejados en él.
Agradezco la mencion que el ministro de Trabajo ha
hecho sobre que el voto particular que se aprobd en el
Pleno en materia de edad legal de jubilacién con el apoyo
del Grupo Nacionalista Vasco y del Grupo Socialista
ayudé a conformar ese acuerdo social. También en
materia de edad legal de jubilacién lo que el acuerdo
recoge responde a las recomendaciones del Pacto de
Toledo, y valoramos muy significativamente el esfuerzo
que han hecho las organizaciones sindicales y empresa-
riales para participar de ese acuerdo. Han hecho impor-
tantes sacrificios politicos también —lamento que los
grupos de la izquierda no sean capaces de valorarlo con
todas sus consecuencias— convencidos de que las
reformas garantizan el sistema publico de reparto, soli-
dario, contributivo, de prestacién definida. Los sindicatos
han tenido mas responsabilidad de la que iban a tener el
Grupo Popular y los grupos de la izquierda parlamen-
taria, y yo lo lamento. Como las diferencias no son tan
sustanciales en el fondo mas alla de la retorica de tertulia,
espero que el tramite parlamentario sirva para recom-
poner esta politica, y ahi apelo especialmente al Grupo
Popular. Estoy convencido, sefior Montoro y sefior
Burgos, de que cuando ustedes gobiernen la reforma que
se apruebe en esta legislatura no la van a modificar.
Como estoy convencido de esto —apelo a la coherencia
que nos conviene a todos para dar credibilidad a la accién
politica— les pido que sean capaces de incorporarse al
consenso, en el que ya participan, votando esas veintiuna
recomendaciones, y seamos capaces entre todos de
mejorar este proyecto de ley en el tramite parlamen-
tario.

Senores del Gobierno, ya les anuncio que mi grupo
no ve reflejadas en el anteproyecto de ley algunas de las
recomendaciones sustanciales del Pacto de Toledo, y
muy singularmente la reforma de la pension de viudedad,
en la que el Pacto de Toledo escribe de manera muy
didfana, muy clara lo que representa una consenso de
todos los grupos, incluido el Grupo Socialista: el aumento
del porcentaje de la base reguladora de las pensiones de
viudedad para las personas mayores de 65 afos, que
tienen como ingreso principal esa renta, con el objeto de
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garantizar un nivel de renta equiparable al que tenian
cuando convivian con su pareja. El pacto es muy claro
en los términos en los que se formula, y seria necesario
que en el trdmite parlamentario di€semos respuesta a ese
mandato; ahi el empefio de Convergencia i Unid va a ser
absoluto. Creo que en esta materia existe mayoria amplia,
incluido el Grupo Socialista, para alcanzar un acuerdo.
Vamos a procurar también ser incisivos en incorporar los
asuntos pendientes del acuerdo del 2006 que aun el
Gobierno no ha desarrollado. Hay cuestiones impor-
tantes, por ejemplo, en incentivos al mantenimiento del
empleo de los trabajadores mayores de 55 afos. Creo
que hay que dar respuesta a esos acuerdos del afio 2006.
Ademds, alguna salida habra que dar a una vieja reivin-
dicacion nuestra, que estos dias estd inundando nuestros
correos electronicos, como es la consideracion de los
periodos de servicio militar a efectos de alcanzar los afios
necesarios para obtener el cien por cien de la pension.
Sobre esta cuestion tendremos que movernos. Nos
movimos en el 2006 con timidez en materia de jubilacién
anticipada; nos movimos entonces y hay margen para
movernos en esta reforma.

Le reclamo al Gobierno que sea capaz de hacer mas
pedagogia, que sea capaz de combinar la explicacién que
hacia la sefiora ministra sobre que el ahorro estd vincu-
lado a esa consolidacién fiscal imprescindible para
superar la crisis, pero también les pido que hagan peda-
gogia alrededor de que el futuro que estamos dibujando
no es peor que el presente. El futuro debe ser mejor, y
estas reformas deben garantizar que quienes se jubilen
en el 2030, 2040, 2050, junto con las reformas econo-
micas que hemos de hacer sobre nuestro mercado de
trabajo, sobre nuestras politicas de formacién y educa-
cion en la lucha contra el fracaso escolar, van a disfrutar
un futuro mejor que el presente. Si el Unico discurso
sobre el futuro que aterriza es el de que va a ser peor, si
el futuro va a ser peor, vamos a dar alas a los extremistas.
Apelo al Gobierno y al Grupo Socialista para que sepan
construir un discurso sobre las reformas del futuro en
positivo; no tan solo el discurso, claro, sino la capacidad
de convertir esas reformas en politicas efectivas que
transformen la realidad. Convergencia i Unié estd en esa
légica, lo estamos desde el afio 1995. Yo me siento,
sefiorias, extremadamente comodo, porque he leido las
intervenciones de mis colegas en los debates de los
afios 1994, 1996, 1997, 2001, 2002, 2003, y las mias en
la pasada legislatura y estamos en la linea de las cosas
que se han de hacer, que se han hecho en el resto de
Europa, y las sociedades democréticas, modernas,
avanzan, avanzan. Por tanto, en esa senda hay que
avanzar, abiertos, eso si, a facilitar también que el
méximo de grupos participen de este proceso. Estoy
convencido de que podemos hacer una buena reforma
del sistema publico de pensiones, de que podemos garan-
tizar que las generaciones futuras puedan sostener nues-
tras pensiones, puedan sostener las pensiones de los baby
boom y que los baby boom podamos recibir buenas
pensiones publicas, acompafiadas también, eso si —el
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sefior Olabarria lo ha explicado con mucha claridad—,
para la mayoria, de un buen sistema complementario,
transparente y responsable socialmente. Creo que
podemos ser capaces de hacerlo y Convergencia i Unid
va a ir en esa direccion.

El sefior PRESIDENTE: La portavoz del Grupo
Socialista dofia Isabel Lopez i Chamosa tiene la
palabra.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: En primer lugar,
en nombre del Grupo Socialista, quiero dar la bienvenida
a esta Comision a la vicepresidenta segunda y ministra
de Economia y Hacienda y al ministro de Trabajo e
Inmigracién y a la vez felicitarles, tanto a ellos como al
conjunto del Gobierno, por el acuerdo alcanzado. Desde
nuestro punto de vista es importante, importantisimo,
fundamental; es un acuerdo que ademads tiene un triple
objetivo: el crecimiento, el empleo y la garantia de las
pensiones para el futuro. Esos son los tres temas funda-
mentales que en este pais hoy preocupan de verdad a los
ciudadanos. Yo creo que el acuerdo va en esa direccion.
Quisiera también agradecerles el esfuerzo que han hecho
por recuperar el didlogo social en un momento como ese,
cuando veniamos de una huelga general en septiembre.
El valor de recuperar como herramienta de trabajo el
didlogo social es un esfuerzo que mi grupo quiere agra-
decer. También quiero expresar el agradecimiento de mi
grupo y el mio personal a los agentes sociales, que han
hecho un esfuerzo importante por alcanzar este acuerdo;
acuerdo que en estos momentos no es facil porque las
situaciones son complicadas y, por tanto, dificultan
cualquier acuerdo. Con este acuerdo queda clara la prio-
ridad del Gobierno y de los agentes sociales, la genera-
cion de empleo y la garantia de la proteccion social para
el futuro, porque nadie ha dicho qué estamos discutiendo
aqui con esta reforma. Estamos discutiendo nada més y
nada menos que la gente que hoy tiene 30 6 40 afios,
cuando tenga 65 6 67, tenga pensién en las mismas
condiciones que nosotros en estos momentos.

Creo que el Pacto de Toledo es el acuerdo de nuestra
democracia mds valorado y hemos tenido la sabiduria
todos los grupos, al margen de los discursos, de hacer
un esfuerzo para alcanzar un acuerdo nuevamente, como
hicimos en la Comisién del dia 29 de diciembre y luego
el 25 de enero con las veintiuna recomendaciones. Hay
una recomendacidn cero que yo quiero poner en valor,
porque es la apuesta firme por el fortalecimiento y la
mejora del sistema publico de reparto y de solidaridad,
y eso ni siquiera lo habian dicho los anteriores pactos de
Toledo; lo decimos por primera vez. Es verdad también
que hace un afio, cuando habldbamos de que iba a haber
acuerdo, de que al final habria consenso en el Pacto de
Toledo, algunos se sonreian porque lo daban por muerto.
Realmente habran visto que se han equivocado. Hemos
sabido alcanzar un acuerdo porque hemos puesto en
valor el objetivo futuro que es la consolidacién del futuro
de nuestras pensiones. Por tanto, quiero reivindicar aqui
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una vez mas el trabajo hecho en la Comision del Pacto
de Toledo y rechazar todas aquellas acusaciones de
oscurantismo. Hemos sido transparentes, hemos estado
trabajando dos afios con la documentacién y las compa-
recencias de todos los agentes sociales (las asociaciones,
los demads grupos, catedraticos y demas) que tenian algo
que decir y que nos han dejado su documentacion.
Quiero poner en valor tanto eso como el esfuerzo que
realmente hemos hecho todos. Hablamos de las reformas
del futuro. El Grupo Popular decia antes que la reforma
y el acuerdo de hoy es una copia del acuerdo de 2006.
Sefior presidente, yo no soy tan antigua como el sefior
Olabarria, pero yo llegué a esta Cdmara en 1996, justo
para participar, por suerte, en la reforma del afio 1997.
Entonces hicimos una reforma en profundidad del sis-
tema, porque pasamos el computo de ocho a quince afios,
cambiamos la correspondencia entre afios cotizados y
base reguladora, le afiadimos unos afios porque dejamos
de contabilizar a aquella gente que hoy les preocupa
tanto y que a nosotros los socialistas ya nos preocupaba
en el afo 1997 y en el 2002, con la ley de jubilacién
gradual y flexible, que afecta a los que pierden el empleo
con 52 afios o mds y tienen que ir obligatoriamente a una
jubilacién anticipada. Nos preocupaba porque hasta el
afio 1997, cuando se jubilaban, sus cotizaciones eran de
cuando estaban en activo. A partir de 1997 se contabiliza
desde el afio en que cumplen la edad de acceso a la
jubilacién. Eso si que fue una tremenda rebaja para la
gente que se jubilaba obligatoriamente. Me extrafia que
el Grupo Popular venga aqui y nos hable de la reforma
y del acuerdo firmado en el afio 2006. Creo que el Par-
tido Popular tiene de verdad un problema, porque deciden
firmemente que todo aquello que no les gusta no existe.
Si no les gusta este acuerdo, no existe acuerdo. No se
puede tener una alegria por un acuerdo como este porque
la situacion no lo da. Por ejemplo, sefior Montoro, podria
usted haber aprovechado y felicitar a la vicepresidenta
por la lucha contra el fraude fiscal, que ha permitido que
durante 2010 hayamos recaudado méds de 10.000
millones; es una gestion bien hecha. Podria haberla
puesto en valor en medio de tanto sin valor y sin conte-
nido (El sefior Burgos Gallego: Tiempo habra.) En el
afio 2001 ustedes no fueron capaces de consensuar con
todos los agentes sociales. Les recuerdo que los dnicos
que han conseguido un acuerdo firmado por todos los
agentes sociales es este Gobierno y es este pacto, asi
como algunos otros que ha habido en los afios 2007
y 2008. En 1997 no firmé la CEOE ni la Cepyme y en
el afio 2001 no firm6 la UGT, y ahora vienen y dicen que
pasan ustedes de quince a veinticinco afios. ;Recuerdan
ustedes lo que pedian en el afio 2001 en ese acuerdo?
Pedian toda la vida laboral. ;Cémo es posible que
en 2001 ustedes hablaran de toda la vida laboral y ahora
les parezca mal que vayamos a veinticinco afios? No
tiene realmente ningtin sentido. Dicen que las reformas
se hacen porque lo quieren los mercados. Entonces, para
qué nos sirve el Pacto de Toledo, porque el Pacto de
Toledo decia que habia que empezar en el afio 2008, con
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crisis, sin crisis, con mercados y sin mercados, a hacer
la revisién del Pacto de Toledo. Tocaba en el afio 2008
lo mismo que volvera a tocar en el 2015; serd asi sin
tener en cuenta la situacién econdmica en ese
momento.

Podemos discutir los efectos del envejecimiento de la
poblacién, podemos decir que creemos o no, pero hay
cosas que son incuestionables. Por ejemplo —voy a
hablar del pasado, por lo que no puedo equivocarme pues
ya es pasado—, en 1980 la poblacién espaiiola de cero
a veintinueve afios constituia el 49 por ciento, en el
afio 2010 es el 35 por ciento. Los mayores de 60 afios
en 1980 constituian el 15,4 por ciento; actualmente,
en 2010, son el 21,5 por ciento. Esa es una realidad que
esta ahi, por lo que tenemos que ofrecer una solucioén.
Durante los afios setenta, cuando se jubilaba una persona
cobraba siete u ocho aflos como media de pension; hoy,
como media, los hombres cobran diecinueve y las
mujeres veinte. Por tanto, o hacemos reformas o no es
posible que con las condiciones de 1967 o de 1970, con
una situacion de jubilacién mas pequefia, tengamos que
afrontar la jubilacién de 2010 o de 2020. El Pacto de
Toledo asi lo ha reivindicado y en sus recomendaciones
dice que estamos en la linea adecuada. ;Por qué el
acuerdo y sus contenidos? Dice que no estan todas las
recomendaciones del Pacto de Toledo. Es verdad, pero
ustedes saben que las recomendaciones nunca se cum-
plen en una sola reforma de ley. Nosotros tenemos
recomendaciones que tendremos que trabajar y desarro-
llar a lo largo de los préximos cinco afios; no vamos a
agotar la reforma con el proyecto de ley que venga a esta
Céamara.

Para empezar con las recomendaciones, este es un
acuerdo importante. Tiene cosas que nos pueden gustar
mads o menos, pero establece un derecho subjetivo a los
trabajadores que antes no tenian. Hasta ahora, si un
trabajador se queria jubilar voluntariamente o era mutua-
lista 0 no lo podia hacer. A partir de ahora con 63 afios
lo puede hacer sin que nadie le despida o le obligue; por
voluntad propia, por su derecho, puede decidir que
quiere jubilarse a los 63 afios con treinta y tres cotizados
y con el correspondiente descuento que le corresponda.
Eso es nuevo, no estaba, porque los mutualistas el afio
que viene ya dejan de poder ejercer ese derecho.
Seguimos manteniendo la jubilacion a los 61 afios para
aquellos que pierden el empleo en un expediente o por
un despido. Por tanto, podemos hablar de que ahora
vamos a tener una jubilacion desde los 61 a los 67 afios,
y la inmensa mayoria de este pafs podrd jubilarse a los 65
si asi lo estima con sus treinta y ocho afios y seis meses
de cotizacion. No me negardn también una realidad, que
los que ahora tenemos 55 6 57 afios, como yo, entramos
a cotizar a los 14 afios. Ahora se entra a los 25, y eso
también tiene un significado, por lo que supongo que
habrd que tenerlo en cuenta. Esto es lo que estd haciendo
el acuerdo, incidir en esa medida. Asi mismo, por pri-
mera vez este pacto incorpora una recomendacion refe-
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rida a la mujer y a la proteccion social. Cuando nosotros
hablamos de porcentajes con Europa nunca cogemos las
dos cosas.

Decfia dofia Olaia que la pensiéon media espafiola es
el 70 por ciento de la pensién media alemana o de la
pensién media de la Unién. Pero es que no lo podemos
medir asi. Tendremos que medir qué porcentaje es la
pension media alemana respecto al salario medio aleméan
y qué porcentaje es la pension media espaiiola respecto
al salario medio espaiiol. He de decirle, dofia Olaia, que
nuestro sistema es uno de los que tienen mayor cober-
tura, mayor tasa de sustitucién. Le gustara o no, pero por
mucho que no nos guste la realidad se acaba imponiendo.
Otro aspecto que también incluye el acuerdo es que la
gente que trabaje con penosidad o con materias peli-
grosas o inflamables o segin qué trabajadores no tengan
que estar con 65 afios en el puesto de trabajo. Incluimos
también algo muy importante, y es que por primera vez
tanto para madres como para padres los hijos puedan
ayudar a cubrir aquellas lagunas en compensacioén al
abandono del puesto de trabajo que tuvieron que hacer
para cuidar hijos. ;Que a lo mejor nos gustaria mas de
otra forma? Si, pero por algtin lado hay que empezar, y
hemos empezado por esto. Asimismo, incluimos como
cotizados a la gente que cursa programas de formacién
o investigacion. Fijense bien que decimos que tendran
obligacion de cotizar aunque no tengan relacion laboral;
eso se llama apostar por los jovenes y por que tengan
carreras largas de cotizacién. También hablamos de
ampliar el cémputo de quince a veinticinco afios, aspecto
que hemos discutido largamente en la Comision, y en
este sentido hay que hacer referencia a dos aspectos. Uno
es que el que pierde el puesto de trabajo en los dltimos
afios, el que entra y sale del mercado de trabajo en los
dltimos afios, cuantos mas afios le incluyamos mas pen-
sién tendra. ;A quién le perjudica? Es decir, ;quién
disminuye un poco? Aquel que empieza a trabajary a lo
largo de su vida su trabajo es constante y no tiene ningtin
cambio, con la particularidad —ustedes lo saben igual
que yo— de que el hecho de que una persona entre a
trabajar con 20 o con 25 afios en una empresa y se quede
ahi hasta su jubilacién ocurre cada vez menos; lo que
sucede cada vez més es que la gente entre y salga del
mercado de trabajo. Por tanto, considerar los quince afios
para quienes vienen de expedientes, de despidos indivi-
duales, de cierres, etcétera, les beneficia y mejora su
pensién. Como estamos hablando de un sistema de soli-
daridad intergeneracional, creo que eso también tiene su
reflejo.

También introducimos el incentivo a la permanencia
en el trabajo, y el Grupo Popular preguntaba cémo se
iba a hacer. Pues hay una serie de aumentos, es decir, el
que tenga 65 afios y quiera seguir trabajando y tenga
treinta y ocho afios y seis meses cotizados tendrd un 4
por ciento; el que tenga treinta y siete cotizados y 60
anos y siga trabajando tendrd un 4 por ciento; el que
tenga veinticinco afios y demds tendrd un 2 por ciento.
Es decir, se hace una escala en funciéon de las condi-
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ciones de cada uno. Por tanto, creo que es un acuerdo
que hemos de saludar. Habla de la separacién de fuentes
el acuerdo, lo dice, teniendo como referencia las reco-
mendaciones del Pacto de Toledo. En este punto me
gustaria decir que hay una cosa que me molesta muchi-
simo, quienes me conocen saben que me molesta muchi-
simo que se diga que en el afio 1996 la Seguridad Social
estaba en quiebra. (El sefior Burgos Gallego pronuncia
palabras que no perciben.) Eso es mentira. No hay que
suavizarlo, es que es asi. Ustedes saben que en el
afio 1996, y el Pacto de Toledo asi lo decia, con las coti-
zaciones sociales estdbamos pagando sanidad, servicios
sociales y una serie de conceptos que no le correspondia,
por eso hicimos (El sefior Montoro Romero: Hicieron,
hicieron...) —o hicieron mis compaiieros y ustedes— el
Pacto de Toledo, cuya primera recomendacién hablaba
de la separacion de fuentes, para evitar ese problema,
pero incidir y volver a incidir en esto confunde a la
gente.

Yo creo que hemos hecho todos los deberes. La Comi-
sién del Pacto de Toledo ha hecho bien su trabajo; los
grupos hemos hecho un esfuerzo para alcanzar un
acuerdo en las veintiuna recomendaciones; el Gobierno
lo ha hecho muy bien con los agentes sociales y los
agentes sociales también, alcanzando un acuerdo, y
ahora el Gobierno transformara ese acuerdo en proyecto
de ley y volveremos a tener el debate en el Parlamento
—mejor lugar que ese, imposible—. Seguramente el
acuerdo no tiene todo lo que deberia tener, pero, sefior
Campuzano, algo hay que dejar para las enmiendas; si
no, cémo ibamos a consensuar el final si no hay ni
siquiera espacio para ninguna enmienda. Yo espero y
pido la colaboracion de todos los grupos de la Camara
para que hagan las enmiendas que tengan que hacer y
que, con el mismo espiritu que hemos alcanzado los
acuerdos en el Pacto de Toledo, volvamos a consensuar
y hacer entre todos una ley para que convencer a los
ciudadanos de que tienen un sistema de pensiones fuerte
y con futuro y su pension garantizada. No equivoquemos
las preguntas, porque al ciudadano hay que explicarle
las cosas como son, y cuando se les explica en qué con-
siste y que con 65 afios podran seguir jubildndose con
treinta y ocho afos y seis meses cotizados, la inmensa
mayoria estd de acuerdo. Ahora, si se le pregunta: ;A
usted le gustaria trabajar mas? Responderia: Pues no. A
nadie, ni a nosotros ni a ellos. Pero no se trata de trabajar
mas sino de hacer mas flexible la jubilacién.

Termino como empecé, agradeciendo y felicitando al
Gobierno. Yo me siento contenta con este acuerdo. Creo
que es verdad lo que decia el sefior Campuzano respecto
a que tenemos que hacer pedagogia con él y explicarlo;
pero creo que este Gobierno y los agentes sociales
pueden sentirse satisfechos por la responsabilidad que
han puesto en este acuerdo en un momento tan dificil
como el que vivimos, porque han demostrado dénde
estdn sus prioridades: en el pais y en la mejora de las
condiciones de los trabajadores. Y dejaremos al Partido
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Popular que siga en la nube sin explicar ni adénde va ni
de dénde viene ni por qué camino quiere ir.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion diez
minutos. (Pausa.) Sefiorias, continuamos la sesion.
Sefiora vicepresidenta, tiene la palabra.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Queria comenzar por
supuesto agradeciendo a la sefiora Lépez i Chamosa su
contribucién no solo en la sesiéon de hoy sino también
en el Pacto de Toledo, y particularmente a este informe
de Ia Comisién del Pacto de Toledo que ha sido la base
para la reforma del sistema de pensiones que ahora
planteamos. Quiero sefalar de lo que ha dicho, porque
me parece muy relevante, la mencién que ha hecho a la
tasa de sustitucion. Nuestra tasa de sustitucion, enten-
diéndola como la relacién entre la pension y los dltimos
salarios, es, de acuerdo con las cifras de la OCDE, la
mads alta entre los paises de la OCDE. Era la segunda,
después de Grecia, y una vez que Grecia ha hecho la
reforma del sistema de pensiones y que estd en este
momento ya vigente, es la mds alta del conjunto de
paises de la OCDE. Por lo tanto, la sostenibilidad de
nuestro sistema de pensiones es un elemento que tenemos
que procurar mantener, sin perdernos en consideraciones
que desde luego tienen que ir acompaifiadas con el cre-
cimiento de nuestra economia, de nuestra riqueza, pero
que en nada alteran el equilibrio futuro.

Al seior Campuzano quiero agradecerle que haya
puesto en valor muy especialmente este acuerdo con los
agentes sociales y también todas las manifestaciones que
ha hecho, y coincido absolutamente en lo que me parece
mads importante: esta reforma se hace para garantizar la
sostenibilidad de nuestro sistema de pensiones y para
que nuestras pensiones mejoren. Puede ser que en el
futuro nos jubilemos mads tarde, que trabajemos maés
aflos, pero no deberia suceder que nuestras pensiones no
crezcan. Por lo tanto, con esta reforma nuestras pen-
siones crecerdn y por supuesto, previsiblemente, en
media tendremos una vida laboral mads larga, trabaja-
remos mds afios y nos jubilaremos mas tarde. También
quisiera decir con cardcter general que es evidente —y
creo que es una consideracioén que todos ustedes enten-
derdn— que hemos agotado mucho del margen que
teniamos en estas largas negociaciones, en estos dias de
negociacidn con los agentes sociales, y por lo tanto no
vulnero ningun secreto si les digo que hemos llegado
hasta donde podiamos sobre la base de conseguir un
acuerdo. Han hecho grandes esfuerzos de responsabi-
lidad los agentes sociales y nosotros hemos hecho tam-
bién grandes esfuerzos de flexibilidad y de tratar de
agotar los margenes que los niimeros, las cifras nos
permitian. Con esa idea central por supuesto que escu-
charemos y atenderemos con todo interés los plantea-
mientos que se hagan en la tramitacién de este proyecto
de ley. Ya mds en general quisiera decirle, sefior Cam-
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puzano, por si le tengo que liberar —también respon-
diendo a dofia Olaia, que sé que tiene que abandonar la
sala—, que nosotros entendemos que esta es una reforma
dirigida a la sostenibilidad de nuestro sistema ptblico
de pensiones. Créame que yo considero que es una
reforma de izquierdas, de la misma manera que le tengo
que sefialar que en el caso de Alemania fue el Partido
Socialdemdcrata, el SPD, el que hizo la reforma; en el
caso de Suecia, fue el Partido Socialdemdcrata el que
hizo la reforma; en el caso de Portugal es también el
Partido Socialista el que ha planteado la reforma, al igual
que en el caso de Grecia, y no hay muchos mas paises
socialistas en el contexto europeo. Por tanto, han sido
los partidos socialistas o socialdemdcratas los que se han
preocupado de la sostenibilidad futura del sistema de
pensiones. Para mi esta es una reforma que incardina la
socialdemocracia, porque lo que procura es la sosteni-
bilidad de un sistema de pensiones de reparto que sea
general para todos los trabajadores, que permita pen-
siones dignas, que tiene elementos muy importantes de
solidaridad, no solo entre generaciones sino también
dentro de la misma generacion, y que tiene todo un
esquema de pensiones no contributivas y de pensiones
minimas. Por tanto, insisto, yo me siento absolutamente
comoda con esta reforma del sistema de pensiones que
planteamos.

Contestando de alguna manera al sefior Olabarria, que
no esta aqui, €l nos hablaba de los 3,5 puntos que vamos
a ahorrar. Yo sé, dona Olaia, que usted me ha entendido
perfectamente. Vamos a ahorrar respecto a un incremento
previsto de siete puntos de PIB. No ahorramos. El gasto
en pensiones contributivas va a pasar, segin nuestras
previsiones, de algo mas de un 9 por ciento, un 9,5 por
ciento en este momento, al 14,3 por ciento en el aiio 2050.
Por tanto, va a incrementarse en 5 puntos de PIB con
esta reforma. Si no hiciéramos la reforma, este gasto en
pensiones superaria el 17 por ciento del PIB en el
afio 2050. Es bastante facil, se puede hacer una cuenta
sencilla. En el momento en que teniamos una presion
fiscal mds alta en los dltimos afios nuestra presion fiscal
era del 37 por ciento, lo que quiere decir que teniamos
unos ingresos equivalentes al 37 por ciento del PIB. Con
los esquemas que ustedes pueden plantear y que puedan
asumirse en legislaturas futuras, con un crecimiento
econdémico, podriamos pensar hacer una estimacién de
a qué presion fiscal podemos llegar como maximo, o si
usted lo quiere qué presion fiscal es la que tienen otros
paises de nuestro entorno europeo. ;El 42 por ciento
sobre el PIB, por ejemplo? Pues empiece a restar. Si no
hubiéramos hecho la reforma, 18 por ciento o 17,5 por
ciento las pensiones. ;Cudnto atribuimos a la sanidad y
a la dependencia? Nos dicen todas las proyecciones que
el gasto en sanidad y dependencia va a incrementarse en
al menos 3,5 puntos con relacién al PIB. Estamos en este
momento en algo mds del 7, luego un 10,5 por ciento.
Vaya sumando: 17,5 mas 10,5 son 28. ;Cuénto dedi-
camos a educacién? Un 6 por ciento, un 5 por ciento en
este momento: 28 mas 5 son 33. Por tanto, con los 12



CONGRESO

10 DE FEBRERO DE 2011.—NUM. 702

puntos restantes tenemos que ser capaces de financiar
las inversiones, los gastos propios de la Administracion,
la defensa, la seguridad... Las cuentas no nos salen a
nosotros, pero tampoco le salen a ninguno de los paises
socialdemdcratas europeos. Por eso han hecho la
reforma.

En cuanto a la aparente contradiccién que han mani-
festado algunos de ustedes con respecto a que nuestro
gasto en pensiones es inferior al francés, es absoluta-
mente cierto en este momento que nuestra demografia
va entre cinco y diez afios retrasada con respecto al resto
de los paises de Europa con los que nos queremos com-
parar. Por eso ahora es verdad que nuestro gasto en
pensiones contributivas estd en este momento algo por
encima del 9 por ciento, mientras que Alemania estd ya
en el 10,4 por ciento y Francia en el 13 por ciento. Pero
si no hiciéramos la reforma, en el aflo 2050 nosotros
tendriamos un gasto en pensiones del 17,5 y Francia
tendria, sin la reforma que han hecho, un 14,5. Por lo
tanto, es simplemente que nuestra demografia va algo
mads retrasada, y por eso un gasto en pensiones que ahora
es bastante mas bajo que el de la media de la Unidn
Europea se convertiria en un gasto mucho mas alto que
el de la media de la Uni6én Europea en el intervalo de
Unicamente treinta afios. Asf pues, yo quiero decir aqui
que ha facilitado muchisimo el hecho de llegar a un
acuerdo con los agentes sociales, que no ponen en cues-
tién las consideraciones demograficas ni lo que seria
tendencialmente el incremento del gasto en pensiones si
no se hiciera esta reforma. La diferencia entre los datos
de Comisiones Obreras y los datos del Gobierno para el
afio 2040 era escasamente de medio punto en cuanto a
la repercusion en el PIB de nuestro sistema de pensiones
contributivas. Eso ha facilitado muchisimo las conver-
saciones, de la misma manera que no hemos tenido
diferencias importantes en lo que suponian cada una de
las medidas en términos de PIB. Incluso haciendo esa
proyeccion en los afios 2030 y 2040 no hemos tenido
ninguna diferencia importante a la hora de determinar
qué influencia tenia en el gasto en pensiones en relacién
con el PIB cada una de las medidas que finalmente han
aparecido en el acuerdo, porque los agentes sociales,
particularmente los sindicatos, tienen buenos expertos
en pensiones. A lo maximo que hemos llegado —esto
va dirigido al sefor Llamazares— es a hacer bromas
sobre si el limite vital esta en 110 afios, esta en 120 o
estd en 125, y algunos decian incluso que podria ser
hasta asintético. Pero més alld de algiin momento de
distensidn relativo a cudnto seria el mdximo que
podriamos vivir dentro de cincuenta afios, en lo que no
hemos tenido ninguna duda es en que la esperanza de
vida, por lo menos en el horizonte que estamos contem-
plando, va a ir incrementéndose. Por tanto, ni diferencias
en el incremento de la esperanza de vida, ni diferencias
en la evolucién democrética, ni diferencias en el gasto
de las pensiones en relacion con el PIB. Le insisto, eso
ha facilitado muchisimo el hecho de poder llegar a estos
acuerdos, y por eso quiero sefalarlo.

31

Al sefior Montoro yo quisiera recordarle simplemente
que cuando en el afio 2003 se hicieron previsiones en el
marco europeo el gasto en pensiones ya aumentaba 6
puntos del PIB en las proyecciones y no se hizo nada.
Se decidié que esta Comision del Pacto de Toledo
comenzara a trabajar sobre ese tema. Entonces gober-
naban ustedes con mayoria absoluta y, por tanto, hubieran
podido hacer una reforma para la sostenibilidad de
nuestro sistema de pensiones en ese momento. No lo
hicieron, lo vamos a hacer nosotros, como han hecho
gobiernos socialdemdcratas de otros paises europeos,
porque somos bastante mas responsables. Por supuesto,
en nuestras proyecciones estd incluido el incremento de
la tasa de actividad de las mujeres, casi 9 puntos en el
horizonte de la proyeccién, y por supuesto también esta
incluida la productividad total de los actores y su incre-
mento que, en las series largas, estimamos el 1,2 por
ciento anual, acumulativo evidentemente. Todo eso esta
incorporado ya en estas previsiones, todo eso es lo que
hace que nuestro producto interior bruto crezca. Porque
el hecho de aumentar las contribuciones unipersonales
evidentemente produce un alivio momentdneo en las
cuentas de la Seguridad Social, pero razonablemente se
traducird en un incremento de las prestaciones. Por lo
tanto, no es eso lo que mds contribuye al equilibrio del
sistema; contribuye, y mucho, la productividad total de
los factores y por eso es importante lo que se ha expre-
sado aqui de esas consideraciones sobre lo importante
que es mejorar la educacidn, sobre lo importante que es
mejorar la sociedad del conocimiento, implantar las
nuevas tecnologias y todo ello nos aleja mucho del
modelo econdémico que hemos tenido vigente. Porque,
claro, yo he dicho —y por eso digo, contestando al PP,
que me siento también absolutamente cémoda con lo
que he dicho— que como tarde, el desequilibrio de
nuestro sistema de pensiones comenzara a principios de
la préxima década; como he dicho como tarde, desde
luego esa afirmacién no es incompatible con ninguna
otra que haya podido hacer ninguna persona del Partido
Socialista antes que yo. He dicho que como tarde,
comenzard a principios de la proxima década, es decir,
dentro de muy poco tiempo. Y creo que es frivolo refutar
la dificultad de sostenibilidad en el medio plazo de
nuestro sistema de pensiones mencionando las previ-
siones que se hicieron en los afios noventa con el hecho
de que nuestro sistema de pensiones no haya tenido
dificultades en el afio 2000, porque yo desde luego no
me juego la sostenibilidad del sistema de pensiones a la
llegada de 4 millones de inmigrantes en esta década,
ademads por una razén muy sencilla: porque llegaron al
calor de un modelo econémico que queremos cambiar;
nosotros no queremos un modelo econémico con pies
de ladrillo, creemos que eso debe quedar ya en el pasado.
Por lo tanto, sefioria, no podemos pensar, no es razonable
pensar en ello. Ademds, el sefior Burgos, cuando hace
muy pocos dias en una reunién yo le decia que, segtin
nuestros calculos, nuestro sistema podria no tener pro-
blemas hasta el afio 2023, me ponia una cara diciendo
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que tal vez los tendria antes. Por tanto, sefioria, tenemos
escasamente una década para poner en marcha una
reforma. ;Es que en esta década es razonable pensar que
van a llegar 4 millones de inmigrantes como sucedi6 en
las décadas anteriores respecto de las previsiones que se
hacian en ese momento? Insisto, nuestra obligacién
como Gobierno, como Gobierno socialista, es garantizar
el futuro de nuestras pensiones y que esas pensiones sean
cada vez mejores, y por eso planteamos esta reforma,
pura y sencillamente.

También nos decia el sefior Montoro que no supimos
prever los efectos de la crisis econémica. Hombre, yo
creo no es un buen dia para hacer mencién a las previ-
siones sobre la crisis econdmica, sinceramente. (El sefior
Montoro Romero: ;Cémo que no?) Le voy a leer con
todo el carifio lo que ha dicho el sefior Nadal, se lo leo
textualmente, dice: Si en este mundo tuviésemos que
criticar a todos los que no han sido capaces de anticipar
la crisis, nos queddbamos en cuadro, cierre de comillas.
(El seiior Montoro Romero: El cuadro es este. El
cuadro es el aqui presente.) Si, claro, por supuesto. Si,
si. Creo que se referfa al sefior Rato, pero, vamos, por
otra parte... (El sefior Montoro Romero: A eso se
referia.) Creo que se referia al sefior Rato.

Al sefior Burgos simplemente decirle que lo que ha
hecho el Gobierno en materia de cdlculo para la cuanti-
ficacion de la pension es seguir exactamente la recomen-
dacioén del Pacto de Toledo. Si quiere le leo el parrafo
relativo a contributividad, pero seguro que lo conoce
igual que yo. Por eso no se lo leo, pero ya le digo que es
exactamente eso. Por tanto, sefioria, negar la necesidad
de esta reforma del sistema de pensiones sobre la base
de que las proyecciones macroecondmicas o las proyec-
ciones demograficas estdn equivocadas, sinceramente se
lo digo, a mi me parece de una extraordinaria frivolidad,
y como me parece de una extraordinaria frivolidad,
también le digo que esa desde luego no es la posicion
del Gobierno y por eso planteamos esta reforma; una
reforma que seguramente ustedes hubieran debido plan-
tear en el afio 2003, no lo hicieron y por eso tiene que
ser un Gobierno socialista el que la lleve a cabo.

Sefor presidente, me parece que para los otros temas
contestara mejor el ministro de Trabajo que yo misma.

El senor PRESIDENTE: Sefior ministro de Tra-
bajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO E INMIGRA -
CION (GOmez Sénchez): Seré muy breve, dada la hora,
siguiendo el orden de aparicion de las intervenciones en
la sesién. Hay que destacar el hecho de que el Pacto de
Toledo a estas alturas sigue plenamente vivo. (La sefiora
Baiiez Garcia: Con la congelacion de las pensiones.)
Esta es la primera conclusién que habria que resaltar.
Por supuesto, siempre con dificultades. El pacto nunca
ha tenido unanimidad en todas y cada una de sus con-
clusiones, pero si ha tenido la virtud de lograr un grado
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de convergencia, un grado de cohesion suficiente en las
grandes cuestiones.

Me referiré solo a dos cuestiones importantes que me
parece oportuno subrayar en este momento. El sefor
Montoro hablaba de la osadia de las proyecciones. En
general, en algunas intervenciones hay ciertas dudas
respecto a las proyecciones, y es l6gico, porque las pro-
yecciones, sobre todo las de largo y muy largo plazo,
suponen algin ejercicio no dirfa de osadia, diria en
muchas ocasiones de responsabilidad. Por ejemplo,
hemos dicho que dentro de cuarenta afios, a la altura
de 2050, nuestras proyecciones —no las nuestras, no
solo las del Gobierno, las de la inmensa mayoria de los
que se dedican a estudiar estas cuestiones, lo mejor de
nuestro conocimiento cientifico, social, etcétera— dicen
que Espaiia tendréd 17,5 millones de pensiones. Lo dicen
y nosotros creemos, el Gobierno cree que hay un grado
de razén y de probabilidad muy alta de que eso ocurra.
Lo hemos dicho en la medida en que pensamos en que
esos que seran mafiana los futuros pensionistas ya estan
con nosotros y sabemos bien cudl es su esperanza de
vida. Y nunca serd suficiente insistir en esta cuestion.
Sabemos con un grado muy alto de probabilidad cuél
serd el volumen de nuestros pensionistas dentro de cua-
renta afos.

En 1995 la Seguridad Social hizo una proyeccion de
cudntas pensiones habria hoy, en 2010; titul6 a esa pro-
yeccion, que estd publicada: La Seguridad Social en el
umbral del siglo xxI, y pronosticé que habria 8,5 millones
de pensiones. Hay 8.600.0000 pensiones cuando termina
el afio 2010, es decir, que quince afios antes proyecta con
un grado de fiabilidad enorme cudl es el volumen de
nuestras pensiones. Eso, responsablemente, sabemos que
no es una osadia, que es un ejercicio necesario en cual-
quier &mbito de la prevision social, y este es uno de ellos,
el esencial. Y hemos dicho, junto a un escenario de
Seguridad Social que duplica el nimero de pensiones,
(,como serdn esas pensiones en el futuro, en qué cuantia?
Dice el sefior Montoro a veces con esa suficiencia que,
como dirfa el sefior Olabarria, es digna de mejor causa:
Oiga, ;por qué se va a duplicar el nimero de pensiones?
Porque lo dice nuestro mejor conocimiento. (El sefior
Montoro Romero: Yo no he dicho eso.) Y dice: ;Y por
qué se va a duplicar su cuantia? (El sefior Montoro
Romero: Yo no he dicho eso, lo ha dicho usted.) Dice
usted que lo he dicho yo y no lo he dicho, pero le ratifico
y voy a darle algin dato que me ayudard a explicarle por
qué. En el afio 2000, hace solo diez afios, la pension
media de las altas de nuestro sistema de jubilacién era
de 644 euros; en 2010, diez afios después, la pensién
media de las altas era de 1.172, es decir, que en diez
afios, solo en diez, se habia duplicado. Fijese usted
cudnto subird la pensién dentro de cuarenta afios. Se ha
duplicado la pensién media de la alta en diez afios y
dentro de cuarenta afios se triplicard largamente; no se
duplicard, se triplicard largamente. Por eso cuando
dejamos entrever este tipo de afirmaciones es mejor que
vayamos siempre nuevamente a los datos, como corres-
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ponde, y los datos nos dicen que en términos nominales
la pensién crecerd muchisimo y en términos reales tam-
bién crecerd muchisimo.

En 1985 si hizo una reforma importante —hace bien
el sefior Burgos en resaltarla—, una reforma que esta
detrds de que hoy tengamos también un gran sistema, un
sistema sélido de Seguridad Social, por supuesto que si.
Una reforma que en lo esencial elevo el periodo de coém-
puto desde los dos ultimos afios a ocho afios. Ustedes
después gobernaron y volvieron a elevar ese periodo de
computo. No volvieron a poner dos afios. Dicen ustedes
que siempre que gobernamos recortamos. En 1985 eran
dos afios y el Gobierno socialista de entonces lo puso en
ocho afios. Ustedes cuando gobernaron no lo volvieron
a poner en dos, lo pusieron en quince. (El sefior Mon-
toro Romero: Si, lo hicimos.) E hicieron muy bien en
ponerlo en quince, porque sabian que eso contribuiria a
sostener el sistema de Seguridad Social. Y ahora es muy
bueno que un Gobierno socialista en 2011, de acuerdo
con los interlocutores sociales y de acuerdo con los
empresarios, ponga el periodo de cémputo en veinticinco
afios. (El seiior Montoro Romero: No estamos
hablando de eso.) Y que lo haga poco a poco, no de una
vez como siempre se ha hecho en la Seguridad Social
espafiola. Hay que hacer reformas flexibles y progre-
sivas, reformas que no afecten a los pensionistas de hoy,
sino que afecten poco a poco a las condiciones de los
futuros pensionistas. Debemos hacer que el sistema poco
a poco sea mas sélido. Esa es la clave de nuestras
reformas, las que han hecho los gobiernos socialistas y
las que han hecho ustedes.

Por cierto, ustedes han hecho reformas y de vez en
cuando han sido muy cicateros con la cuantia de las
pensiones. Tienen que hablar con mas humildad de los
complementos a minimos y de la politica de apoyo y de
financiacién del complemento a minimos. En 2000 el
complemento a minimos que aportaba el Estado era
de 3.999 millones de euros —4.000— y en 2004
eran 4.000; o sea, en cuatro afios ustedes no pusieron
nada mds que lo que se encontraron en complemento a
minimos. ;Por qué? Porque dejaron practicamente con-
gelada la pensién minima, porque ustedes no mejoraron
en ningldin momento la pensién minima. Este fue el
resultado de la segunda legislatura de su Gobierno. Y
critican ustedes que el Gobierno hoy no haya asumido
el conjunto de los complementos a minimos cuando ha
realizado la mayor revalorizacién de las pensiones
minimas que se produjo desde ese tiempo. Ustedes
hicieron una politica de minimos de practica congelacién
—encontraron la aportacién del Estado en el 22 por
ciento y la dejaron en el 22— y ahora estd casi en el 40,
en mds del 38 por ciento. Decia San Agustin: Cuando
me observo me empequefiezco y cuando me comparo
me ensalzo. Pues ustedes deben también observarse de
vez en cuando; deben observar lo que hicieron de vez en
cuando.

La cuestiéon fundamental de esta discusion, que me
parece la clave de todo esto, es que la esperanza de vida
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juega un papel fundamental en los sistemas de reparto.
Es el centro y el corazén del problema. Los sistemas de
reparto se basan en la esperanza de vida. La fundamental
preocupacion de un presbitero escocés, uno de los impul-
sores del primer sistema de reparto para los presbiteros
de la época, era saber cudnto vivian los presbiteros a
partir del momento en que abandonaban su iglesia. Se
conservan los estudios que realiz6 a mano y toda su
obsesion era lograr saber cudnto vivian. Esta es la clave
de un sistema de reparto. En 1900 nuestra esperanza de
vida era de 38 afios al nacer y, si hubiera habido un sis-
tema practicamente universal como el de ahora, bastarian
muy pocos puntos de cotizacion para financiarlo. Ahora
la esperanza de vida es practicamente de 85 afios, veinte
aflos mas después de alcanzar los 65 y, si no fuera por el
extraordinario crecimiento del empleo que ha habido
hasta este momento, ya haria tiempo que hubiéramos
tenido una crisis en nuestra posibilidad de financiar un
sistema como el nuestro sin hacer reformas. Sabemos
que mafiana vamos a tener ese volumen de pen-
siones: 12,5 millones en 2035 y 17 millones en 2050. En
ese periodo y en ese contexto se produce esta reforma,
basdndonos en que si no queremos afectar a los pensio-
nistas de mafiana es mejor empezar ahora la reforma
poco a poco, lenta y progresivamente, con flexibilidad,
priorizando las carreras largas de cotizacion. Esto es lo
que hemos hecho en esta reforma y yo creo que —lo
digan o no lo digan— esta reforma es compartida en lo
esencial y ustedes lo saben bien. Saben bien que no
harian cosas sensatamente muy distintas de las que
estamos haciendo ahora; quiza congelarian las pensiones
minimas otra temporada mdas, como hicieron durante
estos dos anos. Pero en el corazon del sistema, en el
corazén de la reforma saben muy bien que esta es una
reforma que consolida el sistema —Io saben muy bien—
y que lo fortalece. Hay que acompaiiarla, por supuesto,
de creacion de empleo, que es la base del sostenimiento
de las pensiones pero no hay sistema de pensiones en la
sociedad del futuro que pueda gastar, sin mas, 16 6 17
puntos de su PIB en pensiones. No hay ninguno que
pueda hacerlo si, ademads, tenemos que gastar todo lo
que vamos a tener que gastar en otras funciones de
nuestro Estado social, como la sanidad, la educacion, la
dependencia, etcétera.

Se referia el sefior Campuzano —y hacia bien— a
Esping-Andersen. Tiene un buen ensayo, Los tres retos
del Estado del bienestar. Ha sintetizado bien el principal
objetivo que €l trazaba. En realidad, si hubiera que
escoger una funcién de gasto en la que priorizar para
asegurar nuestro modelo de proteccion social —decia
él— yo elegiria, desde el primer momento, gastar mucho
en una muy buena educacién infantil. No solo en una
muy buena educacién infantil —decia—, en la mejor
posible entre los 0 y los 6 afios. Es verdad que esa es,
desde el punto de vista del futuro de nuestro Estado de
bienestar, la funcion mas eficiente en cuanto a su resul-
tado. Es cierto, pero con 17 puntos de proyeccion de
gasto en pensiones respecto del PIB y con un gasto edu-
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cativo que necesariamente tenemos que elevar, lo razo-
nable es pensar en reformas que no gasten menos res-
pecto de la situacién actual. No vamos a gastar menos
de 9 puntos hoy, vamos a gastar bastante mds de 9 puntos
en el futuro, como gastamos hoy, 25 afios después,
mucho mds en pensiones que lo gastdbamos en 1985,
con aquel recorte al que se ha referido el sefior Burgos.
Después de 25 afios de aquel recorte gastamos ostensi-
blemente mds en pensiones que lo que gastdbamos
en 1985 y la cuantia de la pension en euros reales es
practicamente un 60 por ciento mds que entonces; en
euros, si se pudiera hacer la conversion de 1985. Este es
el resultado. Sobre esa base merece la pena volver a los
datos, volver a la realidad y ver que esta reforma esta
solidamente asentada en lo mejor de nuestro conoci-
miento social, cientifico y también en lo mejor de nuestra
tradicién de reformas en el sistema de la Seguridad
Social espafiola.

Hay dos cosas mds que me gustaria resaltar de un
debate que ha sido rico. El sefior Llamazares hablaba
—1y con razén— de demografia enfrentada a la politica
y hablaba —también con razon— de demografia enfren-
tada a la técnica. Creo que hay algunas cosas que tienen
todo el sentido del mundo plantearlas asi. No creo que
haya que enfrentarlas y que sean distintas. La demografia
no debe estar nunca enfrentada a la politica. La politica
tiene que resolver los problemas demograficos —para
eso estdi— y algiin otro més, y la técnica también tiene
que estar al servicio de nuestros problemas sociales. El
problema es que la solucién no es solo la productividad.
El decia —y con razén— que el porcentaje del PIB que
tendremos dentro de cuarenta afios no nos dard para
financiar un gasto en pensiones tan alto y, al fin y al cabo,
seguir cumpliendo con nuestras funciones sociales esen-
ciales. El problema es que no y la solucién no es solo la
productividad. Esa es nuestra opinién y mi opinién per-
sonal también. Es decir, el problema de la productividad
es que mejorard, sin duda, nuestra pension. Por supuesto
que si; nuestras pensiones del futuro seran mejores gra-
cias a la productividad y al progreso social. Si, pero la
productividad no solo generard ahorros en el sistema,
sino que se traslada al salario, el salario se traslada a la
base de cotizacion y la base de cotizacién serd la pension
del futuro. Gracias a la productividad tendremos mejores
pensiones, por supuesto que si, pero el gasto en pen-
siones en proporcion al conjunto de nuestro producto no
tiene por qué reducirse gracias a ella. Tendremos mejores
pensiones pero si no sujetamos la demografia y no res-
pondemos a la situacién demografica con reformas en
el sistema el gasto en pensiones, en proporcién al con-
junto de nuestro producto, crecerd. Y por ahi —Ilo ha
dicho bien la vicepresidenta— ha empezado este grado
de consenso social alcanzado en el acuerdo. Ha empe-
zado por ponernos de acuerdo en que si no se hace nada
no es una gran fantasia imaginar un mundo en el que,
dentro de unas décadas, gastemos mds del doble del PIB
en pensiones de lo que gastamos ahora. Y como no es
una fantasia y nos podiamos poner de acuerdo en ima-
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ginar cudl es ese mundo razonablemente, a partir de ahi
hemos trazado la reforma. Esta es la clave. Y yo creo,
sefior Montoro, sefior Burgos, que no seria dificil que
nos pudiéramos poner de acuerdo en imaginar cémo serda
nuestra sociedad dentro de treinta o cuarenta afios. No
deberia ser dificil porque buena parte del conocimiento
social y cientifico que hemos acumulado en todo este
tiempo es un conocimiento perfectamente compartible
por ustedes. Y ustedes lo saben bien.

Por dltimo, respecto a las cuestiones vinculadas, una
aclaracion al sefior Llamazares. La referencia a la com-
plementariedad en el acuerdo no es respecto de los
fondos complementarios. Hay una referencia a que hay
una alternativa de financiacién complementaria en el
medio y largo plazo —creo que el sefior Montoro hacia
mencion también a esa cuestion—. Hay un plantea-
miento de complementariedad pero mas referido a la
financiacién complementaria, no a fondos privados. En
el acuerdo... (El sefior Llamazares Trigo: Me referia
al parrafo de la exposicion de motivos.) Perdon, crei
que se referia a la mencion de complementariedad que
hay respecto a la financiacién complementaria. Aclarado
entonces. En ese contexto de medio y largo plazo —si
queremos sujetar suficientemente nuestro nivel de coti-
zacion y no aumentarlo en exceso porque grava el coste
laboral y desestimula nuestras posibilidades de compe-
titividad externa—, sobre esa base de consideracion
previa nacia la idea de una alternativa de financiacion
complementaria en el medio y largo plazo. Esta es una
poco la idea que se traducia en ese apartado concreto del
acuerdo, pero —insisto— ahi no nos referiamos obvia-
mente al papel de los sistemas complementarios pri-
vados.

Hay un par de cuestiones a las que ha hecho referencia
dofia Olaia. Ya no estd y quiza tiene poco sentido que me
refiera a ellas. Hay también otra referencia a convenios
colectivos, salarios, productividad, etcétera. Quiza este
no sea el momento mas adecuado para hablar de estas
cuestiones. Me gustaria terminar con este retorno al
comienzo. Yo creo que hay que saludar positivamente el
acuerdo, el acuerdo social. La situacién en la que hoy
discutimos en esta Comisién es muy distinta de la situa-
cién que teniamos a comienzos de diciembre cuando
discutimos aqui el final de los trabajos de la Comision.
Yo creo que tenemos un nivel mds importante de con-
senso respecto de los grandes temas del que tenfamos en
aquellos primeros dias de diciembre. Creo que se ha
producido un proceso positivo en ambas vertientes. Los
avances que se producian en el Congreso, en el Parla-
mento, influfan favorablemente en la dindmica de nego-
ciacion social entre Gobierno, empresarios y sindicatos.
Y los avances que se producian en esa negociacion tam-
bién han terminado influyendo favorablemente en la
vision que de estos temas tenemos en el Congreso, en el
Parlamento. Ha habido una buena reaccion entre lo social
y lo politico. Yo creo que el catalizador han sido los
propios interlocutores sociales y hay que agradecerles
el papel que han desempefiado en la negociacion, el buen



CONGRESO

10 DE FEBRERO DE 2011.—NUM. 702

nivel de didlogo que han mantenido en paralelo, no solo
con el Gobierno, sino también con los demds grupos
parlamentarios. Son ellos los que con su contribucién no
solo han permitido que hoy haya un acuerdo social
importante en esta materia. También han influido en que
hoy haya un mayor grado de cercanfa y de consenso
entre el conjunto de los grupos parlamentarios que com-
ponen esta Comisién. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiores portavoces,
(alguien quiere intervenir? (Pausa.) Sefior Montoro,
pero, por favor, con brevedad si es posible.

El seior MONTORO ROMERO: Muy brevemente,
sin entrar ni mucho menos en el debate. Hemos visto que
el Gobierno estd muy satisfecho con lo que trae a la
Céamara.

Hay una cuestién material que yo he planteado en mi
intervencion inicial y es por qué el Gobierno presenta
una memoria econémica sin los escenarios de creci-
miento econémico cuando es evidente que los tiene
porque la sefiora vicepresidenta se ha referido a la pro-
ductividad del total de los factores. Es decir, tienen toda
una curva, lo que seria una auténtica funcién de produc-
cion; la tienen. Entonces ustedes, como Gobierno, si
estdn diciendo a la sociedad espafiola que estin muy
preocupados por lo que serd la sociedad en los afios 2040
6 2050, deberian hacer publicas las previsiones de cre-
cimiento de PIB, de tasa de actividad, que eso si lo han
hecho, pero detrds de esa tasa de actividad hay una tasa
de paro y deberian al menos hacer publicas esas dos
cosas. Manejan los términos realmente mutilados. Es
imposible que estén hablando de productividad de los
factores. Es imposible que estén hablando sobre tasa de
actividad si no tenemos unas tasas de crecimiento del
PIB y tasas de paro detrds de ello. No puedo entender y
no debo aceptar como representante politico en esta
Camara una memoria econémica que carece de este
planteamiento, que es un planteamiento absolutamente
esencial para entender como estd viendo el Gobierno y
como acepta el Gobierno esa prevision y, si lo acepta
otro organismo de prevision, sefior ministro de Trabajo,
alld ese organismo de previsiéon. Me refiero, insisto, al
conocimiento; esto es para el conocimiento, no para
debate, para conocimiento de la sociedad espafiola y creo
que no es pedir demasiado, es pedir lo justo cuando se
estd diciendo a la sociedad espafiola que hay que hacer
un esfuerzo a treinta, cuarenta o cincuenta afos vista.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Por supuesto que
incluiremos la metodologia en el texto final. Simple-
mente le quiero comentar que es la metodologia del
grupo de trabajo de envejecimiento de la Union Europea.
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Ningtn secreto. (El sefior Montoro Romero: Pues
digalo.)

El senior PRESIDENTE: Sefior Llamazares.

El seior LLAMAZARES TRIGO: Intervengo muy
brevemente con respecto a alguna de las apreciaciones.

Tengo la impresion de que cuando se quiere llegar a
un lugar, y el Gobierno quiere llegar a una medida que
ya tenia previamente establecida, quizad con razones
distintas, se agrandan los problemas y se disminuyen las
soluciones. En este caso se agrandan los problemas
insalvables, se convierte la cuestion demogréfica en la
cuestion unica y las soluciones se menosprecian. Se
menosprecia la productividad, parece ser que nuestro
modelo econémico de futuro no va a necesitar mano de
obra de fuera. Eso mismo pensaban hace quince afios y
no ocurrid eso. Y con respecto a la incorporacion de la
mujer, parece ser que tampoco se va a producir la incor-
poracién de la mujer al empleo en nuestro pais.

Un interrogante en relacion a esta materia. En estos
diez dltimos afos, donde se ha hecho un esfuerzo
—nosotros hemos compartido ese esfuerzo en politicas
sociales— no hemos convergido nada con la Unién
Europea. Tenemos una diferencia de siete puntos de
gasto social. Incluso en ese escenario que ustedes plan-
tean, el escenario catastréfico, (seria descartable un
incremento de nuestro gasto social manteniendo la capa-
cidad econémica y la capacidad fiscal? No veo realmente
el problema y tengo la impresion de que hay un prejuicio
previo.

La dltima pregunta es si lo que se dice de que han sido
gobiernos socialdemocratas los que han hecho estas
reformas-recortes no nos ha llevado donde nos ha lle-
vado: la izquierda en peligro de extincion. Si no nos han
llevado estas medidas a tener un verdadero peligro de
extincién en la Unién Europea.

El senior PRESIDENTE: Sefiora ministra.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Creo que lo he dicho,
la tasa de actividad femenina hemos considerado que
aumenta casi nueve puntos en el escenario. Con relacién
a si vamos a necesitar o no trabajadores de fuera, como
decfia el sefior Llamazares, evidentemente que los vamos
anecesitar. Lo tnico que he dicho es que no es previsible
que en lo que queda de esta década lleguen cuatro
millones, simplemente he dicho eso. Por supuesto que
en el futuro si que los vamos a necesitar. El sefior Lla-
mazares dice que tal vez estas reformas del sistema de
pensiones es lo que ha llevado a que en este momento
haya tan pocos gobiernos socialdemécratas. Yo lo veo
de otra manera. Seguramente esas reformas lo que han
llevado es a que en este momento en esos paises haya
unos buenos sistemas de pensiones.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO E INMIGRA-
CION (G6émez Sanchez): Solo un comentario sobre este
mismo asunto. Seflor Llamazares, hay una diferencia en
gasto social, es verdad, y en pensiones esa diferencia se
explica por una razén importante. De pasada, ha hecho
una referencia a ella la vicepresidenta. La razén es que
nuestra demografia es menos madura que la europea.
Nosotros gastaremos mas. Nuestra tasa de crecimiento
del gasto en pensiones en el futuro como consecuencia
de esa demografia serd mayor. Por esa razdn, a la altura
de 2035 6 2040 estaremos gastando practicamente lo
mismo que esté gastando en términos de PIB Alemania
o Francia. Esto es lo que pasard. Tenemos algunas otras
funciones que nos separan un poco en educacién, algo
también en vivienda, no tanto en desempleo, en desem-

pleo estamos gastando la media y un poco més. Pero en
pensiones, que es una parte de lo que nos explica esa
diferencia, la demografia también tiene su importancia.
El mayor grado de madurez de los sistemas ptiblicos de
pensiones europeos respecto al espaiiol, para bien o para
mal, esa distancia se reducird durante las proximas
décadas. No le quepa ninguna duda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a todos,
especialmente a la sefiora vicepresidenta segunda del
Gobierno y ministra de Economia y Hacienda y al sefior
ministro de Trabajo e Inmigracién. Preveo, sefiores, que
no va a ser la dltima vez que comparezcan ustedes en
esta Comision.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y diez minutos de la noche.
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