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Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

COMPARECENCIAS:

DEL SENOR MINISTRO DE LA PRESIDEN-
CIA (JAUREGUI ATONDO), PARA INFORMAR
SOBRE:

— LAS LINEAS GENERALES DE LA POLITICA
QUE VA A DESARROLLAR AL FRENTE DE
SU DEPARTAMENTO. A PETICION PROPIA.
(Numero de expediente 214/000194.)

— LAS LINEAS GENERALES DE LA POLI-
TICA QUE VA A DESARROLLAR EN EL
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA. A PE-
TICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 213/000923.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
de hoy de la Comisién Constitucional. El primer punto
del orden del dia, que serd tratado en conjunto con el
segundo, es la comparecencia a peticiéon propia del
ministro de la Presidencia para informar sobre las lineas
generales de la politica que va a desarrollar al frente de
su departamento. Se tratard junto con el segundo, que es
para el mismo objetivo, pero a solicitud del Grupo Par-
lamentario Popular. En primer lugar, quiero dar la bien-
venida a la Comision al ministro de la Presidencia, don
Ramon Jauregui, en nombre de la Comisién. No cuesta
ningun trabajo, porque él tiene aqui muy buenos amigos
en todas las formaciones politicas y ha sido ademas
portavoz en esta Comision Constitucional, por lo cual
esta bienvenida, ademads de protocolaria, es una bienve-
nida especial por tratarse de un compaiiero al que apre-
cian, yo s€ bien, los distintos miembros de esta Comi-
sion. Le damos la bienvenida y le damos la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Jauregui Atondo): El mismo afecto quiero mostrarles,
sefiorias, por volver a estar entre ustedes. Todavia no
hace demasiado tiempo que estdbamos ahi, en estos
bancos o en estas sillas, ocupando otro papel, y ahora
me toca informarles de los propdsitos del Gobierno en
torno a lo que el Ministerio de la Presidencia tiene en
los proximos meses hasta el final de esta legislatura. Voy

a hacerles una rapidisima referencia a que el ministerio,
ahora desgajado ya de la vicepresidencia a la que estuvo
ligado durante todo el resto de la legislatura y la legis-
latura anterior, tiene, como ustedes saben, como prin-
cipal funcién la coordinacién y el impulso al programa
normativo del Gobierno, ya sea en la fase de preparacién
de anteproyectos como por supuesto en las disposiciones
de carécter reglamentario, en la funcién que me corres-
ponde como secretario del Consejo de Ministros y tam-
bién en las funciones de coordinacién de las comisiones
delegadas del Gobierno y de la Comisién General de
Secretarios de Estado y Subsecretarios. Como ustedes
saben, el Ministerio de la Presidencia asume ademas la
representacion del Gobierno en su relacion institucional
con las Cortes, y ello incluye la coordinacién del pro-
grama legislativo y los programas de accion del Gobierno
en tramite parlamentario. Sin duda este es el principal
contenido de mi intervencion hoy aqui.

Quiero trasladarles en primer lugar una reflexién
sobre el contenido de las acciones legislativas del
Gobierno en una legislatura caracterizada por la crisis,
una crisis que bien podemos calificar de descomunal, de
sumamente compleja, ampliamente internacional, que
ha tenido una particular intensidad en Europa y que tiene
también a nuestro pais, desafortunadamente, como uno
de los paises donde la crisis ha tenido una mayor impor-
tancia. Nuestro Gobierno ha reaccionado a la crisis, que
ha pasado por distintas fases, adoptando en cada
momento las decisiones mds adecuadas, las que crefamos
mads eficaces. Contra la idea de que ha podido haber
cambios en la politica econémica del Gobierno, quiero
seflalar que esa acusacidn ignora la existencia de dife-
rentes, y hasta muy contradictorias, fases a lo largo de
la crisis econémica que hemos pasado. En el comienzo
de la legislatura tuvimos que abordar, como ustedes
recordardn, intervenciones para el saneamiento econo-
mico, adquiriendo activos financieros, prestando avales
al endeudamiento de las entidades financieras, garanti-
zando los depdsitos, y eso configurd una parte de nuestra
accion legislativa. Con el colapso del sector de la cons-
truccioén y las terribles consecuencias que esto tuvo sobre
el empleo, se impusieron politicas keynesianas, politicas
de demanda y politicas de intervencion sobre sectores
econdmicos que caracterizaron la politica econémica de
este Gobierno y su accion legislativa en los meses ante-
riores a este afio 2010. A finales del afio pasado, los
mercados financieros generaron una crisis de deudas
soberanas y desde primeros de este afo se han impuesto
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en toda Europa, yo dirfa que incluso en gran parte del
mundo afectado por la crisis, politicas de consolidacién
fiscal del déficit financiero, de las administraciones
publicas, con medidas de ajuste muy duras, pero también
imprescindibles en toda nuestra politica de gasto ptiblico.
Esto viene a cuento de que las medidas que hemos ido
adoptando han tenido, desde el punto de vista legislativo,
un marcado cardcter econémico. Esto es evidente. Noso-
tros hemos buscado en todo momento los acuerdos con
la oposicion, con las fuerzas parlamentarias, también con
los sindicatos, y quiero aprovechar para decir que agra-
decemos especialmente en aquellos puntos en los que ha
habido acuerdo con los grupos politicos la corresponsa-
bilidad que hemos encontrado en algunos de ellos para
el combate a la crisis econdmica. Pero toda esta intro-
duccién viene a cuento de que la materia principal de la
accion legislativa del Gobierno ha estado caracterizada
por las medidas de cardcter econdémico y también por
algo que tiene importancia decir aqui y sobre lo que el
Gobierno tiene el deseo de expresarles su punto de vista
para compartirlo con ustedes en relacion con algo que
nos importa. El Parlamento nos importa mucho, y somos
conscientes de que hemos utilizado el recurso al
decreto-ley para tramitar estas medidas con mucha fre-
cuencia. Es verdad que se han producido treinta y cinco
reales decretos-leyes aprobados por el Gobierno en esta
legislatura, que han sido remitidos a la Cdmara, muchos
de ellos han sido después tramitados como proyectos de
ley para proporcionar de esa manera el rol parlamentario
ala Camara, pero es una cita que conviene hacer, porque
somos conscientes de que la necesidad de urgencia, la
manera en la que teniamos que ir tomando medidas
frente a la velocidad de los acontecimientos requeria
utilizar un mecanismo que es excepcional, como ustedes
mejor que yo saben.

Quiero sefialarles, en primer lugar, cudl es el prop6sito
del Gobierno en relacion con los proyectos de ley actual-
mente en tramitacion.

Tenemos 25 leyes, 25 proyectos de ley en este
momento en la Camara. El Gobierno tiene la intencion
de aprobar antes de finalizar el afio, este mismo mes,
la ley de presupuestos, la ley de proteccidn del medio
marino, la ley de almacenamiento geoldgico de diéxido
de carbono, la ley del servicio postal universal, la ley
de medidas sanitarias frente al tabaquismo y, este mes
también, la ratificacion de la reforma del Tratado de
Lisboa para incorporar dieciocho nuevos eurodiputados
a la Cdmara europea. En el primer trimestre del
afio 2011 el Gobierno tiene la esperanza de aprobar 9
proyectos de ley importantes: la ley de economia sos-
tenible, la ley de la ciencia, tecnologia e innovacién, la
ley de economia social, el Estatuto de Extremadura y
las proposiciones que reforman la Loret, las dos leyes
que varios grupos de esta Camara han presentado como
proposiciones de ley. Hay algunas mads, pero este grupo
de 9 leyes importantes que acabo de citar serdn objeto
de aprobaciodn, segtin el propdsito politico del Gobierno,
en el primer trimestre del afio que viene. Antes de fina-

lizar el periodo de sesiones en junio del afio que viene
pretendemos aprobar también la ley de seguridad aérea,
la ley de derechos y deberes de los miembros de las
fuerzas Armadas, la de represién del contrabando, la
del Registro Civil, la de pesca sostenible y algunas mas
hasta llegar a un total de 9 leyes. Ademas de las 25 que
acabo de citar, no todas, pero si las que acabo de sefialar
como que estdn en este momento en tramite en la
Camara, el Gobierno ha aprobado el 19 de noviembre
un nuevo calendario legislativo priorizando las leyes
mads importantes.

En mi opinidn, estas leyes que el Gobierno pretende
aprobar en su calendario legislativo préximo podriamos
organizarlas en torno a tres conceptos. El primero es el
de las normas orientadas a acelerar, a consolidar la
superacién de la crisis econdmica y la recuperacion del
empleo, lo que podriamos llamar, si ustedes quieren,
una especie de agenda reformista para los préximos
meses. ;Qué vamos a incluir aqui? La ley de politicas
activas de empleo, que va a incorporar una transforma-
cién sustancial del sistema de formacidn e insercion
laboral, la ley concursal, que casualmente esta misma
mafana hemos aprobado en la Comisién de subsecre-
tarios, la ley de servicios profesionales, la ley de nego-
ciacién colectiva, la ley de reforma de las pensiones, el
fondo de capitalizacion de los trabajadores, la ley de
telecomunicaciones, la ley de eficacia energética y
energias renovables, la ley de mediacién de asuntos
civiles y mercantiles, la ley de regulacién del juego y
la de mecenazgo. Se trata, en nuestra opinién, de un
calendario muy ambicioso pero muy importante en lo
que llamamos la agenda reformista del Gobierno. Hay
también algo que llamamos agenda social, que procura
un mayor reconocimiento y ampliacion de derechos de
cardcter individual y social o colectivo para los espa-
foles. Aqui incluimos la ley integral de igualdad de
trato, la ley de modificacién del Cédigo Civil en materia
de patria potestad y tutela contra la violencia de género,
la ley de cuidados paliativos y muerte digna, la ley de
cobertura sanitaria del Sistema Nacional de Salud para
su universalizacion plena, la ley de enjuiciamiento civil
para mejorar los procedimientos de incapacitacion vy,
por ultimo, la ley de titularidad compartida de las
explotaciones agrarias. En el calendario legislativo del
Gobierno se incluye un tercer capitulo al que llamamos
normas destinadas a mejorar la organizacién y el fun-
cionamiento de la Administracién publica, en el que
incluimos: la ley de gobierno local, la ley de tecnolo-
gias en la Administracion de Justicia, la ley de calidad
en los servicios de atencidn al cliente de las empresas
que prestan servicios publicos, la ley de reforma del
Poder Judicial sobre consejos territoriales, etcétera, y
algunas mas que les dejo citadas en una referencia que
voy a trasladarles por escrito para que no tengan nece-
sidad de seguir esta apresurada y excesivamente rapida
exposicion del calendario legislativo del Gobierno.
Estas no son todas, es probable que puedan aprobarse
algunas leyes més a lo largo de los proximos meses o
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quizds algin otro decreto-ley. De hecho, esta misma
mafiana el presidente del Gobierno ha anunciado que
este viernes aprobaremos en Consejo de Ministros un
nuevo decreto-ley con medidas fiscales y otras medidas
que €l ha explicado que, por supuesto, dardn pie a la
tramitacién para la convalidacién de un nuevo real
decreto-ley, previsiblemente este mismo mes de
diciembre.

Segundo punto. Tenemos que renovar érganos cons-
titucionales. Sefiorias, estamos en conversacion con los
grupos politicos para procurar la renovacion de tres
6rganos fundamentales. Por una parte estd el Defensor
del Pueblo. Como ustedes saben, su titular anterior fina-
liz6 su mandato ya en el mes de junio, y aunque ejerce
sus funciones interinamente la adjunta primera, es
nuestro propdsito proceder a la obtencién de un consenso
suficiente para que la nueva o el nuevo Defensor del
Pueblo pueda ser elegido por el Parlamento. En segundo
lugar estd el Tribunal de Cuentas, cuyos miembros tam-
bién han finalizado su mandato este mismo mes y per-
manecen en sus funciones hasta la designacién de los
nuevos consejeros. Por dltimo, estd el Tribunal Consti-
tucional, y a este respecto se han producido tres nove-
dades importantes; el Senado vota hoy mismo —quiza
mafiana, si el orden del dia de hoy no lo permite— los
cuatro miembros que elegird para este érgano; se ha
producido, aunque tengo noticias todavia muy precipi-
tadas, una sentencia del Tribunal Constitucional en
relacién con el recurso interpuesto por algunas comuni-
dades auténomas sobre la posible designacién de algunos
candidatos que en su momento propusieron parlamentos
autonémicos, lo que puede también facilitar la resolucion
de nuestros consensos respectivos; y por ultimo, ayer la
Junta de Portavoces acordé abrir plazo de nombramiento
en el Congreso de los Diputados hasta el proximo 14 de
diciembre. De todo ello cabe deducir, sefiorias, que
afortunadamente en los préximos dias o semanas sera
posible que tanto esta Cdmara como el Senado, hoy o
mafana, aprueben o den paso a los nombramientos de
los magistrados correspondientes, a una renovacién del
tribunal que urge, ya que los plazos, como ustedes saben,
han sido traspasados hace ya mucho tiempo.

Quiero darles cuenta ahora, seforias, del desarrollo
y la aplicacioén de la llamada Ley de la Memoria His-
tdrica, sobre la que esta Comisién ha tenido un segui-
miento muy preciso porque se han aprobado diferentes
resoluciones y porque ha sido objeto de debate en la
misma. Creo que no ha sido suficientemente tratada por
parte del Gobierno hasta la fecha en relacion con sus
actuaciones en el desarrollo de las previsiones de esa
ley. A este respecto les diré que en los Gltimos cuatro
afnos, desde que se aprobd la ley, tanto el Ministerio de
Justicia como los de Economia, de Cultura y de Presi-
dencia han venido realizando tareas que a continuacién
voy a sefialar. Asimismo, en el capitulo de las compen-
saciones econdmicas a los afectados se han mejorado,
en primer lugar, las prestaciones de reconocimiento de
pensiones, asistencia médico-farmacéutica y asistencia

social a favor de viudas, hijos y demds familiares de
espafioles fallecidos en la pasada guerra civil. Con
arreglo a esta disposicion que la ley contempld, 849
personas han sido beneficiadas por las medidas que la
ley contemplaba. Se han incrementado en 13.506 las
pensiones de orfandad que se reconocian —se recono-
cieron ya hace tiempo— a favor de huérfanos no inca-
pacitados mayores de 21 afios. Como digo, estas 13.500
personas han visto revisadas sus pensiones, que perma-
necian inalteradas desde 1980, en virtud de esta ley que
acabo de sefialar. También se ha ampliado la aplicacion
de las indemnizaciones a favor de quienes sufrieron
prisiéon. Como ustedes saben, la ley contemplaba una
ampliacidn de este concepto, y asi se ha incorporado a
quienes han podido percibir esta indemnizacién, un
total de 57 personas. Ademads, 382 personas se han
beneficiado de la exencién en el pago del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas de las indemniza-
ciones a favor de quienes sufrieron privacion de libertad.
Por otra parte, se regularon mediante real decreto las
condiciones y el procedimiento para el abono de indem-
nizaciones a favor de las personas fallecidas o que
hubieran sufrido lesiones incapacitantes en la defensa
de la democracia. Ustedes recordardan una disposicion
adicional que incorporamos a la ley para las victimas
a las que vulgarmente llamdbamos del tardofranquismo.
Pues bien, se presentaron 183 solicitudes y de ellas 48
personas han recibido indemnizacién por haber sufrido
sus allegados o herederos fallecimiento o lesiones
invalidantes. Se regulé también la concesion de una
indemnizacién a favor de quienes hubieran sido objeto
de internamiento por su condicién de homosexuales en
aplicacién de la Ley de vagos y maleantes o de peli-
grosidad social. Se presentaron 143 solicitudes de
personas que sufrieron esos malos tratos, de las
cuales 82 han sido resueltas favorablemente. También
como consecuencia de esta ley, aunque tuviera una ley
especifica, se establecieron pensiones para los llamados
nifios de la guerra, hasta un total de 2.196 personas.
Todo esto en cuanto a lo que llamariamos medidas de
prestacién econdémica. En cuanto a las medidas de
reconocimiento y reparacion, se ha declarado la repa-
racién y el reconocimiento personal a quienes pade-
cieron persecucion o violencia durante la guerra y la
dictadura —hablamos de las famosas sentencias que
algunos querian declarar nulas— y se han recibido 1.203
solicitudes, de las cuales la comision creada al efecto
por la ley estableci6 855 casos de reconocimiento que
han recibido el correspondiente titulo, algunos a per-
sonalidades tan conocidas como Lluis Companys o
Miguel Herndndez. En relacién con la adquisicién de
la nacionalidad espaiiola, 151.000 personas han reci-
bido la condicién de espaiioles al ser hijos o nietos de
quienes fueron exiliados en virtud de esta ley. También
se han aprobado reconocimientos de nacionalidad a 21
personas que fueron integrantes de las Brigadas Inter-
nacionales y que, obviamente, con edades muy altas
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han tenido el derecho de poderse acoger a esta peticion
de ser también declarados espafioles.

Asimismo se adopt6 el acuerdo por el que se dictan
instrucciones para la retirada de simbolos franquistas en
aquellos organismos, edificios, etcétera, que pudieran
ser objeto, desde el punto de vista arquitectonico, de la
retirada correspondiente. Se estd realizando una retirada
constante en todos los organismos donde previamente la
comisidon técnica de expertos determina que esto es
posible, que puede y debe hacerse. En cuanto a las
medidas de caracter institucional, les quiero sefialar que
el Ministerio de Justicia cred, por fin, una oficina para
las victimas de la guerra civil y la dictadura que, como
organo especifico del ministerio, informa a los particu-
lares de todos sus derechos o les facilita la informacién
necesaria para actualizar cualquiera de los datos que
tengan que ver con el desarrollo de esta ley. Se ha ela-
borado en esta misma oficina un protocolo de actuacién
cientifica multidisciplinar para la realizacién de exhu-
maciones. Lo estamos haciendo con las comunidades
auténomas, no con todas, sino con aquellas que han
fijado ya sus aportaciones a esta investigacion y también
con la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.
Es destacable la elaboracién de un mapa integrado de
localizacién de restos con el fin de vertebrar toda la
informacién procedente de todas las administraciones
publicas, incluida la Justicia. A este respecto, el minis-
terio ha firmado ya convenios de colaboracion con varias
comunidades auténomas para la elaboracién y la aplica-
cién del citado mapa que la ley prevé. Proximamente
este mapa va a ser accesible a la ciudadania a través de
un dispositivo informatico situado en la red de esta ofi-
cina. La ley también preveia la creaciéon de un centro
documental de la memoria histdrica, lo que ya se ha
hecho en la ciudad de Salamanca, para reunir, organizar
y recuperar todos los fondos documentales relativos al
periodo histérico comprendido entre la guerra civil
espafiola y la posguerra. Por ultimo, desde el Ministerio
de la Presidencia se han realizado cinco convocatorias
para la concesion de subvenciones a asociaciones, fun-
daciones, sindicatos, agrupaciones de personas fisicas y,
desde el afio 2010, también a universiades para el desa-
rrollo de proyectos relacionados con la recuperacién de
la memoria histérica y el reconocimiento moral de las
victimas. Entre 2006 y 2010 se han destinado 20 millones
de euros a este concreto objetivo, y especificamente
a 642 proyectos que desde muy diversos planos traba-
jaban en la recuperacion de la memoria histdrica, en el
reconocimiento moral de las victimas, etcétera. Por otra
parte, el Ministerio de la Presidencia —y ya voy termi-
nando— ha disefiado un portal de memoria histérica que
se pondrd en marcha el proximo trimestre. Este portal
permitird, a través de todos los links correspondientes,
acceder a toda esta informacion que acabo de facilitarles
y que, como habrian podido comprobar —y quizd no
habfa sido objeto de debate en esta Comision—, incluye
un conjunto de actuaciones, en mi opinidn, reparadoras,
compensatorias de lo que eran circunstancias todavia

inatendidas en esta pretension de recuperar memoria y
hacer justicia con las victimas de la guerra y de la repre-
sién franquista.

En este mismo plano —y termino este capitulo—
hemos tenido una actuacién especifica en el Valle de los
Caidos, de manera que ha sido necesario intervenir con
particular atencién a los problemas surgidos en el uso
del templo y en la problematica surgida con la seguridad
de las instalaciones del Valle de los Caidos. En esencia,
durante casi un afio hemos tenido que impedir el acceso
al valle, en gran parte por problemas de seguridad en La
Piedad, en la escultura de Avalos que estd encima de la
entrada del templo y, por otra parte, también por dife-
rentes problemas de seguridad del conjunto arquitecto-
nico del valle. Esto provocé algunas discusiones sobre
si estdbamos actuando en relacién con el uso del Valle
de los Caidos de una manera mas o menos sesgada.
Quiero senalarles que desde que hemos tomado posesion
en esta materia hemos hablado con la Iglesia, con al
arzobispado de Madrid, por supuesto con la comunidad
benedictina, y estamos en camino de arreglar los pro-
blemas que hasta la fecha no habia sido posible resolver
mediante un procedimiento de mallado y de reparacion
de la escultura, mediante la colocacién que haremos en
los préximos dias de un tinel de acceso al templo que
permitird, por tanto, recuperar el uso del templo en ple-
nitud. En esa misma perspectiva, normalizaremos el uso
para los oficios correspondientes de la basilica que alli
se integra. Como ustedes recordaran, la ley contemplaba
una disposicion adicional que pretendia organizar el
futuro del Valle de los Caidos desde una perspectiva que,
por supuesto, evitara cualquier uso sectario de ese lugar
por parte de las personas que desde una determinada
naturaleza politica quisieran exaltar el franquismo o la
guerra civil. Desde que la ley se aprobé eso ha quedado
perfectamente claro y este Gobierno ha impedido cual-
quier uso sectario en ese lugar. Nuestro propdsito es que
ese lugar pueda acabar sirviendo a los objetivos de
honrar y rehabilitar la memoria de todas las victimas de
la guerra y de la represion politica, de la verdad histérica
y de la reconciliacién de los espafioles de acuerdo con
los valores constitucionales, como expresamente con-
templa esa disposicién que he citado de la Ley de
Memoria Historica.

Paso ahora al capitulo del marco audiovisual. Quiero
hablar de Television Espafiola y de la Ley Audiovisual,
que también forman parte de los cometidos de este
ministerio. Empezaré por decirles que desde que acce-
dimos al Gobierno en el afio 2004, el escenario audio-
visual estaba, yo dirfa, enmarafiado de normas que
regulaban aspectos concretos de manera muy parcial y
muy poco clara en general. Nosotros hemos elaborado
un desarrollo que buscaba seguridad juridica, libre
competencia y transicion tecnolégica. Fundamental-
mente sobre la base de esos propdsitos hemos ido
desarrollando una legislacion homogénea, clarifica-
dora, modernizadora, que impulse el escenario audio-
visual en Espaia con fortaleza, justo, plural, competi-
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tivo y en condiciones de asumir nuevos retos
tecnolégicos. El primer y mds importante paso inicial
fue definir ese espacio para los medios publicos, a los
que por primera vez se aseguré la independencia del
Gobierno, la estabilidad y también la sostenibilidad
econdmica, dando fin a un déficit de millones de euros
arrastrado durante muchos afios. Hoy, sefiorias, la Cor-
poracion RTVE no depende, como bien se sabe, del
Gobierno, y es el Parlamento el que nombra por mayoria
cualificada, como asi lo hicieron ustedes, a sus maximos
responsables, incluido el presidente. La Corporaciéon
RTVE ya no esta sometida al control del Gobierno sino
del Parlamento, de sus propios profesionales a través
de los consejos de redaccién, de organismos fiscaliza-
dores, como el Tribunal de Cuentas, y de autoridades
independientes. Hoy la radio y television de titularidad
estatal cuenta con un mandato marco aprobado por el
Parlamento en el que se establecen para nueve afios sus
obligaciones de servicio publico. Seforias, estas
medidas nos permiten concluir que estamos ante el
modelo de television publica estatal mas plural y trans-
parente de la historia de Espafia. Pero esa indepen-
dencia seria papel mojado si no contara con una
independencia econdmica, que solo puede propor-
cionar la seguridad de una financiacién estable y
suficiente. Ustedes saben que la Ley 8/2009, de 8 de
agosto, introdujo un cambio estructural en el modelo
de financiacion, estableciendo la renuncia definitiva
a los ingresos publicitarios y a los contenidos de pago,
pero, por otro lado, también fijé un presupuesto que
llegd a un limite de 1.200 millones de euros anuales
con las aportaciones del Estado, de los teleoperadores
y de parte de las televisiones privadas en funcién de
su porcentaje de publicidad.

Estas reformas y este modelo financiero estan en este
momento siendo objeto de algunos recursos ante los
tribunales en Espafia y ante la Unién Europea. En este
sentido, tengo que decir que estamos en este momento
defendiendo la imposibilidad de que se arbitren por parte
del Tribunal Supremo medidas cautelares de suspension
de parte de esta financiacion que algunas entidades,
concretamente las teleoperadoras, han planteado ante el
Tribunal Supremo. Nosotros creemos que es imprescin-
dible mantener la eficiencia y la ejecucién de esta medida
para dar sostenibilidad financiera a la television espa-
fiola. Hemos ganado el pleito ante la Unién Europea que
establecia que las ayudas de Estado, las aportaciones
publicas del presupuesto publico del Estado, fueran
consideradas ayudas incompatibles con la Unién. Esto
lo hemos ganado en los tribunales en la Comision
Europea, pero también ha sido objeto de recurso esa
resolucién ante la Corte de Justicia. También ha sido
objeto de recurso ante la Unién Europea, esta vez ante
la comisaria de Telecomunicaciones, la aportacion de las
teleoperadoras. E1 Gobierno considera que el nuevo
modelo previsto en la ley debe ser mantenido y lo va a
defender en todas las instancias juridicas nacionales e
internacionales. Nos parece imprescindible que demos

seguridad y sostenibilidad financiera a la radiotelevisién
espafiola para asegurar un proyecto independiente de
calidad, con vocacién de servicio publico, universal y
gratuito, porque eso es lo que comprendia y lo que con-
templaba la ley; una ley que busca la convivencia,
ademds, entre un sector publico fuerte, capaz de prestar
con garantias un servicio ptblico de calidad y mayori-
tario, con un sector privado que crezca, genere riqueza
y desarrolle nuevas posibilidades de negocio y empleo.

Ademais de la reforma de los medios de comunicacién
de titularidad estatal, el Gobierno viene realizando una
intervencién regulatoria muy importante en el sector
privado, adelantando el encendido digital a 2010. libe-
ralizando el cable y el satélite, aprovechando al maximo
las posibilidades de espectros radioeléctricos dando
entrada a nuevos operadores, abriendo el mercado a los
nuevos productos y servicios que aportan las nuevas
tecnologias y, en momentos de crisis econdmica, posi-
bilitando un proceso de convergencia entre operadoras.
Todo esto lo viene haciendo el Gobierno con un propo-
sito de clarificacién y de seguridad juridica en este
espacio radioeléctrico tan importante para la industria y
como servicio de informacién a los ciudadanos. Final-
mente, también se ha aprobado en esta legislatura la Ley
General de Comunicacién Audiovisual, que ha puesto
definitivamente las bases de un sector fortalecido y
modernizado, compendiando y actualizando la normativa
reguladora, innovandola en muchos aspectos, en cum-
plimiento de las obligaciones derivadas del derecho de
lIa Unién Europea. En esta linea, sefiorias, les reitero la
voluntad que el Gobierno ya ha expresado para proceder
en los préximos meses a acometer la creacion del con-
sejo estatal de medios audiovisuales, 6rgano regulador
y supervisor del sector, de conformidad con lo que la
propia ley establecid.

Paso a uno de los dltimos capitulos de mi intervencién
que es el que se refiere a la relaciones con las iglesias.
Quiero sefialarles que, tal como el propio presidente
anuncid en respuesta a una de las preguntas de control
parlamentario, el Gobierno considera que la ley de
libertad religiosa que se anuncié en algiin momento en
esta legislatura es una ley conveniente a la que no renun-
ciamos, pero no es una ley urgente que quisiéramos
realizar sin el consenso suficiente. Nuestro marco legis-
lativo, senorias, puede ser mejorado y, en mi opinién
debe ser mejorado, pero ya protege con suficiente cla-
ridad el derecho fundamental a la libertad religiosa. Es
una ley que se hizo en el afio 1980 y que sirvi6 para
desarrollar los acuerdos de cooperacién con la Federa-
cién de entidades religiosas evangélicas, con la Fede-
raciéon de comunidades judias, con la Comisidn islé-
mica de Espafia, de manera que el problema no es tanto
el marco legislativo sino el ejercicio del derecho de
libertad en una sociedad espafiola, sin duda, cada vez
mads plural.

Que no haya ley, sefiorias, no significa que no haya
politica religiosa. Hay cooperacion con la Iglesia catdlica
en multiples dmbitos, la ensefianza, la rehabilitacién
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cultural, la accidn social, la cooperacion internacional,
etcétera. Hay cooperacion con las demas confesiones
religiosas. De hecho, la diversidad religiosa y cultural
presenta nuevas demandas sociales en las escuelas, en
los servicios sociales en la convivencia social, en los
ayuntamientos. Por ello, donde se encuentra una de las
prioridades de la accion del Gobierno es precisamente
en la adecuacidn de la gestion puiblica de esas demandas.
En esa direccion trabajamos a través de la Fundacién
Pluralismo y Convivencia con la previsién de poner en
marcha préximamente el observatorio de pluralismo
religioso. Que no haya nueva ley, sefiorias, no significa
que no haya habido y que no haya una voluntad clara de
avance en la laicidad del Estado. La laicidad constitu-
cional es el mejor marco para el desarrollo de la libertad
religiosa y de conciencia. Es el caso, por ejemplo, de la
promocion de una educacién comin en valores civicos
en Educacion para la ciudadania; es el caso de la reforma
que hicimos, por ejemplo, en el reglamento de honores
militares, ahora mismo en el afio 2010, en el que desapa-
recia un capitulo de honores al Santisimo; o también,
c6mo no recordarla, la aprobacién de leyes, la dltima, la
del aborto, que, como ustedes saben, tuvo el desacuerdo
de la Iglesia catdlica y también de la Federacion de
comunidades protestantes. Respetamos su parecer y su
derecho a proponer su vision de la deliberacion publica
en estas materias. Pero sus posicionamientos no son
enunciados de verdad, se pueden discutir; se deben
debatir, y las religiones deben responder con argu-
mentos. Pero también han de transaccionar, como
hacemos todos, por el bien de la convivencia, porque
las leyes, sefiorias, son de los hombres, y la ética civica
que las soporta se construye entre todos, con acuerdos
y desacuerdos pero aqui, en esta casa. Esto es mds
laicidad y me remito a los hechos. En esas materias es
importante gobernar construyendo consensos como les
decfa al principio. No es igual, conviene recordarlo, la
gestion publica de la diversidad de intereses que la
gestioén publica de la diversidad de identidades y
valores. Afectan sustantivamente a la cohesion social.
Es por ello por lo que nuestra opcion es acompasar la
iniciativa politica al ritmo de cambio de la sociedad;
dirigir la sociedad con una perspectiva de laicidad
incluyente y positiva como la que les he sefialado.
Tenemos también, sefior presidente, y voy terminando,
el desarrollo del Plan nacional de derechos humanos. El
Consejo de Ministros aprob6 en 2008 un plan integral
con cientos de medidas que impregnan la accién del
Gobierno. El secretario de Estado para las relaciones con
las Cortes inform¢6 a esta Cadmara el pasado mes de
octubre del desarrollo de su cumplimiento. Yo tnica-
mente afiadiré la importancia que ha tenido la incorpo-
racién por parte de Espafia, cuando fue Presidencia de
la Unién Europea, de la adhesion de la Union Europea
al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Es muy
importante recordar que justamente con motivo de la
Presidencia espafola la Union Europea inici6 las nego-
ciaciones de adhesion al Tribunal Europeo de Estras-

burgo, por tanto, asumir los compromisos que en esta
materia el convenio establece para los actos politicos y
administrativos de la Unién y de los Estados miembros
en desarrollo de actos de la Unidn, dentro y fuera del
espacio comunitario respecto a los derechos humanos.
De manera que un nuevo derecho ciudadano se ha incor-
porado al universo tan rico ya de la cultura de la dignidad
democrdtica que tiene Europa, para que cada ciudadano
pueda impugnar ante un nuevo tribunal a la Unién o a
sus Estados miembros cuando consideran que alguno de
sus actos violenta el Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

En cuanto a los organismos dependientes de mi minis-
terio, sefiorias, estd, en primer lugar, el Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales. Es una institucién de
referencia nacional e internacional en cuanto a la inves-
tigacion, formacion e informacion de la realidad social,
politica y constitucional espafiola, que estd trabajando
en cantidad de temas. El centro trababa con indepen-
dencia y profesionalidad propia en materias tan impor-
tantes como Unién Europea y subsidiariedad, la repre-
sentacion y participacién ciudadana, la inmigracion y la
ciudadanfa, el pluralismo territorial. Le diré que el Cesco
—como le llamamos en el argot de la casa— tiene ya
una financiacion propia con sus publicaciones en parte,
y ha hecho un importante esfuerzo por incorporar los
idiomas oficiales del Estado a su pagina web, lo que ya
se ha conseguido en los dltimos dias. El Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas, el CIS, es un organismo con el
que pretendemos continuar y profundizar su politica de
modernizacion cientifico-técnica. La ley determina con
claridad la objetividad y la neutralidad en su actuacidn,
la igualdad de acceso a sus datos y el respeto maximo a
los derechos de los ciudadanos y al secreto estadistico.
Tenemos que decirles que la actividad del CIS sigue
siendo para nosotros una actividad irrenunciable, una
actividad imprescindible en lo que es la doctrina y la
cultura de la sociologia espafiola y que queremos man-
tenerlo en el marco de la transparencia en el que siempre
se ha venido desarrollando, especialmente con la publi-
cacion integral de todas sus investigaciones. Casual-
mente, en los préximos dias creo que tendremos ocasion
de publicar el dltimo barémetro del mes de noviembre
que incluye consideraciones de los espaiioles en relacién
con los grandes valores constitucionales —nunca mejor
dicho que en esta misma Comisién—. Trabajos como
este, como los de intencion de voto, naturalmente, o los
de la posicion de los espafioles ante la inmigracion o la
fiscalidad, etcétera, nutren y enriquecen el trabajo poli-
tico de todas las instituciones de nuestro pais.

Una referencia rdpida a otro organismo importante del
ministerio, el BOE. Es un organismo que también ha
sufrido una modernizacién enorme. Hay que decir que
es un organismo que se autofinancia gracias a los
enormes servicios que presta con su documentacion;
quiero recordarles que ha tenido un éxito tremendo la
publicacién del diario oficial en formato electrénico.
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Patrimonio Nacional esta en fase de recomposicion.
Ustedes saben que Patrimonio Nacional gestiona, admi-
nistra y custodia los bienes de titularidad del Estado
afectados al uso y al servicio del Rey y de los miembros
de la familia real y que estd organizando, por un encargo
que recibi6 del dltimo Gobierno del PP, creo recordar,
una concentracion artistica extraordinaria que se va a
Ilamar Los museos de colecciones reales que durante
casi ocho afios llevamos configurando y que sera posible
presentar dentro de algunos meses, quizds afios
todavia.

Termino, sefior presidente, recorddndoles que el
Ministerio de la Presidencia realiza también las fun-
ciones de gestién de recursos humanos, materiales y
econdmicos, de los érganos que dependen de Presidencia
del Gobierno, de sus organismos dependientes —Con-
sejo Superior de Deportes, Agencia Estatal Antido-
paje—; la Vicepresidencia Primera del Gobierno, 16gi-
camente, cuya sede se encuentra en el complejo de La
Moncloa; la Secretaria de Estado de Comunicacion, que
presta apoyo al presidente en la cobertura informativa
de su actividad gubernamental; y, por supuesto, del
vicepresidente primero del Gobierno, que también es
portavoz del Gobierno.

Senorias, perdonen la extension. Les agradezco la
atencion. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra,
como portavoz del grupo solicitante de la compare-
cencia, el representante del Grupo Popular, don Arturo
Garcia-Tizon.

El seiior GARCIA-TIZON LOPEZ: Ante todo,
muchas gracias, seflor ministro por su comparecencia
que entiendo se ha convocado con aceptable rapidez tras
su nombramiento. Usted, como bien dice, es hombre
conocido de la casa, es un hombre apreciado por la casa
y este diputado que le habla también le hace patente su
testimonio de respeto y de simpatia hacia su persona y
de reconocimiento de lo que usted viene aportando y ha
aportado a esta casa y al Parlamento, al cual ha servido
tantos afios, y espero que le siga sirviendo en el nuevo
puesto que tiene, ya que las relaciones del Gobierno con
las Cortes le van a corresponder a usted.

He escuchado atentamente la informacién que nos
ha transmitido y quiero, en correspondencia con su
intervencidn, ir haciendo algunas matizaciones u
observaciones a lo que nos ha venido diciendo. En
primer lugar, usted ha dicho —y estoy de acuerdo con
usted— que esta legislatura ha venido caracterizada
por un desarrollo legislativo fundamentalmente eco-
némico, centrado en la economia. Permitame, sin
embargo, que discrepe con usted en un punto y es en
el hecho de que el Gobierno haya adaptado su actua-
cién a las distintas fases que han ido ocurriendo en
este proceso econdmico. Usted sabe —y nuestro grupo
lo ha hecho patente en muchas ocasiones— que noso-
tros entendemos que gran parte del problema con el

que hoy nos encontramos en Espafia viene motivado
por un defecto de percepcion de la crisis, por una
ocultacién de la crisis en su momento y por no aco-
meter medidas de saneamiento de una forma global.
Han sido, desde nuestro punto de vista, medidas
improvisadas, medidas contraproducentes en muchas
ocasiones, medidas que no han ayudado a lo que era
y es el objetivo fundamental, la creacién de empleo.
En este sentido, sefior ministro, no puedo compartir
su idea de que en un primer momento se hizo una
politica de ayuda a los créditos, en un segundo
momento una politica keynesiana de mayor gasto
publico por el defecto de la construccién y en un ter-
cero unas medidas por la deuda soberana. Sincera-
mente, creo que el Gobierno ha ido adoptando medidas
a ver si escampaba, a ver si se salia por casualidad,
pero la verdad es que hoy nos encontramos donde nos
encontramos, y en cierto modo la propia intervencion
de hoy del presidente del Gobierno es clara y meri-
diana respecto a esta improvisacién. Hace unos dias
celebramos un debate sobre la creacién de empleo y
pienso que hubiese sido el momento de plantear,
dentro de un plan global, todas esas medidas. Hoy se
anuncian las medidas —me parece bien que se anun-
cien, es el derecho del sefior presidente a anunciarlas
cuando le parezca— en una sesion de control, de
forma precipitada; en dos o tres minutos nos hace un
rosario cuando habia tenido toda una intervencion, sin
Iimite de tiempo, para decir cudl era su plan y su pro-
yecto a futuro. En cualquier caso, sefior ministro,
bienvenidas sean las medidas si estas ayudan a con-
seguir que descienda el desempleo y ayudan a conse-
guir la mayor confianza de los ciudadanos y de los
mercados exteriores en este sentido.

Respecto al hecho de acudir al decreto-ley como
medida para paliar la crisis, sefior ministro qué quiere
que le diga. No parece que 35 reales decretos-leyes
—usted mismo lo ha reconocido— sea una politica muy
clara a la hora de hablar de una previsiéon minima, cuando
algunos de estos reales decretos-leyes y su desarrollo
posterior todavia estan pendientes de tener la correspon-
diente sancion definitiva por la Cdmara; por tanto, no se
ve la urgencia. En cuanto a las leyes en tramitacion, no
tengo nada que decirle al respecto, salvo que posible-
mente esas leyes que se van dejando para un momento
posterior —y estamos hablando de las normas sobre
creacion de empleo, la agenda social y la mejora de la
Administracién— debieron ser adoptadas con anterio-
ridad a lo que ha sido en estos momentos la actitud del
propio presidente del Gobierno. Estamos en esta linea,
pero no podemos estar mas en desacuerdo por cuanto
que ha faltado la concepcién de un plan global que per-
mita a la economia salir hacia delante, que permita
generar confianza en los mercados internacionales y que
nos estd llevando al sitio en el que nos encontramos.

En definitiva, sefioria, en esta materia y por la forma
en que ha acometido el Gobierno la legislatura no va a
tener un gran €xito, pese a todos los esfuerzos que hace
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su sefioria y otros ministros del Gobierno en intentar
presentar que el Gobierno ha hecho lo que debia y ha
presentado las actuaciones que debia. Sinceramente, si
hubiese hecho lo que debia, cuando debia y como debia,
quiza no estariamos en las circunstancias en que nos
encontramos en estos momentos. No cabe, sefiorias,
intentar derivar de alguna manera la responsabilidad a
la oposicién. Usted sabe, como nosotros, que le corres-
ponde al Gobierno, que para eso ha sido elegido Gobierno
con la confianza de los ciudadanos de este pais, presentar
las iniciativas y hacer su programa electoral. También
me tendrd que reconocer que cuando un Gobierno sale
con un determinado programa electoral y unas determi-
nadas medidas, si en un momento posterior de esa legis-
latura cambia 180 grados y lo que va a hacer es algo
completamente distinto de lo que dijo y ofrecid a los
ciudadanos, parece que lo 16gico seria volver a consultar
a los ciudadanos sobre si lo que se pretende hacer ahora,
y que no tiene nada que ver con lo que se dijo, deberia
ser objeto de una nueva respuesta por parte de los ciu-
dadanos mediante la convocatoria de unas elecciones
generales. Ya digo que este es un tema que le corres-
ponde al presidente del Gobierno y de alguna manera
todos tendran que decidir si cuando cambia 180 grados
su politica es eso lo conveniente o no, pero no se le puede
pedir a la oposicién que le dé las ideas y que le presente
sus programas porque para presentar nuestros programas
ya tendremos las elecciones con los correspondientes
programas electorales.

En este caso, sefioria, lo correcto, lo conveniente es
que podamos ayudarle siempre que el Gobierno se quiera
dejar ayudar, porque lo que no se puede hacer es invi-
tarnos a bailar una partitura que no hemos hecho y con
la que no estamos absolutamente de acuerdo o que se
nos pida simplemente un contrato de adhesién. Los
mecanismos que hay en democracia son claros, a cada
uno le corresponde el papel que le corresponde, al
Gobierno le corresponde gobernar, a la oposicién le
corresponde hacer oposicion y si lo que pretende hacer
el Gobierno es gobernar con el partido de la oposicion,
las cosas no van a ir bien, cada uno tiene que gobernar
con sus propios programas y lo mas que se puede hacer
es ayudar cuando el Gobierno se deja ayudar y cuando
el Gobierno permite que se le ayude, no cuando lo que
pretende, ya le digo, es un mero contrato de adhesion al
efecto. No obstante, bienvenidas sean las medidas que
ayuden a crear empleo y no tenga dudas, sefior ministro,
como el resto del Gobierno, de que en aquellos aspectos
en los cuales nosotros entendamos que hay una opcién
clara de creacién de empleo, de crecimiento econdémico
y que hay una posibilidad de salir, va a encontrar el
apoyo del Partido Popular y del Grupo Popular, como
asi lo han tenido en todos los momentos en que ha
podido ser, y ahi estdn las distintas actuaciones en donde
han contado claramente con el Partido Popular.

En relacién con otros temas que nos ha planteado su
sefiorfa de los distintos organismos que dependen de su
departamento, me va a permitir que me detenga en uno:

el Centro del Investigaciones Socioldgicas, como segu-
ramente sospechaba el seflor ministro que {bamos a
mencionar. Es verdad que usted nos ha hablado de
muchas cosas, nos ha hablado mucho de la memoria
histdrica, que creo que es un tema muy interesante, muy
importante, nosotros seguiremos viendo cémo evolu-
ciona el tema de la memoria histérica, estaremos muy
al tanto. También nos importa mucho qué es lo que va
a pasar con la nueva ley de libertad religiosa, ya sabe
su sefioria que si encuentran términos hédbiles vamos a
ser claros a la hora de llegar a un consenso. Hay otros
muchos temas que nos ha comentado més a veces como
si hubiese sido un resumen de lo que habia hecho su
predecesora en el cargo que como iniciativa de futuro
de lo que van a ser sus propias actuaciones. Permitame
algiin comentario respecto al CIS. Esta mafiana mi
compaifiero aqui presente, don José Antonio Bermudez
de Castro, le ha interpelado sobre el desacierto que esté
teniendo el Centro de Investigaciones Socioldgicas en
sus predicciones respecto de los distintos procesos
electorales. Hasta ahora, sinceramente, no parece que
haya acertado mucho tanto en las elecciones gallegas
como en las elecciones al Parlamento Europeo, en las
elecciones vascas o en las elecciones catalanas. En este
sentido parece que algo no va bien dentro del trabajo
que estan realizando o dentro de las instrucciones que
tengan para sacar adelante sus respectivas predicciones
socioldgicas. En las dltimas elecciones el error ha
estado ya por encima de la media que han obtenido
todos los demds, y aqui no cabe acudir a que todas han
fallado, unas han fallado més y otras menos, pero la
que ha fallado mds ha sido la que se hace con dinero
publico, la que se hace con dinero de los contribu-
yentes, de los ciudadanos. Casi siempre, sefior ministro,
todas las equivocaciones van en una linea determinada
y a lo mejor lo que hay que empezar a preguntarse es
qué valor tiene que el Centro de Investigaciones Socio-
l6gicas haga predicciones sobre la intencion de voto,
porque al final, una de dos, o no acierta o es que las
instrucciones que tiene hacen que no acierte. Lo cierto
es que el Centro de Investigaciones Socioldgicas no
estd quedando muy bien en los dltimos tiempos, segin
vamos viendo, y esto es algo inconveniente por una
razon importante —voy terminando, sefior presidente-:
el Centro de Investigaciones Socioldgicas tiene una
serie de funciones mds alld de mostrar la intencién de
voto en procesos electorales —por cierto, ya le advierto
que estaremos sumamente atentos en el afio electoral
en que vamos a entrar, en 201 1—, pero lo que no puede
hacer es quedar sin credibilidad. Yo le pido que con el
objetivo de esa transparencia que usted nos anunciaba,
que ya que van a seguir con este tipo de predicciones,
que junto con las matrices, haga publica la férmula
predictiva que siga y asi podremos saber por qué se
equivoca, dénde se equivoca, y podremos ayudarles a
corregir. El deseo de todos es que el Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas lo haga cada dia mejor, a ser
posible con mayor objetividad, a ser posible con mayor
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transparencia y que se equivoque menos, porque al final
los que salen perdiendo son aquellos a los que parece
que va dirigida la férmula predictiva a su favor y al final
se llevan la sorpresa y el chasco.

En cualquier caso, sefior ministro, sefior presidente,
muchisimas gracias por su comparecencia, estaremos
atentos al devenir de su ministerio y no tenga su sefioria
la minima inquietud por todo lo que pueda ser ayudar
desde este grupo parlamentario para que en su Gobierno
y en su ministerio tengan el mayor acierto posible.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra don Aitor
Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefior
presidente y gracias también al sefior ministro por sus
explicaciones. Yo me voy a centrar en el Plan de derechos
humanos, porque €l ha hecho énfasis en ello y porque
también en mi ultima intervencién en la Comisién Cons-
titucional estuvimos hablando de que esta bajo su res-
ponsabilidad, pero como no tuve la ocasién de hacer un
segundo turno se me quedaron algunas cositas en el
tintero.

Usted ha hecho una mencién muy especial y larga
acerca de la Ley de Memoria Histérica y yo quisiera
preguntarle, en primer lugar, si eso significa que va a ser
su ministerio el que se va a encargar del desarrollo de
esta ley, porque la sensacidn que se tiene al menos en mi
grupo es que es algo que estd dividido entre muchos
ministerios, imagino que coordinado de alguna manera,
en su momento quizd por la vicepresidencia, pero no hay
un lugar donde se pueda llamar y preguntar: cémo va
esto, porque la respuesta es: esto creo que es este minis-
terio, no, igual es el otro ministerio. En fin, ;eso ha
cambiado? ;Usted asume la responsabilidad de todo lo
que se vaya a hacer con respecto al desarrollo y aplica-
cion de la Ley de Memoria Histérica? Entiendo que
evidentemente algunas medidas tendrdn que ser imple-
mentadas por los ministerios, pero seria bueno aumentar
esa coordinacion y por lo menos tener un punto de refe-
rencia donde se pueda preguntar y que se responsabilice
de todo ello.

Usted, como es 16gico, ha mencionado los logros, el
desarrollo y las medidas que ha tomado el Gobierno,
pero yo le quisiera sefalar algunas 4reas oscuras en las
que todavia —espero que coincidamos— hay mucho
que hacer. Voy a intentar ser breve en cada una de ellas
pero, por ejemplo, nos falta todavia, después de tanto
tiempo, un protocolo de actuacién cientifica a la hora
de las exhumaciones. Se dan subvenciones, se van
haciendo exhumaciones aqui y alld pero no hay un
protocolo aprobado de actuacion cientifica, esto es algo
que le corresponde al Gobierno y es algo que se podria
haber hecho ya. Usted sabe ademds que hay algunas
organizaciones que tienen ya una experiencia grande
en este ambito, que han trabajado en exhumaciones de
cuerpos que pertenecian a gente de uno y otro bando y
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que se han ganado una confianza entre las organiza-
ciones civiles que se encargan de estos temas, por
ejemplo la Sociedad Aranzadi, por citar una de las més
representativas. Seria bueno que el Gobierno estuviese
en contacto con ellas para poder implementar, para
poder aprobar ese protocolo de actuacién cientifica.
Qué pasa, por ejemplo, con los ayuntamientos, tengo
aqui la Ley de la Memoria y recordard usted que hay
un articulo que habla de simbolos y monumentos
publicos, usted lo ha mencionado, pero claro, segin
eso, las administraciones publicas en el ejercicio de sus
competencias tomardn las medidas oportunas para la
retirada de escudos, insignias, placas, otros objetos,
menciones conmemorativas de exaltacién personal o
colectiva de la sublevacion, de la guerra, de la represion
de la dictadura, y entre estas medidas se dice que podra
incluirse la retirada de subvenciones o ayudas publicas.
Seguimos teniendo muchos, muchisimos ayuntamientos
con calles dedicadas a los golpistas. ;Se plantea el
Gobierno suprimir las subvenciones a estos ayunta-
mientos? Porque si se redact6 el articulo y se aprob6
en este sentido era para algo, era a sabiendas de que
habria algunas instituciones que se resistirian y habria
que poner los medios que pudiera tener la Administra-
cién para presionar en tal sentido; usted lo conoce muy
bien porque ademads estuvimos negociando con usted
muchos articulos de esta ley. Sobre todo en este asunto
lo que le pido, y espero que usted le pueda dar un nuevo
impulso, es iniciativa porque estd bien, se da dinero...,
por cierto me gustaria saber si ya estan repartidas las
subvenciones a los grupos que se encargan de estos
asuntos de la memoria histérica. Se lo digo porque
recordard perfectamente que a finales de noviembre del
afio pasado todavia no se habfan concedido estas sub-
venciones. Supongo que eso se habra corregido. No lo
sé, me gustaria que me pudiera dar el dato. Lo que le
decia es que tiene que haber iniciativa por parte del
Gobierno porque no se trata de que sean los jueces los
que impulsen una determinada exhumacién o no. No
se trata de que los ciudadanos tengan que acudir a los
tribunales. De hecho, lo que posibilita la ley es que por
parte del Gobierno se generen una serie de iniciativas.
El articulo 11.2 habla de planes de trabajo dependientes
del Gobierno del Estado, de impulso, de decir: aqui esta
el mapa. También le pregunto sobre eso: ;qué pasa con
el mapa? Ya sé que hay algunas comunidades auto-
nomas que no colaboran lo suficiente, pero sigue sin
estar completo. A partir de ahi y sabiendo que parte del
mapa lo tenemos hecho ya, se podria decir: Vamos a
impulsar esto y lo otro; vamos a hacer esto porque
sabemos que aqui hay estas exhumaciones y lo mas
légico seria primero hacer esto, vamos a subvencio-
narlas directamente. Pero que se haga por parte del
Gobierno, sin esperar a que los ciudadanos tengan que
ir a los tribunales para pedir una exhumacién. Lo que
también le reprocho al Gobierno es que en el desarrollo
reglamentario que se hizo se dio marcha atrés a lo que
se habia pactado. Y usted y yo sabemos perfectamente
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qué es lo que se habia pactado, qué es lo que se habia
acordado y qué areas no se mencionaron expresamente
0 qué expresiones no se incluyeron explicitamente,
precisamente para que determinadas situaciones
pudieran estar incluidas también. De pronto nos encon-
tramos con que hay un desarrollo reglamentario que
vuelve a menciones, a expresiones que se utilizaban en
el proyecto que se presentd pero que luego fueron reti-
radas, y se incluyen también requisitos y barreras para
acceder a determinadas subvenciones que ni antes ni
ahora aparecen ni por asomo en la ley. Si la ley hubiera
quiero poner esos limites y esas barreras, lo habria
hecho. ;Por qué el Gobierno unilateralmente aprueba
un decreto poniendo esas barreras?

Si quiere podriamos hablar de cosas muy concretas y
no sé si tendré un segundo turno de intervencién. El
acceso a la informacién es otro tema que pactamos
porque no nos gustaba en absoluto como estaba en el
proyecto inicial. ;Por qué hay una instruccién que limita
a la investigacion histdrica en muchos casos el acceso a
registros civiles y sigue en vigor? Todos esos temas,
seflor ministro, hay que removerlos. Lo que esperamos
es accion por parte del Gobierno y no tener que estar
insistiendo una y otra vez sobre ello, sobre todo en deuda
a lo pactado.

Usted ha hablado también de la Ley Audiovisual.
Hay temas muy distintos, porque eso es lo que le toca
también a usted, que seria muy largo entrar en ellos,
pero del andlisis que ha hecho del desarrollo de las
leyes audiovisuales y de la seguridad juridica que ha
impulsado y logrado el Gobierno en el sector tengo
bastantes prevenciones, entre otras cosas porque la
visién de mi grupo es que la Ley Audiovisual se hizo
con nocturnidad y alevosia, aprisa, corriendo, con cal-
zador y en época ademads que no era periodo de sesiones
estricto. Se desarrolla una politica en la que primero
aparecen sorprendentemente concesiones a la carta para
que aparezcan nuevos medios de television genera-
listas; luego leyes a la carta para hacer fusiones,
fusiones que tampoco estan funcionando —hemos
tenido un caso recientemente pero tampoco se ha desa-
rrollado como se pensaba que el asunto se iba a desa-
rrollar—; con unos grupos de comunicacion que estén,
no voy a decir en bancarrota pero si en una situacién
econdémica muy precaria y creo que a eso ha contri-
buido también los pasos dados en este sector por parte
del Gobierno. Hablemos también de Radiotelevision
Espafiola. Hablemos del agujero de deuda que pueda
tener Radiotelevision Espafiola. Y tras la ausencia de
publicidad, ;hay ahora mds o menos deuda en Radio-
television Espaiola que antes de la Ley 8/2009? Claro
que habrd que defender que se mantengan las aporta-
ciones de televisiones privadas y de teleoperadores,
aunque, sinceramente, desde nuestro grupo no aca-
bamos de entender qué tiene que ver una cosa con la
otra, pero algo habrd que hacer para que evidentemente
no se soporte Unicamente desde los hombros del Estado
el mantenimiento de una television, ademas en un
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momento de crisis y de merma de recursos. ;A cudnto
asciende esa deuda? ;Se ha aumentado? ;De verdad
estan ustedes convencidos de que hicieron bien en la
aprobacion de esa ley?

Con respecto —y voy al tercer y ultimo tema, sefior
presidente— al Plan de derechos humanos, el otro dia
comparecio el secretario de Estado, sefior De Francisco,
para explicarnos su visién del desarrollo del plan, y yo
quisiera plantearle aqui no todos los asuntos que le
comentamos pero si uno que nos parece muy importante.
Verdaderamente para hacer un seguimiento del plan por
parte de este Parlamento no sirve con que se comparezca
de vez en cuando y se nos den unos datos si antes no
tenemos una vision cierta, nitida de cudl ha sido el segui-
miento que se ha dado a ese plan y qué pasos se han
dado. Me estoy refiriendo a las fichas por dreas, por
puntos del plan. No tenemos acceso a ellas. Yo creo que
no harfa falta ni que pedirlas. Deberfa ser algo que los
grupos parlamentarios, cada vez que hubiera una modi-
ficacion de esas fichas deberiamos tener. Tampoco esta
nada claro cémo se actualiza el plan para incluir nuevas
medidas. No tenemos informacién sobre qué es lo que
se ha propuesto en la comision de seguimiento o qué es
lo que se ha rechazado o lo que se ha aprobado, ni de
qué es lo que ha criticado alli, en esa comisién de segui-
miento, en la que hay representacion de universidades y
de la sociedad civil en general. Todos estos datos serian
muy utiles para el seguimiento del plan y contribuirian
a un mayor acercamiento a la hora de discutir todo esto
entre los grupos parlamentarios y el Gobierno.

También queria sefialarle otra cosa. El otro dia le
preguntaba al sefior De Francisco si no se habian plan-
teado aplicar el denominado protocolo Garzén en los
interrogatorios de detenidos. Ademas dije expresamente
que no es que estuviera hablando de temas de terrorismo,
sino que en general serian medidas adecuadas y medidas
que se han implementado por algiin cuerpo de seguridad
como es la policia vasca. Contribuirian a ahuyentar
dudas y denuncias falsas. El sefior De Francisco fue muy
rotundo y sefalé: Le puedo decir que en Espafia no se
tolera la tortura. La semana siguiente a mi intervencion
en esta Camara la Fiscalia del Estado estaba acusando a
guardias civiles de torturas. Estas afirmaciones tan
rotundas —y no estoy acusando ni diciendo que esto sea
la generalidad de lo que ocurre en el pais— no deberfan
producirse. Le vuelvo a comentar la idea de que quizas
el Gobierno deberia aplicar el denominado protocolo
Garzon. También le pediria otra cosa. Sé que muchas
veces no es sencillo. Hablamos de los derechos humanos
y hay situaciones en las que a la hora de la verdad por
otros intereses o por no provocar tensiones en el dmbito
internacional es dificil dar pasos. No voy a referirme al
tema del que estamos hablando dltimamente —mafiana
habra ocasion en el Pleno de la Cdmara—, pero se han
dado casos recientemente de activistas de derechos
humanos de paises en los que la democracia no brilla
precisamente por su presencia. El dltimo y mds conocido
fue el caso de un activista uigur —una minoria en
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China— y después de haber comprometido el Ministerio
de Asuntos Exteriores no una promesa, pero si una entre-
vista o una recepcion, etcétera, lo que le pediria es que
el Gobierno —y desde luego su ministerio y que usted
intentara impulsarlo entre sus colegas del gabinete— no
se aviniera a presiones a la hora de rechazar siquiera
contactos con activistas de derechos humanos. S€ que
los gestos son importantes, sé que en politica hay que
medir muchas veces los movimientos, pero yo lo que le
pido a un Estado de derecho y a un Estado democritico,
a un Estado que elabora un plan de derechos humanos
—y acabo, sefior presidente, ahora si que si—, no grandes
medidas sino de esos pequefios detalles que para la gente
que esta perseguida son muy importantes, como es que
el Gobierno no se achante ante baladronadas que luego
a la postre siempre se ve que han sido meros faroles.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unio) tiene la palabra
don Jordi Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Quiero dar las gracias
al sefior ministro por su comparecencia. Yo quiero
empezar también tal como usted ha empezado. Usted es
una persona con larga trayectoria en este Parlamento y
apreciada desde los distintos bancos de la mayoria y de
la oposicién. Espero que durante este afio largo que nos
queda de legislatura podamos trabajar efectivamente en
el &mbito de sus competencias, porque sus competencias
tienen mucho que ver con la vitalidad de este Parlamento
y con la capacidad de hacer un Parlamento 4gil en una
de sus funciones, que es la funcién de control parlamen-
tario. Por tanto, sea bienvenida esta primera compare-
cencia de exposicion de las lineas generales, pero tam-
bién espero y deseo que con la configuraciéon de un
ministerio estrictamente dedicado a las relaciones con
las Cortes Generales y otras competencias que usted ha
desarrollado, podremos mejorar algo que en el anterior
disefo del Gobierno habia quedado de forma més difu-
minado. Han sido muchos los aspectos que usted ha
tocado, yo voy a plantear solo algunos de ellos y en
algunos casos de forma casi telegrafica para poder
afrontar cuantos mas temas mejor.

Hablando precisamente del control parlamentario le
tengo que poner de relieve algo que usted ya sabe, que
no se cumple el Reglamento de esta Camara por parte
del Gobierno en cuanto a los plazos de respuestas de las
preguntas parlamentarias y de la peticion de informacién
de documentos al Gobierno. Soy perfectamente cons-
ciente no que algunos grupos sino que algunos diputados
a titulo individual hacen un uso abusivo de esta buena
figura y de este buen instrumento de control al Ejecutivo
y por nada del mundo quiero dar ideas de limitacién de
este derecho ni de cupos sobre este derecho. También sé
de los esfuerzo de la direccidn general para dar cumpli-
mientos a estos plazos, pero, sefior ministro, es absolu-
tamente basico para poder desarrollar bien nuestra fun-
cién parlamentaria tener la informacién en tiempo, en
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forma y en contenido. Esta ya no es una cuestion referida
a su ministerio, pero hay ministerios que dan respuestas
sustanciales y hay otros ministerios que casi insultan en
la respuesta, remitiéndose a la comparecencia del
ministro del inicio de la legislatura, punto y final. Soli-
citamos el cumplimiento de las respuestas en tiempo, en
forma y en contenido.

Hay otro aspecto en el que Espaiia tiene una ratio
importante, pero que tendriamos que mejorar, de cum-
plimiento de la trasposicion de directivas comunitarias
a la legislacién interna espafiola. Espafia estd en mas del
90 por ciento en el cumplimiento de los plazos de tras-
posicion de directivas comunitarias. Esta es una buena
noticia, pero yo le tengo que pedir a usted como respon-
sable de esa competencia y también evidentemente al
secretario de Estado de Relaciones de la Unién Europea
un incremento para intentar cumplir, de acuerdo con los
Estados miembros de la Unién Europea, en plazo, todas
las trasposiciones de directivas europeas.

Usted ha hecho referencia a un calendario muy con-
creto de aqui al final de legislatura de la actividad legis-
lativa que desea impulsar el Gobierno y de las leyes que
el Gobierno quiere trasladar a este Congreso de los
Diputados, a estas Cortes Generales. Le agradecemos la
claridad de este calendario. Saludamos desde el Grupo
Cataléan algunas leyes como la ley sobre la utilizacién de
las lenguas cooficiales ante los 6rganos del Estado, creo
que de entrada es una buena noticia y vamos a seguir con
interés este camino hacia lo que puede ser la normaliza-
cion del reconocimiento del plurilingiiismo que es con-
sustancial a la realidad de Espafia.

Dicho esto, sefior ministro, tengo justo aqui en mis
manos el «Diario de Sesiones» del debate de investidura
de esta legislatura, el discurso del presidente del Gobierno
del dia 8 de abril de 2008. En este discurso de investidura
el presidente del Gobierno se comprometié a algunas
leyes que han caido por el camino, que usted no nos ha
anunciado de aqui a final de legislatura y algunas de ellas
eran muy importantes. No tengo tiempo de citar concre-
tamente al presidente del Gobierno y tendré que ser mas
telegrafico. Sin embargo, el presidente del Gobierno nos
anunciaba en el debate de investidura una revision de la
Ley de bases de régimen local; usted nos ha hablado de
una ley de gobierno local, no s€ si estamos hablando de
la misma ley. Nos anuncié una nueva Ley de movilidad
urbana. Nos anuncié una modificacion de la Ley 30/1992,
de régimen juridico de las administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comtn. Nos anunci6
una nueva Ley de Proteccién Civil y algunas otras mas.
Me gustaria conocer, seflor ministro, el motivo por el
cual estas leyes marco anunciadas por el presidente del
Gobierno al inicio de la legislatura han dejado de tener
interés para el Ejecutivo. A todas estas leyes anunciadas
se une otra ley muy importante que no fue anunciada por
el presidente, pero que si fue anunciada por el ministro
de Asuntos Exteriores al inicio de la legislatura, que es
la Ley de reforma del servicio exterior. Recientemente
en la Comisién de Asuntos Exteriores el grupo de la
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mayoria ha expresado el interés de que durante esta
legislatura se afronte una reforma de la Ley de servicio
exterior, y no vemos en el calendario legislativo preci-
samente estas modificaciones legislativas.

Soy muy consciente que desde el debate de investidura
hasta el dia de hoy en Espafia se han sucedido circuns-
tancias de contexto econdmico que han cambiado las
lineas generales del discurso del presidente del Gobierno.
No tengo tampoco tiempo ni ganas de citar algunas
frases que pronunci6 en el afio 2008 el presidente del
Gobierno sobre la irrenunciable posicion del Gobierno
a un nuevo recorte de proteccion social, etcétera. El
contexto era otro, pero, por ejemplo, el presidente del
Gobierno nos anunciaba en el debate de investidura
también un impulso decidido a la reforma del Senado
para convertirlo en Cdmara de representacion territorial;
usted no ha hecho referencia a esta prevision para este
ultimo afio de legislatura. El presidente del Gobierno nos
anunciaba la voluntad de regular la Conferencia de Pre-
sidentes que se ha reunido alguna vez en el Senado; usted
tampoco nos ha hablado de este extremo. El presidente
del Gobierno también anunciaba el compromiso de
publicar las balanzas fiscales entre comunidades aut6-
nomas. En honor de la verdad esta publicacién se ha
publicado una vez en esta legislatura. A mi me gustaria
saber, por parte del ministro de la Presidencia, si hay
voluntad de que estas publicaciones de las balanzas
fiscales, que es una vieja reivindicacién por fin acogida
por parte del Gobierno, se publiquen periédicamente y
se publiquen de forma sistematica.

No formaba parte del discurso de investidura la ley de
libertad religiosa, formo parte de planteamientos futuros
del Gobierno. Usted nos ha dicho que no habra ley de
libertad religiosa, pero después para compensar casi, si
que ha hecho referencia a la defensa de valores laicos
por parte del Gobierno que nos parece muy bien. En esta
Comision Constitucional, sefior ministro, hemos tenido
grandes debates sobre si el Gobierno tiene una posicién
de defensa de la laicidad o una posicidn laicista. Yo
simplemente le pido que el Gobierno mantenga una
posicion de defensa de la laicidad y no, como en algunos
momentos se ha explorado, una posicién activa de lai-
cismo. Creo que es el mandato constitucional y creo que
es el marco en el que se debe mover el Gobierno.

Curiosamente no lo ha citado algtn otro grupo parla-
mentario, pero le tengo que decir que desde nuestro
punto de vista el Gobierno ha hecho un uso abusivo de
los vetos a la tramitacion de leyes con coste econdmico
durante esta legislatura. Usted ha hecho referencia a la
reforma de la Ley Orgéanica del Poder Judicial para hacer
posibles los consejos territoriales. Acogemos con satis-
faccion este anuncio, pero también con escepticismo
porque este proyecto de reforma de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial para hacer posibles los consejos territo-
riales ya fue un proyecto de ley que se tramité en la
anterior legislatura hasta que termind la legislatura sin
haberse culminado. Usted sabe que esta es una expresion
—no la inica— muy importante en aras al cumplimiento
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de los contenidos del Estatuto de Autonomia no solo de
Catalufia, sino también de otros estatutos de autonomias
aprobados en la anterior y en la actual legislatura. Nos
ha hablado de la renovacién de los érganos constitucio-
nales. Por cierto, en el debate de investidura el presidente
del Gobierno también se comprometié al cese automa-
tico a los cinco afios de todos los 6érganos constitucio-
nales que entraran en limite de caducidad. Creo que esto
no se ha producido con caricter general. Respecto a la
renovacion del Tribunal Constitucional, nosotros lamen-
tamos que no sea respetado el procedimiento de las
propuestas de las comunidades auténomas, al menos las
propuestas hechas por parte de la Comunidad Auténoma
de Cataluia.

Sefior presidente, usted me invita a ir terminando, pero
yo tengo que hacer dos ultimas referencias. Una, a la Ley
de la Memoria Histérica. No voy a ser exhaustivo —usted
ha sido muy exhaustivo—. Quiero plantearle simplemente
algo acordado y pactado entre el Gobierno y el Grupo
Parlamentario Cataldn de una cierta complejidad. Noso-
tros introdujimos la declaracion de ilegitimidad de los
tribunales en la ley. Usted y yo habiamos hablado mucho
sobre esta ley antes de que entrara en su tramitacion par-
lamentaria y ahora usted tiene la obligacién de defender
la ley y su cumplimiento. La declaracién de legitimidad
ha producido un acuerdo de la Junta de fiscales del Tri-
bunal Supremo que dio lugar también a un decreto del
fiscal general del Estado. A la peticion de nulidad de la
sentencia del president Lluis Companys, la Junta de fis-
cales del Tribunal Supremo dice que no ha lugar a entrar
en el fondo de la cuestidn, porque a la luz de la Ley de la
Memoria Histérica cualquier sentencia dictada bajo los
tribunales franquistas son leyes nulas de pleno derecho.
Pues bien, sefior ministro de la Presidencia, una vez hecho
lo dificil, que era llegar a esta resolucion de la Junta de
fiscales, nos falta lo fécil, que es que los érganos judi-
ciales, y no el Parlamento, emitan declaraciones de nulidad
de las sentencias dictadas por tribunales politicos. No nos
basta ni forma parte del pacto politico que sea una comi-
sion ministerial o una comisién dependiente del Ejecutivo
la que dicte estas declaraciones de nulidad de pleno
derecho. Sefior ministro, es un tema muy sensible, que
afecta a muchas personas, a muchas familias, y sobre el
cual deberiamos trabajar. También hay un tema pendiente
sobre un colectivo de incautados del papel moneda, de
personas estafadas durante la guerra civil y el franquismo,
tema que también en su momento serd motivo de interés
por parte de este grupo parlamentario.

Usted ha formado parte del Consejo de Europa, usted
tiene un alto concepto sobre la importancia de la adhe-
sion de Espaiia y de los Estados miembros al Convenio
Europeo de Derechos Humanos del Consejo de Europa.
Este es un tema de una gran complejidad que espero que
se pueda culminar durante esta legislatura y, cuando se
haya culminado, usted ha invocado la importancia que
esto supondrd para la proteccién de los derechos de los
ciudadanos; esto también requerird de campaifias infor-
mativas por parte del Gobierno del Estado.
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Sefior presidente, termino de forma telegréfica, ahora
si. Usted nos ha hablado de las reformas del patrimonio
nacional. Yo no le quiero hablar del patrimonio nacional,
pero si le quiero pedir que usted, como ministro de la
Presidencia, asuma el impulso de todo el patrimonio que
distintos ministerios tienen a disposicién de venta por
dejar de tener interés para el Estado, pero que en el
Ministerio del Interior, en el Ministerio de Defensa y en
tantos otros ministerios es un patrimonio que atn esta
valorado con precios previos a la crisis inmobiliaria.
Sefior ministro, el Estado, la Administracién General del
Estado tiene una gran cantidad de patrimonio que quiere
vender, pero con una valoracién previa a la crisis inmo-
biliaria, y se requiere del impulso politico de alguien,
quizas del ministro de la Presidencia, para actualizar esta
situacion.

Sobre el Plan de derechos humanos, no voy a entrar
en el fondo. Simplemente le quiero proponer algo de
método. El debate anual es insuficiente. Le quiero pro-
poner que con el Plan de derechos humanos hagamos lo
mismo que hacemos con el debate sobre el control de
armamento en la Comisién de Defensa: que haya un
informe anual por parte del secretario de Estado y que
haya un debate de resoluciones por parte de los grupos
parlamentarios, consecuencia del debate anual. Asi, el
debate parlamentario no serd solamente un debate que
quede en el «Diario de Sesiones», sino que serd un
debate con unas recomendaciones de obligado cumpli-
miento por parte del Ejecutivo en aras del seguimiento
del desarrollo del Plan de derechos humanos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Socialista don Jesus Quijano tiene la palabra.

El sefior QUIJANO GONZALEZ: Quiero comenzar,
como es natural, saludando, felicitando y dando la bien-
venida al sefior ministro en esta su primera compare-
cencia en la Comision. Pretendo hacerlo con la misma
sinceridad y la misma lealtad con que seguramente lo
hizo usted unas cuantas veces sentado aqui respecto de
quien se sentaba ahi, al menos con la misma, porque,
conociéndonos como nos conocemos, tengo la cons-
tancia total y absoluta de su talante y de su experiencia
y por eso lo puedo decir con més tranquilidad y con més
conviccion.

Pretendo seguir el hilo de su intervencion para hacer
algunas breves consideraciones en lo que el tiempo me
dé sobre, si no todos, al menos sobre la mayor parte de
los temas que ha ido mencionando en su compare-
cencia, que yo creo que ofrece, ademds de una buena
sistemdtica en la propia ordenacién de los temas, una
amplitud y una riqueza de matices que merecen el
debate. Y digo que quiero centrarme ahi porque tam-
poco me resisto a decir que en algunas de las interven-
ciones que me han precedido he detectado algo de
totum revoldtum, como si el Ministerio de la Presi-
dencia estuviera condenado a ser una especie de saco
donde todo cabe y, por tanto, que permite o facilita que
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el debate vaya o venga, se oriente en una u otra direc-
cidn, a conveniencia del interviniente. Incluso en alguna
intervencién —Ia de don Arturo, con toda amabilidad
y con todo cariiio— he visto que la tentacién del argu-
mentario termina venciendo incluso a mentes preclaras.
Yo creo que en su intervencién ha habido mucho de
argumentario y poco de lo que el debate merecia por
esta amplitud y riqueza de cuestiones que aqui se han
planteado. Seguramente deberiamos discutir esto en
privado, pero le he escuchado alguna teorizacién sobre
la politica, sobre lo que debe ser la posicién del
Gobierno y la posicién de la oposicién, yo creo que un
tanto confusa. Confunde acuerdo y consenso con adhe-
sién y son cosas que no tienen nada que ver. En cuanto
a esa especie de tentacion a la mania disolutoria per-
manente, cuidado con ella; esa es también una invita-
cion a la inestabilidad permanente. En este mundo
global, complejo, en muchas ocasiones cambiante a
gran velocidad en el que vivimos, yo creo que lo que
procede es la responsabilidad de decidir y no tanto la
fuga electoral a destiempo, que creo que es lo que usted
ha venido a pregonar, seguramente —insisto— en una
especie de autodefensa que nadie le pidi6 y cediendo a
la tentacién del argumentario, como antes indicaba. En
fin, no quiero caer en esa tentacién y tampoco en la de
la simple loa, que seria otra tentacién en la que se
podria caer. Yo voy a seguir el hilo de la intervencién
del sefior ministro para hacer alguna consideracion
breve, como decia, sobre los aspectos que creo que
pueden ofrecer mayor interés.

Me gustaria poner en valor la informacién que nos ha
proporcionado sobre actividad legislativa en marcha y
sobre calendario legislativo. No es seguramente una
préctica frecuente que se asuman compromisos con tal
grado de concrecién y ademds en un momento avanzado
de la legislatura. Asumir estos compromisos tiene tam-
bién el riesgo de que no sean faciles de cumplir conforme
al calendario previsto. Precisamente por eso quiero poner
en valor lo que supone de ejercicio de transparencia y
de sometimiento a control, porque al final serd mejor
controlado aquel que establece compromisos, incluso
asumiendo el riesgo de que, por el tiempo disponible,
las dificultades de llevarlos todos a buen término sean
bastante evidentes. Quiero poner en valor ese aspecto,
sin entrar —ya me gustaria disponer de tiempo ilimi-
tado— en muchos de los temas sobre los que hay com-
promiso legislativo concreto, pero no caeré en esa ten-
tacion, sefior presidente.

Debo aplaudir la inequivoca voluntad de renovacién
de 6rganos constitucionales que ha manifestado. Somos
todos conscientes de que jugamos contra el precedente
y, estando donde estamos —lo digo en plural, porque las
mayorias que se requieren para esto no las tiene un solo
grupo—, el precedente debiera obligarnos a todos. En
este aspecto hemos dado un mal espectdculo en el tiempo
pasado reciente en relacion con la renovacion de érganos
constitucionales y, por tanto, que se hayan hecho incluso
previsiones concretas de tiempo en la comparecencia del
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sefior ministro me parece algo que también hay que
reconocer.

Con relacién al desarrollo de la Ley de Memoria
Histoérica, quiero agradecerle especialmente una cosa.
Casi siempre hemos debatido sobre la Ley de Memoria
Histoérica, en esta Comisién con bastante frecuencia y
también en el Pleno, de asuntos que no estaban con-
templados en ella porque no fue la voluntad del legis-
lador o no hubo el grado de acuerdo suficiente en su
momento; acumulados uno tras otro, hacian tener la
impresién de que era una ley llena de carencias mas
que de objetivos 0 marcada mds por las carencias que
por los objetivos. Habfamos tenido pocas ocasiones de
conocer de una forma tan directa y tan completa el
conjunto de actuaciones que se han hecho con relacién
a su aplicacién y su desarrollo. La ley que se aprobd es
la que esta vigente y esto debe preocuparnos, cudl es
exactamente el volumen de aplicacién, cuadl es el
volumen de desarrollo, sin perjuicio de que en aquellas
cosas en que haya todavia margen para seguir tomando
iniciativas debamos impulsarlo.

Ha hecho mencion de un asunto concreto, el del Valle
de los Caidos, donde yo me limitaré a recordar, haciendo
seguramente una declaracion de preferencia, que todo lo
que se haga por aumentar la seguridad en el acceso al
lugar, quiza incluso conociendo el costo que puede
suponer esa tarea, todo lo que se haga por facilitar a
quien desee hacerlo, esperemos que en paz y bien, el
acceso al lugar, bienvenido sea, pero creo que hemos de
ser conscientes de que el objetivo dltimo es cambiar la
simbologia del lugar, no solo facilitar un acceso seguro
al lugar. Esta era la voluntad de la ley y en eso debemos
seguir trabajando, incluso para que las futuras genera-
ciones sepan lo que pasé y para que ese sea un testimonio
de lo que pasé y no solo un lugar de celebracion sectaria,
parcial o desfasada de un acontecimiento. Este era uno
de los objetivos de la ley, mencionado expresamente por
ella, y creo por tanto que en esa linea hay que seguir
trabajando.

Le animaria sin duda en el principio de defensa del
modelo audiovisual que mencioné. Baste decir una cosa.
No hay més que pasar una hora sentado delante de la
television haciendo zapping por la mayoria —y digo la
mayoria por dejar alguna salvedad— de las televisiones
privadas en este momento, las digitales y las no —sumo
todas—, y ver la oferta y la orientacion que tienen para
apuntarse al modelo audiovisual de defensa de la televi-
sién publica con los compromisos de financiacién que
la ley estableci6. Creo que todos somos conscientes de
esto, pero deberiamos decirlo de vez en cuando porque,
si no, parece que sobre la television publica, quiza por
resabios del pasado, estamos continuamente echando
elementos negativos, cuando la realidad es la que es.

Sobre el tema de la relacion iglesias, en plural, Estado,
reiteraré algo que es conocido porque hemos tenido
debates parlamentarios recientes en esta direccion. Quiero
entender —asf ademads creo que recientemente en el Pleno
tuvimos ocasién de debatirlo— que el Gobierno estd en
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su derecho de fijar la oportunidad de sus prioridades
legislativas. Por tanto, si considera que en este momento
no es de urgencia la reforma de la Ley de Libertad Reli-
giosa, es una decision respetable, incluso aunque no fuera
compartida. Pero —el sefior ministro lo ha dicho tam-
bién— el hecho de que no haya reforma de la ley no quiere
decir, primero, que no haya ley vigente y, segundo, que
no pueda haber politicas de libertad religiosa en ese marco
legal. Quiero subrayar esto porque yo creo que incluso
con la ley vigente se pueden ganar espacios de laicismo
tolerante. Ya sé€ que sobre esto hay mucha doctrina esta-
blecida, incluso recientemente alguna altisima jerarquia
de la Iglesia cat6lica me parece que ha confundido un
tanto los términos en este asunto. Altisima no, la més alta,
efectivamente, asi es. Pero yo creo que en materia de
presencia de simbolos, por ejemplo, en espacios publicos,
donde ya se ha empezado a acumular una interesante
jurisprudencia, tanto europea como nacional, se puede
avanzar, ganar espacios de libertad, de laicismo tolerante,
ojala que con el mayor grado de consenso posible, incluso
aunque no se haga una reforma legal en este momento si
ese es el criterio del Gobierno.

Sobre el Plan de derechos humanos —y voy termi-
nando— solo indicaria lo siguiente. Yo creo —algin
portavoz lo ha dicho y lo comparto— que seria bueno
que pudiéramos realizar un mayor seguimiento, mas alld
de la comparecencia anual que estd establecida, y segu-
ramente ese mayor seguimiento pasaria por un acceso a
la informacién de manera mds continuada, a las famosas
fichas donde, segtin los compromisos del plan, se van
reflejando las actuaciones, los avances, etcétera, en cada
una de las materias. Asumo también esa peticién. Hace
todavia no mucho tiempo, en la comparecencia del
secretario de Estado al respecto sobre el tema, sali6 la
cuestion. Ya lo dijimos alli y simplemente quiero ponerlo
de manifiesto.

Termino como empecé, felicitando al sefior ministro
por su comparecencia, deseandole sincera y lealmente
lo mejor, de momento para el tiempo que queda de legis-
latura, pero espero y confio que para mds tiempo tam-
bién, insisto, porque su experiencia y su talante en la
llevanza del ministerio serian un buen sintoma de buen
tono politico para el futuro.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora el
seflor ministro, don Ramoén Jauregui.

El seiior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Jauregui Atondo): Yo también les agradezco a todos
ustedes su amabilidad. Como sé que tienen otro punto
en el orden del dia y que todos tienen actividades parla-
mentarias complementarias voy a intentar ser breve, sin
dejar por ello de tener la deferencia de contestar a cada
una de las cuestiones que me han planteado.

Al sefior Tizén le diré que dejaremos para otro
momento y para otro lugar el debate sobre las politicas
econdmicas que no podemos abordar en este momento.
En todo caso le agradezco su contestacion a mis obser-
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vaciones, que eran Unicamente iniciales, contextuali-
zaban el caridcter econdmico de la legislacién que el
Gobierno ha realizado. En relacién con el tema del CIS
—esta mafiana he discutido sobre ello con su compaiiero
Bermudez de Castro—, puedo reconocer que el Grupo
Popular mantenga la impresion de que la ponderacién
que el CIS hace sobre determinados elementos que con-
figuran la estimacion de voto, concretamente el voto
simpatia y el recuerdo de voto, que son dos elementos
que configuran el afadido a la intencién de voto directa,
la ponderacion de esos factores es una cuestion técnica,
cientifica, que realiza el CIS. Usted lo ha llamado algo
asi como férmula predictiva. El propio Bermudez de
Castro me dijo un dia, hablando personalmente, que eso
es un algoritmo. Yo realmente tengo conocimientos
amplios de muchas cosas, pero no s¢ exactamente qué
es el algoritmo ni la férmula predictiva. Lo que si le
puedo decir es que el Gobierno no mete la mano en el
CIS, nosotros no le decimos al CIS cémo tiene que
ponderar la estimacidn que puede producirse sobre el
voto directo en funcién de la simpatia. No lo vamos a
hacer y a ese respecto no quiero mds que reiterar una
vez mds nuestra confianza plena en la profesionalidad
y en la independencia que tiene el CIS para ese trabajo.
Se equivoca mds, se equivoca menos, COmo se equi-
vocan todos. Hacen encuestas y, por supuesto, se equi-
vocan. Marca tendencias, sefiala actitudes con arreglo
a las técnicas de investigacién sociolégica, pero yo no
puedo admitir que haya algin tipo de intervencion
politica en la determinacién de las férmulas técnicas y
cientificas que el CIS utiliza para establecer sus esti-
maciones de voto.

Entro ya en los temas que me ha planteado el sefior
Esteban, aprovechando que todavia estd con nosotros,
porque soy consciente de que tiene un poco de prisa.
En primer lugar, nosotros hemos establecido una coor-
dinacidn en el seno de la vicepresidencia primera y del
Ministerio de la Presidencia con todos los ministerios
afectados, es decir, Justicia, Cultura, Hacienda y Pre-
sidencia. Todos nosotros, bajo la vicepresidencia pri-
mera, orientamos y organizamos el trabajo en esta ley
importante, que insisto en que ha tenido un impulso
formidable por parte de este Gobierno. Yo he citado
casi cincuenta medidas que hemos ido tomando, y
espero que sus sefiorias lo aprecien en su valor, porque
realmente he ido marcando todos los nimeros. Creo
que les he traido una informacién muy interesante sobre
los colectivos concretos que han ido siendo objeto de
actuacion por parte de la ley. En concreto, por citar el
tema que me planteaba sobre los protocolos de actua-
cidn cientifica, le diré que efectivamente el protocolo
ha sido elaborado por el Ministerio de Justicia. El pro-
tocolo ha sido elaborado y ha sido enviado a las comu-
nidades auténomas; y ha sido aprobado, no tengo la
fecha, esto es una cosa que efectivamente ha hecho
justicia. Su informacidn es clara en el sentido de que
el problema es que el convenio, remitido ya a las comu-
nidades auténomas y a la Federacion Espafiola de
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Municipios y Provincias, no ha sido hecho suyo por
algunas comunidades auténomas. No es el caso de la
vasca en particular, que si lo ha hecho, pero en otros
casos no se ha llegado a firmar con las comunidades
auténomas porque algunas no han mostrado interés o
porque no han coincidido digamos en la definicion de
ese protocolo. Pero el protocolo esta hecho, para que
usted disponga de esa informacién. No podemos retirar
ayudas publicas a las entidades que no retiran nombres
de calles, etcétera; podemos no subvencionar. Lo que
nosotros hacemos es, con un comité técnico creado por
el Ministerio de Cultura, elaborar un catdlogo de edi-
ficios, de suelos, de todos aquellos lugares afectados
por la busqueda de lo que la ley establecia de no dejar
restos del franquismo y, una vez que el comité técnico
emite su informe, la autoridad o la instituciéon que ha
hecho esa reclamacion procede a la eliminacidn, si
arquitectonicamente es posible, etcétera. Pero nosotros
no tenemos esa funcién, podemos tener la capacidad
de estimulo y la capacidad de definicion técnica, pero
no la de retirar subvenciones castigando, por asi decirlo,
a quien no lo hace, porque entrariamos en soberanias
que algunas instituciones tienen y que no podemos
violentar. Hemos hecho ya el reparto de las subven-
ciones del afio 2010, sefior Esteban. Si, en octubre se
firmé la orden estableciendo el reparto. Concretamente,
el otro dia di 6rdenes a la subsecretaria para que ela-
borase la norma, que saldrd en enero o febrero de este
afo, abriendo el concurso de la del afio 2011; de manera
que ahi ya incluiremos las circunstancias que deter-
minan el reparto de subvenciones, que serd en torno a 6
millones de euros para el afio 2011 entre esas asocia-
ciones, muchas de ellas, la mayoria, dedicadas a tareas
de exhumacion y de recuperacion de restos, pero otras
muchas a edicién de libros, a recuperacién de sonidos
de determinados momentos historicos, a cantidad de
actividades. Ya le he dicho que ha habido 625 institu-
ciones que han recibido este tipo de subvencion.

En cuanto al acceso a la informacidn, hay una oficina
de justicia que ha recibido —tengo por aqui el nimero—
no sé€ si 25.000 consultas que orientan sobre hacia dénde
tiene que dirigirse la gente que tiene interés en recuperar
una informacion, etcétera, y nosotros vamos a abrir un
portal en el Ministerio de la Presidencia, como he dicho
antes, que va a orientar a todo el mundo respecto de a
qué puede acceder. Me ha planteado un problema que
creo entender, porque he intuido hacia dénde se dirigia,
hacia un decreto que ha desarrollado parte de la ley en
relacion con la aplicacién de las medidas de indemniza-
cidn a las victimas del tardofranquismo. Es algo que
ciertamente usted y yo conocemos, porque es el caso de
los seis asesinados por los sucesos de Vitoria, el 3 de
marzo, y a algunas personas, creo que a dos, de los
herederos de las victimas se les ha negado con una argu-
mentacion que el Ministerio de Hacienda estableci6. Es
un asunto que quiero revisar para ver si efectivamente
habfa o no razén para un requisito que a mi también me
sorprendid cuando se establecio la ley. Creo recordar que
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era algo asi como que habia que demostrar que la vic-
tima, es decir, el asesinado, un joven exactamente,
dependia econémicamente de los que ahora reclaman la
indemnizacién. Me parece que esta era la circunstancia;
a mi no me gust6 cuando la vi. Tengo que revisarlo,
porque creo que este era uno de los temas que tenfamos
pendientes. En fin, acepto que alguna descripcion regla-
mentaria haya podido no sé€ si violentar el contenido de
la ley, pero en todo caso quizd no complementar todo el
espectro que pretendia la ley.

En relacién con Television Espaiola, quiero ser muy
claro. La ley establecia un mecanismo que buscaba
aportaciones a la financiacién estable y segura de Tele-
vision Espaiiola sin deuda, porque la ley tiene un techo
maximo de 1.200 millones de euros y de ahi no pueden
pasar en el gasto, esto es evidente, pero contemplaba la
aportacion de los beneficiarios de la publicidad, publi-
cidad que Television Espafiola no emite. ;Quiénes son
los beneficiarios? El resto de las televisiones, que clari-
simamente se han llevado parte de la tarta publicitaria y
tienen que hacer una aportacién que la ley contempla.
También las teleoperadoras, y usted se preguntaba por
qué. Porque las teleoperadoras, en su suministro, en la
autopista de espacio de operacidn electréonico que
ofrecen, también incorporan contenidos con publicidad,
cada vez mads intensa, cada vez mds frecuente, y, por
tanto, son también beneficiarios de ese espacio de
publicidad que Television Espafiola ha dejado de tener.
Yo les reitero que la voluntad del Gobierno es dar sos-
tenibilidad econdmica a Television Espafola y a Radio-
television Espafiola. Hemos tomado una decision,
hemos hecho la television publica mayoritaria, ajena a
cualquier tipo de intervencién politica, con una voca-
cién de servicio publico de informacién objetiva; la
hemos hecho depender del Parlamento, lo que no
podemos es dejarla ahora al margen de una financiacién
estable. El Gobierno se compromete a defender el
modelo, no solamente en las instancias judiciales sino
también en las instancias politicas que sean necesarias
para asegurar la viabilidad, la independencia y la sos-
tenibilidad financiera del ente.

En relacion con los derechos humanos —muy répida-
mente también, sefior Esteban—, le diré que nosotros
contemplamos que en esta Comisién Constitucional
—en la que hace solo unos meses, creo que fue en
octubre, inform¢ el secretario de Estado—, puedan
acordarse cualesquiera otras iniciativas en materia de
seguimiento del plan. Es decir, que si la Comision decide,
como ha planteado el sefior Xucla, la posibilidad de que
el secretario de Estado rinda cuentas con un informe
anual y que de ahi se puedan derivar o no resoluciones,
etcétera, es una decision que les corresponde a ustedes.
A mi, no me parece mal. Nosotros estamos abiertos a
que el Gobierno tenga un control en su politica de defensa
de los derechos humanos al maximo. En ese mismo
sentido le digo que si ustedes consideran necesario que
aportemos las fichas de seguimiento de cada uno de los
ministerios de la politica de servicios de derechos

17

humanos, de expansion de esta cultura que impregna la
accion del Gobierno, estamos dispuestos. Pidannoslo.
La Comision tiene la capacidad de demandarnoslo y con
mucho gusto lo haremos.

En cuanto al tema de malos tratos o de torturas que
usted ha sefialado, le quiero decir que la politica del
Gobierno en este sentido no puede ser més estricta y mas
severa, que esta fuera de cualquier organizacion de res-
peto al Estado de derecho la posibilidad de que se pro-
duzcan malos tratos a los detenidos; incluso usted sabe
que ha habido sentencias recientes que han configurado
una politica de exigencia maxima por nuestra parte en
esa materia, y el fiscal tiene la capacidad de demandar
a las autoridades publicas que puedan incurrir en esos
hechos. Pero, repito, en lo que respecta a esa materia
también estamos dispuestos a compartir con ustedes las
politicas del Gobierno en aplicacion de los derechos
humanos en todos sus aspectos. Le acepto la idea de
incorporar a las politicas exteriores, a las embajadas,
etcétera, lo que denominamos como defensa de los
defensores de derechos humanos en muchos paises en
donde hay persecucién expresa a ese tipo de personas.
En varios paises de América Latina conozco la situacion
de personas que estin trabajando en la defensa de orga-
nizaciones de derechos humanos, y en ese terreno creo
que la politica exterior espafiola tiene que ser de apoyo
a ese tipo de actuaciones.

Seior Xucla, le quiero decir que los plazos a los que
se referia sobre respuestas a preguntas escritas, es posible
que se hayan alargado. Lo admito. Sin embargo, quiero
darle un dato, sefior Xucla, que explica, como usted ya
intuia en su pregunta, cudl es la razén. Solo en lo que
llevamos de legislatura se han presentado en el Congreso
y en el Senado 222.565 iniciativas de control escrito. No
s€ si hace falta que lo repita, 222.565. No seré yo quien
cuestione el derecho de los diputados a presentar pre-
guntas, pero esta cifra supera ampliamente el total de
iniciativas de la pasada legislatura en una cifra muy
grande y en més de 54.000 a todas las presentadas
durante los ocho afos de Gobierno del Partido Popular,
que he tomado como referencia, no con ninguna mala
intencién, pero si para que tengamos una fecha de refe-
rencia. Es decir, que solo en lo que llevamos de legisla-
tura, hay 50.000 mas que las que se produjeron en ocho
aflos de un espacio anterior en nuestra actividad parla-
mentaria. Esto nos toma un tiempo que a veces provoca
retrasos. Estamos en el 95 0 96 por ciento de trasposicién
de directivas. Cada dia, en la reunion de subsecretarios,
sefior Xucla, el primer punto del orden del dia es pre-
guntar a todos los ministerios sobre cémo estan traspo-
niendo las directivas, porque incluso hay sanciones muy
importantes. La Unién Europea, como usted sabe, san-
ciona a los Estados miembros en el retraso, ya no en la
no trasposicion. Estamos muy pendientes de esa materia,
con un nivel de cumplimiento relativamente alto.

Usted ha citado leyes que creemos que estdn en el plan
legislativo que hemos planteado, como la Ley de
Gobierno Local, y creo que hicimos algo sobre movi-
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lidad urbana, si no recuerdo mal. No podré dar respuesta
a cada una de las preguntas de las leyes que fueron objeto
de programa legislativo inicial o de discurso de investi-
dura. Se han ido produciendo acontecimientos que
probablemente han explicado la ausencia de proyectos
legislativos concretos. Pienso, por ejemplo, que la ley
del servicio exterior, que fue un proyecto que se planteo,
ha podido estar muy condicionada por la creacién del
Servicio Europeo de Accién Exterior, recién creado,
como usted sabe, como consecuencia de la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa el pasado 1 de diciembre.
Ahora mismo se esta configurando ese Servicio Europeo
de Accién Exterior, que lidera Lady Ashton y que ha
podido retrasar el proyecto de ley para el servicio exte-
rior espafiol. Asimismo, habria que remitirse al Minis-
terio de Economia para explicar algunas ausencias de
otras leyes y la presencia de otras muchas que no
habiamos contemplado. ;Por qué? Porque el dinamismo
y, sobre todo, la velocidad de los acontecimientos nos
han hecho variar el rumbo de nuestro proyecto legislativo
inicial. En ese sentido, le doy una respuesta de l6gica
politica que creo que usted comprendera.

Comparto en lo esencial lo que usted ha dicho en
relacion con la Ley de Libertad Religiosa, pero le
recuerdo que ya existe la ley desde 1980. Lo ha dicho
muy bien el sefior Quijano. Creemos que es bueno refor-
marla, no renunciamos a ello, pero con la ley cabe tam-
bién un desarrollo que permita lo que llamamos una
politica hacia lo religioso, porque insistimos mucho en
que la religién no debe ser contemplada como un acto
de intimidad de las personas, sino como un hecho ptblico
que reclama una determinada politica, ya sea en la
escuela, ya sea en la concesion de licencias para esto o
para lo otro, y sobre todo en esa enorme complejidad
que impone esta sociedad espafiola. La sociedad espa-
fiola tiene un abanico de pluralidad y de sentimientos
religiosos muy amplio que tenemos que intentar verte-
brar y, en todo caso, no ofender desde el punto de vista
de lo que llamamos libertad religiosa para el ejercicio
de quien la tenga y de quien no la tenga. Esta idea creo
que estd muy bien expresada en el concepto de laicidad
incluyente, no de laicismo excluyente, como se ha dicho
a veces por voces vaticanas. Yo creo que el Gobierno
practica una laicidad positiva, una laicidad incluyente,
que acepta y reconoce el hecho religioso, pero que prac-
tica el principio de que el gobierno es de los hombres y
que la soberania popular es la que determina lo que
denominariamos como los valores civicos de los que el
pais se dota.

(Hemos abusado con los vetos? Reconozco que
hemos formulado més vetos que nunca, pero le quiero
recordar algo que es importante. No solamente le voy
a citar los articulos de nuestra Constitucién que en
nuestra opinién dan suficiente amparo juridico para que
el espiritu de la norma tenga sentido como lo hemos
hecho. El articulo 134.1 contempla, como ustedes
saben, que toda proposicién o enmienda que suponga
aumento de los créditos o disminucién de los ingresos
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presupuestarios requiere conformidad del Gobierno.
Pero es que ademds de la enorme sensibilidad finan-
ciera en la que nos movemos —y ustedes lo saben, y
no me extenderé—, existe una sensibilidad que reclama
del Gobierno y que incluso plantea algunas incertidum-
bres sobre el resultado de determinados debates parla-
mentarios que conviene eliminar si es posible. Con este
argumento lo es. Cuando ejercemos esa facultad, lo
hacemos también, sefior Xucla, en base a otro argu-
mento que no hemos utilizado en el debate politico y
que creo conveniente traer hoy aqui, y es el de los cada
vez més intensos compromisos internacionales que
tenemos como pais que pertenece a una moneda comun.
Cuando se va a Europa y hay que realizar el semestre
europeo, como hemos de hacer ahora desde enero hasta
junio, este pais y los Veintisiete, sobre todo los dieciséis
de la moneda comun, tienen que coordinar su politica
presupuestaria, con evidente limitacién de su soberania
parlamentaria, hacia compromisos que configuran las
exigencias de una moneda comun; pues, con la misma
razon el Gobierno, cuando en el debate parlamentario
tiene necesidad y derecho a vetar un debate que puede
cuestionar el cumplimiento de esos compromisos, tiene
que ejercerlo. Creo que es un argumento que conviene
citar para que ustedes sepan en qué légica politica se
mueve el Gobierno en esta materia. Cada ley tiene su
reglamento, su regulacion, para determinar si al acabar
su mandato los miembros de un tribunal, del Tribunal
de Cuentas, del Defensor del Pueblo... Los 6rganos
constitucionales tienen sus propias leyes, no podemos
cambiar una norma para todos ellos. En el caso del
Defensor del Pueblo, el defensor se va cuando acaba
su mandato; en el caso del Tribunal de Cuentas o del
Constitucional, siguen. Cada organismo tiene su natu-
raleza y eso es lo que hay que defender.

La nulidad de las sentencias es un tema delicado, yo
lo reconozco, pero déjeme que le diga dos cosas que me
parecen importantes. La ley declaré la ilegitimidad de
los tribunales franquistas, de las sentencias y de las
decisiones radicalmente injustas. A partir de ahi, 855
personas, de 1.200 que han pedido que ese reconoci-
miento se haga, han obtenido su certificacién correspon-
diente. Usted dice: A mi no me vale con que se lo haga
una comisién creada ad hoc por la existencia de la ley.
A ellas, si. Atencion, es que son ellas quienes lo han
pedido, sefior Xucla. Es que ellas son las que han recla-
mado que, de lo que previ6 la ley, se les declare que su
sentencia o el sufrimiento que tuvieron por determinada
represion franquista fue radicalmente injusta. Pero, le
afado, la Fiscalia General del Estado precis6 que el
efecto juridico de la nulidad estaba conseguido con esta
declaracién de ilegitimidad al haber sido expulsadas
dichas resoluciones del ordenamiento juridico y resultar,
por tanto, inexistentes y nulas de pleno derecho. Cuando
una fiscalia general, como la Fiscalia General del Estado,
dictamina una resolucién con este valor juridico que
acabo de leer, que se incorpora a la resolucion que el
organismo encargado de verificar la persecucion, la
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sentencia o el sufrimiento de esa persona, creo que
hemos logrado un resultado bastante ecuanime. Creo que
usted y yo entendemos también la necesidad de no pasar
mads barreras para dotar al sistema juridico de nuestro
pais, en perspectiva histdrica pasada, de una seguridad
que todo acto juridico reclama.

Por 1ltimo, en relacion con el patrimonio del Estado,
quiero recordarle que el Patrimonio Nacional no tiene
nada que ver con el patrimonio del Estado y que no
corresponde a este ministerio proceder a ninguna valo-
racion o actualizacion de sus valores. Como he dicho
antes, el Patrimonio Nacional es el patrimonio que esta
al servicio de la Corona y, por tanto, no tiene que ver con
el patrimonio nacional de los diferentes ministerios.
Acepto, como usted ha propuesto, que haya un informe
anual sobre la posibilidad de que la Comisién Constitu-
cional debata sobre los programas en esta materia. Yo le
digo que este Gobierno ha hecho un trabajo de impreg-
nacidn a la politica del conjunto del Gobierno en todos
sus ministerios, de centenares de medidas de vigilancia
en el cumplimiento de los derechos humanos. Ademas,
le diré que soy persona absolutamente sensible a esta
cuestion que hace afios crefamos algo ya logrado y que
desgraciadamente la realidad que nos rodea demuestra,
no tanto en nuestro pais, sino sobre todo en el entorno
que tenemos mas o menos proximo, que es todavia una
aspiracién demasiado lejana de la realidad. Y aprovecho
para sefialar que el dia 9 se presenta una pelicula aqui,
en Madrid, que se titula Cerca de tus ojos, del productor
Querejeta, con Maribel Verdd, que va mostrando las
enormes violaciones de los derechos humanos en el
mundo con los nifios soldados, el trabajo infantil, la
tortura, con tantas cosas que tenemos tan cerca de noso-
tros. El Gobierno hizo un esfuerzo enorme por avanzar
en esta materia. Cre6 un plan horizontal; lo trasladé a
todos los ministerios. Estamos dispuestos a venir cuanto
haga falta a mostrarles las fichas, a perfeccionarlas en
una tarea que compartimos con ustedes de expansion de
esta cultura.

Voy a decir dos cosas mas sobre las aportaciones que
me ha hecho el portavoz socialista. Por supuesto, com-
parto con usted, sefior Quijano, todas las reflexiones que
ha hecho en relacién con la television, y lo he dicho
antes. No podemos permitir, habiendo hecho el esfuerzo
que hemos hecho, que creo sinceramente que no ha sido
suficientemente valorado todavia, de hacer una television
sin publicidad y una televisién que depende del Parla-
mento, no controlada por ningtin gobierno —y ya me
gustaria que eso se hiciera en todas partes—, que su
sostenibilidad financiera no esté asegurada y la vamos a
defender hasta donde haga falta en todos los organismos
politicos y judiciales porque es algo muy importante para
este pais.

En relacién con el Valle comparto su idea. No serd
facil transformar ese lugar que ha sido simbolo de unos
en lugar de memoria de todos. No serd facil, pero lo
vamos a intentar. Mantengo conversaciones con los
grupos, con muchas personas que han tenido relacién
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con esta ley, y lo haremos mds pronto que tarde, para ver
si somos capaces de insertarnos en un camino de com-
promiso que permita que el Valle sea también un simbolo
y una expresion del abrazo reconciliatorio que se dio este
pais en la transicion. Yo siempre he pensado que la Ley
de Memoria Histdrica nunca debi6 dividirnos —y lo
digo, mirando a los compaifieros diputados del Partido
Popular—, pero curiosamente el articulo 16 de esta ley
es el tnico articulo que votamos todos juntos. De manera
que mi propdsito es construir no un espacio que perpettie
el conflicto, que no hay ninguna razén para eso. Y no
serd facil que media Espafia, valga la expresion, pueda
acabar viendo al Valle de los Caidos como un lugar de
memoria de verdad y de reconocimiento a todas las
victimas que sufrieron. No serd facil, pero tenemos que
intentarlo. Creo que esa es una de las tareas mds bellas
que cabe hacer en relacién con ese sitio y, por otra parte,
mads rigurosa con lo que la propia ley establece en su
disposicién adicional sexta. (Aplausos.—El sefior
Esteban Bravo, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro, por
su informacion y por su intervencion.

Un sefior diputado ha pedido dos minutos para res-
ponder. ;Alguno lo solicita también? (Pausa.)

Sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Dos minutos para
aclarar, mas que para responder. El ministro decia que
probablemente yo me estaba refiriendo con el desarrollo
del decreto al tema de los sucesos de Vitoria. Si, pero no
especificamente a lo que se referia usted, porque eso, al
final, después de la escandalera que se mont6, en el
presupuesto del afio pasado se metié una cldusula. Voy
aexplicar las dos cosas a las que me referia. Como figura
en el «Diario de Sesiones», cuando se discuti6 la Ley de
la Memoria Histdrica se dijo expresamente que como
el 1 de enero del afio 1968 era el punto de inicio de la
Ley de solidaridad con las victimas del terrorismo, se
entendia que se debia equiparar a aquellos que hubieran
sufrido lesiones incapacitantes, con aquellos casos que
se recogen en la Ley de solidaridad con las victimas del
terrorismo. Eso es lo que hablamos también cuando
estdbamos en las discusiones de la ley. ;Qué es lo que
se hace con el articulo 14 de la ley que habla de incapa-
cidad permanente? Dijimos que sea incapacidad perma-
nente. Pues bien, cuando se hace el real decreto, para el
caso de la Ley de Memoria Histérica se habla nada més
de incapacidad permanente absoluta o gran invalided.
(Que se dice en la Ley de solidaridad de victimas del
terrorismo? Aparte de esas otras que he mencionado,
incapacidad permanente total, incapacidad permanente
parcial, lesiones permanentes no invalidantes, etcétera.
Se le da a esa incapacidad permanente una interpretacion
mucho més reducida que a la Ley de solidaridad de
victimas del terrorismo y eso no es lo que habiamos
hablado.
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Por otra parte, hay una cosa que se dice en el regla-
mento que no habia aparecido en la discusion de la ley,
que es que no pueden ser beneficiarios quienes hayan
pertenecido o pertenezcan a bandas o grupos armados.
En el caso de los que pertenezcan a bandas o grupos
armados, lo entiendo perfectamente, pero los que hayan
pertenecido, ;qué quiere que le diga? Ademads se excluyo
que eso entrara en la ley. ;Por qué? Es que hemos tenido
casos de parlamentarios aqui y de personas relevantes
de los dos grandes partidos, Mario Onaindia o el sefior
Juaristi, mds cercano al Partido Popular, y podiamos
mencionar algtn periodista que seguro que nos sigue en
las crénicas parlamentarias. Pues bien, esa gente se
incorporé a la democracia. ;Por qué no se da el beneficio
de la duda a personas, por ejemplo, como Txiki y Otaegi,
que fueron fusilados en plena época franquista? ; Por qué
tenemos que presumir que después de la Ley de Amnistia
hubieran continuado en la actividad violenta de ETA?
Creo que eso cuando se discutio la ley no se incluy6
porque ahi habia un margen y, de repente, vuelve a apa-
recer en el decreto.

Gracias, sefior presidente, por el tiempo que me ha
concedido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Telegraficamente, creo
que podemos compartir la critica al filibusterismo y al
abuso de la cantidad de preguntas parlamentarias. Yo he
hecho referencia a los tiempos pero también a la calidad
de las respuestas y quiero insistir en este punto porque,
aunque la norma general es una informacién de calidad,
en algunos ministerios la informacion es absolutamente
nula.

No entraremos en el fondo de todas las leyes que
hemos hablado. Creo que, a pesar del Servicio Europeo
de Accién Exterior, habia motivos para una reforma del
servicio exterior espafiol. Y de todas las leyes que al
inicio de la legislatura se anuncié que se reformarfan,
quizd la Ley de Procedimiento Administrativo Comun,
la Ley 30/1992, es la que de forma mads llamativa nos
podemos preguntar por qué no se ha reformado.

Me ha parecido muy sugerente lo que ha planteado
usted sobre el semestre europeo y el control europeo de
los presupuestos; esto nos invitaria a una reflexién que
escapa del objeto de esta comparecencia. Quiero pre-
guntar en voz alta por qué no es posible el cese automa-
tico de todos los 6rganos constitucionales, de todos los
cargos constitucionales al final de su mandato, ;por qué
no? Esta es una opcién de reforma legislativa posible,
seguramente sana, a la vista de las prérrogas que se han
producido, por ejemplo, en el Tribunal Constitucional.
Soy consciente de que no es lo mismo Patrimonio
Nacional que los otros patrimonios. Otro dia hablaremos
de esto. Me gustaria que usted pudiera ser sensible al
impulso de algunas situaciones muy enquistadas.

Para terminar, sobre la legitimidad, esta es una
enmienda de Convergencia i Unid y es parte de nuestra
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contribucién a la Ley de Memoria Histérica. Sefior
Jauregui, insisto, hemos conseguido lo dificil, hemos
conseguido que las de fiscales de Sala del Tribunal
Supremo y el fiscal general del Estado emitan un decreto
—una parte del cual ha leido usted— muy contundente
sobre la expulsion del ordenamiento juridico de aquellos
actos. Si esto se ha hecho desde el ambito del Poder
Judicial, més alld de las ochocientas y pico familias que
usted ha citado que se han acogido a la declaracién
administrativa, son muchas también las familias a las
que les gustarfa ver complementado esto con una reso-
lucién procedente del &mbito judicial, de acuerdo con la
divisién de poderes. Creo que se ha conseguido lo més
dificil y me gustaria que pudiéramos trabajar en el per-
feccionamiento de lo mas facil.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia-Tizon, dos
minutos.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Ni siquiera,
sefior presidente.

Al hilo de unas manifestaciones que se han hecho en
respuesta al sefior Xucla por parte del sefior ministro
referidas a los vetos del Gobierno, que en este caso han
sido ochenta en lo que llevamos de legislatura, le pediria
al seflor ministro, que es el responsable de las relaciones
con las Cortes que, en cumplimiento del articulo 134 de
la Constitucion y el corolario del articulo 126 del Regla-
mento, esa manifestacion que hace el Gobierno del veto
respecto de si sigue o no sigue la tramitacién fuera
expresiva de la fecha del Consejo de Ministros en que
se adopta el acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, ;quiere
decir alguna cosa?

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Jauregui Atondo): Muy rdpidamente.

Nosotros no tenemos problema en fijar la fecha del
Consejo que determina los vetos. Efectivamente, son
objeto, como usted sabe muy bien, de decisién de Con-
sejo de Ministros y, por supuesto, lo incorporaremos en
su caso a las decisiones que correspondan.

Sefor Xucla, en relacidon con las sentencias no puedo
afladir mas. Creo que lo que hacemos es en cumpli-
miento de la ley, estd medido y, honradamente se lo digo,
ir més all4 plantearia problemas juridicos que no creo
que pudiéramos resolver.

Por dltimo, en relacidn con el planteamiento que me
ha hecho el sefior Esteban sobre la aplicacion de la Ley
de Memoria Histérica, le quiero recordar el articulo 10,
que dice que estas indemnizaciones solo son posibles
para aquellos que fallecieron durante el periodo com-
prendido entre el 1 de enero de 1968 y el 6 de octubre
de 1977 en defensa y reivindicacion de las libertades y
derechos democréticos, no en el ejercicio de cualquier
tipo de accion violenta. Este limite no podemos traspa-
sarlo y ustedes lo entienden bien.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro, por su comparecencia, por sus intervenciones.
Le auguramos lo mejor en el desempeiio de sus fun-
ciones.

Interrumpimos ahora dos minutos para que el sefior
ministro pueda ausentarse y pueda entrar la nueva auto-
ridad compareciente. (Pausa.)

DEL SENOR DIRECTOR DE LA AGENCIA ES-
PANOLA DE PROTECCION DE DATOS (RALLO
LOMBARTE), PARA INFORMAR SOBRE LA
MEMORIA DE LA AGENCIA ESPANOLA DE
PROTECCION DE DATOS CORRESPONDIENTE
AL ANO 2009. A PETICION PROPIA. (Niumero de
expediente 212/001100.)

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores dipu-
tados, continuamos la sesion de la Comision Constitu-
cional. Como saben, ahora nos corresponde tratar el
punto 3% la comparecencia a peticion propia del director
de la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos para
informar sobre la memoria de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos correspondiente al aiio 2009. El
director de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPA-
NOLA DE PROTECCION DE DATOS (Rallo Lom-
barte): Sefiorias, comparezco de nuevo ante esta Comi-
si6n para informar sobre la memoria de la agencia
correspondiente al afio 2009. Comenzaré mi interven-
cién con una referencia sintética al contenido de la
memoria y seguidamente informaré sobre el estado
actual de la proteccion de datos a fin de que sus sefiorias
dispongan de una vision global de la situacién, maxime
teniendo en cuenta lo avanzado del afio.

Desde mi primera comparecencia ante la Comisioén
he destacado que la principal prioridad de la agencia
son los derechos de los ciudadanos, haciendo hincapié
en la necesidad de impulsar su conocimiento y garan-
tizar su ejercicio efectivo. Esta prioridad presenta hoy
mayor complejidad pues no basta ya con que los ciu-
dadanos conozcan y ejerzan sus derechos sobre los
tratamientos tradicionales de sus datos personales, es
preciso ademds que tengan informacién sobre los
nuevos riesgos asociados a los servicios de Internet y
que puedan reaccionar ante ellos. El barémetro del CIS
de 2009 reflejaba, en relacién con la confianza de los
ciudadanos en Internet, que el 56 por ciento de usuarios
creen que es el lugar en el que la seguridad y privacidad
de sus datos es mds deficiente. Mds del 70 por ciento
respondia que el uso de Internet favorece la intromisién
en la vida privada, especialmente en determinados
servicios, redes sociales, servicios de mensajeria, chats;
la preocupacion por la inclusién de fotografias y videos
en Internet sin seguridad preocupaba al 77 por ciento
de los ciudadanos y la inquietud sobre el acceso de
menores a Internet alcanzaba al 80 por ciento de los
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ciudadanos, que consideran que debe controlarse su
acceso. La preocupacién reflejada en el barémetro del
CIS se ha traducido en solicitudes de informacién
planteadas a la agencia sobre como desaparecer de una
pdgina web, como ejercer el derecho al olvido en
Internet o como evitar la indexacién de los datos per-
sonales en los servicios de biisqueda de Internet; de
hecho, las resoluciones de la agencia sobre este derecho
se han quintuplicado durante el afio 2009. Esta misma
inquietud ha sido compartida por los medios de comu-
nicacion, que estian jugando un papel decisivo en la
concienciacion ciudadana sobre los riesgos en Internet;
los medios estdn supliendo las carencias del sistema
educativo en estos ambitos, los medios han centrado su
atencion informativa en la incidencia de las nuevas
tecnologias en la privacidad de los ciudadanos y en
particular en los riesgos asociados a determinados
servicios como las redes sociales. Las nuevas inquie-
tudes de los ciudadanos sobre los riesgos en Internet
han ido acompafadas de una mayor sensibilizacion
sobre los derechos que les reconoce nuestra Ley Orga-
nica de Proteccion de Datos. El barémetro del CIS
indicaba que la preocupacion por el uso de informacién
personal alcanza casi al 75 por ciento de los encues-
tados, y que el 50 por ciento de ellos conoce de la
existencia de una ley que les protege ante posibles
abusos. Por primera vez, ademds, el conocimiento de
la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos como
entidad que garantiza esos derechos supera la barrera
del 50 por ciento de los ciudadanos.

En términos generales, las cuestiones que han susci-
tado el interés principal de los ciudadanos han sido la
videovigilancia, la publicidad no deseada y la posibilidad
de reaccionar ante la inclusion en ficheros de morosidad.
La respuesta de la agencia para garantizar una proteccion
efectiva de los ciudadanos comprende cuatro lineas de
actuacion: promover la difusion del derecho, facilitar el
cumplimiento de la ley, garantizar su aplicacion efectiva
en caso de incumplimiento y por tltimo reaccionar con
prontitud ante los nuevos riesgos que afecten a la priva-
cidad, todo ello enmarcado en el objetivo comiin de
garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos y de
quienes intervienen en el tratamiento de sus datos. Las
acciones de comunicacién y difusiéon han continuado
consolidando las politicas iniciadas en afios anteriores.
Hemos apostado por acuerdos especificos con medios
de comunicacion, como el alcanzado con Radio Nacional
para la creacién de una seccion semanal sobre proteccion
de datos en Radio 5 Todo Noticias o con Telecinco, que
dedicé su iniciativa de concienciacion social Doce meses
doce causas durante un mes a abogar por el derecho a la
privacidad. La respuesta de los medios debe valorarse
muy positivamente por lo tanto, el mayor conocimiento
de los medios del derecho a la proteccién de datos
supone sin duda un gran impulso para la concienciacion
de los ciudadanos.

Por lo demas, para facilitar el cumplimiento de la ley
la agencia ha ampliado el catdlogo de guias practicas



CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 2010.—NUM. 668

dirigidas a usuarios de Internet, al sector de la video-
vigilancia y a la proteccidn de datos en las relaciones
laborales. La agencia ha atendido cerca de 100.000
consultas, un 34 por ciento mas que en 2008, a través
de su servicio de atencion al ciudadano. Se han aten-
dido cerca de 700 consultas de mayor complejidad
mediante informes del gabinete juridico; se han infor-
mado preceptivamente cien proyectos de disposiciones
generales entre las que destaca la normativa reguladora
del acceso electronico de los ciudadanos a los servicios
publicos, la prevencién del blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo, diversas normas relacio-
nadas con el tratamiento de datos en el Sistema Nacional
de Salud, el anteproyecto de ley orgdnica de salud
sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria
del embarazo y el intercambio de informacioén e inteli-
gencia entre los servicios de seguridad de los Estados
de la Unién Europea. Durante el afio 2009 se ha impul-
sado la notificacion de ficheros al Registro General de
Proteccion de Datos a través de Internet, cerca
de 100.000 son notificaciones firmadas con certificado
electrénico. Todo ello ha supuesto la inscripcion de
casi 400.000 nuevos ficheros, con un incremento del 50
por ciento sobre 2008, alcanzando una cifra total de
casi 1.650.000 a finales de 2009, cifra que actualmente
asciende ya a mas de 2.076.000 ficheros notificados.
Ademas se han revisado los cédigos de autorregulacion
existentes y se han incorporado nuevos cédigos de
conducta entre los que destaca el promovido por Far-
maindustria, sobre la investigacién clinica y la farma-
covigilancia. Por dltimo, la agencia ha promovido con
la Federacidn espafiola de comercio electrénico y mar-
quetin directo la puesta en marcha de un fichero de
exclusion conocido como Lista Robinson para que
quienes no quieran recibir publicidad puedan evitarlo.
Este servicio permite a los ciudadanos gestionar la
publicidad que reciben, a los padres o tutores solicitar
que no se traten datos de menores para el envio de
publicidad y posibilita seleccionar los canales a través
de los que no se desea recibir publicidad. Segun los
datos facilitados por esta federacion a 31 de diciembre
de 2009, las personas registradas en este fichero de
exclusion superan las 110.000. En resumen, un con-
junto de politicas preventivas dirigidas a ampliar la
informacidén, a conocer cémo se estd cumpliendo la
norma y cémo mejorar su cumplimiento, a facilitar la
inscripcion de ficheros, a impulsar la autorregulaciéon
y a ofrecer nuevas herramientas para evitar la publi-
cidad no deseada.

Sin embargo, promover politicas preventivas no puede
excluir la aplicacién efectiva de la ley en caso de incum-
plimiento. El desarrollo hoy alcanzado de la proteccién
de datos en Espaiia no habria sido posible sin la atribu-
cién a la agencia de instrumentos para reaccionar ante
los incumplimientos y sin que se haya constatado un uso
efectivo de aquellos. Esta tendencia se ha apreciado en
otros Estados de la Unién, que han ido modificando sus
leyes para que sus respectivas autoridades de proteccién
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de datos dispongan de mecanismos eficaces para reac-
cionar ante usos ilicitos de los datos.

En 2009 el nimero de reclamaciones planteadas ante
la agencia ha supuesto un incremento del 75 por ciento,
superdndose las 4.100, y a ellas se afiaden casi 2.000
solicitudes de tutelas de derechos. Los principales sec-
tores objeto de investigacion han sido telecomunica-
ciones, entidades financieras y videovigilancia. Sin
embargo, las sanciones en los dos primeros dmbitos han
disminuido un 10 por ciento y un 20 por ciento respec-
tivamente, mientras que las sanciones relacionadas con
la videovigilancia privada se han duplicado. En las admi-
nistraciones publicas las sanciones crecieron mas del 12
por ciento, aproximadamente como en el sector privado,
especialmente en las administraciones autonémicas, con
un incremento superior al 30 por ciento. De la tipologia
de infracciones declaradas quiero destacar tres: la falta
de medidas de seguridad y la infraccién del deber de
secreto por aparicion de informacién custodiada por las
administraciones ptiblicas en la via publica; la omision
del deber de informacioén a los ciudadanos sobre el tra-
tamiento de sus datos y las cesiones ilicitas de datos, en
particular entre las propias administraciones. Quiero
destacarlas por dos motivos. En primer lugar, por la
quiebra que supone la confianza de los ciudadanos sobre
la forma en que las entidades publicas custodian su
informacién personal y, en segundo lugar, por la incer-
tidumbre que este tipo de conductas puede generar sobre
los procesos de Administracion electrénica que se estan
desarrollando en la actualidad.

El importe total de multas impuestas al sector pri-
vado ascendié a casi 24.900.000 euros, manteniéndose
una cifra ligeramente superior a la de la memoria
de 2006. La valoracién de estas cantidades exige con-
siderar los siguientes aspectos. En primer lugar, que el
numero de procedimientos sancionadores resueltos
en 2009 en relacién con 2006 es superior en un 235 por
ciento, 709 sanciones frente a 301; esto es, mucho mas
del doble de procedimientos sancionadores compor-
taron un volumen similar de multas. En segundo lugar,
que la agencia ha tratado de modular dentro de los
limites que permite la ley la imposicién de sanciones,
bien aplicando los minimos correspondientes a cada
escala, bien imponiendo las sanciones de la escala
inferior en grado. Esta dltima posibilidad de modula-
cion de las sanciones econdmicas se ha aplicado en mas
de un 40 por ciento de los procedimientos sanciona-
dores y los principales motivos que han llevado a
apreciar esta modulacion han sido los siguientes: que
la entidad sancionada dispusiera de protocolos ade-
cuados, es decir de una conducta diligente para cumplir
la ley pero que hubiera fallado excepcionalmente; que
hayan regularizado la infraccién de forma diligente en
un tiempo prudencial desde el conocimiento de los
hechos; que la infraccidn sea consecuencia de una falta
de diligencia o de corresponsabilidad del propio afec-
tado, o que la infraccion se deba a cuestiones de cuali-
ficacidn técnica sobre las que cabe exigir una diligencia
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diferente a las personas fisicas o pymes frente a las
entidades que profesionalmente realizan tratamientos
masivos de datos. De todo ello se desprenden, a nuestro
entender, tres conclusiones bésicas: que el crecimiento
exponencial de denuncias y procedimientos sanciona-
dores no se ha traducido en un incremento proporcional
de las sanciones, que se aprecia una mejora en el nivel
de cumplimiento de la ley, a la vista del mayor preso
de las infracciones leves por motivos formales, y que
es posible y deseable disponer de instrumentos legales
que posibiliten la modulacién de las sanciones en fun-
cion de las circunstancias concurrentes.

Los criterios de la agencia en la aplicacién de la ley
han sido ratificados por el Tribunal Supremo, excluida
la sentencia referida a la cancelacién de datos en los
libros de bautismo, en un 84 por ciento de los casos,
16 sobre 19. Por otra parte, la Audiencia Nacional ha
estimado integramente las pretensiones de los recu-
rrentes en un 25 por ciento de los recursos interpuestos,
si bien la mayor parte de los casos en que se han esti-
mado los recursos ha sido consecuencia de una dife-
rente interpretacion de la prueba y no de discrepancias
sobre los criterios de aplicacién de la normativa de
proteccién de datos.

Por ultimo, recordaré que en julio de este afio el Tri-
bunal Supremo ha dictado tres sentencias y dos autos
relacionados con el reglamento de desarrollo de la ley
organica. El tribunal se ha limitado a anular cinco arti-
culos de los 158 que contiene el reglamento y a plantear
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades dos
cuestiones prejudiciales sobre la trasposicion en nuestro
sistema legal del concepto de interés legitimo que recoge
la directiva europea. En mi opinion, el Tribunal Supremo
ha avalado ampliamente el reglamento y con ello ha
incrementado la seguridad juridica en el sistema espafiol
de proteccién de datos.

Como observaran sus sefiorias, la memoria de 2009
incluye un amplio apartado sobre los riesgos que afectan
a la privacidad y los nuevos interrogantes planteados. Se
hace referencia fundamentalmente a los retos de los
nuevos servicios en Internet, a la necesidad de proteger
a los menores ante su presencia creciente en la red, al
fenémeno de la videovigilancia y a la necesidad de
alcanzar un equilibrio en la proteccién de datos en el
ambito laboral.

En mi anterior comparecencia ante esta Comision
avancé ya algunas informaciones sobre la incidencia de
la proteccion de datos en el afio 2009. Me limitaré hoy
a actualizar esa informacion sobre el estado de la cues-
tién en el corriente afio 2010. La oferta de servicios en
Internet se basa con caricter general en un modelo de
negocio que permite el acceso gratuito de los usuarios,
financiado con ingresos de publicidad. Sin publicidad
no existiria Internet, tal y como hoy lo conocemos. Las
consecuencias de este modelo de negocio son obvias.
Por una parte, los servicios de Internet persiguen obtener
un conocimiento cada vez més profundo de los hébitos
de los usuarios, con el fin de personalizar y hacer més
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eficaces sus mensajes publicitarios. Esto es, conocer el
alma del usuario es la prioridad de los servicios de
Internet y su principal activo econémico. Ante esta estra-
tegia los legisladores, las autoridades de proteccion de
datos y los propios ciudadanos han de asumir el reto de
proteger la privacidad, reaccionando con prontitud ante
nuevos desafios que evolucionan a ritmo vertiginoso.
Pero como bien saben sus sefiorias, la respuesta norma-
tiva exige amplios periodos de maduracién. A pesar de
ello, a finales de 2009 y en 2010 se han producido nove-
dades legislativas importantes. En noviembre de 2009
se modificé la Directiva de 2002 relativa a la proteccion
de datos personas en el sector de las comunicaciones
electrénicas, ampliando las garantias en la denominada
publicidad basada en el comportamiento de los intern-
autas e imponiendo la obligaciéon de comunicar a las
autoridades, a los abonados y particulares afectados las
quiebras de seguridad. Las autoridades de proteccion de
datos de la Uni6én Europea venimos animando a la indus-
tria a sugerir los medios técnicos para cumplir con estas
novedades, y el 25 de mayo de 2011 deberia estar tras-
puesta en nuestro derecho nacional dicha directiva.
Desde ya ofrezco a los grupos parlamentarios la dispo-
nibilidad de la agencia para facilitar la informacién que
se considere oportuna.

Hablar de avances normativos también nos obliga a
referirnos a la celebracion en Madrid en noviembre del
aflo pasado de la 31% Conferencia internacional de
autoridades de proteccion de datos. Durante una semana
de noviembre Madrid se convirti6 en la capital mundial
de la privacidad, con mds de mil asistentes provenientes
de 83 paises. Esta edicion de la conferencia ha sido la
mads concurrida en treinta afios de historia y el mayor
logro de este evento se concretd en la consecucion de
un objetivo prioritario: avanzar hacia un instrumento
legal, universal y vinculante en materia de privacidad
que contribuya a una mayor proteccion de los derechos
y libertades individuales en un mundo globalizado y
que cuente con el mas amplio consenso institucional y
social. La resolucion de Madrid, adoptada en sesién
cerrada por la conferencia internacional, respaldé una
propuesta de estdndares internacionales de privacidad
e insté a todas las autoridades participantes a darles la
maxima difusion tanto a nivel nacional como interna-
cional. Sus sefiorias han tenido ya oportunidad de
familiarizarse con esta propuesta ya que esta Cdmara
aprob6 una proposicién no de ley relativa a su promo-
cién y difusién, por lo que no me extenderé en su
contenido. Si quisiera transmitirles, no obstante, que
en el afio escaso de vida de este texto sus resultados
son claramente tangibles. La propuesta de estdndares
internacionales de privacidad ha sido acogida en la
Unién Europea como referente para promover las trans-
ferencias internacionales de datos. EI Consejo de
Europa, la Red Iberoamericana de Proteccién de Datos,
la Asociacion de la Francofonia han expresado su apoyo
a esta iniciativa. Varias organizaciones internacionales
a las que la agencia ha informado sobre la misma han
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manifestado su interés y su deseo de estudiar su incor-
poracion en el contexto de sus actividades. Ademas,
esta propuesta estd sirviendo como modelo en la redac-
ci6n de normas nacionales. Un caso referencial lo
constituye sin duda México, donde la ley sobre protec-
cién de datos que se aprobé la pasada primavera reco-
noce expresamente la contribucion de estos estdndares
internacionales a su articulado. No menos relevante
resulta que esta propuesta ha sido especialmente bien
recibida por las empresas, principales responsables de
garantizar la proteccion de la informacién de sus empleados
y clientes. Los estandares internacionales de privacidad
son exponente de la reflexion universal sobre como adaptar
la tutela del derecho a la proteccién de datos a un mundo
globalizado y protagonizado por las tecnologias de la
informacién y de la comunicacién y sefialadamente por
Internet. Esta tendencia estd presente en la actualizacion
de las directrices de la OCDE sobre privacidad o del
Convenio 108 del Consejo de Europa. También en el
ambito de la Unién Europea el impacto de las nuevas
tecnologias sobre la privacidad estd animando un proceso
de revision de la Directiva europea de Proteccion de
Datos. El nuevo marco juridico de la Unién Europea tras
el Tratado de Lisboa que incluye la Carta de Derechos
Fundamentales y la necesidad de responder a las exigen-
cias del uso generalizado de las nuevas tecnologias han
sido el punto de partida para iniciar esta revision de la
Directiva de Proteccion de Datos. Las autoridades euro-
peas de Proteccion de Datos hemos ratificado la validez
de los principios basicos recogidos en la actual legislacion,
pero, al tiempo, postulamos mejoras del marco actual.

La Comisién Europea acaba de hacer publica en el
mes de noviembre una comunicacién donde fija las
prioridades y esboza las lineas maestras del futuro marco
legal europeo. En esta comunicacion, la Comision coin-
cide con el dictamen del Grupo Europeo de Autoridades
de Proteccién de Datos, que acabo de citar, en el diag-
néstico de la situacidn actual del régimen europeo tanto
en la vigencia de los principios centrales como en la
necesidad de adaptaciones que actualicen, clarifiquen,
refuercen y doten de mayor coherencia interna al sis-
tema. La Comision Europea ha anticipado las materias
que serdn objeto de revision, entre las que destacan: la
necesidad de una mayor armonizacién de las normativas
nacionales; el logro de una mayor responsabilidad de las
empresas; la simplificacion de tramites administrativos;
el fortalecimiento de las funciones de las autoridades
nacionales de proteccién de datos, verificando su inde-
pendencia; la existencia de un régimen de sanciones y
de mas eficaces mecanismos de cooperacidn intraeu-
ropea; la mejora del control de los ciudadanos sobre sus
propios datos; la extension de las normas generales de
proteccién de datos al denominado tercer pilar; la sim-
plificacién y clarificacion de las disposiciones relativas
a las transferencias internacionales, y la necesidad de
una mejor definicién de lo que se entiende por datos
sensibles.
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A la vista del contenido de esta comunicacién de la
Comision Europea, que vendra seguida en el afio 2011
de una iniciativa normativa especifica y de la intencién
de reforzar la eficacia de las autoridades de proteccioén
de datos y su régimen sancionador, permitanme sus
sefiorias que aproveche para poner en valor el acierto de
la legislacién espaiiola, que ha dotado a la agencia de
instrumentos para garantizar efectivamente los derechos
de los ciudadanos. Con este nuevo marco no solo se
evitaran ventajas competitivas para las empresas esta-
blecidas en uno u otro pafs, sino que se superaran las
desventajas de los ciudadanos cuando se vulneren sus
derechos fundamentales. La tendencia que apunta la
comunicacién de la Comisién ya ha sido iniciada por los
legisladores de paises europeos, que han reforzado las
competencias de sus autoridades y el régimen sancio-
nador que pueden aplicar.

Pero, sin duda, los cometidos de una Autoridad de
Proteccion de Datos son mds amplios y obligan a esta-
blecer cauces fluidos de comunicacién con los presta-
dores de servicios en Internet; a impulsar acciones
coordinadas ante la naturaleza global de estos servicios;
a difundir los riesgos para los ciudadanos y ofrecerles
alternativas para que velen por su privacidad y, obvia-
mente, a aplicar la ley en caso de incumplimiento.

Las condiciones de uso de los servicios en Internet
suelen establecerse unilateralmente por las corporaciones
multinacionales que los prestan. Por ello, la politica
reactiva ante los incumplimientos resulta insuficiente.
Es preciso primar las politicas activas con los provee-
dores de servicios para que en su disefio y en sus condi-
ciones de uso ofrezcan garantias adecuadas para la
proteccién de la informacién personal. Durante los
afios 2008 y 2010, la agencia ha mantenido contactos
por ejemplo con las redes sociales Tuenti y Facebook
para mejorar sus politicas de privacidad e impedir el
acceso de menores de 14 afos. Para evitar registros por
debajo de esa edad, Tuenti ha implantado y esta desarro-
Ilando medidas que deberian permitir revisar
unos 300.000 perfiles anuales. También Facebook a
requerimiento de la agencia ha establecido como edad
minima para poder registrarse desde Espana la de 14
anos, adecuandose a nuestra normativa nacional.

La preocupacién sobre el control del acceso de los
menores como usuarios de las redes sociales no es exclu-
siva de la agencia, es compartida por el conjunto de la
sociedad y ha sido igualmente evidenciada por el
Defensor del Pueblo al solicitar reiteradamente a la
agencia informacién sobre las medidas que estamos
adoptando. Pero estos intercambios fluidos de informa-
cién no pueden obviar la exigencia de responsabilidades
cuando se incumple la ley y los prestadores de los prin-
cipales servicios de Internet han cruzado ya en varias
ocasiones las lineas rojas del respeto a la privacidad y
permitanme que les ofrezca algunos ejemplos.

En abril de 2010, diez autoridades de proteccion de
datos, entre las que se encontraban la espafiola y otras
europeas, asi como las de otros paises como Canada,
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Nueva Zelanda o Israel, representando a mas de 300
millones de personas, dirigieron una carta al director
ejecutivo de Google expresando su profunda inquietud
por la amenaza que suponia para la privacidad el lanza-
miento de la red social Google Buzz. Google incorpor6
sin su consentimiento a los usuarios de Gmail como
usuarios de la red social y les asigné como seguidores a
personas con las que mantenian correspondencia mas
frecuente a través de Gmail, todo ello sin informarles
adecuadamente.

En mayo de 2010, las autoridades de proteccion de
datos de la Unién Europea remitieron una carta a los
responsables de Facebook, rechazando la modificacién
unilateral de la configuracion de privacidad de los usua-
rios de la red social. Facebook habia implantado una
politica de privacidad por defecto que permitia el acceso
a los datos de cada usuario por todos los usuarios de la
red, aproximadamente 500 millones, e incluso pudiendo
ser publicados en/por los motores de biisqueda. Esto es,
estdbamos ante una modificacién unilateral de las
opciones de privacidad de los usuarios que en su
momento podian haber adoptado una opcién mas pro-
tectora de su privacidad.

En el mismo mes de mayo, de nuevo las autoridades
europeas nos dirigimos a Google, Microsoft y Yahoo!,
reiterando la necesidad de limitar a seis meses el periodo
de conservacion de las bisquedas en Internet.

El pasado mes de octubre la agencia inicidé un proce-
dimiento sancionador a Google tras constatar la exis-
tencia de indicios de comision de dos infracciones graves
y tres muy graves de la Ley Organica de Proteccion de
Datos. El origen de este procedimiento se encuentra en
las actuaciones de inspeccidn iniciadas en mayo por la
agencia sobre la captacién y almacenamiento de datos
en redes inalambricas Wi-Fi por los vehiculos utilizados
para fotografiar las calles de ciudades espafiolas para su
servicio Street View. Entre la tipologia de datos reca-
bados se encuentran direcciones de correo electrénico
con nombres y a apellidos, acceso a cuentas de redes
sociales y sitios web o cédigos de usuario y contrasefia
con datos personales que identifican a sus titulares y
permiten en algunos casos incluso el acceso a datos
especialmente protegidos. Por exigencia legal el proce-
dimiento se encuentra en este momento suspendido al
existir una investigacion penal en curso.

Y por dltimo, a finales de octubre la agencia ha ini-
ciado una inspeccion a Facebook sobre la transmision
de datos de los usuarios y en algunos casos de sus amigos
en la red social a anunciantes y a otras empresas. La
transmision de estos datos se habria realizado a través
de las aplicaciones mds populares programadas sobre la
plataforma de Facebook. En noviembre también se han
iniciado actuaciones similares sobre la red social My
Space.

Como pueden apreciar sus sefiorias los problemas
planteados no son flor de un dia sino, més bien al con-
trario, estamos ante un auténtico tsunami de situaciones
que nos obligan en la medida de lo posible a responder
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con prontitud y con la mayor eficacia posible. De las
informaciones que acabo de facilitarles querria destacar
una importante novedad. En varias ocasiones, algunas
de estas iniciativas han sido fruto de una accién coordi-
nada de las autoridades de protecciéon de datos no solo
europeas sino también de terceros paises de otras regiones
geogréficas. La segunda conclusién que se deriva del
andlisis de los casos que he mencionado es la imperiosa
necesidad de que los usuarios estén informados sobre
como utilizar los servicios de Internet con garantias.

En la memoria de 2009 se reiterd la recomendacion
sobre la inclusion en los planes de estudio de primaria y
secundaria de una formacidn especifica sobre proteccion
de datos, privacidad e Internet y se insistié en que los
centros educativos dispongan de herramientas que eviten
el acceso de los menores de 14 afios a dichos servicios
cuando no cuentan con el consentimiento de sus padres.
Ademas, se ha anadido una recomendacién para que se
modifique la regulacién del DNI electrénico, de forma
que los menores de 14 afos puedan identificarse elec-
trénicamente.

Ahora bien, pese a su importancia, los servicios de
Internet no agotan el campo de actuacién de la agencia,
que en el presente aflo viene realizando otras actuaciones
que también estimo de interés compartir con sus sefio-
rias. En particular me referiré al reciente informe publi-
cado por la agencia sobre el cumplimiento de la Ley
Orgénica de Proteccion de Datos en la red espaiola de
hospitales. El origen de este informe se encuentra en el
numero creciente de denuncias e inspecciones realizadas
por la agencia —en 2009, 123 y hasta el mes de octubre
de este afio unas 100—. A lo que hay que afnadir nume-
rosas reclamaciones, mas de 100, referidas a las dificul-
tades de los ciudadanos en el acceso a su historial clinico.
El informe sobre cumplimiento de la ley orgdnica en
hospitales incluye mds de 600 centros sanitarios regis-
trados en el catdlogo nacional de hospitales —el nivel
de respuesta ascendi6 al 92 por ciento de los centros,
562 hospitales— y del informe se concluyen importantes
deficiencias en los siguientes aspectos: una deficiente
implantacion de registros de acceso a la informacién para
conocer si quienes acceden son los profesionales auto-
rizados y para auditar si los usos que hicieron de la
informacidén son los que justificaron el acceso de la
misma o se han utilizado para otras finalidades; una
clamorosa, también, omision del deber de auditar las
medidas de seguridad. Cumple con esta obligacién el 88
por ciento de los centros privados, pero solo el 44 por
ciento de los publicos. Ademds, se constata la ausencia
de mecanismos que obstaculicen el acceso a historias
clinicas y de medidas para evitar la sustraccion, pérdidas
o0 acceso indebido durante su transporte. Las deficiencias
en materia de seguridad apuntan a una clara conclusion:
existe un elevado cumplimiento formal de las politicas
de seguridad de la informacidn, pero su implantacién y
cumplimiento real y efectivo son muy inferiores. Como
conclusién de este informe, la agencia ha elaborado un
catdlogo de recomendaciones, ha requerido a mas de 200
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centros para que subsanen las deficiencias y comuniquen
a la agencia las medidas adoptadas y ha abierto proce-
dimientos sancionadores a mas de 40 centros, que no
facilitaron informacién alguna ante el requerimiento de
la agencia.

En mi anterior comparecencia también dediqué una
mencién especifica a otro de los sectores en el que el
tratamiento de datos personales ofrece una especial
sensibilidad, como es el de la Administracién de Jus-
ticia. He de informar a sus sefiorias de que el Consejo
General del Poder Judicial y la agencia han suscrito un
convenio de colaboracién dirigido a facilitar el cumpli-
miento de la Ley de Proteccién de Datos, un convenio
que deberia permitir una mejor coordinacién para la
realizacidn de inspecciones en 6érganos jurisdiccionales
y el impulso de iniciativas para promover la efectiva
proteccion de datos en el conjunto de la Administracion
de Justicia. También informé en mi anterior compare-
cencia sobre los problemas relativos a la publicacién
de informacién personal en las ediciones electronicas
de diarios y boletines oficiales, a partir fundamental-
mente de su indexacion por los buscadores de Internet.
Anuncié entonces que la agencia pretendia publicar una
instruccion sobre esta materia. Sin embargo, al estar
intimamente vinculada a los procesos de generalizacién
de la Administracién electrénica, entendemos que
resulta mas oportuno abordar sus implicaciones sobre
la proteccién de datos de forma conjunta, y por ello la
agencia ha tomado la iniciativa de elaborar una guia
practica sobre la proteccidn de datos en la Administra-
cién electrénica que incluird recomendaciones para
minimizar la incidencia de estas ediciones electrénicas
y de los buscadores de Internet en la privacidad, y
especialmente en el derecho al olvido en Internet, que
con mayor intensidad reclaman los ciudadanos y que
la agencia estd obligada a garantizar.

Por ultimo, presidente, finalizo mi intervencién con
una referencia a los logros alcanzados por la Red Ibero-
americana de Proteccion de Datos, creada hace siete afios
con el objetivo de promover en los paises latinoameri-
canos sistemas de proteccién de datos personales. La
situacion actual ha superado con creces, entendemos, las
expectativas iniciales. Argentina ha conseguido una
decision de adecuacion de la Comision Europea que la
asimila a los Estados miembros de la Unién Europea;
Uruguay se encuentra cerca de alcanzar este objetivo;
Meéxico ha adoptado recientemente una ley de proteccidn
de datos que le posibilita solicitar también una decision
europea de adecuacion; y Colombia, Chile y Pert estdn
tramitando iniciativas legislativas con la misma fina-
lidad. Permitanme recordarles que estas decisiones
europeas de adecuacion implican una equiparacién con
los Estados miembros de la Unién Europea y con ello
un marco garantista para que las empresas espafiolas y
europeas puedan transferir datos personales a paises
latinoamericanos, facilitindose el desarrollo de nuevas
actividades econdémicas. Estoy convencido de que el
avance en los procesos de adecuacién va a suponer para
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las empresas espaifiolas también una ventaja estratégica
en el desarrollo de sus actividades en Latinoamérica.

Esto es esto, presidente. Quedo a disposicién de la
Comisién para cualquier aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Ahora, los grupos parla-
mentarios. Tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
director de la Agencia de Proteccion de Datos por esta
comparecencia anual y por la informacién que nos ha
trasladado sobre un tema de una gran sensibilidad, pues
en el ambito de una Comisidén como esta, que se ocupa
de los derechos fundamentales, sin duda afio a afio vemos
que las funciones de la agencia, de la cual usted es
director, ocupan un espacio mas central en una sociedad
donde los esquemas bdsicos de proteccion de los dere-
chos fundamentales quedan simplemente desbordados
por la sociedad en red y por los mecanismos de protec-
cioén que desde el &mbito estatal muchas veces se revelan
como insuficientes para poder dar cumplimiento a esta
proteccion.

Le tengo que decir con caricter general —y le voy a
plantear muy pocos aspectos— que la valoracién del
Grupo Parlamentario Cataldn sobre la gestién de la
agencia es altamente positiva. Creo que lo estan haciendo
muy bien y que ademads se han convertido en referente
de otras agencias a nivel europeo e iberoamericano.
Usted ha terminado su intervencion hablando de la red
de cooperacidn iberoamericana, pero yo, por una expe-
riencia reciente, le tengo que decir que si ahora esta
cooperacién ha avanzado, hace muy pocos afos algunos
paises iberoamericanos tenian una legislacion cero res-
pecto a proteccion de datos, e incluso les parecia bastante
exotico que los europeos nos ocuparamos de estos
asuntos; seguro que ha habido una influencia en este
sentido.

De la lectura de la memoria de la agencia, se constata
una vez mds que, mas alld del trabajo de inscripcion,
cancelacion o posicién —los mecanismos cldsicos con-
templados en La Ley de Proteccién de Datos—, la
agencia va formulando instrucciones y va dando impulso
a nuevas realidades que se van planteando y que eviden-
temente en muchos casos suponen un plus a la sancién
clasica por la multiplicacion en la red. Usted ha hablado,
y la memoria habla también, de la reproduccién en dia-
rios oficiales o medios de comunicacidn, de publicacién
de sanciones administrativas ya cumplidas —esto es un
plus—, de publicacién de edictos de deudas vencidas
—esto es un plus a la sancién propiamente dicha—, de
publicacién en la pagina web que replica la edicién en
el trueque de boletines oficiales de ayuda, de exclusién
social o desempleo. Sin duda la privacidad queda muchas
veces desbordada y también lo que usted ha definido
como el derecho al olvido en materiales como el historial
clinico familiar del fallecido, la cancelacion de datos en
foros de Internet, los datos en historiales clinicos, etcé-
tera.
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En la pagina 13 del informe, cuando se hace referencia
a los aspectos que han planteado mayor interés por parte
de los ciudadanos y que los ciudadanos se han dirigido
a la agencia, se hace mencién a dos aspectos que a mi
me gustaria que usted nos pudiera desarrollar breve-
mente. Por una parte, se habla del interés de los ciuda-
danos por el tratamiento de datos de empresas que
operan en Sudamérica. Detras de esta afirmacién supongo
que debe haber una problemadtica concreta, quizas ya
resuelta pero interesante por la seguridad juridica a la
cual usted hacia referencia al final de su intervencion.
También se le ha planteado a usted y a la agencia —y
me gustarfa que nos pudiera responder— si el escaneado
de bluetooth que reporta informacién sobre teléfonos
méviles entra dentro de la competencia de la Ley Orga-
nica de Proteccion de Datos, porque quizds seria opor-
tuna una actualizacion legislativa si esto no queda pro-
tegido por dicha ley.

Sin duda, sefior presidente, sefiorias, lo mds intere-
sante que usted ha planteado en su intervencion, y que
se dice en la memoria, son los flujos internacionales de
datos, la flexibilizacién de la normativa y lo que
podriamos llamar la deslocalizacion de los operadores a
terceros paises. Si me lo permiten, voy a leer la parte
final de esta parte de la memoria. Cito: Como conclusién
puede afirmarse que asistimos a un incremento constante
de flujos internacionales de datos con un gran peso de
la deslocalizacién de servicios y con procedimientos mas
flexibles de autorizacién, de lo que se desprende la
urgencia de alcanzar unos estdndares vinculantes para
garantizar la proteccion de la privacidad en un mundo
globalizado. Termino la cita. Sefior director, mientras
nosotros aqui estamos interesados en la proteccién de
datos hay empresas que legitimamente, sus operadores,
sus teleoperadores, los deslocalizan a terceros paises con
un nivel de proteccién mucho mas bajo y con la posibi-
lidad de comercio y de transferencia de estos datos de
estos ficheros, lo que vulnera los derechos fundamen-
tales de proteccién de la intimidad. La memoria, en su
pagina 36, habla de la necesidad de establecer unos
estandares internacionales. Supongo que esto es facil de
afirmar y dificil de cumplir. Planteo el asunto, no le pido
una respuesta univoca, porque seguro que no existe, pero
Creo que es un tema muy preocupante.

Termino con algo que usted no ha citado en su inter-
vencidn inicial pero que ha llegado a este grupo parla-
mentario y que nos preocupa. Le quiero plantear una
cierta —y quiero matizar, una cierta, no una idéntica—
suplantacién de la Agencia de Proteccion de Datos por
parte de empresas privadas que, utilizando un logo muy
parecido al de la Agencia de Proteccion de Datos, se han
publicitado como unas agencias que ofrecen servicios
de proteccion de datos y para mds inri hicieron un
anuncio en el Boletin Oficial del Estado, pagado, y para
mds inri aun han situado su sede social en la carrera de
San Jerénimo, creando una cierta confusion entre lo
publico y lo privado. Creo, sefior director, que usted sabe
de lo que le estoy hablando y creo que se tiene que
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actuar, porque no se puede producir una suplantacion de
lo publico y de las agencias publicas por parte de servi-
cios privados que, respecto a la Seguridad Social, a la
Fundacién Tripartita y a Hacienda, estdn causando un
grave perjuicio de cardcter econdmico y en cuanto a las
funciones propias de la Agencia de Proteccion de
Datos.

Insisto, para terminar, en la valoracién muy positiva
que hacemos de la gestion, le agradecemos la informa-
cion que nos ha trasladado y preventivamente ya le pido
disculpas si no puedo estar en toda su comparecencia,
porque tengo algunos compromisos adquiridos, después
de doce horas ininterrumpidas en el Congreso de los
Diputados, como es normal, por otra parte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Muchas gracias,
director de la agencia, por su exposicion. Quiero
comenzar diciendo que hace un afo empecé dandonos
la enhorabuena por la celeridad con la que se habia pro-
ducido la comparecencia tras la aprobacién de la memoria
al cierre del ejercicio y este afio lamentablemente no lo
puedo hacer asi. Estoy seguro de que eso no es respon-
sabilidad de la agencia ni de su director, sino mds bien
de esta Camara y de nosotros mismos, de los miembros
de esta Comisién, pero quiero reiterar que la practica
que conseguimos el afio pasado de acercar la compare-
cencia al cierre del ejercicio enriquece mucho la utilidad
de este acto parlamentario, porque es verdad que desde
muy diversos puntos de vista las cosas cambian con
mucha rapidez en este sector de la proteccién de datos,
los problemas se suceden de una manera vertiginosa y,
aunque pueda parecer lo contrario, los ya muchos meses
transcurridos entre el ejercicio objeto de andlisis y este
acto parlamentario hacen que pierda alguna riqueza. Por
eso le agradezco también que en su comparecencia haya
ido mds alld de la memoria y haya traido algunos temas
mads de actualidad, que creo que es el enfoque correcto
y lo que da sentido a esto.

Dos menciones muy breves sobre asuntos que tra-
tamos hace un afio y que vuelven a salir ahora, bésica-
mente para solicitarle alguna informacién adicional, y
tres o cuatro puntos sobre los que querria un posiciona-
miento o una opinién. Sobre la comparecencia del afio
pasado y este, las dos memorias, dos datos. Se nos ha
ofrecido el dato en la comparecencia y en la memoria de
dos cosas que me parecen interesantes. Una es la multi-
plicacién de las reclamaciones de los ciudadanos para
ejercitar lo que podriamos llamar en sentido genérico
derecho al olvido, a la no indexacion de sus datos en
bases de datos o a la eliminacién de datos histéricos en
la red. Se ha dado un multiplo significativo, pero me
gustaria conocer el dato en cifras absolutas, no relativas,
es decir, de cuantas reclamaciones estamos hablando,
porque lo cierto es que en este momento son ya decenas
de millones los usuarios de las redes y de este tipo de
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bases, y por tanto creo que hay que poner en relacion el
volumen absoluto de usuarios, que se multiplica afio tras
afio, con el de reclamaciones, porque, si no, la cifra de
la multiplicacion de las reclamaciones por si sola puede
carecer de sentido o distorsionar un poco la amplitud del
problema. El segundo se refiere a otro dato que se ha
ofrecido también y que de alguna manera puede ser un
cierto indicador de calidad del trabajo de la agencia, que
es la ratio de sentencias de la Audiencia Nacional que
revocan total o parcialmente las decisiones previamente
tomadas por la agencia. Segtin mis notas, repasando la
comparecencia del afio pasado y la de este, me parece
que las cifras en las que estamos son parecidas, ha cre-
cido un poco el dato que ha dado de resoluciones anu-
ladas total o parcialmente por la Audiencia Nacional,
pero me gustaria tener ese dato en términos relativos afio
tras afio, si aumenta o disminuye el nimero de digamos
reproches, por decirlo asi, de la Audiencia Nacional al
trabajo y a las resoluciones de la agencia.

Con relacién a la comparecencia del afio pasado —y
lo ha citado en su comparecencia—, otro tema que se
menciond y que nos preocupa especialmente es el del
cumplimiento de la legislacion de proteccion de datos
en la Administracion de Justicia. El afio pasado se hizo
referencia al gran avance que habia supuesto una ins-
cripcién masiva de ficheros de la Administracion de
Justicia en la agencia, pero también se nos advirtié de
que habian visto la necesidad de iniciar determinadas
actuaciones o determinados procedimientos por infrac-
cioén con relacién a algunos tribunales en Madrid,
Valencia, Sevilla, Galicia y Andalucia y que en otros
casos se habian trasladado a las agencias competentes
de las administraciones de Madrid y Catalufia determi-
nadas actuaciones para que en su caso fuesen estas
agencias las que iniciasen las actuaciones ante las con-
sejerias responsables de esa materia dentro de los propios
gobiernos autonémicos. Me gustaria que nos pudiese dar
alguna informacién sobre el seguimiento de esas actua-
ciones, qué se ha derivado de ellas, algiin dato mas sobre
la Administracion de Justicia y como ha ido evolucio-
nando.

Creemos que, ademds del problema general o el pro-
blema basico de inscripcion de ficheros, hay un problema
adicional de falta de informacion a los ciudadanos y a
los justiciables sobre los derechos de proteccién de datos
que les ofrece la legislacion vigente y probablemente en
ese campo mas preventivo y mas de informacién al ciu-
dadano queda todavia mucho por hacer.

A continuacién voy a hacer una brevisima referencia
a la inmediata reforma legislativa que se va a producir
y cudl es su alcance. Se ha extendido bastante el director
y por tanto no quiero insistir mucho, pero si hacer tres
consideraciones. Una es que, aunque solo haya trans-
currido una década entre la aprobacion de la ley en 1999
y el dia de hoy, sin embargo el entorno tecnolégico en
el que se aplica esta ley y sobre el que se proyecta ha
cambiado significativamente. Yo no sé€ si la trasposicién
de la nueva directiva europea sobre proteccién de datos
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deberia consistir simplemente, en opinidn del director,
en una adaptacion de la legislaciéon vigente o deberia
ir mas alld y llevarnos a repensar mds a fondo la legis-
lacién vigente. Se hacia una referencia en su propia
comparecencia, y también la hacia el diputado Xucla,
a la necesidad de la colaboracién internacional intensa
para atacar determinados fendmenos y tratar de corregir
desviaciones. Ese aspecto es completamente ajeno a
nuestra legislacion vigente. De hecho, creo que la ley
en este momento estaba pensando mas en la proteccion
de ficheros construidos de una manera ajena al interés
del ciudadano, por intereses de cualquier naturaleza, y
el problema ahora es completamente distinto. El pro-
blema ahora es basicamente la aportacién masiva de
datos por parte de los ciudadanos y de manera aparen-
temente voluntaria a receptorios de todo tipo y luego,
eso si, una utilizacién indebida o sobre la que estos
ciudadanos no habian sido previamente prevenidos.
Insisto, la naturaleza del problema se ha transformado
muy significativamente, y no sé si eso no debiera lle-
varnos a repensar el conjunto de la legislacion de una
forma mds amplia, mds intensa, que la mera trasposi-
cién de determinados cambios mds o menos circuns-
tanciales. Hay también una dificultad. Ha hecho una
mencién en su explicacion sobre la disminucién de la
cuantifa media de las sanciones, y yo creo que es impor-
tante. En muchas comparecencias se ha hablado de la
preocupacion por el enorme gravamen que las san-
ciones establecidas en la ley suponen para las pequefias
empresas y del excesivamente leve castigo que reciben
los grandes operadores, asi como que ese desequilibrio
puede estar provocando algunas injusticias materiales
y dificultades para el funcionamiento econémico. Pro-
bablemente esta podria ser una ocasion para revisar el
régimen sancionador establecido actualmente en la Ley
de 1999. Yo creo que hay un cierto acuerdo doctrinal
en que hay una mala e imprecisa tipificacién de las
conductas infractoras en la legislacion vigente y tal vez
seria este el momento oportuno para revisarlo y asi
ganar en seguridad juridica y en la certeza de todos los
que operan en este sector, que en realidad son todos.
También insisto en cudl es la cuantia de estas sanciones.
Es evidente que en este momento la normativa espa-
fiola, que es especialmente severa, puede estar penali-
zando en determinadas ocasiones el comercio electro-
nico radicado en Espafia, y eso supone no solo un
problema de pérdida de competitividad en nuestra
empresa, que ya de por si seria un problema grave, sino
que también supone una desproteccion de los ciuda-
danos, porque los ciudadanos que siguen haciendo
compras o transacciones econdmicas a través de
Internet, estén o no aqui radicadas las empresas, se ven
en un mayor grado de indefension cuando se enfrentan
a compras o a operaciones con empresas radicadas
fuera de nuestro territorio y, por lo tanto, con un control
y una posterior reclamacién mucho mas dificil. Insisto,
no sé cudl es su opinidn sobre si deberiamos o no apro-
vechar esta oportunidad para hacer una revisién algo
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mads profunda de la legislacion de 1999 con el pie que
nos da la necesaria trasposicién de la nueva directiva
europea.

Queria también hacer una referencia breve al tema
dltimo que mencionaba Xucla sobre el uso comercial
fraudulento de la imagen y de la mediacién de la agencia,
que es un tema conocido y que ha dado lugar a notas
publicas por parte de la agencia y de otras agencias
regionales, por la vasca, por la madrilefia y por la cata-
lana que, aunque no se ha pronunciado publicamente,
no mediante nota, si lo ha hecho en alguna compare-
cencia publica. Por lo tanto, es un problema sobrada-
mente conocido que ha trascendido con gran notoriedad.
A mi me gustaria saber qu€ iniciativas investigadoras se
han tomado desde la agencia, a qué conclusiones se ha
llegado, si se han ejercitado acciones legales contra los
infractores, como se anunciaba en la nota que publicé la
agencia, cudles han sido, cuantas, como avanzan esas
acciones legales que se anunciaban en la nota que se hizo
publica hace algunos meses, asi como en qué medida
hay alguna coordinacién con las agencias de las comu-
nidades auténomas para afrontar este fendmeno y reba-
tirlo y, en el caso de que si se hayan tomado iniciativas
de colaboracién, cémo estdn funcionando y con qué
resultados.

Otro tema muy concreto que también ha trascendido
a los medios de comunicaciéon —quiero dejar perfecta-
mente claro por adelantado que es ajeno a la agencia
pero que colateralmente le puede afectar y, sobre todo,
puede afectar al prestigio de la norma, si se puede decir
asi, y de la proteccion de datos— es el fraude detectado
y publicamente difundido, el fraude a la Seguridad Social
al asociar los fondos de formacién de la fundacién tri-
partita a trabajos de implantacion de la Ley de Proteccion
de Datos. Este es un fenémeno conocido que también ha
salido a los medios de comunicacién. Inicialmente
fueron las asociaciones empresariales vinculadas al
mundo de la proteccién de datos las que hicieron las
denuncias correspondientes ante la Seguridad Social y
Hacienda, entre otros organismos, y ha sido precisa-
mente la Seguridad Social la que con més intensidad ha
tratado de combatir ese fraude y ha dado algunos datos
realmente llamativos. El INEM ha dicho publicamente
que se ha detectado un fraude masivo en la aplicacién
de la Ley de Proteccion de Datos a la empresa y su
financiacion mediante fondos. Termino rdpidamente,
sefior presidente, porque veo que me mira. Se ha dicho
también que pricticamente una cuarta parte de las
empresas investigadas habian actuado de manera irre-
gular, que se han revisado nada menos que 715 sedes
empresariales, que algunas de las empresas que se han
investigado y que habian cometido infracciones habian
hecho este trabajo para mds de 3.700 empresas. Es decir,
son datos muy notables en nimero que, insisto, podrian
poder de manifiesto que en la aplicacién de la Ley de
Proteccién de Datos, algo totalmente ajeno al trabajo de
la agencia —quiero que eso quede claro—, y en su cum-
plimiento se estd dando una conducta fraudulenta para-
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lela. Por lo tanto, cifiéndonos a la agencia, me gustaria
saber hasta qué punto eso ha repercutido en la agencia,
como le ha llegado, si las entidades afectadas desde
punto de vista del Estado, la Hacienda publica y la Segu-
ridad Social, se han puesto en contacto de alguna manera
con la agencia, si se ha solicitado su colaboracion, si se
ha tomado alguna iniciativa y, en general, cudl es el
punto de vista de la agencia sobre este lamentable
hecho.

Para no defraudar al presidente voy a referirme a un
dltimo tema relacionado con la creacion de la autoridad
catalana de proteccion de datos en virtud de la
Ley 32/2010, del Parlamento de Catalufna. La Agencia
Catalana de Proteccion de Datos —insisto en que seré
todo lo breve que sea capaz, y de todas formas seguro
que el presidente de la agencia sabe de lo que estoy
hablando y no hard falta que le dé muchas explica-
ciones—, la nueva autoridad, que digamos que sucede a
la Agencia de Proteccion de Datos, con algunas diferen-
cias que no vienen al caso en el nombramiento de su
presidente y demds, ha expandido de una forma muy
notable su dmbito de actuacidn a determinadas empresas
privadas. Al definir ese &mbito de actuacién utiliza un
criterio muy extensivo que alcanza —y esto es quizas lo
mads significativo— a todas aquellas entidades privadas
que presten servicios publicos mediante cualquier forma
de gestion directa o indirecta y que traten ficheros o
tratamientos vinculados a la prestacién de dichos servi-
cios. Esto indudablemente va mucho més alld de lo que
las agencias territoriales, la madrilefia y la valenciana,
que son las que existen, habian hecho hasta ahora, va
mucho més allé de la interpretacién que se habia hecho
de la Ley orgdnica de 1999 y de las capacidades que
otorga a las agencias autondémicas. Por lo tanto, me
gustaria saber —y con esto ya termino— si la agencia
ha conocido ese proyecto en su fase de tramitacion, si
ha emitido informes al Ministerio de Administraciones
Publicas, cual ha sido su criterio en cuanto a si eso invade
o no las competencias propias de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos y, en general, ademds de todo
€so, cual es su criterio en cuanto a cudl debe ser el meca-
nismo mds adecuado de colaboracién entre agencias
autondémicas y la agencia del Estado en esta nueva
etapa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Quijano en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior QUIJANO GONZALEZ: Intentaré ser lo
mds breve posible, a estas alturas de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradeceremos.

El sefior QUIJANO GONZALEZ: Tengo en la
memoria la comparecencia del afio pasado, en la que
abandonamos esta sala en torno a las diez de la noche,
que no es un buen precedente, al menos para que se
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generalice con una segunda ocasién, como la jurispru-
dencia.

Ante todo, quiero agradecer la comparecencia y la
informacién que nos ha proporcionado el presidente de
la agencia. Yo creo que tiene la buena costumbre de no
reducir su comparecencia a un mero traslado sintético
de la informacién que ya consta en la memoria, sino
abrirnos, especialmente a los que no somos especial-
mente conocedores de algunos de los entresijos de esta
materia, a la evolucion de la problematica de la protec-
ci6n de datos en la sociedad moderna. Se lo digo un poco
en tono de broma, no sé si volveré a mas comparecencias
suyas. Conocer el listado creciente de riesgos a los que
estamos sometidos —lo digo en comparacion con lo que
tengo en la memoria del afo pasado—, y supongo que
a algunos de los presentes también les ocurre, me hace
salir de aqui en estado de desasosiego y un tanto abru-
mado. No sé€ si volveré a tomar de esta medicina en
ocasiones futuras, porque en efecto creo que usted nos
ha hecho una descripcién enormemente sensible y actua-
lizada de los riesgos presentes, y ademds en una materia
donde la evolucidn esta siendo rapidisima. Si mal no
recuerdo, en su comparecencia correspondiente al afio
anterior, el conflicto tipo, por llamarlo asi, mas actual en
aquel momento era el conflicto entre buscadores que
tienen en marcha motores de bisqueda y el soporte
ultimo de la informacién al que el buscador permitia
acceder, de tal manera que creo recordar que discutimos
sobre las técnicas de posibles filtros, sobre quién debia
de colocarlos, si era obligado, etcétera, y que, a solicitud
de algun interesado que pretendiera ejercer el derecho
al olvido o que determinados datos desaparecieran del
buscador, se planteaba esta cuestion sobre si podria
hacerse obligatoria la instalacion de ese tipo de filtros.
Veo que desde el afio pasado hasta ahora ese riesgo sigue
estando ahi, sin estar suficientemente claro. Pero a ese
riesgo se ha afiadido —porque veo que es el conflicto
tipo en el momento actual— el riesgo implicito de estas
denominadas redes sociales, acceso de menores; cesion,
que en la mayoria de los casos estimo ilicita, de datos
con fines publicitarios; acceso a través de las redes
sociales a datos que debieran estar protegidos, etcétera,
y que incluso problemas mds tradicionales de la priva-
cidad, como la recepcién de spam masivo o de publi-
cidad no deseada, ahi siguen. Estamos ante un terreno
en el que es realmente dificil poner fronteras o adoptar
soluciones eficaces. Pero no quisiera entrar tanto en
detalles concretos, que algunos habria. Es preocupante
lo que nos ha contado en relacién con la proteccién de
datos de origen hospitalario o de origen sanitario. Actien
ahi porque es un terreno indudablemente de los mas
sensibles que pudiéramos imaginar. Insisto, no quiero
entrar tanto en cuestiones concretas, sino en plantearle
dos temas de tipo general que de algiin modo han estado
en el trasfondo de su intervencion y que creo que de
alguna manera estdn condicionando también la solucién
o enfoque definitivo a cuestiones de este tipo. Primero,
yo tengo la impresién —usted me dird si es correcta o
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no— de que estamos ante una materia en la que, quiza
por la rapidez con que aparecen los nuevos problemas o
la singularidad que tienen, hemos fiado durante bastante
tiempo a esta técnica de los llamados cddigos de con-
ducta voluntarios de los agentes operadores la solucién
de muchos problemas, pensando, como ha ocurrido
también en materias empresariales con los cédigos de
buen gobierno, que el mercado por si mismo premiaria
a aquél que aplique cédigos de conducta porque le hard
preferible a otros competidores. Cuestion absolutamente
ficticia y artificiosa porque en ningtn terreno ha ocurrido
asi. En muchas de estas materias o hay regla imperativa
acompafada de sancién o el cddigo de conducta, que
estd muy bien para un determinado tramo, no acompafa
como solucién mégica hasta el final del recorrido. Si
comparte este planteamiento, la cuestién que me pre-
ocupa es si estamos suficientemente normados en esta
materia o si con la Ley de Proteccion de Datos vigente,
que seguramente obedece a un momento todavia bastante
incipiente de la problemadtica de la informaética y de la
proteccion de datos en el mundo moderno, es suficiente.
Me gustaria saber esto porque, como Parlamento, el
interés que entre otras cosas hemos de tener es induda-
blemente si en esta materia se debiera legislar mas, con
cardcter mas imperativo, etcétera.

En segundo lugar, este es un problema similar a lo que
estd ocurriendo en muchos aspectos de la economia. Es
un problema global y globalizado. Las soluciones a la
problematica de la proteccion de datos en un pais, en un
territorio, en una regién, en una comunidad auténoma,
son soluciones condenadas a ser parciales e insuficientes
por definicién, porque no permiten controlar el origen
de muchos de los riesgos que efectivamente el sistema
tiene. Eso es asi. Hay que ser realista y saber que en ese
terreno se avanza sobre la base de convenios de amplio
espectro, incluso de tratados internacionales, etcétera, y
que en eso, como pais, por supuesto, pero sobre todo
como pais miembro de la Unién Europea que ya a estos
efectos puede ejercer un determinado peso, tenemos una
cierta responsabilidad. ;Cémo estd el asunto en este
terreno? Porque algunas de las cosas que nos ha comen-
tado en relacién con el avance en estandarizacion de
reglas de privacidad a nivel internacional o la red ibero-
americana, etcétera, son pasos de interés. Pero, ;jestamos
proximos a disponer, como ya existe en algunas otras
materias, de alguna ordenacién internacional més efec-
tiva o estamos aqui como en la competencia econdmica
global, donde los emergentes dicen que necesitan tiempo
frente a los que tuvieron siglos de posibilidades de desa-
rrollo y, por tanto, que no estdn todavia en condiciones
de asumir reglas, sean de Kioto o de este tipo? Si esto
fuera asi, para mi este seria uno de los graves problemas
que tiene el asunto. Le planteo estas dos cuestiones
globales para no entrar en cuestiones tan domésticas. En
todo caso le agradezco enormemente la informacién que
nos ha proporcionado.
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El sefior PRESIDENTE: Para responder en la medida
que estime conveniente, tiene la palabra el sefior Rallo,
director de la Agencia Espaifiola de Proteccion de
Datos.

_ El sefor DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPA-
NOLA DE PROTECCION DE DATOS (Rallo Lom-
barte): Gracias a todos los portavoces de los grupos
parlamentarios por sus intervenciones y por el tono y el
aprecio manifestado hacia el trabajo de la agencia. No
duden de que me extenderia gustoso en la explicacién
de cada una de las cuestiones, preguntas, dudas o
reflexiones que se me han sugerido y que con gusto y
con pasidn seguramente hasta extremos que no seria
razonable en lo que es tiempo que pueden y deben dedi-
carme sus sefiorias en esta comparecencia. Por tanto, voy
a intentar ser lo mds breve posible.

Empezaré por la intervencion del diputado sefior
Xucla, porque a pesar de que a estas alturas de la com-
parencia, como nos anunciaba, no puede acompanarnos,
quisiera dejar constancia en «el Diario de Sesiones» de
mi agradecimiento en nombre de la agencia por las
amables palabras y por lo que ha calificado como una
valoracion altamente positiva del trabajo que desarrolla
la agencia. Entre las cuestiones que ha planteado, una
de ellas concretamente ha sido recuperada en su inter-
vencién también por el portavoz del Grupo Popular, el
diputado sefor Elorriaga, y aprovecho para dar respuesta
a ambos en la medida de mis posibilidades, ya que la
preocupacién que han manifestado estd referida a dos
cuestiones en las que desgraciadamente la agencia tiene
unas posibilidades de intervencién muy limitadas,
incluso podriamos decir que casi nulas o, en todo caso,
muy tangenciales en cuanto a esa problemadtica que se
calificaba como de suplantacion de la agencia por deter-
minadas organizaciones, habitualmente consultoras o
consultores, que buscando obviamente ampliar su cartera
de negocio cruzan algunas lineas del buen hacer profe-
sional para obtener nuevos clientes. Cruzan unas lineas
que cabe calificar como de situaciones equivocas, ofre-
ciéndose con una imagen que en alguna medida se
conecta con la propia de la agencia, anunciandose con
logos o con direcciones de correo electrénico o con
dominios de Internet que pueden llevar a un destinatario
no avezado en esta materia y en su marco institucional
al equivoco de pensar que estan vinculados de alguna
forma a la agencia, que sin duda alguna en algunos casos
cruzan la linea y abusan en la medida en que incluso
trasladan informacion falsa a sus destinatarios sobre
actuaciones de la agencia. Sobre esta cuestiéon no dude
de que la agencia ha ido haciendo un seguimiento a lo
largo de los tultimos tiempos, cuando se nos ha planteado
esta problematica por parte de multiples actores, incluso
por representantes de este Parlamento, ha ido tomando
conciencia, ha ido haciendo un seguimiento y ha adop-
tado algunas actuaciones que uno no puede calificar
como plenamente satisfactorias en sus efectos, pero que
inevitablemente tienen el limite de lo que es el propio
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marco de competencia de la agencia, ya que estas orga-
nizaciones se colocan en la situacion del equivoco, de la
duda y de la confusién. Pero de los analisis juridicos y
legales que nosotros hemos hecho hasta la fecha de cada
una de estas situaciones no hemos podido identificar
todavia ninguna de ellas que mereciera, como se nos
recordaba, activar ese anuncio que haciamos en su
momento de la posibilidad de ejercitar algiin tipo de
accion legal para combatir este tipo de actuaciones. La
agencia sf ha querido hacer publico, a través de una nota,
y trasladar su criterio a la comunidad més préxima de
profesionales de la privacidad, y creo que con ello tam-
bién ha producido algiin efecto beneficioso para que este
tipo de practicas se reduzca, y en buena coordinacién
con las autoridades autondmicas de proteccion de datos.
Esto en cuanto a lo que podriamos denominar esas préc-
ticas profesionales o empresariales equivocas que, en
alguna medida, buscan suplantar u ofrecer una imagen
vinculada a la agencia en su propio beneficio.

En relacion con el tema conexo de la utilizacion de
fondos publicos de la fundacién tripartita para financiar
cursos de proteccidn de datos que, més alld de ser cursos
de proteccién de datos pretendian dar una validez u
homologacion al sistema de proteccion de datos implan-
tado en determinadas empresas, la agencia también ha
recibido las quejas y denuncias correspondientes y tam-
bién, inevitablemente, hemos tenido que hacer un ejer-
cicio de autolimitacién o control. Obviamente este es un
tema en el que no puede ni podria corresponder a la
agencia evaluar el destino de fondos publicos para rea-
lizar formacién en materia de proteccion de datos, sino
que mds bien lo que le podria corresponder a la agencia,
en el uso de sus competencias y facultades, es evaluar
que los destinatarios de esos fondos, las empresas, estu-
viesen o no adecuadas a la normativa de proteccion de
datos. Eso hubiese supuesto, tal vez, tomar actuaciones
adicionales en las que desgraciadamente las partes per-
judicadas no hubieran sido quienes hubiesen protagoni-
zado este tipo de précticas, sino los destinatarios tltimos.
Por tanto, hemos tenido que limitar nuestra actuacion,
aunque nos consta que el resto de organizaciones e ins-
tituciones implicadas en la financiacién de estos cursos
si que han adoptado medidas contundentes y tajantes en
la materia.

Recorriendo las peticiones de informacion que plantea
el diputado sefior Elorriaga, tengo el gusto de trasladarle
lo que son las cifras de peticiones de lo que podriamos
denominar ejercicio del derecho al olvido ante la agencia
en relacion con datos existentes en Internet, a través del
ejercicio del derecho de oposicién o incluso de tutela.
Es verdad, como el mismo intuye o da entender en la
pregunta, que las cifras absolutas no pueden considerarse
significativas y es en sus justos términos y ponderacién
relativa donde puede encontrarse y buscarse su signifi-
cado. Para resultar lo més claro y transparente, en el
ano 2007 hubo 3 peticiones de este tipo; en el 2008, 18;
en el 2.009, 57; y en el afio en curso, hasta junio de este
afio, eran 31. Es decir, unas escasas decenas de peti-
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ciones de derecho al olvido. Insisto, el valor absoluto, si
pensamos en lo que significa Internet, es marginal, pero
el valor relativo que nosotros le damos, por contra, es
mucho mayor. Porque no hay que olvidar que cuando a
la agencia le llega una peticién concreta de esta natura-
leza seguramente es el resultado de un usuario de Internet
altamente ya especializado y conocedor de una proble-
matica determinada, por parte de alguien que esta pade-
ciendo una situacion concreta, por un lado; por otro lado,
de alguien que conoce cémo funciona Internet, y, en
ultimo extremo, de alguien que conoce de la existencia
de una legislacion especifica, especializada, y de una
organizacion o institucion que puede, en su caso, atender
sus derechos. Por tanto, el valor que nosotros le damos
en términos relativos es alto, entre otras cosas, porque
también hay situaciones personales detrds de cada una
de esas peticiones que exigen y merecen esa proteccion.
Pero también hay que hacer notar el hecho de que este
derecho al olvido y las peticiones que lo acompafian no
son un fendmeno nacional espafiol, obviamente se
enmarcan en una dindmica mucho mads global y es una
problematica que estd alcanzando a otras muchas auto-
ridades que también se encuentran en la misma dindmica
de garantia de este derecho.

También me pedia informacién mas concreta y deta-
llada sobre el nimero de sentencias del Tribunal Supremo
o de la Audiencia Nacional en las que se venian a rati-
ficar o no los criterios de la agencia. Para evitarles un
analisis detallado, permitame que le remita a las
paginas 66, 67 y 68 de la memoria, donde puede encon-
trar perfectamente la evolucién de la tipologia de sen-
tencias dictadas por la Audiencia Nacional a lo largo de
los dltimos afios en su distinto cardcter y naturaleza;
sentencias de tipo desestimatorio, parcialmente estima-
torias, estimatorias o inadmisiones, y ademas, por mate-
rias, incluso las puede encontrar diferenciadas en el
ambito de la banca y seguros, telecomunicaciones, agua,
energia, distribucidn, venta, sindicatos, publicidad, pros-
peccién. Y del Tribunal Supremo, otro tanto. Creo que
si evito entrar en el detalle especifico podemos dedicar
un poco mds de tiempo a alguno de los otros temas que
plantea, que sin duda alguna tienen también mucho
interés.

Los procedimientos que anuncié el afio pasado abiertos
en el dmbito de la Administracion de Justicia siguieron
su curso y culminaron en algunos casos con archivos,
tanto por parte de la agencia espafiola como por parte de
alguna de las otras agencias autondmicas con competen-
cias, en algunos casos, como decia, con archivos y en
otros con declaraciones de infraccion a juzgados. A las
comunidades auténomas que tenian competencia se les
facilitaron los medios materiales para garantizar el cum-
plimiento de la Ley de Proteccién de Datos e, incluso,
en algunos casos, a la propia fiscalia.

También ha planteado una invitacion a la reflexion
sobre la idoneidad del aprovechamiento de los procesos,
por un lado, entiendo, de trasposicion de la directiva ya
en vigor, que debe verse traspuesta a nuestro dmbito
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nacional antes de mayo del afio préximo, y, por otro, de
la futura nueva directiva europea de proteccion de datos.
Esa reflexion, seguramente, va en la misma direccién a
la que me invitaba, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, el diputado sefior Quijano. Obviamente, de
forma también muy puntual, tengo que compartir con
todos ustedes la consideraciéon de que desde luego el
marco actual legal no puede calificarse de satisfactorio
para aprehender una realidad que ha sufrido la evolucién
que hoy conocemos. La duda seguramente reside en si
puede existir realmente un marco legal que resulte, a la
vista del ritmo vertiginoso de cambio de todo el entorno
tecnoldgico, suficientemente actualizado en un momento
concreto y determinado a cada una de las situaciones que
se vayan sucediendo. Creo que en ese sentido la exis-
tencia de una ley general como es la Ley Orgénica de
Proteccién de Datos, con un alcance omnicomprensivo
de cada una de las realidades que nos envuelven en
nuestra vida cotidiana y también en el entorno no solo
de Internet sino de las numerosas novedades de natura-
leza tecnoldgica que cada dia se nos anuncian, sigue
teniendo, como decia en la intervencién, una vigencia
permanente. Seguramente el esfuerzo de aplicacién y de
traslacion a esas realidades de esos principios, de esas
reglas de caracter general, siguen estando perfectamente
vigentes y tanto o mds ttiles que el esfuerzo normativo
de actualizacién o de pretender que un marco juridico
normativo futuro pueda realmente llegar a dar respuesta
a tantas situaciones en proceso de cambio tan rapido
como el que hoy conocemos y que seguramente sera
mucho mayor incluso en el futuro. Dicho eso, tengo que
decir también que, tanto los procesos de revisioén ya
realizados en la Directiva europea que regula las comu-
nicaciones electrénicas en relaciéon con la privacidad
como los que se estdn anunciando por parte de la Comi-
sion Europea sobre la futura revisién o nueva directiva
europea de proteccion de datos, en nuestra opinién van
en la mejor direccién, es decir, van en la direccion de
atender las nuevas situaciones existentes, las nuevas
realidades y la necesidad de especificar y de actualizar
algunas de las reglas de caracter general hoy existentes.
Van en la mejor direcciéon. Obviamente, la problemética
a la que hoy nos enfrentamos tiene un alcance global,
universal, en todos los dmbitos, singularmente en el
tecnoldgico y particularmente en el mundo de Internet,
y la tnica aspiracion real para poder dar respuesta de
forma efectiva a la complejidad de la dimension global
de este fendmeno seguramente seria a través de un marco
global regulador de la privacidad, de un convenio inter-
nacional en esa direccidn. Pero tengo que decirle al sefior
Quijano que €l ha dibujado perfectamente, fruto de la
buena intuicidn juridica y politica seguramente, cudl es
el estado de la cuestion de las dificultades con las que se
encuentra ese camino, con las que se encuentra la viabi-
lidad de un marco global de esa naturaleza que va a
chocar, en los trabajos que se puedan desarrollar en el
futuro y que con cardcter regional si se estan desarro-
Ilando en el ambito de la Unién Europea, en el ambito
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del Consejo de Europa, en el ambito de la OCDE, con
el hecho obvio de las distintas aproximaciones que
existen a esta temdtica de la privacidad de la proteccién
de datos en las diferentes regiones del planeta. Esa difi-
cultad va a hacer que pueda calificarse ese esfuerzo como
a largo plazo, no desde luego como un esfuerzo vano,
pero si a largo plazo.

Comparto plenamente también su vision en relacion
con las limitaciones y las insatisfacciones que genera
una aproximacién autorregulativa del mundo de la
empresa, de la industria, para garantizar efectivamente
la proteccion de la privacidad, la proteccion de los datos
personales. La filosofia de la agencia es la que se acaba
resumiendo en la famosa expresion del palo y la zana-
horia; es decir, el palo es la aplicacién real de la ley
existente, frente a los incumplimientos —he puesto
especial énfasis en mi intervencion en ese punto—; pero
también la zanahoria. La agencia dedica muchas horas,
muchas sesiones, a reuniones, no diré permanentes pero
casi, con la industria en general espafiola y mas global
incluso, de caracter multinacional, del entorno tecnol6-
gico. Sin ir mds lejos, esta misma mafiana hemos estado
durante dos horas aproximadamente un equipo de la
agencia reunido también con una delegacién venida de
Estados Unidos en representacion de Google para pre-
sentarnos un nuevo producto que anuncian para dentro
de algtin tiempo, y para conocer por su parte, a peticiéon
de ellos obviamente, el criterio de la agencia sobre los
problemas que ese nuevo producto pudiera plantear en
relacién con la privacidad, etcétera. Ese es nuestro que-
hacer diario, no son una excepcion ese tipo de actua-
ciones. Palo y zanahoria, prevencién y reaccidn, esa es
la filosoffa que nos anima.

Hay, por dltimo —intentaré acotar, para no cansar a
sus sefiorias, el ambito de mi intervencion—, dos cues-
tiones que planteaba el diputado sefior Elorriaga, una de
cardcter mas concreto y otra, de nuevo, de amplio
alcance. La cuestion mas concreta que planteaba era en
relacién con la nueva Ley catalana que crea la Autoridad
catalana de proteccion de datos y que viene a suceder a
la antigua Agencia catalana de proteccion de datos, en
la que se recoge un elenco de competencias o de fun-
ciones de la Agencia catalana de proteccién de datos que,
como bien nos ha recordado, enmarcan en su ambito
competencial las actuaciones de entidades de naturaleza
privada que prestan servicios publicos. En este punto, la
agencia ha emitido su correspondiente informe juridico
en su momento y ha dado traslado de la que entendemos
es la correcta interpretaciéon —en la fase de proyecto que
lo era en aquel momento— legal y constitucional de esa
ley conforme a las previsiones que contiene el Estatut
de Catalufia. En todo caso, creo que debo compartir con
usted que la mayor parte o bastantes de las previsiones
en ese dambito contenidas en la nueva ley catalana que
crea esta Autoridad catalana de proteccion de datos, son
en gran medida desarrollo de una competencia asumida
por el Estatut de Catalufia precisamente en ese dmbito.
Es decir, nosotros hemos hecho un informe en el que
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hemos dado traslado de la que entendemos que es la
interpretacion acorde de ese proyecto de ley conforme a
las competencias que ha asumido el Estatut de Catalunya
en materia de proteccién de datos en su dia.

Por tltimo, también habia una invitacién del diputado
sefior Elorriaga a conocer el criterio de la agencia en
relacién con la posibilidad de revisar el régimen sancio-
nador hoy existente y alguna consideracion adicional
sobre los efectos que el régimen sancionador hoy exis-
tente puede tener en el desarrollo de determinados
ambitos de negocio, especialmente en el comercio elec-
trénico. En ese aspecto puntual, en el del comercio
electrénico, la agencia ha venido haciendo publico lo
que cree que es el andlisis correcto en opinién de la
agencia de la problematica que puede tener un sector
econémico empresarial concreto y determinado para
desarrollarse mejor en nuestro pais, y sinceramente
pensamos que no es en la Ley de Proteccion de Datos
donde ese sector encuentra una barrera para desarro-
llarse. M4s bien al contrario, pensamos que la Ley de
Proteccién de Datos y el sistema de garantia de esa ley
deberia ser el complice y el aval para el mejor desarrollo
de ese sector profesional y empresarial en la medida en
que el buen cumplimiento de ese marco legislativo puede
generar lo que realmente es el plus y el elemento que va
a conseguir el mejor desarrollo de este &mbito empresa-
rial, que es la confianza. La confianza del usuario de
Internet en el uso de este tipo de servicios serd tal en el
momento en que consideren mejor garantizada en buena
medida la seguridad de su informacién personal, de la
que incorporen a Internet.

En términos generales —voy terminando ya, sefior
presidente—, en relacién con la reflexién sobre la con-
veniencia o no de la revision del régimen sancionador,
yo tengo que compartir de entrada plenamente la primera
de las consideraciones que realizaba. Sin duda alguna
un régimen sancionador como el de la Ley Orgénica de
Proteccion de Datos debe llevar a una clara diferencia-
cién en su aplicacién entre lo que puede ser un gran
infractor, una gran empresa, una empresa de cardcter
multinacional, con un volumen de negocio grande, dedi-
cada especificamente al tratamiento masivo de datos
personales, etcétera; debe permitir diferenciar netamente
ese ambito de responsables que pueden gestionar esos
datos con el uso puntual ilicito de datos personales que
en un momento determinado pueda realizar una persona
fisica, una pequefia 0 mediana empresa, una organiza-
cion menor. Esa afirmacion la comparto plenamente y
creo que cualquier revision del régimen sancionador
debe ir en la direccion de lograr una modulacién que
cumpla con ese objetivo, pero también que al mismo
tiempo de forma inequivoca no traslade, porque seria un
gran error, un mensaje equivoco a los destinatarios natu-
rales de esta legislacion, que son desde luego el conjunto
de los ciudadanos pero también quienes tratan y utilizan
la informacién personal de forma masiva o no en su
quehacer, especialmente empresarial o de negocio. El
peor mensaje seria sin duda alguna buscar una revision
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de ese régimen sancionador que los ciudadanos perci-
biesen como un debilitamiento de sus garantias; que la
industria, las empresas, las organizaciones también per-
cibiesen como que incumplir la ley puede ser mas barato
a partir de un determinado momento. Una revisién del
régimen sancionador debe ofrecer més seguridad juridica
a todos y, al tiempo, unas posibilidades de modulacion
que tengan en cuenta la heterogeneidad enorme, la gran
diferencia, que puede existir entre los distintos destina-
tarios en la aplicacion de esta ley.

Siento haber dejado alguna cuestién en el tintero y no
haber podido profundizar mas en otros aspectos, que sin
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duda alguna lo merecerian, pero encantando de poder
haber compartido con ustedes estas consideraciones.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre de la Comisién le agradecemos mucho la
comparecencia, la informacion, y le deseamos lo mejor
en el cumplimiento de su tarea.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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