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Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, va a dar comienzo
la sesion de la Comision del Pacto de Toledo. Vamos a
analizar el dnico punto del orden del dia, que es la com-
parecencia de don Valeriano Gémez. (El sefior Burgos
Gallego pide la palabra.)

Sefior Burgos, digame.

El sefior BURGOS GALLEGO: Quiero intervenir
para una cuestion de orden antes de que le dé la palabra
al sefior ministro. Mi grupo querria saber si a esta Comi-
sion y a su Mesa ha llegado alguna peticién del presi-
dente del Gobierno para que se aceleren los trabajos de
esta Comision, para que se concluyan antes de una deter-
minada fecha, y sobre la base de qué argumentos se
habria hecho tal requerimiento, toda vez que el sdbado
por la mafiana el presidente manifestd su voluntad de
hacer esa peticidn directamente a esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: En contestacion, tengo que
decirle que ni a esta Presidencia ni a esta Mesa le consta
que haya tenido entrada ningliin documento o ninguna
peticién o ninguna comunicacion del sefior presidente
del Gobierno.

Damos la bienvenida a don Valeriano Gomez, ministro
de Trabajo e Inmigracién —con lo de trabajo ya seria
suficiente, pero es trabajo e inmigracién—. Bienvenido
a esta casa, es su casa y la conoce perfectamente. Sefior
ministro, tiene la palabra por el tiempo que estime per-
tinente y para hablar de todo lo relacionado con lo que
usted nos provea.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO E INMIGRA-
CION (G6émez Sanchez): Como bien saben sus sefiorias,
ayer compareci en la Comision de Trabajo e Inmigracion
para informar sobre las lineas generales de la politica
que va a desarrollar mi departamento en los préximos
meses. Hice solo una breve mencién al dmbito de la
Seguridad Social en atencién a la solicitud de esta Comi-
sién, a la que tengo la mayor consideracién y que,
inmersa en el proceso de renovacién del Pacto de Toledo,
tiene un interés ldgico en conocer la posicién del
Gobierno sobre la renovacién del Pacto de Toledo.

Quiero ante todo transmitir a sus sefiorias y al con-
junto de los ciudadanos un doble mensaje. De un lado,
el Gobierno considera que la reforma del sistema de
pensiones es una reforma imprescindible e inaplazable
y con la misma firmeza defendemos que esa reforma
debe enmarcarse en la mejor tradicién de procesos refor-
mistas en esta materia, que no es otra que la tradicién
que representa el Pacto de Toledo. En torno a estas dos
ideas ha de girar mi intervencion, que se estructura en
cuatro grandes apartados: en primer lugar, el valor y el
significado del Pacto de Toledo; en segundo lugar, cudl
es el papel de la Seguridad Social ante la crisis econd-
mica; en tercer lugar, el envejecimiento de la poblacién

como principal desafio del sistema de proteccién social,
y en cuarto lugar, las lineas de reforma planteadas por
el Gobierno.

Sefiorias, el significado del Pacto de Toledo no puede
entenderse sin una referencia previa a la relevancia del
sistema publico de Seguridad Social en una democracia
avanzada como la nuestra. Es relevante sin duda en tér-
minos econdmicos, como lo demuestra el esfuerzo
presupuestario que supone afio tras afio —mas de 124.000
millones de euros gastaremos en Espaiia durante 2011
en nuestro sistema de Seguridad Social— y también lo
es en términos sociales en cuanto mecanismo para la
atencion de las necesidades individuales vinculadas a los
riesgos de la vida en sociedad, pues la Seguridad Social,
en efecto, constituye un instrumento poderoso, un ins-
trumento eficaz de solidaridad colectiva y de redistribu-
cién de riqueza que estd presente en la vida de los ciu-
dadanos desde la cuna hasta la tumba, como decia
William Beveridge. Por todo ello, no es exagerado con-
siderar los sistemas ptiblicos de pensiones como una de
las obras colectivas mds geniales del siglo xx.

En Espaiia el éxito que supone el reconocimiento
constitucional de la Seguridad Social y su consolidacién
como pieza fundamental de nuestro Estado de bienestar
es fruto del esfuerzo solidario de los ciudadanos reali-
zado a lo largo de las tltimas décadas, que ha convertido
el sistema publico de pensiones en un referente basico
para la sociedad espafiola. Y a ello ha contribuido, en mi
opinién de forma decisiva, la estabilidad politica de
nuestra democracia, cuya mejor expresion en el ambito
social es en este momento el Pacto de Toledo.

Como bien conocen sus sefiorfas, a principios de los
afios noventa la viabilidad de nuestro sistema de Segu-
ridad Social era seriamente discutida por algunos. Pese
a las reformas conservacionistas —asi podriamos cali-
ficarlas— que se habian impulsado, el sistema se enfren-
taba a dificultades financieras y no parecia en condi-
ciones de encarar los retos de un futuro mas o menos
cercano. Ante esta situacion, todas las fuerzas parlamen-
tarias suscribieron en abril de 1995 el denominado Pacto
de Toledo, en el que los firmantes asumian la necesidad
de adoptar reformas estructurales con el fin de preservar
la sostenibilidad del sistema ptiblico de Seguridad Social
espafiol.

Con la perspectiva histérica que dan los mas de quince
afnos transcurridos desde entonces, tengo particular
interés en subrayar lo que supuso entonces y ha supuesto
desde esa fecha este gran acuerdo. En primer lugar, el
Pacto de Toledo representa el compromiso de todas las
fuerzas politicas, y por consiguiente del conjunto de la
sociedad espafiola, en defender el sistema publico de
Seguridad Social, un sistema que opera a través de un
régimen de reparto basado en la solidaridad intergene-
racional y en el que la centralidad de lo publico consti-
tuye una sefia de identidad irrenunciable.

Por extension, en segundo lugar el Pacto de Toledo
también supone una apuesta por la articulaciéon de un
Estado social o un Estado de bienestar, como ustedes
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prefieran, de corte continental, muy en linea con las
caracteristicas que habitualmente asignamos al modelo
social europeo.

En tercer lugar, no cabe duda de que la firma del Pacto
de Toledo constituye un acontecimiento de primera
magnitud en la breve historia de la Espafia democritica,
en términos mds amplios. Y lo es por al menos dos
razones: de una parte, porque representa los mejores
valores de una sociedad avanzada, una sociedad que esta
convencida de la necesidad de preservar el sistema
publico de pensiones, que es la mejor garantia del pro-
greso y de la cohesion social y, de otra, porque favorece
la consolidacién de una metodologia de trabajo que
refuerza el consenso politico basico, mas alld de la
propia alternancia politica habitual en un sistema demo-
crético.

Y, en cuarto lugar, la firma del Pacto de Toledo en 1995
ya sirvid para identificar el que hoy sigue constituyendo
el principal desafio del sistema espafiol de Seguridad
Social y de todos los sistemas piblicos de pensiones en
nuestro entorno, que no es otro que el envejecimiento de
la poblacion.

Por todo ello, sefiorias, el primer objetivo de mi com-
parecencia es el de poner en valor el Pacto de Toledo y
recuperar, si es que para alguien este se hubiera perdido,
el sentido fundacional de aquel acuerdo, que puede
resumirse en tres apuntes esenciales: busqueda del con-
senso, sentido de la responsabilidad y sobre todo com-
promiso de defensa de la adecuacioén y la sostenibilidad
del sistema publico de pensiones.

Sefiorias, como segunda parte de mi intervencion,
quisiera compartir algunas reflexiones sobre la situacién
actual de la Seguridad Social en Espaiia y sobre cémo
ha afrontado el sistema la grave crisis econémica que
estamos todavia viviendo. Seguramente el tinico aspecto
positivo que puede predicarse de la crisis es que ha
puesto de manifiesto la fortaleza estructural de nuestro
sistema publico de pensiones, un sistema basado en un
régimen de reparto. Para empezar, la fuerte caida del
empleo y de la afiliacion en los dltimos dos afios no
impiden que la Seguridad Social siga ofreciendo cifras
que acreditan su buena salud y la solidez del sistema,
como ha reconocido recientemente la propia Comisién
Europea. Asi, y por citar algunos datos ilustrativos,
debemos recordar que seguimos por encima de los 17,5
millones de afiliados, lo que nos permite mantener una
ratio afiliados/pensionistas de algo mds de 2,5 puntos;
vamos a cerrar un ejercicio tan complicado como el de
este aflo con superdvit, y hemos acumulado ya en el
Fondo de reserva mas de 64.000 millones de euros.

Ademds hay que destacar el buen comportamiento del
sistema en términos de lucha, de combate contra la
pobreza. Este es también uno de sus grandes objetivos.
En particular deben mencionarse los tltimos resultados
de la encuesta de condiciones de vida del Instituto
Nacional de Estadistica, una encuesta publicada como
saben ustedes el mes pasado. Los datos confirman la
evolucién positiva de la tasa de pobreza —tasa de

pobreza relativa— de los mayores de 65 afios. Gracias
auna politica enormemente ambiciosa de incremento de
las pensiones minimas impulsada desde 2005 la posicién
de este colectivo ha mejorado; ha mejorado incluso en
tiempos de crisis, situando la tasa de pobreza relativa en
el 13,2 por ciento, que es un nivel 3,5 puntos inferior a
la media del total de la poblacién.

No menos importante es resaltar el contraste entre esta
solidez de nuestro sistema de pensiones de reparto y el
comportamiento forzosamente negativo como conse-
cuencia de la crisis de los sistemas privados de capitali-
zacion, que solo en el ano 2008 perdieron un 20 por
ciento de su valor, algo que debe servir de base para
reforzar el compromiso con las férmulas colectivas de
proteccién social, férmulas siempre basadas en la soli-
daridad entre generaciones.

Ahora bien, no podemos desconocer que la buena
salud del sistema de Seguridad Social y su capacidad
contrastada para hacer frente a la dura crisis econémica
se ve también afectada por la debilidad coyuntural de las
cuentas publicas. En este sentido, la necesidad de recu-
perar cuanto antes el equilibrio presupuestario ha dado
lugar a restricciones fiscales que se van a mantener tam-
bién durante los préoximos aflos y que inevitablemente
ejerceran una presion adicional sobre el gasto en pen-
siones. En otras palabras, la crisis econdmica acentia la
necesidad de reformar el sistema de pensiones y de
garantizar cuanto antes su sostenibilidad a plazo.

En definitiva, seforias, como segundo objetivo de mi
comparecencia quiero dejar bien claro que la reforma
del sistema de pensiones no es una respuesta a la crisis,
ni siquiera es una respuesta a las hipotéticas dificultades
financieras del sistema espaiiol de Seguridad Social, pero
en el actual contexto si debe contribuir a apuntalar el
proceso de recuperacion econdmica. Sefiorias, como
ustedes conocen perfectamente, el factor clave de un
sistema de pensiones de reparto como el nuestro es el
compromiso entre generaciones; los que hoy trabajamos
pagamos las pensiones de nuestros mayores y tenemos
plena confianza en que nuestros hijos y nuestros nietos
sostengan en el futuro nuestras propias pensiones, de ahi
que resulte tan importante cudl sea en el futuro la evo-
lucién demografica. Todos los expertos coinciden en
identificar el envejecimiento de la poblacién como el
principal desafio al que se enfrentan los sistemas de
proteccién social de los paises mds avanzados durante
las proximas décadas, y Espafa, con sus particulari-
dades, no puede ser una excepcion.

Antes de entrar en el andlisis de los factores que
explican la previsible evolucion futura y su incidencia
en el sistema de pensiones, permitanme una breve
reflexion de cardcter mas general sobre la magnitud del
reto que esta tendencia demogréfica implica para las
sociedades avanzadas, porque a veces parece olvidarse
que el envejecimiento de la poblacién o, por ser mas
precisos, el aumento de la poblacién de mayor edad no
es solo un asunto propio de la Seguridad Social sino que
constituye un importantisimo desafio para el conjunto
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de nuestras sociedades. El envejecimiento no solo lleva
aparejados otros costes adicionales en términos de gasto
por asistencia sanitaria, en términos de atencién a la
dependencia, en términos de incremento futuro de las
prestaciones farmacéuticas, sino también la reduccién o
la contencién de la poblacion en edad de trabajar, lo que
representa una rémora para el crecimiento econémico
en cuanto supone una capacidad mas limitada para poder
producir riqueza. De ahi que esta cuestion trascienda el
ambito de la Seguridad Social y de las preocupaciones
de los ciudadanos por sus pensiones, presentes o futuras,
y plantee una cuestién mucho mds amplia en torno al
propio modelo de sociedad de las generaciones
futuras.

El pasado mes de enero el INE hizo ptblica una pro-
yeccion de la poblacién de Espaiia a largo plazo que, por
cierto, coincide sustancialmente con los resultados de
otros trabajos similares, como el efectuado en el seno de
la Comisién Europea. La principal conclusion que se
extrae de esta proyeccién es que en los préximos cua-
renta afios se va a producir un importante envejecimiento
de la poblacién espaiiola por diversos factores. En primer
lugar, un indicador de fecundidad que, pese a repuntar,
se mantendrd a la altura de 2048 en cotas bajas, con un
nimero medio de hijos por mujer de alrededor de 1,7;
de otro lado, una reduccion de la poblacién de entre 16
y 64 afios —la poblacién en edad de trabajar— de mas
de medio mill6n de efectivos, y sobre todo un importan-
tisimo incremento de los mayores de 65 afios como
consecuencia del aumento de la esperanza de vida, que
se concreta en 5,8 afios mds en el caso de los hombres y
en 6,5 afios mas en el caso de las mujeres. Por si mismo
ello supondria que si ahora una persona al cumplir los 65
afios tiene una expectativa de vida futura de otros dieci-
nueve anos mas, en 2060 sera de casi veinticuatro afios
mas.

La lejanfa en el tiempo de estas proyecciones no
deberfa llevarnos a sacralizarlas, entre otras cosas porque
precisamente la accidn publica sirve para modelar la
propia realidad econémica y social, y asi cabe pensar en
el desarrollo de politicas dirigidas a incrementar los
niveles de fecundidad u otras politicas que nos permitan
alcanzar una tasa de poblacién activa equiparable a la de
los paises méas desarrollados de la Unién Europea a
través de una mds amplia presencia de la mujer en el
mercado de trabajo —reto como bien saben sus sefiorias
fundamental— o de la propia incorporacién de nuevos
flujos migratorios.

Para comprender la magnitud del desafio demogréfico
sobre nuestro sistema de pensiones piénsese que el
nimero de pensiones del sistema de Seguridad Social
pasard de alrededor de 8.700.000 que tiene en la actua-
lidad a mds de 11 millones en 2025 y a 16.800.000
pensiones alrededor del afio 2049. Por tanto, salvo catas-
trofe, parece muy probable el aumento sostenido de la
poblacién mayor de 65 anos. Ello, en si mismo, es una
buena noticia, un importante progreso como colectividad
porque viviremos mas tiempo, pero lleva aparejado un

grave problema, que no es otro que un fuerte aumento
del gasto en pensiones. Es cierto que en Espafia esta
partida de gasto sigue siendo inferior a la de paises como
Alemania o Francia, e incluso a la media de la Unién
Europea, que en el afio 2007 se situaba en el 10,1 por
ciento en cuanto a porcentaje del PIB, pero el problema
al que nos enfrentamos es que el crecimiento del gasto
en nuestro pais serd previsiblemente muy rapido a partir
de la préxima década con la jubilacién de la generacion
del baby-boom, la generacién que nacié entre los cin-
cuenta y los sesenta del pasado siglo, hasta el punto de
hacerlo dificilmente sostenible. En concreto, la Comision
Europea ha estimado recientemente que Espafia pasaria
de gastar alrededor de 8,5 puntos del PIB en pensiones
en 2007 a destinar mds del 15,1 por ciento en 2060. Y
sin llegar tan lejos en la referencia temporal, el informe
de estrategia nacional sobre pensiones que elabor6 el
Ministerio de Trabajo e Inmigracion en 2008 preveia que
el total de ingresos del sistema publico de pensiones seria
suficiente para cubrir el conjunto de los gastos totales
hasta el afio 2023, y que a partir de esa fecha los recursos
acumulados en el Fondo de reserva permitirian com-
pensar los resultados negativos hasta 2029, pero que mas
alla de ese aflo entrarifamos en una situacion deficitaria
que tendria que ser compensada por el Estado.

De nuevo aqui, podemos pensar en las politicas a las
que antes me referia, politicas dirigidas a compensar ese
desequilibrio de la pirdmide poblacional reforzando la
base y las cohortes en edad de trabajar, pero es poco
realista pensar que van a producirse cambios espectacu-
lares o al menos lo suficientemente amplios como para
revertir una clara tendencia al desequilibrio. Solo un
ejemplo, sefiorias. Segin el INE, a mediados de siglo la
poblacién mayor de 64 afios habra duplicado su tamatio,
situandose en torno a los 15,3 millones. Pues bien, si
pretendiéramos mantener una tasa de dependencia
similar a la actual, en torno a un 25 por ciento de pobla-
cién mayor de 65 afios respecto a la poblacion total —es
decir, cuatro trabajadores por cada pensionista—, nece-
sitarfamos que la poblacién en edad de trabajar fuera
nada menos que de 60 millones. También es verdad que
hay otros factores que pueden contribuir a corregir los
desequilibrios y que, por tanto, deben ser igualmente
tenidos en cuenta. Naturalmente estoy pensando en el
aumento de la productividad pero, una vez mds, su inci-
dencia es limitada y, sobre todo, su actuacién incremen-
tando el PIB se ve contrapesada por su repercusion en
el crecimiento de los salarios y, a través de ello, en el
propio gasto en pensiones, por lo que no basta por si
misma para compensar el desajuste estructural del sis-
tema.

A la vista de lo anterior, el tercer objetivo de mi inter-
vencion es resaltar la dimension del reto demogréfico,
algo que nos obliga a adoptar reformas ambiciosas,
reformas que deben producirse cuanto antes para evitar
soluciones traumdticas en el futuro a medio plazo. Sefio-
rias, desde el inicio de la legislatura el Gobierno ha
favorecido los trabajos de esta Comisién en la confianza
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de que de ellos resultarian unas orientaciones que sir-
vieran para impulsar reformas normativas, necesarias
para garantizar la adecuacion y la viabilidad de nuestro
sistema de pensiones. Asi, permitanme recordarles que
en noviembre de 2008 el Gobierno present6 un informe
de seguimiento de las recomendaciones del Pacto de
Toledo; fue una primera contribucién a un proceso que
debia culminar con la renovacién por segunda vez del
citado pacto. A lo largo de 2009, tanto el Congreso como
el Senado aprobaron sendas resoluciones en las que se
instaba al Gobierno a presentar ante esta Comisién una
propuesta de lineas de reforma del sistema espafiol de
pensiones. Como muy bien conocen, en cumplimiento
de estos mandatos el Gobierno presentd el 29 de enero
del presente afio el denominado documento sobre revi-
sion del Pacto de Toledo. Quiero decir antes de nada,
aunque sea una obviedad, que este es el documento de
referencia del Gobierno por supuesto o, dicho de otra
forma, que en €l se recogen las lineas de actuacién en
materia de pensiones que el Gobierno considera nece-
sario impulsar y que somete a la consideracién de la
Comisién del Pacto de Toledo. Desde una perspectiva
general, los principios fundamentales que a juicio del
Gobierno deben inspirar las reformas del sistema pueden
agruparse en dos grandes bloques: uno, referido al fondo
de la reformas vy, otro, referido naturalmente a la forma
de llevarlas a cabo. En cuanto al fondo, la reforma debe
buscar, en primer lugar y sobre todo, la sostenibilidad a
medio y largo plazo del sistema espafiol de pensiones,
que es reflejo de la consideracién que le atribuyen los
ciudadanos como patrimonio social irrenunciable. En
segundo lugar, debe apostar por reforzar la adecuacion
del sistema, que permita combinar, de un lado, una
mayor correlacion entre cotizaciones y prestaciones Yy,
de otro, el mantenimiento de un componente solidario
para una mejor proteccién de los ciudadanos mas vulne-
rables. En tercer lugar, la reforma se inspira también en
un principio de equilibrio, en la medida en que debe
contribuir a la estabilidad de las cuentas puiblicas y que
se apuesta por introducir reformas paramétricas que no
cuestionan los elementos estructurales del sistema.

Por lo que se refiere al &mbito formal, dos son los
principios que deben presidir la accion reformadora: uno
es el principio de gradualidad como férmula que respeta
los derechos adquiridos y que favorece que los ciuda-
danos conozcan las condiciones de proteccién y adapten,
en su caso, su comportamiento para la generacion de
nuevos derechos. Y el otro principio naturalmente es el
del consenso; en cuanto a la forma, el segundo gran
principio tiene que seguir siendo el del consenso. Aunque
volveré sobre este asunto al final de mi intervencion,
quiero resaltar que para el Gobierno una reforma de
calado, en profundidad, del sistema de Seguridad Social
es una cuestion de Estado que como tal debe contar con
el mdximo apoyo, de ahi que el Gobierno aguarde el
resultado de la negociacién entre los grupos parlamen-
tarios en el ambito de esta Comision y que tenga inten-
cién de consensuar la reforma a continuacién con los

interlocutores sociales, con los empresarios y las orga-
nizaciones sindicales.

Sefiorfas, estos principios enmarcan las grandes lineas
de actuacion que el Gobierno propone en su documento
de 29 de enero pasado y sobre las que ahora quisiera
insistir. La primera y principal linea de reforma es la
correccion del desequilibrio estructural entre cotiza-
ciones y pensiones, entre cotizantes y pensionistas, un
desequilibrio que previsiblemente va a provocar el
propio envejecimiento de la poblacién. El Gobierno
descarta soluciones como el incremento de las cotiza-
ciones sociales, porque afectan al conjunto de los costes
empresariales, y otras mucho mds regresivas, como la
reduccion de las prestaciones. A nuestro juicio la res-
puesta a esta amenaza a plazo de desequilibrio pasa por
una decidida apuesta por favorecer la permanencia en el
mercado de trabajo. Con tal fin, creemos que resulta
imprescindible plantear medidas en una triple direccion:
de un lado, reducir las prejubilaciones y las jubilaciones
anticipadas, evitando el enorme coste que tiene para el
sistema una utilizacién abusiva de las mismas; de otro
lado, favoreciendo la ampliacion de la poblacién activa,
incorporando a colectivos insuficientemente integrados
como los discapacitados y corrigiendo también, por
supuesto, problemas de género en este sentido; y, por
ultimo, la tercera direccién de las medidas es la de pro-
longar la vida laboral. Sobre este asunto caben dos vias
distintas de actuacién, pero dos vias que no son incom-
patibles: una es la de incrementar los incentivos para
lograr una jubilacién mas tardia, teniendo en cuenta que
los actualmente existentes han dado resultados todavia
insuficientes, y la otra consiste en retrasar la edad ordi-
naria de jubilacion, para lo cual existe una gran variedad
de férmulas a considerar. En todo caso, quiero insistir
en que una permanencia mayor en el mercado de trabajo
es la mejor garantia para la consecucion del equilibrio
en el sistema y es también la férmula mas efectiva para
garantizar el mantenimiento del nivel de nuestras pres-
taciones, que es, antes que los 65 aflos como edad de
jubilacion, la verdadera conquista social en este campo.
No es solo la edad de jubilacién, sino es el verdadero
nivel, el auténtico nivel de las prestaciones lo que cons-
tituye nuestra gran conquista social en este terreno.

Como segunda linea de actuacion, complementaria a
la anterior, la reforma debe perseguir una mayor contri-
butividad. Se trata, como saben ustedes, de ajustar de
forma mads precisa y en linea con lo previsto en todos los
paises de nuestro entorno lo que el pensionista recibe
como prestacion respecto de lo que ha aportado previa-
mente como cotizante. Quiero dejar bien claro que esto
no tiene por qué suponer una pérdida o un deterioro del
elemento redistributivo del sistema, al contrario. Un
funcionamiento mds equitativo del nivel contributivo de
la Seguridad Social refuerza la legitimidad de los meca-
nismos de solidaridad, como los complementos a
minimos, que sirven para atender situaciones de parti-
cular vulnerabilidad y con ello fortalecen también nuestro
grado de cohesion social.
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Por ultimo, la tercera linea de actuacion reformadora
consiste en la mejora en la gestién. Sin duda, es menos
relevante en términos politicos y sociales, pero no hay
que infravalorar la incidencia de este tipo de cuestiones
sobre el dia a dia de los ciudadanos. En este sentido,
debemos sentirnos verdaderamente orgullosos de contar
con una administracién espafiola de Seguridad Social
que es un auténtico referente en el &mbito europeo y que
merece una valoraciéon muy positiva por parte de nues-
tros ciudadanos. Por ello, la reforma también debe incluir
medidas relacionadas con aspectos organizativos y de
mejora de gestién que agilicen y que hagan ain maés
efectivo el funcionamiento del conjunto de nuestro
entramado administrativo en el sistema de Seguridad
Social. En definitiva y recapitulando en este ultimo
apartado, el cuarto objetivo de esta intervencion es tratar
de transmitir a sus seflorias la necesidad de adoptar
reformas dirigidas a contener el gasto en pensiones, con
el fin de garantizar la accion protectora del sistema en
términos equiparables a los actuales.

Seforias, sin 4nimo de extenderme mads, quiero con-
cluir resaltando que la Comisién del Pacto de Toledo
tiene ante si una tarea de enorme responsabilidad. En las
actuales circunstancias las implicaciones de una reforma
del sistema de pensiones trascienden, no lo duden
ustedes, el dmbito de la Seguridad Social. Por eso, es
mads importante que nunca que todos estemos a la altura
de tan exigente situacién y que seamos capaces, con
sentido de Estado, de buscar y de obtener consensos
basicos. Como les decia al inicio de mi intervencion, el
Gobierno considera una prioridad que la reforma del
sistema de pensiones se lleve a cabo sin mds dilacion,
pero con la misma determinacién estd convencido de que
esta reforma debe encuadrarse dentro del marco del
Pacto de Toledo. Por todo ello, sefiorias, debo apelar a
su responsabilidad. Nunca antes tantas miradas, dentro
y fuera de nuestras fronteras, se habian dirigido con tanta
intensidad al Pacto de Toledo. Les pido que aparquemos
nuestras diferencias y que trabajemos juntos por lograr
un acuerdo en las préximas semanas. Esto es lo que
necesita nuestro pais y es sin duda alguna lo que desea
el conjunto de nuestros ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefior ministro,
bienvenido a esta su primera comparecencia en esta
Comisién, en un momento en que, como bien ha dicho,
todas las miradas, no solo en este pais sino probable-
mente fuera también, se centran en la capacidad del
Gobierno y de los grupos parlamentarios para establecer
un marco comun de acuerdo, de consenso, en relacion
con nuestro sistema de pensiones. El Pacto de Toledo es
una Comisién parlamentaria de seguimiento y de eva-
luacién de las recomendaciones hoy vigentes sobre el
sistema de pensiones, que fueron emitidas en su dia por
este Congreso de los Diputados. Un pacto suscrito

en 1995 y renovado en el afio 2003 sobre la base del
respeto, sobre la base de la lealtad y sobre la base de la
confianza en que lo establecido en el mismo supondria
una hoja de ruta sélida para todo gobierno, con una
amplia capacidad de desarrollo y de cumplimiento por
parte del gobierno respectivo, pero con el mandato de
no salirse de sus recomendaciones. Creo que, de hecho,
los diferentes grupos parlamentarios hemos venido
actuando con notable responsabilidad en este tiempo y
hemos canalizado hacia el Pacto de Toledo la gran
mayoria de nuestras legitimas demandas. Véanse varias
proposiciones de ley o iniciativas de todo tipo que han
sido reconducidas de manera responsable al debate en
esta Camara, en esta Comisién. Pero frente a eso, ;qué
han hecho ustedes? ;Qué ha hecho el Gobierno al que
usted, aunque sea desde hace poco, pertenece? Lo con-
trario, han sacado ustedes del Pacto de Toledo el debate
de pensiones y lo han utilizado, lo estan utilizando, como
arma de negociacién externa con las instancias interna-
cionales y en gran medida de imposicién interna. A
nosotros no nos gusta que se hayan llevado las pensiones
a la confrontacion, pero no hemos sido nosotros quienes
hemos esgrimido reales decretos-ley o quienes hemos
echado mano de vetos parlamentarios en un notable
alarde de arrogancia. El gran avance del Pacto de Toledo
fue precisamente configurar un sistema de garantias, de
derechos y de seguridades para los ciudadanos. Este
Gobierno ha vuelto, de alguna manera, a la arbitrariedad,
a la discrecionalidad; un gobierno que da y quita a su
antojo cuando el Pacto de Toledo se hizo precisamente
para todo lo contrario, para establecer un mecanismo que
gestionara las coyunturas —porque siempre habra
coyunturas—, sefior ministro, con un criterio objetivo,
predecible y seguro. El Pacto establece recomenda-
ciones, claro, no son leyes ni disposiciones de obligado
cumplimiento legal, pero se basaba en eso, en que era
un gran acuerdo politico, en que es un gran acuerdo
politico, en la confianza de que se establecia un marco
aceptado donde desenvolver la accion politica por cada
uno de los gobiernos en cada momento, pero sin sobre-
pasarlo, sin incumplirlo y sin contravenirlo. ;Nos
reclaman a un pacto mientras nos afirman que, siendo
tan solo recomendaciones no se sienten obligados por
ellas més all4 de lo que les dicte la conveniencia en cada
momento? Sefiorfas, gobiernos en el afio 1995 y en el
afio 2003 trabajaron para apartar las pensiones del foco
de atencién politica en momentos muy convulsos, para
hacer posible un acuerdo y ofrecérselo al conjunto de la
sociedad. Yo creo que este Gobierno ha hecho lo con-
trario, han sacado las pensiones a la arena politica y han
soltado los leones para que el especticulo fuera com-
pleto. Y lo han hecho muy a nuestro pesar, en contra de
las opiniones de los diferentes grupos parlamentarios.
Hoy mismo hemos vivido otro nuevo episodio en esta
forma de proceder, hoy el presidente del Gobierno ha
anunciado la integracion de los funcionarios de nuevo
ingreso en el régimen general de la Seguridad Social con
el fin, se dice en la nota emitida por el Gobierno, de
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simplificar nuestro sistema de Seguridad Social; ha
declarado el régimen de clases pasivas a extinguir.
Ustedes saben que habiamos debatido esta cuestion en
el Pacto de Toledo; ustedes saben que habiamos llegado
a un compromiso inicial sobre esta cuestion, tengo aqui
el texto al que habiamos llegado; ustedes saben que
incluso a peticién del Grupo Socialista todos habiamos
acordado no pronunciarnos publicamente sobre esta
cuestion hasta no haber concluido el documento. Ahora
nos encontramos con este anuncio, un vez mas, unila-
teral, un vez mas al margen del didlogo en el Pacto, una
vez mds abusando de la responsabilidad de los grupos,
una vez mas sembrando, sefior ministro, desconfianza.
Todos sabemos por qué toman esta medida ahora, para
inflar artificiosamente las afiliaciones a la Seguridad
Social. Ustedes no hacen aquello que deberian hacer y
para lo cual tienen mandato expreso del Pacto de Toledo,
integrar los regimenes que quedan pendientes dentro del
sistema de Seguridad Social, cumpliendo asi con el
propio Pacto y con sus propios compromisos, y nos abren
a todos un frente para el cual no estan habilitados en el
Pacto y que va a tener un notable efecto sobre el futuro
del sistema. La verdad es que cada paso que ustedes dan
parece disefiado para hacer inviable el acuerdo, o al
menos para ponernos a todos los grupos en situacion
limite.

(Es usted un nuevo ministro para la misma politica?
A esta pregunta deberia haber venido usted a responder
hoy, pero el presidente del Gobierno ha respondido por
usted esta misma mafiana. A nosotros nos hubiera gus-
tado saber si ustedes habian aprendido algo de estos
meses, si habian escuchado lo que los grupos hemos
manifestado en relacion con las posiciones del Gobierno,
si han movido alguna pieza en relacién con lo que nos
separa y si pueden trasladarnos qué clase de acuerdo
buscan ustedes y qué pasos estdn dando en la bisqueda
del mismo porque entiendo que no buscaran una adhe-
sién incondicionada a un documento, a una reforma
precocinada, sin que tengamos ninguno de los grupos
parlamentarios capacidad de incorporar ingrediente o
condimento de ningtn tipo. ;Nos ofrecen un pacto o nos
piden que rubriquemos un compromiso asumido por
ustedes de antemano? Claro que el Gobierno ha venido
desarrollando actuaciones en relacion con esta Comision.
En noviembre de 2008 presentaron ese informe del
desarrollo de recomendaciones, obviamente, era una
obligacion y la mejor manera de abrir los trabajos en este
Pacto. Es verdad que en 2009 hubo resoluciones del
Congreso y del Senado, pero ninguna de ellas condicio-
naba cudl era el contenido de la reforma que el Gobierno
tenia que impulsar. Convendra usted conmigo en que el
documento de 29 de enero de este afio no tiene nada que
ver con el discurso que habian venido desarrollando el
propio Gobierno y el Grupo Socialista en materias como
las que usted ha citado con posterioridad. Convendra
conmigo en que no criticamos la conveniencia, que
estimulamos, de que el Gobierno fijara una posicion,
pero convendrd conmigo en que ese documento se

planted para que todos pudiéramos opinar sobre el
mismo y fijar los elementos de acuerdo. Ustedes presen-
taron, no lo olvidemos, a la opinién piblica, no a esta
Comision, el documento el 29 de enero, lo hicieron sin
acompaiiarlo, por supuesto, de nuevos estudios, de docu-
mentacion de soporte, de nuevas proyecciones. Todo eso
da igual. Pues bien, a estas alturas, diez meses después,
ya se ha debatido ese informe, ya se ha debatido en esta
Comisidn en varias ocasion, ya se ha debatido en la
opinién publica, se ha debatido por nosotros y por toda
la sociedad espafiola y la posicion es que el incremento
de la edad de jubilacién a los 67 afios que ustedes han
colocado en el centro del debate no cuenta, a tenor de lo
aqui escuchando y salvo cambio de criterio, respetable,
de algtin grupo, con apoyos en esta Cdmara, desde luego
no con el nuestro, y a tenor de declaraciones y de mani-
festaciones, tampoco fuera de ella, en los agentes
sociales, sindicatos o empresarios. Como dirfa Keynes
—y sin que sirva de precedente—, con razdn, es posible
llevar un caballo a la orilla del rio, pero no lo es obligarle
a beber. Es posible forzar el incremento de la edad de
jubilacién, pero eso no va a hacer que nuestros ciuda-
danos trabajen mds afios y mejor, lo inico que va a
conseguir es aumentar la ya de por si enorme bolsa de
parados mayores, de parados viejos en nuestro pais y,
eso si, una pérdida enorme de sus derechos de pension.
Eso, en estos momentos, para nosotros es inadmisible.
A nosotros nos gustaria que su comparecencia aqui hoy
sirviera de algo, sirviera para saber cudles son realmente
los compromisos adquiridos al margen de esta Cdmara
por este Gobierno en materia de pensiones. Yo creo que
es bueno que hablemos claro y es bueno que usted hable
claro. Es bueno dejarnos de este juego absurdo y que nos
diga si tenemos realmente margen de maniobra o nos
han llevado ustedes a una situacion sin salida en la que
estd empefiada la imagen y la solvencia de nuestro pafs;
si tenemos o no tenemos margen para las alternativas; si
podemos elegir férmulas de una reforma de pensiones o
todo se reduce a admitir una, que es la suya. Conviene
que su comparecencia aclare de verdad al menos esto,
mds alld de retdricas y apelaciones a los consabidos
tépicos. Porque la realidad es que hoy mads del 70 por
ciento de los ciudadanos espafoles declaran mostrarse
muy inquietos con respecto al pago de sus pensiones
futuras. Hemos devuelto —y ustedes han puesto la parte
del leén en ello— la incertidumbre y la duda a nuestro
sistema de pensiones, que ha venido siendo un seguro
de tranquilidad y de seguridad para los espafioles. Le
voy a decir algo con toda claridad: es una sola medida
la que realmente nos separa; una entre muchas otras
posibles y deseables. Aun asi siguen ustedes empeci-
nados en su mantenimiento contra viento y marea, difi-
cultando el acuerdo y sin voluntad real —once meses
después— de buscar una férmula alternativa. Mover la
edad de jubilacién no es la panacea. Es imprudente, es
innecesario, es contraproducente e, incluso, es abrir una
via a las discriminaciones y a mds desigualdades.
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Estamos en un momento en que conviene hablar claro
a los espaiioles. No estamos para circunloquios ni para
maniobras evasivas. La auténtica realidad con la que nos
enfrentamos hoy no es como vamos a pagar las pensiones
en el afio 2040 6 2050, sino qué tipo de derechos estan
generando hoy muchos millones de ciudadanos que
desde la precariedad, desde la temporalidad o desde el
paro no tienen siquiera capacidad para pensar en sus
posibles pensiones futuras. La realidad es aqui y ahora
y no conviene presentarse como los benéficos gestores
preocupados por el sistema de los préximos treinta afios
para justificar lo que hoy nos estan demandando hacer
por los excesos y por las imprudencias que hemos come-
tido. Por tanto, desenvolvamonos de la bandera de la
responsabilidad —porque aqui todos somos al menos
tan responsables como el que mas— y busquemos de
verdad el camino del acuerdo y del encuentro.

Usted, que ha hablado muy sucintamente de gran parte
de esas posiciones y de esas medidas que su Gobierno
defiende, sabe que puede encontrar en el Grupo Parla-
mentario Popular capacidad de acuerdo para frenar las
prejubilaciones. Pero para eso no habria sido necesario
llegar hasta aqui. Ese mandato ya estd en el Pacto de
Toledo del afio 2003. Para frenar el proceso de prejubi-
laciones, que tanto dafio nos ha hecho y nos sigue
haciendo, podian haber encontrado desde el primer
momento acuerdo en este grupo para impulsar una
reforma. Pero no lo hicieron, como tampoco lo han
hecho en relacién con las jubilaciones anticipadas y
como tampoco lo han hecho en la integracién de los
colectivos con especiales dificultades.

En materia de contributividad, jqué le voy a decir si
hemos firmado en dos ocasiones la conveniencia de ir
ajustando de forma progresiva una adecuada correspon-
dencia entre las prestaciones y las cotizaciones! Usted
lo ha dicho muy bien: no es una medida para ahorrar ni
para perjudicar a nadie. Es una medida que tiene su eje
basico en la equidad del sistema y en que los ciudadanos
reconozcan que su aportacion tiene un eficaz reflejo en
la pensién que van a recibir. Eso es lo que legitima
socialmente cada dia mas el sistema y eso es lo que
ayuda a que los ciudadanos reconozcan que sus aporta-
ciones tienen una justa correspondencia en la prestacién
que van a recibir. {Cémo no vamos a apoyar desde el
Grupo Parlamentario Popular cualquier medida que
suponga avanzar en la equidad de este sistema! Pero para
eso no necesitaban haber llegado hasta aqui. Han tenido
siete afios de Gobierno para desarrollar mds activamente
el principio de contributividad. Como no lo hemos
negado nunca, no lo vamos a negar ahora tampoco, pero
tengan ustedes la valentia de desautorizarse una vez mas,
cuando a principios de afio varios destacados miembros
de su Gobierno —empezando por la vicepresidenta
econdmica— declararon que no iban a ampliar el periodo
de cdlculo y que ni lo iban a proponer entonces ni lo iban
a proponer nunca.

Yo no soy tan optimista en relacion con la situacién
actual del sistema de Seguridad Social. Tenemos plena

confianza en su sostenibilidad, pero venimos reclamando
insistentemente que, aunque este sistema es sostenible,
no se sostiene solo y hay que ayudarle. No le ayudan
haber perdido casi 1.900.000 afiliados cotizantes activos
al sistema en los ultimos meses, porque son casi el 10
por ciento del conjunto de nuestro sistema de cotizantes.
La justificacién que ustedes dan es que se han ido incre-
mentando las bases de cotizacion y la destruccién de
empleo es mayor entre los trabajadores con peores bases
de cotizacion. Esto financieramente puede ser sostenible,
pero socialmente es demoledor; sobre todo,
cuando 2.836.000 cotizantes lo son desde el desempleo.
Sabe usted perfectamente que esas son cotizaciones con
fecha de caducidad y que, si este pais no es capaz de
generar crecimiento econémico suficiente para devol-
verles un empleo, estas personas dejaran de cotizar mas
bien pronto que tarde. No somos nosotros quienes hemos
estimado que en los proximos meses se pueden perder
hasta 600.000 cotizantes mds por la via de la pérdida de
las prestaciones contributivas, por la prolongacion de la
crisis y la pérdida de las expectativas de encontrar
empleo. Es verdad que la ratio entre cotizantes y pensio-
nistas estd en 2,58 segtn el ultimo dato que ustedes han
hecho publico, pero también es verdad que es la relacion
mas baja desde el afio 2000 y pone de manifiesto el
progresivo deterioro de nuestro sistema de pensiones a
consecuencia de la crisis. Y es verdad que tenemos la
Administracién de la Seguridad Social en superavit, pero
también es verdad que aqui lo importante no es el supe-
ravit puntual, sino la tendencia que este mismo superavit
viene desarrollando, y esto nos aboca al déficit a no
mucho tardar. Con un sistema que ingresa por cotiza-
ciones sociales el 0,8 por ciento menos segtin los datos
de este afio, y que gasta en pensiones el 5,1 por ciento
mads, es evidente que los indicadores se nos estan des-
componiendo poco a poco. Me recuerda a esa anécdota
del que cae de un rascacielos y cuando esta cayendo por
el piso veinte alguien le grita desde una ventana: ;Cémo
estas? Y responde: Hombre, hasta ahora razonablemente
bien. Eso es lo que nos pasa a nosotros en relacion con
la caida estrepitosa del superavit que no augura nada
bueno.

Pero lo importante es que nuestro sistema de cotiza-
ciones —y usted lo sabe— genera superdvit y excedentes
para sostener las prestaciones del sistema. Este préximo
afio los ingresos por cotizaciones van a ser mas del 111
por ciento del gasto en prestaciones contributivas. Eso
significa que el problema de nuestro sistema no estd en
la capacidad de recaudar cotizaciones o, al menos, no
estd basicamente centrado ahi. Nuestro problema funda-
mental es que esta evolucién no ha venido acompafiada
de las aportaciones adecuadas por parte del Estado. No
voy a insistir aqui en el eterno debate sobre los comple-
mentos a minimos y cémo han financiado ustedes esas
subidas de pensiones minimas, que nosotros respalda-
riamos mejor en la medida en que hubieran venido
acompafiadas de aportaciones econdmicas significativas
por parte del Estado. Entre el afio 2000 y el afio 2004 la
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financiacion de los complementos a minimos con cargo
a cotizaciones pas6 del 97,55 al 77,37 por ciento del
gasto de los complementos, mas de 20 puntos de avance.
Entre los afios 2004 y 2008 la financiacion pasé del 77,37
al 64,25. Hicieron ustedes un esfuerzo de 13 puntos de
avance; aunque inferior al de la legislatura anterior, fue
un esfuerzo de 13 puntos. Entre el afio 2008 y 2011 la
financiacién ha pasado del 64,25 al 65,32, es decir,
hemos retrocedido mds de un punto. No solo no se ha
frenado sino que se ha revertido el proceso. El Gobierno
ha dado, a nuestro juicio, una inaceptable marcha atras
en el proceso de separacion de fuentes justo cuando se
habla de adoptar medidas que impliquen mejorar la
sostenibilidad financiera del sistema.

Tenemos una situacion internacional que no ayuda,
pero el problema con el que nos enfrentamos —insisto,
volviendo al principio de mi intervencién— son las
decisiones que ha tomado su Gobierno y que han con-
travenido directamente el pacto, poniendo a estos grupos
parlamentarios en una situacién enormemente delicada.
Porque los que si que nos creemos el Pacto de Toledo
creemos que el Gobierno puede tener amplio margen en
su cumplimiento pero ninguno para incumplirlo, ninguno
para contravenirlo directamente. Por eso quiero que
usted me diga que el Gobierno reconoce y consigna que
se ha producido un serio incumplimiento del Pacto de
Toledo. No tiene sentido que el Gobierno pretenda que
este Pacto de Toledo, si tiene confianza en si mismo,
mire para otro lado y desconozca que este Gobierno, con
todas las justificaciones que haya querido poner encima
de la mesa, ha ido frontalmente contra una de las reco-
mendaciones mas concretas y con menos interpretacion
posible con respecto a nuestro sistema de pensiones. No
tiene sentido que este Gobierno fuerce a los pensionistas
a que sean ellos los que vayan en auxilio de la economia
productiva, de la solvencia del sistema econdémico,
recortando sus pensiones y deteriorando sus derechos.
Resulta evidente que si el Gobierno ha incumplido el
Pacto de Toledo, el Pacto de Toledo deba ponerlo clara-
mente de manifiesto. Por tanto, no caben argumenta-
ciones falaces ni argumentaciones incoherentes. Me
gustaria saber si usted sigue sosteniendo que esta es una
medida tomada para que no se consolide un gasto exce-
sivo en pensiones fruto de una desviacién de precios del
afio 2009, que resulta demasiado grave para el sistema.
Porque si ese es el argumento deberia usted trasladar a
sus compaiieros de Consejo de Ministros que no se puede
responder a una violacién del Pacto de Toledo, a una
decision arbitraria, con el anuncio de otra decisién igual-
mente arbitraria, como es que cuando vuelva la bonanza
econdémica vamos a compensar a los pensionistas por lo
que ahora se les estd congelando. Si nos creemos el Pacto
de Toledo nos lo creemos para garantizar la revaloriza-
cién automdtica, y eso es cuando los pensionistas estdn
en crisis, como el resto de la sociedad, y cuando estdn
en bonanza econdmica. No pretendan corresponder a
una arbitrariedad con otra arbitrariedad todavia mayor.
No pretendan hacernos caer en la incoherencia.

Sobre los dos grandes rasgos iniciales de sus pro-
puestas —insisto— puede haber una coincidencia si
usted hoy aqui entiende que la medida de prolongar
coactivamente la vida laboral en nuestro pais no tiene
respaldo politico y social suficiente y, por tanto, que sus
apelaciones al acuerdo y al consenso se hacen sobre la
base del respeto a las opiniones que también tenemos
los demds. Y sobre la dltima de las grandes lineas de
actuacion, la mejora de la gestion, le voy a plantear una
pregunta, que espero que me conteste. ;Contemplan la
posibilidad de un proyecto de ley en materia de reforma
de pensiones o contemplan la posibilidad de mds de uno?
(Qué intenciones tiene su departamento en relacion con
el modelo de gestion de la Seguridad Social que actual-
mente tenemos? ;Estdn ustedes dispuestos a modificarlo
ampliamente? ;En qué sentido? Porque hasta ahora no
hemos oido ningun tipo de explicacion de su Gobierno
en relacién con modificar sustancialmente el organi-
grama de nuestra Seguridad Social. Convendria saber si
ustedes estdn pensando en algo asi y convendria, por la
dimensién de la medida, que le explicaran a esta Comi-
sidn, si puede ser hoy, qué es lo que estan pensando al
respecto. Nadie niega la necesidad de reformas, nadie
niega lo inaplazable de esas reformas. Fueron ustedes
los que comenzaron esta legislatura diciendo que no
hacian falta reformas de calado para el sistema y hemos
sido todos los demads, sin movernos un dpice del Pacto
de Toledo, los que hemos venido reclamando una vez
mads un proceso gradual, tranquilo, natural, de todas esas
reformas que en gran medida son las que han venido
dando estabilidad financiera, solvencia y credibilidad a
la sociedad espafiola en relacién con el sistema de pen-
siones. No somos el resto de los grupos los que nos
hemos movido del Pacto de Toledo. Se han movido
ustedes. Por tanto, si quieren retomar las posibles con-
clusiones y los posibles acuerdos saben cudl es la base
para los mismos. Estd exclusivamente en su mano, des-
pués de mas de seis meses en que el Gobierno de este
pais no se ha dirigido al Grupo Parlamentario Popular
para hacer gestion alguna en relacién con el sistema de
pensiones, que se tomen ustedes realmente en serio el
proceso que tenemos por delante. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Mixto la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior ministro,
gracias por su comparecencia en esta Comision, pero
tenemos que decirle que sentimos una cierta decepcion
por las cosas que nos ha trasladado, entre otras razones
porque algunos de los argumentos que usted hoy nos ha
expuesto ya han sido expuestos en otras ocasiones,
incluso en el documento del 29 de enero. (El seiior
vicepresidente, Montalban Goicoechea, ocupa la
Presidencia.) Usted en su intervencién no ha dicho nada
pero ha dicho mucho, y me explicaré.

En primer lugar, usted ha finalizado su intervencion
diciendo que nos queria transmitir la necesidad de
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renovar la Seguridad Social y, en concreto, el sistema
publico de pensiones, y ha hecho un llamamiento a la
Comisién del Pacto de Toledo por el entendimiento y el
acuerdo. El problema no esta en las posibilidades que
podamos tener o no la Comisién del Pacto de Toledo
para llegar a esos acuerdos —seria bueno llegar a
acuerdos—, sino que después de llegar a unos acuerdos
en el Pacto de Toledo la propuesta que nos vaya a pre-
sentar el Gobierno no se ajuste a los acuerdos alcan-
zados. Por tanto, ese esfuerzo que podemos hacer los
diferentes grupos, habida cuenta de la diferencia que
tenemos entre nosotros en relacién con el sistema ptiblico
de pensiones, puede ser un trabajo inttil y nos preocupa,
ya que tenemos la experiencia en relacion con la decisién
que tome el Gobierno con la cuestion de las pensiones
del afio 2011, es decir, no subir las pensiones del
afio 2011. Nos preocupa trabajar y hacer el esfuerzo,
incluso dejando algunas cuestiones que para nosotros
podrian ser de importancia, y después que el Gobierno
presente un proyecto de ley que signifique no digo un
desprecio pero si una total desatencion con lo que aqui
se pueda hacer. Digo esto porque usted, en lo que podria
ser la propuesta del Gobierno mas all4 de la que se
expresa en el documento del dia 29, fue muy cauto a la
hora de exponer aquellas cuestiones que deben introdu-
cirse en esa reforma. Hablo de lo que podemos definir
como los aspectos mds complejos de alargar la vida
laboral, y eso se entiende que es alargar el tiempo legal
de jubilacién, el tiempo méaximo, de los 65 afios a los 67,
que es de lo que se viene hablando. Evidentemente
nosotros en cuanto a alargar la vida laboral podemos
llegar a acuerdos en algunas cuestiones; ustedes dicen
que hay que reducir las prejubilaciones, nosotros tam-
bién podemos estar de acuerdo con eso y que eso puede
ser una forma de alargar la vida laboral, porque es un
desprecio de la capacidad de trabajo y por tanto de posi-
bilidades de participacion en la actividad econémica que
personas de 52 afios y 55 afios acaben siendo prejubi-
lados. Claro que estariamos dispuestos a llegar a acuerdos
en ese sentido en la medida en que se garantizara el
empleo para estas personas y para estos tramos de edad.
Seria mucho mejor que estas personas estuvieran ejer-
ciendo la actividad laboral y no fuesen prejubilados. En
otras cuestiones, como alargar la actividad laboral mas
alla de los 65 afios, efectivamente ahi vamos a tener
diferencias que ya hemos manifestado en otras oca-
siones. Pero, como digo, usted ha sido cauto y no ha
dicho otras cosas que supongo que estardn también en
las previsiones del Gobierno. No las voy a sacar yo ya
que usted no las ha sacado, aunque seguramente en la
préxima intervencién o en la segunda puede que lo haga,
y nos referimos, evidentemente, al tiempo de cdlculo de
la pensioén o de la base reguladora de ésta.

Si dije hace un momento que no dijo nada, me referia
a aquellas cuestiones que son datos o andlisis de la pro-
yeccion de la situacidén demogréfica, a la actividad
laboral o nivel de pensionistas que podemos en 2060,
que fue una fecha que usted utiliz6. Habl6 también de
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las condiciones en las que estaria el sistema en el
afio 2023 y cémo habria que utilizar en 2029 el Fondo
de Reserva, etcétera. Eso digo que no es nada nuevo, es
algo de lo que se viene hablando; pero se viene hablando
desde el Gobierno, se viene hablando en documentos del
Gobierno, pero es curiosa la coincidencia que hay en ese
andlisis con otros documentos que no responden al
Gobierno pero que si responden a entidades que
dependen, digamos, de instituciones completamente
diferentes de aquellas que tienen por objeto defender el
interés de los pensionistas, pues dependen de entidades
fundamentalmente financieras.

Esta es una cuestion que nos sigue preocupando, que
el discurso del Gobierno en relacién con ese andlisis de
proyeccion del futuro tanto demogréfico como de las
otras cuestiones sea tan igual o sea igual a estos otros
documentos que nosotros conocemos y que tenemos que
definir, como documentos destinados a defender las
politicas sociales desde el punto de vista del capitalismo,
del neoliberalismo o como lo queramos definir pero que
definitivamente es todo lo contrario de lo que puede ser
un modelo social del bienestar. Por tanto, sefior ministro,
en ese sentido nos preocupa que ustedes sigan en ese
mismo andlisis y no hagan otro tipo de matizaciones que
evidentemente se pueden hacer. Usted, por ejemplo,
cuando se referia al tema de la esperanza de vida, hombre,
la esperanza de vida no se calcula porque vayamos todos
a tener 85 afios cuando nos muramos. Yo, que soy afi-
cionada a leer esquelas, veo que se queda mucha gente
alos 50, mds de los que pensamos, y si hacemos la media
puede ser que tengamos una media de esperanza de vida
muy alta pero eso no quiere decir que vayamos todos a
ser pensionistas porque no quiere decir que todos
vayamos a cumplir 80 afios. Estas son matizaciones
importantes, como la preocupacion de que no se pueda
asumir el 15 por ciento del gasto del PIB en el afio 2060,
porque Italia estd en estos momentos asumiendo el 14
por ciento del PIB en Seguridad Social y pensiones.
Ahora no tenemos tiempo ni vamos a aportar todos los
datos, pero hay unas situaciones que desde nuestro punto
de vista no nos permiten acreditar de estos andlisis que
existen y que ademds maneja el Gobierno y usted nos
trae aqui para transmitirnos la necesidad de reformar
nuestro sistema de pensiones.

Pero también dije, sefior ministro, que dijo usted
mucho y lo dijo ademads en la primera parte de su inter-
vencion, que yo creo que es donde esta el meollo de la
cuestion, por decirlo asi, dado que la necesidad de modi-
ficar y de reformar las pensiones no es tanto una cuestién
técnica, que a lo mejor ahi nos podemos poner muy de
acuerdo todos los grupos, sino que es realmente una
cuestion politica y, claro, dependiendo de qué tipo de
politica se quiera aplicar a algo se puede hacer de una
manera o de otra. En la primera parte de su intervencién
usted se esforzd, independientemente de que no seria
muy necesario el esfuerzo porque somos conscientes,
porque conocemos las cuentas de la Seguridad Social,
en transmitir la fortaleza estructural del sistema de pen-
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siones del Estado espaifiol. Porque es real, porque esta
ahi; después, usted incluso lo vuelve a reforzar cuando
dice que hasta el afio 2023 no corre ningtn peligro y que
hasta el afio 2029, continuando las cosas como estan
ahora, no seria necesario utilizar el Fondo de Reserva.
Claro, en todo este tiempo nos preguntamos qué ele-
mentos se usan en ese andlisis como parte de la valora-
cion en relacién con el empleo. (Es que vamos a estar
durante todo este tiempo con cuatro millones de parados,
por tanto, con menos cotizantes a la Seguridad Social?
(Es que vamos a mejorar el nivel de empleo y, por tanto,
incrementar los cotizantes a la Seguridad Social?. Porque
en la cuestién demografica, volvemos a lo mismo, no es
que tengamos mds 0 menos nacimientos, sino la capa-
cidad que tengamos de incorporar al trabajo a todas
aquellas personas que estén en edad de trabajar. Por
tanto, podemos tener ahi una solucién a algunos de los
problemas que ustedes plantean.

Después de explicar la fortaleza estructural del sis-
tema y la sostenibilidad a largo plazo del mismo, usted
dijo que la reforma no se hace precisamente por las
necesidades que el propio sistema manifiesta, sino
porque se debe contribuir a apuntalar la superacion de
la crisis actual. Después usted da ademas un nuevo dato,
y es que al lado de la fortaleza del sistema ptiblico de
pensiones resulta que hay otra cuestién que no es igual
de fuerte o no estd en la misma linea y es el sistema
privado de capitalizacion y, por tanto, lo que serfan las
pensiones privadas. Si unimos todo esto que usted acaba
de decir junto con la necesidad de reduccioén fiscal,
entendemos —y eso es lo que nos preocupa y por eso le
hablaba de los acuerdos a los que podemos llegar en el
Pacto de Toledo— que ustedes pueden presentarnos una
reforma de nuestra Seguridad Social y pensiones en el
proyecto de ley donde, para apuntalar la superacion de
la crisis y asumir la demanda que ese famoso sefior
mercado le exige en los dltimos afios, se reduzcan las
cotizaciones empresariales a la Seguridad Social. Porque
eso es lo que se interpreta de todo lo que se puede decir
con estos datos que yo he recogido no sé si de forma
oportunista pero que oportunamente usted nos lo ha
facilitado. Por tanto, si resulta que lo que el Gobierno
tiene en prevision es rebajar la cotizacion a la Seguridad
Social, ahi si podemos tener un problema en cuanto a la
fortaleza de la financiacién. Esa es una cuestion. Y si esa
reduccion de la fiscalidad o de la cotizacién a la Segu-
ridad Social por parte empresarial ustedes la van a hacer
genéricamente o simplemente van a hacer algtin tipo de
excepcion o una, digamos, politica de flexibilidad en esta
materia en determinados casos de situacidn de crisis,
etcétera. Porque en esta situacion de crisis es verdad que
hay muchos que estan perdiendo mucho dinero, pero es
que hay otros que estdn ganando muchisimo méas de lo
que han ganado nunca, y de hecho los datos del incre-
mento de personas mds ricas, por decirlo asi, entre
comillas y més vulgarmente, es mayor que antes de que
empezara la crisis. Por eso nos preocupa, sefior ministro.
Y también nos preocupa porque cuando a usted lo nom-
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bran ministro hizo unas declaraciones que en principio
podian parecernos positivas si no fuera porque somos
incrédulos en muchas cosas, pero parecia que podia
haber por parte del Gobierno, en la medida en que habia
un cambio, un cambio asimismo de algtin tipo de poli-
ticas. Pero usted hizo algunas declaraciones, como el
tema de los 426 euros a los parados a los que se les
acababa la prestacion correspondiente; hizo también
declaraciones en relacién con los 65 afilos como tope
maxima de jubilacién y que no se irfa a los 67, por lo
menos el primer dia algo de eso entendimos que decia.
Pero después vienen otros ministros o usted mismo y
dicen cosas diferentes. El presidente del Gobierno dijo
lo que dijo esta mafana. El caso es que estas cosas ocu-
rren cada vez que el Gobierno del Estado espaiiol tiene
un toque de eso que eufemisticamente se llaman mer-
cados, pero que en la préctica, poniéndole al mercado
brazos, piernas, 0jos y boca, es el sistema financiero mas
especulativo de lo que podemos entender. Estos dias,
incluso desde el Gobierno, se estd diciendo que tenemos
que hacer politica para calmar a ese mercado especula-
tivo que nos estd haciendo la guerra. La expresién
haciendo la guerra la estoy utilizando yo, pero viene a
ser lo mismo de lo que realmente puede decir el Gobierno,
que, ademds de decir eso, deberia tener una postura de
enfrentamiento a esos que estan haciendo la guerra a este
modelo del bienestar y no hacer las politicas que le estan
exigiendo. Porque, al final, los dirigentes del Partido
Popular les dicen que se las copian, de acuerdo al modelo
de partido politico que sustenta el Gobierno, es decir, un
partido socialdemdcrata, y no pueden hacer una politica
de entreguismo total y absoluta. En la Unién Europea
hay dos lideres que marcan esa direccién, Alemania y
Francia, fundamentalmente Alemania, y no es precisa-
mente socialdemdcrata, sino que actda en la linea de
defender ese neoliberalismo que le comentaba.
Después, ustedes nos informan de las medidas que
van a tomar con relacion a la economia. Sefior ministro,
cada vez que se analizan las cosas y vemos por donde
van, como ciudadanas y ciudadanos defensores de un
determinado modelo social, al perderlo nos sentimos no
solo defraudados y preocupados, sino frustrados, des-
pués del grandisimo trabajo que se ha hecho para con-
seguir lo que hemos conseguido, no digo de repente, pero
sf tan gravemente. Sefior ministro, en estos anuncios que
nos hace el Gobierno, incluida la reforma de las pen-
siones, veo una firma de capitulaciones en esa derrota
que estd teniendo el Estado del bienestar frente al capi-
talismo puro y duro. Eso lo interpreto asi después de las
cosas que dijo en la primera parte de su intervencion.
Estamos bien, no tenemos problemas, pero tenemos que
demostrar que hacemos lo que nos mandan hacer. Por
tanto, seflor ministro, si hacemos lo que nos mandan
hacer, no hacemos lo que debemos. Eso es lo que le
queremos transmitir desde el Bloque Nacionalista
Galego. Desde nuestro punto de vista, el Gobierno no
estd haciendo lo que debe en relacién con la situacion
de crisis y la situacién econdmica, sino que esta haciendo
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lo que le mandan y, por tanto, esta actuando equivoca-
damente en relacion con la defensa de un modelo social
que cuando pidié los votos decia que defendia. De
momento nada méas. Espero que algunas de las cues-
tiones que le he planteado me las pueda aclarar, sobre
todo en esa prudencia que le comentaba que tuvo a la
hora de exponer las propuestas que tenia previstas el
Gobierno para el futuro en relacién con la reforma de
nuestro sistema de pensiones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Van a compartir el tiempo de su grupo el sefior
Llamazares y el sefior Tarda. Tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiorias, en mi
profesion puedes terminar la carrera y no saber dar una
mala noticia. Normalmente en mi profesion los médicos
en muchas ocasiones damos malas noticias, pero las
damos mal. En politica tengo la impresién de que si no
cambiamos, no nos entiende nadie. Deberiamos aspirar,
en primer lugar, no sé si a imponernos en determinado
momento a la economia, yo creo que si, pero, sobre todo,
a que nos entiendan. Y, sefior ministro, yo no le he enten-
dido. Lenguaje profético que sustituye al lenguaje poli-
tico, pero que es peor que el lenguaje politico y que
degrada al lenguaje politico. Sefior ministro, lo que nos
ha dicho en el dia de hoy, hablando en plata, es un empla-
zamiento. Es decir, usted no nos propone un consenso
en el marco del Pacto de Toledo, usted nos propone, en
primer lugar, el mes de diciembre como el dltimo plazo
para el acuerdo. Segundo. Nos propone un recorte del
sistema publico de pensiones, con la teoria famosa de
que para mantener el Estado de bienestar hay que podar
el Estado de bienestar. No sé€ si el invierno es el mejor
momento de poda. En tercer lugar, al final de su inter-
vencion nos habla de la mirada. Alguien puede pensar
que estd hablando de la mirada de los ciudadanos, y es
que seguramente una parte de la mirada, la fundamental,
deberia ser la de los ciudadanos. Pero no es esa la mirada
a la que usted se refiere. Estd hablando del ruido de
capitales, que ha sustituido, en términos de nuestra bio-
grafia politica, al ruido de sables y al ruido de sotanas.
Abhora, ruido de capitales, que significa la mirada que
nos impone una determinada politica. Porque, sefior
ministro, en relacién al lenguaje profético, mucho de su
intervencion tiene lenguaje profético. Hay una conver-
sion, una iluminacion del Gobierno y del Partido Socia-
lista que antes consideraba innecesaria una reforma dura
como la que estd proponiendo el sistema. Por ejemplo,
no consideraba necesaria la medida del retraso en la edad
de jubilacidn, que fue rechazada por el ministro anterior
ante esta Comision, y ahora considera que esa medida
es poco menos que imprescindible. Es una de las medidas
imprescindibles. [luminacién, por tanto, revelacion
dentro de ese lenguaje profético. En segundo lugar, y
dentro del lenguaje profético, hay una visién del que
sabe por dénde va la historia. Era la segunda caracteris-
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tica del lenguaje profético, el que sabe por dénde va la
historia. Parece ser que ustedes saben proyectar la demo-
grafia como nadie. Y ahi no hay discusion. Sin embargo,
si hay discusion entre los demdgrafos. En esta materia,
yo, modestamente, tengo alguna nocién de demografia.
Decia Galbraith que era tan dificil proyectar el déficit
como proyectar la demografia. Ustedes proyectan la
demografia después de que, ademads, ustedes y otros de
la misma posicidén politica, curiosamente, que no com-
parten el sistema publico de pensiones, han proyectado
la crisis del sistema de pensiones, la crisis definitiva,
cuando no la crisis del sistema de pensiones, y no han
acertado nunca. Fallan més que una escopeta de feria,
sefior ministro. Sin embargo, siguen empefados en el
dogma sobre la demografia, en el dogma sobre el enve-
jecimiento. Ademds del dogma, plantean a esta Comi-
sion, después de la conversion a estas medidas conser-
vadoras, una sola solucion, un solo camino: el recorte.
El recorte es la inica reforma que nos ponen encima de
la mesa. Sin embargo, para sostener un sistema publico
de pensiones no solo hay medidas que afectan al gasto,
también puede haber medidas que afecten a los ingresos.
Incluso puede haber una discusién sobre qué medidas
de ingresos y qué medidas de gastos. Pero ustedes plan-
tean una sola salida que es el recorte. Yo a eso le llamo
lenguaje profético, revelacion, dogma y recorte. Len-
guaje profético que lo hace quien no tiene mucha con-
viccion en lo que estd haciendo, porque no coincide, en
la mayor parte de los casos, con sus convicciones. Estdn
haciendo el ajuste que le corresponderia a la derecha.
Hacen ustedes el ajuste de nuestro sector ptblico y hacen
el ajuste del sistema publico de pensiones, en el sentido
de los intereses mas conservadores. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Prefiero el lenguaje politico, no
me gusta el lenguaje profético, precisamente porque no
soy de esa rama, lenguaje politico que en mi opinién
tiene que partir del acuerdo sin apremio. La Comisién
del Pacto de Toledo ha elaborado sus conclusiones y no
necesariamente ha aprobado inmediatamente el Gobierno
un proyecto de ley, ha elaborado sus recomendaciones e
incluso ha habido gobiernos después de la legislatura
que han desarrollado esas recomendaciones. Por lo tanto,
no al ucase si al consenso. El ucase era el decreto de los
zares, en este caso no es el decreto de los zares sino en
mi opinién un marco para el acuerdo como es el Pacto
de Toledo pero sin apremios, sin calendarios y sin que
tengamos que irnos a tomar las uvas ya con un boceto
de decreto del Gobierno. Y usted ministro debe decirnos
aqui si ya estan elaborando ese boceto de decreto antes
incluso de que lo apruebe la Comisién del Pacto de
Toledo o que recomiende la Comisién del Pacto de
Toledo.

En segundo lugar con respecto al lenguaje politico,
distintos analisis en mi opini6n sobre la previsién demo-
grafica y sobre la importancia demografica. Quiza ha
quitado usted de delante todas las medidas que pueden
molestar al discurso Fedea, se ha quitado usted de delante
todas las medidas que pueden molestar al discurso con-
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servador. El problema es el envejecimiento de la pobla-
cién y, sin embargo, usted menosprecia la productividad.
Pero resulta que las proyecciones de productividad hacen
que con 1,75 dentro de cuarenta afios podamos financiar
cuatro pensiones dentro de cuarenta afios, y eso significa
la productividad, es decir, darle la vuelta al argumento
que usted utiliza con el crecimiento de la productividad
cuestion que usted menosprecia. Hablan de la esperanza
de vida y la confunden con la expectativa de vida. Mire,
un muchacho que no muere en la carretera aumenta la
esperanza de vida porque significa que aporta cuarenta
o cincuenta afios a la esperanza de vida del conjunto y,
sin embargo, no significa que vivamos mds tiempo, es
que ese chico que no ha muerto en la carretera puede
vivir hasta los 70 afos cuando podia haber perdido la
vida a los 20. Eso influye en la esperanza de vida y
ustedes la utilizan nicamente en el sentido del enveje-
cimiento de la poblacién.

Sefior ministro, en relacién con las medidas nos pro-
pone un solo camino. Es aquello de Margaret Thatcher
de que no hay alternativa, y hay alternativa, sefior
ministro. No hay un solo camino, hay varios caminos.
Ustedes optan por un camino: el del recorte, argumén-
tenlo y quien les acompafie bendito sea, pero nosotros
no les acompafiamos en el camino del recorte. Tan solo
dos de las medidas que proponen la de los 67 afios mas
la que tiene que ver con incrementar en cinco afios el
calculo de las pensiones significa un recorte del 10 por
ciento de la pensién media para 2040, sefior ministro, 10
por ciento de la pensién media. Hay otras alternativas
que van en materia de ingresos y que incluso hacen
discutible ese dogma de los 67 afios. En materia de
ingresos tienen ustedes pendiente la unificacion de regi-
menes, tienen ustedes pendiente la separacion de fuentes,
tienen ustedes también la posibilidad de diferenciar lo
que se financia con cargo a Seguridad Social y lo que se
financia con cargo a impuestos. Parece ser que los
impuestos no se pueden tocar en este pais aunque la
realidad sea que nuestros impuestos, por ejemplo, en
materia de sociedades son muy inferiores al resto de los
impuestos europeos, pero hay mecanismos en materia
de ingresos. Hay mecanismos exitosos también en rela-
cién con los 67 afios. Le he visto ahf una cierta ambi-
giliedad aunque voy a quedarme con lo positivo, y es que
existen mecanismos en estos momentos que han sido
positivos con respecto a la flexibilizacién en la edad de
jubilacién y que pueden dar en nuestra opinién bastante
de si de seguir con esas medidas, pues es reduciendo las
prejubilaciones y favoreciendo el mantenimiento en el
trabajo de manera voluntaria. Y eso hace que en nuestro
pais, por ejemplo, tengan 63 afios y 10 meses de jubila-
cién real cuando otros paises europeos estdn en una
media de 62 afios, pero ustedes estdn creando un pre-
juicio sobre nuestro propio pais.

Sefior ministro, no le vamos a admitir el emplaza-
miento, no le vamos a admitir el dogma demografico y
no le vamos a admitir el recorte. Hay en estos momentos
condiciones para un andlisis —que es lo que hace la
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Comisién del Pacto de Toledo— y para una serie de
recomendaciones. En nuestra opinién hay condiciones
para evaluar distintas proyecciones con distintas miradas
—no solamente la mirada de los mercados sobre el
futuro de nuestro sistema publico de pensiones— y hay
también diferentes medidas para garantizar el futuro del
sistema publico de pensiones. Termino, sefior ministro,
impugnando la teoria de la poda. Ustedes se pueden
permitir podar un arbol sano, pero nuestro sistema de
bienestar en general es un sistema que todavia necesita
en nuestra opiniéon mucho desarrollo. Podar un sistema
de bienestar es crear un profundo malestar en el pais. En
ese sentido, no miren ustedes tnicamente a los mercados,
miren también a los trabajadores y a los ciudadanos, y
no se equivoquen si miran a los trabajadores y a los
ciudadanos. Si siguen mirando a los mercados nunca
serd suficiente, se lo han demostrado; nunca lo serd. Hoy
han adoptado nuevas medidas de ajuste, mafnana vol-
verdn otra vez a atacar a nuestra deuda porque entre otras
cosas tienen intereses a corto, son arbitrarios, sadicos e
insaciables.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El seiior TARDA I COMA : Quiero felicitar publica-
mente la exposicidn pedagdgica e ideolégicamente muy
coherente del compafiero Gaspar Llamazares. Me felicito
por su intervencion francamente demoledora para con
las posiciones hoy defendidas aqui por parte del
Gobierno, francamente demoledoras. Porque uno tiene
la sensacion de que anda como el burro que da vueltas
a la noria, y vamos dando vueltas a la noria, vueltas a la
noria y ustedes siguen sin hablar claro. Porque cuando
usted dice: Nos estdn mirando, nos tiene que decir quién
diga quién. Porque le puedo decir que mis vecinos, en
mi barrio de una ciudad obrera si estdn mirando pero
aterrorizados no solamente porque ven que sus hijos no
tienen trabajo sino porque se ha instalado el terror dentro
del imaginario de muchos trabajadores al ver que se esta
desmantelando deprisa y corriendo el Estado del bien-
estar y que la joya de la corona, las pensiones, estidn en
jaque. Ustedes que precisamente tienen una vision
—algunos de ustedes— todavia materialista de la his-
toria y que creen en el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas lo que han hecho es cambiar el discurso por otro
de caracter apocaliptico. Todo es demografia como si
estuviéramos delante de las plagas biblicas, las plagas
que se abaten sobre la civilizacién. El compaiiero Lla-
mazares y yo hemos repetido muchas veces que hay que
hablar de la productividad, creemos en el progreso social
y econdmico, hemos hablado de la incorporacion de la
mujer al mundo del trabajo, de los inmigrantes. Estamos
hablando de una sociedad futura mucho més desarro-
llada, con lo cual no creemos todavia mas escenarios de
terror. O diganlo claro, digan quién es el que esta impo-
niendo estos imperativos. Todos los grupos parlamen-
tario, nos pondriamos en setenta y dos horas de acuerdo
si ustedes dieran un paso hacia delante. Si nos dijeran
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—vya se lo dije a usted hace unos dias cuando nos
reunimos—, precisamente para aligerar los imaginarios
de la ciudadania, porque la crisis econdmica estd insta-
lada en todos los sofds de todos los salones de todas las
casas: vamos a retirar, incluso transitoriamente a ver
como evoluciona la economia, el imperativo de pro-
longar hasta los 67 afos la edad de jubilacién. Si ustedes
dieran este paso, eso si, no sé a quién deberian pedir
permiso, pondriamos aceite en los engranajes para que
hubiera un acuerdo diligente en los préximos dias. Estoy
convencido, puesto que es cierto que hay una panoplia
de reformas que hay que abordar, y es evidente que hay
diferencias respecto a las posiciones mantenidas por cada
uno de nosotros, pero lo que hay que hacer es aligerar
de tensiones a la ciudadania que esta en estos momentos
convencida de que en el plano de las tensiones sociales
el Gobierno socialista no es neutral. Si fuera neutral
como minimo buscaria el escenario, la coyuntura mas
idénea para que los polos que chocan, los intereses dis-
tintos, los del capital y el del trabajo, estuvieran en un
plano de una cierta igualdad. Ahora nos ganan por paliza,
porque ellos estdn en el campo entrenando desde hace
mucho tiempo y nosotros estamos todavia preguntin-
donos dénde estd la pelota. Y esta es la realidad; por esto
no es posible. ;A quién tienen que pedir permiso? ;Quién
es el primo Zumosol al que hay que pedirle permiso para
que ustedes puedan dar un paso hacia adelante a favor
de buscar las complicidades maximas en este Parlamento
a fin y efecto de enviar un mensaje a la ciudadania dis-
tinto? ;Por qué no lo hacen? Es cierto, parece como si
fueran el caballo de Troya.

Todos los aqui presentes en esta Comisién nos sen-
timos muy insultados el dia que unos sefiores en nombre
de cien académicos de la economia tuvieron la cara dura
de plantarse ante las televisiones y decir que donde
estaba la legitimidad de los miembros de la Comision
del Pacto de Toledo para hablar de segtin qué cosas.
Fijense donde hemos llegado: estos que no sé quiénes
son, porque aquéllos dieron la cara, se atreven a cues-
tionar incluso la soberania popular, a esta Comision. Fue
un insulto clarisimo. Y parece como si ustedes se
pudieran permitir el lujo, como si aqui hubiera una cam-
pafia o estuvieran en un laboratorio, de estar ajenos a la
realidad social. Den un paso hacia delante. Le pedimos,
si es posible, que usted se comprometa a dejar aparcada
la prolongacién hasta los 67 afios de la edad laboral.
Estoy convencido de que si el Gobierno espafiol toma
esta decision entraremos en una via de trabajo, de bus-
queda de consenso, que dara frutos de inmediato. Si no,
uno tiene la sensacién, dicho con todo el respeto, de que
nos tomamos el pelo los unos a los otros —ya me entiende,
no lo digo desde el punto de vista moral— que nos
tomamos el pelo los unos a los otros, y la ciudadania
impdvida asiste a un imaginario que viene a ser el
siguiente. ;Qué es lo que percibe la ciudadania? Que hay
que pagar prenda para salir de la crisis y lo que nos
estamos jugando ahora, esto es lo que verbaliza la ciu-
dadania es la cantidad, la intensidad de la prenda a pagar
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para salir de Ia crisis. Resulta que ustedes de una tacada,
como aquel que juega al billar y hace treinta carambolas
en una sola jugada, lo quieren hacer todo. Permitanme
la expresion popular, procedimiento primero, acojonar
a la ciudadania, permitanme la expresién popular. Ya
estd, ya se ha conseguido asustar, interiorizar el terror
—el sefior Llamazares hablaba del ruido, de otro tipo de
ruido— y una vez que estd interiorizado el terror, como
aquel que ha hecho camino, una autopista, todas las
reformas de golpe; todas a favor del desmantelamiento
del Estado de bienestar.

Y acabo. Usted se puede comprometer aqui en esta
Comision para animarnos a todos a buscar las complici-
dades necesarias a fin y efecto de que en los préximos
dias, semanas, tengamos aprobadas con consenso unas
recomendaciones, a fin y efecto de que el Gobierno
pueda presentar un proyecto de ley que esté de acuerdo
con el espiritu mayoritario de este Parlamento? ;Usted
puede comprometerse a decir que aparcard la prolonga-
cién de la vida laboral hasta los 67 afios? Si lo puede
decir, yo creo que habremos dado un gran paso hacia
adelante.

Perdone que nos hayamos extralimitado en los
tiempos.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion por
diez minutos. (Pausa.)

Reanudamos la sesion, seforias.

El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Don Valeriano
Go6mez, desde que usted es ministro es la segunda oca-
sion —anteayer fue la primera— en la que mi presencia
o mi introito le provoca un cierto factor desencadenante
que le obliga a abandonar la sala. Espero que no sea mi
persona la que provoca alguin efecto que constituya
alguna patologia o algo de estas caracteristicas. Me
imagino que no. (Risas.)

En todo caso, seiior ministro, qué quiere que le diga.
Algunos llevamos ya desde 1995 en esta Comision de
seguimiento del Pacto de Toledo, conocemos sus carac-
teristicas, su naturaleza, los items, los procedimientos y
los discursos que suelen ser siempre los mismos por
cierto. Hay pocas novedades bajo el sol en este ambito,
en una materia sobre la que se pueden articular multiples
discursos, unos, otros y los contrarios e hibridos de los
unos y de los otros y de los contrarios. Discursos de toda
naturaleza. No sé€ si en este momento —sin provocarle
ningun efecto secundario indeseable— puedo decir algo
razonable y tengo dudas de si hasta puedo decir algo,
honestamente se lo digo. Se han oido reflexiones respe-
tables todas ellas, como las que se emiten en sede par-
lamentaria, y discutibles también todas ellas y algunas
sobre las que tengo que manifestar mi rotunda discon-
formidad. Estamos hablando de un tema serio, de un
problema que tiene la configuracién de problema de
Estado y que debe afrontarse con las caracteristicas y
con el rigor intelectual propios de una dimension politica
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no partidaria —cuando digo politico me estoy refiriendo
al sentido mds aristotélico del concepto politico y por
ende al menos partidario; es la antitesis del concepto
aristotélico de la politica que cabe concebir—, porque
estamos jugando con las prestaciones de las contingen-
cias que regula nuestro ordenamiento juridico, el sistema
publico de pensiones, seguramente no de los que estamos
aqui, porque desde una vision panordmica no tendremos
particulares problemas para ser protegidos con lo que el
ordenamiento juridico provee en la actualidad, pero
también estamos obligados a pensar en algunas referen-
cias a estas caracteristicas que usted ha hecho, en lo que
va a suceder con nuestros hijos desde la perspectiva de
la configuracién normativa del sistema protector, que
abraza sus raices —por eso a mi las frivolidades, las
relativizaciones y determinadas frases de trazo grueso
me parecen manifiestamente indeseables— en pro-
puestas que tienen su origen en la Constitucién de
Weimar del periodo de entreguerras en Alemania,
copiadas por todos los paises socialdemdcratas y demo-
cratacristianos. Al fin y al cabo, el Estado del bienestar
no deja de ser una fusion entre los principios filosé6ficos
de la tradicién humanista cristiana y de la socialdemo-
cracia, que tiene una serie de paradigmas que deben ser
indiscutibles e indiscutidos y que debemos intentar pre-
servar en la medida de lo posible: una proteccién uni-
versal suficiente y publica ante situaciones de necesidad
y unas politicas orientadas hacia el pleno empleo que
deben ser objeto de tratamiento en una coyuntura parti-
cularmente dificil como la que a usted le toca ges-
tionar.

Seguramente recordard la primera entrevista que usted
y yo tuvimos antes de que asumiera esta responsabilidad.
Yo le desaconsejé por amistad personal que la asumiera.
usted bajo su responsabilidad la asumid, usted sabra por
qué razones. En esta coyuntura y con esta honestidad, lo
unico que me cabe es desearle suerte en la gestion de los
deletéreos y complejos problemas que tiene que afrontar.
Hay una posicién proactiva al consenso por parte de
nuestro grupo; nosotros no vamos a utilizar —aqui si soy
tributario de los principios y paradigmas originarios del
Pacto de Toledo del afio 1995— la proteccion con cargo
al sistema publico de pensiones como arma o instru-
mento para la obtencién de réditos electorales. Nosotros
nos vamos a desproveer de esta vocacion a la que otros
partidos —seguramente con legitimidad politica— son
mads propensos que nosotros. Nosotros vamos a evitar
contribuir en este aspecto y en la medida de lo posible
vamos a recabar consensos amplios para el sostenimiento
de un sistema de pensiones que cuando uno oye que no
tiene dificultades... jqué quiere que le diga! Me va a
permitir que por respeto a mis compafieros me exonere
de calificar dichas reflexiones, porque tiene problemas
muy serios relativos a su sostenibilidad, a su financia-
cidn, a la dimension y a la cuantia de la proteccidn, a las
contingencias que deben ser protegidas, a los meca-
nismos para la proteccién de estas contingencias, a la
demografia, al empleo. En un sistema de reparto el
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empleo es fundamental, dado el pardmetro o la equiva-
lencia o la conexidn inevitable, en un sistema de reparto
puro como el espafiol, entre el empleo, las personas
protegidas, el sistema y quienes financian las contingen-
cias que protegen a esas personas, que son objeto de
proteccion por requerimientos del ordenamiento juridico.
Es esencial el contenido de dos preceptos de la Consti-
tucion, a los que paraddjicamente nadie se refiere en una
Comisidén de esta naturaleza, el articulo 41 y el
articulo 50, que disefian un sistema ya definido perfec-
tamente por prolija jurisprudencia constitucional.

Siento que no esté el sefior Granado, porque sobre
esto discutimos con mucha frecuencia... Veo que si esta.
Hay una sentencia del Tribunal Constitucional del
afio 1987 que él y yo leemos de manera diametralmente
diferente y en la que sabe que yo tengo razén y €l menos
(Risas.), que establece los paradigmas del sistema
publico de pensiones. El paradigma del sistema publico
de pensiones consiste en esa sentencia, que dimané de
una cuestion de inconstitucionalidad. Perdon, sefior
ministro, no sé si le estoy provocando el efecto al que
antes me referia. (El sefior ministro de Trabajo e Inmi-
gracion, Gomez Sanchez: No, no, perdone.) La sen-
tencia del Tribunal Constitucional del afio 1987, que
define las caracteristicas del sistema de forma funda-
mental y que dimané de una cuestion de inconstitucio-
nalidad presentada por el extinto Tribunal Central de
Trabajo, estableci6 lo que estableci6 en cuanto al sistema
de pensiones espafiol, y no sé hasta qué punto las
reformas que ustedes van a proponer se van a cohonestar
con la jurisprudencia constitucional de esta sentencia y
las que luego siguieron a ésta. En primer lugar, estamos
ante un sistema de caracter publico —permitame esta
reflexion tautolégica— y si es de caracter publico, las
prestaciones no pueden ser de cardcter privado, aunque
complementariamente si puedan serlo, pero las presta-
ciones suficientes, universales e irregresivas tienen que
ser de cardcter publico, provistas por un sistema publico;
tienen que ser universales, tienen que proteger cualquier
situacién de necesidad.

En principio vamos a aceptar, a dar por bueno que
todas las situaciones de necesidad son las contingencias
protegibles por la Ley General de la Seguridad Social,
que en este momento estd configurada fundamental-
mente por el Real Decreto-legislativo del afio 1994, pero
todas esas, tal como el Tribunal Constitucional ha con-
sagrado, tienen que serlo de forma suficiente en términos
cuantitativos y de forma irregresiva. ;Qué quiere decir
de forma irregresiva, sefior ministro? Que cualquier
reforma que acometamos respecto al sistema de protec-
cion tiene al menos que mantener el sistema previgente,
el sistema objeto de reforma, y en el mejor de los casos,
si se puede, a pesar de los requerimientos del mercado.
El sefior Llamazares estd empefiado en decir que usted
no debe mirar a los mercados y tiene razén. Usted no
debe mirar a los mercados, pero desafortunadamente los
mercados nos miran a nosotros y el spread o el diferen-
cial de nuestra deuda con la deuda alemana en el dia de
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ayer era ya de 300 puntos. A mi me da igual que usted
mire a los mercados. Yo no sé quiénes son los mercados,
no sé si usted sabe quiénes son los mercados, si los
conoce, si sabe donde estdn radicados y si tienen una
personalidad corpdrea o extracorpérea o a qué dedican
su tiempo libre, me da igual, pero ellos si nos miran a
nosotros, y una de las manifestaciones paradigmaticas
de cémo actian o gravitan los mercados sobre nuestra
economia es, entre otras cosas, el diferencial de la deuda,
las posibilidades de colocacién de la deuda espafiola, los
problemas con nuestro déficit y con los déficits estruc-
turales, uno de los cuales es un sistema de pensiones o
de proteccién social que los mercados, el Ecofin o quien
sea nos estd requiriendo ya que reformemos. ;Va a ser
posible cohonestar estas reformas que nos exigen en una
economia que estd parcial o totalmente —no sé hasta
qué nivel— monitorizada por las instituciones europeas
de forma compatible con los requerimientos de la juris-
prudencia constitucional ? Lo dudo pero aun duddndolo,
estoy dispuesto a consensuarlo con usted y a dialogar
con usted sobre esta cuestion, porque no es su problema,
ni es el problema del sefior Llamazares, ni es el problema
del sefior Tarda, ni del sefior Burgos, ni el mio; es el
problema de la sociedad espafiola y es el problema de
los ciudadanos del Estado espafiol y es el problema de
nuestros hijos y es el problema de nuestros nietos, y yo
estoy dispuesto a dialogar con usted.

Aqui nadie habla de lo real. Hay una cierta propension
a la politica ficcién, al esoterismo dialéctico y a lo que
usted quiera calificar, pero ;cudles son los problemas
que debemos afrontar? ;Cémo no va a haber esoterismo
dialéctico si ni usted mismo nos ha arrojado la més
minima luz sobre lo que tenemos que hacer? Llevamos
dos meses en el Pacto de Toledo, en reuniones semanales
en las que nos estamos dedicando, por usar una expresion
suave y dialécticamente no ofensiva para nadie, a la
especulacion metafisica. Lo mds razonable que hemos
podido consensuar, suponiendo que esto se haya podido
consensuar, es lo que le ha espetado ya y reprochado el
sefior Burgos, que el sistema de clases pasivas no parece
pertinente mantenerlo y hay que intentar ubicar —y nos
hemos enterado esta mafiana sorpresivamente que el
sefor Zapatero piensa lo mismo— a los funcionarios no
s€ si nuevos, antiguos o todos en el sistema general de
la Seguridad Social; la posibilidad o la necesidad de que
los complementos de minimos de las pensiones minimas
se financien con los presupuestos tributarios u ordinarios
y no con las cotizaciones sociales; la posibilidad, even-
tual también, porque aqui se especula en términos de
eventualidad o de hipétesis —no sé hasta qué punto nos
van a dar el premio Nobel de la hip6tesis o de la espe-
culacién a los miembros de la Comision de seguimiento
del Pacto de Toledo— de hasta qué punto la pension de
jubilacién puede ser compatible con un trabajo a tiempo
parcial, reduciendo la remuneracion del trabajo a tiempo
parcial y reduciendo de forma equivalente la pensién de
jubilacion.
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.Y qué pasa con todo lo demds? ;Qué pasa con las
diecisiete recomendaciones, de las cuales diez no estan
cumplidas, del Pacto de Toledo que se aprob6 en el
afio 1995? ;Qué pasa con el problema, que es un pro-
blema macroecondémico de la economia del Estado
espaiiol, consistente en que el 18 por ciento del producto
interior bruto de Espafia se dedique ya a la financiacién
de pensiones o de medidas de proteccidn social? ;Qué
pasa con el diferencial de nuestra deuda con la deuda de
otros paises como Alemania que en materia del spread,
el diferencial, en el ambito de la colocacion de la deuda
ya esté en los 300 puntos?

(Qué pasa con nuestras bases de cotizacion? El 25 por
ciento de los afiliados a la Seguridad Social en el Estado
espafiol estdn cotizando por bases minimas, sefior
ministro; casi el 50 por ciento de los trabajadores autd-
nomos; trabajadores auténomos que ahora, cuando
quieren cotizar por bases maximas, el Gobierno, su
Gobierno, el que usted representa en este momento, se
lo esta impidiendo porque esta topando la posibilidad
del salto de bases de cotizaciéon minimas a bases de
cotizacién maximas en el ambito del régimen de autod-
nomos, topando la posibilidad de que si optan por un
sistema de bases maximas de cotizacién, no puedan
llegar a la base mdxima de cotizacion prevista para los
que originariamente optaron por esa base maxima de
cotizacion, limitandolo a 174.000 euros.

(Qué pasa con los fondos de pensiones, con el sistema
complementario, que es tan constitucional como el
régimen publico, en tanto en cuanto el articulo 41 de la
Constitucion, que muy poca gente parece haber leido y
casi nadie, a tenor de mi experiencia, ha desentrafnado
en su contenido esencial, analizando la jurisprudencia
constitucional que ha desarrollado su contenido esencial
con los sistemas complementarios, sobre todo y particu-
larmente con los fondos de pensiones, de los cuales solo
son de empleo el 20 por ciento; son de caracter indivi-
dual el 86 por ciento y el resto de las entidades comple-
mentarias o que complementan el sistema de pensiones
son entidades de prevision social voluntarias, regidas por
legislacién autonémica? Afortunadamente, en Euskadi
se han hecho las cosas bien, y las EPSV que existen en
Euskadi son de empleo, estdn incluidas en la negociacién
colectiva laboral y en este momento configuran el 16 por
ciento del producto interior bruto de la Comunidad
Auténoma vasca, lo cual no es irrelevante ni para los
ubicados dentro de los dmbitos de estas EPSV nego-
ciadas en los convenios colectivos negociados en Eus-
kadi ni para las finanzas vascas ni para las finanzas del
Estado espafiol.

(Qué pasa con 1.841.469 afiliados que ha perdido
desde el inicio de la crisis econdmica la Seguridad
Social? ;Cémo compensamos el quebranto de cotizacion
de una pérdida tan espectacular de afiliados? ; Qué pasa
con lo que estdn pidiendo los empresarios? ;Les van a
hacer caso ustedes? Estdn pidiendo rebajas de las coti-
zaciones sociales obligatorias. Un punto de rebaja de las
cotizaciones sociales obligatorias supone para las arcas
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de la Seguridad Social del sistema publico de pen-
siones 3.200 millones de euros; los tres puntos que pide
la CEOE en este momento suponen 11.400 millones de
euros. {Es admisible asumir un quebranto presupuestario
por parte de las arcas de la Seguridad Social, de la estruc-
tura financiera de la Seguridad Social, un quebranto
econémico de esta magnitud?

(Qué pasa con las cotizaciones? Las cotizaciones de
los empresarios y de los trabajadores son las mds altas
de la Europa de la zona euro, sefior ministro. ;No vamos
a analizar si esas cotizaciones tan altas no son un impe-
dimento para una competitividad mas eficiente de la
economia espafiola: 36,25 para contingencias comunes,
desempleo y Fogasa, 2,75 para accidentes de trabajo, las
mas altas de la Unién Europea, no de los Quince, de los
Veintisiete? ;Qué pasa sobre las previsiones democra-
ticas sobre las que tan escéptico se muestra el sefior
Llamazares? ;Es que lo que dice el Eurostat no es
verdad? En el afio 2025 va a haber 2,47 trabajadores por
cada pensionista; en el afio 2050 va a haber 1,5 trabaja-
dores, que no es un trabajador y medio, estamos hablando
de términos estadisticos, 1,5 trabajadores por cada per-
ceptor de una pensién. ;Esto es irrelevante? ;Esto no
debe ser tomado en consideracién? ;Qué pasa con el
envejecimiento, con las politicas de natalidad, que han
desaparecido de nuestro ordenamiento juridico: los 500
euros para los hijos menores de 3 afios con las politicas
familiaristas, que nunca han existido en el Estado espafiol
porque se cred el bulo de que eran politicas que tenian
una impronta conservadora, cuando ya los paises escan-
dinavos, gobernados por la socialdemocracia, por par-
tidos socialdemdocratas, las implantaron y los paises
escandinavos estan manteniendo la tasa de reposicion
generacional que nosotros no somos capaces de man-
tener y por eso somos el Estado en donde la poblacién
envejece mas? Ademas lo hace con expectativas de vida
mas largas en el tiempo. Es bueno que viva mas la gente;
lo que no sé es si es bueno financieramente que ese
alargamiento de la vida gravite sobre las finanzas o sobre
los equilibrios financieros del Estado. Todo esto no es
irrelevante, sefior ministro. Se podrian dar muchos mas
datos con la multiplicacién, la triplicacién el dltimo afio
de los ERE, de los expedientes de regulacion de empleo,
con la pérdida de 37 autbnomos que cierran la persiana
cada dia, que también cotizan a la Seguridad Social y
tienen su régimen especial, el de los trabajadores auto-
nomos, a los que, afortunadamente, se les ha incremen-
tado su proteccion a través de la indemnizacién por cese
de actividad.

(Qué pasa con el Pacto de Estabilidad y Crecimiento
en virtud del cual en cualquier momento la Unién
Europea nos va a empezar a sancionar econdmicamente
por superar el déficit que se preveia utdpica o quiméri-
camente del 3 por ciento? Ya seria bastante con que
lleguemos al 6 por ciento que intenta la vicepresidenta
econdmica de su Gobierno. De momento estamos en
el 10 por ciento en materia de déficit ptiblico, uno de los
problemas. No sé si se puede prescindir de estas
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reflexiones y otras muchas que le podria hacer. Sefior
ministro, voy a acabar mis palabras diciendo que aqui
anteayer fue el dia de los filésofos, y yo no sé a qué
recurrir —como decia el sefior Llamazares—, si recurrir
a la teologia, a los nuevos paradigmas, a la religién o a
la filosofia, puesto que la economia parece que no estd
de moda y no rinde grandes réditos ni electorales ni
materiales en este momento. Kierkegaard, en una de sus
obras mas conocidas, se referia a la dramética persecu-
cion de lo obvio. El modelo de crecimiento se tiene que
cambiar, se deberia cambiar, lo decia hace tiempo,
mediante la configuracién de un sistema distinto de
produccion, apostando por las personas en primer lugar;
en segundo lugar, por el capital humano, apostando por
la inteligencia, por la investigacién, por el desarrollo,
por la innovacion, por el capital tecnolégico, por el
capital fisico, por las infraestructuras. ;Qué hacemos con
todo esto? ;Se trata de acojonar a la poblacién para que
acuda masivamente a las entidades de crédito a financiar
planes de pensiones o instrumentos financieros comple-
mentarios de naturaleza individual? Pues no. Se trata de
hacer algo, y ni usted nos ha arrojado suficiente luz sobre
qué algo hay que hacer ni lo que yo he oido hasta ahora
me parece suficientemente relevante para saber qué
tenemos que hacer. Yo tampoco le voy a decir lo que
tenemos que hacer, tampoco lo sé, pero entre todos quizd
lo podamos saber. Ese entre todos es el requerimiento
que le hago a usted, y a todos los demds no porque son
como yo, uno mas aqui —ademads a usted le provoca
efectos prostaticos que me empiezan a preocupar
(Rumores.)— pero uno mas en definitiva. Ojala que
entre todos solucionemos —y esta es la oferta que le
realiza formalmente mi grupo parlamentario—, no le
voy a decir nuestro problema, sino el que a mi me pre-
ocupa, que es el problema de mis hijos y si mis hijos
algin dia procrean y tienen hijos es de mis nietos.

El sefior PRESIDENTE: Don Carles Campuzano
tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Légicamente
quiero agradecer la presencia del ministro de Trabajo en
esta Comision. Ayer le ddbamos la bienvenida a la Comi-
sién de Trabajo e Inmigracién y hoy se la damos a la
Comisién del Pacto de Toledo. Es evidente que su com-
parecencia de hoy ha generado importantes expectativas
en la propia Comisién y en los medios que estdn
siguiendo estas cuestiones. Espero que la comparecencia
de hoy sirva para dar el empuje definitivo y alcanzar en
las préximas semanas un acuerdo en el marco del Pacto
de Toledo. Espero que esta comparecencia sirva mas para
descubrir los puntos de encuentro, que son mayoria, que
los puntos de discrepancia, que me parece que son
menores. Si somos capaces de huir de algunas expre-
siones mds sonoras, creo que en el fondo de las cues-
tiones existen mds puntos de acuerdo que puntos de
discrepancia. Seria bueno que el sefior ministro en su
réplica a los portavoces mantuviese un tono que permi-
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tiese que el resultado final de la Comisién hiciera que
nos levantdsemos con la sensacion de que la Comisién
ha servido mds para acercar posiciones y no tanto para
insistir en las diferencias.

Comparto las apelaciones que se han hecho por parte
del ministro y de otros portavoces de huir del alarmismo,
de trasladar tranquilidad al conjunto de los pensionistas
y mostrar confianza en el sistema publico de pensiones,
porque, entre otras cosas, cuando a mediados de los afios
noventa se impulsé el Pacto de Toledo —y he de volver
a recordar que fue iniciativa de don Miquel Roca i Jun-
yent, de la Minoria Catalana—, una de las pretensiones
de ese acuerdo era precisamente trasladar tranquilidad
y confianza en una senda de reformas. Sobre eso hemos
de insistir y no generar mas preocupacion, especialmente
en quienes hoy estdn cobrando sus pensiones y que no
deben padecer por ellas.

En segundo lugar, era inevitable que esta renovacion
del Pacto de Toledo —porque estamos en una renovacion
ordinaria de los acuerdos del Pacto de Toledo— se viese
afectada por la crisis econémica. Era realmente dificil
evitar que eso no pasase, de entrada porque un sistema
basado en el reparto es absolutamente sensible a la des-
truccién del empleo y a la bajada del ndmero de coti-
zantes, y ha terminado siendo mds grave que lo que se
podia pensar en los afios 2007 y 2008: congelacion de
pensiones y haber situado el sistema publico de pen-
siones en el centro de la tormenta financiera a escala
global y que mira a Espafia. Dificilmente lo podiamos
prever en 2007 o 2008 cuando sabiamos que este proceso
debia empezarse, pero ha sucedido y hemos de ser
capaces de gestionar esta reforma en este contexto de
crisis. Lo hace mas dificil también por cémo los ciuda-
danos ven esa reforma en un momento de enorme incer-
tidumbre e inseguridad no sobre lo que sucedera en el
afio 2029 o 2030, sino sobre lo que puede suceder antes
del 31 de diciembre. Cuestiones esenciales en la 16gica
del Pacto de Toledo como la separacién de las fuentes
de financiacién se ven afectadas por el menor margen
presupuestario que tiene el Gobierno para dar cumpli-
miento a esa recomendacion.

Hoy podriamos insistir en los reproches al Gobierno.
La lista es larga: desde la congelacién de las pensiones
a algunos incumplimientos relevantes en esta materia o
decisiones unilaterales tomadas por el Gobierno, esta
misma maifiana, el anuncio del fin del régimen de clases
pasivas. Comentaba en los pasillos en el entreacto con
algunos periodistas que poco le ayudan a usted desde La
Moncloa, desde el Ministerio de Economia o desde
donde sea anunciando esa medida esta mafiana, horas
antes de que usted compareciera en esta Comision, poco
le ayudan. Pero hoy no quiero centrarme en los repro-
ches. No creo que centrdindome en los reproches logremos
que esta Comision termine de la manera que debe ter-
minar.

Estamos convencidos desde Convergencia i Uni6 de
que se necesitan reformas si o si. Entre otras razones,
esa es la l6gica del Pacto de Toledo. El Pacto de Toledo
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es un mecanismo de una profunda inteligencia politica
que estd orientado principalmente a la promocién de las
reformas en el sistema publico de pensiones desde la
conviccién de que el sistema publico de pensiones es el
que mejor garantiza ingresos dignos y suficientes a
nuestros pensionistas, pero que ese sistema debe ade-
cuarse a la realidad de los nuevos tiempos, de los actuales
y de los que vendran en el futuro. Las reformas deben
tener una triple orientacién y son reformas desde el punto
de vista de la mejora de la equidad del sistema. Eso va
desde las pensiones de viudedad a las pensiones de
orfandad y hasta la situacién de los trabajadores mayores
que dificilmente van a volver a encontrar empleo después
de largas carreras de cotizacién. El sistema necesita
reformas en términos de equidad y en términos de soli-
daridad con las generaciones futuras.

Discrepo de manera muy clara de mi amigo y colega
el sefior Llamazares —y €l sabe que le respeto en el
terreno intelectual—, pero una politica de progreso hoy
es necesariamente una politica que asume nuestras res-
ponsabilidades con las generaciones futuras. Instalarse
en no abordar las reformas que necesita el sistema es lo
mads antiprogresista que se puede ser en materia de pro-
teccion social. Ademas, debemos ser conscientes —nos
guste mas o menos— de que esta reforma estd incardi-
nada en el contexto de cémo los mercados financieros
valoran la capacidad de Espafia para garantizar la sol-
vencia de las cuentas publicas en el medio y largo plazo.
Eso nos puede gustar mas o menos y podemos discrepar
desde la 16gica ideoldgica sobre esa realidad, pero esa
realidad influye en los recursos que desde los presu-
puestos se deban destinar a pagar los intereses, ahora,
no en 2029 o en 2030. Quizas un escenario mas catas-
trofista podria influir en otras consideraciones. Desde la
ética de la responsabilidad, quienes tienen convicciones
distintas no pueden olvidar eso. Esa reforma deberemos
manejarla en la 16gica de la ética de la responsabilidad.
Depende de todos. Depende del Gobierno y el Gobierno
deberia haber tenido mas inteligencia de la que ha tenido
durante todo este afno, no deberia haber sido tan enor-
memente torpe durante todo este afio. Pero también
depende de los grupos parlamentarios, de que los grupos
parlamentarios nos queramos comprometer y correspon-
sabilizar con esa reforma. Esa es también la l6gica del
Pacto de Toledo. La l6gica del Pacto de Toledo es que
oposicién y Gobierno decidimos ir juntos en un proceso
de reformas y no ponemos tanto el acento en aquello que
aportamos cada uno de nosotros, sino que somos cons-
cientes de que el éxito compartido es haber alcanzado
un acuerdo.

Me parece que en las cuestiones nucleares, mds alld
del ruido que estamos generando, existen acuerdos.
(Existe o no existe acuerdo en que es necesario retrasar
la edad real de jubilacién y que debemos acercarnos a
que esa edad real sea la edad legal? Creo que si. Hay un
enorme consenso. Todo el mundo estd de acuerdo en que
es bueno incentivar, estimular y facilitar que la gente
trabaje hasta los 65 afios con todas las excepciones que
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se quieran. Sobre ese objetivo tenemos una multitud de
posibles soluciones a plantear. Creo que también existe
una coincidencia amplia en que un aumento obligatorio
de la edad legal de jubilacién no es conveniente hoy.
Sobre ese espacio existe una enorme variedad de solu-
ciones a plantear en la l6gica de la gradualidad, en la
l6gica del incentivo y en la I6gica de la voluntariedad, y
también en la l6gica de otras politicas que no son estric-
tamente la politica de pensiones: la no discriminacién a
los mayores por razones de edad en el mercado de tra-
bajo, la mayor dedicacion de politicas de reciclaje y
formacién a los trabajadores mas maduros, el gasto en
formacién continua para trabajadores de mas de 55 afios,
la definicion de nuevos puestos de trabajo razonable-
mente rentables y socialmente utiles para muchos traba-
jadores mas maduros. Hay un enorme camino por reco-
rrer en los proximos afios. Existe coincidencia también
en formular un sistema mds contributivo. Desde el
afio 1985 estamos por una mayor contributividad y, por
tanto, por un aumento del periodo de cédlculo de las
pensiones, con una realidad distinta respecto a hace unos
cuantos afios: el niimero importantisimo de trabajadores
que después de largas carreras de cotizacién son expul-
sados en los ultimos afios del mercado de trabajo y
castigados en las prestaciones que reciben, a pesar de
haber hecho un esfuerzo contributivo enorme quince,
dieciséis, diecisiete afios. Hoy son los ciudadanos los
que nos mandan cartas, correos electrénicos y escriben
en los periddicos pidiendo no ya que aumentemos de
quince a veinte 6 veinticinco, sino toda la vida laboral.
Sobre eso hay que operar, teniendo en cuenta la situacion
de género, teniendo en cuenta realidades como los tra-
bajadores auténomos, pero sobre eso creo que también
existe consenso. Por tanto, en las dos grandes reformas,
las mds polémicas, aquellas que tienen mds eco media-
tico, hay espacio para el acuerdo si existe voluntad.
Permitanme afiadir una tercera reforma que a nuestro
entender es imprescindible, que es la reforma de la pen-
si6n de viudedad. El principal problema de pobreza entre
las personas mayores son las mujeres que viven solas
con un dnico ingreso. Esa reforma debe ser capaz de dar
solucidn a ese problema en términos de equidad y de
solidaridad; no es un problema del afio 2029 o del
afio 2030, es un problema del afio 2010, del afio 2011 y
del afio 2012, y con una visién poco dogmitica de las
reformas paramétricas —ahi coincidiria con el sefior
Llamazares, con el sefior Tarda y con algunas afirma-
ciones del sefior Olabarria—. No todo son las reformas
paramétricas, sino aquellas reformas, aquel proceso de
modernizacién de nuestra economia que genere mejores
empleos con mejores cotizaciones. Es la mejor garantia
de nuestro sistema de proteccion social futura. Pero esa
no es la reforma que va a abordar el Pacto de Toledo. El
Pacto de Toledo podrd hacer reflexiones —Ias hicimos
en el afio 2003 en esa direccion—, pero debe abordar las
reformas paramétricas del sistema, que tienen la impor-
tancia que tienen. Ademds, seria bueno que el Pacto de
Toledo reforzase la introduccién de reglas, de meca-
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nismos lo mds objetivos posible que alejasen al Gobierno
de la tentacién de utilizar de manera populista las pen-
siones.

Una de las cosas que en estos afios no ha hecho bien
este Gobierno, no tanto por el fondo, con el que
podriamos estar de acuerdo, sino por la forma, ha sido
anunciar en un acto de parte, en un encuentro de los
sindicalistas de la UGT en el mes de septiembre el
aumento de las pensiones minimas. ;Por qué? Sefior De
la Rocha, porque si aquello que pretendiamos en el Pacto
de Toledo era alejar, no queriamos que las pensiones
fuesen utilizadas en términos partidarios, nos conviene
una regla que determine que si el PIB crece, si la riqueza
crece, tiene sentido que aumentemos las pensiones mas
bajas. Que sea una regla objetiva, que no dependa de la
decision discrecional del Gobierno, sino una regla que
todos compartimos que permita evitar ese uso populista
de las pensiones. Seria bueno que eso pasase. En los
paises mds avanzados de nuestro entorno ese tipo de
reglas objetivas, claras, que no quedan en manos discre-
cionales del Gobierno, permiten tomar medidas. Crece
la riqueza del pais, se reparte mejor y permite mejorar
las pensiones mas bajas. Mi grupo es partidario de
reforzar reglas objetivas en esa direccidn para alejarnos
del populismo, porque —insisto— en el afio 1995 pre-
tendiamos alejarnos del populismo en materia de pen-
siones. Existen muchos populismos en materia de pen-
siones y eso nos aleja de las sociedades mas modernas
y més avanzadas. Estoy convencido de que hay espacio
para el acuerdo. Que el narcisismo de las pequeifias dife-
rencias no nos impida dar respuesta a lo que me parece
que es un clamor de la sociedad, y es que el sistema de
partidos politicos en Espana sea capaz de ponerse de
acuerdo ante los grandes retos que tiene planteados esta
sociedad. Es lo que nos pide la gente. Los ciudadanos
piden menos ruido, menos utilizacién tactica, menos
pensar en las préximas elecciones y pensar mas en las
préoximas generaciones. El Pacto de Toledo va de eso.
Sabe usted, sefior ministro, que por parte de Conver-
gencia i Uni6 va a tener toda la predisposicion al acuerdo
en los contenidos. Vamos a trabajar para que el conjunto
de los grupos, y muy singularmente el Grupo Popular,
esté en este proceso. Es imprescindible que el Partido
Popular acompaiie este proceso, pero el Partido Popular
no puede pretender convertir esta materia en su principal
linea de ataque a la accién del Gobierno. Es otro tipo de
populismo. Es muy tentador, pero también seria profun-
damente irresponsable. Estoy seguro que al final ese
acuerdo va a ser posible. Lo fue en el afio 1995, en una
legislatura en términos politicos mucho mas tremenda
que la presente y con una situacién econémica muy
complicada, con una tasa de desempleo superior, con un
nivel de inflacién brutal. Se hizo porque hubo unos pro-
tagonistas como el sefior Olabarria que hoy nos acom-
pafia, un ministro, un presidente de Comision, el sefior
Martin Villa, el sefior Griian, los portavoces del Grupo
Socialista, los portavoces del Grupo Popular, los porta-
voces del Grupo de Izquierda Unida, los portavoces de
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Convergencia i Unié que estuvieron a la altura de las
circunstancias. Al final, a pesar de que la vida en sociedad
depende de fuerzas que no controlamos, los individuos
concretos que estamos en los sitios concretos tenemos
responsabilidades, y si este pacto fracasa va a ser tam-
bién responsabilidad individual de los que estamos hoy
en esta Comision. Al menos por nuestra parte intenta-
remos muy modestamente estar a la altura de las circuns-
tancias. Espero y deseo que el conjunto de los colegas,
empezando por el sefior ministro, también lo estén.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lépez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: En primer lugar,
quisiera dar la bienvenida al ministro a esta Comision y
agradecerle la prontitud con la que ha venido. Nos ha
dicho bastantes cosas, aunque luego cada uno de noso-
tros queramos entender lo que queramos entender.

Yo llegué al Parlamento justo en el afio 1996, por tanto
he participado en el desarrollo del primer Pacto de
Toledo y he vivido en primera persona el de la renova-
cién del afio 2003 y le puedo asegurar, sefior ministro,
que pasamos por vicisitudes muy parecidas. Empezamos
la negociacién del pacto del afio 2003 en el afio 2000,
hubo una convocatoria de elecciones por medio, vol-
vimos a constituirnos de nuevo y terminamos el acuerdo
justo en el afio 2003. Por tanto, estuvimos tres afios
negociando para alcanzar un acuerdo. ;Qué diferencia
hay con el de ahora? Todos sabiamos al iniciarlo que esta
vez no podia ser igual porque estdbamos y estamos
atravesando una crisis que, queramos o no, al final iba a
tener su incidencia en el proceso de negociacion del
Pacto de Toledo. En una negociacién, siempre que uno
quiera, no hay acuerdo. ;Por qué? Porque a veces, si nos
acogemos a las formas, yo podria decir que en un
momento dado suspendo la negociacion porque un por-
tavoz de cualquier grupo no se ha dirigido a mi como
deberia, y eso es un poco lo que hemos venido haciendo
respecto al Gobierno en los udltimos meses. Primero le
pedimos que trajera un documento, y yo creo que lo que
todo el mundo pensaba es que el Gobierno no iba a
cumplir, pero se encontraron con que si cumplid y trajo
un documento que tenemos desde enero o primeros de
febrero en esta Cdmara; ha habido reuniones y, si me
perdonan la expresion, hemos ido haciendo lo que dice
el viejo refran: arrancadas de caballo y paradas de burro.
Porque hemos empezado a correr en la negociacién, ha
venido una causa, lo hemos suspendido, y asi sucesiva-
mente.

Creo que estamos en un momento en el que todos
sabemos exactamente qué queremos de las recomenda-
ciones del Pacto de Toledo. Todos sabemos ademads
dénde estdan los margenes y esta portavoz ha dicho por
activa y por pasiva que hay margen para el acuerdo en
todas y cada una de las recomendaciones. Pero, yo no sé
qué norma de negociacién seria si se empieza a negociar
y se retiran las propias propuestas. Yo creo que las pro-
puestas de uno han de estar encima de la mesa hasta el
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ultimo minuto en que se produce el consenso o el acuerdo
que hace posible que todos digamos que si. Se puede
decir mas alto, pero mds claro creo que no. ;Hay margen
para el acuerdo? Si. El tema es si hay voluntad para
alcanzar el acuerdo. Yo no le pregunto a usted, pero si
pregunto a otros portavoces; ;queremos alcanzar el
acuerdo, queremos que haya Pacto de Toledo? Si que-
remos que lo haya, yo no le veo problema a las fechas;
ni a una semana ni a dos ni a tres. ;Por qué? Porque
hemos estado meses discutiendo y todos mas o menos
sabemos, los dos puntos en los que hay mayor problema,
sabiendo que ahi hay margen para buscar consenso. El
otro dia nos decia el ministro que las propuestas del
Gobierno tienen un ahorro en el sistema. Pues bus-
quemos férmulas alternativas que tengan el mismo
ahorro. Hay margen. Aprovechemos hoy el tono de todas
las intervenciones, que reconozco que ha sido bueno,
para empezar realmente a redactar, y no creo que el
problema vaya a ser que nos falte un dia o nos falten dos
para alcanzar algin acuerdo.

Hay cosas que si me gustaria dejar claras porque las
discutimos siempre. Hay una discusién que desde
siempre estd encima de la mesa, que son los comple-
mentos a minimos, y si hay alguien que ha cumplido los
complementos a minimos es este Gobierno. Eso puede
generar sonrisas en algunos, pero es el inico que se ha
establecido a la norma de la ley. Cuando en 1997 se hace
la reforma en profundidad, consecuencia del primer
acuerdo del Pacto de Toledo, las aportaciones del Estado
a los complementos a minimos estaban en torno al 70
por ciento, consecuencia de ese desarrollo y por deci-
siones que yo no digo que eran buenas ni eran malas; se
toma la decision de hacer mayor hincapié en otra sepa-
racion de fuentes, en otro contexto, en otra materia, y
entonces se baja en 2000 al 2,45 por ciento de aporta-
ciones del Estado a los complementos a minimos, y
desde 2003, que estaban en el 14,67 por ciento, todos y
cada uno de los afios se ha ido incrementando paulati-
namente. Podemos discutir si es poco, si es mucho, si
teniamos que hacer mds, si tenfamos que hacer menos;
eso siempre es discutible, pero la ley incluso habla
de 2013 para absorber esos complementos a minimos.
Por tanto, incluso contabilizando los aumentos a las
pensiones minimas por encima del IPC, cada afio ha
habido un aumento de las aportaciones a minimos. Digo
esto para que quede en el «Diario de Sesiones» que
precisamente lo que mads se critica es lo que mas se ha
cumplido.

Durante unas negociaciones puede haber altos y bajos,
pero llega un momento en el que hay que poner encima
de la mesa las propuestas, hay que cerrar esa negocia-
cién, y yo creo que ha llegado el momento en que
tenemos que cerrarla. Recogiendo las palabras del sefior
Campuzano o incluso las palabras del sefior Burgos, yo
creo que podremos alcanzar ese acuerdo en las proximas
semanas. Si eso es asi y hay voluntad y todos sabemos
lo que queremos, olvidémonos de si el mercado dice
blanco o dice negro. Hoy, si no hubiese la situacion de
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crisis; si los mercados no estuvieran tan desbocados
como estan, ;estarifamos en la misma discusién? Esta-
riamos hablando del Pacto de Toledo y de las mismas
recomendaciones en términos similares. Durante las
negociaciones de 2003 hablamos de ir a los 70 afios de
forma voluntaria, porque tampoco fuimos capaces de
ponernos de acuerdo en aumentar la edad legal, por
tanto, que ahora hablemos de ir a los 67 es dar un paso
atrds respecto de lo que dijimos en 2003, porque todos
sabemos —y lo decia también el ministro— que cuando
esta ley se establece en el afio 1966 un sefior o una sefiora
—sefior, porque entonces las sefioras, desgraciadamente,
no cotizaban por nosotros— tenia la expectativa de
cobrar siete afos la pensién una vez que se jubilaba.
Ahora estamos en diecinueve o veinte afios y no hemos
cambiado ni hemos dicho vamos a cobrar mas, vamos a
hacer més ni nada; simplemente, con las medidas que se
han ido tomando, hemos ido adecuando el sistema de
forma que los que decian que estaria quebrado en 1995
no tenfan razén y los que dijeron que en 2002, tampoco.
Pero hay que afiadir a continuacién que no fue asi por
las medidas que tomamos. Si no hubiera habido la
reforma de 1985 ni la reforma de 1997, por nombrar dos
de distintos gobiernos, seguramente hoy no estariamos
hablando del sistema tal como esta.

Hay cosas que el sefior Llamazares plantea que, segin
como se mire, hasta a mi me suenan bien. Pero, claro, el
problema es cuando se tienen que tomar decisiones y se
tiene que gobernar. Yo venia diciendo desde hacia
muchos afios, aunque estaba equivocada cuando afir-
maba que era Pablo Iglesias quien lo habia dicho, que a
los trabajadores habia que decirles la verdad aunque no
les gustara; luego me corrigieron y me dijeron que fue
Largo Caballero. Me da igual, un socialista. Pues yo creo
que estamos en ese momento de explicar a los ciuda-
danos que tenemos un sistema en condiciones, que
tenemos un sistema viable, que tenemos un sistema de
futuro pero que tenemos que ir haciendo reformas que
realmente hagan que en las mismas condiciones que ellos
cobran la pension la van a cobrar sus hijos. Recuerdo
que en 2003 Izquierda Unida nos dijo que era una abs-
tencién positiva, porque no les gustaban exactamente las
recomendaciones. Pero seis o siete afios después resulta
que las buenas recomendaciones son las del afio 2003.
Por lo tanto, aspiro a que nos den también una abstencién
positiva y que defiendan las recomendaciones de 2010
como las mejores dentro de cinco o seis afios.

No quiero alargarme més. Quiero aprovechar el tono
de todas las intervenciones para decir que tenemos
margen para conseguir el consenso y que nos pongamos
a trabajar a partir de mafana. Estoy convencida que va
a haber acuerdo. No me puedo abstraer de decirle al
seflor Olabarria que algunas de las cosas que plantea soy
incapaz de entenderlas. De todo lo que ha dicho he
entendido que, en aras del consenso, estd dispuesto a
alcanzar un acuerdo. Eso es lo tnico que doy por valido
y con lo Unico que me quedo.
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El senior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO E INMIGRA-
CION (Gomez Sanchez): Debo empezar agradeciendo
el tono de las intervenciones, porque es importante en
este &mbito de discusiéon. Debemos agradecerlo en la
medida en que si se sitdan en un dmbito en el que es
mucho més facil discutir y extraer conclusiones.

Debo hacer una mencién mas general de mi vision
respecto de cudl es el futuro de nuestro sistema de pro-
teccion social. Algo he dicho en la intervencién, pero me
gustaria resaltarlo. ;Por qué quiero hacerlo asi? Porque
ha habido dos intervenciones, una a continuacion de la
otra, que han sacado dos lecturas distintas de la inter-
vencién que he hecho. Por ejemplo, el sefior Burgos
decia, con razén: Ha situado un panorama de futuro que
es también cuestionable. Las cosas no van del todo bien,
no es bueno ser tan optimista, decia. Efectivamente, la
crisis estd golpeando al sistema de la Seguridad Social.
Ha habido 1.700.000 afiliados menos, aproximadamente,
que es la pérdida de empleo de la crisis. Hay que tener
cuidado con el futuro porque el presente no es exacta-
mente halagiiefio. En cambio, la sefiora Fernandez Davila
decia, con razén: Usted se ha esforzado fundamental-
mente en destacar su fortaleza. Es verdad. Nuestro sis-
tema es fuerte y tiene una base de fortaleza en la medida
en que lo tiene la economia espafiola, que es la que sus-
tenta el sistema, no lo olvidemos nunca. Es un sistema
que, siendo fuerte, estd atravesando por dificultades
indudables, las que se derivan de la propia crisis, la crisis
de la economia espafiola, la pérdida de empleo de la
economia espafiola, que tiene futuro, pero que esta atra-
vesando dificultades en el presente. Alrededor de estas
dos ideas fuerza se pueden extraer conclusiones rele-
vantes para orientar las lineas de accion en la politica
publica en el ambito del sistema de la Seguridad Social.
El reto mds importante que tiene el sistema es el reto
demografico. ;Por qué? Porque aunque la demografia
afecta también a cualquier otro sistema que no sea de
reparto, por ejemplo a los de capitalizacién, lo hace en
menor medida. A los sistemas de capitalizacién les
afectan otras cosas también, las propias crisis, que se
llevan por delante los rendimientos acumulados en
mucho tiempo. Basta una tormenta suficientemente
intensa para llevarse por delante todo el ahorro acumu-
lado en mucho tiempo. Los sistemas de reparto resisten
mejor las crisis, pero resisten peor los procesos de enve-
jecimiento. Eso es lo que sabemos, eso es lo que hemos
aprendido del pasado. Precisamente eso es lo que hay
que extraer como leccion del siglo xX. No me gustaria
centrar esta discusidn en este aspecto, pero si no somos
capaces de entender esto, no serd facil ponernos de
acuerdo.

Hay dos tipos de esperanza de vida: la esperanza de
vida al nacer y la esperanza de vida cuando se alcanza
una determinada edad. La esperanza de vida al nacer es
siempre mds pequefia que la esperanza de vida cuando
se alcanza una determinada edad. ; Por qué? Porque hay
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muchas personas que mueren antes, y los que llegan a
los 65 afios, por ejemplo, tienen una esperanza de vida
después. La esperanza de vida al comienzo del siglo xx
era inferior a nuestra edad legal de jubilacion ahora. La
gente vivia bastante menos que los 65 afios. Si no
recuerdo mal, la esperanza de vida al nacer a principios
del siglo xx en Espaiia era de 48 afios, pero habia muchas
personas que llegaban a los 65 afios, y la esperanza de
vida de los que llegaban a los 65 afios era apenas de tres
afios y medio o cuatro, porque la media no llegaba ni con
mucho. En esas circunstancias era muy facil financiar
sistemas publicos de reparto en el ambito de las jubila-
ciones. Bastaba un pequefio importe en la cotizacién
sobre el salario, como bien sabian los politicos y los
sindicalistas alemanes al final del dltimo tercio del siglo
X1x. Bastaba una pequefia cotizacién sobre el salario para
poder financiar un sistema de reparto que previera la
contingencia de jubilacién. Acaba de morir hace unos
meses un gran historiador, Tony Judt, quien nos recordé
que el nacimiento de los sistemas publicos de bienestar
en la Alemania de finales del siglo X1x no fue solo un
invento de orden econdmico o social, no fue solo la
conformacion de una forma de ahorrar para prever una
contingencia; fue, sobre todo, un gran invento politico y
social. Algunos pretendian expulsar de la arena politica
con ese invento a una parte de la sociedad politica ale-
mana de la época. Pero otros pensaban que, ademds de
eso, era también una buena forma de ayudar al desarrollo
y a lareduccion de la pobreza cuando la gente alcanzaba
la edad de jubilacién o la edad de retirada. Estamos en
presencia de un gran avance social, de un gran avance
politico que necesita bases sélidas en lo econémico,
porque es la economia la que financia este tipo de con-
tingencia. Decia el sefior Burgos: Los pensionistas no
deben ir en auxilio de la economia productiva. Salvo
cuando hace falta, digo yo, porque es la economia pro-
ductiva la que financia nuestro sistema de pensiones. Es
verdad. En realidad, debemos tratar de evitar que eso sea
asf, pero cuando las situaciones lo exigen, también, como
los demads, deben contribuir al auxilio del conjunto de la
economia y de la sociedad espafiola. Hemos producido
importantes decisiones en esta materia. Algunas legiti-
mamente cuestionadas, no lo dudo, pero en el &mbito del
sector privado, con una orientacién centralizada de las
rentas en el sector privado desde hace ya mucho tiempo
en Espafia, al menos desde el afio 2003, por no remon-
tarnos a los periodos més inmediatamente proximos a la
transicién democrética, a la primera parte de los afios
ochenta, los tltimos afios setenta, ha establecido, por
ejemplo durante el afo 2010, que las retribuciones cre-
cerian por debajo del uno por ciento. Esa es la orienta-
cion vigente durante el afio 2010. Tenemos precios
al 2,2, aproximadamente, y las tarifas salariales estdn
creciendo en este momento a algo menos del 1,3 por
ciento, por debajo de la evolucion de los precios. Durante
el afio préximo todavia se prevé su orientacién por
debajo del crecimiento previsible en el nivel de precios;
entre el 1 y el 2 por ciento es la orientacién correspon-
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diente al 2011 en el sector privado de la economia. Es
verdad, de una u otra forma, que el Gobierno ha pedido
esfuerzos también al conjunto de los perceptores de
renta. A los del sector privado no puede imponerlo el
Gobierno, es decisién autébnoma de empresarios y sin-
dicatos, pero cuando lo han hecho y lo han hecho en
febrero de 2010 también han tomado decisiones en la
linea de autoexigirse esfuerzo también en al &mbito de
la contencidn de rentas y contencién de costes en el
conjunto de la economia. S€ que es legitimo no estar de
acuerdo con esta decision. Lo que recuerdo es que se
inserta en un conjunto de pricticas a veces autonomas
sin imposicion de nadie, sin imposicién del poder publico
en el ambito del conjunto de la economia. Desde esa
perspectiva quiero llamar a la consideracién de que los
retos de futuro, de medio y largo plazo de nuestro sis-
tema de pensiones son retos que trascienden, que van
mads alld de la coyuntura —lo he dicho en mi interven-
cién—, y también que la coyuntura econémica no es en
estas circunstancias algo despreciable, que también
tenemos que tomar en cuenta en cada momento en nues-
tras decisiones también. No serfa la primera vez, que una
lectura atenta y literal del contenido del pacto podria
llevar a la conclusién seguramente acertada —no tengo
ninglin inconveniente en reconocerlo— de que el
Gobierno incumple la literalidad del contenido del pacto.
Pero les llamo a la consideracién de que en estas circuns-
tancias, incluso otras no menos exigentes en el pasado
y algunas sin ningun tipo de exigencia, los gobiernos de
las dos distintas orientaciones que ha tenido en los
ultimos veinticinco o treinta afios en Espafia, también
durante la vigencia del Pacto de Toledo, han tomado
decisiones asimismo que se podrian perfectamente cues-
tionar sobre la base de la literalidad del contenido del
pacto. En ocasiones eso ha sido asi pero seguimos aqui
y seguimos en el pacto y seguimos cada cierto tiempo
teniendo que discutir la actualizacion de sus contenidos
y de sus orientaciones.

Hemos discutido sobre todo de las grandes lineas de
reforma. Hay algunas cuestiones que merece la pena que
comentemos, por ejemplo, la discusién respecto del
complemento a minimos. Es verdad, el Gobierno esta
lejos de cumplir la orientaciéon que otro Gobierno de
distinto color politico, acertadamente y de acuerdo con
algunos de los interlocutores sociales, adopté en el sen-
tido de plantear un escenario en el que cada vez mds los
tributos se hicieran cargo de esta partida, de este com-
ponente esencial del gasto y de nuestro disefio del sis-
tema de proteccidn social, del sistema de pensiones. Pero
también hay que reconocer el esfuerzo realizado en un
doble aspecto, en presencia de una politica muy intensa
de revalorizacién de las pensiones minimas —lo que
hacia subir obviamente el impacto del contenido del
complemento a minimos— ademas se ha ido subiendo
sistemdticamente el porcentaje que representaba y el
valor absoluto del complemento a minimos en el con-
junto de la factura. No hemos llegado al 40 por ciento,
estamos por ahi. (El sefior Burgos Gallego: El 38 por
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ciento.) Estamos ahi, no hemos llegado al 40, y es bueno
que lleguemos alguna vez al 100 por ciento. No obstante,
estamos en el nivel mds alto que nunca tuvo la aportacién
del Estado en el conjunto de la factura que importa el
complemento a minimos. Lo uno por lo otro, saber dénde
estamos —que no estd mal—, que podiamos estar mas
alld y que si no hubiéramos vivido dos afos de crisis tan
intensa como el 2010, 2009 —hay que recordar que
tampoco el 2008 fue un magnifico ano— muy probable-
mente estariamos por encima del 50 por ciento y
habriamos recorrido ya la mitad del trecho. Aun asi, me
parece que en ese sentido también tenemos que ser lo
suficientemente realistas a la hora de reconocer este tipo
de esfuerzos que es doble, porque ademads se ha mante-
nido al mismo tiempo que avanzabamos en una politica
intensa —insisto— de mejora, de revalorizacién impor-
tante —sobre todo durante la legislatura pasada— del
complemento a minimos.

Desde el punto de vista general, les decia que estaba
especialmente agradecido respecto del tono porque en
efecto si sé como decia bien la sefiora Ferndndez Davila
que las reformas no tienen en este aspecto solo un con-
tenido técnico, por supuesto que no. La técnica es un
método, pero la técnica siempre expresa prioridades y
formas de entender el sistema. Nuestra técnica, la de los
sistemas de proteccion social europeos en su inmensa
mayoria es una técnica que contiene una preferencia por
el reparto, por supuesto que si. ;Coémo se defienden
mejor los sistemas de reparto? Y vuelvo a la discusion
que me parece que es la clave de la discusién que man-
tendremos ahora y durante los préximos meses en la
sociedad espaiiola: la clave del mantenimiento de los
sistemas de reparto es estar atentos siempre al medio y
largo plazo, porque si no estamos atentos al medio y
largo plazo las reformas que hay que introducir si hay
crecimiento del gasto por razones demogréficas se con-
vierten en perentorias, y esa si tienen un impacto inme-
diato en la renta, en la pensién correspondiente en el
momento en el que la autoridad de turno publica, etcé-
tera, las toma. Si no estamos atentos al medio plazo
cuando el proceso de envejecimiento se consolide y
finalmente alcance niveles de crecimiento como los que
se prevén, la inica respuesta viable es la reduccion de la
pension a partir de cierto momento. Por consiguiente,
los sistemas de reparto se defienden mejor anticipan-
donos a ese tipo de situaciones.

Hemos dicho que el conjunto del sistema de pensiones
espafiol alcanzara cuando medie el presente siglo un
volumen de pensiones del entorno de dieciséis millones.
(Millén mds, millén menos? Millén mds, millén menos
es mucho, pero es una diferencia de un millén entre
dieciséis, o sea un margen de error de en torno al 8 por
ciento, que no es muy alto a pesar de que contenga nada
mas y nada menos que un millén de pensiones de dife-
rencia en este tiempo. Pero la clave respecto a esto que
el sefior Llamazares decia con razén que proyectar la
demografia no es facil —es verdad, no es facil—, la clave
de no considerar este tipo de previsiones como ilumina-
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ciones o revelaciones —como el decia— es considerar
que los que serdn pensionistas en el afio 2050 —ojald
que alguno de nosotros lo sea también entonces—, esos
ya han nacido. Esa es la clave. La clave para saber que
proyectar demogrdficamente aun siendo un ejercicio
dificil no es un ejercicio imposible es saber que todos
ellos estdn aqui con nosotros ya, que todos los pensio-
nistas ya han nacido, esos ya han nacido, y por eso
podemos proyectar bien cudntos seremos en el fututo.
Ademas vendran o no vendrdn personas de fuera del pais
a acompafiarnos, a trabajar con nosotros como ya han
venido. Esos serdn los ocupados y algunos de ellos
seguirdn con nosotros siendo jubilados. Sabemos bien
que muchos vuelven a sus paises. Nosotros tenemos en
nuestros pueblos, por lo menos en Andalucia, muchos
jubilados que en realidad cobran una parte importante
de su pension o toda de Alemania, de Suiza, de Bélgica
y han vuelto en sus ultimos afios de vida a Andalucia,
por ejemplo. Lo que sabemos bien es que los que serdn
pensionistas y tendran 65 afios en el 2049 han nacido,
estdn con nosotros en su inmensa mayoria. Y siendo
dificil es bastante razonable proyectar lo que ocurrird
con un margen de error —que siempre existe en cual-
quier proyeccién— razonablemente bajo. Eso es lo que
hace el Instituto Nacional de Estadistica, el sistema de
la Seguridad Social espaiiol, la Comisién Europea y el
conjunto de instituciones que proyectan sus andlisis al
respecto. En eso, en cudntas personas, cuntas pensiones,
serdn las que tengamos en el afio 2050, hay bastante
coincidencia. Cualquiera que sea el &mbito de proyec-
cién y la institucion que lo realice, piblica o privada, en
eso hay coincidencia, yo diria que casi absoluta. Casi
nadie discute que Espaiia tendrd mas de dieciséis millones
de pensiones en el 2049, en el 2050; casi nadie lo dis-
cute. La discusion estd en otro 4mbito que es: /pero
tendremos riqueza suficiente para pagarlas?, ;pero ten-
dremos ocupados suficientes para pagar esos dieciséis
millones de pensiones?, ;tendremos un volumen de
ocupados suficiente?, ;qué tipo de pension serd?, ;una
pensién mds alta que la actual?, ;bastante més alta?, ;en
qué magnitud? Lo que mantengo es que cuando llegue
ese momento el sistema no habrd cambiado en su fun-
damento, en su forma de comportarse.

Podemos discutir de PIB, de productividad, de pobla-
cién ocupada, de tasa de dependencia, pero en el fondo,
me gusta decirlo asi, un sistema de reparto es tan sencillo
como lo siguiente: si hay una sola familia y esa fuera
toda nuestra sociedad, una sola familia con dos padres,
padre y madre, que tienen 65 afios, que alcanzan la edad
de jubilacién y se espera que vivan diez afios; tienen dos
hijos que se comprometen a mantenerlos durante ese
tiempo y si esos dos hijos llegan a un acuerdo cada uno
tendra que estar durante cinco afios manteniendo a sus
padres. Hace cien afios no viajarian en coche sus padres,
ni los hijos; hace cien afios se calentarian con chimenea,
no habria calefaccién seguramente en Espafia —en Gran
Bretafia ya la habfa, era de carb6n—. Hace cien afios
tenfamos el nivel de vida correspondiente a hace cien
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afios, y ahora tenemos el nivel de vida correspondiente
a la sociedad de comienzos del siglo xx1, pero esos dos
hijos mantendran durante cinco afios a sus padres, cada
uno, y viviran diez afios. Si mafiana la esperanza de vida
sube y fuera de veinte afios, a partir de los 65 afios esos
dos hijos financiaran el cuidado, la atencién, la vida de
sus padres, durante diez. La tnica forma de que dediquen
cinco afios, como en la familia anterior, es que haya
cuatro hijos; esa es la inica forma de alcanzar el nivel
correspondiente al momento en el que se tenga esa pen-
sién, la riqueza correspondiente a ese momento. La tinica
forma es que dupliquemos el tamaio de la familia, que
la poblacién ocupada se duplique también conforme se
alarga la esperanza de vida. Si no son cuatro hijos sino
un hijo y medio —si puede haber familias con un hijo y
medio, permitanme la expresion—, entonces el esfuerzo
es mayor. Si hay un solo hijo el esfuerzo seria de diez
afios, lo que supondria ocuparse de la vieja familia, pero
ahora serian veinte afios, con lo cual se cuadruplicaria
el esfuerzo. Es muy importante saber cudl es el conjunto
de la poblacién ocupada, los hijos, que van a mantener
la pension de los padres.

Por eso es tan importante el reto demografico en sis-
temas de reparto, porque por mucho que lo podamos
complicar un sistema de reparto es eso, y siempre sera
eso; siempre ha sido eso y siempre serd eso: los hijos
manteniendo a sus padres. Eso es siempre un sistema de
reparto. Ese es el gran secreto de los sistemas de reparto,
europeos y algunos americanos, en el siglo xx, funda-
mentalmente eso: un pacto entre generaciones, colectivo,
con un impacto social por supuesto, pero eso es funda-
mentalmente un sistema de reparto. En ese plantea-
miento, desde ese contexto, la forma de responder al reto
es esencialmente la que hemos planteado. Hay tres
orientaciones que yo creo que son orientaciones que
pueden ser perfectamente compartidas por todos los
grupos parlamentarios. Hemos dicho que si queremos
mantener un volumen de poblacién ocupada suficiente
y que no se reduzca en el tiempo, es bueno que limitemos
el crecimiento de las pricticas que incrementan la pobla-
cion prejubilada, las retiradas anticipadas del mercado
de trabajo. Lo hemos dicho y lo seguimos manteniendo.
Hay un grado de acuerdo suficientemente alto por parte
de todos los grupos parlamentarios, especialmente en la
perspectiva, se ha sefalado aqui, de que aunque ese sea
el mecanismo que por decision naturalmente auténoma
empresas y trabajadores tomen, que se sea consciente de
que cuando se utiliza el coste no puede recaer sobre el
sistema de proteccion social. Uno puede pensar que se
siga utilizando, que le parezca la via mds razonable el
prejubilar, el prejubilar a las personas, por consiguiente,
ajustar por las de mds edad. Muy bien, pero tenemos que
ser todos conscientes de que eso no puede ser realizado
a costa del sistema de proteccion social. Podemos hacerlo
como lo hace la banca, o como lo hizo la banca en el
pasado: utiliza las prejubilaciones, pero no impactan
sobre el sistema de jubilacion, sobre nuestro sistema de
pensiones, ni siquiera sobre nuestro sistema de protec-
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cién por desempleo; o podemos hacerlo como lo hacen
los finlandeses: cada vez que hay un ajuste en el que las
personas afectadas impactan, es decir, tienen que con-
sumir prestaciones, las empresas pagan también las
pensiones de empleo, asi lo llaman en Finlandia, pagan
también al sistema de proteccion por desempleo, el
conjunto de los costes es asumido por ellos. Esa es una
linea de trabajo: no reducir la poblacién ocupada, intro-
duciendo estimulos negativos, que no se utilice esa via
de ajuste y esa forma de reducir por consiguiente la base
sobre la que se sustenta el sistema de proteccion, que es
la poblacién ocupada.

Se ha dicho aqui, porque es la segunda linea de tra-
bajo, la que practicamente impregna todo el conjunto de
recomendaciones que se han derivado del pacto desde
que existe, desde 1995: el aumento de contributividad.
Podriamos establecer algtin contrafactual: ;qué pasaria
si hubiéramos mantenido determinado tipo de institu-
ciones que eran las caracteristicas, por ejemplo, en
nuestro sistema de pensiones sin ir mas lejos en 1985?
No hay demasiados estudios al respecto, porque esto de
la economia de si ocurriera esto o esto de la realidad de
si hubiera ocurrido no siempre es ttil, pero podemos
imaginar perfectamente qué es lo que hubiera ocurrido
si, por ejemplo, nuestro sistema de pensiones hubiera
mantenido la forma de calcular la pensién con arreglo a
los dos ultimos afios de vida laboral, y sabemos bien que
el resultado hubiera sido doble. Hubiéramos tenido un
sistema de pensiones con menos ingresos, sin lugar a
dudas, porque los estimulos a la cotizacién hubieran sido
muy inferiores a los que se dan con el sistema reformado
que tenemos en este momento al cabo del tiempo; y
sabemos bien que el crecimiento del gasto hubiera sido
superior al actual, porque el gasto sin duda hubiera sido
mayor que el que tenemos en este momento. Sabemos
bien que el resultado de no hacer las reformas que el
sistema de pensiones viene realizando desde 1985
hubiera sido: menos ingresos del sistema y mas gastos
del sistema; las dos cosas a la vez. Sabemos que intro-
duciendo mas periodo en el computo de la jubilacién, de
la pension de jubilacién, obtenemos un doble rendi-
miento: con mas ingresos y generalmente ademas
—depende también de algunos supuestos que es conve-
niente tener en cuenta— menos gasto. Mds ingresos y
menos gasto, porque al tener en cuenta el conjunto de la
vida laboral, aunque se actualice —es 16gico porque la
vida laboral empieza desde mas abajo en cuanto a salario
y base de cotizacién y puede terminar muy alto, depende
de cdmo hagamos los supuestos— pero la idea general
es que es bueno. Es bueno en este doble sentido: no solo
porque atempera el crecimiento del gasto en el futuro,
sino sobre todo porque introduce buenos estimulos al
crecimiento de los ingresos en forma de mds base de
cotizacion y, por consiguiente, mds recaudacién a lo
largo del tiempo por el Sistema de Seguridad Social. Esta
es una via sobre la que en general siempre ha habido un
grado de acuerdo razonable en el ambito del Pacto de
Toledo.
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Dentro de esta linea de contributividad también estd
la otra vertiente: computo y relacién entre el periodo de
tiempo cotizado y el porcentaje que aplicamos sobre la
base reguladora; la escala que relaciona tiempo con base
reguladora. Ahi, en general la linea siempre ha sido la
de ir cada vez mds primando y estimulando carreras de
cotizacién sucesivamente mads largas, por la misma
razoén, porque ademds producia mejoras en nuestros
ingresos. Esa también es una linea razonablemente bien
instalada en cuanto a las orientaciones generales fruto
del Pacto de Toledo.

Decia don Gaspar Llamazares —con razén— que en
ocasiones no tenemos en cuenta suficientemente la pro-
ductividad. Tiene esto sentido en relacién con lo que
acabamos de sefialar. Afiadia que con 1,75 activos ocu-
pados se pueden financiar cuatro pensiones. Con 1,75
activos de dentro de, por ejemplo, cuarenta afios se
pueden financiar a lo mejor cuatro o mds pensiones de
las de ahora. Hay que ver cudntas se pueden financiar
con el importe de dentro de cuarenta afios. ;Por qué?
Porque la productividad va creciendo cada afo y, como
sabemos bien, si la economia funciona razonablemente
eso se traslada al salario. Los salarios cada afo crecen.
(Cudl es nuestra norma salarial? Crecer, como crecen
los precios para mantener el poder adquisitivo y recoger
idealmente la ganancia de productividad. Si la produc-
tividad crece el uno en un afio y los precios crecen al 3
o0 al 4, los salarios crecen al 5. Los precios han crecido
al 3, la productividad al 2, los salarios al 5. Si quitamos
por un lado los precios la productividad se va trasladando
al salario. Del salario se traslada a la base de cotizacion
y la base de cotizacién es, como su propio nombre
indica, la forma en que calculamos la pension futura. Al
final, la productividad —gracias a Dios se puede decir—
también se traslada al salario y del salario, por fortuna,
también se traslada a la pension. Esa es la razon por la
que las pensiones, si todo va bien, de dentro de cuarenta
afios seran ostensiblemente mas altas que las pensiones
del presente, como las pensiones del presente son osten-
siblemente més altas que las pensiones del pasado,
porque ganamos en productividad. Si no ganaramos, no
generariamos mas riqueza. Podriamos aspirar exclusiva-
mente a mantener la depreciacion originada por la evo-
lucién del nivel de precios. Este es el futuro, habrd més
productividad, eso generard mejores pensiones pero no
generard mds capacidad para financiar tantas pensiones
como esperamos. Por eso digo que es mejor olvidarse
de esta parte, por eso digo que es mejor pensar en un
sistema tan sencillo como el que he utilizado con el
ejemplo que he puesto. Es mejor pensar asi porque esa
es la base sobre la que funcionan los sistemas de reparto.
Decia —también con razén— que este tipo de medidas
recortan la pension. Este tipo de medidas lo que pro-
ducen es que dentro de veinticinco 6 treinta afios, si no
tomamos ninguna medida, la pensién seria probable-
mente mayor. Si, pero ;podriamos financiarla? Esa es la
pregunta.
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Algunas medidas como las de las reforma de 1985, si
las compardramos hoy, veinticinco afios mas tarde sin
cambios, aquella pension seria mds alta pero la pregunta
es, podriamos financiar esa nueva pension? Responder
bien a esa pregunta, asegurar que ese tipo de pension se
puede financiar, es la respuesta que tenemos que dar aqui
en el Pacto de Toledo, y la respuesta que tiene que dar
el sistema de pensiones espaiol a los pensionistas de hoy
—que ya la tienen— y, sobre todo, a los pensionistas de
dentro de veinticinco y treinta afios. Esta es la clave, las
reformas no son reformas que nos imponga nadie. Nadie
nos impone estas reformas; estas reformas tenemos que
adoptarlas porque esa es la mejor forma de garantizar el
futuro de nuestro sistema de pensiones. Tenemos que
adoptarlas porque sabemos que si no las adoptamos no
podremos mantenerlas en el futuro al nivel que alcanza-
rian de mantener la estructura y el disefio actual. Esta es
la clave de las reformas para el futuro. No hace falta que
miremos a nadie. Nos tenemos que mirar a nosotros
mismos, a nuestro sistema, a nuestra evolucion, a nuestro
futuro, de la forma en la que razonablemente lo proyec-
tamos, naturalmente, pero no tenemos que mirar a mas
sitios. Es ahi dénde esta mirando el Gobierno, a ese tipo
de futuro y con ese tipo de restricciones, a mantener
sistematicamente cual debe ser el futuro, un futuro sos-
tenible, en el sistema de pensiones espaiiol.

Seior Tarda, no estoy de acuerdo con que el plantea-
miento del Gobierno se pueda calificar como de desman-
telamiento del Estado del bienestar. No estamos ahi.
Estamos precisamente en lo contrario, en impedir que
se desmantele porque se convierta en insostenible. Ese
es el planteamiento del Gobierno. Defender el sistema
publico de reparto, defender su equidad, defender su
papel de combate contra la pobreza cuando los ciuda-
danos alcanzan una edad de retirada del mercado de
trabajo y de la actividad. Ese es el papel, por lo menos
ese es el papel en el que creo que debemos estar todos
comprometidos en este momento, con independencia de
la visi6n del mundo y de la actividad publica que cada
uno de nosotros tengamos. El sefior Tarda decia que nos
ganan por paliza, refiriéndose a los mercados; ellos
llevan tiempo entrenando —decia— y nosotros no
tocamos bola. —Espero que no se refiera a lo que pas6
hace un par de dias, una noche de lunes. (Risas.) Me
referfa al partido de ftitbol, no a otra cosa—. No tengo
ningtlin inconveniente en calificar esas etapas anteriores
como etapas de exceso, pero que seamos una economia
fuertemente endeudada no tanto en lo ptblico, sino en
el &mbito privado es algo que nos debe hacer permanecer
atentos a la evolucién de este tipo de situaciones. No
solamente el Estado se financia en los mercados, todo
nuestro sector privado se financia en los mercados,
nuestra liquidez interna se obtiene también en mercados
internacionales y nuestra capacidad de recuperacion
econdmica se obtiene también en el ambito interna-
cional. No se olvide de que la deuda del sector privado
es una deuda que supera en seis o siete veces el tamafio
de la deuda publica en relacién con nuestro PIB. Hay
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que mirar por que nuestra economia tiene que desendeu-
darse y tiene que obtener liquidez suficiente para conti-
nuar con la vida econémica esencial en la forma en que
producimos y vivimos en este tipo de sociedades.
El sefior Olabarria —le agradezco ademas la mencién
a la posicién proactiva y de consenso de su grupo—
hacia una referencia a una teoria que €l fue el primero
que me la descubrié que es la de irregresividad de los
sistemas. Si no recuerdo mal fue un tedrico italiano,
Persiani, uno de los que la subray6 en su dia y €l fue el
que me descubri6 este tipo de visiones con las que, en
general, estoy de acuerdo. Sin embargo, en mi opinion,
como deciamos antes, todos los sistemas de proteccion
social sean o no legalmente irregresivos descansan en la
situacién de cada economia, y es esa situacion la que
permite su financiacién y la que hasta el momento ha
hecho que sean cada vez mds progresivos y que tengan
cada vez mds impacto en el desarrollo y en la capacidad
de absorcién de riesgos que, al fin y al cabo, eso es lo
ue es —no otra cosa— un sistema de proteccién social.
El ha hecho referencia a muchas cosas con las que estoy
esencialmente de acuerdo. Estoy de acuerdo con que
—el Pacto de Toledo lo refleja asi— tenemos que seguir
caminando en la direccién de que los auténomos sigan
cotizando por bases cada vez mds préximas a sus ingresos
reales, que no es bueno para el sistema ni para ellos
mismos que el 85 por ciento de los afiliados en el régimen
especial de trabajadores auténomos sean afiliados con
bases minimas de cotizacién o cerca de las minimas.
Algo se ha hecho también en el pasado en la buena
direccién y como su sefioria ha sefalado, también hay
un proceso importante de mejora de los niveles de cober-
tura y del grado de proteccion que el sistema les dis-
pensa, pero también ahi tenemos un campo de trabajo
amplisimo para mejorar la salud financiera del sistema.
Introduzco la interrogacion, ¢la salud financiera? No
exactamente, porque a medida que tengan mas bases de
cotizacién —y es bueno que las tengan— el sistema
tendrd que pagar mas pensiones en el futuro. Si nos
damos cuenta, al final el sistema sigue descansando en
la demografia. Decimos: que coticen mads, lo cual serda
mejor para ellos, porque cotizando mds, mafnana obten-
drdn mas pension. Es un juego en cuanto a la tesoreria;
si cotizan mds, ahora tenemos mds ingresos, pero mafiana
el sistema también adquirird mas obligaciones, por eso
siempre es un sistema donde los ingresos de hoy también
son gasto de futuro. Eso vale para la reflexion respecto
a la integracién de los nuevos funcionarios en el sistema
de Seguridad Social. El sistema tiene una mejor posicion
de tesoreria en el corto plazo, pero no olviden que ese
serd a su vez un sistema que adquiere nuevas obliga-
ciones en el largo plazo. Por otra parte, si tiene un buen
disefo actuarial, el resultado serd de una mejora transi-
toria en la tesoreria, pero en términos de equilibrio
patrimonial, de equilibrio actuarial, no sufrird grandes
alteraciones; en la préctica, en el conjunto del sistema,
no sufrird grandes alteraciones si tiene —esto es lo que
tenemos que hacer— un buen disefio actuarial en cuanto
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a la correspondencia entre cotizacién y devengos de
obligaciones futuras. El Gobierno ha elegido este camino
sobre la base de considerar que este no tiene por qué ser
un terreno en el que, més alld de la circunstancia —que
siempre es importante—, se manifiesten discrepancias
de fondo importantes, trascendentes en esta materia, y
digo més alla de la circunstancia. Desde esa perspectiva,
vuelvo a apelar més al fondo que a la circunstancia o,
como se ha dicho bien aqui, a la forma. Esta parte es lo
importante. Ahora el sistema mejora pero, al mismo
tiempo, por esa misma razon, estd adquiriendo también
obligaciones de futuro.

El sefior Olabarria ha hecho una mencién, y con razén,
a las politicas familiaristas. Yo he tratado de indicar en
mi intervencidn precisamente eso, que aunque tenemos
una tasa de fecundidad que incluso las propias proyec-
ciones del INE mejoran respecto de la actual, no debemos
renunciar nunca a la influencia de la politica publica en
el propio equilibrio y sobre todo respecto a la propia
evolucion demografica. Si mejoramos la tasa de fecun-
didad, sin duda mejoramos las posibilidades de equili-
brio financiero del sistema en el futuro y su sostenibi-
lidad, pero aqui me gustaria introducir dos factores
importantes de fondo. Por un lado, las sociedades euro-
peas nunca —en un futuro que, eso si, seamos razona-
blemente capaces de predecir— volveremos a los
tamafios de familia caracteristicos del primer tercio del
siglo XX —parece que existe un alto grado de acuerdo
en esta cuestiéon—, y dificilmente en la poblacién
nacional llegaremos —aun con el concurso de la pobla-
cién inmigrante, que tiene tasas de fecundidad mads
altas— a tasas de fecundidad mucho m4s altas que las
que aseguran la reposicion de la poblacién. En cualquier
caso, no podemos esperar que el futuro a largo plazo en
este tipo de modelos descanse en un mundo superpo-
blado, no podemos esperar que descanse en el creci-
miento indiscriminado de la poblacién. Es bueno que
mejore la tasa de fecundidad, sin duda alguna, pero no
podemos aspirar a duplicar o triplicar el tamafo medio
de las familias. Aqui tenemos mucho que hacer, pero
sabiendo cudles son los limites en el medio y largo plazo.
La politica m4s importante, la que destacan todos los
expertos de forma consistente es una politica de cons-
truccién de un buen sistema de educacion infantil desde
el comienzo, desde los meses préximos al nacimiento
de los hijos; por cierto, en los paises que han tenido mds
éxito, un buen sistema publico o concertado, pero un
buen sistema desde el comienzo, desde la edad mas
proxima al nacimiento de los hijos. Esta es la mejor
forma de hacer al mismo tiempo mejoras sostenidas en
la tasa de fecundidad con grados de cohesién y de
igualdad en el propio sistema, porque es la mejor forma
de predecir cudl va a ser el nivel de ingresos en el futuro,
una educacion temprana desde el comienzo en el propio
sistema, que da sostenibilidad financiera —la educacién
infantil desde el comienzo y al mismo tiempo un grado
de equidad —seguramente la mds importante de entre
todas las medidas que podamos imaginar— en este
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mismo ambito, en el ambito del sostenimiento de las
politicas y del papel de las politicas de familia en ese
aspecto.

Tengo la impresion de que el objetivo de este tipo de
reformas dificilmente se puede encajar en una actitud de
asustar a la poblacién —como se ha dicho aqui en algtin
momento— y que después venga otro tipo de entidades,
crédito, etcétera. No, no, el futuro no es ese; el futuro
son precisamente este tipo de sistemas, con un buen
sistema complementario para los que tengan renta y
capacidad suficientes para poder financiarlo, que mejoren
el nivel de ahorro. Como sabemos, uno de los problemas
que tiene el desequilibrio internacional es que paises
fundamentales en el mundo moderno como China no
tienen sistemas de proteccion social, lo cual produce un
exceso de ahorro tan importante como el que tienen en
este momento. Por tanto, un buen disefio de politicas y
del sistema de proteccién también hace un buen juego
para el conjunto del equilibrio, incluso en equilibrios que
a veces se nos escapan en nuestra forma de pensar y de
prever el futuro. Algunos de los problemas de nuestra
economia en el dmbito mundial se basan en la inexis-
tencia de buenos sistemas de proteccién social en paises
que comienzan, que vuelcan su actividad y su potencia-
lidad, que es inmensa, sin tener todavia buenos sistemas
de regulacién de su proteccion social.

Sin duda hay, lo decia bien el sefior Campuzano, cosas
que podemos hacer y que seguramente podemos hacer
con un grado alto de consenso durante las préximas
semanas. Insisto, si huimos de la circunstancia, coincido
en el hecho de que hay muchos més puntos de acuerdo,
como €l ha sefialado, que de discrepancia. Coincido con
ese diagndstico. Si somos capaces de huir de ese terreno
del dia a dia y pensamos en un terreno de mds perspec-
tiva, seguro que encontraremos en estas dreas a las que
me he referido puntos de acuerdo muy superiores a los
que sin duda existirdan en cuanto a la discrepancia. Coin-
cido —desde luego es el tipo de mensaje que he tratado
de transmitirles— en que se necesitan reformas, si; se
necesitan reformas, como €l mismo ha dicho, si o si, y
también reformas para mejorar la equidad del sistema.
Su sefioria se ha referido a algunas de ellas en cuanto a
la politica de viudedad y tiene razén. Lo unico que me
gustaria sefialar es que si el problema a resolver es el de
las mujeres, esencialmente en esta materia el de las
mujeres solas, yo creo que también debemos ser capaces
de alcanzar acuerdos de cara al futuro, porque coincido
plenamente en que justo ahf estd el principal problema
a resolver. No es que no haya otros, pero ahi estd el
principal.

Hablaba con mucha razén también el sefior Campu-
zano de que no abordar reformas es antiprogresista. Yo
creo que la idea es que una politica que no aborde
reformas no es exactamente progresista. Parece obvio
que es precisamente el tipo de mensaje que he tratado
de transmitir. Las reformas no se hacen sobre la base de
una visién regresiva de lo que debe ser en el futuro el
sistema, sino sobre la base de mantener ese caracter de
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progreso que han significado los sistemas de pensiones
en Espafia y que van a seguir significando en el futuro.
(Hay otras reformas? Si, y reformas que tienen que ver
y estdn directamente implicadas con el funcionamiento
del sistema de proteccion, en el &mbito del empleo, en
el &mbito de la mejora del modelo productivo, por
supuesto y son claves, pero ahora estamos discutiendo
coémo hacer cada uno nuestros deberes en cada ambito,
y nuestros deberes aqui son asegurar el futuro del sistema
de proteccién social.

Se preguntaba, bien ademads, el sefior Burgos si hay
margen para el acuerdo. ; Tienen ustedes margen? Decia
el con razén y es una pregunta legitima. Yo diria ;qué
margen tenemos todos? ; Tenemos todos margen? A esa
pregunta respondo que si, creo que tiene que haber
margen. Hemos hablado de las prejubilaciones y de
frenar las salidas prematuras del empleo; hemos hablado
de mejorar la contributividad en la relacién entre bases
de cotizacién y tasas de reposicion de ingresos cuando
se cobra la pensién; hemos hablado de periodo de com-
puto, de que hay que ir amplidndolo, sin duda alguna.
La pregunta es ;pero tenemos que alargar la edad de
jubilaciéon? En mi opinién, ya lo hemos hecho. El fun-
cionamiento real del sistema de pensiones espafiol
durante estos afos ha tenido como resultado el alarga-
miento de la edad de jubilacién, porque cada vez mas
hemos ido prolongando la retirada real del mercado de
trabajo. Ahora estamos en 63,5 afios, depende de cémo
contabilicemos el papel de la jubilacion parcial. Estamos
por encima de los 63,5 aios, pero la opinién del Gobierno
es que eso no es suficiente, que no serd suficiente en el
futuro, que tenemos que seguir manteniendo como obje-
tivo prolongar esa edad de retirada efectiva del mercado
de trabajo, de pase a la situacion de jubilacion. Si estamos
de acuerdo con ese tipo de objetivos, deberiamos ser
capaces de obtener el margen suficiente para concluir
los deberes de la Comisién durante el aiio 2010, plan-
teando un conjunto de recomendaciones que sean utiles
al Gobierno en su interlocucién con las organizaciones
sociales durante el mes de enero y febrero, y conclu-
siones también ttiles en el retorno al Parlamento de ese
proyecto fruto, ojald, del acuerdo y del consenso social.
El Gobierno también debe buscarlo en ese dmbito y no
solamente aqui, en el Parlamento, cuando retorne al
Congreso.

Creo que ese margen tiene que ser un margen de
todos, no solo del Gobierno. Tiene que haber un margen
para encontrar un terreno de acuerdo y de formulacién
de propuestas comunes por parte de todos. El Gobierno
desde luego que lo va a intentar y desde luego que va a
ir a ese proceso desde la conviccidn de que es posible
alcanzar un acuerdo alrededor de esos tres grandes ejes
a los que me he referido: frenar jubilaciones y prejubi-
laciones, mas contributividad con mds alargamiento de
la vida laboral y con una mejor relacion entre bases de
cotizacion y prestaciones y con un objetivo de mantener
un desplazamiento progresivo de la edad real de jubila-
cién, que es lo que hemos venido haciendo, de una u otra
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forma, con mds o menos intensidad, desde 1985 en que
abordamos por primera vez en democracia una gran
reforma en nuestro sistema de pensiones, un sistema que
venia de un modelo de bases tarifadas en el que el Estado,
el Gobierno de turno era el que decidia todo, decidia
hasta la propia base de cotizacion y decidia los ingresos
reales del sistema porque la base era tarifada: cualquiera
que fuera el salario, esa era la cotizacion y los ingresos
del sistema, y decidia, por supuesto, la pensién. En ese
esquema, mantener que fueran los dos aflos no tenia
ninguna dificultad. Podian ser los dos afios. Si el
Gobierno decidia los ingresos, también decidia los
gastos. ;Qué mas daba que fueran dos afios si era igual,
si no cambiaban los salarios, si no cambiaba la base de
cotizacién? Mantener un esquema con los dos dltimos
afios en un modelo libre sin bases tarifadas era un error
imperdonable que ningln gobierno podia haberse per-
mitido mantener en el futuro. Ese fue el origen de la
reforma de 1985. Ahora seria un gravisimo error para
cualquier gobernante, para cualquier gobierno, no
abordar reformas sabiendo que, se quiera o no se quiera,
el reto demogréfico, que tendremos mds del doble de las
pensiones que tenemos ahora dentro de treinta y cinco
aflos, es un reto que vendrd. El sefior Llamazares puede
pensar, y respeto su vision, que esto es iluminismo, pero
esto es pensar en el futuro también de forma responsable.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere alguien intervenir
pero muy brevemente, por favor? (El sefior Burgos
Gallego pide la palabra.) Sefior Burgos, pero tiene
cuatro minutos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefior presidente,
soy consciente de lo que se ha alargado la compare-
cencia.

Sefior ministro, creo que podemos encontrar un punto
de acuerdo en el discurso si rompemos un silogismo que
ha venido presidiendo la posicién del Gobierno a lo largo
de estos tltimos meses. Aumentar la edad de jubilacién
no es lo mismo que facilitar la empleabilidad de los
mayores. El problema que tiene nuestro pais es un pro-
blema no de edad de jubilacién, y més concretamente
no de edad legal de jubilacién; es un problema serio de
empleabilidad de nuestros trabajadores mayores que un
aumento de la edad legal de jubilacién no haria mas que
profundizar. Nosotros tenemos un tasa de empleo entre
los 50 y los 65 afios que nunca ha superado el 54 por
ciento, muy inferior a la media europea, que esta en torno
al 60, y desde luego muy inferior a la media de los
Estados Unidos, que estd en el 70 por ciento de empleabi-
lidad de los trabajadores mayores. En nuestro pais solo
uno de cada tres trabajadores entre 60 y 65 afios estd en
activo; en nuestro pais la mayoria de los jubilados que
llegan a una edad de jubilacién ordinaria han cotizado
mads de treinta y cinco aflos, muchos, mds de treinta y
cinco afios. Los espafioles utilizan fundamentalmente el
desempleo como acceso a la jubilacién anticipada. Por
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tanto, si atendemos a su reclamacién, que es que nos
miremos nosotros mismos, nos daremos cuenta que
nuestro problema nunca es de edad de jubilacién y que
hagamos lo que hagamos con la edad legal de jubilacién,
si no conseguimos crear un entorno favorable a la
empleabilidad de los mayores, si no disefiamos una
auténtica estrategia nacional para el sostenimiento de
nuestros mayores en el empleo, para su reciclaje profe-
sional, para su adaptacién a los cambios tecnolégicos,
para que no sean vistos como una rémora dentro de las
empresas, no vamos a conseguir el objetivo. ;Cémo no
vamos a compartir el objetivo de que en un escenario de
desarrollo demografico como el que tenemos no hace
falta que los ciudadanos espafioles trabajen mas afios y
de forma mas productiva? Esa es una realidad, es una
evidencia. En lo que discrepamos es en el método, es en
la férmula para alcanzar esa mayor empleabilidad de los
mayores. Y nuestros problemas no vienen derivados de
la edad legal. Nuestros problemas vienen derivados
de las dificultades de nuestro sistema productivo y de
nuestro sistema econémico para albergar a unos traba-
jadores a partir de una determinada edad, y el recurso a
las prejubilaciones masivas o a las jubilaciones antici-
padas es una parte del problema, pero nuestro problema
es muchisimo mds amplio y de mayor escala. Por eso
deberiamos llevar ya mucho tiempo centrados en favo-
recer politicas de apoyo a nuestros mayores en el mer-
cado de trabajo y de favorecer la empleabilidad de los
mismos y de garantizar la permeabilidad entre los pen-
sionistas y los trabajadores, si es posible, para que
vuelvan a recuperar en alguna medida sus capacidades
productivas, o nos estaremos equivocando. Por eso noso-
tros hemos criticado que la posicion del Gobierno fuera
tan superficial como decir que con aumentar la edad legal
de jubilacion ibamos a conseguir algin efecto positivo.
Lo tnico que vamos a conseguir es un destrozo social
en las pensiones de gran parte de nuestra poblacidn,
ademads, de los que mas afios han cotizado y, ademas, de
los que tienen salarios mas bajos, porque eso lo dicen
las estadisticas de nuestro sistema econémico. ;Coémo
no vamos a saber que tenemos un desafio demografico?
Pero si el discurso es estricta o basicamente demografico,
tendriamos que concluir que lo que tenemos que hacer
todos es volcarnos en que haya politicas de natalidad,
porque es lo tnico capaz de revertir la situacién demo-
grafica. Evidentemente la natalidad, como la producti-
vidad o como el empleo, son una parte del problema y
solo un disefio equilibrado y arménico de todos estos
elementos hard que nos enfrentemos con cierta raciona-
lidad al problema que tenemos por delante, y eso, ni
moviendo la edad de jubilacién ni haciendo nada desco-
nectado del resto de las politicas, vamos a conseguir que
eso revierta.

Complementos a minimos, los pensionistas en auxilio
de la economia productiva. El sistema de pensiones va
en auxilio de la economia productiva permanentemente.
Vamos en auxilio de la economia productiva comprando
deuda espafiola con el Fondo de reserva y vamos en
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auxilio de la economia productiva financiando comple-
mentos a minimos con las cotizaciones de los que han
cotizado y que sostienen a los que no han cotizado sufi-
cientemente, y, recordémoslo, no siempre porque no han
podido, sino también porque no han querido en algunas
ocasiones. Por tanto, estamos permanentemente yendo
en auxilio de la economia productiva. Ahora bien, la
congelacion de las pensiones es mucho mas que una
apelacion a la solidaridad; es un incumplimiento fla-
grante. Si hay que pedir una responsabilidad anadida a
los pensionistas, podriamos haber venido al Pacto de
Toledo, hubiéramos establecido cual era el momento
critico por el que supuestamente atravesabamos y hubié-
ramos pedido que entre todos acorddramos un paréntesis
al cumplimiento de una recomendacién. Si apelamos a
las circunstancias como usted hace, circunstancias habra
siempre para hacer todo tipo de cosas que tengan o no
tengan que ver con el Pacto de Toledo.

Estamos en el nivel mds alto de aportacién de com-
plementos a minimos por parte del Estado al sistema y
en el mas alto de aportaciones de la Seguridad Social a
los complementos a minimos. En el afio 2011 van a
superar los 5.000 millones de aportaciones. Jamas la
Seguridad Social ha tenido que aportar una cantidad de
tanta magnitud en apoyo —como usted dice— de la
economia productiva o de otros sectores de nuestra soli-
daridad social que, si estamos hablando de una sociedad
moderna, deben financiarse con los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Lo que no puede ser es que la solida-
ridad no tenga limites con cargo a las cotizaciones y que
no nos demos cuenta que de verdad nuestro sistema sera
realmente solidario cuando sean los Presupuestos Gene-
rales del Estado los que aporten la mayoria del apoyo.

Dice usted que el sistema no habra cambiado en 2050.
Lo que ocurre con todas estas proyecciones demogra-
ficas y con todos estos andlisis que se plantean es que
parten de la base falsa de que estamos avanzando en
legislacion constante. La Seguridad Social es un ejemplo
de la reforma permanente. No hay otra rama del derecho
en este pais que se reforme de manera mas permanente
que la Seguridad Social. No podemos hacer proyecciones
a legislacion constante. Es lo dnico que sabemos que no
va a ocurrir. No ha ocurrido en las ultimas décadas. Lo
que ha hecho el sistema sostenible y lo que ha extendido
la proteccion y la cobertura es que no se ha parado nunca
la reforma. Durante la etapa del Gobierno popular hubo
cuatro leyes que desarrollaron la Seguridad Social; en
esta dltima etapa ha habido una, pero todas las leyes de
presupuestos —probablemente mds alld de lo acep-
table— tienen incorporaciones permanentes en materia
de Seguridad Social. No hay ley de cardcter social en
este pais que no incorpore disposiciones que reforman
a su vez la legislacién de la Seguridad Social. El pro-
blema que tenemos es que la legislacion de la Seguridad
Social se ha convertido en algo tan arborescente y que
tiene tantas ramificaciones que todos clamamos por que
haya una nueva ley de Seguridad Social que sea mucho
més manejable a efectos de lo relevante; y no como
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ocurre ahora, que estd completamente dispersa en un
gran nimero de normativas.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior BURGOS GALLEGO: Voy terminando.

Quiero decirle que precisamente en aras del discurso
que usted plantea nosotros no aceptamos esa medida,
porque creemos que es injusta, que es improcedente y
que es contraproducente si no hacemos algo distinto
antes. A veces las medidas no hay que valorarlas porque
respondan en teoria a una filosofia acertada, sino que
hay que valorar sobre qué mercado y sobre qué sistema
productivo operan. Por eso no podemos basarnos ni en
los alemanes ni en los britdnicos. Ademads, seria muy
dificil aceptar esta medida sobre la base de que ha sido
tomada por otros paises, porque ha sido tomada sola-
mente por unos pocos. La mayoria de los paises europeos
han descartado subir la edad de jubilacion, luego depende
de en quién nos fijemos.

Sefior ministro, porque debemos mirarnos a nosotros
mismos y porque ustedes deben mirar a lo que los grupos
parlamentarios estamos planteando, le hemos marcado
claramente cudl es el punto de encuentro. El punto de
encuentro es relativamente sencillo si nos atenemos a la
realidad social y econémica de Espaiia.

El seiior PRESIDENTE: ;Quién mds quiere inter-
venir, por favor? (Pausa.)
Sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Un minuto sola-
mente para agradecer primero, como no puede ser de
otra manera, las explicaciones del sefior ministro en esta
segunda intervencion y para trasladarle algo que usted
ya sabe perfectamente porque percibe lo que en este
momento estd preocupando a la sociedad. De todo lo que
estamos hablando sobre la reforma del sistema de pen-
siones lo que realmente preocupa a la sociedad es la
medida de subir la edad de jubilacidon o de ampliar los
afios de cdlculo. (El seiior vicepresidente, Montalban
Goicoechea, ocupa la Presidencia.) Eso es lo que real-
mente estd preocupando y no somos capaces de aclarar
a la sociedad lo qué vamos a hacer o lo que no vamos a
hacer. En el dia de hoy creo que no ha quedado clara la
posicion del Gobierno respecto a estas dos cuestiones.
Es 16gico que preocupe, en primer lugar, porque la
ampliacion de los afos de calculo va a significar una
reduccion de las pensiones. En la exposicion quedé claro
que es asi, porque cuando en su momento se ampliaron
los afios de célculo eso fue lo que pasd, independiente-
mente de que haya mas 0 menos ingresos 0 mas o menos
gastos para el sistema. Para el pensionista se va a reducir
su pension si se amplian los afios de cdlculo de la
misma.

Por otro lado, sefor ministro, es imposible entender
por parte de ningin ciudadano o ciudadana que se pueda
estar planteando la ampliacion de los afios de jubilacién



CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 2010.—NUM. 667

cuando estamos hablando de 4 millones de parados.
(Cémo hacemos una politica de reparto del trabajo?
(Cémo podemos entender que una persona tenga que
trabajar mas alla de los 65 afios cuando tenemos otras
personas que no pueden acceder a su primer empleo o
que estan en el paro en edad de trabajar con 40 o 50
afos? Nadie puede entender que en un momento en que
tenemos 4 millones de parados podamos estar hablando
de la ampliacion de la edad de jubilacién, entre otras
cosas, como dije en otro momento, porque seguimos
teniendo problemas de prejubilaciones a una edad de
maéxima productividad por parte de los trabajadores y
trabajadoras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Intervendré bre-
vemente.

En primer lugar, no es solo lo que se dice sino también
como se proyecta. En estos momentos es evidente que
esta Comision ha tenido ya un resultado que nosotros
saludamos: lo de los 67 afios, segtin y como. Hay dis-
tintos procedimientos para alargar la edad de jubilacién
y dentro de estos procedimientos incluso los mecanismos
de jubilacidn flexible estdn encima de la mesa. Valo-
ramos este timido paso. No vamos a negar la realidad y
creo que los medios de comunicacién tampoco la estan
negando en estos momentos.

No nos gusta lo del calendario de diciembre que nos
ha dejado caer. No nos gusta que nos pongan un proce-
dimiento sumario, porque la Comision tiene sus propios
ritmos y es importante tenerlos en cuenta. Ademas,
quiero decir que no empezamos a trabajar ni ahora ni
ayer ni mafiana. Llevamos aqui dos afios dandole vueltas
a este tema, no vaya a ser que alguno empiece a decir
que llevamos dos afios de diletantes. Llevamos dos afios
trabajando con comparecencias y con documentos.

La segunda cuestién que me parece importante es que
usted habla de pedirles un sacrificio a los pensionistas.
(Sabe cudl es el malestar de este pais? Que aqui no ha
habido un pacto de rentas. Para los ciudadanos se esta
devaluando su renta y su derecho social y, sin embargo,
hay otros que no estdn contribuyendo a la salida de la
crisis. Esa es la sensacion y la situacién de injusticia y
esto estd ocurriendo con un Gobierno que deberia repre-
sentar en mayor medida a los asalariados y a los traba-
jadores. Esa es la disconformidad que existe en nuestro
pais. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Tercera cuestion que queria comentarle en relacion
con las previsiones. Ha hecho usted previsiones demo-
gréficas, previsiones de la influencia del envejecimiento
de la poblacion sobre el coste de nuestras pensiones, y
junto a las suyas —hemos tenido ocasién de verlo en
esta Comision— hay otras totalmente diferentes. En esta
Comisién hemos visto distintas previsiones demogra-
ficas y distintas previsiones sobre la influencia del
envejecimiento, es decir, las del BBVA son unas, las de
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Fedea son otras, pero hay otras previsiones que no le dan
la misma trascendencia. Le voy a poner un ejemplo de
mi sector. Hasta los afios ochenta en el sector sanitario
se crefa que podia ser insostenible el sector salud por el
envejecimiento de la poblacién. Se hizo un estudio en
Estados Unidos y en Europa en relacién con los factores
que influyen en el gasto sanitario, y aplicado a Espafia
y por parte de alguien no sospechoso, OCDE, el calculo
de aqui a 2040 es que vamos a aumentar del 6 al 8 por
ciento en gasto sanitario, o sea, 2 puntos del PIB. Es
perfectamente sostenible. No parece que eso vaya a
situar el sistema sanitario publico en la insostenibilidad.
Pero lo chocante es la composicion de ese 2 por ciento
del PIB. ;Sabe usted qué influye en la mitad del futuro
gasto sanitario? Influyen los determinantes econémico-
sociales de la salud, es decir, el tema laboral, el trafico
y su influencia sobre la salud, los habitos alimenticios,
el tabaco. En la mitad. ;Sabe lo que influyen en el futuro
del gasto del sistema de salud el gasto tecnolégico y el
farmacoldgico, que creiamos que iban a ser el colapso
del sistema sanitario? En una cuarta parte. Gasto farma-
coldgico y gasto tecnoldgico. Porque han llegado a la
conclusién de que cuando se difunden las tecnologias y
se generalizan, se abaratan. Esa es la realidad. ;Y sabe
cudl es la parte minoritaria? La demografia, todo lo
contrario de lo que pensdbamos. Pensabamos que era el
envejecimiento de la poblacidn, y tiene una influencia
minima. Lo que influye dentro de la demografia, que es
una cuarta parte, es el dltimo tramo de la vida, los tltimos
tres meses de la vida, porque aumenta la edad pero
aumenta la calidad de la edad al mismo tiempo. Esos
prejuicios que tenfamos eran prejuicios. Se ha demos-
trado que eso no era real. Por tanto, yo llamarfa a una
cierta precaucion sobre esa petulancia tecnolégica o
técnica en la que parece que todo estd labrado. Los ame-
ricanos cuando hacen estudios tienen una ventaja, y es
que estan dispuestos a refutarse a si mismos. Nosotros
nos empecinamos continuamente en los mismos prejui-
cios. En ese libro ellos llegan a la conclusion a los diez
afios de que se han equivocado y a los veinte afios de que
todas sus hipdtesis eran falsas. Todas, de la primera a la
ultima. Eso deberiamos tenerlo en cuenta.

Termino. Sobre la financiacion de nuestra deuda
publica, de la deuda privada, ahi también hay que reco-
nocer los propios errores. Alguien tendrd que reconocer
los errores de ese crecimiento de la bolsa o de la bur-
buja de la deuda privada. Pero recuerdo un articulo del
verano, no precisamente de mi fuerza politica sino de
un miembro de su fuerza politica que fue de la mia,
Loépez Garrido, sobre la deuda publica, que especulaba
—usted planteaba antes como podia haber sido la his-
toria de otra manera— sobre como hubiera sido la
historia si nos hubiéramos financiado con impuestos
en vez de financiarnos con deuda. Nosotros elegimos
politicamente devaluar nuestros impuestos y finan-
ciarnos con deuda, y ahora lo estamos pagando en falta
de autonomia. Esa es la realidad. También tenemos que
analizar lo que ha pasado con la deuda privada. No voy
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a ir mds a estas cuestiones, que son de economia
general, pero me gustaria que al menos se tuvieran en
cuenta en la reflexion. La gente tiene miedo, sefiorias,
y tiene razon para tener miedo. Porque no es verdad
que esté garantizado el futuro sistema de reparto. Puede
haber un modelo de reparto y en la cabeza de algunos
hay un modelo de reparto de subsistencia, complemen-
tado por un modelo privado obligatorio y por otro
modelo individual. Eso es lo que estd encima de la mesa
hoy en algunos sitios en Europa, y la gente lo sabe. Lo
sabe en Espafia, donde, por ejemplo, el sistema de
pensiones es el 70 por ciento de la media de la Unién
Europea y la renta es el 96 por ciento de la media de la
Unidén Europea. La gente lo sabe. Sabe que la cosa
puede ir a peor. Tiene una situacién de medio estar y
teme estar en el malestar.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Treinta segundos.

Quizas hubiera sido mejor que no hubiera disonancias
entre la seflora Lopez i Chamosa y usted, sefior ministro.
La veo mads entusiasta a la sefiora L6pez i Chamosa en
creer que hay recorrido, aun cuando usted ciertamente
ha dejado puertas abiertas que hace unos dias, al menos
nosotros, no vefamos ni tan solo entreabiertas. Hemos
avanzado, incluso creo que esto significa poner todavia
mads voluntades a la hora de buscar acuerdos, pero le
pedimos dos cosas. Una es que jueguen limpio —entre-
comillado—. Es decir, si ustedes abren una puerta, por
ejemplo, en aquello que hemos puesto encima de la
mesa, como es prolongar la edad laboral hasta los 67
afios —aqui parece que reculan—, paralelamente no nos
vayan preparando una bomba. Sean fieles a los compro-
misos que el Grupo Socialista pueda adquirir en la
Comision del Pacto de Toledo. No jueguen con dos
cartas. De cara a la ciudadania, Pacto de Toledo en todo
y para todo, y si las cosas se desvian un tanto no nos
plantifiquen un viernes por la mafiana y sin aviso otras
soluciones. Creo que se han movido y esto para nosotros
es interesante.

El seiior PRESIDENTE: Don Emilio.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Yo, treinta
segundos, pero cronometrados como los del sefior Tarda.
Si vamos a reproducir el discurso que hemos expuesto
originalmente con las reflexiones del ministro de Trabajo
es probable que nos dé aqui el dia de Nochebuena o
incluso el de Nochevieja, con un poco de suerte. Yo no
lo voy a hacer. Hay dos diagndsticos que nos hacen
pensar hasta qué punto algunas discusiones o algunos
diagndsticos requieren partir de cero. Estamos reinter-
pretando la pelicula El dia de la marmota, que el sefior
ministro habra visto mds de una vez seguramente. ;Qué
quiero decir con esto? No comparto el diagndstico del
seflor Burgos, a pesar de nuestra amistad y de que com-
partimos otras muchas cosas, en relacién con que el
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problema es de empleabilidad de las personas mayores,
el referente a la edad de jubilacién o a la flexibilizacién
en la edad de jubilacion. En el Pacto de Toledo hay un
consenso ticito, aunque no esté escrito en ningun sitio,
y es que la postergacion de la edad de jubilacion ha de
ser voluntaria, algo que ya consigna la Ley 40/2007.
Estas personas que van a postergar la edad de jubilacion
no tienen problemas de empleabilidad porque estin
empleadas, por eso pueden seguir trabajando. El pro-
blema es otro. El problema es de estimulos que les hagan
optar por esta férmula de postergar voluntariamente la
edad de jubilacién. Los estimulos son tan insuficientes
que apenas nadie se ha acogido a esta posibilidad de
postergar su edad de jubilacién. El problema de empleabi-
lidad, ;dénde esta? A partir de los 45 afos, sefior
ministro, como usted sabe. Un desempleado con 45 afios
pertenece automdticamente a un colectivo de dificil
empleabilidad y es ahi donde tenemos que empezar a
trabajar. Eso es lo que le queria decir, porque o nos
ponemos de acuerdo en los diagndsticos o va a ser impo-
sible llegar a un punto de concurrencia razonable, y el
problema de la jubilacion, que es voluntaria, tiene que
ser esto. Otra cosa es que usted nos esté diciendo sutil-
mente o no se atreva a decir claramente que el retraso de
la jubilacién a los 67 afios, si es la legal, es para conse-
guir que la gente se jubile de verdad a los 65, para com-
pensar el problema de retroaccion de las prejubilaciones,
ahora es 65 y la gente se jubila con 63. ;Qué tenemos
que hacer? ;Para que se jubilen a los 65, incrementarla
a los 677 Si eso es lo que ustedes quieren, digalo con
claridad, pero no vamos a estar aqui jugando a enga-
farnos o con partidas o cartas metidas en la bocamanga,
porque eso no conduce a nada. Y desde esa perspectiva,
sobre la demografia el sefior Llamazares y yo podriamos
estar discutiendo —y usted también seguramente— hasta
el infinito. Yo me refiero a los datos de Eurostat y no he
visto que nunca se hayan equivocado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Yo creo que
hemos de agradecer la honestidad intelectual del sefior
ministro en su primera intervencion y en su réplica
porque los temas que sugiere de discusién son enormes.
Hay que agradecerle también la honestidad politica que
supone aceptar que puede haber habido un incumpli-
miento del Pacto de Toledo en la materia de congelacion
de pensiones. Mi grupo valora esa frase. Y el sefior
Burgos planteaba en su primera intervencién que, poco
o mucho, el Pacto de Toledo deberia reflejar esa realidad
y eso nos permitiria encontrar un punto de salida razo-
nable a una cuestién que ha marcado durante estas
semanas las controversias del Pacto de Toledo, cual ha
sido la congelacién de las pensiones. Agradezco la coin-
cidencia en la necesidad de abordar la reforma de la
pension de viudedad en el contexto de garantizar pen-
siones dignas a mujeres mayores que viven solas.
Y coincido con usted en el recorrido practico que dibuja.
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Seamos capaces de cerrar durante este mes de diciembre
en el seno del Pacto de Toledo un buen acuerdo basado
en unas recomendaciones en la senda de lo hecho en 1995
y en 2003, que sea capaz el Gobierno con los agentes
sociales de alcanzar un acuerdo de desarrollo de esas
recomendaciones, que se reflejen posteriormente en un
proyecto de ley que podamos tramitar durante el primer
trimestre del afio 2011. Esa deberia ser nuestra preten-
sion, dandole valor también a la pata del didlogo social
en todo este procedimiento. Porque la legitimidad que
tiene el Pacto de Toledo se deriva fundamentalmente del
acuerdo politico pero también de la participacién de los
agentes sociales en ese proceso. Y por tanto CEOE,
CCOOQO y UGT deben también asumir su responsabilidad
en todo este proceso. Quizds haya poco margen
de tiempo para que eso sea posible. Por tanto, el plus
de responsabilidad que tenemos también en el Congreso
de cerrar este acuerdo en el mes de diciembre es funda-
mental si queremos que ese acuerdo se cierre en el
didlogo social durante las primeras semanas, meses —no
lo sé—, del afio que viene. En todo caso mi grupo cons-
tata que esta ha sido hoy una sesidn ttil, creo que nos
levantaremos de ella con la conviccién de que los espa-
cios de coincidencia son posibles y que estamos, si
tenemos voluntad politica, en el tramo final de llegar a
un buen acuerdo para reformar las pensiones durante
esta legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Doifa Isabel.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Seré muy breve.
Sefior Tarda, si usted ha sacado la conclusién de que yo
he dicho cosas distintas que el ministro, le puedo ase-
gurar que lo que vale es lo que dice el ministro y no lo
que digo yo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro. Sin
tiempo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO E INMIGRA-
CION (Gémez Sanchez): ;Sin tiempo? Pero iré rapido,
lo prometo, a veces es verdad que uno se deja llevar, pues
son muchisimas cosas las que se han sefialado aqui y uno
siempre tiene la pretensién de hacer comentarios y
réplicas a casi todas las cuestiones que se sefialan.

Empezaré por el comentario de la sefiora Ferndndez
Davila. Antes me olvidé de sefialarle una cosa respecto
a lo sefialado en su primera intervencion sobre el Prodi.
El ministro de Trabajo siempre dijo desde el comienzo
que, mas alld de la necesidad de hacer una evaluacién
de como estaba la situacién y més alld de reconocer que
el Prodi habia cumplido un papel, la mejor opcién era la
de sustituir, transformar el sistema actual del Prodi, una
vez que se agotara la vigencia del actual en febrero, en
un modelo de politica activa, en un programa de politica
activa en el que las personas que agotan su prestacion
tengan efectivamente la posibilidad de participar en
acciones de politica activa: en itinerarios de insercion,
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en formacion. Incluso que haya apoyo econdmico durante
su participacién en esos programas. Pero siempre dije,
y lo reafirmo, que Espaiia no tiene un problema de insu-
ficiente duracién de sus prestaciones por desempleo que
haya que prolongar més tiempo y de forma permanente.
En absoluto. Espaia tiene una duracion de veinticuatro
meses en la contributiva; dependiendo de cudles sean las
circunstancias, tiene un subsidio que puede llegar a ser
incluso indefinido para los mayores y no tiene un pro-
blema de insuficiente duracion en términos comparados.
Ahora hemos abordado, en las etapas en las que ha
estado vigente el Prodi, un problema de intensidad en la
crisis y en la necesidad de proteccién por desempleo, y
de forma excepcional y transitoria. Ahora lo que corres-
ponde es transformarlo en un programa de politica
activa, y eso es lo que haremos en el marco de la nego-
ciacion, del didlogo en materia de politica activa. Y antes
—esa es nuestra intencion— de que finalice la vigencia
del actual Prodi tendremos un programa disefiado en el
marco del conjunto de la nueva remodelacién de las
politicas activas de empleo. Esta en este momento en
didlogo y en consulta con los interlocutores sociales.

Usted ha sefalado también, respecto al debate actual,
ampliar la edad versus repartir el trabajo, y es sin duda
un debate procedente. Pero llevandolo, digdmoslo asi, al
extremo, tenemos que tener cuidado con esa vision
porque si para repartir el trabajo consideraramos que es
mejor no solamente no subir la edad sino bajarla, even-
tualidad en la que en algiin momento la politica piblica
en los paises europeos llegd a pensar estariamos enor-
memente equivocados, porque lo que ocurriria seria que
habria quizd més personas, mas jévenes que tuvieran la
posibilidad de incorporarse al mercado de trabajo, pero
tendrian que soportar unos costes inasumibles como
consecuencia de que el monto de las personas jubiladas
o jubilables seria mucho mayor. La politica ahi, la buena
politica, no es bajar la edad para repartir mejor el trabajo,
porque se puede pensar en que se reparte el trabajo, pero
los costes de mantener a los jubilados serian inasumibles
por la sociedad. Esa también es una leccion de estos
ultimos lustros, leccién que hemos tenido que aprender,
porque buena parte de la politica de empleo del final de
los afios setenta y los primeros afios ochenta se basaba
en pensar que era una buena forma de repartir el trabajo
y de hacer politica de empleo adelantar la edad de jubi-
lacién. Esto es materialmente imposible. Las sociedades
avanzadas modernas no pueden permitirse ese lujo
porque seria imposible hacer sostenible en la carga de
cotizaciones el sostenimiento del conjunto de los jubi-
lados, de las pensiones que se generarian. O sea que la
politica no es acortar, la politica sigue siendo, la buena
politica sigue siendo la de prolongar la edad laboral
durante mds tiempo, porque vivimos mas y porque, como
ha dicho bien el sefior Llamazares, vivimos mas sanos
y podemos efectivamente trabajar mas tiempo, por for-
tuna.

Tony Judt, al que me he referido antes, decia que hoy
un trabajador ferroviario francés —era el ejemplo que
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ponia— hacia funcionar la maquina del tren apretando
unos cuantos botones; y ese trabajo era un trabajo impor-
tante, mucho mas productivo, es un trabajo que no tiene
ninguna comparacién con el trabajo de aquellos que
tenfan que hacer funcionar las maquinas ferroviarias
hace solo o nada mas y nada menos— que cincuenta o
sesenta afios. Muchos de ellos morian; la mayoria de
ellos moria mucho antes de la edad de jubilacién. Hoy
no tienen ninguna dificultad en vivir mas tiempo y tam-
poco deben tener ninguna dificultad en trabajar mas
tiempo. Por fortuna. No lamentablemente, sino por for-
tuna. Esta es efectivamente una de las lecciones de lo
que nos ha pasado en este tiempo.

Sefior Burgos, respecto al debate del complemento a
minimos le quiero sefialar que podriamos haber llegado
mas all4, efectivamente, pero estamos donde estamos,
entre otras cosas, como consecuencia de una politica
importante de mejora. En este momento tenemos la
prevision para 2011. La estimacion para 2010 es 61 por
ciento de absorcién del complemento de minimos por
cotizaciones; el resto, 38,8, el Estado. Pero en el
afio 2000, y no es un reproche, era 97,5 por ciento a
cargo de las cotizaciones y 2,4 por ciento a cargo de la
aportacion. Hemos avanzado mucho en este tiempo. No
lo suficiente, de acuerdo. ;Tenemos que seguir avan-
zando? También de acuerdo. Pero no podemos convertir
ese tipo de reproches, sabiendo el esfuerzo que el Estado
ha realizado y sabiendo la situacién por la que hemos
atravesado en los dltimos tres afios, en un tema funda-
mental. No. Este no es el tema fundamental, es un tema
importante. Tenemos que seguir sosteniendo que la
mejor forma de conceder equidad y contributividad, las
dos cosas, al sistema es que el Estado se ocupe de esta
politica de minimos, lo sabemos, como ya se ocupa de
las prestaciones no contributivas. Ese es el objetivo,
saber donde estd e ir tratando de acortar. Si no hubiera
sido por esta situacion, por ejemplo, en 2009 teniamos
un 37,5. ;Que era poco? Si. Pero era mds que el 33. Toda
la tendencia desde el 2 por ciento en 2000 ha sido de
subir. Probablemente 2011 serd el primer afio en que la
aportacion del Estado no suba, pero sigue siendo una
aportacion de 2.800 millones, sefior Burgos. En 2000 la
aportacion del Estado era de 97. Es decir, 2.806 frente a
97. El esfuerzo ha sido importante en este tiempo,
durante la etapa de gobierno del Partido Popular, cuando
se fue avanzando, pero también, y muy significativa-
mente, durante esta etapa. No pasa nada por reconocer
estas cosas. Seguimos manteniendo el horizonte de
alcanzar mds aportacién del Estado y deshacer el papel
de las cotizaciones en la financiacién de una prestacion
que no debe ser y que no es contributiva, sino que forma
parte del papel de los tributos. Ahi, de acuerdo.

Estoy de acuerdo en que tenemos que mejorar mucho
més la tasa de empleo de los mayores. Pero, fijense
todos, al menos en mi opinién, y creo que es una opinién
bien asentada en el anélisis de lo que nos pasa, las pro-
yecciones para el futuro en tasa de empleo, las que son
consistentes incluso, que algunos dicen que son dema-
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siado optimistas, dicen que gastaremos 15 puntos de
PIB dentro de 40 afios en pensiones, pero sobre la base
de que lleguemos a tener una tasa de empleo en el
entorno del 75 u 80 por ciento. Es una tasa muy exi-
gente, que implica movilizar practicamente todos los
recursos disponibles, que todas la mujeres, casi todas,
y todos los varones, casi todos, trabajen durante toda su
vida laboral, tengan un empleo y asi poder financiar el
conjunto del sistema de pensiones. Este es un objetivo
muy exigente. Claro que tenemos que mejorar, y mucho.
Una parte de la politica —incluso lo dice el Pacto de
Toledo— de estimulos al mantenimiento del empleo de
los mayores tiene que mantenerse, porque reduciendo
esos costes durante la fase dltima de la edad laboral
hacemos que el estimulo a la prejubilacidon sea menor.
El pacto incluso establece que a lo mejor es bueno
buscar una férmula para plantear que eso no es una
politica de empleo sino que estd mds vinculada a la
proteccion social. Por ahi también tendremos que buscar
alguna solucién a ese respecto. Pero en lo esencial los
problemas de nuestro sistema de proteccion social son
problemas cuya solucién —y esto me gustaria dejarlo
claro, sefior Tardd y sefior Llamazares— exige prolongar
la vida laboral. No hay salida. Esta es la idea que he
querido transmitirles. Me gustaria que cada uno tomara
las conclusiones de la forma més adecuada posible,
porque, si no, yo no estaria jugando limpio, como usted
reclamaba, sefior Tarda. El Gobierno no esta regulando
en este momento. Lo que estd diciendo y mantiene —y
esa fue la opcién, pensaba y sigue manteniendo— que
la mejor forma de prolongar la edad real es afectar a la
edad legal. Eso ya lo dijo en su dia. Esta aqui. Esta es
una conclusion a la que en su dia ya llegé al Gobierno.
Lo que decimos es que preferimos seguir manteniendo
el objetivo, que el objetivo es seguir prolongando la
edad real de jubilacién. Mantenemos también nuestro
criterio, sometido a la consideracion del Pacto de Toledo
de que la mejor forma es alargar la edad legal. Lo que
decimos es que el Pacto de Toledo nunca ha entrado en
este tipo de consideracion. El Pacto de Toledo siempre
se ha movido en orientaciones generales, en describir
cudles son los retos del sistema y cémo afrontarlos, sin
entrar todavia, porque no es el momento procesal, en la
descripcion estricta de cada una de las medidas que
tienen que ser adoptadas en el marco de nuestra legis-
lacién. Pero la vision del Gobierno es esa, la que trans-
miti6 en el pasado y la que vuelvo a transmitir en este
momento. No es el papel del Pacto de Toledo. El papel
del Pacto de Toledo es el de hacer recomendaciones
mucho mds amplias, sin entrar en ese tipo de detalles.
Tiempo habra para discutirlas también aqui en la
Céamara. Pero ahora el papel es llegar a acuerdos sobre
grandes orientaciones de la politica de pensiones en
nuestro sistema de reparto y publico. Ya lo hemos dicho
y lo vuelvo a repetir: el futuro del planteamiento del
Gobierno no es dar paso a otros esquemas. En ningin
momento. No ha habido una sola propuesta del Gobierno,
que no sea la conveniencia de que haya buenos sistemas
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complementarios, que pueda dar pie a sacar conclu-
siones respecto al papel de los sistemas privados. Tienen
un anclaje constitucional, estan ahi, se estan desarro-
llando y tienen que tener su papel. Pero ahora la discu-
sion es respecto a como fortalecer y sostener el sistema
publico.

Dos cuestiones mds y con eso termino. Sefior Lla-
mazares, tiene razén respecto de que aqui no ha habido
un pacto de rentas. Quizds sea una de las cosas que
distingan el tratamiento de esta crisis, la crisis espa-
fola y mundial, de finales de la primera década del
siglo XXI respecto a otras crisis anteriores en Espaiia,
no la de los noventa, que tampoco hubo pacto de
rentas en los noventa, pero en el transito politico y
econdémico desde la dictadura a la democracia si hubo
tratamientos en forma de pacto de rentas que fueron,
por cierto, tratamientos sustancialmente bien orien-
tados y a los que debemos una parte importante del
éxito de ese proceso. Pero aqui nadie plante6 en su
dia un pacto de rentas. Y cuando alguien lo sugirid,
no hubo respuesta positiva entre los protagonistas,
sindicatos y empresarios. No sabemos qué hubiera
pasado en presencia de ello. En cualquier caso, debo
decirle que sin imposicién del Gobierno los interlo-
cutores sociales, en el ambito de la orientacion de la
negociacion colectiva, tienen en este momento vigente
el dnico pacto de rentas en el sector privado, natural-
mente, en la negociacion colectiva de las retribuciones
de los empleados y de los trabajadores. El inico pacto
de orientacién salarial a tres aflos con pérdida y no
mantenimiento del poder adquisitivo durante el primer
aflo y una parte del segundo y con recuperacién en el
tercero es algo que no existe en ninglin pais europeo
en este momento. Es nuestra obligacion resaltarlo en
este momento. ;Que podria haberse complementado
con otras actuaciones en el d&mbito de la politica
publica? Es posible. Pero esto tenemos que recordarlo
siempre.

Por ultimo, y ahora si termino, el problema funda-
mental en el medio y largo plazo no es que Espaiia,
como se ha dicho aqui, como he destacado en mi inter-
vencion, tenga hoy un gasto en pensiones en proporcion
al PIB de algo mas de 8,5 puntos y que la perspectiva
de 2050 sea de 15,5 puntos del PIB, que lo es. No. El
problema esencial es que para otros grandes paises
europeos que gastan hoy mds que Espafia en pensiones,
como Alemania, como Francia, como Italia, con las
medidas que han adoptado ya y que son medidas que
ya estdn reflejadas en los andlisis y en las proyecciones
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a medio y largo plazo que hacen las instituciones euro-
peas, segtin la Comisién Europea, que no es ningin
ente extrafio, es la autoridad publica en el ambito
europeo y a la que pertenecemos todos, la proyeccién
en 2050 es de seguir gastando lo mismo que gastan hoy,
12 puntos del PIB. Esa es la proyeccion para ellos,
aproximadamente en ese entorno, décima mas décima
menos. Y nuestra proyeccion en ese terreno temporal,
en el 2050, serd también una proyeccién mayor, mucho
mayor, tres puntos mayor. Ellos, con sus reformas,
lograrian —esta es la proyeccién— estabilizar el gasto
en ese nivel de doce puntos de PIB y Espafia pasaria de
ocho puntos y medio a quince puntos y medio. Ese es
el problema en la perspectiva comparada y ese es el
problema al que tenemos que hacer frente, queramos o
no queramos, porque no lo dice el ministro de Trabajo,
lo dicen nuestras autoridades europeas que, créanme,
no analizan con anteojeras la situacion de cada uno de
los paises, no. Analizan lealmente, responsablemente,
razonablemente con los mejores instrumentos a su
disposicién y formulan proyecciones de la forma mds
honrada posible porque son autoridades puiblicas. No
han venido aqui a hacer otra cosa que a servir también
al interés publico. Y tenemos también que tener algin
grado de confianza respecto a lo que dicen porque no
va a haber forma de entendernos en algiin momento si
ni siquiera con ellas tenemos algin grado de respeto en
su trabajo, en su papel, en su funcidn profesional. Asi,
vuelvo a sefialar que creo que el debate ha sido util,
estoy muy convencido de que mas alld de lo que haya
sido el afio 2010 no hemos perdido el tiempo, tampoco
lo hemos perdido aqui esta tarde y vuelvo a insistir en
que lo utilicemos en la mayor medida posible, con la
mejor inteligencia posible, con el mayor grado de
aproximacion a lo que puede ser un acuerdo razonable
que necesita la sociedad espafiola mucho mds que el
Gobierno en un dmbito trascendente como es el de
nuestro sistema de pensiones.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordar a los miem-
bros de la Mesa y a los portavoces que tenemos reunién
a continuacion.

Sefior ministro de Trabajo, ha sido un placer tenerle
entre nosotros. Estaré encantado de que venga mas
veces.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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