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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
de la Comision de Presupuestos para deliberar sobre
todas las enmiendas presentadas a los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2011. Antes de esta
sesion hemos tenido una reunién de Mesa y portavoces
que ha acordado algunas disposiciones que quiero que
conozcan. En primer lugar, ya tenemos subsanadas todas
las enmiendas que se habian mandado a los grupos para
llevar a cabo ese proceso y dentro de esas enmiendas
habia una en especial que ya fue motivo de discusion en
la reunion de Mesa y portavoces anterior, relativa a la
reordenacion de las secciones. Esa enmienda fue trami-
tada por la Mesa y estd incorporada al texto. Ahora bien,
en el seno de la Mesa el portavoz del Grupo Socialista
planted la conveniencia de que por los servicios juridicos
de la Camara se propusiese, a través de una enmienda
de caracter técnico, la reordenacién adecuada para aco-
modar el presupuesto a la nueva situacion del Gobierno.
El portavoz del Grupo Popular se ha opuesto a dicha
propuesta por considerar que no era procedente y, some-
tida la cuestion a votacién por la Mesa de la Comision,
se ha adoptado por mayoria la propuesta del Grupo
Socialista. Un segundo punto discutido en la reunién de
Mesa y portavoces ha sido la contestacion del Gobierno
al escrito realizado en la anterior reunién de Mesa y
portavoces para que, seglin establece el Reglamento,
tomara posicién sobre aquellas enmiendas que supu-
sieran minoracién de ingresos o aumento de gastos. El
Gobierno a estas alturas no ha contestado a esa peticion
de toma de posicién sobre una serie de enmiendas, lo
cual ha llevado al portavoz del Grupo Popular a proponer
que no comience la sesion hasta que no se conozca la
posicién del Gobierno en todas las enmiendas. Frente a
ello, el portavoz del Grupo Socialista ha sefialado que
dicha posicién se conocerd antes de la votacién aunque
no en este momento, y que, por tanto, se puede proceder
al comienzo de la sesi6n. Debo decir que tanto el por-
tavoz de Convergencia i Unié como la portavoz del
Grupo de Izquierda Unida han mostrado su extrafieza
respecto a que no estuviera ya aqui el papel en el que el
Gobierno dice qué enmiendas acepta y cudles rechaza.
Sometida también a votacion dicha cuestidn, la Mesa ha
decidido por mayoria comenzar la discusién de las
enmiendas y, naturalmente, antes de que se produzca la
votacion conoceremos la posicion del Gobierno.

Establecido esto, por supuesto abriré un turno para
que los grupos puedan pronunciarse respecto a mis pala-
bras y decir lo que les parezca conveniente, pero antes
voy a dar algunas reglas practicas sobre cémo va a ser o
pretendemos que sea la discusién de las enmiendas.
Empezaremos como siempre por los titulos, después las
disposiciones adicionales, transitorias, derogatorias,
finales y anexos y, a continuacién, pasaremos a las sec-
ciones por el orden establecido. A las siete de la tarde
procederiamos a realizar una primera votacion y, si las

cosas se desarrollan normalmente, a las veintiuna horas
se discutirfan, como es costumbre, las secciones 17y 23
y el debate continuaria hasta terminar dichos puntos.
Mafiana empezariamos a las nueve, habria una votacién
sobre las doce y continuarfamos hasta agotar el orden
del dia y proceder a la votacién final de las enmiendas.
Por supuesto, no habra pausa a la hora de comer sino
que el debate continuard de manera ininterrumpida. (El
sefior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)
Establecidos estos principios, el portavoz del Grupo
Popular, sefior Martinez-Pujalte, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, pido la palabra por una cuestién de orden.
Antes de iniciar el debate de presupuestos, mi grupo
plantea dos cuestiones, independientemente de que des-
pués, cuando se celebre otra reunién de Mesa y porta-
voces una vez conocida la opinién del Gobierno, hagamos
otra valoracién de fondo.

La primera cuestion, que los servicios de la Cdmara
han hecho un informe sobre la enmienda niimero 2745,
del Grupo Socialista, con la que pretenden dar una res-
puesta al reajuste ministerial y, mds alld del debate
politico —mi grupo no comparte que el reajuste minis-
terial se haga sin disminuir los gastos del Gobierno;
entendemos que el reajuste ministerial deberia conllevar
que se minoraran los gastos, y no suprimir dos ministe-
rios y sumar los gastos que ya tenia un ministerio a los
de otro, sin ningun recorte de gastos—, entendemos que
técnicamente la enmienda 2745 no es correcta. De alguna
manera, los servicios técnicos de la Camara asi lo avalan.
Se ha votado en Mesa y portavoces y se tramitard, pero
mi grupo quiere dejar constancia de su posicion.

La segunda cuestién me parece todavia mds grave.
Que empecemos el debate de presupuestos sin saber si
podemos tramitar y debatir casi trescientas enmiendas,
que empecemos el debate de presupuestos sin que el
Gobierno nos haya dicho si nos va a dejar o no tramitar,
debatir y votar casi trescientas enmiendas, me parece un
auténtico desatino. Me parece que es impresentable que
el Gobierno, a estas horas de la mafiana, no haya dicho
si podemos tramitar, debatir y votar enmiendas que
hacen referencia a puntos nucleares del presupuesto, a
puntos nucleares y politicamente muy relevantes de la
posicion que el Grupo Parlamentario Popular mantiene;
que no sepamos si se van a dejar tramitar enmiendas que
hacen referencia a bajadas de impuestos a familias, a
pymes, una bajada selectiva de impuestos; que no
sepamos si se va a dejar tramitar, debatir y votar la no
congelacion de las pensiones. Me parece relevante. Por
eso mi grupo entiende que, si el Gobierno no ha hecho
la tarea, deberiamos haber esperado y que esta Comisién
comenzara cuando el Gobierno haya hecho la tarea que
democréticamente tiene encomendada, que es decir si
deja tramitar o no algunas enmiendas. Luego hablaremos
—y entraré en el fondo de la cuestion— de si es 16gico
y democrético que el Gobierno no deje tramitar algunos
temas porque, de lo que entendemos por la prensa, el
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Gobierno puede estar intentando hurtar del debate
bajadas de impuestos, que es un punto nuclear, pero
puede también intentar tapar la vergiienza que siente al
congelar las pensiones el ailo que viene, puede intentar
tapar el debate sobre la congelacion de las pensiones el
aflo que viene. Hemos tramitado una enmienda para
comprar un barco por 36 millones de euros, que ademas
hizo falta una revisién porque la cantidad no se ajustaba
a la realidad y habia que poner todavia mas millones y
encima con cargo a deuda publica, y no nos dejan tra-
mitar, debatir y votar la no congelacion de las pensiones.
Me parece, de verdad, un desatino y un talante antide-
mocrético. (El sefior Cuadrado Bausela pronuncia
palabras que no se perciben.)

Por eso mi grupo pedia esperar, y le pido al Grupo
Socialista desde aqui que, antes de que llegue el papel,
por el bien de la democracia, por el bien y el respeto al
Parlamento, se piense muy bien el no dejar tramitar
enmiendas. Seria la primera vez —el afio pasado
empezd— que una enmienda de gastos no se tramita. El
aflo pasado se comenzé un mal camino no dejando tra-
mitar una enmienda de disminucién de impuestos. Este
aflo parece ser que no se quiere dejar tramitar una
enmienda sobre la pensiones. ;Qué pasard el ailo que
viene si seguimos esta dindmica? Yo pido al Grupo
Socialista con todo respeto que, antes de llegar ese papel
a esta Camara, se piense muy bien el no dejar tramitar
enmiendas. Serfa una falta de respeto al Parlamento. Y
empezar un debate sin saber si el Gobierno deja tra-
mitar 300 enmiendas me parece una irresponsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior
Macias.

El seiior MACIAS I ARAU: Nuestro grupo, en cuanto
al segundo de los aspectos que ha comentado el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, también quisiera hacer
una manifestacion. Nosotros comprendemos perfecta-
mente la facultad que asiste al Gobierno de poder vetar
la tramitacién de algunas enmiendas por cuanto estas
pudieran desfigurar el equilibrio de los presupuestos.
Cuando existe una facultad, quien la tiene, tiene capa-
cidad para utilizarla, en funcién l6gicamente —supongo
que el Gobierno lo defenderd adecuadamente— de poder
llevar eso a cabo o no. Por tanto, no tenemos nada que
objetar, en primer lugar, a que exista esta facultad, que
estd establecida por la propia Camara y, en segundo
lugar, a que el Gobierno la utilice o no, ya sabrd dar la
respuesta en este sentido. Lo que como portavoz en esta
Comisién de Convergencia i Unié quisiera mostrar es
mi perplejidad absoluta porque, a pesar de que el
Gobierno hace dias ya que tiene este material y conoce
las enmiendas perfectamente —hubo también un Con-
sejo de Ministros en el que me imagino que se deliberan
asuntos de esta magnitud—, a pesar de todo ello, en estos
momentos —que este portavoz conozca— no se dispone
atin del, digamos, dictamen motivado del propio

Gobierno en cuanto a las enmiendas que juzga que no
pueden tramitarse; es decir, que veta. Por tanto, mi
grupo, que légicamente somete las decisiones de la
Comisién a la Mesa, en la que tenemos toda nuestra
confianza, si quiere hacer constar de forma expresa
nuestra perplejidad, nuestra extrafieza y sobre todo pedir
al Gobierno que, aunque una decision de estas decisiones
siempre puede ser mds o menos comprendida, si ademas
llega tarde, genera atin mds motivos para la incompren-
sién. En cualquier caso, quisiera que constaran en acta
estas manifestaciones hechas en nombre de Conver-
gencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
del Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sefiora Buenaventura
Puig, a la que quiero desearle los mayores éxitos en esta
Comisidn, a la que asiste por primera vez. Tiene la
palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Seifiorias,
intervendré también brevemente para mostrar por parte
de nuestro grupo politico la extraieza y la perplejidad
por que a estas alturas no esté el documento del Gobierno,
un Gobierno que hace justo quince dias ha sido remode-
lado y uno de los criterios para esa remodelacién era
precisamente para una mayor coordinacion. Aqui se
muestra que no ha habido coordinacién. Ademads, con la
gravedad de que la ministra de Economia no ha cam-
biado, con lo cual la ministra de Economia est4 al cien
por cien en su trabajo. Por tanto, extraieza, perplejidad
e incomprension.

Por otro lado, tengo que decir que no nos parece un
buen sistema el veto por parte del Gobierno a diferentes
enmiendas, a que el Congreso pueda discutir sobre algunas
enmiendas. Solamente mostrar nuestra extrafieza.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Intervendré tam-
bién muy brevemente para manifestar nuestra extrafieza
por el hecho de que el Gobierno no haya comunicado si
piensa vetar esas enmiendas, asi como apuntar que noso-
tros no discutimos la prerrogativa que tiene el Gobierno
de ejercer ese veto, pero lo que hacemos no son valora-
ciones de indole reglamentaria, lo que hacemos son
valoraciones de indole politica, y si ejerciese ese veto
entenderiamos que se estd hurtando al Parlamento en el
trdmite de enmiendas el discutir aspectos basicos de las
politicas presupuestarias. Por lo tanto, expresamos
nuestro deseo de que no sea ejercido ese veto, de que no
se evite que esta Cdmara pueda pronunciarse en el tra-
mite de enmiendas sobre aspectos bdsicos de las politicas
presupuestarias y reiteramos nuestra extrafieza por el
hecho de que al inicio de esta Comisién desconozcamos
aln si estas enmiendas pueden seguir su tramite
normal.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra su portavoz, el sefior Fernandez
Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Voy a referirme
a dos cuestiones. Nosotros entendemos que los servicios
de la Cadmara han hecho un trabajo destacado, importante,
a fin de cuentas fue el trabajo que le encomendaron la
Mesa y portavoces la dltima vez que nos reunimos para
delimitar, para deslindar el alcance de la enmienda 2745,
sobre la que algunos grupos planteaban algtn tipo de
problemas y que nosotros incorporamos en aquel momento
al informe de la Ponencia. En ese sentido tengo que decir
que, como ha coincidido una reforma de la estructura del
Gobierno con la presencia ya del presupuesto en la
Céamara, a nosotros nos parecia que los servicios juridicos
de la Cadmara podian ejercer una funcién en virtud de la
cual algunos elementos de racionalizacién de la estructura
administrativa se pudieran incorporar a lo largo del debate
presupuestario. El Gobierno podria haberlo hecho en fase
posterior, pero, estando ya aqui, a mi me parece que ins-
titucionalmente la Cadmara tiene que decir algo en esa
cuestion. No oculto que tuvimos dudas en el momento de
la discusién en Mesa y portavoces la semana pasada sobre
si esperabamos o no el informe de los letrados. ;Por qué?
Pues porque quien pedia el informe tenia razén para
pedirlo, y nosotros no nos ibamos a oponer a que se
pidiera, como asf figur6 en su momento, y forzar la situa-
cién con el criterio de que al margen o antes de ese informe
se pusiera en marcha la reordenacién correspondiente por
parte de los servicios de la Cdmara no nos parecia perti-
nente. Crefmos que era mejor esperar a conocer el informe
y, una vez que el informe estuviera en manos de los por-
tavoces, hacer esa tarea, que creemos que es importante.
Lo hicimos porque queriamos, en la medida de lo posible,
atender la peticién de aquel grupo de diputados que crefan
que podian existir algunas dudas respecto del procedi-
miento que habia que seguir a partir de este momento. El
informe esta aqui, la posibilidad de incorporar ese trabajo
se puede hacer, los servicios de la Camara, mas que noso-
tros mismos, pueden llevar a cabo esa tarea y nosotros
creemos que por esa direccion se avanza de una manera
razonable y sin mayores tensiones.

El segundo tema es, una vez més, el derecho que tiene
el Gobierno a hacer uso de una prerrogativa reglamen-
taria. Es la tercera vez que discutimos esa cuestiéon en
este tramite parlamentario. Es mds, tengo aqui el «Diario
de Sesiones» de 3 de noviembre del afio 2009, en que
hubo un debate intenso sobre esa cuestion. Pues bien, un
aflo después volvemos a estar en la misma cuestion. En
torno a este tema hay grupos y diputados que se expresan
con emocion, y grupos y diputados que se expresan con
una actitud distinta. De hecho, hay quien cree que se
cercenan los derechos de la Cdmara, y es muy legitimo
que lo crea; yo no lo creo asi, pero se han oido voces en
esta Comision en este sentido, y hay otros que dicen que
el Gobierno hace uso de una potestad que le concede el
Reglamento. Lo que estd claro es que este Gobierno ya

ha dado esa sefal tres veces. Y estd claro que de alguna
manera un sector muy importante de la Cdmara no com-
parte ese criterio. Entonces, deberiamos ser capaces de
abordar esta cuestion. Hemos abordado otras cuestiones
relacionadas con la funcién que le corresponde al Con-
greso de los Diputados en materia presupuestaria. Mi
grupo estaria dispuesto a discutir con otros grupos sobre
esa cuestion para aclararlo en la medida que podamos.
Pero les diria a mis buenos amigos, que por otra parte
tengo que decir que colaboran de una manera muy
correcta en el trdmite parlamentario, que no deberiamos
quedarnos reducidos a una manifestaciéon de oposicion,
de enfado o de planteamiento mds o menos radical una
vez al afio, que no se nos debe olvidar esta cuestion al
dia siguiente del tramite presupuestario. Y lo digo en
primera persona del plural. Nosotros, como represen-
tantes de la soberania nacional y como parte del Con-
greso de los Diputados, deberiamos ser capaces de
resolver esta cuestidn, que no es una cuestion pacifica
en el contexto de la Camara pues hay gente que piensa
de una manera y gente que piensa de otra. A mi me han
oido decir en varias ocasiones, y lo diré también en esta,
que el Gobierno debe hacer uso de sus potestades. A
veces le pedimos que se ponga un poco de lado, que
porque no lo hizo durante mucho tiempo algin gobierno
ahora no puede hacerlo. Yo creo honestamente que el
Gobierno, si tiene esa posibilidad y si quiere ejercerla,
cumple con el derecho. Y si creemos que esto tiene que
funcionar de otra manera, que funcione de otra manera,
pero deberiamos ser capaces de superar esta instancia,
que es incomoda para todos. En la Comisién de Presu-
puestos se encuentran siempre salidas a estas situaciones,
pero por tercera vez tenemos un problema al cual no le
encontramos una salida razonable. Pongdmonos a pensar,
a ver si en el presupuesto del ailo que viene tenemos una
salida razonable. Porque mientras no haya otra normativa
reglamentaria, el Gobierno, y creo que hace bien, lo que
hace es cumplir con sus atribuciones. Y yo no se lo voy
a censurar. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sobre este punto tiene la
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, sobre este punto quiero hacer constar en el
«Diario de Sesiones» que no estamos en una tertulia de
una television, no estamos en un tramite que consista en
contraponer opiniones sobre un tema. Estamos inten-
tando aprobar la ley mas importante que un parlamento
aprueba cada afio, que es la ley de presupuestos. Esto no
es una discusion sin mds, es un tramite legislativo que
tiene como finalidad aprobar una ley que va al BOE y se
convierte en norma para todos los espafioles. Que no se
sepa si podemos hablar de 300 enmiendas, que son un
porcentaje muy importante del conjunto de las enmiendas,
o que si hablamos de ellas es a titulo de tertulia de café,
me parece muy inoportuno. (Un sefior diputado: Es
inadmisible, vamos.) Quiero que conste en el «Diario
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de Sesiones», porque entiendo que hay una mayoria que
vota y gana las votaciones, pero una mayoria que vota y
gana las votaciones no puede constituirse en un camino
para que la mayoria ahora diga: ya no se debate nada
mads, el presupuesto es el que es y nos vamos a nuestra
casa. No. Estamos en un parlamento para debatir y votar
enmiendas. Mi opinién es que cuando ya comienza el
tramite esas enmiendas ya estdn dentro del debate y, por
tanto, se tienen que votar. Quiero dejar constancia de un
punto, y es que mi grupo dijo en la reunién de Mesa y
portavoces precedente que habia enmiendas que no se
deberian mandar a consulta del Gobierno porque enten-
demos que hay enmiendas que no suponen minoracién
de ingresos porque aunque es verdad que llevan bajada
de impuestos, no necesariamente eso va a conllevar
minoracion de ingresos. Porque bajada de impuestos y
minoracién de ingresos no son lo mismo. Se pueden
bajar los impuestos y como consecuencia de una mayor
actividad econdmica, y de que no haya 68.000 parados
todos los meses mds, como sucede con el dato que hoy
conocemos, se pueden mejorar los ingresos. Por tanto,
y volviendo al inicio, creo que es por lo menos recha-
zable la posicion del Gobierno, que deja que se empiece
el trdmite parlamentario de una ley sin saber si se va a
poder tramitar un porcentaje muy importante de las
enmiendas que, legitimamente y en virtud de las opciones
de cada grupo, hemos presentado y nos hemos esforzado
por tramitar, por redactar, por que constituyan nuestra
alternativa y no solo la del PP, sino también la de CiU,
la del Grupo Mixto o la de Izquierda Unida-Esquerra
Republicana. Son enmiendas que legitimamente hemos
presentado, y que empecemos el debate sin que se nos
diga si se nos van a dejar tramitar, debatir y votar me
parece improcedente. Dicho eso, mayoria, me someto a
la mayoria, pero por lo menos que quede bien clara
nuestra posicion en el «Diario de Sesiones». (Aplausos.-
El sefior Arias Caiiete: ;Muy bien!)

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2011. (Ndmero de ex-
pediente 121/000098.)

— EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA EL ANO 2011. (Nimero de expe-
diente 121/000098.)

El sefior PRESIDENTE: Establecidas las posiciones
de los grupos, de acuerdo con lo votado en Mesa y por-
tavoces, vamos a pasar a la discusién del presupuesto.
Comenzamos con las enmiendas presentadas a los titulos
I'y II. Como siempre, el orden serd de mayor a menor,
terminando el Grupo Socialista. En este primer punto
tienen amplitud porque es la posicion general ante el

presupuesto. Por lo tanto, los portavoces pueden emplear
el tiempo que les parezca oportuno, pero como siempre
les recuerdo que conviene ser mds bien conciso que
hablador. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, iniciamos la tramitacién del presupuesto.
Usted ha dicho que vamos a debatir las enmiendas, no
sabemos cudles, pero las enmiendas; algunas, otras no.
Estamos pendientes de que una fuerza superior, el
Gobierno, a no se sabe qué hora nos diga cudl si y cudl
no. Pero empezamos un debate en el que evidentemente
el Gobierno tiene votos para sacar el presupuesto. No
hay ninguna duda de que en la Comisién el Gobierno va
a aprobar el presupuesto, pero mi grupo se pregunta en
el inicio del debate si este es el presupuesto que Espafia
necesita. En opinién del Grupo Parlamentario Popular,
este no es el presupuesto que Espafia necesita. Primero,
porque se basa en previsiones inciertas. ;Se conseguirdn
los ingresos? Hay una parte del presupuesto que son
ingresos y otra que son los gastos, y el gobernador del
Banco de Espaia, compareciendo en esta misma sala y
en esta Comision, dijo que era incierto el desarrollo del
presupuesto y que podia no alcanzarse el objetivo de
ingresos porque la prevision de crecimiento no se ajus-
taba a la realidad, y él mismo plante6 —y fue titular en
todos los medios de comunicacién— que haria falta tener
un plan B: un presupuesto que es el que quiere aprobar
hoy el Gobierno y un presupuesto alternativo que no
conocemos si conllevara incremento de impuestos, cré-
ditos de no disponibilidad de gastos... En cualquier caso,
no solo estamos debatiendo un presupuesto, estamos
debatiendo un presupuesto y un plan B, un presupuesto
oculto del Gobierno, como ya lo fue el del afio 2010.
Cuando debatiamos aqui este presupuesto el afio pasado
los funcionarios trabajaban honradamente y no sabian
que en junio les iban a hacer en su sueldo el recorte méas
alto que se ha hecho en la democracia. Cuando deba-
tiamos el presupuesto del afio 2010 se hacia con unas
previsiones de inversion que nadie preveia que el
Gobierno iba a recortar con la magnitud con que lo hizo,
frenando la actividad econdmica. No sabiamos que se
iba a producir una congelacion de las pensiones, como
sucedid. Por eso, en primer lugar, mi grupo piensa que
no es este el presupuesto que Espafia necesita porque las
previsiones no son verdad. Nadie, nadie plantea un esce-
nario similar. Segundo, aqui no hay un control del gasto.
El Gobierno se afana en decir: austeridad mas reforma;
pues, mire, ni austeridad ni reforma. El eslogan del
Gobierno no se hace mas real porque mil veces se repita;
no hay mas austeridad aunque mil voces del Gobierno o
mil escritos del Gobierno digan que es un presupuesto
austero; y no hay reforma —como decia un antiguo
ministro socialista del Gobierno de Zapatero— por mds
que el Gobierno se empefie en decir que hay reforma.
Las reformas son reformas de verdad. No por decir que
se es reformista ya se hacen reformas.
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Mi grupo piensa que la enmienda 223 del Grupo Par-
lamentario Popular la deberfan estudiar con detalle. No
sé si el Gobierno dird que esta enmienda que yo estoy
mencionando no se puede tramitar. No lo sé. No sé si me
estoy refiriendo a una enmienda que el Gobierno va a
abortar antes de nacer, pero en el caso de que el Gobierno
decidiera no abortar esa enmienda creo que seria muy
bueno que la estudiaran porque es una enmienda que
pretende que haya estabilidad presupuestaria de verdad.
Sefioria, que una comunidad auténoma esté emitiendo
una deuda a un afio que les cuesta a los ciudadanos
el 7,75 es un auténtico disparate y pone de manifiesto
que aqui no hay control del gasto publico; que aqui no
hay un esquema de estabilidad presupuestaria adecuado;
que la Ley de Estabilidad Presupuestaria que reformo el
Partido Socialista, cuando la habfa aprobado el Partido
Popular, y que ahora el que la derogd, que es actualmente
gobernador del Banco de Espafia, dice que se vuelve a
reformar volviendo a su origen, no se estd reformando
y se deberia reformar para controlar de verdad el gasto.
Por eso les pido que estudien la enmienda 223, si tienen
a bien dejar que se tramite.

Ademds este es un presupuesto que es la expresion de
la ruina de un pais; 27.000 millones de pago de intereses
de la deuda es la prueba evidente de que han traido a la
Camara unas cuentas que son una ruina. Cuando estaba
en la facultad se ensefaba la regla de oro que decia que
uno no se podia endeudar por més cantidad que la de las
inversiones, que las inversiones siempre tendrian que ser
mayores que el endeudamiento. Es asi. Este afio con los
intereses no pagamos ni las inversiones. Nos endeu-
damos para pagar gasto corriente. Este Gobierno estd
dejando endeudadas a las generaciones futuras, esta
haciendo que los espafioles crezcan con una deuda bajo
el brazo y esta haciendo que las generaciones futuras
sean mds pobres, por €so no nos parece un presupuesto
adecuado. No nos lo parece porque no es transparente.
Por eso hay varios grupos —no solo el Grupo Parlamen-
tario Popular— que hemos presentado enmiendas que
piden mayor transparencia. No es este un presupuesto
que esté bien estructurado, donde el gasto esté bien
repartido. Cae la inversion, que es lo facil, pero no se
hacen reformas estructurales sobre el gasto. Se necesitan
reformas estructurales y quizas institucionales para con-
trolar el gasto y este presupuesto no las aborda. Por eso,
sefiorfas, mi grupo pide que se voten las enmiendas que
hemos presentado a este titulo y vamos a votar que no a
este presupuesto porque con este presupuesto ni hay
empleo ni hay bienestar, quiza lo que haya sea un afo
mads de Zapatero, pero ni empleo ni bienestar ni mejora
del crecimiento espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario Cataldan (Convergencia i Unid) también presentd en

su momento una enmienda a la totalidad al proyecto de
Presupuestos Generales del Estado porque entendiamos
que eran unos presupuestos que no convenian a la eco-
nomia espaiiola a fin de garantizar la confianza suficiente
para generar inversion que a su vez pudiera generar
puestos de trabajo. También presentd esa enmienda
porque desde nuestro punto de vista esos presupuestos
nacian con pies de barro ya que estaban sustentados por
algunas previsiones de crecimiento que pensdbamos que
no se ajustaban a la realidad y a las previsiones que
planteaban la mayoria de organismos internacionales,
todos ellos muy solventes, incluido, por ejemplo, el
Banco de Espaifia. Desde esta perspectiva, hemos plan-
teado una serie de enmiendas dirigidas basicamente a
que en el caso de que no prosperaran nuestras enmiendas
—por eso vamos a intentar en este debate parlamentario
convencer y sensibilizar al grupo parlamentario que da
soporte al Gobierno— se tendria que poner en marcha
un plan B en Espaia que significaria una reduccién mas
drastica del déficit publico a través de reales decretos
que se tendrian que convalidar en el afio 2011, y que a
la vez producirian sin ninguna duda mds recortes sociales
y un incremento fiscal de los aspectos que hacen refe-
rencia al impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Por este motivo hemos presentado una parte importante
de enmiendas dirigidas a impulsar la generacion de
empleo. Si queremos luchar contra el déficit publico hay
una partida muy significativa en los Presupuestos Gene-
rales del Estado que esta reflejada con 30.000 millones
de euros y que va a subsidiar el seguro de desempleo.
Por tanto, para rebajar esta partida tan importante, que
asciende a 5 billones de las antiguas pesetas, hay tnica-
mente una solucion, que es la de generar empleo. En
consecuencia, hemos presentado y vamos a defender
aqui con la maxima intensidad enmiendas dirigidas a la
creacion de empleo. Una segunda parte de nuestras
enmiendas estan dirigidas al mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones, que es un aspecto muy
relevante para nuestro grupo parlamentario, y conjunta-
mente con el resto de formaciones politicas, excepto el
Partido Nacionalista Vasco, hemos firmado una enmienda
dirigida al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones para evitar la congelacion de las mismas plan-
teada por el Gobierno en su proyecto de presupuestos.
También planteamos un incremento del 2 por ciento
aplicable a las pensiones inferiores al salario minimo
interprofesional.

Planteamos también enmiendas dirigidas a garantizar
la inversién que corresponde a Catalufia. No estamos de
acuerdo con el planteamiento que ha hecho el Gobierno
respecto a la disposicién adicional tercera. Seguimos
manteniendo que no cumplen con lo establecido en el
Estatut de Catalunya. También pretendemos evitar el
incremento de nuevos impuestos que afectan bdsica-
mente a las rentas medianas y altas de los ciudadanos
espafioles, ya que estos impuestos, que solamente van a
recaudar alrededor de 250 millones de euros, no repre-
sentan nada significativo para reducir el déficit piblico
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y los consideramos, en cambio, impuestos ideoldgicos
para intentar contentar a la parroquia socialista y tam-
bién, por decirlo de otra manera, intentar congraciarse
con los sindicatos. Presentamos otras enmiendas que van
orientadas a la supresién de recortes sociales, en con-
creto los relativos a la dependencia, las politicas fami-
liares y la educacién. Finalmente hemos planteado
enmiendas que van en la direccién de que se cumpla la
Ley de Morosidad a fin y efecto de que los ayunta-
mientos —sobre lo que me extenderé cuando llegue el
momento oportuno— puedan pagar a sus acreedores
habituales para de esta manera formalizar lo que esta
previsto en la Ley de Morosidad en cuanto a que a través
del ICO se orienten recursos para que los ayuntamientos
y las corporaciones locales puedan cumplir con sus
obligaciones formales de pago.

Hay un aspecto muy relevante para nuestro grupo
parlamentario, que son algunas propuestas que ha plan-
teado el Gobierno en el articulado y que estdn dirigidas
a las mutualidades de accidentes de trabajo. Entendemos
que estas propuestas van en la direccién de socializar
estas mutuas de accidentes de trabajo y también en cierta
medida —al menos esta es la posicion y la sensibilidad
que han hecho llegar las diferentes mutuas de accidentes
de trabajo a este grupo parlamentario— pretenden nacio-
nalizar los excedentes de las reservas que mantienen o
que han generado estas mutuas a lo largo de este ejer-
cicio. Esta es una cuestion fundamental y primordial para
nuestro grupo parlamentario, por lo que intentaremos
llegar a un consenso y establecer un didlogo formal con
el Grupo Parlamentario Socialista en este debate o en el
que se celebrard en el Pleno a fin y efecto de evitar la
gran preocupacion que existe en las mutuas de accidentes
de trabajo del Estado espaiiol de que prosperen las pro-
puestas que el Gobierno ha planteado en el articulado de
estos Presupuestos Generales del Estado. Por este motivo
vamos a intentar forzar, dentro de nuestras posibilidades,
el didlogo y el consenso con el Grupo Parlamentario
Socialista para, repito, evitar esta nacionalizacién encu-
bierta de las mutuas de accidentes de trabajo.

Sefor presidente, voy ya directamente a la enmienda
que hemos presentado en este titulo I, que es la
ndmero 681. En ella pedimos que se unifique la gestién
de las transferencias de las partidas correspondientes a
la asistencia al autoempleo de la Direccién General de
Fomento de la Economia Social, del Trabajo Auténomo
y del Fondo Social Europeo para obtener asi una mayor
eficacia en las politicas activas de empleo. Esta es la
enmienda 681, que ya damos por defendida en este tra-
mite parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Parlamentario de
Izquierda Unida tiene la palabra la sefiora Buenaventura.
(El seiior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)
(Sefior Martinez-Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Solo
medio segundo. Presidente, ;podria pedir a los letrados

de la Camara que, en relacién con el articulo 133.4, que
trata de lo que hemos hablado anteriormente, hagan un
informe?

El seiior PRESIDENTE: Seior portavoz, vamos a
terminar la discusién de estos titulos I y Il y antes de
empezar el titulo III, si usted me pide la palabra, se la
daré para que haga la peticion de lo que considere opor-
tuno. (El sefior Sanchez i Llibre pide la palabra.)
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Perdone, es que me
he dejado sin defender las enmiendas al titulo II y, si me
lo permite, las defenderé con la méxima brevedad.

El sefior PRESIDENTE: Se lo permito.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente. Al titulo II hemos presentado concre-
tamente cinco enmiendas dirigidas a eliminar la provi-
sionalidad de la financiacion de la cualificacién personal
en tanto no se desarrollen las previsiones de la LOE.
También planteamos una provisién de recursos necesa-
rios para la atencién de alumnos con carencias lingiiis-
ticas, competencias o conocimientos basicos, asi como
el alumnado con necesidad de apoyo educativo. También
pedimos una mejora en la dotacién del orientador en
secundaria, extension a la educacion infantil, primaria y
bachillerato. En las enmiendas 685 y 686 solicitamos
prever la dotacién de los recursos necesarios para la
atencién de alumnos que presenten carencias lingiiisticas
0 en sus competencias o conocimientos basicos, asi
como al alumnado con necesidad de apoyo educativo, y
plantear la ayuda necesaria destinada a financiar el trans-
porte de alumnos plurideficientes en centros concer-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Buenaventura, pre-
sentandole mis disculpas por estas interrupciones con-
secutivas, tiene usted por fin la palabra.

La seiiora BUENAVENTURA PUIG: Mi breve
experiencia como diputada es interrupcion tras interrup-
cién, pero no hay ningtn problema, encantada. Haremos
la intervencidn conjunta entre el representante de
Esquerra Republicana, Joan Tarda, y yo misma.

A estos dos titulos no hemos presentado ninguna
enmienda en concreto, pero nos gustaria plantear nuestro
posicionamiento ante el presupuesto en general y las
enmiendas concretas que hemos presentado a los dis-
tintos titulos y secciones. Creemos, y asi lo dijimos en
la discusion sobre las enmiendas a la totalidad, que estos
presupuestos son la concrecién del ajuste econémico
mads duro vivido en democracia. Son unas cuentas que
ni sirven para superar la crisis econémica ni sirven para
crear empleo. El ajuste presupuestario que plantea el
Gobierno entorpece la recuperacion de nuestra economia
al repercutir negativamente sobre la demanda agregada
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en un contexto de reducida actividad econdmica y ele-
vado desempleo. Estos planteamientos ya se realizaron,
como decia, en la defensa de nuestra enmienda a la
totalidad, y las enmiendas que ahora presentamos tanto
por lo que hace referencia a ingresos como a gasto
publico intentan plasmar que con un cambio de orienta-
cién podemos realizar un efecto multiplicador de nuestra
economia. Creemos que realizar un aumento selectivo
de la fiscalidad para evitar que el déficit ptiblico presente
serios problemas a la hora de su financiacion es un ele-
mento vital. Lo planteamos asi por motivos de equidad
en la distribucién de los esfuerzos para salir de la crisis,
pero también porque en términos econémicos el impacto
negativo de un recorte en el gasto publico es superior al
de un aumento de impuestos que afecte a los contribu-
yentes de mayor capacidad econdémica. Por el lado del
ingreso, para potenciar la recaudacién, proponemos
como medidas mds seflaladas la recuperacion del
impuesto sobre patrimonio; el aumento de la tributacién
de los rendimientos del capital en el IRPF, introduciendo
un tramo mas en su tarifa al 24 por ciento, y la incorpo-
racién a la base general de las plusvalias generadas por
operaciones especulativas. También proponemos un
aumento hasta el 35 por ciento del tipo en el impuesto
sobre sociedades para empresas con bases imponibles
superiores a 100 millones de euros; la introduccién de
criterios ambientales en el sistema tributario, y por
ultimo, e importantisimo, actuaciones decididas contra
el fraude fiscal. Por el lado del gasto, priorizamos la
inversion puiblica como un elemento esencial a la hora
de consolidar la recuperacién econémica y el gasto
social, especialmente el destinado a los colectivos de
menor nivel de renta, que son los que tienen mayor pro-
pension a dedicar el aumento de sus ingresos a consumo.
En este sentido, conjuntamente con otros grupos poli-
ticos rechazamos la congelacion de la mayoria de las
pensiones contributivas. Ademds entendemos que se
puede permitir con el superdvit de la Seguridad Social
sin tener que disminuir otras partidas sociales. Este
superavit de la Seguridad Social nos permite, en primer
lugar, atender sin complicaciones el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones y, en segundo lugar,
asegurar ese poder adquisitivo para poder sostener el
consumo, la demanda y el empleo.

Nuestras enmiendas, ademas de a lo anterior, se
orientan también a impedir los recortes de las politicas
sociales, como el plan concertado, la atencién a la depen-
dencia y el Fondo de integracion de inmigrantes; mejorar
los recursos para las politicas activas de orientacion de
trabajadores desempleados de insercidn laboral; mejorar
las politicas estatales de acceso a la vivienda; corregir el
brutal recorte de la ayuda oficial al desarrollo; mejorar
las inversiones para proteccion del medio ambiente, los
recursos para consolidar la investigacién y el desarrollo,
los recursos suficientes para la reconversion y reindus-
trializacidn dentro de la politica industrial y aumentar la
inversion en infraestructuras del transporte en la red
convencional del ferrocarril de cercanias y en la red

convencional de carreteras. Estas son las lineas generales
de las enmiendas que defenderemos en cada uno de los
titulos y secciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Brevemente, puesto que
mi compafiera ya ha centrado la cuestién, voy a hacer
alglin matiz que de alguna manera determinard lo que va
a suceder a lo largo de hoy, de mafiana y de los préximos
dias, cuando debatamos las cuentas en el plenario.

Ya hemos felicitado al Gobierno y al Grupo Socialista,
puesto que ha tenido la capacidad de encontrar las mayo-
rias suficientes para sacar las cuentas, lo cual habla bien
de su capacidad parlamentaria. Legitimidad absoluta,
pero eso no significa que tengamos que aceptar como un
axioma que sean las mejores cuentas. De hecho estamos
en una disyuntiva; ustedes nos dicen que el sacrificio de
hoy servird para que dentro de unos afios podamos volver
a situarnos en un escenario de mayor justicia social,
porque en definitiva ustedes, socialdemdcratas, a lo que
aspiran es a esto, y lo compartimos, pero que hay sacri-
ficarse ahora. Estas cuentas a nosotros se nos prefiguran
como un espejo donde vemos una cierta mentira, porque
resulta que tienen que sacrificarse los de siempre y
ademds sin que sufran —y utilizo con toda la mala inten-
cion la palabra sufrir— los que mds tienen. Ademds, nos
aseguran un escenario poscrisis con estos presupuestos
que quizd no reconoceremos, puesto que si la prenda a
pagar para salir de la crisis es menos politicas sociales,
como se demuestra en este presupuesto; ninguna garantia
para cambiar el modelo productivo, con lo cual quizd
acabaremos siendo una sociedad de trabajo low cost; y
ademas si no resuelve un contencioso, a nuestro entender
muy importante como catalanes, que es el maltrato a
Catalufia en estos presupuestos, entenderdn que, sin
discutir ni un apice la legitimidad de este Gobierno, en
tanto en cuanto ha encontrado las mayorias suficientes,
nosotros tengamos una posicién muy critica respecto a
las cuentas del préximo afio, cuentas que, a nuestro
entender, ven incrementados —si me permiten que lo
diga con un ejemplo que puede ser la guinda del pastel—
los recursos en Fogasa para poder despedir a més traba-
jadores de forma mds barata. Francamente, si esto lo
hubiera hecho el PP estariamos casi manifestandonos,
si no en la puerta de su sede, en la esquina. Esto es inau-
dito y lo pongo como un ejemplo, por no hablar de las
falsas promesas y los incumplimientos del ex ministro
sefior Corbacho, cuando en esta sede parlamentaria —no
s€ si jurd, porque debe ser agndstico o ateo— dio palabra
de que no se iba a reducir el Fondo para la integracién
de la inmigracién. No hablo tampoco de las dificultades
para desarrollar la Ley de la Dependencia, la ley icono
de las izquierdas de la pasada legislatura, etcétera.

Sin discutir ninguna legitimidad, la verdad es que para
nosotros son unas cuentas que niegan las politicas
sociales, niegan la posibilidad de cambiar el modelo
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productivo e incluso niegan la disposicién adicional
tercera de un estatuto que es una ley orgdnica espafiola.
Se podria entender que yo cuestionara sus leyes, pero no
que ustedes no sean capaces de cumplir sus propias leyes
orgdnicas, como es el Estatuto, en una disposicién adi-
cional tercera por la que se deberian destinar 3.143
millones a Catalufia cuando se destinan solamente 1.080,
una media, por cierto, respecto al Ministerio de Fomento,
inferior a la espafiola. Por todo ello y por mucho mas
que ya tendremos ocasién de debatir a lo largo de estos
dias, pongo de manifiesto nuestra gran decepcion ante
estas cuentas, que, repito, tienen toda la legitimidad pero
que a nuestro entender no nos van a servir para salir del
pozo en el que estamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Jorquera.

El seiior JORQUERA CASELAS: Procurando ser
lo més breve posible a la hora de fijar posicion sobre el
conjunto de los presupuestos y de las enmiendas presen-
tadas, empezaré por una obviedad. En un contexto en el
que la politica monetaria estd transferida, la politica
presupuestaria es el principal instrumento de que dispone
un gobierno para influir en la marcha de la economia, lo
cual es atin mds relevante en un contexto de crisis pro-
funda, de crisis estructural, como en el que estamos.
Partiendo de esta premisa, consideramos que este pro-
yecto de presupuestos en primer lugar representa la
renuncia a una salida social a la crisis. EI Gobierno
insiste en que el 65 por ciento del gasto estd destinado
al capitulo social, pero esto es asi por el peso que en un
contexto de restriccién presupuestaria tiene aquel gasto
al que el Gobierno esta obligado por ley y en el que no
tiene margen de maniobra, en el que no tiene margen de
discrecionalidad, pero si examinamos en detalle los
presupuestos observaremos como hay un recorte evi-
dente de las politicas sociales. Estamos ante los presu-
puestos de la congelaciéon de las pensiones, de recorte
de las politicas de dependencia; estamos ante unos pre-
supuestos en los que, excepcion hecha del incremento
de fondos a Fogasa, al que ya ha hecho alusion el sefior
Tarda, o de las prestaciones de cobertura al desempleo,
hay un recorte en las politicas de empleo, en un contexto
de 4,5 millones de parados; estamos ante unos presu-
puestos en los que se pretende justificar una serie de
recortes con la paradoja de que estos ajustes son nece-
sarios para asegurar la viabilidad futura del Estado del
bienestar, mientras se dan pasos irreversibles para ir
desmontando un estado del bienestar que ya en el Estado
espaiiol era raquitico comparado con otros Estados de
nuestro entorno.

Ademais, desde nuestro punto de vista son unos pre-
supuestos mal orientados para salir de la crisis econ6-
mica; son unos presupuestos en los que se antepone el
objetivo de reduccion del déficit a la necesidad de que
la politica presupuestaria favorezca la dinamizacién de
la economia, la recuperacién econdémica y la generacién

de empleo. Por eso se opta por un recorte drastico de la
inversion publica, cuando esta es fundamental en un
contexto de importante pardlisis de la iniciativa privada
para que la inversion publica tenga un efecto anticiclico
reactivador de la economia. Son unos presupuestos en
los que se da la paradoja de que se justifican todas estas
politicas para cumplir unos determinados objetivos de
déficit, objetivos que, para que sean verificables, es
necesario que se cumplan una serie de previsiones
macroecondmicas que figuran en estos presupuestos y
que practicamente todos los analistas, todos los expertos,
consideran total y absolutamente infundadas. Por tanto,
puede darse la paradoja de que sean unos presupuestos
que no sirvan ni para reactivar la economia ni para cum-
plir los objetivos de déficit, con la agravante de que,
siguiendo las indicaciones —si me lo permiten— del
inefable gobernador del Banco de Espafia, el Gobierno
ya nos anuncia que si estas previsiones macroecono-
micas y estos objetivos en reduccion de déficit no se
cumplen tendriamos un plan B, plan que ya podemos
anticipar en qué consiste, mds recorte ain de la inversion
publica, mds recorte atin de las politicas sociales.

Estos presupuestos también pretenden alcanzar los
objetivos de déficit tinica y exclusivamente a través de
una via que es recortar y desmantelar progresivamente
las politicas puiblicas, renunciando a operar sobre los
ingresos. Nosotros estamos de acuerdo en que la subida
de determinados impuestos en un contexto de crisis
puede ser contraproducente para favorecer la recupera-
cién econdémica y mejorar incluso la recaudacién del
erario publico; estoy pensando, por ejemplo, en los
impuestos indirectos, en el IVA, que grava el consumo.
Asi, dificilmente se puede incentivar el consumo y la
recuperacion de la demanda. Nosotros creemos que en
el Estado espaiol es posible hacer un mayor esfuerzo
fiscal concentrado en las rentas altas que permita proveer
de recursos a las politicas publicas para hacer frente a
este contexto de crisis, para no desatender las politicas
sociales y repartir de manera mucho mas equitativa y
justa el esfuerzo social, pero se renuncia a esta via. Las
modificaciones que se introducen en este proyecto de
presupuestos son meramente cosméticas, meramente
propagandisticas; se renuncia a una reforma fiscal de
calado, como muchos grupos en esta Cdmara hemos
demandado con insistencia.

Por otro lado, por segundo ejercicio consecutivo se
produce un importante descenso en las inversiones en
Galicia, descenso que desde nuestro punto de vista pone
en peligro que se cumplan los calendarios comprome-
tidos que afectan a nuestras principales infraestructuras
y que se corrijan los déficits que Galicia tiene acumu-
lados en esta materia. Estas son las razones que en su
momento motivaron la presentacién de una enmienda de
devolucidon del Bloque Nacionalista Galego y que
motivan la presentacion de 240 enmiendas parciales de
nuestra formacién politica a este proyecto de presu-
puestos.
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Doy por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto
en el conjunto de los titulos y secciones de este proyecto
de presupuestos y voy a centrarme en la defensa de las
enmiendas en las dos enmiendas que el Bloque Nacio-
nalista Galego ha presentado a los titulos I y II. La
enmienda 2459 pretende acotar la posibilidad de trans-
ferencias de créditos a las Fuerzas Armadas a necesi-
dades operativas e inversiones de las mismas de raiz
estrictamente humanitaria y bajo el amparo de la ONU
de la Unidad Militar de Emergencias. Creemos que, en
un contexto de restriccion presupuestaria, donde hay que
concentrar el esfuerzo de austeridad es en el gasto militar,
no en politicas sociales, no en gastos de inversion pro-
ductiva, no en politicas de gasto que contribuyan a
modificar el modelo de crecimiento, y nuestra enmienda
pretende evitar una desviacion abusiva de los créditos
destinados a gasto militar. En segundo lugar, la
enmienda 2460 pretende proporcionar unos mecanismos
de informacién periddica a las Cortes Generales sobre
la evolucidn del presupuesto en materia de inversion y
gasto publico con una periodicidad menor y que mejoren
la transparencia y la posibilidad de control efectivo por
parte del Congreso de los Diputados en toda la informa-
cidn relativa a la evolucién de la ejecucién presupues-
taria en estas materias.

Doy por defendidas, como ya he dicho, el resto de las
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Ferndndez
Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior presi-
dente, sefioras y sefores diputados, comienzo mi inter-
vencién diciendo que creo que esto de los presupuestos
ocultos, de los presupuestos alternativos, debe estar de
moda, porque con alguna frecuencia una parte impor-
tante de las fuerzas politicas utiliza ese tipo de argumen-
tario en relacion con las demds. Sinceramente, no me
parece que ese tipo de acusaciones tenga alguna
novedad.

Decia el sefior Jorquera —y yo creo que tenia razon—
que, una vez que los instrumentos de politica monetaria
se sitian en el Banco Central Europeo —en nuestro
caso—, a los paises les queda como instrumento funda-
mental la politica fiscal, pero no es menos cierto que en
materia de politica fiscal estamos asistiendo a una reor-
denacion de las competencias, porque no tiene mucho
sentido que esta unidad econémica que hemos construido
en la Europa continental tenga un andamiaje institucional
tan débil como el que tiene en este momento. Por lo
tanto, si merece la pena, en tanto en cuanto se vayan
afrontando estas situaciones, ir viendo cudl es el espacio
fiscal que existe en cada sociedad y cémo se es capaz de
articular de alguna manera politicas monetarias con
politicas fiscales. Por lo que uno lee en los periddicos,
seguramente mafiana se anunciard, por segunda vez en
la primera economia del mundo, en Estados Unidos, un
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paquete de medidas de gastos que de alguna manera se
financian con déficit, ademas a través de un mecanismo
que no es otra cosa que el intento de inundar —con
dinero electrénico y quiza con dinero fisico— los mer-
cados internacionales con d6lares. ;Para qué? Para hacer
frente a un problema de deflacién de aquella economia
y de pérdida del crecimiento.

En Europa tenemos otras circunstancias y es que hay
naciones que de alguna manera pudieran contribuir a que
el ritmo de crecimiento avanzara y no parecen muy pre-
dispuestas a ello. Eso origina una serie de hechos que
mi grupo no quisiera dejar de poner de relieve al inicio
de este debate. Hay una serie de paises que viven bajo
la lupa de los mercados y que han venido llevando a cabo
un conjunto de politicas, fiscales fundamentalmente, que
nos han hecho ir a todos a una especie de mecanismo de
concertacion en unas politicas mds bien de austeridad
econémica. Nosotros podemos decir que hemos salido
de esa zona de riesgo y, como consecuencia de ello, la
imagen que hoy tienen los organismos internacionales,
los operadores econémicos y —por qué no decirlo— los
mercados respecto de la andadura econémica de Espafia
es bastante mejor que la que tenian hace afios. Estamos
cada dia menos sujetos a la lupa de los mercados y
hemos puesto en marcha un conjunto de estrategias de
politica econémica que nos parecen pertinentes: la dis-
ciplina fiscal sin lugar a dudas, los elementos de cohe-
sién social de una manera muy destacada y, por tltimo,
abordar una serie de reformas del sistema econémico en
Espafia. Lo hemos hecho porque entendiamos que la
situacion de la economia hace un afno, cuando aborda-
bamos este debate en esta Comision, ni era estable, ni
era sostenible. Por tanto, tenfamos que dar respuesta a
una estrategia de la politica econdmica que tuviera algin
sentido.

El debate esta abierto, no niego que el debate exista,
pero hay quien cree que lo que hay que hacer es estabi-
lizar para crecer y hay quien cree que lo que hay que
hacer es crecer para estabilizar. Esa es la dindmica, la
dialéctica en la cual se desarrolla hoy la politica econd-
mica en la Europa continental. El Gobierno de Espaiia
ha llevado a cabo, con un conjunto de gobiernos de la
Unién Europea, una politica de contraccién coordinada,
que puede parecer novedosa, que no lo es tanto en tér-
minos histdricos y que tiene en este momento la idea de
establecer un ritmo en virtud del cual creemos que en
este momento es necesario, en el corto plazo, llevar a
cabo un conjunto de politicas de estabilizacién de la
economia que puede que den origen en alguna medida
a menor ritmo de crecimiento econémico, pero que en
el medio plazo esperamos conseguir una serie de bene-
ficios que nos permitan volver a recuperar el crecimiento
econdmico, aproximar el crecimiento real al potencial,
lo que no podria lograrse si no se hace esa politica de
ajuste. Ya no estamos en un mecanismo donde se pre-
gonen soluciones para un tnico pais, ya estamos en un
area donde se definen un conjunto de politicas econ6-
micas que afectan al drea en su conjunto. Yo creo poco
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en la realidad de las soluciones nacionales y creo que el
camino que hemos hecho deberemos ser capaces de
llevarlo a cabo de una manera razonable y que pasa por
ajustar primero la economia como vehiculo para la recu-
peracion en una fase posterior.

(Estas politicas de ajuste son idénticas en todos los
paises y en todas las opciones ideolégicas? La sensacion
que da es que en todos los paises, no. Las mafianas de
los domingos uno a veces se tropieza con algunas decla-
raciones politicas que ponen de relieve que las opciones
ideoldgicas también cuentan. De esto hablaremos a lo
largo de los préximos dias y también mdas adelante
cuando discutamos en el Pleno el dictamen de la Comi-
sion. Mi grupo cree que esta sociedad ha hecho y sigue
haciendo un esfuerzo importante en politicas de bien-
estar, que es verdad que se simplifica en un porcentaje
del gasto social respecto del conjunto del gasto publico,
pero no es menos cierto que, si uno se acerca a los ren-
glones del gasto social, sigue teniendo una posicion
activa en desempleo, en proteccidn social, en pensiones
para muchos colectivos, en educacion. Por lo tanto, en
un momento dificil, en un momento complicado, en un
momento en el que es preciso llevar a cabo un conjunto
de ajustes en el gasto publico, el Gobierno ha puesto de
relieve unas preferencias y esas preferencias, cuando uno
las sitda en el tiempo, puede decir que, a pesar de las
dificultades de este momento, una parte importante de
los renglones del gasto ptblico espaiiol tienen una refe-
rencia bastante idéntica en el afio 2011 con la que tenian
en el afio 2006. Por cierto, ahora se habla mucho y bien
del presupuesto de 2006, pero los que llevamos aqui
algin tiempo sabemos que cuando discutimos el presu-
puesto de 2006 éramos muy poquitos los que de alguna
manera lo defendiamos con esa intensidad.

Austeridad concertada, un disefio de politica fiscal
que nos evite algunas de las tensiones que hemos pade-
cido el conjunto del drea en el mes de mayo, reconoci-
miento por parte de mi grupo parlamentario de que no
estamos en la misma situacién y que hoy hemos sido
capaces de abrir un hueco que nos va a permitir generar
confianza —y a mi no me importa hablar de confianza
en la economia internacional porque estoy en una eco-
nomia globalizada—, atencién a un conjunto de politicas
sociales y un impulso reformador, impulso reformador
que hemos ido viendo a lo largo de los tltimos trimestres
en una serie de aspectos de la politica econémica, pero
también hay aspectos que estan aqui como reformadores
en disposiciones incorporadas a la ley de presupuestos.

La actitud de mi grupo, y termino, sefior presidente,
no puede ser otra que la que ha venido manteniendo a lo
largo de los dltimos afios. Nosotros queremos llegar a
acuerdos con un ndmero significado de grupos parla-
mentarios de esta Camara y estamos trabajando en esa
direccién; abordamos una serie de cuestiones en el tra-
mite de Comision y dejaremos otra serie de cuestiones
pendientes del Pleno del Congreso. Pero quiero que
quede claro, como expresion de nuestra voluntad, que
una parte importante de las preocupaciones digamos
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territoriales que en esta Comisidn siempre salen nos
gustaria poder dejarlas resueltas a lo largo del dia de hoy
y de mafiana, a través de las correspondientes enmiendas
transaccionales. Luego, los aspectos que obedecen a
enfoques de interés general, de debate politico mds
global, nosotros querriamos poder debatirlos con inten-
sidad en el Pleno, porque esta ley de presupuestos no
solamente es la ley de los estados numéricos, esta ley de
presupuestos es la ley de los estados numéricos pero
también es una ley que estd intimamente vinculada con
una estrategia de hacer frente a la crisis que se inici6 en
mayo del afio 2010 y que nosotros queremos continuar
a lo largo del ano 2011. Hay disposiciones que hacen
referencia a infraestructuras, a mecanismos de protec-
cion social y a fiscalidad, que a nosotros nos parece
relevante que se puedan discutir y que se puedan discutir
en este momento en esta Comision, para luego seguir
pensando, ahora que vamos a tener, por primera vez en
mucho tiempo, diez dias para ver cdmo podemos buscar
vehiculos de encuentro y rematar con el mayor nlimero
posible de acuerdos en el Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, en el bien entendido de que es porque se ha
cerrado el debate de los titulos I y Il y por una cuestion
de orden muy répida.

Mi grupo quiere pedir que los letrados de la Camara
hagan un informe rdpido para que se determine si se
pueden tramitar ya, una vez iniciado el debate, todas las
enmiendas. Nosotros entendemos que el articulo 133.4,
que dice: Las enmiendas al proyecto de ley de presu-
puestos que supongan minoracion de ingresos requeriran
la conformidad del Gobierno para su tramitacion, quiere
decir que, previamente a la tramitacion, el Gobierno
tiene la potestad de determinarlo o de decirlo, pero una
vez iniciada la tramitacién ya no ha lugar a nada maés
que decir que cualquier informe del Gobierno llega fuera
de plazo o, en términos ciclistas, con el reloj ya sobre-
pasado. También hay que tener en cuenta el precedente.
Y es que, tradicionalmente, hasta que el Gobierno socia-
lista, el sefior Zapatero, decidié vetar enmiendas, todos
los afos se enviaban las enmiendas al Gobierno y con el
silencio del Gobierno se entendia que se tramitaban todas
ellas. Nunca jamds se entendi6 de otra manera. Aqui hay
rumorologia, pero hay silencio y ante el silencio se inicia
una tramitacion y esa tramitacion entendemos que ya no
se puede interrumpir y, por tanto, se tienen que someter
todas a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Antes de nada quiero decir
—no sé si lo he dicho antes— que obviamente cuando
llegue el informe del Gobierno en el que se posiciona
con respecto a las enmiendas que considere oportuno,
tanto de ingresos como de gastos, yo dejaré que se ter-
mine el titulo que estemos discutiendo, pero inmediata-
mente suspenderemos para tener una reunién de Mesa y
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portavoces para estudiar ese escrito del Gobierno y tomar
las medidas adecuadas. Como es l6gico, para cuando
tengamos esa reunion, yo estoy seguro, porque son
excelentes profesionales, de que los letrados que nos
asesoran habran estudiado a fondo ese articulo al que su
seforia se refiere, puesto que ahi es donde se basa qué
hace la Comisién cuando recibe el escrito. Por tanto, doy
por admitida esa peticién, que supongo que en todo caso
se haria, porque es lo que los letrados deben hacer, pero
anuncio que, cuando llegue el escrito del Gobierno, se
suspendera la Comision para que la Mesa y portavoces,
insisto, deliberen sobre este tema.

Si les parece, vamos a seguir con el titulo III.

Tiene la palabra en primer lugar, para defender las
enmiendas que han sido presentadas, la sefiora Ramallo
como portavoz del Grupo Popular.

La sefiora RAMALLO VAZQUEZ: Tomo la palabra
en nombre de mi grupo para defender dos enmiendas
que hemos presentado al titulo III, que es el de los gastos
de personal. (EIl seiior vicepresidente, Barrio de
Penagos, ocupa la Presidencia.) Una de ellas, la 180,
es una enmienda de modificacion que trata de afiadir un
ultimo inciso al apartado uno del articulo 23, para que
se permita que, en situaciones excepcionales y debida-
mente justificadas, la entidad solicitante podra autorizar
a las corporaciones locales que tengan poblacion inferior
a 50.000 habitantes que puedan cubrir aquellas plazas
que sirvan para prestar servicios basicos; en particular
nos estamos refiriendo a servicios de urgencia, de emer-
gencias, personal que tenga encomendado servicios de
extincién y prevencion de incendios, personal que sea
necesario para el desarrollo de la Ley de Dependencia y
personal de la Policia local. La justificacion de esta
enmienda es que, ante situaciones totalmente excepcio-
nales y siempre que sean debidamente justificadas por
las corporaciones locales, puedan tener capacidad para
ser autorizadas a ampliar sus plantillas, para que dichos
servicios se puedan prestar con normalidad en beneficio
de los ciudadanos. Esta seria la enmienda 180.

La otra enmienda que hemos presentado a este titulo
III seria la 181, donde en aras de la coherencia que
hemos estado defendiendo y como justificacién se pro-
pone afadir un nuevo articulo 38 bis a este titulo III, de
gastos de personal. La justificacién de afiadir un nuevo
articulo 38 bis se entiende porque el Gobierno, desde el
pasado ejercicio presupuestario, ha aplicado una desor-
denada reduccién de personal al servicio de la Adminis-
tracion General del Estado, por la via de establecer una
tasa de reposicion de efectivos del 10 por ciento, tasa
que tiene previsto mantener hasta el afio 2013, siempre
con visos a reducir 30.000 funcionarios. Creemos que
esta medida puede ser ejecutada de forma radical e
indiscriminada teniendo en cuenta que el Gobierno,
después de cuatro afios de mantenimiento de la tasa de
reposicion de efectivos del cien por cien, la redujo al 30
por ciento en el afio 2009, y acuciado por las autoridades
comunitarias ha aplicado una fuerte reduccién. Sin
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embargo esto se contradice claramente con que el per-
sonal, tanto laboral como interino, ha crecido de manera
vertiginosa al amparo de multiplicidad de érganos, agen-
cias y entes creados en los afios que supusieron bonanza
presupuestaria, por tanto sin fines concretos claros y si
con mucho presupuesto en el capitulo de personal. A
nuestro modo de ver urge por ello no solo la reduccién,
que también, sino la reordenacion, para lo que se preci-
sarfa una auditoria puiblica que sepa determinar dénde y
qué tipo de personal es necesario en el Estado, en los
organismos, en las agencias y en los entes que de €l
dependen como paso previo —esta auditoria— a un plan
estratégico de recursos humanos. Entendemos que el
Gobierno debe presentar en el primer trimestre del afo
una propuesta de reordenacién del personal del sector
publico de la Administracién General del Estado, donde
se incluyan organismos autdbnomos, agencias estatales,
sociedades y entes del sector publico estatal como paso
previo a lo que llevamos diciendo: que se aprobase un
plan estratégico de recursos humanos. Es necesario
incidir en que existe una clara desproporcion entre las
retribuciones de determinados empleados publicos,
especialmente los de libre designacidn, de los empleados
de organismos autébnomos, de agencias, de sociedades y
de otros entes del sector publico con respecto a los fun-
cionarios de la Administracién General del Estado.
Existen verdaderas desproporciones. Por eso presen-
tamos esta enmienda ndmero 181, y para ello recabamos
el apoyo de los distintos grupos en esta Comision, en la
necesidad de ajustar los recursos humanos existentes en
la Administracién General del Estado, en la necesidad
de ajustarlos a la verdadera dimensién y a los cometidos
que tiene la Administracién General del Estado. Nuestra
idea pasa por aprovechar al mdximo la capacidad de
nuestros empleados publicos, haciendo que sea excep-
cién y no regla que la cobertura de los puestos directivos
se realice a través de funcionarios de carrera. Desde
nuestro grupo se ha expresado en diversas ocasiones que
los funcionarios han sido, junto con los pensionistas, los
grandes perjudicados por las medidas de ajuste presu-
puestario de este Gobierno, y en consecuencia creemos
que deben ser compensados a través de que se potencie
su carrera profesional. Eso es lo que planteamos con
estas dos enmiendas al titulo III.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Al titulo III nuestro
grupo parlamentario solamente tiene una enmienda, la
nimero 687, que va en la orientacién de plantear la
necesidad de emprender un plan de austeridad en la
Administracion publica reduciendo al maximo la tasa de
reposicion de efectivos, que ponemos en el limite del 5
por ciento.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Gracias, sefior Sanchez i Llibre, por la brevedad.

Sefiora Buenaventura, por Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, tiene la
palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Nuestro grupo
solo ha presentado una enmienda al titulo III, la 1406,
que también hace referencia a la oferta de empleo
publico, pero en este caso lo que nosotros proponemos
es que haya excepciones por lo que hace referencia a las
corporaciones locales. Entendemos que la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado prevé que la aplicacion
de la tasa de reposicion en la Administracién local va a
ocasionar graves perjuicios a la prestacion de los servi-
cios publicos por parte de las corporaciones locales,
ademds de la incertidumbre que pesa sobre el modelo de
financiacion de los propios ayuntamientos para el man-
tenimiento de servicios esenciales tales como los servi-
cios sociales, personal de emergencia, etcétera. Resulta
con toda claridad que las entidades locales no van a
poder garantizar la prestacion de dichos servicios, y ello
en un contexto que hace mas necesario que las adminis-
traciones publicas hagan el mayor esfuerzo para paliar
los efectos de la actual crisis econdmica. En particular
el nivel de deterioro de los servicios publicos serd pre-
visiblemente mayor en los pequefios y medianos muni-
cipios, por contar con plantillas escasas en las que serd
casi imposible la sustitucion de nuevos efectivos que
cubran las bajas de distinta indole que puedan produ-
cirse. Igualmente proponemos que la limitacién no opere
para el personal necesario para la aplicacién de la
Ley 39/2006, de promocién de la autonomia personal y
atencion a las personas en situacién de dependencia en
el conjunto de administraciones publicas. Esta es la
propuesta de nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Tiene la palabra el sefior Jorquera, por el BNG, Grupo
Mixto.

El sefior JORQUERA CASELAS: Reitero que
damos por defendidas las enmiendas del resto de las
fuerzas politicas que integran el Grupo Mixto a todos los
titulos y a todas las secciones.

Centrdndome en las enmiendas presentadas por el
BNG hay un paquete de enmiendas concomitantes entre
si en las que se propone que en el afio 2011 las retribu-
ciones del personal al servicio del sector publico sean
las vigentes a 1 de enero de 2010, sin que sea de aplica-
cion la reduccion de retribuciones del 5 por ciento y sin
perjuicio ademas de actualizar sus retribuciones con-
forme a la evolucion del IPC en 2011. Aparte de lo
injusta que se puede considerar esta medida contenida
en el plan de ajuste, en cuanto se concentra el esfuerzo
de ahorro del gasto publico en los empleados publicos,
en los pensionistas, en los sectores mas débiles de la
sociedad, consideramos ademads que es contraproducente
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esta medida contenida en el plan de ajuste como estra-
tegia para favorecer la recuperacidon econdémica porque,
si se reduce el poder adquisitivo de amplios segmentos
de la poblacion, dificilmente se puede recuperar el con-
sumo, se puede recuperar la demanda y con ello favo-
recer la recuperacién econémica. Pero ademas mucho
nos tememos que esta medida acabe convirtiéndose en
un referente para el mercado privado.

Antes, en mi anterior intervencion, he hecho alusién
al plan B defendido por el gobernador del Banco de
Espaiia; plan B que la vicepresidenta segunda y ministra
de Economia y Hacienda se apresur6 a anticipar en el
debate de totalidad de los presupuestos que se ejecutaria
si fuese necesario, por no cumplirse los objetivos de
déficit. Pues bien, el seilor gobernador del Banco de
Espafia —cuyas propuestas, aunque con retraso, las
acaba asumiendo, las acaba aplicando el Gobierno— en
el mismo contexto en el que defendia este plan B tam-
bién defendia la necesidad de una reduccién salarial
generalizada para favorecer la competitividad de la eco-
nomia, y con ello favorecer la recuperacion econémica.
Nosotros consideramos que las estrategias de salida a la
crisis no pueden ir por ahi, y esta es la razén que funda-
menta nuestra enmienda.

La enmienda 2464 relativa a la oferta de empleo
publico propone que la limitacion establecida en la oferta
de empleo publico no sea de aplicacién en las plazas
relativas a ambitos como sanidad, educacion, servicios
sociales, emergencias, justicia, gestiéon de politicas
activas de empleo, tramitacion de prestaciones de des-
empleo, vigilancia e inspeccién laboral y seguridad
alimentaria. Consideramos que, en un contexto con el
elevado volumen de desempleo que existe, la primera
preocupacién de las politicas publicas tiene que ser
contribuir a la generacién de empleo, contribuir a com-
batir el paro. Por tanto discrepamos de una reduccién
tan dréstica en oferta de empleo publico, porque creemos
que no es la mejor estrategia para favorecer la generacion
de empleo. Pero ademds entendemos que la limitacion
establecida no puede extenderse a dmbitos enormemente
sensibles, donde esa tasa de reposicién del empleo
publico tan baja pueda acabar afectando a servicios
publicos basicos y contribuyendo a su degradacién. Esta
es la razén que fundamenta la presentacion de esta
enmienda, con lo cual doy por defendidas las enmiendas
presentadas a este titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefiora Batet, por el Grupo Socialista.

La sefiora BATET LAMANA: Antes de entrar en el
titulo III, en los gastos de personal, creo que es impor-
tante contextualizar este titulo con dos medidas tomadas
en el afio 2010. No podemos olvidar el Plan de estabi-
lidad aprobado por el Gobierno, un plan de estabilidad
ambicioso, que tenia como prioridad la contencién del
déficit y que abarca hasta el afio 2013; y en segundo
lugar, el Decreto-ley 8/2010, que establecia una bajada
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media del 5 por ciento de los salarios de los empleados
publicos. Son dos medidas ya tomadas en el afio 2010 y
que condicionan en gran parte también este titulo III que
hoy abordamos.

Mi intervencion sobre el titulo III la dividiré en dos
partes: una primera haciendo referencia a las retribu-
ciones, a los salarios de los empleados publicos, y una
segunda que hace referencia a la tasa de reposicion. En
relacion con los salarios quiero destacar, en primer lugar,
que se congelan las retribuciones de los empleados de
todo el sector publico, de manera que seran las fijadas
en 2010. En segundo lugar, tampoco se incrementa el
porcentaje de la masa salarial que las administraciones
pueden destinar para aportaciones a planes de pensiones
de empleo o seguros colectivos, que queda fijado en
el 0,3 por ciento. Se ha incluido por primera vez con
carécter basico la definicion de masa salarial del personal
laboral, para que haya una homogeneidad en los con-
ceptos que la integran en todo el sector piblico. En
cuarto lugar, se fijan las cuantias de las retribuciones
bésicas de los funcionarios de todas las administraciones
publicas, tanto las de las ndminas ordinarias como las
de las pagas extraordinarias. Los limites retributivos se
aplican a las fundaciones del sector publico, a los con-
sorcios participados mayoritariamente por las entidades
que forman parte del sector ptublico, y al Banco de
Espafia. Y finalmente queria destacar la disposicion
adicional trigésimo segunda, que recuerda la congelacion
de las retribuciones del personal directivo y no directivo
de las sociedades mercantiles que forman parte del sector
publico.

En ese sentido y respecto a las retribuciones querria
aclarar algunos aspectos sobre esta regulacion concreta
y su manera de célculo, y lo que supone realmente para
los salarios de los empleados ptiblicos. Los presupuestos
generales para 2011 no suponen para los funcionarios
ninguna reduccioén retributiva adicional a la ya estable-
cida en el decreto-ley de mayo de 2010. Lo digo porque
parece que estas cantidades y la manera en que se han
calculado ha generado alguna confusién, incluso ha
generado alguna noticia con datos que no se ajustan a la
realidad. La explicacion de que el sueldo considerado a
efectos de pagas extraordinarias sea menor que el corres-
pondiente a las doce mensualidades ordinarias estriba
en que la reduccidn salarial correspondiente a cada grupo
se ha distribuido de forma desigual. Por ejemplo, consi-
derando la rebaja media del 5 por ciento, se rebaja en
torno a 2 puntos en las ndminas ordinarias y el resto en
las extraordinarias, de tal manera que la rebaja salarial
de los funcionarios tiene mayor peso en estas dltimas,
pero la rebaja global no ha sufrido —quiero volverlo a
reiterar— ningtn recorte adicional. Por otra parte, quiero
aclarar también que en el mismo sentido la paga extra
de diciembre de 2010 no es menor porque se hayan
trasladado a la misma recortes correspondientes a los
cinco primeros meses de 2010. Las retribuciones de estos
meses ya se habian devengado, por lo que no hubo nin-
guna rebaja ni en las mensualidades ordinarias, ni en la

14

parte correspondiente a las pagas extraordinarias. De
hecho, aplicar retroactivamente esta rebaja hubiese
tenido problemas seguramente de constitucionalidad.
Por eso la razén de que la cantidad correspondiente a la
paga extra de diciembre sea menor es la misma que he
expuesto antes respecto al afio 2011, no a la acumulacién
de la rebaja de los primeros meses.

En cuanto a la oferta de empleo publico se regula en
términos restrictivos en estos Presupuestos Generales
del Estado, asi como ya se hacia en los anteriores, de
manera que las plazas de nuevo ingreso no podrin
superar el 10 por ciento de la tasa de reposicion de efec-
tivos, y se destinardn a atender a los sectores prioritarios
o a aquellos que afecten al funcionamiento de los servi-
cios publicos esenciales. Para el afio 2011 no se fijan
sectores prioritarios ni excluidos; no se fijan por tanto
excepciones. Como en afios anteriores la contratacion
de personal temporal y el nombramiento de funcionarios
interinos solo podra hacerse en casos excepcionales, y
para cubrir necesidades urgentes e inaplazables. En la
parte no basica, por tanto aplicable exclusivamente a la
Administracién General del Estado, se establece el
requisito de autorizacidn previa por parte de los minis-
terios de Economia y Hacienda y de Presidencia para los
contratos de puesta a disposicién con empresas de con-
tratacion temporal. Finalmente se destaca la prohibicion
de crear nuevas agencias estatales; no obstante se ha
incluido una excepcion a dicha prohibicién para permitir
la creacion de la Agencia del Medicamento, que fue
autorizada con prioridad al Real Decreto-ley 8/2010.

Por lo expuesto no podemos aceptar ninguna de las
enmiendas presentadas por los distintos grupos, espe-
cialmente por Convergeéncia i Unié, Grupo Popular y
BNG. Las de Convergencia i Unié proponen una mayor
restriccion respecto al 10 por ciento propuesto en la ley
de presupuestos. El Gobierno, cuando incluye en el
proyecto de ley la tasa de reposicion de hasta el 10 por
ciento, lo hace teniendo en cuenta el plan de austeridad
existente en la Administracién publica, incluyendo
ademads la propuesta de dos acuerdos marco con comu-
nidades auténomas y corporaciones locales, acordados
en el Consejo de Ministros de 29 de enero de 2010.
Entendemos que en el dmbito de todo lo indicado la
prevision es la adecuada, teniendo en cuenta que en todo
caso cada Administracion publica, respetando este
maximo del 10 por ciento, puede de acuerdo con su
capacidad autoorganizativa rebajar el citado maximo a
lo que considere conveniente. Por otra parte, las pro-
puestas del Grupo Popular, de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y del
BNG, aunque prudentes, nos parece que abren las puertas
a las excepciones y no es este el ejercicio adecuado para
ello, maxime cuando el mayor representante del Grupo
Popular, el presidente de su partido, en paralelo propone
suprimir 500.000 empleados publicos. Cualquier excep-
cion a la restriccion de las plazas de nuevo ingreso ten-
dria un efecto inmediato de expansion sobre los gastos
de personal que no puede ser aceptado en el actual con-
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texto econdémico. Priorizar las plazas alli donde son mas
necesarias ya es posible, tal y como he sefialado, y asi
estd previsto en la ley de presupuestos.

Finalmente queria hacer una mencion a las enmiendas
presentadas por el BNG, que buscan una modificacion
profunda de la ley, de los articulos referidos a las retri-
buciones que, de facto, lo que hacen es proponer la
supresion o modificacién en profundidad del
Decreto-ley 8/2010. Evidentemente no las podemos
aceptar; bastante duro fue tomar esta decision por parte
del Gobierno y de este grupo parlamentario como para
ahora considerar la aceptacion de estas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Con esta intervencién habriamos terminado lo referente
al titulo III, y pasariamos a los titulos IV y VIII, y sec-
cién 7.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Bravo
Ibafez.

La sefiora BRAVO IBANEZ: Voy a defender conjun-
tamente los dos titulos. En primer lugar quiero decir que
la politica de las pensiones publicas es el paradigma del
fracaso del Gobierno socialista. Supone el fracaso de una
politica, de un proyecto, de un discurso y de la propa-
ganda sobre la que se ha construido toda esta politica de
pensiones. La auténtica amenaza del sistema, la verda-
dera amenaza estd en la quiebra de la confianza entre las
generaciones. En su momento se aprob6 una ley que
garantizaba el derecho a las pensiones, y la decisién del
Gobierno de congelarlas perjudica claramente a nuestros
mayores. Este presupuesto no avanza en mejoras para
nuestros mayores, para nuestros pensionistas, sino que
es un presupuesto que retrocede claramente en estas
politicas tan importantes para el Partido Popular, para
nuestros pensionistas, y para nuestros mayores. Congelar
las pensiones no logra congelar el gasto, y aunque no sé
si puedo hablar de la congelacion de las pensiones, cier-
tamente he articulado mi discurso en torno a esa enmienda
que es central y clave en estos presupuestos, esa enmienda
que de forma conjunta hemos elaborado casi todos los
grupos de esta Cdmara. Digo casi todos porque hay
algunos que no la aprueban. Es un requisito imprescin-
dible para el Partido Popular y es un requisito al que no
vamos a renunciar de ninguna de las maneras, porque
estamos en sede parlamentaria, estamos en la casa de la
democracia, y como creedores de los valores que nos
avalan, como representantes de los ciudadanos espa-
foles, vamos a seguir preocupdndonos por el tema de la
no congelacion de las pensiones.

La revaloracién anual de las pensiones conforme al
IPC es una recomendacion del Pacto de Toledo. El
Gobierno ha estado ignorando sistemdaticamente los
acuerdos de las Cortes, por lo cual a través de las
enmiendas del Grupo Popular les instamos a dejar sin
efecto la congelacién de las pensiones aprobada por ese
Real Decreto-ley 8/2010. Los pensionistas no pueden
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pagar los errores de este Gobierno a la hora de valorar
el alcance de la crisis, y ademds porque los pactos estan
para cumplirse, y una de las recomendaciones mds claras
y concretas del Pacto de Toledo —Ilevamos mucho
tiempo trabajando en estas recomendaciones— es la del
mantenimiento del poder adquisitivo de los pensionistas,
y la absorcién a su favor de eventuales diferencias entre
el IPC final y el IPC previsto. Estos dos criterios ni se
contradicen ni se sustituyen, simplemente se comple-
mentan. La cuantia que se congela de las pensiones es
relevante. No se trata de un pequefio recorte que queda
compensado por las ganancias del afio pasado. Los pen-
sionistas no tienen por qué ser penalizados por las des-
viaciones del IPC mal calculadas. No es una cantidad
menor, porque estos incrementos se consolidan. Un
pequeiio recorte de hoy se convierte en un gran recorte
mafiana, en un recorte que perjudica a toda una vida
laboral, que perjudica a todos aquellos trabajadores que
han estado contribuyendo durante toda su vida laboral
al sistema, a nuestro sistema de pensiones, a nuestro
sistema de Seguridad Social.

El Gobierno congela las pensiones de mds de cinco
millones de espafioles para disfrazar la entrada en
ndmeros rojos de la Seguridad Social: 1.300 millones de
euros que se les niegan a los pensionistas por la conge-
lacion de las pensiones, y otros 200 por la supresion del
periodo transitorio de la jubilacién parcial, cuando el
Estado estd emitiendo este afio 287.000 millones de
euros de deuda publica. Esto es una muestra de inacep-
table insolidaridad. Siquiera en un escenario de crisis el
Gobierno renuncia a establecer una distincién inaudita:
congela las pensiones de los que han cotizado e incre-
menta las pensiones minimas un 1 por ciento, pero no
con los recursos de la solidaridad general, sino con cargo
a las demds cotizaciones. Con ello de nuevo quienes
hacen el esfuerzo de una mayor cotizacién se ven doble-
mente penalizados.

Otro punto donde queremos incidir desde el Grupo
Popular a través de nuestras enmiendas es en el Fondo
de Reserva. Este presupuesto de nuevo no garantiza la
dotacién necesaria de este fondo. El superavit de la
Seguridad Social ya se ha acabado, y hay un menoscabo
claro de las cuentas de la Seguridad Social. En esta linea
presentamos una enmienda para que el Gobierno mate-
rialice en la cuenta del Fondo de Reserva las cantidades
pendientes procedentes de los excedentes presupuesta-
rios de la Seguridad Social de los afios 2008 y 2009, asi
como los intereses y rendimientos correspondientes a
dicha aportacién, que deberian haberse reintegrado en
la misma. El Gobierno ha utilizado para otros fines
ajenos al sistema de la Seguridad Social las aportaciones
que correspondian a los afios 2008 y 2009. Este afio 2010
va a acabar con las cuentas de la Seguridad Social sin
superdvit en un dificil equilibrio, es decir, estamos ya a
las puertas del déficit. El dnico excedente es el generado
por los intereses del Fondo de Reserva que se incorporan
al sistema. Estamos en un punto de no retorno.
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Otro apartado importante que siempre nos ha preocu-
pado se refiere a los complementos a minimos. De nuevo
este presupuesto no profundiza en la separacién de
fuentes de financiacidn, sino que hace justo lo contrario,
hace que la Seguridad Social un afio més cargue con mas
gastos ajenos que en aflos anteriores, rompiendo sus
resultados econémicos. El presupuesto del Gobierno le
quita de nuevo a la Seguridad Social casi 5.000 millones
de euros para sufragar los complementos a minimos de
las pensiones, que la ley dice que han de ser sufragados
con los impuestos. Se aprovecha de la Seguridad Social
para financiar otros objetivos politicos. Por ello, acordes
con nuestro discurso, presentamos enmiendas para que
las acciones sociales o de justicia distributiva que quiera
hacer el Gobierno por encima del IPC previsto se paguen
con cargo a los tributos del Estado, y no con las cotiza-
ciones de la Seguridad Social, preservando con ello el
principio de contributividad y respetando las recomen-
daciones del Pacto de Toledo.

Por dltimo no quiero olvidarme de un sector muy
machacado en estos momentos, como es el sector de los
auténomos. Ha quedado muy claro que este presupuesto
no va a incrementar el empleo ni va a mejorar la vida de
los parados, pero tampoco va a mejorar la vida de ese
sector tan importante como es la pequefla empresa, la
empresa familiar, la empresa espafiola que en muchas
ocasiones se compone de un solo trabajador, de un solo
emprendedor. Este presupuesto descarga sobre los autd-
nomos su voracidad recaudatoria. Las previsiones de
incremento de recaudacion, que suben un 2,9 por ciento
—mientras que las cotizaciones referidas a las empresas
y trabajadores ocupados ascienden a un 4,45 por
ciento—, descansan en las medidas que se plantean de
manera abrupta, con dos medidas con las que no estamos
del todo de acuerdo. Una, por la anticipacién de los 50
a los 45 afios de edad en el RETA que pueden optar por
la eleccion de las bases de cotizacion, y dos, por aquellos
auténomos que puedan tener mas de 50 trabajadores y
que en vez de cotizar por la base minima que tiene el
régimen de auténomos, si asi lo deciden, a partir de ahora
tendrdn que hacerlo por la base minima del régimen
general. Una diferencia que puede llegar a cerca de
los 200 euros por trabajador. Estos esfuerzos no se jus-
tifican en la equidad, sino en la voracidad recaudatoria.
Esto se impone de una forma brusca, sin periodo transi-
torio alguno, que es lo que proponemos en nuestra
enmienda. Proponemos reformas, mejoras, proponemos
analizar todos estos temas, pero que todo lo que se haga
sea de una forma flexible, gradual y progresivamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario tiene dos enmiendas al titulo IV, pensiones
publicas, una se refiere a incrementar el 2 por ciento de
la cuantia de las pensiones inferiores al salario minimo

16

interprofesional. Esta tendria que ser una preocupacion
también del Gobierno, en el sentido de que todas aque-
llas personas que tienen una pensién inferior al salario
minimo interprofesional tendrian que gozar al menos de
la sensibilidad por parte del Gobierno para poder incre-
mentdrselas en un 2 por ciento, a fin y efecto de que
puedan llegar con menos dificultades que las actuales a
final de mes.

Hay otra enmienda que quizds es la nuclear, la 680,
que hemos presentado juntamente con otros grupos
parlamentarios y que ha sido suficientemente debatida.
Desde el primer momento nosotros entendiamos que
existian otras posibilidades antes de ir a una congelacion
de las pensiones para el ano 2011. El Estado tiene en
estos momentos suficientes activos y participaciones en
empresas que hoy son ptblicas. Probablemente, si se
quiere recabar recursos —los 1.500 millones de euros
para evitar la congelacién de las pensiones de todos los
pensionistas espafioles— habria otras soluciones. Una
solucion era esta, la de poder vender activos que estdn
hoy en poder del Estado para evitar este recorte social
tan importante que se va aplicar a lo largo del afio 2011
para todos los pensionistas espafioles. Repito, son dos
enmiendas de gran sensibilidad social. Entendemos que
un partido que se define y se proclama como Partido
Socialista Obrero Espafiol tendria que tener esta sensi-
bilidad hacia las clases mas necesidades. En este sentido,
a lo largo de este trdmite parlamentario no sé si vamos
a ser capaces de convencerles para que sean sensibles al
mdaximo hacia las propuestas que hemos presentado el
resto de grupos de la oposicion.

Existen cuatro enmiendas referidas al titulo VIII,
denominado cotizaciones sociales, que van dirigidas,
como siempre ha hecho nuestro grupo parlamentario, a
reducir los costes de cotizacidon que afectan al sector
agrario, que es un sector importantisimo de nuestra
economia. Por eso en la enmienda 735 planteamos la
reduccidn de las cotizaciones por cuenta ajena de los
trabajadores agrarios sometidos a este sistema. Hay otras
enmiendas que pretenden beneficiar a un colectivo tan
importante como son los trabajadores auténomos, en el
sentido de ampliar de 50 a 55 afios la posibilidad de que
un trabajador auténomo pueda escoger la base de coti-
zacion. También la enmienda 737 plantea la posibilidad
de ampliar el periodo de adaptacién al nuevo cambio
legislativo de las cotizaciones de los trabajadores aut6-
nomos. Asimismo la 738 propone la supresion del incre-
mento de cotizacién de los trabajadores autdnomos que
hayan tenido contratado a su servicio a mas de 50 traba-
jadores.

Finalmente, hay dos enmiendas de gran sensibilidad
social como es la bonificacion del trabajador auténomo
discapacitado. Asimismo, la 740 hace referencia a que
los trabajadores auténomos a los que sea de aplicacion
el punto 2 del articulo 131, apartado cuatro, también
deberfan ser informados de forma individualizada del
contenido y consecuencias de esta disposicion.



CONGRESO

3 DE NOVIEMBRE DE 2010.—NUM. 649

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene la palabra la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: En primer
lugar, doy por defendida todas las enmiendas presentadas
por mi grupo, alguna de ellas presentadas juntamente
con la mayoria de los grupos parlamentarios del Con-
greso de los Diputados. Todas ellas tienen un mismo
espiritu, el del rechazo clarisimo a la congelacién de la
mayoria de las pensiones contributivas. Entendemos que
la reduccion del déficit piblico no debe hacerse sobre la
base de la congelacién de las pensiones y su no actuali-
zacion de conformidad con el incremento de los precios,
pues tal congelacion contribuye a una mayor desigualdad
en el reparto de la riqueza y supone hacer pagar la crisis
generada por los mercados financieros a quienes ni son
los principales responsables ni son las personas que
mejor pueden soportar los ajustes en sus ingresos.
Ademads, el superavit de la Seguridad Social permite
atender sin complicaciones el mantenimiento del poder
adquisitivo de estas pensiones y asegurar que este poder
adquisitivo ayude a sostener el consumo, la demanda y
el empleo. En consecuencia, debemos restituir lo que fue
una conquista social justa, el mantenimiento del poder
adquisitivo de las personas que cobran pensiones
publicas.

Me gustaria hacer referencia a una enmienda sobre la
base de cotizacién de los trabajadores auténomos. Pro-
ponemos que a 1 de enero de 2011 los que tengan una
edad inferior a 50 afios podran seguir optando por la base
elegida por ellos dentro de la base maxima y minima
fijadas en el apartado anterior. El debate alrededor de
una modificacion estructural de las cotizaciones, como
es el caso que presenta el texto enmendado, debe produ-
cirse en el Pacto de Toledo, y existe una Comision en la
que se estd revisando esta cuestion. En ningun caso, es
concebible aprovechar los presupuestos para esta modi-
ficacién que nos sitda en la Idgica de que se incremen-
tardn a veinte afios los utilizados para el computo del
importe de la pensién correspondiente, como propone el
Gobierno. Esta medida todavia no ha sido aprobada en
el seno del Pacto de Toledo, por lo que parece inadmi-
sible este cambio legislativo en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado. Actualmente, los auténomos
pueden elegir libremente su base de cotizacion entre los
importes maximos y minimos del sistema sin ninguna
limitacion hasta los 49 afios; a partir de los 50 las bases
maximas estdn topadas excepto para los autdnomos, que
cotizaran un importe mas elevado antes de esa edad. El
objetivo es evitar que en el periodo que se tiene en cuenta
para determinar la pension se concentren las cotizaciones
mads elevadas, es decir, los tltimos quince afios de coti-
zacion. En cualquier caso, como decia al inicio, el espi-
ritu de la mayoria de las enmiendas es el rechazo a la
congelacion de las pensiones contributivas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Las enmiendas niimeros 2488, 2489, 2490 y 2491 pre-
sentadas por el Bloque Nacionalista Galego a este titulo
pretenden corregir la congelacion de las pensiones con-
tributivas, lo cual es concomitante con la enmienda 680
suscrita por distintos grupos —también por el Bloque
Nacionalista Galego—, por lo que ya anuncio la retirada
de votacion de nuestras cuatro enmiendas a este titulo
para defender y votar la presentada conjuntamente por
distintos grupos.

Quizas estamos ante la cuestion mas debatida desde
la aprobacion del plan de ajuste y desde el inicio del
tramite de este proyecto de presupuestos, por lo que
resumiré al maximo nuestros argumentos. Entendemos
que esta es una medida injusta porque transfiere los
costes de la crisis a los sectores mas débiles de la
sociedad, crisis generada —como muy bien se acaba de
decir— en los poderes financieros. Si tenemos en cuenta
ademads que medidas como la congelacién de pensiones,
la reduccidn del salario de los empleados puiblicos y
otros recortes de indole social no van acompafnadas de
una reforma fiscal realmente progresiva, el Gobierno
renuncia a un reparto justo y equitativo de las cargas de
la crisis y opta por una solucién facil, que es reducir el
gasto publico e intentar corregir el déficit alli donde es
mads facil meter la tijera sin tener en cuenta otras consi-
deraciones. En primer lugar, habria que recordar que las
pensiones no dependen de los presupuestos; que la caja
de pensiones tiene un superdvit de 60.000 millones de
euros; que no hay ninguna razén de indole estrictamente
presupuestaria que justifique esta medida. Desde nuestro
punto de vista, con esta medida se crea un precedente
muy grave, dado que se estd vulnerando el Pacto de
Toledo y ademds anticipa una hoja de ruta muy preocu-
pante, como son las propuestas que el Gobierno pone
encima de la mesa en materia de reforma de las pen-
siones claramente regresivas tanto en lo que se refiere a
la elevacion de la edad legal de jubilacién como a la
ampliacién del periodo de cotizacién y del periodo de
computo para calcular la pensiéon media. Creemos que
con estas politicas el Gobierno estd renunciando, como
ya hemos manifestado en la anterior intervencion, a una
salida justa y social a la crisis y simplemente se esta
limitando a hacer guifios a los mercados para decirles:
Ustedes, sefiores, en el campo de las pensiones van a
tener oportunidad de hacer negocio. Por lo tanto, para
nosotros es un tema clave en nuestra oposicién a este
proyecto de presupuestos.

Reiteramos nuestra defensa de la enmienda 608 y la
retirada de las enmiendas 2488, 2489, 2490 y 2491
porque son concomitantes con los contenidos de la
enmienda suscrita por distintos grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
En cualquier caso, si no le importa, le agradeceriamos
que nos pasara por escrito las cuatro enmiendas que
retira de la Mesa.
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Finalmente, por el Grupo Socialista tiene la palabra
la sefiora Marafion.

La sefiora MARANON BASARTE: Comenzaré por
encuadrar la defensa tanto del titulo IV como del titulo
VIII con unas palabras que ha sefialado antes el portavoz
de mi grupo al inicio de esta jornada. Lo digo por la
defensa que han hecho anteriormente los grupos de sus
enmiendas dirigidas sobre todo a las pensiones y auto-
nomos, porque han enfocado sus intervenciones en torno
a ello. Lo que quiero decir es que los presupuestos que
estamos tratando de aprobar, que han sido aprobados
pero que ahora estamos mejorando a través de la fase de
enmiendas, son tal vez los presupuestos mas importantes
en muchos afios de democracia en nuestro pais. Son unos
presupuestos enmarcados precisamente en una situacion
de crisis que, como se ha sefialado por parte de mi grupo
anteriormente, no es tnica de un pais como Espaiia, sino
que es una crisis europea, global, que nos afecta a todos,
y practicamente todos los paises de la Unién Europea
estdn defendiendo de una manera o de otra, pero con
caminos bastante similares, medidas de austeridad y de
recorte potentes para encaminar una salida a lo que nos
viene afectando. Digo esto porque, en definitiva, cuando
hablamos de las pensiones podemos ver que los paises
de nuestro entorno de una manera u otra estan tomando
practicamente las mismas medidas, con un matiz muy
diferente, y asi se ve en las ideologias. Tenemos el
ejemplo de Francia estos dias con las movilizaciones en
la calle, por las que nos echamos las manos a la cabeza
porque pasan de 60 a 62 afios, pero hay una trampa muy
profunda, porque el fondo de la cuestién es que pasan
de cuarenta afios de cotizacidn a cuarenta y dos; por eso,
y aunque no se diga, la gente joven se estd movilizando
en Francia. ;Por qué digo esto en el marco de la defensa
de los presupuestos de hoy? Porque de alguna manera
en Espafia y a través del Gobierno de José Luis Rodri-
guez Zapatero efectivamente vamos a tener que tomar
medidas que afecten a las pensiones presentes y futuras,
pero los caminos seran diferentes y asi lo veremos todos
—creo y espero— en un breve espacio de tiempo, puesto
que, como digo, no son iguales las izquierdas que las
derechas.

En este sentido, y entro ya a hablar del conjunto de
enmiendas que hablan fundamentalmente de la conge-
lacién de las pensiones para este afio 2011, primero
quiero sefialar el buen estado de salud —y no hay que
cambiar la realidad— del Fondo de reserva de la Segu-
ridad Social en nuestro pais, con més de 60.000 millones
de euros. Hay una prevision de asignacion por parte del
Gobierno para este afio de mds de 3.500 millones de
euros. También quiero decir a este respecto, porque se
ha comentado donde estaba el dinero previsto en ejerci-
cios anteriores y para qué se ha utilizado —tuvimos
ocasion de verlo en Pleno y salié aprobado—, que esas
cantidades, en definitiva, se dirigieron tnica y exclusi-
vamente para posibilitar los aplazamientos de los pagos
a la Seguridad Social por parte de determinadas empresas
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de nuestro pais, con el fin de que estas pudieran mante-
nerse abiertas y no tener que cerrar por las penurias que
venian atravesando. Ah{i estan esos 7.000 u 8.000
millones de euros aproximadamente; es decir, que no se
han evaporado en la nada y sin ningtin sentido.

Cuando hablamos de la congelacion de pensiones para
este aflo, tendriamos que decir también que hemos apro-
bado un decreto-ley en mayo. Un decreto-ley estd para
cumplirlo y ha sido aprobado por este Congreso de los
Diputados por una mayoria. Puede gustar o no, pero no
deja de ser una mayoria. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.) Pero también habria que recordar de cara
a los presupuestos que estamos defendiendo ahora que
en el afio 2009 todas las pensiones experimentaron una
subida del 2 por ciento, mientras que la inflacién en ese
ejercicio creci6 solamente un 0,3 por ciento, con lo cual
todas las pensiones ganaron un 1,7 por ciento. Las pen-
siones no van a experimentar pérdida de poder adquisi-
tivo si tenemos en cuenta todos los datos. Ademads, en
enero del afio 2011, dentro de muy poco, habrd una paga
por desviacién de la inflacién del 1,1 por ciento a fecha
de hoy, que es lo que no se ha cobrado en el afio. Estas
pensiones crecen en la némina mensual en el mismo
porcentaje. Como este incremento descansa a medias
entre lo que es el ejercicio del presupuesto 2010 —Ia
paga de enero de la que he hablado— y el de 2011, es
cierto que no hay crecimiento si lo miramos en términos
presupuestarios, pero en términos de caja, el dinero que
los pensionistas van a ver en su ndmina, en su cuenta,
que en definitiva es lo que les importa, todas las pen-
siones generadas hasta 2009 van a cobrar en 2011 una
cantidad superior probablemente en un 2,2 por ciento a
la que van a haber cobrado en el afio 2010. Luego la
congelacion presupuestaria no es tal en los cobros de los
pensionistas. Yo creo que estas cosas hay que aclararlas
porque la gente se asusta con los titulares gruesos.

El mantenimiento de los parametros de renta compa-
tibles con el complemento a minimos es otra version del
mismo problema al haber experimentado subidas muy
importantes hasta 2009, que hacen innecesaria su reva-
lorizacién sin merma del poder adquisitivo. En todo caso,
para terminar con este tema, quiero sefialar que, aun asi,
el Gobierno va a incrementar en un 1 por ciento las
pensiones minimas, las de los que menos posibilidades
econdmicas tienen en nuestro Estado, las no contribu-
tivas, etcétera.

Por otro lado, bdsicamente el resto de grupos han
hecho hincapié en la defensa de sus enmiendas en el
sector de los auténomos. En cuanto al conjunto de
enmiendas que hablan del adelanto de la fecha en la que
puede producirse el incremento de base para los auto-
nomos de la minima a la mdxima, los auténomos pueden
multiplicar sin limite la base minima por dos si desean
hacerlo. Hasta la fecha tenfan limitada la edad en los 50
afios. A partir de ahora pueden hacerlo antes de los 45.
Esta elevacion es voluntaria y no obligatoria. Esto va a
afectar a personas que se jubilen entre 2025 y 2030 y
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que, si no, cobrardn una pension inferior cuando se
jubilen.

En cuanto a la elevacién de cuotas a auténomos con
mdés de cincuenta trabajadores, no es lo mismo una
empresa con solo uno, dos o tres auténomos que empresas
de auténomos con cincuenta trabajadores. Estas son
realmente empresas verdaderas. En ese sentido no son
auténomos, aunque puedan regirse por este sistema, son
grandes empresarios. Esto afecta a unos pocos cente-
nares de empresarios que pagan por la minima a sus
trabajadores teniéndolos luego contratados por bases
mucho mads altas. Creo que el sistema espafiol es uno de
los pocos en toda Europa que permite una cosa asi hoy
en dia.

Hay mds enmiendas de las que no han hablado y no
voy a entrar en ellas. También hablan de las policias
autonomicas, etcétera. Como no las han defendido,
tampoco entramos ahora, pero si quiero sefialar para
finalizar que vamos a aceptar algunas de las enmiendas
que ha presentado el Grupo de Izquierda Unida. En este
sentido, hemos presentado una transaccional en cuanto
a dos enmiendas, la 1447 y la 1472, que basicamente
habla de la ampliacion de la edad para el cobro de la
pensién de orfandad hasta el cumplimiento de los 25
aflos. Aceptariamos en sus términos tres enmiendas,
la 1412, que habla del complemento de pensién para
alquiler de vivienda para aquellos beneficiarios de pen-
siones no contributivas, y la 1446 y la 1476 que, en
definitiva, hablan de la consideracion de familia nume-
rosa a aquellas familias monoparentales con dos hijos a
cargo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Titulo V y Sec-
cién 6.

Para defender las enmiendas, tiene la palabra el sefior
Nadal del Grupo Popular.

El seiior NADAL BELDA: Evidentemente, mi grupo
no ha presentado enmiendas al titulo y la seccién que se
refieren a la deuda publica puesto que la deuda ptiblica
hay que pagarla. El problema es por qué hemos llegado
al nivel de deuda publica que tendremos a final del
afio 2011, segun reza en los Presupuestos Generales del
Estado, y como ha sido posible que Espaia haya acumu-
lado solo en deuda estatal 300.000 millones de euros en
apenas tres afnos. Es evidente que el Estado ha acelerado
notablemente el crecimiento de su deuda publica, eso ha
generado una factura enorme para el afio que viene en
intereses, la gran factura de los Presupuestos Generales
del Estado, 27.000 millones de euros. Esta factura es la
que ha reducido el espacio para todo lo demés, haber
acumulado deuda durante este tiempo y a la velocidad
tan rdpida a la que se ha acumulado ha generado una
necesidad de pagos de intereses tan alta que ha llevado
a una reduccién de todo el gasto corriente y del gasto en
inversion, el gasto corriente en todas las partidas de las
que solia hacer gala el Gobierno, esas llamadas partidas
sociales, salvo una que también hay que pagarla, se
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quiera o no, como es evidente, el seguro por desempleo.
Todo lo demds cae: educacion, sanidad, ayuda a la I+D,
gastos sociales, apoyo a las administraciones territoriales
y en mayor medida todavia la inversién publica. Ha
habido un gravisimo error de politica econdmica, si no
ha sido un error, ha sido un profundisimo fallo de ana-
lisis, se pensé o se quiso pensar que esto era temporal,
que la caida de ingresos ptblicos que salian a razén de
unos 70.000 u 80.000 millones de euros al afio iba a ser
temporal y que enseguida se recuperarian; esos ingresos
no se recuperan y los presupuestos para el afio que viene
no plantean esa recuperacion y, mientras tanto, se siguié
gastando lo mismo. Se gastaba lo mismo y se decia al
resto de las administraciones que podian gastar exacta-
mente 1o mismo; se les dio dinero a las comunidades
autébnomas en entregas a cuenta y a los ayuntamientos
también; tres afios mds tarde se les estd pidiendo que
devuelvan ese dinero que se presupuesté erroneamente
y para financiarlo se recurrié de manera masiva a la
deuda. Este fue el célculo del Gobierno, podemos hacerse
sentir a la poblacién y al resto de las Administraciones
publicas que aqui no pasa nada; fue un cédlculo erréneo,
y ademads se quedaron cortos en un afio porque los mer-
cados y la Unién Europea —especialmente la Unién
Europea en el mes de mayo de este afio— dijo hasta aqui
hemos llegado y en qué ha gastado usted los 300.000
millones de euros que les hemos estado financiando, que
al final son 300.000 millones de euros que vienen de los
ahorradores espaiioles y del resto de los europeos. El
Gobierno no sabe responder a los espaiioles en qué ha
gastado los 300.000 millones de euros, desde luego no
ha sido en preparar a la economia espaola para salir de
esta crisis, hacernos mas competitivos e invertir mas; ha
sido sencillamente en hacer la tictica del avestruz y con
la tactica del avestruz llegamos al techo de endeuda-
miento que los Presupuestos Generales del Estado nos
estd planteando y a la enorme factura de intereses. Los
espafioles ahora mismo ya no tenemos ese margen finan-
ciero del que disponiamos antes porque el Gobierno lo
ha dilapidado. Si habia que operar al paciente, que eran
las reformas econémicas que desde siempre tenemos que
hacer y en un periodo de crisis especialmente més, el
Gobierno se ha gastado la anestesia y ahora opera al
paciente sin anestesia, con el dolor social que estamos
viendo con los recortes que nos plantea el Gobierno dia
a dfa.

Como tnico hecho relevante, dentro del conjunto de
las enmiendas que se han planteado, sorprende enorme-
mente el incremento en 311,5 millones de euros de deuda
publica con cargo a determinadas enmiendas del Grupo
Socialista. Si tenemos un techo de endeudamiento, y la
cosa estd muy justa, afiadir 311,5 millones de euros
—que es un tercio de décima de PIB, que es una cifra
bastante notable— por acuerdos de tltima hora, no
parece razonable. Ya sé que son con cargo al capitulo 8,
pero son también con cargo al techo de endeudamiento
en unos presupuestos en los que el techo de deuda va
justo también, porque tenemos un 6 por ciento de déficit
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publico en el conjunto de las administraciones, 6 por
ciento en términos de PIB, y un 6 por ciento de incre-
mento del endeudamiento, lo cual nos lleva a pensar que
las operaciones financieras del Estado y del resto de las
administraciones deberian ir limitadas a cero. Por tanto,
no se entiende que aumenten esas operaciones en 311,5
millones de euros en el trdmite parlamentario.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Sanchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario tiene una sola enmienda al titulo V, la 689,
que va en la direccién de que se pueda contemplar la
obligatoriedad de remitir toda la informacién a las Cortes
Generales, en el sentido de plantear cudl es el grado de
ejecucion presupuestaria de todas las leyes y sociedades
que engloban dichos Presupuestos Generales del Estado.
Ustedes saben perfectamente que cuando comparece el
secretario de Estado de Hacienda para informar de la
ejecucion de los Presupuestos Generales del Estado, hay
algunas sociedades y entes territoriales en los que no estd
debidamente reflejado el cumplimiento de ejecucion de
dichas partidas. Por eso, aqui planteamos la obligato-
riedad de remitir toda esta informacién de todas las leyes
que estén vinculadas a los Presupuestos Generales del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Ferndndez
Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sinceramente,
este es un titulo importante porque en €l se refleja una
parte muy significativa de las relaciones econémicas
entre el Estado espafiol y la comunidad internacional.
Nosotros somos un pais emisor de deuda ptiblica y de
deuda privada y estas se colocan en los mercados inter-
nacionales. Por tanto, es evidente que hay desequilibrios
y de alguna manera la actuacién de estos mercados
internacionales se caracteriza por dos cosas: primero,
por la inmediatez y, a veces, por la brutalidad. En la
primavera pasada vimos como se producian hechos que
justificaban este tipo de planteamiento. ;La respuesta a
los mercados se tiene que hacer con déficit, con dinero?
No. La respuesta a los mercados se tiene que hacer con
accion; con accién para mejorar el diagnéstico que se
tenga en relacion con la economia espafiola para reformar
los fallos que puede que ocurran. Hablé antes de que la
estrategia del Gobierno estd en una trébede que tiene
como elementos de apoyo la austeridad, la cohesién y la
reforma. Todo esto se hace para ganar margenes de
libertad, para ganar posibilidades de accién en materia
de politica econdmica, en el presente, en el medio plazo
y en el futuro. Y no me cabe le menor duda de que una
politica con esa estrategia crea tensiones. ; Esas tensiones
desgastan a los gobiernos? Claro que los desgastan. No
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conozco ningtin Gobierno de nuestro entorno que en este
momento no esté sufriendo tensiones y desgastes. Y el
Gobierno de Espafia estd sufriendo tensiones y des-
gastes.

Ahora bien, ;cudles son nuestras circunstancias?
Nosotros no tenemos un déficit de dos digitos, ni tenemos
una deuda del cien por cien del PIB. Nosotros no estamos
ahi. No estamos ni en el pozo, ni en el brocal del pozo.
Hay paises que lamentablemente estdn en el pozo y hay
paises que estan en el brocal del pozo, y la accién del
Gobierno a lo largo de los tltimos meses ha sido ale-
jarnos del pozo y alejarnos del brocal del pozo. ;Cémo
se ha hecho eso? Tomando medidas y adecuando las
decisiones en materia de politica econémica para corregir
los fallos que se pudieran estar viviendo en el conjunto
de la sociedad espafiola. Partimos de un hecho: que lo
mds costoso de la crisis es no afrontarla. Lo que nosotros
queremos es afrontar esa crisis, modernizar la economia
y tratar de garantizar el bienestar material de la inmensa
mayoria de los espaiioles; por lo tanto, estamos en las
reformas. Voy a decir una cosa para que quede claro
delante del Partido Popular: No esperamos a nadie al
otro lado de la esquina a la hora de hacer reformas.
Nosotros no esperamos al aguardo, no vamos a cazar al
aguardo. Nosotros creemos que hay que hacer las
reformas y que hay que hacerlas aqui y ahora. Tengo
buenos amigos en el Partido Popular, y me van a permitir
porque tengo algunas dudas respecto de la actitud de
algunos de los dirigentes del Partido Popular. Me las
suscitaron la lectura de un periédico cataldn, La Van-
guardia, el domingo pasado en el que venia una crénica
del acuerdo que habfan logrado en Portugal el gobierno
y la oposicién. Uno de los argumentos de un responsable
del partido de Cavaco, no del partido de Socrates, es que
harian todos los esfuerzos para, de alguna manera,
impedir que llegara el FMI y que Portugal tuviera que
recurrir al FMI, para evitar que hubiera tutelaje, o como
dicen ustedes cuando estan un poco mds aguerridos, que
hubiera una situacién de protectorado. No, esta sociedad
tiene que ser capaz de afrontar su propia realidad. Yo me
pregunto qué hubiera pasado si en la sociedad espafiola
hubiéramos tenido que soportar estar en el pozo o en el
brocal del pozo. ;Se hubiera constituido un bloque como
el que se ha constituido entre los demdcratas portugueses
para llegar a esta situacién? Tengo que decir que nosotros
hemos constituido un bloque, lo que pasa es que lo
hemos constituido con el PNV y con Coalicién Canaria.
No oculto delante de esta Comision que para mi es una
sorpresa histérica. Para los que nos hemos educado en
una determinada concepcién de la democracia y de la
politica en Espana, que el nacionalismo y el Partido
Socialista sean capaces de constituir un bloque y la
derecha nacional esté a la vuelta de la esquina no se sabe
esperando a quién, nos produce una cierta insatisfaccion.
Pero la vida es asi. Yo, honestamente, creo que en materia
de convivencia politica todos tenemos que aprender
mucho, pero algunos més que otros.
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Dicho todo esto, una parte del argumentario que se
utiliza en contra de esta seccién parte de un hecho con
el que no estamos de acuerdo. La situacién de los cré-
ditos que se dotan aqui no es peor este afio que lo fue en
el aflo 1997. Si uno se fuera més atrés, también. En 1997
dedicdbamos a gastos financieros algo asi como el 14
por ciento del total del gasto presupuestario y el 4,1 por
del producto interior bruto. Ahora vamos a dedicar el 7
por ciento del gasto presupuestado y el 2,5 del PIB. Esto
se discutid cuando vino aqui el sefior Campa, porque la
sefiora Gaston Menal le pregunto qué pasaba con esto.
Y el sefior Campa dijo: Tenemos unos gastos financieros
bastante asequibles, y lo que tenemos que hacer es ser
capaces de generar confianza.

Termino, pero me van a permitir que lo haga recu-
rriendo a Roubini que, por lo visto, en la comunidad
internacional es un predictor reconocido. —Hay gente
que cree que hay predictores no reconocidos, pero vamos
a hablar de los reconocidos—. Roubini decia el domingo
pasado que las crisis son animales de costumbres, que
son como los huracanes, que pueden cambiar de direc-
cién y que incluso pueden reavivar. El hace un relato,
una descripcién de lo que ha sido la crisis. Fue una
pequeia crisis doméstica en el sistema financiero norte-
americano, cred una crisis real en la economia mundial
en el grado de gran recesion, dio origen a una crisis que
se ha dado en denominar, de la deuda soberana, ahora es
la crisis de la guerra de las monedas, y dice Roubini:
Esto no va a terminar, cabe la posibilidad de que se avive
de otra manera y que se avive cuando haya que trans-
formar deuda privada en deuda publica. Sinceramente,
el problema del endeudamiento espafiol no es un pro-
blema de endeudamiento publico sino de endeudamiento
privado. Por eso, a la hora de hacer algunas manifesta-
ciones conviene no crearles mds dificultades de las
habituales a los operadores privados. Por eso, cuando le
preguntan a algin dirigente politico: ;Como es posible
que los dirigentes privados, los organismos ptblicos y
el Gobierno de Espafia crean poco en algunas opciones?
Porque hay que tener cuidado y no equivocarse.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Terminada la discusion
sobre este titulo, pasamos al titulo VI. Para defender las
enmiendas planteadas tiene la palabra el sefior Tomé por
el Grupo Popular.

El sefior TOME MUGURUZA: La defensa de las
enmiendas del Partido Popular al titulo VI de este pro-
yecto de presupuestos es una buena ocasion para hacer
balance de lo que ha sido la politica del Gobierno socia-
lista en materia tributaria a lo largo de los afos. Ha sido,
por decirlo en dos palabras, una politica erritica y cad-
tica. Hemos visto como se bajaban y se subian impuestos;
se introducia deducciones como la de los cuatrocientos
euros o las ayudas por nacimiento de hijos para, a con-
tinuacion, suprimirlas; hemos visto como se reducia el
IRPF para luego subirlo; hemos visto la subida de
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impuestos con efecto sobre las familias y personas de
rentas medias y bajas mds alta de la democracia, como
ha supuesto el incremento del IVA al que hemos asistido
el afio pasado. Al final, se estd contraponiendo una vez
mads los dos modelos. Uno, el del Partido Socialista, que
se enfrenta a la crisis con incrementos de gastos acom-
pafiados de incrementos de impuestos para luego darse
de bruces con la realidad, obligado por la Unién Europea,
por los organismos internacionales, y tener que aplicar
recortes como los que vimos el pasado mayo. Este pre-
supuesto al final no es nada mas que eso, la constatacion
de que esta politica presupuestaria y tributaria erratica
se ha acabado y al Partido Socialista no le queda mas
que ejecutar, falto de proyecto, los recortes que le han
venido dictando desde instancias internacionales.

Hablaba hace un momento el sefior Marugén de la
actitud del Partido Popular ante las reformas y la politica
del Gobierno. El Partido Popular ha propuesto a lo largo
de esta legislatura las politicas que siempre ha venido
ofreciendo a los ciudadanos con éxitos reconocidos y
que estdn en la memoria de todos: politicas de reformas
estructurales para ganar eficiencia, politicas de modera-
cion en el gasto publico, politicas de rebajas de impuestos
condicionadas al cumplimiento de objetivos de estabi-
lidad macroeconémica. Entre todas las crisis que enu-
meraba el sefior Marugédn, que inciden en nuestra situa-
ci6n actual, se ha olvidado de mencionar la crisis
doméstica, la que se deriva de factores estructurales,
fruto de la politica que el Gobierno ha seguido a la hora
de permitir el incremento del gasto piblico, permitir que
se acumulasen graves desequilibrios hasta un déficit
exterior del 10 por ciento; la actitud que ha tomado de
acumular deuda publica a esa deuda privada tan impor-
tante, que se ha acumulado por motivo de esos graves
desequilibrios exteriores; la politica de veto de las ini-
ciativas de la oposicion, la politica que va del 8 al 12 de
mayo de negar a la oposicion la posibilidad de llegar a
aceptar sus propuestas en materia de moderacién del
gasto y de austeridad, a los recortes impuestos.

Por eso en nuestras enmiendas proponemos una alter-
nativa coherente en materia tributaria adecuada a las
circunstancias que existen. Por una parte, pedimos la
supresion del articulo 63 del texto de los presupuestos
en la enmienda 186. Es una nueva cortina de humo que
se nos ofrece desde el Gobierno, subida de los margi-
nales mdximos de renta con un efecto recaudatorio muy
pequeiio, tratando de ocultar ante los ciudadanos el
efecto dramdtico que estdn teniendo sobre los presu-
puestos familiares y sobre la actividad econémica subidas
masivas de impuestos como la del IVA. Son los mismos
tipos marginales que primero se reducian, luego o ahora
se suben; politica tributaria que mientras que el Partido
Popular bajaba el impuesto sobre la renta en todos los
tramos, el Partido Socialista cuando baj6 el tipo marginal
maximo al 43 subié el minimo al 24, lo que si afect6 a
las rentas més bajas. Eso no hay que olvidarlo. Queremos
también que se suprima la disposicién que elimina las
deducciones por adquisicion de vivienda. Es un ejemplo
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mads de esta politica erratica. Cuando Espafia necesita
ahorro, cuando necesita ademds que de forma eficaz se
reestructure, se sanee el mercado de la vivienda y el
mercado inmobiliario, se suprime un incentivo tradi-
cional en nuestro impuesto sobre la renta; en nuestra
opinién no solamente no se deberia suprimir sino que se
deberian incorporar otros incentivos que favorezcan el
ahorro a largo plazo en forma de planes y fondos de
pensiones, en forma de otros instrumentos de ahorro.
Ademds hemos presentado enmiendas para que los
menores de 35 aios puedan seguirse beneficiando de la
deduccidén por alquiler. Nos parece que reducir esa
deduccién del umbral méximo de los actuales 35 a 30
afios es, en la practica, eliminarla, cuando son conocidas
las dificultades que para la emancipacién tienen los
jovenes en la actual situacion de paro, que para esas
cohortes de poblacién alcanza la cifra del 40 por
ciento.

Proponemos también reformas estructurales en el
impuesto sobre sociedades para las pymes. Algo se apunta
en el presupuesto que mejora el régimen fiscal de las
entidades de reducida dimensién, pero no es suficiente.
Esta es una medida estructural que hemos propuesto desde
el comienzo de la legislatura y este es el momento adec-
uado para introducir de manera decisiva el fomento de
creacion de empresas. Hay otras medidas que afectan de
manera muy importante a elementos claves de la gestion
tributaria para mejorar las posibilidades de financiacion
de las pequefias y medianas a las que luego se referirda mi
compafiera, la sefiora Madrazo.

En resumen, insisto, estos presupuestos ponen tam-
bién de manifiesto lo errdtico a lo largo de los afios en
materia tributaria de la politica del Gobierno socialista
y la carencia de soluciones, de alternativas, para afrontar
con garantias de €xito la crisis que viene.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Sdnchez
1 Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo
parlamentario ha presentado bastantes enmiendas al
titulo VI, que hace referencia a las normas tributarias.
Tiene alrededor de treinta enmiendas, pero basicamente
me referiré a las mds relevantes con el fin de resumir
adecuadamente cudles son los objetivos, las motiva-
ciones, de nuestro grupo para intentar cambiar, dentro
de nuestras posibilidades, la hoja de ruta de politica fiscal
que ha emprendido el Gobierno socialista, porque pen-
samos que va en la direccién contraria sobre cudl deberia
ser el objetivo fundamental, que es del generar confianza
para que esta a su vez pueda generar inversion y tener
capacidad de crear puestos de trabajo. Nuestras
enmiendas mds relevantes van, en primer lugar, en la
direccién de evitar este incremento de presion fiscal que
se ha planteado en este proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado a determinadas clases medias y altas del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas. El obje-
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tivo recaudatorio va a ser simbodlico, solamente se van a
recaudar con este incremento de impuestos alrededor
de 230 millones de euros. Lo que van a plantear es que
vaya calando en la sociedad que este Gobierno, para
poder compensar y contentar a su parroquia y a los sin-
dicatos, ha implementado para determinadas escalas de
renta un impuesto ideolégico que va a gravar tedrica-
mente a los que ellos denominan ricos cuando justamente
van a gravar a todas aquellas clases sociales y trabaja-
doras que con un nivel de renta determinado van a llegar
a cotizar alrededor de un 47 6 49 por ciento sobre lo que
realmente ganan. Son planteamientos recaudatorios que
van a provocar la fuga de talentos en Espafia, que deter-
minadas personas que trabajan aqui incorporando un
valor afiadido dentro de sus capacidades se planteen ir a
trabajar a otros paises de la Unién Europea, donde no
exista esta voracidad fiscal que va a plantear el Gobierno
socialista a través de este proyecto de Presupuestos
Generales del Estado; por lo tanto, hay que evitar radi-
calmente, si es posible, dentro de nuestras posibilidades
que se incremente la presion fiscal.

Hay otro elemento importante dentro de este titulo VI.
Vamos a intentar suprimir la modificacién de la deduc-
cién por adquisicion de vivienda habitual. Entendemos
que intentar eliminar esta deduccién es otro error gravi-
simo de la politica fiscal del Gobierno precisamente
cuando es uno de los elementos mds negativos que viene
arrastrando nuestra economia. Hay un parque importan-
tisimo de viviendas por comprar que estdn deshabitadas,
y al Gobierno no se le ocurre otro planteamiento que
suprimir la deduccién por vivienda habitual. Dentro de
estos aspectos que hacen referencia a la normativa fiscal
también hemos presentado la enmienda niimero 705, en
la que proponemos evitar la doble imposicidn interna en
el impuesto sobre sociedades. Esta es una enmienda con
la que quizas tenga sensibilidad el Grupo Socialista para
llegar un acuerdo a lo largo de este tramite parlamen-
tario. Otra cuestion sobre la que hemos debatido en
reiteradas ocasiones es el pago del IVA de los auténomos
y las pequeas y medianas empresas no el momento del
devengo sino del cobro de las facturas. Este es un aspecto
que hemos planteado reiteradamente en el Congreso de
los Diputados y sobre la que hemos aprobado un sinfin
de mociones, pero no ha habido manera humana de
hacerlas cumplir al Gobierno para asf solucionar el pro-
blema de la liquidez de las pequefias y medianas empresas
y los auténomos y que puedan equilibrar sus cuentas
mensuales o trimestrales.

Finalmente hay algunas enmiendas que van en la
direccién de que se aplique el tipo reducido del IVA a
determinados bienes y servicios, como ocurre en algunos
paises importantes de la Unién Europea. Por ejemplo,
pedimos que se aplique el tipo de IVA reducido a la
compra de viviendas de proteccion oficial o de promo-
cion publica, o la reduccion del tipo general de IVA al
tipo superreducido para los pafiales de uso infantil y
adulto. Esta es una cuestion sobre la que en esta legisla-
tura se han aprobado varias mociones en esta direccion,
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pero no hay manera de conseguir que el Gobierno haga
caso a aquellas recomendaciones que emanan de la
directiva europea y por la cual muchisimos paises aplican
el tipo de IVA superreducido a pafiales de uso infantil y
adulto. Desde esta perspectiva hacemos la misma reco-
mendacion de aplicar un tipo reducido de IVA a los
suministros de agua, gas y electricidad, como ocurre en
una parte importante de los paises de la Unién Europea,
y exactamente lo mismo para el gaséleo agricola, gana-
dero o forestal.

Estas son las enmiendas mas relevantes de las treinta
que hemos presentado al titulo VL.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana tiene la palabra en primer lugar
la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Nuestro grupo
parlamentario también ha presentado distintas enmiendas
a este titulo, la mayoria de ellas siguiendo una filosofia
que en diferentes momentos de los debates parlamenta-
rios hemos ido presentando, y que viene a decir que
consideramos que nos encontramos ante un sistema
tributario con escasa progresividad y un elevado fraude
fiscal que afecta a la equidad y suficiencia del sistema.
Las medidas fiscales incluidas en los presupuestos que
hoy estamos debatiendo no tienen efectos apreciables
sobre la recaudacién. La medida estrella, la que se ha
presentado como la gran nueva aportacion, ciertamente
es cosmética. Es una subida muy moderada del tipo
marginal en la tarifa estatal del IRPF para los contribu-
yentes con bases liquidables generales superiores
a 120.000 euros y a 175.000 euros; por tanto, se espera
recaudar muy poco, apenas 200 millones de euros.

El presidente del Gobierno, después de anunciar las
medidas de ajuste social en mayo de este afio, declard
que era su objetivo que los mejor situados econdémica-
mente realizasen también un esfuerzo fiscal suplemen-
tario para aliviar nuestras finanzas publicas, pero en la
propuesta de presupuestos no lo vemos. El IRPF es el
impuesto progresivo por excelencia y el que mayor
recaudacidn aporta al conjunto de administraciones
publicas; solo el 18,8 por ciento de los contribuyentes
declara una base imponible de més de 30.000 euros,
proporcion que baja al 4 por ciento de los contribuyentes
ala hora de declarar una base imponible de més de 60.000
euros. Si se calculan los tipos efectivos sobre la renta se
observa como estos contribuyentes con mayores ingresos
no soportan una mayor tributacion. El impacto regresivo
del tipo fijo sobre las rentas del ahorro es parte de la
explicacion, ademds de la posibilidad que tienen los
contribuyentes de mayor capacidad econdémica de
acceder a mecanismos de ingenieria fiscal para reducir
la carga impositiva. Por ello, no es de extrafiar que la
subida de la tarifa general que se incorpora en estos
presupuestos apenas tenga impacto recaudatorio.

Respecto al impuesto sobre sociedades, el tercer tri-
buto en volumen de recaudacion segin la dltima estadis-
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tica del afio 2007, solo el 42 por ciento de las sociedades
declaran bases imponibles positivas, y estas empresas
con beneficios que soportan el tributo tienen un tipo
efectivo menor cuanto mayor es la sociedad. Esto es asi
porque las posibilidades de acceder a un mayor nimero
de deducciones y beneficios fiscales es mayor cuanto
mayor es la dimensién de la sociedad y porque son las
grandes empresas las que pueden realizar ajustes socie-
tarios para diferir y evitar la tributacién. En cuanto al
IVA, el segundo tributo en volumen de recaudacion, si
analizamos la comparativa internacional de la tasa impo-
sitiva implicita por imposicion indirecta —un indicador
facilitado por Eurostat que compara la recaudacién por
IVA con el consumo privado de los hogares—, obser-
vamos que esa tasa en Espafia es la segunda menor del
conjunto de paises de la Unién Europea, solo superior a
la tasa griega. Aunque los tipos impositivos en Espafia
son de los més bajos de Europa se comprueba que
Estados con tipos atin menores presentan un valor mayor,
y que Estados con un valor de ITR que duplica el de
Espafia lo alcanzan con tipos impositivos superiores a
los nuestros pero que en modo alguno los duplican.

Otra de las medidas fiscales introducida en estos pre-
supuestos pero que para nosotros es insuficiente, es una
mejora en la tributacion de las Sicav cuando estas reali-
zaban reducciones de capital. Estas sociedades especu-
lativas han sido denunciadas en reiteradas ocasiones por
nuestro grupo, recibiendo siempre la misma respuesta
por parte del Gobierno, que las Sicav no se tocaban
porque su funcionamiento era el correcto. Ahora el
Gobierno rectifica con unas mejoras que no resuelven
cuestiones como que el cuerpo de inspectores de
Hacienda recupere su control efectivo, la tributacién de
los capitales que no salen de las Sicav o las garantias
para que todos los miembros de esta sociedad sean real-
mente inversores. Estos son ejemplos que sefialan
algunas de las deficiencias de nuestro sistema tributario.
En consecuencia, hemos presentado enmiendas —aqui
doy por defendidas todas las presentadas por mi grupo—
para, en concreto, la recuperacién del impuesto sobre
patrimonio —largamente discutido en este Parlamento—;
el aumento de la tributacion de los rendimientos del
capital en el IRPF, introduciendo un tramo m4s en su
tarifa al 24 por ciento; la incorporacién a la base general
de las plusvalias generadas por operaciones especulativas
y el aumento hasta el 35 por ciento del tipo en el impuesto
sobre sociedades para empresas con bases superiores
a 100 millones de euros.

Continda mi compafiero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Paso a relatar algunas
de las enmiendas a este apartado, uno de los que hemos
enmendado con mds profusion en este trdmite parla-
mentario.
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Al impuesto sobre la renta de las personas fisicas
hemos presentado tres enmiendas, la 1854, 1855 y 1856,
mediante las cuales se introduce un nuevo tramo en la
tarifa general para bases liquidables superiores a 100.000
euros anuales, que seran gravadas a un tipo marginal
del 50 por ciento, entendiendo que los contribuyentes
que perciben retribuciones de elevada cuantia pueden
realizar un esfuerzo suplementario para financiar el gasto
publico. Esto ya les suena de otros discursos que con-
textualizan nuestra posicién en estos presupuestos.
Ademas, en la enmienda 1857 se mejora la progresividad
en la tributacion del ahorro con un tramo maés en su tarifa
para bases liquidables superiores a los 12.000 euros
anuales a un tipo del 24 por ciento y se recupera ademas
el requisito del plazo de permanencia para calcular la
tributacion de las plusvalias suprimido en la reforma
fiscal del afio 2006.

Asimismo la enmienda 1858 propone crear un gra-
vamen extraordinario, tanto en el tramo estatal como
autonémico, por la participacion en beneficios superiores
a 30.000 euros anuales con vigencia limitada al
periodo 2010-2012, para atender las necesidades urgentes
de saneamiento de las cuentas publicas.

La enmienda 1890 propone suprimir el trato fiscal
favorable a las Sicav, que no se soluciona con los pre-
sentes presupuestos. También recuperamos —otros
grupos parlamentarios también defienden lo mismo—
mediante las enmiendas 1865 y 1866 el impuesto sobre
patrimonio para aquellos contribuyentes que declaren un
patrimonio individual neto de deuda superior a un millén
de euros, lo cual a nuestro entender permitiria al Estado
ingresar unos 1.500 millones de euros anuales como
minimo.

Déjenme que también haga referencia a unas
enmiendas en tanto en cuanto afectan al contexto de
nuestra critica a estos presupuestos. Algunas de ellas son
de especial relevancia porque en materia tributaria enten-
demos que si puede incidirse en aspectos que mejoren
la productividad y la competitividad de las empresas.
Para ello, mediante las enmiendas 1867 y 1975 se mejora
el tratamiento fiscal a todo tipo de actividades de inves-
tigacion y desarrollo en el impuesto sobre sociedades.
También existen otras medidas, en concreto la
enmienda 1876 propone una tributacion mas favorable
para microempresas y pymes, reduciendo el gravamen
aplicable en el impuesto sobre sociedades.

Con la enmienda 1899 proponemos una reforma de
la Ley del IVA que ha de permitir dotar de mayor liquidez
a nuestras empresas, cambiando el actual modelo de
devengo del IVA, al cual también hacia referencia hace
un instante el compaiiero Sdnchez i Llibre, de Conver-
gencia i Unid. Por tanto, son enmiendas transversales
que compartimos distintos grupos parlamentarios y que
doy ya por defendidas mediante la explicacién de sus
justificaciones.

Finalmente quisiera prestar atencién a las
enmiendas 1904 y 1905 relativas a la aplicacion de tasas
mas bajas al aeropuerto de Girona, que como ustedes
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saben ha sido una plataforma para el relanzamiento
econdmico de algunas comarcas que habian tenido una
cierta crisis coyuntural hace unos afios en la industria
del turismo y que ahora ven cémo tienen que competir
con el aeropuerto de Barcelona en vuelos de aerolineas
de bajo coste. Seria interesante que el aeropuerto de
Girona se pudiera beneficiar —repito— mediante las
enmiendas 1904 y 1905 con unas tasas mds acordes con
las necesidades del territorio.

Estas y otras enmiendas, que por economia de tiempo
doy por defendidas, son las que conforman la parte
enmendante de este titulo VI de los presupuestos.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Sefior presidente,
voy a procurar en la medida de lo posible resumir al
méximo las numerosas enmiendas presentadas por el
BNG a este titulo.

La enmienda 2496 propone la exencion de declarar el
IRPF en el caso de las prestaciones por desempleo y las
prestaciones extraordinarias por desempleo en algunos
supuestos.

La enmienda 2497 propone la modificacién de la Ley
del impuesto sobre la renta de los no residentes para que
la exencion de los rendimientos derivados de la deuda
publica obtenidos sin mediacion de establecimiento
permanente en Espafia en ningtin caso sea de aplicacién
a los rendimientos y ganancias patrimoniales obtenidos
a través de los paises o territorios que tengan la consi-
deracion de paraiso fiscal, y que, por tanto, tampoco sea
de aplicacién cuando la sociedad matriz tenga su resi-
dencia fiscal o el establecimiento permanente en un pais
o territorio que tenga esta consideracion.

La enmienda 2498 propone que en las operaciones
sujetas a gravamen que originen pagos anticipados ante-
riores a la realizacion del hecho imponible y en las
operaciones sujetas a gravamen cuyos sujetos pasivos se
encuentren en la categoria de empresas de reducida
dimensién o bien en la de trabajadores auténomos, el
IVA se devengue en el momento del cobro total o parcial
del precio por los importes efectivamente percibidos.
Mantener la exigibilidad del IVA con el vigente sistema
de devengo supone que la empresa morosa pueda deducir
un IVA que no ha pagado, mientras que la empresa pro-
veedora tiene que liquidar e ingresar ese IVA pese a que
no ha cobrado la factura. Por tanto, la medida que pro-
ponemos, y que es concomitante con otras enmiendas
similares presentadas por Esquerra Republicana de
Catalunya y Convergencia i Unid, es necesaria para
luchar contra la morosidad que acentda los problemas
de liquidez que padecen numerosas pymes y auto-
nomos.

Otras enmiendas presentadas tienen un denominador
comun, mejorar la progresividad del sistema fiscal, y
contribuir con ello a un reparto mas justo y equitativo de
la carga fiscal que permita operar también sobre los
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ingresos para reducir el déficit sin recortar inversion
publica y politicas sociales, y cumplir con la funcién
redistributiva que tiene que tener el sistema impositivo.
Asi, la enmienda 2499 propone recuperar en las rentas
del ahorro el requisito del plazo de permanencia para
calcular la tributacién de las plusvalias suprimido en la
reforma fiscal de 2006. No nos parece justo ni equitativo
que las ingentes plusvalias generadas por operaciones
especulativas deban considerarse renta del ahorro y
beneficiarse de un tipo impositivo mds favorable que el
que grava la renta general. Estas plusvalias no aportan
valor afiadido a la economia, no benefician a la economia
productiva y perjudican al adquirente, que sufrird un
aumento del precio especialmente en el caso de opera-
ciones especulativas sobre inmuebles.

La enmienda 2500 propone introducir en el IRPF un
nuevo tramo en la tarifa general para bases liquidables
superiores a los 100.000 euros anuales, que serdn gra-
vadas a un tipo marginal del 50 por ciento. Por tanto,
pretende ir mds alld que la reforma introducida en estos
presupuestos y que para nosotros es meramente cosmeé-
tica. Las enmiendas 2501 y 2502 pretenden mejorar la
progresividad en la tributacion del ahorro con un tramo
mads en su tarifa para bases liquidables superiores a
los 12.000 euros anuales a un tipo del 24 por ciento. La
enmienda 2503 propone la supresion del régimen fiscal
especial aplicable a los trabajadores desplazados a terri-
torio espafiol. La opcidn por el régimen favorable para
los impatriados estd limitada desde que se aprobara una
enmienda en el tramite del proyecto de presupuestos para
el ano 2010 a aquellos que obtienen rentas inferiores
a 600.000 euros. Sin embargo, desde nuestro punto de
vista sigue sin ser justo que las millonarias retribuciones
de los atin numerosos deportistas de alto nivel o de los
directivos de empresas y multinacionales impatriados
tributen a un tipo fijo del 24 por ciento del impuesto
sobre la renta de los no residentes, que es precisamente
el tipo marginal minimo que se aplica a cualquier ciu-
dadano residente en el Estado espaiiol.

La enmienda 2504 propone establecer en el impuesto
sobre sociedades un tipo del 35 por ciento para las bases
imponibles que superen los 100 millones de euros. Desde
nuestro punto de vista, las grandes empresas que obtienen
beneficios por encima de esta cantidad pueden realizar
un esfuerzo suplementario para financiar la inversién
publica. Por tltimo, la enmienda 2505 propone recuperar
a partir de 2011 el impuesto sobre el patrimonio para
aquellos contribuyentes que declaren un patrimonio
individual neto superior a un millén de euros.

Insisto, por tanto, en que con estas propuestas, simi-
lares a las que acaban de exponer otros portavoces,
pretendemos operar también sobre los ingresos, con un
reparto mas justo y mds equitativo de la carga fiscal. La
mayoria de ellas son coincidentes con las contenidas en
una proposicién de ley que distintos grupos suscribimos
en esta Cdmara y que ain se encuentra en tramite parla-
mentario.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Muchos porta-
voces han puesto de manifiesto, y a mi me gustaria
también resaltarlo, que estos presupuestos deben tran-
sitar por un camino muy estrecho. Debemos asegurar
una consolidacién fiscal, debemos acompaiar el paso,
la transformacién a un nuevo modelo productivo y que-
remos —el Gobierno y el Grupo Socialista— hacer todo
ello manteniendo y mejorando si cabe la cohesién social
y la solidaridad entre todos los espafioles. Como ha
seflalado muy bien mi compaifiero el sefior Marugéin
cuando defendia el resultado de la politica fiscal —mayor
0 menor ingreso, mayor o menor gasto resultan en mayor
o menor déficit y por lo tanto deuda—, este es un camino
estrecho que no estd en el brocal del pozo, en la punta
ni cerca de él, pero consideramos —y asi lo vamos a
defender— que es posible transitar por él. Es dificil, crea
tensiones, pero estamos decididos a transitar por él.

De la vertiente del gasto no voy a hablar —empeza-
remos dentro de poco—, de la vertiente de la deuda ya
se ha hablado y aqui nos toca concretar la vertiente del
ingreso. La posicién de mi grupo en relacién con prac-
ticamente todas las enmiendas que sobre estos temas han
presentado los grupos es de rechazo, con dos excep-
ciones que voy a comentar mdas adelante, cuando toque,
y me gustaria explicar el porqué de este rechazo. Empe-
zando por la imposicion sobre la renta, la mayor parte
de las enmiendas del Grupo Popular y de Convergencia
i Uni6 se dirigen a suprimir las medidas de subida mode-
rada en la tarifa estatal del IRPF para las rentas mas altas,
con el argumento, que a mi me ha sorprendido un poco,
de que es humo —preguntenselo a las personas a quienes
afecta—, de que tiene poca capacidad recaudatoria —el
propio Gobierno lo ha estimado entre 200 y 300 millones
de euros; no es espectacular, pero es una cantidad impor-
tante— y sobre todo de que esto va a afectar a las clases
medias, y la verdad, yo no sé cémo van a poder con-
vencer ustedes a los espafioles de que, con una renta per
capita media de alrededor 23.000 euros, una base impo-
nible de 120.000 euros es propia de una clase media.
Tienen una concepcién de las clases medias muy poco
compartida por el resto de los espanoles.

Hay otras enmiendas que han defendido los grupos
de Esquerra Republicana, de Iniciativa per Catalunya
Verds y del Bloque Nacionalista Galego que se dirigen
a lo contrario, a aumentar ain mas esta contribucion. A
nosotros nos parece que el camino emprendido por el
Gobierno, ya con modificaciones el afio pasado —con
el aumento en la renta del ahorro— que se comple-
mentan este aflo con estas, es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefiora Colldeforns.
Ruego, por favor, silencio para que podamos oir a la
persona que estd interviniendo. Continte.
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La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Gracias, presi-
dente.

Hay otras enmiendas que también son comunes a casi
todos los grupos, unos por mas, otros por menos, que
son las relativas a la modificacion en la desgravacion de
la vivienda. El portavoz del Grupo Popular ha dicho que
el sefior Ferndndez Marugén se habia olvidado de la
mayor crisis doméstica, pero la mayor crisis doméstica
es la que plantaron y regaron ustedes con la burbuja
inmobiliaria, y este Gobierno inicié medidas ya en la
anterior legislatura para paliarla y continuamos por esta
via. También debo poner en valor, porque creo que a
veces nos olvidamos, que esta medida de modificacion,
de contencion, digamos, de la desgravacién a la compra
de la vivienda se complementa —y ningtin portavoz lo
ha puesto de manifiesto— con una politica de mejora,
de rebajas, de incentivos a la politica de alquiler de
viviendas, tanto para el arrendador como para el arren-
datario. Deben mirarse en su conjunto. Se trata de racio-
nalizar y equilibrar este mercado. También es verdad que
se necesitaba un régimen transitorio, porque esta es una
deduccién que afecta a muchisimas personas en Espana,
y por eso, aparte de las que habia ya en los presupuestos,
mi grupo ha presentado la enmienda 2740, que aclara y
mejora este régimen transitorio.

Continuando con el impuesto sobre la renta, celebro
que ningin grupo se oponga al articulo 75, que no modi-
fica el régimen tributario de las Sicav —debo acla-
rarlo—, pero si evita un caso claro de elusion fiscal que
se habia puesto de manifiesto mas recientemente con la
crisis. A este respecto es preocupante, por ejemplo, que
el Partido Popular quiera recuperar, como lo hace en la
enmienda 228, fuentes de elusioén fiscal que en el pasado
habian sido muy acusadas y que eran un verdadero
boquete, como por ejemplo la reduccién cuando se per-
ciben planes de pensiones en forma de capital al finalizar
su periodo. Esto, como saben ustedes, fue eliminado en
la reforma de 2006 y habia creado uno de los mayores
boquetes de elusién fiscal de este pais.

Avanzo, sefior presidente, tengo en cuenta el tiempo,
no se preocupe. En cuanto al IVA, ha habido un conjunto
elevado de enmiendas. La mayoria de las modificaciones
que hay en los Presupuestos Generales del Estado se
refieren —y quiero que quede claro aqui—, bien a la
adecuacion a las directivas comunitarias, bien a la inter-
pretacion de las mismas que se da en sentencias en los
tribunales de la Unién Europea. Mi grupo rechaza con-
tundentemente las que suponen volver atrds en los
aumentos del afio pasado, tanto en su aspecto sectorial
como general, y también va a rechazar, por las razones
que he dicho antes de la necesidad de consolidacién
fiscal, todas aquellas de Esquerra, Izquierda, CiU, Bloque
Nacionalista Galego o el Partido Popular —todos los
grupos han presentado— que quieren aplicar el IVA
superreducido a un nimero importante de bienes y ser-
vicios en nuestro pais. Vamos a rechazar también, aunque
nadie las ha mencionado, las enmiendas relativas a las
tasas. Creemos que la politica de aumentarlas un uno por
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ciento, cuando el aumento de los costes, por lo menos
del coste de la vida, puede que sea un poco superior, ya
supone un esfuerzo de contencién. A este respecto si
vamos a aceptar la enmienda 718, de Convergencia i
Unid, que es simplemente una correccion ortografica con
la que estamos de acuerdo. Vamos a rechazar las
enmiendas que no son mds que recuperar las propuestas
habituales que una y otra vez el Partido Popular y Con-
vergencia i Unid nos presentan sobre las distintas rebajas
del IVA en bienes y servicios.

Con relacioén al impuesto de sociedades, celebro que
casi ninguno de los grupos haya presentado enmiendas a
la disminucién en el impuesto de sociedades que suponen
los incentivos que existen en el proyecto de ley a las
pequefias empresas que quieren ganar tamafio. Me sor-
prende la enmienda 191 del Partido Popular, que elimina
este incentivo y lo sustituye por otro mds general. Habria
entendido que lo quisieran afiadir, pero nunca que lo qui-
sieran suprimir. Debo referirme también al nicleo impor-
tante de enmiendas que ha presentado el Grupo de Esquerra
Republicana a modificaciones en el impuesto de socie-
dades, sobre todo relativas a mejoras en el tratamiento de
la investigacidn, desarrollo e innovacion, que en cualquier
caso vamos a rechazar, pero quisiera recordar que en el
proyecto de ley de economia sostenible existe ya una pro-
puesta en este sentido, y mi grupo estd dispuesto a seguir
hablando sobre esta base cuando debatamos este proyecto
de ley. A este respecto, y también en el ambito del impuesto
de sociedades, hemos presentado una enmienda transac-
cional a la nimero 705 de Convergencia i Unid, en el
sentido de una mejora técnica y una aclaracién en el
aspecto de evitar la doble imposicion. Por lo tanto, espero
que la enmienda transaccional, que presentaré a la Mesa,
se corresponda con la retirada de la enmienda 705.

Termino, sefiorias. Han hablado ustedes de politica
errdtica, de politica cadtica en relacidn con la politica
fiscal del Gobierno. Yo, con toda humildad, debo sefia-
larle que creo que hacen una trampa, que esto es un poco
de deshonestidad intelectual; la trampa que ustedes
hacen es colapsar en el tiempo las distintas fases que ha
habido de la crisis. En respuesta a las primeras fases de
la crisis, este Gobierno rebajé muchisimo los impuestos;
la disminucién en la recaudacién ha sido fruto no solo
de la crisis sino también de las politicas activas, de la
facilidad en aplazar, en dar liquidez, en rebajar, en esti-
mular y en fomentar mediante una politica fiscal no solo
de gasto, sino también de ingresos, que ustedes no reco-
nocen. En unas fases posteriores ha habido que recuperar
estos ingresos. Por tanto, no digan que es cadtico lo que
responde a distintas fases y situaciones en esta crisis.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al titulo VII, de
los entes territoriales. Para defender las enmiendas pro-
puestas tiene la palabra por el Grupo Popular don Rafael
Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: El portavoz Ferndndez
Marugdn hacia mencién antes a una informacion del

Titulo VII
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periddico La Vanguardia referida a los acuerdos alcan-
zados en Portugal. Yo le recomendaria al sefior Fer-
nidndez Marugdn y a todo el Grupo Socialista que
siguieran el ejemplo de los socialistas portugueses, llegar
a acuerdos con el Partido Popular. Le digo esto porque
van a tener 507 oportunidades entre hoy y mafiana de
pactar con el Partido Popular, 507 oportunidades que son
las 507 enmiendas que el Partido Popular ha presentado
a estos presupuestos. La triste conclusién serd que
mafiana, cuando acaben las votaciones, ustedes habran
votado 507 veces no a las enmiendas del Partido Popular,
y no solo a las enmiendas del Partido Popular, sino a
enmiendas presentadas por otros grupos politicos refe-
ridas al &mbito de las corporaciones locales y de las
administraciones publicas. Lo evidente es que en materia
de corporaciones locales, en materia autonémica, el
partido del Gobierno no tiene un plan B, solo tiene un
plan A que es el que lleva practicando desde hace seis
afios: llevar a la asfixia econdmica y financiera a las
corporaciones locales y a las comunidades auténomas,
sin escuchar a la oposicion, sin escuchar al Partido
Popular en todas las propuestas que le ha hecho, sin
escuchar a la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias —afio tras afio el Grupo Socialista ha votado
en contra de las enmiendas que presentaba la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias que preside un
alcalde socialista—y sin escuchar al resto de los grupos
parlamentarios. Y no solo eso, sin escuchar a esta Cdmara
cuando, en temas tan importantes como la financiacién
local, se le ha pedido una financiacién local, porque ya
anunci6 el presidente del Gobierno en su debate de
investidura que iba a haber financiacién local, y al final
ustedes mismos han dicho a través del vicepresidente
sefior Chaves que no va a haber financiacién local. Por
lo tanto, ustedes siguen empeifiados en la politica de
acoso y derribo de las corporaciones locales y de las
administraciones autonémicas y, como consecuencia,
también de muchas pymes y de muchos auténomos que
estdn viendo como la asfixia de las corporaciones locales
estd provocando el impago de las facturas y el cierre de
muchas pequefias y medianas empresas y de muchos
auténomos. Ademds, en este presupuesto el Gobierno
pretende derogar las lineas ICO de apoyo a la financia-
cién de los ayuntamientos previstas en la disposicién
adicional cuarta de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de
Morosidad, y poner el foco de las restricciones para el
control del endeudamiento en los entes territoriales que,
aunque como todos han de hacer un esfuerzo, no es justo
que paguen en mayor medida los platos rotos de la
desastrosa politica econdmica de un gobierno que cuando
ya arreciaba la crisis se dedicé a despilfarrar, y ya se lo
advertimos, y a esperar que el crecimiento econémico
de otros paises, los que si han hecho su reforma econé-
mica, tirara de nuestra economia y nos sacara adelante.

Frente a este presupuesto que presenta el Gobierno,
el Partido Popular, a través de las enmiendas —doy todas
por defendidas—, ha planteado una completa y ambi-
ciosa alternativa en materia de politica territorial. En
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materia local, nuestra alternativa pasa por exigir el cum-
plimiento de los compromisos del Gobierno y los
acuerdos que esta Cdmara ha aprobado en relacién con
la reforma de la Ley de Régimen Local y su financiacion,
la adopcion de medidas transitorias que palien las graves
dificultades econdémico-financieras por las que estan
atravesando las entidades locales, dando con ello res-
puesta a la mayor parte de las demandas de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, con objeto de
facilitar el normal funcionamiento de las corporaciones
locales, y mas en una época de crisis como es esta a la
que nos ha llevado la politica econémica del Partido
Socialista, que es cuando las entidades locales mds poli-
tica social realizan y cuando mds demanda ciudadana
hay de politica social por parte de los ayuntamientos, y
ustedes se estan dedicando a asfixiarlos y a impedirles
que presten servicios basicos esenciales en politica
social, pero como ustedes son el Gobierno mds antisocial
de toda a democracia. (Una sefiora Diputada: Bueno,
bueno.) Bueno, no. Vean ustedes sus medidas de conge-
lacion de pensiones, de bajada de sueldo de los funcio-
narios (Protestas.-Aplausos.), de quitar dinero de
dependencia y luego dicen bueno, bueno, vale, vale. Pero
eso se lo dicen ustedes a los 46 millones de espafioles
que estdn sufriendo su politica econdmica, no me lo
digan a mi, aqui. Salgan ustedes a la calle y no se pongan
tan nerviosos cuando escuchen la realidad de su politica
econémica y de su politica presupuestaria. Ademas, les
voy a decir otra cosa: les advertimos en los presu-
puestos 2008 y 2009 que ustedes estaban engafiando en
el presupuesto. Y la demostracion de su engafio fue que
tanto corporaciones locales como comunidades auto-
nomas van a tener que devolver dinero a las arcas del
Estado, porque ustedes previeron, y les dijimos que era
una pura mentira, ingresos que eran absolutamente fic-
ticios para cuadrar unos presupuestos que eran irreales
y que han llevado a Espafia a la situacion de crisis eco-
némica que tenemos. Esa es la realidad que consta en
los presupuestos y en los anales de su politica econo-
mica.

Dentro de nuestro programa de apoyo y de mejora de
su politica econdmica con respecto a las corporaciones
locales, planteamos enmiendas dirigidas a incrementar
el porcentaje de las entregas a cuenta por el sistema de
financiacion del 95 al 98 por ciento, como estd previsto
para las comunidades auténomas. También, flexibilizar
la devolucion de las liquidaciones negativas a las que he
hecho referencia, de 60 a 120 mensualidades. Se flexi-
biliza su capacidad de endeudamiento corrigiendo la
discutible e ideoldgica arbitrariedad contemplada en el
proyecto de presupuestos y que excepcionalmente
para 2011 pueda destinarse el mismo a inversiones y
gasto corriente. Al igual que ya sucediera en el ejer-
cicio 2010, y hasta que se apruebe la reforma de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, se propone por
parte del Grupo Parlamentario Popular que en 2011 se
eleve del 110 al 125 por ciento el porcentaje establecido
en el articulo 53.2 del texto refundido de la Ley Regu-
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ladora de las Haciendas Locales. Se urge y se insta al
Gobierno para instrumentar la nueva linea de crédito
ICO-morosidad entes locales, prevista en la disposicién
adicional cuarta de la Ley 15/2010, de 5 de julio, con el
fin de facilitar que el ICO otorgue liquidez para que las
empresas y auténomos con créditos pendientes puedan
cobrarlo —es absolutamente increible que este Gobierno
no cumpla ni las propias normas y leyes que aprueba—;
se mejore la financiacién de municipios con poblacién
inferior a 20.000 habitantes, incrementando el Fondo
especial de financiacién para municipios con poblacién
inferior a los 20.000 habitantes ya citados y dotando
adecuadamente el Fondo especial de financiacién para
garantizar una participacion en tributos del Estado de 165
euros por habitante; se establezca el nuevo fondo para
las entidades locales destinado a compensar a aquellas
que tienen instalaciones militares en su territorio, dotado
con 6 millones de euros.

El Ayuntamiento de Marbella y la ciudad de Marbella
requieren una atencidn especial y por ello se propone
que las cantidades derivadas de los procedimientos judi-
ciales relacionados con las irregularidades cometidas en
el Ayuntamiento de Marbella por el famoso y triste caso
Malaya sean afectadas a la cancelacién de la deuda que
este ayuntamiento mantiene con la Tesoreria General de
la Seguridad Social y con la Agencia Estatal de 1a Admi-
nistracién Publica por las circunstancias tan especiales
que se han dado.

Con respecto a Madrid, se requiere un tratamiento
especial derivado de su Ley de Capitalidad y por ello se
propone el reconocimiento de obligaciones econdmicas
para la financiacién de instituciones con amplia proyec-
cion y relevancia del municipio de Madrid, asi como, en
su caso, de servicios especificos prestados por el ayun-
tamiento.

Con respecto a las diputaciones provinciales y entes
asimilados, con nuestras propuestas también veran sus-
tancialmente mejorada la financiacién prevista en sus
presupuestos generales del Estado para 2011, al haberse
planteado que las entregas a cuenta no puedan ser infe-
riores a las que percibieron en el afio 2009. Para garan-
tizar unos ingresos minimos a diputaciones de menor
tamafio poblacional, y con la finalidad de mantener su
capacidad inversora en las obras que destinan a servicios
obligatorios bésicos de los pequefios municipios y a la
mejora de la red viaria, se propone un incremento en los
planes de cooperacion para alcanzar los niveles ya dichos
del ejercicio 2009.

Respecto a politicas autondmicas, y voy terminando,
sefior presidente, con nuestras propuestas las comuni-
dades auténomas también veran flexibilizada la devolu-
cién de las liquidaciones negativas por los errores come-
tidos por el Gobierno socialista en los anteriores
presupuestos, pasando de las 60 mensualidades estable-
cidas por el Gobierno en los presupuestos de 2011 a 120
mensualidades. La Comunidad Auténoma de Aragén se
incorporard a las comunidades auténomas de Andalucia,
Castilla y Ledn, Cataluiia e Illes Balears, receptoras de
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fondos para inversiones derivados de lo preceptuado en
sus respectivos estatutos de autonomia. Se propone que
la Comunidad Auténoma de Andalucia pueda utilizar el
mismo procedimiento para la devolucién de las liquida-
ciones negativas que ya utilizé el Gobierno para el pago
de la deuda histérica de Andalucia, es decir, mediante la
transmision de propiedades, bienes y derechos de titula-
ridad autonémica. Estas iniciativas se contemplan con
una propuesta para que el Gobierno impulse la llamada
segunda descentralizacién, que permita concluir con el
proceso descentralizador iniciado con la Constitucién
espaiiola, con la realizacién de un estudio que permita
evaluar y realizar un diagnéstico sobre las carencias y
dificultades que tienen las entidades locales de menor
tamafo poblacional para garantizar la prestacion de los
servicios publicos bdsicos.

En definitiva, sefiorias, presentamos un paquete de
enmiendas de medidas econémicas que pretenden
mejorar el insistente y mal planteamiento en contra de
las corporaciones locales y de las administraciones auto-
némicas que lleva el Gobierno socialista en los Gltimos
seis afios y que, por mucho que quieran negarlo, pro-
vocan una auténtica crisis en el ambito de las corpora-
ciones locales que estd afectando precisamente a las
personas mas desfavorecidas, puesto que ahora es cuando
mads que nunca los ayuntamientos realizan una politica
social acorde a la crisis econdmica en la que el Gobierno
socialista ha metido a toda Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) presenta alrededor
de quince enmiendas que hacen referencia al titulo VII,
que define los entes territoriales. La mayoria de ellas van
en la direccion de intentar dotar de mds recursos a las
corporaciones locales, en el sentido de facilitarles mas
liquidez, incrementando al 98 por ciento la entregas a
cuenta que les pueda hacer el Estado como consecuencia
de su participacion en los tributos del Estado que hacen
referencia a los municipios. Otra enmienda estd dedicada
a incrementar un fondo de 25 millones de euros para
Barcelona en funcién de los compromisos adquiridos
entre el Estado y la capitalidad de Catalufia, como es el
municipio de Barcelona. Finalmente, existe otra
enmienda relevante, la nimero 734, relativa a la creacién
de un fondo especial de financiacién a favor de los muni-
cipios de poblacion no superior a 20.000 habitantes, con
la finalidad de dotar de un incremento per cdpita en
funcioén del niimero de habitantes de poblaciones que no
superen los 20.000 habitantes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra la sefiora Buenaven-
tura.
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La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Nuestro grupo
parlamentario ha presentado en este titulo trece
enmiendas que recogen acuerdos de la Federacion Espa-
fola de Municipios sobre la financiacién local y sobre
todo para paliar las deficiencias que observan en estos
momentos los gobiernos locales, debidas a la situacion
econdmica y de crisis pero también por las liquidaciones
del Estado inferiores en los dltimos afios respecto a los
anteriores. Desde los afios 2008-2009 ha habido una
disminucién importante de las aportaciones del Estado
a los municipios. En esta linea, las trece enmiendas que
presentamos recogen distintas maneras de paliar esta
situacién, pero me gustaria decir que las entidades
locales son la hermana pobre de todas las administra-
ciones, ahora y antes. Desde el afio 1979 —hace treinta
y un afios— nunca ha habido una financiacién como
deberia ser ni con gobiernos del Partido Socialista ni con
gobiernos del Partido Popular. Las administraciones
locales son las mds proximas al ciudadano, las que
pueden conocer mejor sus necesidades y su problema-
tica, por lo que, como decia, esta es una asignatura
pendiente que deberiamos tomar en consideracién Dicho
esto, doy por defendidas todas las enmiendas que son
mds en concreto para el presupuesto de 2011.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: En cuanto al titulo
VII, entes territoriales, desde el Grupo Parlamentario
Socialista nos gustaria recordar una vez mas que estos
son los primeros presupuestos que recogen en su inte-
gridad el nuevo sistema de financiacién de las comuni-
dades auténomas y que, por tanto, en este aspecto no
cabe comparacién con el presupuesto anterior. También
queremos recordar que la mayor parte de las enmiendas
presentadas a este titulo tienen que ver con la financia-
cién local. Creemos firmemente que el esfuerzo de
austeridad que tanto venimos reclamando todos y todas
y ademads el hecho objetivo de que la evolucion de la
recaudacion de ingresos del Estado ha caido deben refle-
jarse también en los entes territoriales, y por lo tanto, en
la medida en la que creemos que el esfuerzo en auste-
ridad es y debe ser conjunto, consideramos que es de
justicia que para el conjunto de los entes territoriales este
reparto sea asi. Estos presupuestos recogen ademads en
materia de financiacién local —queremos recordarlo—
un aumento neto del 9 por ciento en las entregas a cuenta
que se realizan a las entidades locales. Se insiste de
nuevo en la peticién de la financiacion local, y a estas
alturas les puedo garantizar que nosotros, el Grupo Par-
lamentario Socialista, somos conscientes, en primer
lugar, de la situacién econémica ante la que estamos, la
situacién econdmica general, y, en segundo lugar, somos
conscientes sobre todo de que, mal que nos pese, hubo
un antes y un después del primer fin de semana del mes
de mayo; un antes y un después claramente reflejado
sobre todo en cuestiones de austeridad. A estas alturas,
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insisto, y siendo conscientes de esta diferencia, creemos
que todos aquellos que recurrentemente siguen pidiendo
un nuevo sistema de financiacién local lo utilizan
—entiéndanme con carifio esta expresion— como un
eufemismo, lo utilizan a modo de pedir mas dinero para
las entidades locales, algo que a todos —también al
Grupo Parlamentario Socialista— nos gustaria, puesto
que no somos Nosotros quienes neguemos esta necesidad
para las entidades locales. Pero también creemos que a
estas alturas no debiéramos confundir mds dinero con
mas disponibilidades para estas entidades. Podria ser asi
en mejores circunstancias econdmicas, pero si creemos
en aquello —insisto— que recurrentemente todos y todas
estamos pidiendo en cuanto a materia de austeridad, no
creamos tampoco que aprobar ahora un sistema de finan-
ciacion local automaticamente conllevaria més dinero
para los municipios, puesto que el pastel general a
repartir no crecerd por aprobar un nuevo sistema de
financiacién local. Por lo tanto, que el reparto ante las
circunstancias econdmicas aumentara para los munici-
pios o para cualquier otro destino en este caso lo que
haria seria mermar el margen de la Administracién
General del Estado —entiéndase, vestir a un santo des-
vistiendo a otro— y entendemos que en estas circuns-
tancias no mejoraria la situacion general.

En cuanto al detalle de las enmiendas presentadas por
cada uno de los grupos, el Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya ha presentado al presupuesto un
conjunto de doce enmiendas que se refieren en su tota-
lidad, al igual que han hecho otros grupos, a un incre-
mento del porcentaje del 95 al 98 por ciento en las
entregas a cuenta para las entidades locales. Esta peticion
viene siendo recurrente en los debates presupuestarios,
y entendemos que en el actual contexto para el afno 2011
las entregas a cuenta —repito— crecerdn un 9 por ciento
respecto al afio 2010, ademds un 9 por ciento neto, es
decir, una vez deducidos los saldos que tienen las enti-
dades locales que reintegrar derivados de la liquidacién
definitiva del ejercicio 2008. Ademds debemos tener en
cuenta el marco de austeridad y contencién del gasto.
Por tanto, para nosotros este esfuerzo en el aumento del
9 por ciento es considerable y no nos parece oportuna
esta peticion de incremento del 95 al 98 por ciento.
Sabemos que es una peticion recurrente e histérica, como
se ha dicho, pero también debiéramos tener en cuenta
que, a la vista de la previsién de liquidacién del ejer-
cicio 2009 y de la caida en la recaudacion de la Admi-
nistracién General del Estado en dicho ejercicio, lo que
harfamos aumentando ese porcentaje seria provocar que
las devoluciones futuras por parte de las entidades locales
aumentaran, luego tampoco sanearfamos las dificultades
de los municipios y entidades locales en general con esta
medida. También nos presenta este grupo, igual que otros
—Ilo comentaré mas tarde—, un incremento del importe
de 154 a 165 euros por habitante para municipios con
poblacién no superior a 20.000 habitantes. Entendemos
que también influye para estos municipios y dadas las
circunstancias lo creemos suficiente. Aunque suficiente
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no es la palabra correcta porque no hay cantidad sufi-
ciente en estos momentos para los municipios, creemos
que es comprensible el esfuerzo del aumento del 9 por
ciento neto en cuanto a entregas a cuenta y que ese es el
margen que los presupuestos, debido a la austeridad del
ajuste del déficit necesario, pueden llegar a destinar para
estos municipios.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) también nos presenta un conjunto de enmiendas
que proponen incrementar el porcentaje en las entregas
a cuentas del 95 al 98, y sirve para ellas la explicacion
dada anteriormente sobre esta cuestion. Un afio mds nos
presenta su enmienda a este titulo VII pidiendo compen-
saciones a los ayuntamientos por bonificaciones en el
IBI en cuanto a la construccion, conservacion y explo-
tacion de autopistas en régimen de peaje y de las cuales
son beneficiarias las sociedades concesionarias corres-
pondientes de titularidad de la Administracion del Estado
y de comunidades auténomas, y un afio mas tenemos
que manifestar a su grupo nuestra respuesta negativa a
la peticidn, sefior Sdnchez i Llibre. Para eso tendremos
en cuenta la legislacién vigente, tendremos en cuenta las
sentencias del Tribunal Supremo y deberiamos tener en
cuenta también que en la variable esfuerzo fiscal estos
ayuntamientos, que suelen ser de pequefia poblacién en
comparacion con el total de los municipios de nuestro
pais, se ven mas bien beneficiados por la existencia de
estas autopistas en cuanto al concepto —insisto— de
esfuerzo fiscal. Nos pide también el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) un reconocimiento de 25
millones de euros para la financiacion de actividades
culturales en Barcelona, y ojalé se pudiera atender esta
peticion para Barcelona y para otros municipios, pero
insisto en que en el marco de la austeridad y de las prio-
ridades también debemos dar una respuesta negativa. Lo
anteriormente expuesto para el caso de la enmienda de
Izquierda Unida e Iniciativa per Catalunya respecto a los
municipios con poblacién no superior a 20.000 habi-
tantes sirve también de explicacion, a la cual afiado que
si bien el Grupo de Izquierda Unida e Iniciativa per
Catalunya ha planteado una baja en la seccion 32 para
poder en su caso atender esta peticion, al Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) se le ha olvi-
dado esta compensacion para equilibrar el presu-
puesto.

Por dltimo, en cuanto al Grupo Parlamentario Popular,
me cefliré, sefior Merino, exclusivamente a las enmiendas
que ha presentado y no a los comentarios que usted ha
realizado. Me cefiré exclusivamente a las enmiendas
porque, en primer lugar, una vez m4s sus comentarios
apenas aportan nada y, en segundo lugar, porque ya nos
tiene acostumbrados a que sus intervenciones le sirvan
de terapia. Le tengo que decir, sin embargo, que estamos
tratando el titulo VII, entes territoriales, y que usted en
su intervencion nos ha hablado del titulo VII y de la gran
cantidad de disposiciones adicionales que su grupo par-
lamentario ha presentado. A lo mejor es que no tienen
pensado incluirlo en el debate que va a tener lugar a
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continuacion, pero le diré que son muchas las disposi-
ciones adicionales que usted ha citado que tienen algo
en comun con las enmiendas que han presentado para el
titulo VII —que le voy a ir detallando una a una— en las
que ustedes prevén o una disminucién de ingresos o un
incremento de gastos. Todas las disposiciones adicio-
nales que tienen que ver con los entes territoriales, y en
las que también piden ustedes un aumento de gasto, no
se ven complementadas en absoluto con una baja en la
seccion 32. Por tanto, ustedes, que tanto se quejan de los
recortes —que les recordaré que son necesarios—, no
tendran que dar detalle alguno de los recortes que pro-
ponen, y asi enmendariamos cualquiera, proponiendo
Unicamente las altas sin tener en cuenta baja alguna.
Respecto a las disposiciones adicionales, por si no tienen
pensado citarlas en el siguiente debate, inicamente le
diré que en una de las que han presentado les vamos a
dar la razén puesto que ya la ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista. Es la inclusion de Aragén en
la disposicion adicional trigésimo octava. Por omision
del ministerio no se incluy6 esta comunidad auténoma,
y ustedes la han presentado, pero ya estd incluida en el
informe de ponencia a través de una enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista. En cuanto a
la peticion de segunda descentralizacion y de los conve-
nios con el Ayuntamiento de Madrid para mejorar su
financiacion local, posteriormente tendrd lugar el debate
en el que podremos contrastar todas estas peticiones con
otras que realiza en cuanto a techos de gasto o incluso
con alguna afirmacién realizada, por ejemplo, por el
seflor Rajoy no en cuanto a la segunda descentralizacién
sino a la primera. Asf tendrdn oportunidad de debatir en
conjunto.

En cuanto a las enmiendas del titulo VII, piden ustedes
—asi lo ha dicho, sefior Merino— aumentar de 60 a 120
mensualidades el reintegro de los saldos deudores para
entidades locales resultantes de la liquidacién de la par-
ticipacion en los tributos del Estado. Tenemos que decirle
que se igual6 al tema de las comunidades auténomas
en 60 mensualidades el conjunto de las entidades locales.
Esto se plasm6 ademds en la Ley 22/2009, de reforma
de la Lofca. Sin embargo, cabe recordar, en cuanto a
pedir que se pase de 60 a 120 mensualidades, que estos
ingresos los ha tenido previstos la Administracion
General del Estado para la elaboracion de su presu-
puesto. Por lo tanto, insisto, ;han previsto ustedes una
baja para esta disminucién de ingresos? Ya le digo yo
que no; no hay enmienda alguna en la seccién 32. Piden
también el aumento del 95 al 98 por ciento en las entregas
a cuenta. Ademds de las explicaciones previamente
dadas, les pregunto si han preparado alguna enmienda
para equilibrar esta baja en I seccion 32. Ya les digo yo
que no. Nos piden también una financiacién minima para
las diputaciones provinciales y que haya un techo minimo
de 26.000 miles de euros. {Hay baja en la seccién 32
para este incremento de gasto? No. Ademas les recordaré
que el vigente modelo en cuanto a la participacion en los
tributos del Estado que se aplica a las diputaciones pro-
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vinciales recoge la garantia que se introdujo en el
afio 2003 en cuanto a la participacién de tributos. Segtin
esta garantia, ninguna diputacién podia percibir una
cuantia inferior a la obtenida en el afio 1998, y lo que se
ha hecho ha sido incrementar afio tras afio aquel importe
con arreglo a la evolucién del IPC. Ademas la legislacion
vigente no permite que haya consideraciones financieras
ad hoc, ni especiales ni garantias para las diputaciones
provinciales, como ustedes piden, porque esto vendria
recogido en una modificacién en su conjunto del texto
refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales.
Nos piden de nuevo aumentar de 60 a 120 mensualidades
las entregas a cuenta para las diputaciones. Tampoco han
presentado enmienda en la seccién 32 para esta dismi-
nucion de ingresos. Nos piden, al igual que los grupos a
los que anteriormente me he referido, un incremento
de 154 a 165 euros por habitante para los municipios con
poblacién inferior o igual a 20.000 habitantes. ; Han
presentado baja en la seccién 32 para este incremento
de gasto? Tampoco. Nos piden que la devolucién de las
comunidades auténomas también se produzca en 120
mensualidades, en lugar de en 60, contraviniendo, pri-
mero, el acuerdo que tuvo lugar en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera y, segundo, lo que recogia el nuevo
sistema de financiacion de las comunidades auténomas,
es decir, dicho acuerdo. ;Pero han presentado ustedes
baja en la seccién 32 para esta disminucion de ingresos?
Tampoco. Nos piden en su enmienda 212 un incremento
en el importe de los fondos de compensacién interterri-
torial. La cuantia incluida en estos presupuestos
para 2011 cumple lo establecido en la ley vigente regu-
ladora de dichos fondos, y ademds respeta el acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera al respecto, que
recogia esta dotacién minima. Esta es la dltima enmienda
de todas las que usted ha citado que se cifie al titulo VII,
y les haré la dltima pregunta sobre la dltima enmienda:
(han presentado ustedes baja en la seccion 32 para com-
pensar este incremento del gasto? Tampoco la han pre-
sentado.

Detallado el conjunto de enmiendas presentadas al
titulo VII, me gustaria decirles que, si bien es legitimo
y ademads loable pedir més para las entidades locales y
para las comunidades auténomas, si bien se tiene por
bueno pedir mas gasto y menos ingresos, lo correcto,
sobre todo dadas las circunstancias econdmicas y de
dificultad para hacer unos presupuestos en este marco
de austeridad y de ajuste del déficit, es equilibrar el
presupuesto y tener la contrapartida presentada en
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las disposiciones
adicionales, transitorias, derogatorias, finales y anexos.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Comienzo el debate
de estas disposiciones diciendo que a estas alturas del
debate seguimos esperando la decision del Gobierno
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acerca del veto a las enmiendas presentadas por nuestro
grupo. Empiezo diciendo esto porque es una pena que
un gobierno que ha fracasado claramente en su politica
econémica —y ahi estdn los mds de 4,5 millones de
parados para corroborarlo— ni siquiera esté dispuesto a
escuchar y a debatir otras propuestas y otras alternativas
como las que presenta mi grupo, el Grupo Parlamentario
Popular. Son alternativas para salir de esta crisis que
hasta hora el Gobierno socialista se ha mostrado incapaz
de presentar; medidas para la austeridad en el gasto
publico y racionalidad en el funcionamiento de las admi-
nistraciones publicas; medidas para reducir los impuestos
a las familias y a las pequefias empresas y auténomos;
medidas para fomentar el empleo y en definitiva para
mejorar el bienestar de todos los ciudadanos.

Como las enmiendas que corresponden a estas dispo-
siciones adicionales, derogatorias, finales y transitorias
son muy extensas, voy a intentar centrarme en aquellas
que tienen un mayor contenido fiscal, complementando
las que ya expuso mi compaifiero el seiior Tomé al titulo
VI, y haré mencién a algunas otras que me parece impor-
tante recalcar. En primer lugar, hemos presentado la
enmienda nimero 217, que pretende reducir el tipo de
interés de demora y de interés legal que se establece en
esta ley de presupuestos y en especial pretende reducirlo
a las pequenias y medianas empresas y a los auténomos
que soliciten aplazamientos o fraccionamientos en el
pago de sus deudas tributarias. La Agencia Tributaria
estd batiendo récords de peticiones de aplazamiento
porque légicamente estas empresas no pueden pagar sus
deudas tributarias. Creemos que el tipo de interés que
actualmente deben pagar por el aplazamiento de esas
deudas es excesivamente elevado, y por eso presentamos
esta enmienda.

Presentamos también una enmienda para suprimir la
disposicion adicional cuadragésima, ya que propone la
privatizacién de Loterias y Apuestas del Estado mediante
una disposicién adicional en esta ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2011. Consideramos que por
la importancia y calado que tiene esta privatizacion
deberia hacerse un debate mas profundo y mas realista
e incluirlo en un proyecto de ley, ya que nos parece que
tiene la suficiente entidad como para no hacerlo a través
de una disposicion adicional y por la puerta de atrds. Me
parece importante resaltar la enmienda 223, porque
queremos volver a modificar la Ley General de Estabi-
lidad Presupuestaria y volver al concepto de superdvit o
equilibrio en el ejercicio, estableciendo techos de gasto
en todas las administraciones publicas, incluidas las
comunidades auténomas y los ayuntamientos. ;Por qué
presentamos esta enmienda? Porque nos parece que la
estabilidad presupuestaria es la verdadera garantia para
asegurar la sostenibilidad de nuestras finanzas publicas
y, por tanto, la sostenibilidad de nuestro Estado del
bienestar. Me parece importante también la enmienda 224
porque se refiere a una medida que ya se ha aprobado de
forma reiterada por el Pleno del Congreso. Pretende
determinar el devengo del IVA en el momento del cobro
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de las facturas y no en el momento de la realizacion del
hecho imponible, en especial para el caso de pymes y
auténomos. Pretendemos con ello limitar el efecto de la
morosidad en las operaciones comerciales que estian
padeciendo nuestras pymes y nuestros autonomos per-
mitiéndoles no pagar el IVA de las facturas que no hayan
cobrado. Esta es una peticién que se ha aprobado ya en
el Pleno en diversas ocasiones y que el Gobierno todavia
no ha llevado a efecto, con la importancia y el desahogo
financiero que esto supondria para nuestras pequefias
empresas y nuestros auténomos. Proponemos en la
enmienda 225 aplicar el tipo superreducido de IVA, el 4
por ciento, al sector turistico, para homogeneizar el
tratamiento fiscal en el impuesto sobre el valor afiadido
a las actividades del sector turistico respecto a los paises
de nuestro entorno, de acuerdo con lo que permite la
normativa comunitaria. A través de la enmienda 226
pretendemos que se aplique también el tipo superredu-
cido de IVA a las prestaciones de servicios y asistencia
social para personas dependientes. Con esto queremos
que se amplie el espectro de aplicacién de esta reduccién
del IVA a la prestacién de servicios y asistencia social
para personas en situacion de dependencia, ya que nos
parece una medida social muy importante y que afecta
a un gran nimero de ciudadanos espafioles, por lo que
seria deseable reducir ese tipo de IVA. La enmienda
nimero 227 hace referencia a una nueva deduccion que
proponemos incluir para el fomento del ahorro. Esta
nueva deduccidn nos parece importantisima para promo-
cionar e incentivar el ahorro a medio y largo plazo de
familias y empresas. También me parece interesante
mencionar la enmienda nimero 228, dirigida a que se
aplique nuevamente la reduccién del 40 por ciento en el
caso de prestaciones percibidas en forma de capital y
provenientes de planes de pensiones, puesto que esta
reduccién fue suprimida por el Gobierno socialista y
creemos que cuando esta en juego el futuro de nuestro
sistema de pensiones cualquier medida que incentive el
ahorro a largo plazo y el cobro de pensiones a través de
otros sistemas alternativos, como son los planes de pen-
siones, serfa importante considerarla. En la enmienda 229
proponemos una medida novedosa que hemos aprobado
ya en el Pleno del Congreso de los Diputados para con-
seguir la compensacién de deudas tributarias pendientes
de pago por pymes y auténomos con créditos recono-
cidos y pendientes de cobro por parte de administra-
ciones publicas, tanto Estado como comunidades aut6-
nomas y ayuntamientos. Repito que esta medida ya fue
aprobada en el Pleno del Congreso, pero seguimos pre-
sentdndola relacionada con estas disposiciones adicio-
nales, como disposicién adicional nueva, para que el
Gobierno cumpla ese compromiso ya aprobado por la
Cémara.

La enmienda 231 nos parece también importante; en
ella instamos al Gobierno a remitir a la Cdmara un pro-
yecto de ley que reduzca a la mitad los plazos de reso-
lucidn de las reclamaciones econémico-administrativas
para mejorar la efectividad del sistema tributario y la
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seguridad juridica de los contribuyentes. Dicha norma-
tiva permitird ademds que, una vez pasados esos plazos
legalmente establecidos, los contribuyentes sean libe-
rados de la carga de mantener avaladas las cantidades en
disputa. Encontramos interesante esta enmienda porque
el indice de litigiosidad que se estd produciendo en
materia tributaria es cada vez mds elevado, se produce
cada vez mas una mayor complejidad en nuestra norma-
tiva tributaria y una mayor inseguridad juridica que lleva
a que los contribuyentes se vean obligados a interponer
un mayor nimero de reclamaciones econémico-admi-
nistrativas y la demora en la resolucién de estas recla-
maciones supone un coste para el contribuyente, porque
tiene que avalar y garantizar el pago de esas deudas
tributarias. Pensamos que asi se incrementa la seguridad
juridica de los contribuyentes y se permite la reduccion
de los costes que estd suponiendo la alta litigiosidad en
materia tributaria.

Con la enmienda 232 queremos volver a incidir en
medidas que serian importantes para la lucha contra el
fraude. Estimamos que no se estd haciendo lo suficiente
desde el Gobierno socialista a través de la Agencia Tri-
butaria en la persecucién y la lucha contra el fraude en
la economia sumergida. Cada vez son mas los orga-
nismos internacionales y nacionales que denuncian que
se estd produciendo un aumento de esta economia sumer-
gida en nuestro pais y mientras tanto el presupuesto de
la Agencia Tributaria disminuye afio tras afio. Por eso
pedimos reforzar los medios materiales informédticos y
personales de la Agencia Tributaria asi como los medios
informdticos y personales de la Inspeccién de Trabajo,
entre otras medidas. También proponemos una medida
de fomento del empleo auténomo para jévenes menores
de 30 afios y mujeres menores de 35 afios, mediante la
capitalizacion del cien por cien de la prestacion de des-
empleo, siempre que se destine al inicio de una nueva
actividad; es la enmienda niimero 245 y nos parece que,
en un pais como Espaiia, donde la tasa de desempleo
juvenil ronda el 40 por ciento, es importante este tipo de
incentivos para que se puedan poner en marcha nuevas
actividades e incentivar el espiritu emprendedor en las
nuevas generaciones.

Con la enmienda 246 queremos fomentar el empleo
para los auténomos, incentivando la contratacién con
carécter indefinido de un trabajador y bonificando al 50
por ciento la cuota de cotizacion de la Seguridad Social
por el primer trabajador que contrate por cuenta ajena
este trabajador auténomo. Nos parece necesario reactivar
nuestro mercado laboral, nos parece primordial y esen-
cial en estos momentos y, teniendo en cuenta que el
tejido productivo de nuestro pais estd formado funda-
mentalmente por estas pequeilas y medianas empresas,
nos parece muy importante que el Grupo Socialista
tuviera en cuenta esta enmienda. Voy a citar también la
enmienda 252, que insta al Gobierno a redactar un plan
de empleo destinado a los jévenes. Como decia antes, la
tasa de paro juvenil en Espafia mds que duplica la media
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de la Unién Europea y cualquier medida en este sentido
nos parece que es fundamental.

Me quiero referir asimismo en este conjunto de
enmiendas a las disposiciones adicionales, que son muy
amplias pero que ya cada portavoz correspondiente en
la materia se ha encargado de mencionar, a la
enmienda 262, que va dirigida a incentivar la iniciativa
empresarial y fomentar el espiritu emprendedor. Pre-
tende transferir los importes depositados en cuentas de
ahorro vivienda a la cuentas de ahorro empresa, para que
aquellos contribuyentes que hayan destinado cantidades
a las cuentas de ahorro vivienda y que no hayan podido
adquirir esa vivienda habitual porque la situacién actual
del mercado inmobiliario no les permite acceder a ella
no pierdan el derecho a la deduccién por adquisicién de
vivienda que se ha venido practicando y que puedan
transferir esos fondos a una cuenta ahorro empresa des-
tinada a incentivar el inicio de una nueva actividad
empresarial.

Considero también necesario mencionar la
enmienda 263, por ser noticia de actualidad la catastrofe
producida este mes en la venta de automéviles. Nos
parece muy importante que el Gobierno presente un
nuevo plan de competitividad del sector del automévil,
que ha tenido una caida en las ventas cercana al 40 por
ciento y que tiene en juego mas de 10.000 puestos de
trabajo; todo ello hace que nos parezca una enmienda
fundamental en estos momentos. Voy a destacar una
enmienda que nos parece primordial para realizar un
cambio en el modelo productivo de nuestro pais y que
la portavoz del Grupo Socialista dijo que iba a rechazar
porque ya estd contemplada en la ley de economia sos-
tenible. Hemos repetido muchas veces que las medidas
fiscales no solamente son importantes en si mismas, sino
que también lo son por el momento en que se adoptan;
habria que anticiparse lo mds posible en tomar este tipo
de medidas. Por eso quiero resaltar la enmienda
ndmero 270, que mejora las deducciones por [+D+i en
el impuesto sobre sociedades para actividades de inves-
tigacion y desarrollo, innovacién tecnolégica y de
fomento de las tecnologias de la informacion. En nuestra
opinién no podemos esperar a que se apruebe la tantas
veces divulgada y prometida ley de economia sostenible
porque el cambio de modelo productivo hay que empe-
zarlo ya, desde hoy, y no demorarlo, como estd haciendo
el Partido Socialista.

Voy a destacar la enmienda nimero 273, que pretende
hacer un estudio sobre la cantidad de organismos y
empresas publicas que dependen de la Administracién
General del Estado para elaborar, si fuese necesario, un
plan de reduccién de la proliferacion que se ha producido
en los ultimos afios de gobierno socialista de esos orga-
nismos y empresas publicas dependientes de la Admi-
nistracién General del Estado. Esta enmienda estd com-
plementada por la nimero 280, que plantea también la
reforma de las administraciones publicas a partir de un
consenso entre el propio Gobierno y en colaboracién y
coordinacion con las comunidades auténomas y la Fede-
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racion Espaiiola de Municipios y Provincias para pro-
mover la adopcién de medidas adecuadas para impulsar
una reforma en profundidad de todas las administra-
ciones publicas, en sus tres niveles, autonémico, central
y local, en orden a evitar solapamientos, definir bien los
limites competenciales de cada una de ellas y garantizar
los recursos necesarios para la prestaciéon adecuada de
los servicios publicos. Asimismo quiero mencionar la
enmienda nimero 281, que se refiere a la linea de crédito
ICO para las administraciones locales, a fin de que
paguen sus deudas a sus proveedores, pero puesto que
se ha referido a ella mi compaiiero Rafael Merino no
alargaré mds mi intervencion.

Concluyo diciendo que me parece también importan-
tisimo mencionar las enmiendas que conjuntamente
hemos presentado con el resto de grupos, excepto el PNV,
que son las nimeros 679 y 680, enmiendas clave en estos
presupuestos y que pretenden derogar la congelacién en
materia de pensiones que ha aprobado el Gobierno socia-
lista; creemos que no deben ser los pensionistas, los mas
de 5 millones de pensionistas, los que paguen las conse-
cuencias del fracaso de la politica econdmica del Gobierno.
Ademads, como la portavoz del PSOE ha hecho alusién en
su anterior intervencion a que el Partido Popular no pro-
pone de donde va a recortar el dinero para poder derogar
la congelacion de pensiones, yo les dirfa que se leyeran
atentamente la enmienda 187 —creo que es esa—, en la
que mencionamos exactamente las partidas en las cuales
tiene que recortarse el dinero necesario para no proceder
a la congelacion de esas pensiones. La enmienda es exac-
tamente la nimero 184. Insisto en que lean atentamente
esa enmienda que si propone de dénde recortar gastos para
poder permitir que nuestros pensionistas tengan actuali-
zadas sus pensiones de acuerdo con la subida del IPC.

Y doy por defendidas el resto de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular a estas disposiciones
adicionales, puesto que, como he dicho, regulan muy
diversas y amplias materias y ya los portavoces de cada
seccion y de cada capitulo se han encargado de defen-
derlas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
Grupo de Convergencia i Unid, quiero decir, en primer
lugar, que ya esta dispuesta la comida, como es habitual,
para los que quieran utilizar el comedor, que debe de
estar situado en un despacho cercano. Segundo punto,
cuando se vote se hard hasta las disposiciones adicio-
nales, transitorias, derogatorias, finales y anexos; es
decir, las secciones no entrardn en la votacion de las siete
de la tarde. Por lo tanto pido a los portavoces de todos
los grupos que den cuanto antes a los letrados su cua-
derno de votacion hasta ese punto, para que a la hora
citada podamos llevar a cabo la votacion.

Tiene ahora la palabra por el Grupo de Convergencia
i Uni6 el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y sefiores
diputados, nuestro grupo parlamentario ha presentado
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un grupo de enmiendas muy significativas a las disposi-
ciones adicionales, a las disposiciones transitorias y a
las disposiciones finales, objeto de este debate; en ellas
planteamos varios de los aspectos fundamentales que en
el inicio de mi intervencion ya he mencionado, para
impulsar una serie de medidas dirigidas tnica y exclu-
sivamente a evitar que, en el caso de que no fueran
aceptadas por el Gobierno, nos viéramos obligados a
impulsar un plan B, que representaria mas reduccion del
déficit publico y mds reducciones del gasto social. Voy
a referirme y a detallar las mds significativas, porque
tenemos alrededor de cincuenta enmiendas de esos tres
grandes apartados, muy transversales, que van dirigidas
en primer lugar a impulsar la creaciéon de empleo. Este
ha sido el leitmotiv de nuestro grupo parlamentario a lo
largo de esta legislatura, en el sentido de que enten-
diamos que para salir de este tinel, que desgraciada-
mente cada dia estd més negro, debiamos presentar
enmiendas dirigidas a favorecer el empleo, a favorecer
la confianza y a impulsar la economia productiva.

Quiz4 una de las mas relevantes es la nimero 752, en
la cual planteamos una serie de cuestiones dirigidas
basicamente a facilitar recursos a todas aquellas empresas
que empleen o generen ocupacion para personas que
estén en estos momentos en situacién de desempleo. De
la misma manera que en los afios 1993 y 1994 ya
hablamos de un cheque-empleo de 500.000 pesetas para
cada trabajador que estuviera en paro y que fuera con-
tratado por una pequefa y mediana empresa, que fue
realmente un éxito, planteamos ahora la posibilidad de
dar un cheque-empleo para cada persona que sea ocu-
pada por una pequefia y mediana empresa o por un tra-
bajador auténomo de una cantidad de 5.000 euros, y
demostramos de una manera clara y transparente que,
por cada euro que da la Administracién para que este
empleo sea una realidad, va a recibir a lo largo de los
proximos seis o doce meses cuatro euros. De esta forma
cuadruplicamos el euro de subvencidn que dariamos por
cada empleo generado. Decimos que solamente se pueda
hacer una operacion piloto de 150.000 empleos, para ver
si realmente esto puede ser un éxito y, a partir de ahf,
estudiar la posibilidad de irlo ampliando a m4s lotes o
grupos de futuros empleos que se puedan desarrollar a
lo largo del afio 2011.

Hablamos también de la posibilidad de recuperar la
figura del pago de cotizaciones sociales mediante la
propia prestacion por desempleo. Esta es una medida
importante ya contemplada y derogada prematuramente.
Planteamos asimismo ampliar la capitalizacion del des-
empleo para quienes pongan en marcha su propio pro-
yecto empresarial; esto ahora solo estd para jovenes de
menos de 30 afios y lo hacemos ampliable a jovenes de
hasta 35 afios y para las mujeres. Al mismo tiempo
hablamos de bonificar las cotizaciones a la Seguridad
Social correspondientes a la creacion del primer empleo
de los trabajadores auténomos. Repito que es un grupo
importante de enmiendas, orientadas Unica y exclusiva-
mente a la financiacién de empleo para que podamos as{
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también rebajar la partida presupuestada en las presta-
ciones de desempleo, que no olvidemos, sefiorias, que
asciende a 30.000 millones de euros. Con unos plantea-
mientos de subvencionar 30.000 millones de euros para
todas aquellas personas que estan en paro dificilmente
generaremos confianza. Hay que ir justamente en la
direccién contraria, intentar que estas personas, en vez
de estar en el paro, puedan estar en la ocupacion e incen-
tivar a las pequefas y medianas empresas y a los auto-
nomos para que puedan plantear la generacion de puestos
de trabajo.

Hay otra enmienda importantisima para nuestro grupo
parlamentario que es la 755. Ya que el Gobierno, por una
parte, deroga la disposicion adicional para que se pueda
dotar de recursos a los ayuntamientos a través de la linea
ICO, tal como estaba previsto en la Ley de Morosidad,
nosotros no solamente pedimos la derogacién de este
planteamiento del Gobierno en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, sino que también vamos en la direccion
de que podamos dotar a la linea ICO-morosidad entes
locales de una partida de 3.000 millones de euros para
facilitar que nuestros ayuntamientos puedan cumplir con
sus obligaciones. Otra enmienda que también conside-
ramos relevante es la 756, orientada a garantizar el
mantenimiento del equilibrio financiero en las conce-
siones de autopistas de peaje. Este es un tema impor-
tante. En estos momentos los grupos afectados, los
concesionarios empresariales que tienen por parte de la
Administracién la concesion administrativa de la explo-
tacién de las autopistas, tienen una dificil situacién
econdmica. Nosotros hemos recogido la inquietud de
este sector empresarial importante en Espafia y hemos
hecho esta enmienda para que se pueda garantizar en el
futuro el mantenimiento del equilibrio financiero de las
concesiones de autopistas de peaje. En estos momentos
se estd estudiando la posibilidad de poder llegar a un
acuerdo entre el Gobierno, el Ministerio de Economia y
Hacienda y los diferentes grupos politicos, estudiando
estas posibilidades para ver si finalmente somos capaces
alo largo de esta tramitacion parlamentaria de conseguir
un consenso entre el Gobierno, el grupo parlamentario
que le da soporte y los demas grupos que hemos presen-
tado esta enmienda, en el sentido de poder garantizar
esta estabilidad financiera a muchas empresas. Si no
fuéramos capaces de dar esta tranquilidad y esta segu-
ridad, probablemente pagariamos las consecuencias.
Aunque no consigamos un acuerdo a lo largo de esta
sesion parlamentaria, vamos a intentar conseguir la
complicidad del Gobierno para que en el tramite parla-
mentario del Congreso finalmente podamos conseguirlo.
Repito que es muy beneficioso tanto para la Administra-
cién como para las empresas concesionarias.

Otra enmienda relevante también a este respecto es
la 763, una enmienda marca de la casa de Convergencia
i Unid, por decirlo de alguna forma, que es para crear un
fondo para el fomento y difusion de las lenguas oficiales
distintas al castellano en las comunidades auténomas en
que no sean oficiales, en universidades y en escuelas
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oficiales de idiomas, dotado de 10 millones de euros para
la gestion del consejo de coordinacién universitaria. Otra
enmienda que también va en la direccion de generar
ocupacion es la 760; intenta prorrogar el Plan de
empleo 2000E para fomentar la demanda de coches en
Espaiia. Es cierto que en Espafia la implementacién del
Plan 2000E ha sido un éxito hasta que se han acabado
los recursos, pero no es menos cierto que en Espaiia
hemos empezado estos planes de ayuda a la demanda un
afio mds tarde que el resto de paises de la Unién Europea.
Hoy, la situacién del sector de fabricacién de automo-
viles en Espaifia es una situacién que yo calificaria de
critica, que puede pasar de ser coyuntural a ser una
situacién estructural para el afio 2011; esto también se
ha ampliado a los distribuidores de automéviles, con lo
cual nosotros entendemos que, si no somos capaces de
convencer al Gobierno de que se pueden implementar
estas ayudas para plantear mas potencia a la demanda
del consumo de automdviles, podriamos entrar en una
situacion yo dirfa que dramatica a lo largo del afio 2011.
Nosotros seguimos insistiendo en el planteamiento de
poder prorrogar el Plan 2000E para el afio 2011 con una
partida inicial de 150 millones de euros; también esta-
riamos dispuestos, l6gicamente, si el Gobierno o el grupo
parlamentario lo considera oportuno, a pactar una can-
tidad mas reducida.

Finalmente, hay dos o tres enmiendas que nosotros
consideramos muy relevantes en este final de debate de
las enmiendas al articulado que hacen referencia a las
disposiciones transitorias, a las disposiciones derogato-
rias y a las disposiciones finales. Son las enmiendas a
las que me he referido al inicio de mi intervencién y que
van en la direccién de implementar unas enmiendas de
supresion de determinadas normas transitorias, con la
intencion por parte del Gobierno de modificar el régimen
de mutuas de la Seguridad Social en todos aquellos
aspectos que hacen referencia a las mutuas de accidentes
de trabajo. Estas son unas propuestas por parte del
Gobierno que han sido desde nuestro punto de vista muy
beligerantes con las mutuas de accidentes de trabajo.
Hay una verdadera preocupacién en este sector dentro
de todas las mutuas que territorialmente estdn ubicadas
en los diferentes territorios, en las diferentes comuni-
dades auténomas del Estado, por estas propuestas del
Gobierno que van en la direccién de cambiar, yo dirfa,
todo el régimen general de las mutuas. Podria llegar a
considerarse, asi lo manifiestan algunas mutuas afec-
tadas, esta nueva legislacion sobre las mutuas como una
socializacion encubierta de las mutuas de accidentes de
trabajo, cuestién esta que, si fuera asi, nosotros no
podemos compartir desde ningin punto de vista. Tam-
bién van dirigidas a una socializacién de todas las
reservas de las diferentes mutuas de accidentes de trabajo
con el objetivo de implementar un fondo de reserva tnico
que estaria alimentado por todos los fondos de reserva
de las diferentes mutuas de accidentes de trabajo, lo cual
no dejaria de poder considerarse como una incautacién
0 una expropiacion de unas reservas que han conseguido
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legalmente diferentes mutuas de trabajo en Espafia. Esta
es una cuestion en la que el didlogo estd abierto.

Veo una sensibilidad especial en el grupo parlamen-
tario que da soporte al Gobierno para intentar resolver
esta situacion y que finalmente se pudiera producir un
acuerdo entre los sectores afectados, como podrian ser
las mutuas de accidentes de trabajo y la Administracion,
lo cual verfamos con muy buenos ojos. Independiente-
mente de que es muy posible que a lo largo de esta tra-
mitacion parlamentaria no podamos llegar a un acuerdo
entre los diferentes grupos y el grupo parlamentario que
da soporte al Gobierno, quiero insistir en que es muy
importante que desde mafiana mismo hasta que se pro-
duzca el debate en el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados fuéramos capaces, entre todos, de poder sensibi-
lizar al Gobierno en este caso, a la Secretaria de Estado
de la Seguridad Social, de poder llegar a un consenso
con las mutuas en alguno de estos aspectos relevantes,
que, de entrada, son un poco feos y que pueden repre-
sentar una socializacion encubierta de las mutuas de
accidentes de trabajo y una expropiacién de unos fondos
que legalmente pertenecen a las mutuas y que finalmente
han de garantizar la sostenibilidad del sistema de la
Seguridad Social. Hago esta manifestacion yo diria que
dura en las formas pero también esperanzada, para que
en los proximos dias, en las proximas semanas, fuéramos
capaces de llegar a un acuerdo. Por parte de Conver-
gencia i Uni6 no vamos a ahorrar esfuerzos para que este
acuerdo sea posible y que, en esta tramitacion de los
Presupuestos Generales del Estado, que ha creado una
expectacion muy negativa en determinados sectores de
las mutuas, pudiéramos conseguirlo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo creo, sefior pre-
sidente, que voy a intervenir solo esta vez pero si quiero
hacerlo para defender una enmienda que no se incorpord
al texto en ponencia y que lo que pretende es la creacion
de una nueva disposicién adicional. Asi se quiere dar
cumplimiento a una propuesta de resolucién que se
aprob6 por unanimidad en el debate del estado de la
Nacién. El objetivo de esta enmienda es que el Minis-
terio de Industria dote con un crédito de 50 millones de
euros con el fin de impulsar e incentivar el sector de la
maquina de herramienta. Es un compromiso del debate
del estado de la Nacion que fue aprobado por todos los
grupos y por eso es por lo que hemos presentado la
enmienda y por lo que pedimos su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra
Republicana e Izquierda Unida tiene en primer lugar la
palabra la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Doy por defen-
didas todas las enmiendas presentadas por nuestro grupo
parlamentario a las disposiciones adicionales y finales,
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pero me gustaria destacar algunas de ellas, que pensamos
que son vitales e importantes; se refieren al fraude fiscal.
En nuestro posicionamiento en la enmienda a la totalidad
de los Presupuestos Generales del Estado hicimos hin-
capi€ en la necesidad de una lucha clarisima contra el
fraude fiscal y vemos que se reduce la partida al respecto
en un 2,36 por ciento. Como el fraude y la economia
sumergida son problemas estructurales en la economia
espafiola que mds negativamente estdn afectando a la
recuperacion, habria que esperar un mayor impulso de
este plan y no su recorte.

Presentamos distintas enmiendas pero una en concreto
pretende una disposicidn adicional nueva de lucha contra
el fraude fiscal y tiene diez planteamientos de los que
me gustaria destacar alguno. En primer lugar, propo-
nemos que el Instituto de Estudios Fiscales elabore un
estudio que cuantifique la economia sumergida en
Espaiia, con desagregacion territorial sectorial y por
impuestos, y que actualice bianualmente dicho estudio
con la misma metodologia o, en su caso, con la metodo-
logia que apruebe la Comision Europea. Este informe
serd presentado y debatido por las Cortes Generales y
parlamentos autondémicos, que adoptaran las medidas
correctoras oportunas. También proponemos en esta
disposicién adicional que la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria informe con cardcter trimestral a
las Cortes Generales de los resultados de las actuaciones
de control del fraude y atencién a los contribuyentes
realizadas en cumplimiento de sus funciones, remitiendo
datos de los resultados de control en las distintas areas,
asi como la deteccién de grandes redes de fraude orga-
nizado, de forma que se garantice una gestion transpa-
rente e independiente, posibilitando el seguimiento de
su evolucién temporal de la economia sumergida en
Espaiia. Pedimos igualmente que las autoridades del
Ministerio de Economia y Hacienda propicien los
acuerdos necesarios para establecer formulas de coordi-
nacién y colaboracién efectiva entre la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria del Estado y las adminis-
traciones tributarias de las comunidades autonomas,
potenciando la corresponsabilidad en la lucha contra el
fraude fiscal; son distintos puntos dentro de esta misma
enmienda. Por dltimo, dentro del contexto de sostenibi-
lidad presupuestaria, proponemos reforzar los medios
personales de la Agencia Tributaria del Estado y del
Ministerio de Economia y Hacienda, aplazdndose los
efectos econdémicos al momento en que se cumpla con
los objetivos de estabilidad presupuestaria.

Dentro de estas enmiendas presentadas también me
gustaria hacer mencion a las que hacen referencia a la
introduccidn de criterios ambientales en la fiscalidad. Es
un tema debatido también en el Congreso de los Dipu-
tados a propuesta de nuestro grupo parlamentario, en una
proposicion de ley que se presenté hace unos meses.
Volvemos a presentar en este caso una enmienda a una
disposicion adicional de los Presupuestos Generales del
Estado en la que decimos que en el plazo de tres meses,
desde la entrada en vigor de esta ley, el Gobierno remi-
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tird a las Cortes Generales un proyecto de ley que con-
templard, entre otras medidas, cambios en el actual
marco normativo fiscal, introduciendo criterios ambien-
tales, tanto mediante la aplicacién de los tributos que
gravan la energia como mediante la conversion de
algunos tributos ya existentes en medio ambiente, o
mediante la creacion de nuevas figuras con pleno respeto
al marco comunitario y a las competencias normativas
de las administraciones territoriales. En particular, se
establecerd un gravamen consistente en un importe uni-
tario por tonelada de CO, emitida a la atmdsfera en la
combustion de carbén, derivados del petréleo y gas
natural. La recaudacién por dicho impuesto tendrd como
finalidad la promocién de cambios en el modelo produc-
tivo encaminados a alcanzar una mayor sostenibilidad.
A su vez se establecerd un modelo fiscal sobre las sus-
tancias y productos més contaminantes, y en particular
una fiscalidad especifica sobre el uso y consumo de
bolsas de pléstico de un solo uso.

Dentro de las més destacables y aunque serian
enmiendas m4s concretas, me gustaria hacer mencién a
la que proponemos sobre el aumento del Iprem, del
indicador publico de renta de efectos mdltiples. Enten-
demos que proponer aumentar el Iprem en un uno por
ciento, cuando la propuesta del proyecto de ley es de
congelacidn, es una actualizacién en términos reales,
estableciendo un mecanismo de revisién automadtica con
relacion al nivel de precios, y esto ayuda a equiparar los
salarios.

Como enmienda concreta e importante en el tema de
igualdad de género pedimos que se suprima la disposicién
adicional decimoquinta referente a la modificacién de la
Ley 9/2009, de 6 de octubre, de ampliacion de la duracion
del permiso de paternidad. La pretension de retrasar la
entrada en vigor de la ampliacion de la duracién de los
permisos por paternidad es una nueva muestra de intento
de recorte generalizado en politicas sociales. Supondria
también un paso atras en las politicas de igualdad, pues la
diferencia existente entre los permisos por maternidad y
los permisos por paternidad es una invitacion a la conti-
nuacién de las diferencias de trato por parte de las
empresas, y al reparto de papeles sexista en el cuidado de
los nifios y las nifias. Este timido avance social consistente
en la ampliacién del tiempo de permiso por paternidad
plasmado en una reciente ley ha tenido una favorable
acogida por una amplia mayoria de ciudadanos y ciuda-
danas, por lo que la demora en su aplicacion es un nuevo
ejemplo del traslado de los efectos y sacrificios de la crisis
desde los responsables de la misma hacia sus victimas.
Ademis entra en contradiccion con lo aprobado en Europa
hace una semana o quince dias.

Por tltimo pedimos reparar la desigualdad y discri-
minacién existente entre los colectivos que conforman
los cuerpos de policias autondémicos y locales, a quienes
se excluy6 de la aplicacion de la medida objeto del
acuerdo entre el Partido Socialista Obrero Espaiiol y el
Partido Nacionalista Vasco para el presupuesto
de 2010.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Solamente quiero des-
tacar algunas de las enmiendas presentadas a las dispo-
siciones adicionales, transitorias, derogatorias, finales y
anexos. Utilizo el argumento que ya ha puesto sobre la
mesa el compaiiero Sanchez i Llibre relacionado con la
disposicion final tercera y las disposiciones transitorias
quinta y sexta, que nosotros pretendemos enmendar a
través de las enmiendas 1842 a 1848, en todo lo relativo
a las mutuas de accidentes de trabajo. De hecho creo que
el sefior Sdnchez i Llibre ya ha explicado la justificacion
—que nosotros compartimos—, razén por la cual tam-
bién hemos presentado una serie de enmiendas.

También quiero poner encima de la mesa la
enmienda 1850, que es una de aquellas enmiendas que
no sabemos si han sido objeto de veto o no por parte del
Gobierno. Es una, al margen de aquella otra que hemos
firmado conjuntamente, relacionada con la necesidad a
nuestro entender de dejar sin efecto la suspension, la
congelacién de las pensiones. Me refiero a la
enmienda 1850 que complementa aquella otra que repito
que hemos firmado conjuntamente con otros grupos
parlamentarios, y que de hecho desconozco cudl serd en
estos momentos el recorrido desde el punto de vista
procedimental.

Quisiera igualmente destacar las enmiendas 1752
y 1756 relacionadas con las becas. En primer lugar, para
ampliar la dotacion de recursos que se destinan a ellas,
y en segundo lugar, para crear un fondo de compensacién
para las comunidades auténomas que realizan gastos
adicionales en la gestion de becas y ayudas al estudio.
Ademds también se crea un fondo para compensar a las
comunidades auténomas en concepto de incremento del
gasto que ha supuesto el aumento de tres a cuatro afios
de algunas titulaciones universitarias, razén por la cual
afladimos una nueva enmienda que es la ntimero 1755.

Tenemos otra enmienda, la 1849, relacionada con la
morosidad. Obvio relacionar su justificacion, puesto que
también ha sido relacionada por otros grupos parlamen-
tarios que han enmendado en el mismo sentido. También
quisiera destacar unas enmiendas relacionadas con infra-
estructuras, en concreto la nimero 1852 sobre el corredor
ferroviario mediterrdneo. Entendemos que debe impul-
sarse el eje mediterrdneo que transcurre a través de
cuatro comunidades auténomas distintas, y en ese sen-
tido hemos enmendado a fin y efecto de que se acelere
la planificacién y construccion de una linea ferroviaria
para mercancias de ancho internacional entre Castellon
y la frontera francesa. También hemos enmendado, con
la 1851, todo aquello relacionado con una apuesta de
Esquerra Republicana y de otros grupos parlamentarios
catalanes relativa a la creacion del consorcio del aero-
puerto de El Prat. Finalmente con las enmiendas 1853
y 1893 pretendemos que se tomen medidas mucho més
rotundas respecto al fraude fiscal. Pretendemos mejorar
los resultados en la lucha contra el fraude fiscal. Es
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necesario para conseguir un reparto mas equitativo de
las cargas fiscales entre los contribuyentes, y en ese
sentido lo que ha sido producto y consecuencia de otros
debates previos en este mismo Parlamento, que han
concluido en resoluciones o en aprobaciones de propo-
siciones no de ley, entendemos que deberia estar también
fijado en los Presupuestos Generales del Estado, y esto
es lo que pretendemos con estas dos enmiendas.

Finalmente, he empezado citando a Convergencia i
Unid, cuando hablaba de las mutuas de accidentes de
trabajo, indicando que coincidiamos en el posiciona-
miento, razén por la cual habfamos presentado enmiendas
muy parecidas, y termino hablando de Convergencia i
Uni6 para mostrar mi absoluto desconcierto e incom-
prensién cuando pretende hacernos creer que los inte-
reses de las concesionarias de autopistas son los mismos
intereses de la ciudadania, razén por la cual nosotros
queremos manifestar que vamos a votar en contra. Creo
que Convergencia i Unid, més que intentar buscar
apoyos, que tiene toda la legitimidad para hacerlo, lo que
deberia hacer es retirar la enmienda para no generar
escandalo publico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Aparte de dar por
defendidas las enmiendas presentadas por otras fuerzas
politicas integradas en el Grupo Mixto distintas del
BNG, doy por defendidas las enmiendas 2506, 2507, 2508
y 2509, para centrar la defensa en el resto de las
enmiendas presentadas por el BNG a las disposiciones.

La enmienda 2510 propone la inclusién de una dispo-
sicién adicional nueva, relativa a la Sicav, emplazando
al Gobierno a remitir en el plazo de seis meses un pro-
yecto de ley de modificacion de la Ley de Instituciones
de Inversion Colectiva. Esta enmienda pretende evitar
los notorios abusos de las sociedades de inversion de
capital variable de patrimonios familiares que, cum-
pliendo los actuales requisitos, crean una institucion de
inversién colectiva cuando en realidad son auténticas
instituciones de inversion privada. El fin principal de
estos abusos es eludir —y todo el mundo lo sabe— la
tributacion de las millonarias plusvalias y dividendos
obtenidos, de forma que sus participes no tienen nece-
sidad de reintegrar su participacion, porque controlan
integramente el destino de las inversiones de la Sicav
familiar, y jamas tributardn en el IRPF por la renta del
ahorro diferida. No parece justo ni equitativo que el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado prevea
un aumento de tributacién de las rentas del ahorro, y
precisamente las personas que poseen patrimonios mil-
millonarios no tributen en su renta personal, solo lo hara
la Sicav por el uno por ciento de sus beneficios.

La enmienda 2511 propone una serie de herramientas
para mejorar la informacién de las cuentas publicas. La
enmienda 2512 propone la supresion de la disposicion
final decimoquinta, relativa al retraso de la entrada en



CONGRESO

3 DE NOVIEMBRE DE 2010.—NUM. 649

vigor de la ampliacién del permiso de paternidad. Desde
nuestro punto de vista es muy discutible que a través de
la Ley de Presupuestos se pretenda modificar una con-
quista que estaba consolidada por ley, y discrepamos de
una estrategia que pretende situar el ahorro presupues-
tario precisamente en un recorte de politicas sociales y
de avances sociales como en este caso. La enmienda 2513
propone la supresion de la disposicion final decimoctava,
en la que se pretende suprimir la linea que se habia esta-
blecido del ICO para los ayuntamientos, en aplicacion
de la Ley de Morosidad. Aparte de discrepar de esta
técnica legislativa de que, a través de una disposicidn en
la Ley de Presupuestos, se modifique una ley que fue
aprobada y que entrd en vigor este afio, consideramos
que precisamente la implementacién de esta linea ICO
para los ayuntamientos permitia aliviar la situacién eco-
némica de las entidades locales para que hagan frente a
los pagos, y evitar una situacién de morosidad que estda
estrangulando a multitud de pequeias y medianas
empresas, y por tanto discrepamos profundamente de la
supresioén que se contempla en este proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado.

La enmienda 2514 que establece la creacion de una
disposicidn final nueva es concomitante con otras
enmiendas que hemos presentado en otros titulos rela-
tivas a las percepciones de los empleados publicos, por
tanto entiendo que los argumentos ya estdn expuestos.
La enmienda 2515 propone también la inclusién de una
disposicion final nueva que plantea ampliar durante al
menos un afio mas la bonificacion fiscal relativa a inver-
siones en tecnologias de comunicacién e informacion,
dentro del programa Hogar conectado a Internet. Pen-
samos que este programa ha funcionado satisfactoria-
mente. Es un buen mecanismo para fomentar la exten-
sién de las nuevas tecnologias, por lo que consideramos
justificable que se prorrogue durante un afio més. Las
enmiendas 2516, 2517, 2518 y 2519 pretenden resolver
un problema real como es la dificultad que tienen algunos
trabajadores emigrados para que les sea reconocido, a la
hora de calcular las prestaciones a la Seguridad Social,
el periodo durante el cual han llevado a cabo la realiza-
cidén del servicio militar en el Ejército espafiol.

Para concluir mi intervencién quiero manifestar el
apoyo a la enmienda 679, que contempla la inclusion de
una disposicion derogatoria en linea con lo ya expuesto
en el debate sobre la congelacion de pensiones. El BNG
ha suscrito esta enmienda conjunta de distintos grupos
de la Camara, y reitero nuestro total y absoluto apoyo a
la derogacién de esta congelacion de las pensiones con-
tributivas, que consideramos absolutamente injusta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: Como se ha podido
ver un aflo mas en el debate de presupuestos el punto
que estamos tratando, el de disposiciones adicionales,
transitorias, derogatorias, finales y anexos, abarca una

38

gran cantidad de materias. Si bien es cierto que muchas
por parte de los distintos grupos coinciden, hay otras que
a lo largo de las secciones que iremos desgranando en
la jornada de hoy y de manana también se irdn repitiendo
a lo largo de las enmiendas. Por ello, un afio més en este
punto permitan al Grupo Parlamentario Socialista, repe-
timos, también hacer una pequeiia seleccion de la selec-
cién que ustedes como grupos parlamentarios realizan.
Asimismo muchas materias de las que se ha hablado en
este punto han sido anteriormente tratadas, como por
ejemplo todo lo relativo a fiscalidad, a impuestos. Mi
propia compaiiera, la sefiora Colldeforns, en el debate
del titulo VI ha dado por explicadas muchas de las dis-
posiciones, sobre todo adicionales, que en este punto se
han venido apuntando.

En cuanto a las materias en las que se coincide por los
distintos grupos me gustaria apuntar las que tienen que
ver con la lucha contra el fraude fiscal. Las peticiones
de medios para la Agencia Tributaria han sido solicitadas
a modo de disposicién adicional por varios grupos, y
tenemos que apuntar un afio mas que la propia Agencia
Tributaria l6gicamente este afio ha visto reducido su
presupuesto, en concreto en el 5 por ciento. Sin embargo
cuando pedimos mayores dotaciones para la agencia
tenemos que recordar que hay un articulo en el proyecto
de Presupuestos Generales del Estado, en concreto el
articulo 21, donde se contempla la posibilidad para la
agencia de generacion de crédito a lo largo del proximo
ejercicio mediante la participacion en la recaudacién por
actos de inspeccién, de liquidacién y de gestién recau-
datoria. Por tanto no es que a la agencia le parezca bien
la reduccién del presupuesto, como a ningin ministerio
le gustaria ver reducido su presupuesto, pero dadas las
circunstancias lo considera suficiente para todo cuanto
ustedes, los distintos grupos parlamentarios, estan apun-
tando y ademads con la capacidad de poder generar cré-
dito a futuro.

En el caso también apuntado por distintos grupos de
las mutuas de accidentes de trabajo hay que decir —creo
que asi lo ha hecho el sefior Sdnchez i Llibre— que se
estd trabajando para buscar un consenso en la redaccion
de una transaccional. La linea ICO morosidad ha sido
también objeto de peticion en diversas disposiciones por
parte de los distintos grupos. En cuanto a la disposicién
adicional cuarta de la Ley de Morosidad tendremos que
tener en cuenta que ya ha sido objeto no solamente de
debate, y que lo serd a lo largo de las distintas secciones
de este presupuesto, sino que serd objeto de numerosas
proposiciones no de ley a lo largo de los tltimos meses
en este Parlamento. Si bien es cierto que es una ley
aprobada con su disposicion adicional incluida, y que
por tanto el Grupo Parlamentario Socialista ha votado a
favor cada vez que se ha solicitado el reconocimiento de
la aprobacién de una ley, tenemos que retrotraernos a
una respuesta por parte del presidente del Gobierno en
esta materia en sesion de control parlamentario al hilo
de este tema. Como se dijo y como también viene a
recoger el espiritu de la disposicién que incluye este
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proyecto de ley de presupuestos, y a la que hacen refe-
rencia todas estas enmiendas relativas a la linea ICO-
Morosidad, tenemos que ser conscientes de que en este
momento en el que buscamos el ajuste del déficit, esta
linea ICO-Morosidad supone, tal cual esta planteada, un
incremento del déficit. Por tanto habrd que trabajar en
aras de buscar una férmula que, pretendiendo facilitar la
financiacion y la liquidez para las entidades locales
—ojala también sea a través del ICO—, no repercuta sin
embargo en el déficit, no compute como tal.

En el resto de peticiones se habla de férmulas para el
impulso de la creacién del empleo por parte de algunos
grupos; se habla también recurrentemente de incentivos
fiscales en unos casos para el ahorro. Desde el Grupo
Socialista, al margen de que se ha dado respuesta tam-
bién en temas de fiscalidad, debemos decir que también
consideramos importante incentivar en la medida de lo
posible, y fiscalmente sobre todo, teniendo en cuenta los
margenes a los que tenemos que someternos, la actividad
econdmica, no buscar solamente incentivos al ahorro.

Se ha hablado también de busqueda de acuerdo, de
trabajo en transaccionales —y asi es— en el tema de las
autopistas de peaje. Sefior Tarda, no podemos hablar en
nombre del sefior Sdnchez i Llibre desde el Grupo Socia-
lista, pero si le puedo garantizar que se estd trabajando
desde el Ministerio de Fomento en la bisqueda de un
consenso para una transaccional, pero siempre pensando
en los beneficiarios, en los usuarios, al menos hablo por
el Ministerio de Fomento y por el Gobierno socialista. Se
estd trabajando a través de una férmula que, al igual que
la linea ICO, no compute como déficit, puesto que la que
en este caso el Grupo Parlamentario Cataldn de Conver-
gencia i Uni6 nos ha planteado en su enmienda si haria
que incurriéramos en mayor déficit si se adoptara.

Del resto de enmiendas, de las muchas que han sido
tratadas y que se han presentado pero no se ha hablado
de ellas, nos gustaria centrarnos —en este caso es la
seflora Madrazo la que ha hecho referencia a ello— en
la disminucién del tipo de interés de demora. También
son temas recurrentes los que ha nombrado la sefiora
Madrazo a lo largo de numerosas PNL que se han deba-
tido en sesion plenaria en los Gltimos tiempos. En cuanto
al tipo de interés de demora si nos gustaria decir que con
la enmienda que ustedes presentan nos parece que no es
de recibo facilitar o incentivar, entre comillas, que casi
resulte mds barato no atender a los pagos a las adminis-
traciones publicas que tratar de pedir financiacion por
otro lado. EI tipo de interés tal cual se recoge en los
Presupuestos Generales del Estado es razonable.

En cuanto a la disposicién adicional cuadragésima, a
la que también ha hecho alusién, lo que recoge es la
creacion de la sociedad estatal de Loterias y Apuestas
del Estado. Usted ha indicado que esta disposicion adi-
cional es de profundo calado. No sabemos el calado que
ustedes le quieren dar, puesto que en la comparecencia
que tuvo lugar la pasada semana con la presencia del
secretario de Estado, sefior Ocafia, lo que si nos qued6
claro fue el profundo calado que ustedes le darian, ya
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que el portavoz de su grupo parlamentario nos dejo cla-
rito en primer lugar que trataba de privatizarse. Nosotros
insistimos en que mientras Loterias y Apuestas del
Estado manejen lo que estdn manejando, que son los
juegos del Estado, no podemos hablar en ningiin caso de
privatizacion. Pero, es mds, lo que pudimos escuchar en
boca del portavoz del Grupo Popular es que si ustedes
privatizaran lo que harfan serfa hacerlo bien. No sé qué
calado buscan ustedes en esta disposicion adicional, pero
si nos queda claro qué es lo que buscarian si estuvieran
en el Gobierno.

Nos habla de la modificacion de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria. Una vez mds, seflora Madrazo, vemos
cémo en algunas de sus enmiendas nos remiten a la
busqueda de la constitucionalidad de los techos de gasto,
pero le tengo que recordar —se lo he dicho también al
seflor Merino— que mientras piden fijar techos de gasto
incluso para las comunidades auténomas, al mismo
tiempo estdn haciéndonos otra serie de peticiones. Nos
estan hablando de RH distintos, y es incompatible buscar
techos de gasto para distintas administraciones e incluso
provocar que vengan incluidos en la Constitucion —esto
que, al parecer segun ustedes, es tan facil—, y al mismo
tiempo buscar convenios para financiaciones especiales,
como es el caso del Ayuntamiento de Madrid en virtud
de su ley de capitalidad, segun ustedes. Ninguna de las
dos nos parece que sea en estos momentos aprobable, y
ademads representa una profunda incoherencia por estas
peticiones.

Nos piden en otra disposicion adicional impulsar ya
una segunda descentralizacion. Por un lado nos piden
pactos locales entre las comunidades auténomas y los
municipios, y no entendemos qué pintaria, segin ustedes,
la Administracién General del Estado si lo que piden son
pactos entre municipios y comunidades auténomas.
Ademads nos parece curioso cémo, escuchando estos
ultimos dias tanta critica a la primera descentralizacion
y tanta peticion de menos comunidades auténomas, se
lanzan ustedes a pedir una segunda descentralizacion al
mismo tiempo que critican todo el sistema autonémico.
Nos piden aplicar IVA reducido, IVA superreducido. Al
margen de que haya comentado la sefiora Colldeforns
todos los temas fiscales, es que son recurrentes todos
estos asuntos en numerosas proposiciones no de ley en
Comisidén y en Pleno, y tienen numerosas contestaciones
nuestras.

Le tengo que contestar a una aseveracion que ha hecho
para incentivar el ahorro en los fondos de pensiones.
Sefiora Madrazo, no esté en juego el futuro de nuestras
pensiones. Lo que tenemos que hacer, en todo caso, es
reformar el sistema de pensiones para asegurar las futuras
pensiones de quienes ahora mismo estan cotizando, pero
el futuro de nuestras pensiones —no mezclemos las
cosas— no estd en juego.

Nos habla también de un tema que se debati6 en
Pleno: compensacién de deudas tributarias con créditos
reconocidos por las administraciones publicas. Usted
aludia a que presentan esta disposicion adicional para
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que precisamente se ponga en marcha. Sefiora Madrazo,
le recomiendo que se lea literalmente la transaccional
que aprobamos en el Pleno, puesto que lo que recoge no
es que se tenga que cumplir, es que se estd cumpliendo.
Como esto no necesita aprobacion alguna viene recogido
en la normativa vigente, y ademds comprobara que lo
que viene a decir es que tienen que coincidir adminis-
traciones y deudor como parte acreedora y parte deudora.
Por lo tanto no hay impulso que dar; estd recogido dentro
de la normativa legal vigente. Lo que he dicho anterior-
mente puedo repetirselo en cuanto a las mejores dota-
ciones de recursos para la Agencia Tributaria. Me remito
de nuevo al articulo 21 de esta Ley de Presupuestos
Generales del Estado. Cita también algo que reciente-
mente debatimos en Pleno: transferir importes de cuenta
ahorro vivienda a una cuenta ahorro empresa. Ambos
productos estdn pensados desde su contratacidn para
poder desgravarse fiscalmente de las imposiciones que
se van realizando en dichos productos a lo largo del afio,
y sin embargo lo que pretenden con esta peticion es que
una vez cumplido el plazo de los cuatro afios no tenga
que devolverse el importe a Hacienda. Lo que citan
ustedes es para aquellos que, una vez cumplido el plazo
—y tengamos en cuenta que ha habido dos afios adicio-
nales de moratoria—, la situacion actual del mercado
inmobiliario no les permita acceder a una vivienda.
Senora Madrazo, ustedes ven un problema dada la situa-
cion actual, no del mercado inmobiliario, sino de las
condiciones de las entidades financieras; el problema
que vemos nosotros estd en que aquellos a quienes las
entidades financieras no les pueden facilitar en estos
momentos una hipoteca —préstamo de mayor garantia
de todos los que hay— no creemos que tengan dificultad
para obtener un préstamo en dichas entidades financieras
para poder montar una empresa.

En dltimo lugar, quisiera referirme a la enmienda que
plantea la reforma de las administraciones publicas.
Ustedes la citan como una reforma en profundidad, en
sus tres niveles administrativos. Quieren definir los
limites competenciales, cosa que nos agrada porque a
buen seguro podremos tener lugares de encuentro en la
futura ley de gobierno local, precisamente planteada para
eso, para delimitar las competencias, y pretenden tam-
bién garantizar recursos para el cumplimiento de los
servicios publicos. Una vez leida la enmienda, les tendré
que recordar que dar cumplimiento a los servicios
publicos por los distintos niveles de las administraciones
no comprende en exclusiva a la Administracion General
del Estado. Recuerden que las comunidades auténomas
en este caso también juegan un papel crucial. Por tanto,
seria interesante su colaboracion futura en la ley de
gobierno local, el tratar entre todos por consenso de
buscar los limites competenciales, sobre todo para los
municipios, y el tener en cuenta no solo a la Adminis-
tracion General del Estado sino a las comunidades
autonomas —ustedes también estdn gobernando en
algunas de ellas— y muchos municipios tendrian algo
que decir al respecto. De todos modos, esta reforma de
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las administraciones publicas, que este dltimo fin de
semana tanto han cacareado, que también incluye esa
constitucionalidad de los techos de gasto, pese a la
incoherencia de peticion de financiacién para segtin qué
ayuntamientos que al parecer necesitan no solamente
para inversion en estos ultimos afios, sino para incre-
mento del gasto corriente, algo que se escapa por com-
pleto del discurso que ustedes vienen haciendo, nos
choca también al igual que lo hacia el tema de la segunda
descentralizacion con algo que ha venido recogido en
cierto medio de comunicacién. No sabemos exacta-
mente, porque parece que haya que ir tacita a tacita
leyendo ciertas entrevistas a los dirigentes del Grupo
Parlamentario Popular, cudl seria esa reforma que
anhelan. Desde luego no viene aqui, pero no sabemos
hasta qué punto esa reforma de las administraciones
publicas tendria mucho o poco que ver —nosotros espe-
ramos que poco, por lo que hemos leido este pasado fin
de semana— con la reforma que se viene planteando en
algtn otro pais que ustedes ponen como adalid del sis-
tema de ajuste del déficit y consolidacidn fiscal. Espe-
remos que no vayan por ahi las ideas del Partido Popular
y que al menos los funcionarios, si bien estan sufriendo
el reparto del esfuerzo que en estos momentos todos
tenemos que hacer, no se vean perjudicados de otra
manera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar ya la
discusion de las secciones. En primer lugar, tenemos las
secciones 01 a 05 y 08, en las cuales solo se ha presen-
tado enmiendas por parte del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida. Habra esa
defensa de las enmiendas, si los grupos me piden la
palabra se la daré y volveré a darle la palabra a quien ha
formulado las enmiendas para que pueda replicar. Por
tanto, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Efectivamente, un ano
més el debate de los presupuestos nos permite poner
encima de la mesa el gran tabu de las cuentas del Jefe
del Estado. (El seiior vicepresidente, Barrio de
Penagos, ocupa la Presidencia.) De hecho, cuando
hablamos de opacidad, si tenemos que poner encima de
la mesa un ejemplo —quizas el mas evidente— de las
deficiencias por parte del Estado en cuanto al control y
la transparencia de sus instituciones, vamos a parar ine-
vitablemente a la Casa Real, al Jefe del Estado, al Rey
y a su familia. Ello nos permite hablar de que con la
Monarquia hemos topado, puesto que es evidente que de
nuevo vamos a repetir las mismas posiciones, las repu-
blicanas, y las de los compaiieros de otros grupos parla-
mentarios que legitimamente opinan cosa distinta.

Debo decirles que este Parlamento estd castrado en
este ambito; la soberania popular estd —repito— cas-
trada, hasta el punto de que estamos a la espera de que
el Tribunal de Derechos Humanos se pronuncie en este
sentido. Estamos dentro de los limites que de media tiene
esta institucion para pronunciarse sobre lo que, a nuestro

Secciones 01
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entender, es una vulneracion de los derechos de los
diputados y diputadas de este Parlamento, a los que,
como saben, corresponde la aprobacién de las cuentas
de la Casa Real y a partir de la cual ya no tenemos
derecho a saber nada mds sobre su ejecucion, nada més.
Como saben, la Mesa de este Parlamento siempre se ha
negado a tramitar preguntas o iniciativas parlamentarias
en este sentido, algunas de ellas tan inocuas como que
dentro del primer trimestre de cada afio natural este
mismo Parlamento, que es el que aprueba las cuentas,
reciba la liquidacién presupuestaria del ejercicio del afio
anterior relativa a la Casa Real, es decir, aquello que
hacen otros parlamentos también con institucion monar-
quica, ni mas ni menos.

En consecuencia, comunico a los compafieros de otros
grupos parlamentarios que no nos llevardn al huerto
diciendo que nuestras posiciones son extremas; nuestras
posiciones son un calco mimético de lo que hacen otros
parlamentos en Europa. Reclamamos lo que hacen otros
parlamentos, y si en este Parlamento no se puede hacer
serd porque el pecado original de esta institucidn todavia
planea como un fantasma en este Parlamento. Es, por
tanto, una posicion centrada y moderada en la medida
en que en el centro estd el equilibrio. No quieran ponernos
ninguna trampa, puesto que —repito— no hacemos nada
que no haga la democracia cristiana o la socialdemo-
cracia en Europa en aquellos Estados con institucidon
monarquica.

Dicho esto, quiero sefialar que hemos presentado dos
enmiendas que entenderdn si hacen un ejercicio de extra-
polacién de la anomalia a la que hecho referencia.
Pedimos que se asigne al jefe del Estado la misma can-
tidad que percibe el presidente del Gobierno
espaiiol, 78.185 euros, y que luego este Parlamento
decida qué recursos y bajo qué prisma —igual a con-
trol— se destinan otras partidas para su mantenimiento.
Por otra parte, el Rey, la Casa Real no ha jugado un papel
ejemplarizante, lo cual va bastante con la dinastia, en el
sentido de ser solidario con su ciudadania. De hecho,
nosotros hace ya unos afios, cuando apuntaba la crisis
econdmica, reclamdbamos que tuviera la responsabilidad
de ser ejemplo de austeridad, puesto que la ciudadania
empezaba a pasarlo mal, y ahora lo pasa peor. El primer
afio hizo caso omiso y después se ve que se le aconsejo
que tuviera cuidado con los gestos. Seforias, si el presi-
dente del Gobierno y los ministros se han recortado
un 15 por ciento el sueldo, €l deberia hacer lo mismo
—solo faltarfa—, y el hecho de que este Parlamento deba
recordérselo deberia ser motivo de vergiienza. Es decir,
motu proprio la Casa Real tendria que haber enviado un
mensaje al Gobierno y al Parlamento diciendo: Yo, lo
mismo que el presidente del Gobierno. Pues bien, si al
parecer no le sale del corazén o no se lo aconsejan, que
se lo diga este Parlamento. Con este propdsito hemos
presentado una enmienda de aminoracién de 8§72.000
euros —con los que podran vivir—, que es el diferencial
entre aquello que se han rebajado y el 15 por ciento que
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consideramos que deberia ser la carta de presentacion
con los tiempos que corren.

Dicho esto, termino, sefior presidente, recordando
nuestras dos enmiendas y sobre todo reafirmdndonos en
nuestra posicion moderada, centrada, homologable al
resto de posiciones que tienen otros parlamentos y casi
aconsejariamos terminar con este talon de Aquiles de
esta institucién, que al aparecer es tan sana, incluso en
beneficio de la propia institucion, puesto que deslindar
lo publico de lo no publico es fundamental. Incluso, si
me permiten, les recordaré que hoy mismo sale una
noticia en un periddico sobre algunas relaciones econd-
micas, no demasiado claras, entre un miembro de la Casa
Real y el presidente de la Generalitat del Pais Valencia.
Los primeros interesados en ser ejemplo de todo debe-
rian ser los miembros de la Casa Real.

Les pido un voto favorable a estas dos enmiendas
republicanas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Un afio mds el sefior
Tarda viene a esta Comisién con una propuesta que
sinceramente no entiendo cémo no le avergiienza traerla.
Todos los afios pretende usted con una enmienda a la ley
de presupuestos modificar el articulo 65 de la Constitu-
cién. Vaya usted por otro camino. Solicite que se modi-
fique la Constitucidn. Se le podria ocurrir otro procedi-
miento: atacar a la Monarquia, a la figura de Su Majestad,
que, en definitiva, es su objetivo, es lo tinico que pre-
tende. El presupuesto le da igual. Supongo que tiene
poca imaginacién y afio tras afo incurre en el mismo
disparate.

Al margen del procedimiento que pretende utilizar y
de que creo, sinceramente, que el tema presupuestario
a usted le importa tres higas, casi le agradezco esta
absurda actitud, pues ella me da pie para dar a conocer
a quienes no lo sepan la gran austeridad que preside
desde hace mads de treinta afios la Casa de Su Majestad
el Rey. En el presupuesto de 2010 ya se congel6 la
asignacion a la Casa Real, a peticion de Su Majestad,
situdndola en la misma cifra que el afio 2009; para el
ejercicio de 2011 se reduce un 5,2 por ciento, quedando
situada la cifra por debajo incluso del ejercicio de 2006.
Pero es oportuna la enmienda de Esquerra Republicana
de Catalunya para recordarle que la Monarquia espafiola
es la mas barata de todas las jefaturas del Estado de
Europa. El coste de sostenimiento de la Casa de Su
Majestad el Rey nos cuesta a cada espafiol en torno a 18
céntimos de euro al afo. Si comparamos el coste por
ciudadano de otros paises europeos, observamos que a
cada aleman le cuesta 35 céntimos de euro; a cada
griego, 52 céntimos; a cada britdnico, 75 céntimos; a
cada belga, 1,26 euros; a cada sueco, 1,30 euros; a cada
portugués, 1,64; a cada francés, 1,72; a cada danés, 2,34;
a cada holandés, 2,40; a cada italiano, 3,80 y a cada
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noruego, 5,80. Esta es la realidad, les guste o no les
guste. Es obvio decir que la enmienda 1750 de Esquerra
Republicana de Catalunya, 16gicamente, vamos a votarla
en contra. Como lo vamos a hacer con la enmienda
nimero 1751, en la que propone el absurdo de que la
cantidad fijada en el presupuesto para la Casa de Su
Majestad el Rey se reduzca en un 15 por ciento maés,
bajo el peregrino argumento de que se les ha reducido
el sueldo a los altos cargos de la Administracién General
del Estado. Solo quiero recordarle dos cosas, sefior
Tarda: El presupuesto de la Casa de Su Majestad no es
el sueldo del Rey, y usted lo sabe; y, segundo, que los
altos cargos de la Casa de Su Majestad ya redujeron su
sueldo motu proprio al tiempo que el Gobierno lo hacia
a los altos cargos de la Administracién.

En fin, sefior Tarda, que afio tras afio tratan ustedes
por via presupuestaria de atacar a la Monarquia, y real-
mente con ello consiguen que cada vez los espafioles
estén mejor informados del ejemplo de austeridad que
afio tras afio nos viene dando Su Majestad el Rey. Asi
que sigan por ese camino, que no desaprovecharemos la
ocasion de reiterar que la Monarquia es la institucion
mejor valorada por el pueblo espaiiol y que Su Majestad
alcanza un prestigio internacional sin precedentes en
nuestra historia contempordnea.

Hay una enmienda de dofia Rosa Diez que, como se
refiere al Senado, esta en la seccién 02, y querria apro-
vechar para fijar la posicidn de nuestro grupo. El Grupo
Parlamentario Popular la va a apoyar porque en la misma
se pretende que se suprima la asignacion al servicio de
traducciones del Senado. Con ello somos coherentes con
la posicién de nuestro grupo parlamentario en el Senado
contra la resolucion reglamentaria que permitié hablar
en los idiomas regionales en la Cdmara Alta. Es verdad
que el Senado es una Camara de representacion territo-
rial, pero de todo el territorio espaifiol. Ademds, conforme
al articulo 66 de la Constitucién, las Cortes Generales
representan al pueblo espaiiol. El diputado o el senador
de Barcelona, de Vizcaya o de Pontevedra no solo repre-
senta a los habitantes de su circunscripcion, sino a todo
el pueblo espaifiol. Por tanto, aquella parte del pueblo
espafiol que no conoce otro idioma que el castellano
tiene derecho a que sus representantes se expresen en la
lengua comin de toda Espaiia, que es el castellano. Me
parece muy bien que en los parlamentos autondmicos
hable cada parlamentario el idioma propio o el comun,
pero en las Cortes Generales no debe ser asi. Si ademas
invocamos razones de austeridad en plena crisis, gastar
dinero en balde cuando todos los presentes en el Senado
dominan la lengua de Cervantes parece un derroche
inadmisible. Por lo expuesto, vamos a votar a favor de
la enmienda 13 de Unién, Progreso y Democracia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
sefiora Ferndndez.
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La sefiora FERNANDEZ AGUERRI: He de decir
que admiro la perseverancia del sefior Tarda, que afio
tras aflo nos trae esta enmienda, este aflo con la salvedad
de que ha hecho dos por si acaso una no salia. Este afio
nos propone la misma que el afio pasado, es decir, una
equiparacion de la Casa Real al sueldo del presidente del
Gobierno. Con todos mis respetos, yo creo que se equi-
voca en la equiparacion, no en otras cosas, supongo. No
puede usted equiparar el sueldo del presidente con el
sueldo de la Casa Real, que se compone de algo mas que
Su Majestad el Rey. Es el Rey, es su familia, es la Jefa-
tura, es la Secretaria General, es el Cuarto Militar, es la
Guardia Real, en fin, todo aquello que hace que el Rey
y la Casa Real puedan cumplir con los compromisos que
tienen asignados. Tiene unas actividades asignadas que
tiene que cumplir y también hay cometidos de caracter
administrativo y econdmico, cuyos gastos corresponden
aesa seccion 01 que tiene la consignacidn presupuestaria
de la que estamos hablando. Tanto él como la familia
han de atender a las relaciones con los organismos ofi-
ciales, las entidades y particulares, y estd esa rendicién
de honores reglamentarios y prestacién de servicios de
escolta cuando asi se establezca o se tenga a bien.

En cuanto a la reduccién del 15 por ciento, tampoco
me parece que sea oportuna, puesto que estamos apli-
cando el 15 por ciento al montante global de lo que es
la Casa Real cuando no hay una asignacién especifica
para la persona en si del Jefe del Estado. Como digo, no
creo que sea equiparable al Jefe del Gobierno. Creo,
seflor Tarda, que para conseguir sus objetivos tiene usted
que proponer una modificaciéon de la Constitucion.
Mientras tanto, yo creo que esta enmienda que usted nos
trae afio tras afio va a tener pocos visos de prosperar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Intervengo muy breve-
mente, seflor presidente, y gracias por darme la palabra.
Creo que queda justificada nuestra posicion en la medida
que yo previamente ya he dicho que este Parlamento no
tiene capacidad para aprobar y controlar, que es su
obligacion, los recursos publicos. Yo estaria dispuesto
a darles la razén. Es decir, si usted como parlamentario,
en defensa legitima de sus posiciones, o yo de las mias
tuviéramos un recorrido de principio a fin —repito—
igual que el resto de parlamentarios en otros parla-
mentos europeos, entonces el debate serfa claro, didfano
e incluso posiblemente habria convergencias y con-
sensos. Pero, como solamente vemos con un ojo, da
lugar a estas posiciones tan distintas que se irdn repi-
tiendo en la medida en que no se sustancie la verdadera
capacidad de este Parlamento. En todo caso, yo no pre-
tendia ofender; creo que usted se lo ha tomado perso-
nalmente y se ha referido a mi. Yo entiendo perfecta-
mente que usted defienda lo que defiende, es mds, me
quedaria patidifuso si usted dijera otra cosa. Ahora bien,
no utilice el adjetivo barata cuando hable de la institu-
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cién porque incluso sorprende. Solo faltaria que ademas
fuera «barata».

Defendemos nuestra posicién y la ponemos a vota-
cién. Y ya les digo que estamos expectantes ante la
resolucién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que vamos a ver si de una vez por todas se pronuncia.
Quizds el préximo afio incluso se vean obligados a eje-
cutar lo que diga el Parlamento o quizds nos quite la
razén a nosotros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Terminado este debate, pasamos al debate de las
enmiendas a las secciones 12 y 34.

(Se van a repartir el tiempo? (Pausa.)

El sefior ROBLES OROZCO: En principio, voy a
defender las enmiendas a la seccion 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Tiene la palabra el sefior Robles.

El seiior ROBLES OROZCO: Voy a presentar las
enmiendas al Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion. Hay dos partes diferenciadas, el minis-
terio y la parte de cooperacion. Las enmiendas lo que
pretenden basicamente es dotar al ministerio, un minis-
terio que de por si, quitando la parte de cooperacion, es
pequeiio y que realmente tiene poco peso en el Estado
desde el punto de vista presupuestario, y quieren hacer
un reforzamiento de sus capacidades. El ministerio ha
tenido un recorte muy importante en lo que se refiere a
sus aportaciones a los organismos multilaterales, y eso
evidentemente dafia la accion exterior del Estado. Por
lo tanto, con nuestras enmiendas queremos reforzar esa
parte del multilateralismo de nuestra accidn exterior,
que es muy importante, badsicamente en lo que se refiere
a nuestras contribuciones obligatorias a los organismos
internacionales. También ha habido un recorte en la
parte de la proteccién consular, en la parte de la protec-
cién a los espafioles en el exterior. Creemos que esa es
una parte que necesita ser reforzada, asi como otro
aspecto que nos parece vital en una politica exterior
como es la defensa de los derechos humanos, especial-
mente en dreas para nosotros importantes como América
Latina y Africa.

Entrando en el detalle de las enmiendas que afectan
propiamente al Ministerio de Asuntos Exteriores, hay
una enmienda destinada a reforzar nuestras capacidades
en la formacién de diplomaéticos, por lo tanto, hay una
enmienda destinada a reforzar las capacidades de la
escuela diplomética; hay otra enmienda destinada a
reforzar la promocién de los derechos humanos, espe-
cialmente en América Latina, en Iberoamérica, que ha
sido una de las que ha sufrido recortes; hay otra enmienda
destinada a afrontar la ayuda a las asistencias a la ciuda-
danfa en personas que afrontan condenas de muerte, por
lo tanto, esta es una cuestién que creemos que es impor-
tante recuperar; hay otra enmienda importante relativa a

43

las violaciones de derechos humanos en el exterior. Por
ultimo, en la parte de Exteriores hay dos que se refieren
especialmente a la proteccion de espaioles, a la protec-
cion consular. Con esto nosotros queremos subsanar el
recorte que ha habido, que ha sido, a nuestro juicio, un
recorte no bien pensado, para que realmente la accién
consular espafiola, la proteccion de los espaioles, tenga
sentido. Hay una enmienda también en linea con lo
mismo que hemos dicho de América Latina, relativa a la
posibilidad de reforzar nuestra defensa de los derechos
humanos en Africa, un continente que carece de un
desarrollo institucional y, por lo tanto, de la seguridad
juridica necesaria.

Como he dicho al principio, el recorte en las aporta-
ciones obligatorias ha sido dramatico, de un 33 por
ciento. Hace muy poco la politica del Gobierno precisa-
mente hacia un énfasis especial en el aspecto multilateral
y hoy practicamente sin explicacién o sin debate sufi-
ciente nos hemos encontrado con recortes francamente
drasticos en la FAO, en la Unesco o en la OMS, que
hacen muy dificil mantener un discurso y una linea de
continuidad de nuestra politica multilateral. Hace muy
poco —insisto— era basicamente la linea argumental de
la politica exterior. Por tanto, lo que pretendemos con
esta enmienda es paliar ese recorte tan profundo y tan
dramatico que ha habido en la accién multilateral. Y hay
una enmienda mas sobre el didlogo mediterraneo para
dotarle de las capacidades.

Saltando al 4rea especifica de cooperacion que estd
en el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
aqui ya la situacién es mucho mas dramatica. El recorte
del Gobierno ha sido de 900 millones, que se suman a
los anteriores acuerdos de no disponibilidad. Llevamos
acumulados en tres ejercicios 1.300 millones de recorte,
y significa que eso nos aleja definitivamente del com-
promiso de alcanzar el 0,7 en esta legislatura. Nos sitia
en este momento la AOD espafiola por debajo del 0,4
por ciento y hace poco menos que imposible muchos de
nuestros compromisos. También muy especialmente hay
que destacar que el Gobierno, cuando ha anunciado este
importantisimo y dramatico recorte, que supone mas
del 20 por ciento de la AOD espafiola o el 37 por ciento
de la Secretaria de Estado de Cooperacidn, lo hace
diciendo que no tiene demasiada trascendencia porque
lo hacemos a organismos multilaterales. No sabemos si
es que el dinero durante estos afios no ha sido bien uti-
lizado y, por tanto, ahora se puede recortar; no sabemos
si es que realmente era innecesario, y lo hemos estado
gastando mal y no sabemos cudl es la razén por la que
se ha decidido cortar, sin més, en las cooperaciones
multilaterales, sin hacer una reflexion de todos los ins-
trumentos que tiene la cooperacién espafiola y de todos
los elementos que podian haber sido revisados. Se recorta
muy especialmente en el Fondo del agua —ya se lo ha
dicho la secretaria de Estado— y se recorta, desgracia-
damente, en otros proyectos claramente humanitarios
como es el Fondo global de lucha contra el sida, la tuber-
culosis y la malaria. Se han utilizado palabras que quieren
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camuflar el dramatismo de este fenémeno. Se habla de
reprogramar la ayuda, pero reprogramar la ayuda signi-
fica retrasar la ayuda y retrasar la ayuda en temas tan
importantes como es el Fondo global de lucha contra el
sida, la tuberculosis y la malaria significa que personas
que hoy estdn recibiendo el tratamiento de antiretrovi-
rales no lo van a recibir, y es duro decirle a alguien que
espere a recibir un tratamiento médico cuando esa espera
puede poner seriamente en peligro su vida.

Respecto a otro de los temas, como ha sido el Fondo
del agua, vemos estos dias con dramatismo lo que sig-
nifican precisamente inversiones en agua en América
Latina. Hoy estamos viendo el drama de Haiti, donde se
ha desatado un brote de célera dramadtico, que tiene que
ver con la falta de saneamientos y con la falta de agua
en condiciones de higiene. Por tanto, estos dos proyectos,
que son los grandes proyectos que recorta la ayuda a la
cooperacion, tienen un impacto directo en dos de los
objetivos del milenio. Se acaba de celebrar una cumbre
en Nueva York. Tedricamente habfamos manifestado
nuestro compromiso y hemos recortado de una forma,
creo poco reflexiva, dos proyectos claramente humani-
tarios que tienen que ver con los objetivos del milenio.

Nuestras enmiendas van dirigidas a restituir estas
capacidades. Van a disminuir el impacto que tienen estos
recortes en estos dos fondos importantes, tanto en el
Fondo global del sida como en el Fondo del agua, y
también para dotar algo que ya era una tradicion en
nuestra AOD, que era el Fondo de investigacion y desa-
rrollo en materia de cooperacion internacional. Hacemos,
por tanto, un ajuste en el capitulo 8, para reforzar clara-
mente y mostrar nuestra voluntad politica y apostar por
estos dos proyectos, y también hacemos unos ajustes en
los capitulos 1, 2,4 y 7 de la Agencia Espafola de
Cooperacion y la Secretaria de Estado de Cooperacion
para que cosas que pueden retrasarse, que pueden repro-
gramarse, que pueden esperar en el desarrollo de inver-
siones de las casas de Africa, de Asia o las ayudas pun-
tuales a determinados proyectos que no tienen
trascendencia humanitaria o también en reuniones téc-
nicas, seminarios, puedan tener un retraso y una repro-
gramacion. Eso es basicamente lo que pretendemos con
las enmiendas al ministerio tanto a la parte de exteriores
como a la de cooperacion, que es retomar nuestras capa-
cidades de accion exterior en lo multilateral y que no se
vea afectado ninguno de los proyectos humanitarios que
tienen que ver con los objetivos de desarrollo del
milenio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos)
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6 tiene la palabra el
sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro Grupo
Parlamentario de Convergencia i Uni6 tiene doce
enmiendas a la seccién 12, que van en la direccién de
dotar de recursos a una serie de organizaciones que tra-
bajan en la cooperacién internacional, organismos inter-
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nacionales, y en la cooperacion al desarrollo. Quizés esta
es la mas relevante en el sentido de incrementar este
fondo de ayuda en 220 millones de euros, asi como
también a proyectos destinados a prevenir e investigar
la malaria y a otras entidades importantes como la Casa
de Asia, el Centro de la Unesco de Cataluiia, el Centro
Tecnolégico y Forestal de Catalufia para la financiacién
de programas de cooperacion internacional, la asistencia
a la ciudadania que afronta condenas de penas de muerte
y también para la revista, Catalan Internacional View.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Brevemente.
Nuestro grupo parlamentario presenta ocho enmiendas,
siete hacen referencia al programa de cooperacion para
el desarrollo dentro de la seccién 12. Quien me ha pre-
cedido en el uso de la palabra ya lo ha explicado. En los
ultimos afios ha habido un descenso espectacular en la
ayuda al desarrollo y en el presupuesto que se presenta
el descenso es del 17 por ciento, que son mds de 9.000
millones. Si lo sumamos a los recortes que ha habido en
los ultimos afios, sumamos 1.200 6 1.300 millones de
euros la pérdida que ha habido en inversion a la ayuda
al desarrollo. Las enmiendas que presentamos pretenden
aumentar estas partidas, lo manifestdbamos también en
nuestra enmienda a la totalidad, a la vez que bajen
algunas partidas presupuestarias del Ministerio de
Defensa. Para nosotros es prioritaria la ayuda al desa-
rrollo y nuestra cooperacién en vez de realizar gastos en
temas militares. Presentamos una octava enmienda a esta
seccion, a la que también han hecho referencia anterior-
mente, relativa a la asistencia a la ciudadania que afronta
condenas de pena muerte, pues también ha habido una
reduccidn, y pedimos que haya un aumento para conti-
nuar con el trabajo ya realizado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Pedret.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Voy a empezar
con una confesién. De la intervencion del portavoz del
Grupo Popular no me ha quedado claro si se mantiene o
se retira la enmienda 360 de devolucion de la seccidn.
Por si la mantiene para la votacién, voy a anunciar lo
que no creo que sorprenda a la Comisidn, y es que el
Grupo Parlamentario Socialista va a votar en contra. Y
lo va a hacer con dos argumentos. Como se han reiterado
en la exposicién escrita, que no en la verbal que no se
ha hecho, los argumentos de los afios anteriores respecto
a la devolucién, argumentos que no queda m4s remedio
que reiterar, podria remitirme directamente al «Diario
de Sesiones» de esta Comision de afios anteriores para
que se vea cudl es nuestra argumentacion. Para que
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conste también en el «Diario de Sesiones» correspon-
diente al afo 2010, le diré que el Ministerio de Asuntos
Exteriores quizd sea un ministerio con poco peso en el
conjunto del gasto no financiero en los presupuestos del
Estado. Es posible. En cualquier caso, el peso del Minis-
terio de Asuntos Exteriores era del 0,665 por ciento del
conjunto en el afio 2004, dltimo presupuesto que hizo el
gobierno al que usted apoyaba, sefior portavoz. En este
momento, con la disminucién que se ha producido, que
no se puede negar que es cierta y que ha sido, siguiendo
sus repetidas admoniciones de disminucién y reforma
de las estructuras del ministerio, esta colocado en el uno
por ciento, es decir, casi el doble de donde lo dejaron
ustedes en 2004. Lo cierto es que en este afio el Minis-
terio de Asuntos Exteriores solo tiene 2.747,73 miles de
millones de euros. Pero es también cierto, sefiorias, que
en la VI Legislatura, la de 1997 a 2000, el total de la
legislatura, de los cuatro afios, fue de 3.176 millones. En
la VII Legislatura, 2001-2004, para el total de la legis-
latura fue de 3.804 millones. En la legislatura anterior,
en la VIII, ya con Gobierno socialista, fue de 8.144
millones para el conjunto de la legislatura. Y en esta
legislatura, reitero, es de 2.747,73, lo cual significa que
se mantiene perfectamente cualquier comparacién. En
una situacién de restriccion presupuestaria generalizada
no se puede decir que el Ministerio de Asuntos Exte-
riores haya sufrido tales recortes que impidan, como se
dice en la fundamentacidn escrita de su enmienda de
devolucidén, que cumpla las funciones que tiene enco-
mendadas. Nada de ello es cierto. Tienen dotaciones muy
superiores a las que les habian concedido sus presu-
puestos no solo en moneda constante, sino también en
cuanto a porcentaje en el total de los gastos de los Pre-
supuestos Generales del Estado y por tanto su argumen-
tacion no se compadece con la realidad.

Estas son las razones por las que votaremos en contra
de la enmienda de devolucién. Vamos a ver rapidamente
—porque han sido sus sefiorias también muy rapidas en
sus intervenciones— las razones que nos llevan, en
primer lugar, a presentar como Grupo Parlamentario
Socialista —este es el orden normal para hacerlo— nues-
tras enmiendas 2818 a 2820, la primera de las cuales
coincide en cuanto a su contenido, no en cuanto al mon-
tante, con enmiendas presentadas por todos los grupos
parlamentarios que han presentado enmiendas a esta
seccidn, que es la referente a la atencién a los ciudadanos
espafioles que enfrentan situaciones de peticién de pena
de muerte en el extranjero. La enmienda 2818 del Grupo
Socialista dota a esta partida con 100.000 euros, porque
no se trata, seflora Buenaventura, de que haya mucho
dinero para gastar mucho dinero en esta partida. En esa
partida, y lo hemos reiterado en los debates —no es el
primero que tenemos al respecto— lo ideal es que no se
ejecute ni un solo euro. Estamos de acuerdo en que hay
que tener la partida abierta y dotada por si es necesario
usarla. Nuestra perspectiva y nuestro deseo es que no
tenga que consumirse absolutamente ni un solo euro. En
este momento por suerte tenemos solo un ciudadano
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espaiiol en esta situacion, un espafiol a veces olvidado
porque sus apellidos no son clésicos espafioles, Nabil
Manakli Kasaybati, condenado a la pena de muerte en
Yemen sobre el cual ya no recaen gastos de defensa. Esta
con todas las sentencias confirmadas en todas las instan-
cias posibles pendientes de la gracia presidencial, para
lo cual se hacen —se lo aseguro a ustedes, me consta y
seguro que les consta a sus seflorias— gestiones por
parte de todas las instituciones publicas del Estado en
todas y cada una de las ocasiones posibles para evitar la
aplicacién de la pena de muerte a este ciudadano espaiiol.
Creemos, por tanto, que con la dotacién que estable-
cemos es suficiente para que esté la partida abierta y
confiemos y deseemos que en el aiio 2011 no deba eje-
cutarse ni un solo euro de la misma.

Otra enmienda que presentamos es consecuencia de
lo aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados
el dia 22 de octubre al aprobar la Ley del Fonprode. La
enmienda nimero 2819 viene a colocar en los presu-
puestos la ejecucién de lo que aprobamos colectivamente
con solo una abstencién y 323 votos a favor, si no
recuerdo mal, para establecer una partida presupuestaria
propia, especifica del Fondo de promocién al desarrollo
dotada con 945.230 euros. Se trata de cumplimiento
legal, viene a complementar otras enmiendas presentadas
también por nuestro grupo para la modificacién del
articulo 55 y la supresién del 57 y la aprobacién de una
disposicion transitoria nueva vigésima. Todas ellas
vienen a dar cumplimiento a lo acordado por el Pleno
del Congreso el pasado dia 22 de octubre. La dltima de
las enmiendas que presentamos y para la que solicitamos
también el voto favorable de sus seflorias, es la 2.820
referente a la dotacidn en cuantia de 300.000 euros de
la fundacién Cultura de Paz. Esto es también necesario
para dar cumplimiento a una ley aprobada por el Pleno
del Congreso, ya plenamente vigente, que es la Ley de
promocién de la cultura de paz, en la que se establecia
la obligacion de las autoridades e instituciones publicas
de fomentar esta cultura de la paz, y creemos que una de
las formas de realizarlo es dotar presupuestariamente a
esta entidad, la Fundacién Cultura de Paz que desarrolla
satisfactorios trabajos.

Me voy a referir ahora con mucha rapidez a las
enmiendas presentadas por los distintos grupos con
exclusion de las referentes a espafioles en situacion de
condena o que se enfrentan a peticion de condena de
pena de muerte, a las que me he referido anteriormente.
No podré —no lo tomen sus sefiorias a descortesia— ana-
lizar cada una de las enmiendas, voy a referirme solo a
algunas de ellas. Por ejemplo, las enmiendas 369 y 405
del Grupo Parlamentario Popular. Se establecen una serie
de altas para distintos conceptos de cooperacién pero,
sobre todo, porque en las altas la discusion es clara, esta
en sus términos, es que ustedes tienen unas preferencias,
unas prioridades, nosotros y el Gobierno tenemos otras
prioridades, preferimos las nuestras y, por tanto, no
votaremos favorablemente sus prioridades, pero me
interesa destacar cudles son las bajas que realizan
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ustedes, porque estas bajas en muchas ocasiones me
parece que van en contra del meollo real de de la moderna
cooperacion: la intervencion de las politicas ptblicas de
la sociedad civil en la cooperacién. Pretenden bajas en
las siguientes partidas: la Casa Arabe, la Casa Africa, la
Casa Sefarad-Israel, la Casa Asia, la Casa América, la
Casa Mediterraneo, es decir, absolutamente todas las
casas, ignorando completamente la labor de difusion y
el trabajo extraordinario que estas casas hacen en lo
referente a relaciones exteriores y a cooperacion. Si a
ello le unimos las noticias que nos llegan, realmente
alarmantes, respecto a los propdsitos de no cumplimiento
de compromisos de mantenimiento de estas casas por
parte de otras administraciones en las que gobierna el
Partido Popular, de no cumplir las obligaciones respecto
a estas casas, es que estan ustedes pretendiendo senci-
Ilamente el desmantelamiento de algo que ha sido enor-
memente provechoso para la cooperacién y para las
relaciones exteriores de Espafia. Asimismo intentan
ustedes bajas en la Fundacién Internacional para Ibero-
américa de Administracién y Politicas Piblicas, meri-
toria fundacién que estd realizando trabajos de fortale-
cimiento del Estado, por tanto, de las democracias, en el
conjunto del mundo y muy especialmente en Iberoamé-
rica, lo cual resulta contradictorio con algunas de sus
afirmaciones. Igualmente la cooperacién universitaria y
cientifica es objeto de baja en sus peticiones, mal
andamos por aqui; el Instituto Eurodrabe de Educacion
y Formacién también, lo cual resulta absolutamente
contradictorio con su enmienda 368 respecto a la Unién
para el Mediterraneo, a la que pretenden dar algo que
quitan a través del Instituto Euroarabe de Educacion y
Formacién por otra parte. Quieren igualmente dar baja
en la Fundacion Averroes, asi realmente funcionamos
seglin ustedes en el didlogo euromediterraneo, la Fun-
dacion Carolina, la Fundacidn para el Desarrollo Local
y el Fortalecimiento Municipal e Institucional en Cen-
troamérica y Caribe, lo cual es contradictorio con lo que
intentan ustedes de desmenuzamiento de partidas para
derechos humanos solo para Iberoamérica, olvidando
que los derechos humanos son globales, universales y
deben tenerse en cuenta en todo el mundo. Para acabar
de poner de manifiesto la contradiccién también pre-
tenden baja en el Secretariado General Iberoamericano.
(Les interesa a ustedes Iberoamérica o no les interesa?
Les interesa Unica y exclusivamente continuar con
denuncias respecto a determinados regimenes politicos
en determinados paises, que reiteran ustedes en cada
ocasion que tienen. Si no les interesa el Secretariado
General de Iberoamérica dificilmente les puede interesar
el conjunto del trabajo en Iberoamérica. Y por dltimo,
pretende usted ademds bajas en las partidas de fortale-
cimiento de las capacidades de los gobiernos. Estas son
las razones, sefior Robles, por las que no podremos votar
favorablemente estas enmiendas.

Respecto a las enmiendas que han presentado sobre
el Fondo global contra el SIDA, la malaria y la tubercu-
losis, he de decirles que sencillamente en el periodo 2007-
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2009 este Gobierno ha aportado el 5 por ciento de los
fondos de este fondo global, que representan 459
millones de euros, més del doble del esfuerzo en relacion
con la riqueza propia de cada pais que nuestros socios
europeos que son también socios del fondo global. Lo
que ocurre en el ajuste de estos presupuestos es que se
va a aumentar la aportacion a formas bilaterales de lucha
contra el sida, la malaria y la tuberculosis para ajus-
tarnos, por una parte, a lo decidido por el Consejo de la
Unidén Europea sobre salud puiblica en mayo de 2010,
que recoge el incremento del esfuerzo bilateral, y tam-
bién a lo que hacen nuestros socios europeos. En el caso
de Espafia, hasta este momento, el 86 por ciento de los
fondos dedicados a la lucha contra el sida ha sido por
métodos multilaterales, mientras que en el conjunto de
Europa estd en el 23 por ciento. No vamos a llegar a estas
cifras, pero vamos a tender a homologarnos con nuestros
socios europeos. En cuanto al Fondo para el agua y
saneamiento, creacion de este Gobierno, se produce una
nueva periodificacion de las aportaciones, que pasan de
acabar en el afio 2011 en los acuerdos creacionales a
acabar en 2013. Al haber més tiempo se periodifican de
forma distinta las aportaciones anuales, que se mantienen
en el conjunto. No es tan contradictorio con la finalidad,
como usted pretende establecer, por cuanto la mayoria
de los proyectos de este fondo son plurianuales, supo-
niéndose que van a ser mejor realizados manteniendo en
el tiempo la aportacién mas que concentrandola. El
préximo afio, el ultimo que quedaba dificilmente iba a
poderse ejecutar en su totalidad.

Voy a pasar con brevedad, porque son pocas, a las
enmiendas presentadas por Convergéncia y Unié. Sefior
Séanchez Llibre, nos parecen absolutamente respetables
las entidades a las que usted pretende dotar, pero le tengo
que decir que nos parecen igual de respetables las que
nosotros dotamos. Son prioridades distintas; muy loca-
lizadas las suyas, como es 16gico, geograficamente; las
nuestras, como también es 16gico, estdn mas repartidas
por todo el territorio en cuanto a sus sedes y actividad
principal, y no vamos a sustituir nuestras prioridades por
las suyas. Respecto a Izquierda Unida, hay un problema
para votar sus enmiendas, que las bajas han de ser de la
misma seccion y ustedes pretenden altas en la seccion 12,
en los aspectos de cooperacion, con bajas en la seccién
del Ministerio de Defensa. Esto no es posible tramitarlo.
Por otra parte, no estamos de acuerdo en suprimir 233
millones de euros en el presupuesto del Ejército de Tierra
porque haria enormemente dificil la realizacion de las
funciones de mantenimiento de la paz, que son las que
en su mayoria estan realizando en estos momentos nues-
tras Fuerzas Armadas, y que son también absolutamente
importantes desde el punto de vista de las relaciones
exteriores y la cooperacion. Al tratarse de un inconve-
niente reglamentario insuperable y porque no estamos
de acuerdo en suprimir el ejército por via de unas
enmiendas a las partidas de cooperacion de los Presu-
puestos Generales del Estado, no votaremos a favor de
las suyas. No habiendo sido defendidas las de Esquerra
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Republicana, anuncio que si se mantienen en la votacion,
votaremos también en contra. (La sefiora Buenaventura
Puig pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Muy brevemente, sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Quiero hacer
una pequefia aclaracion. No hablabamos de 200 millones
de euros, sino de miles de euros, con lo cual pienso que
el ejército puede continuar haciendo sus trabajos. Algtin
problema de mantenimiento puede tener, pero no su
desaparicion. (El sefior Pedret y Grenzner pronuncia
palabras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Aclaren ahora en el pasillo si son 200.000 o 200 millones.
En cualquier caso, como parece que el sentido de la
votacidn no cambia, si no les importa pasariamos, dada
la premura del debate, a la seccién 13, Justicia.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Decia hace algin
rato a dofia Carmen, la ilustre diputada socialista con la
que suelo compartir este debate en la Comision de Jus-
ticia, que empezamos a parecer un matrimonio de los de
antes. Yo le insisto siempre en los mismos temas y ella
se resiste; y se resisten. El debate de presupuestos lo que
va a hacer es poco mds o menos permitirnos repetir la
mecdnica relacional que llevamos durante esta legisla-
tura, y que ya nos ha permitido entrar en estos temas con
anterioridad en el seno de la Comisién de Justicia,
porque las cuestiones que se recogen en nuestras
enmiendas, sefiorias, son casi ya unos cldsicos. Practi-
camente podriamos centrarlas en tres temas fundamen-
tales: por un lado, la modernizacién tecnolégica; por otro
lado, la formacién del personal al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia, y finalmente el aumento de la
plantilla de jueces. En relacién con las dos primeras, ya
tuve la oportunidad de exponer la opinién de mi grupo
ante el ministro y el secretario de Estado. —No voy a
alargarme—. Es evidente que cuando uno llega al minis-
terio —lo sé por referencias— tiene la intencién y la
ambicién de hacer muchas cosas. La legislatura es corta
y al final los proyectos son limitados, pero siempre hay
uno que constituye un poco el eje central de esa legisla-
tura y de los trabajos del ministerio. En este caso,
hablando del ministro Caamafio, es un ambicioso pro-
yecto, como es la oficina judicial, en el que de alguna
manera nos embarco a todos. El proceso de implantacién
de la oficina judicial requiere bdsicamente de inver-
siones; de inversiones en dos cuestiones absolutamente
fundamentales a las que se comprometié el ministro en
su momento. Por un lado, la modernizacidon tecnolégica
a la que hacia referencia con anterioridad y, por otro
lado, la formacion del personal al servicio de la Admi-
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nistracion de Justicia que tiene que poner en marcha esa
reforma.

Estos presupuestos recogen una caida del 50 por
ciento en el caso de la modernizacion y del 34 por ciento
en el caso de la formacidn del personal. En nuestra opi-
nidn, en esta situaciéon —esta es la situacién que de
alguna manera vienen a tratar de reparar nuestras
enmiendas— el proyecto va a fracasar, y es un proyecto
en el que, repito, nos embarcamos también, nos dejamos
convencer. No va a ser un fracaso que pudiéramos definir
de neutral, por lo menos no en sus consecuencias. ;Por
qué? Porque si hay algo peor que no reformar es dejar
una reforma a medias, porque si dejamos una reforma a
medias, si dejamos una reforma frustrada e inacabada
crearemos un estado de confusién todavia mayor. Va a
haber unos juzgados funcionando de una manera, otros
de otra, sin capacidad de relacién y en los que ademads
incluso se habrd perdido la experiencia que permite
eliminar o por lo menos soslayar algunos de los pro-
blemas o defectos que se tienen.

La otra cuestion de la que queria hablar brevemente
también es la relativa a las plantillas de jueces. La justicia
espanola tiene muchos problemas; los ha tenido histori-
camente. De todos modos, si tuviéramos que escoger
uno como el fundamental seria indudablemente la situa-
cién de colapso en la que vive en este momento la jus-
ticia espafiola. A mi juicio y aun a riesgo de resultar
simplista, al final es un problema de fisica, es decir, por
un lado, nos entran mas de nueve millones de asuntos al
ano, estos han de reconducirse al embudo que supone el
numero de jueces que tienen que solucionar esos asuntos,
y el resultado es un retaso, una dilacién, un colapso que
es a todas luces insoportable, porque ya se ha repetido
hasta la saciedad que una justicia tan extraordinaria-
mente lenta no puede ser justa; no puede hacerse justicia
a esa velocidad. Si tuviéramos una litigiosidad en la
media europea y un nimero de jueces en la media
europea, cabria atribuir esta situacién a otros condicio-
nantes. El problema es que nosotros tenemos una litigio-
sidad bastante superior a la media europea y muchos
menos jueces de los que establece esa media europea.
Sirva como ejemplo el que tantas veces he repetido y
que dofia Carmen ya conoce: tenemos justo la mitad de
jueces que Rumania. Claro, no hay que ser un genio para
saber que con muchos mas asuntos que en el resto de
paises europeos y muchos menos jueces, la carga de
trabajo que se produce sobre esos juzgados es insoste-
nible, resulta insoportable, no se puede resolver ese
ndmero de asuntos. Lo que hacemos es generar cada vez
un mayor retraso, unas mayores demoras y un mayor
riesgo de colapso.

Decia el secretario de Estado que no es un problema
cuantitativo, que en realidad es un problema cualitativo
y que esto podriamos solucionarlo con determinadas
mejoras en relacién con la modernizacién, medios a
disposicion de los juzgados, etcétera. Es un grave error
mantener esta posicion y es un grave error por lo que
estaba comentandoles antes, porque si tuviéramos una
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situacion equiparable a la europea, si tuviéramos un
nimero de asuntos y jueces equiparable a la media
europea podriamos decir que este retraso tiene otros
condicionantes y que, por tanto, mejorando las condi-
ciones en las que cada uno de los jueces presta su ser-
vicio podria mejorarse la situacién actual. Pero la situa-
cién es de absoluto desequilibrio, luego es prioritario
poner fin a esta situacion. Esta es una de las cuestiones
que traen a colacion las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Popular. Ademds, 1o que no tiene mucho
sentido es sostener que es falso que necesitemos mas
jueces, que podriamos solucionarlo a través de una
mayor inversién, una mejora en las condiciones y una
modernizacién tecnoldgica y, al mismo tiempo, reducir
esa inversion a la mitad, con lo cual estamos agravandolo
por todos los lados. S€ que ustedes me dirdn —no me
duele reconocerlo— que han realizado esfuerzos; seguro.
Lo que pasa es que también es un hecho que la situacién
actual es peor que hace cinco afios, el atasco es peor.
Esto nos lleva a la conclusién de que o no se han reali-
zado todos los esfuerzos necesarios o los que se han
realizado no han sido en la direccién adecuada. La rea-
lidad es que, para empezar a hablar, necesitamos aproxi-
madamente el doble de jueces de los que tenemos. Tengo
la sospecha de que ni siquiera va a ser real la promesa
del ministro de que en estos tres afios se cubririan todas
las plazas de jueces que se ofertan. Tengo la sospecha
de que ni eso va a ser verdad. En cualquier caso, si creo
que deberiamos realizar un esfuerzo decidido por
aumentar sensiblemente las plantillas de jueces de que
dispone este pais. Por tanto, en ese sentido les pido el
apoyo a las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el
sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Relataré brevemente las
tres enmiendas que nuestro grupo ha presentado a la
seccidn 13, correspondiente al Ministerio de Justicia. En
primer lugar, la enmienda 813 prevé una dotacién de 3
millones de euros destinados a que la Administracion de
Justicia —especialmente los jueces— acceda al conoci-
miento de las lenguas oficiales distintas al castellano, lo
cual, como las sefioras y los sefiores diputados saben
perfectamente, es un desiderdtum y, ademas, el Estatut
y las disposiciones normativas —al menos hablando por
Catalunya— cada vez mds tienden a que haya este cono-
cimiento para que puedan operar en ambas lenguas. La
enmienda 814 incluye una dotacién suplementaria para
la creacién de juzgados de lo mercantil en Catalunya.
Con esta enmienda pretendemos poner de manifiesto uno
de los problemas mds importantes de la Administracion
de Justicia en Catalunya —también en alguna otra parte
del Estado espaiiol— que es fruto de la situacion econo-
mica, del elevado nimero de percances mercantiles Yy,
por tanto, de la necesidad de intervencidn judicial que
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estd produciendo una situaciéon que no solamente es
grave por la necesidad de resolver los procesos concur-
sales, sino que ademads afecta en muchos casos grave-
mente a los propios trabajadores, que no pueden regula-
rizar su situacion o al menos percibir el subsidio de
desempleo por los retrasos que en muchos casos tienen
los procesos concursales. Por tanto, con ese objetivo
nosotros creemos que vale la pena dotar mejor esta par-
tida para que se puedan crear mas juzgados de lo Mer-
cantil en Catalufia, aunque comprenderiamos que alguien
nos propusiera una enmienda transaccional para poder
extenderlo también al resto del Estado espafiol.

Finalmente hay una enmienda casi tradicional desde
el punto de vista de Convergencia i Unié que pide dotar
con algo mas de personal la Administracion de Justicia.
Reconocemos que hay necesidades perentorias de dota-
ciones que esta partida no solucionaria en ningin caso,
pero si valdria la pena, en este momento en que se tra-
mitan los Presupuestos Generales del Estado, poner de
relieve la precariedad de medios personales con que
estdn operando algunas de las instituciones judiciales en
nuestro pais.

Estas son las enmiendas presentadas por Convergencia
i Uni6 para las que pido légicamente el voto favorable
de las sefioras y sefiores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana de
Catalunya tiene la palabra el sefor Canet.

El sefior CANET I COMA: En este afio en que
deberia ponerse en marcha la nueva oficina judicial
entendemos que los trabajos legislativos se han hecho
pero los medios humanos y materiales seguramente no
son todavia los necesarios. Por tanto, la seccion 13,
Ministerio de Justicia, sufre como casi todas un recorte
muy notable que entendemos, y en ese sentido no
hacemos reproches al Gobierno, pero pese a todo pre-
sentamos unas enmiendas en dos direcciones y apoya-
remos determinadas enmiendas, especialmente las que
acaba de explicar el portavoz de Convergencia i Unid.

En primer lugar, la necesidad de crear nuevos 6rganos
jurisdiccionales en Catalufa es evidente, sobre todo
porque los juzgados especializados estan absolutamente
desbordados, con lo cual la justicia acaba dejando de ser
justicia por la lentitud, por esta razén proponemos nuevos
juzgados mercantiles en las cuatro provincias de Cata-
lufia, porque los procedimientos concursales han aca-
bado de desbordarlos. Ese es el sentido de nuestras
cuatro enmiendas, las nimeros 2074, 2075, 2078 y 2079.
Lo mismo ocurre con algunos juzgados especiales, sobre
todo los de violencia doméstica, que llevan también otros
asuntos que acaban siendo aplazados porque se da prio-
ridad, como parece normal en nuestros tiempos, a los
casos de violencia doméstica. Y otra enmienda asimismo
tradicional en nuestro grupo va encaminada al apoyo a
las lenguas cooficiales, porque el derecho de los ciuda-
danos a dirigirse a la justicia en la lengua que les es mas
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propia o sencillamente les es mas facil deberia ser garan-
tizado. La enmienda 2077 va en esa linea al pretender
una partida presupuestaria suplementaria para fomentar
el uso de las lenguas, especialmente por jueces y fiscales,
en la Administracion de Justicia.

En tercer lugar, vamos a dar apoyo a las enmiendas
de otros grupos que coinciden con nuestros plantea-
mientos y hacemos especial mencién, porque debe ser
asi, a la enmienda 814, sobre transferencia de capital a
la Generalitat de Catalunya para la creacién de nuevos
juzgados, que ha presentado Convergencia i Unid; la
enmienda 815, que nace de una PNL de nuestro grupo,
para la adaptacion del nivel retributivo de los miembros
de la carrera judicial y fiscal en las ciudades de Girona,
Tarragona y Lleida; y, como no podia ser de otra manera,
la enmienda 813, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), que prevé una dotacion presu-
puestaria para el conocimiento de lenguas oficiales
distintas al castellano de los miembros de la carrera
judicial y fiscal destinadas a comunidades auténomas
con lengua propia.

Resumiendo, entendemos los recortes pero pensamos
que hay que hacer un esfuerzo porque la justicia lo nece-
sita para ser precisamente eso, justicia. Los ciudadanos
no la perciben asf con la lentitud con la que actualmente
trabaja.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra la sefiora Juanes.

La sefiora JUANES BARCIELA: Sefior presidente,
como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en
este tramite fijaré el posicionamiento de mi grupo con
respecto a las enmiendas presentadas a esta seccion 13.

Sefior Ferrer, puede que la mentira gane algunas
bazas, pero la verdad gana el juego y para decir la verdad
es necesaria muy poca elocuencia, como decia Sdcrates.
Y voy a centrarme en las enmiendas.

Viene siendo una préctica habitual por parte de su
grupo parlamentario presentar una enmienda a la tota-
lidad a esta seccidn, con los mismos argumentos y las
mismas viejas inercias ya utilizadas en afios anteriores.
Considero que el PP piensa que cuando un marco se
mantiene con fuerza, aunque no encaje con los hechos,
lo mejor es ignorar los hechos y asi su marco se seguird
manteniendo. ;Y por qué le digo esto, sefior Ferrer?
Porque su marco no funciona bien en lo que se refiere al
encuadre de los hechos. Y voy a centrarme. Primero, su
marco oculta el hecho de que en esta seccién 13 para el
afio 2011 se cumple con el compromiso presupuestario
de dotar los créditos necesarios para el desarrollo del
objetivo de la modernizacién de la justicia, mas de 1.680
millones de euros, la segunda mejor cifra de la historia
a pesar de la crisis; cifra, por cierto, superada por los
presupuestos del afio anterior. Y usted decia, sefior
Ferrer, que este Gobierno ha hecho unos esfuerzos
importantes, es cierto y se lo voy a enumerar de manera
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muy breve. Segundo, su marco ignora el hecho de que
en estos ocho afios el Gobierno del Partido Popular
invirtié en justicia—y ya lo dije en la comparecencia de
presupuestos— 5.470 millones de euros. En estos siete
afios este Gobierno socialista ha invertido mas de 13.427
millones de euros, estard de acuerdo conmigo en que
esta cifra es mas del doble y aqui ustedes no pueden ni
magquillarlas ni disfrazarlas porque las cifras son evi-
dentes tanto en términos absolutos como en términos
relativos. Tercero, como le decia, su marco ignora u
oculta algunas cuestiones. En 2004, el dltimo presu-
puesto elaborado por el Partido Popular sin crisis eco-
ndmica y sin ajustes, el crédito del Ministerio de Justicia
ascendia a 961 millones de euros. Pues bien, en 2011
—como bien dijo el secretario de Estado en la compa-
recencia de presupuestos— el presupuesto de justicia
comprende 719 millones més, lo que refleja un incre-
mento del 75 por ciento. Cuarto, su marco ignora tam-
bién que desde el afio 2004 se han creado 148 unidades
judiciales de media anual, es decir un 56 por ciento mas
que en el periodo anterior. Quinto —y voy terminando—,
su marco oculta que en la legislatura anterior se
crearon 1.089 plazas de jueces y fiscales frente a las 521
de la ultima legislatura del P; repito, 1.089 frente a
las 521 de la dltima legislatura del Partido Popular. Por
tanto, y ya lo he dicho alguna que otra vez, no conviene
perder la perspectiva que nos da el pasado para valorar
adecuadamente lo que estd haciendo este Gobierno
socialista. Y sexto, su marco también ignora que el
ministerio ha conservado una elevadisima oferta de
empleo puiblico en tiempos de recortes y por eso se
mantienen las convocatorias de jueces, de fiscales y de
secretarios judiciales en los niveles mds altos de nuestra
historia: 12.000 plazas al servicio de la Administracién
de Justicia en los tltimos afios.

Soy muy consciente de que a ustedes estas cifras les
molestan, pero creo que las cifras deben valorarse con
lo que de hecho reflejan. Decia el rector de la Univer-
sidad de Salamanca, el sefior Unamuno, que la verdad,
por evidente que sea, hay que repetirla una y otra vez,
unay otra vez, y por eso le he repetido todas estas cues-
tiones. Creo que estas cifras ademas adquieren mayor
relevancia si se tiene en cuenta el actual contexto eco-
némico, un contexto econdémico desfavorable que ha
obligado a una dréstica contencion del gasto publico en
todos los departamentos ministeriales. Si me permite —y
se lo digo con toda humildad—, de cara al préximo afio,
si vuelven a presentar una enmienda a la totalidad
hdganlo con mds rigor, ya que la enmienda de su
grupo 407 dice: «En tiempos de crisis, el esfuerzo pre-
supuestario debe centrarse en lo estrictamente necesario,
obviando el gasto superfluo». Pero no proponen ninguna
alternativa para la asignacién de recursos. Una enmienda
que, si me permite, puede traducirse en: mejor calladitos,
no vaya a ser que asustemos al personal.

Con respecto a las enmiendas parciales presentadas
por su grupo no las vamos a aceptar, y se lo explicaré de
manera breve. Por lo que se refiere a la enmienda 408,
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somos conscientes de que la modernizacidn pasa por una
adecuada politica de recursos humanos. Es cierto que la
enmienda tal y como la plantean presenta dificultades
técnicas, pero dejando aparte esos problemas de redac-
cién quiero poner de manifiesto que el capitulo 1 ha
experimentado en términos homogéneos, descontando
el Decreto sobre reduccion del déficit publico, un incre-
mento de un 3 por ciento con respecto al afio anterior,
por lo que la inversion prevista es suficiente para finan-
ciar los gastos de personal en los que se incluye la dota-
cion de las nuevas 150 plazas de jueces creadas este afio,
las 100 de fiscales y las 50 de adscripcion territorial.

Sefiores del Partido Popular, aunque ustedes lo sigan
poniendo en duda afio tras afio, el objetivo de alcanzar
las 2.000 nuevas plazas de jueces en cinco afios viene
expresamente recogido en el Plan estratégico de moder-
nizacién de la justicia y creo que es coherente —lo digo
también de manera humilde— con el proyecto de pre-
supuestos de 2011. Dentro de un afio probablemente
tengamos la ocasion de seguir debatiendo y revisando el
cumplimiento de lo comprometido y, sobre todo, vamos
a tener ocasion de comparar lo que hemos hecho noso-
tros, lo que ha hecho este Gobierno socialista, con lo que
hicieron los gobiernos del Partido Popular. La enmienda
nimero 409, del Grupo Popular, también adolece de la
informacién para instrumentalizarla de manera correcta.
Pero, repito, dejando de lado esos errores conceptuales,
hay motivos sélidos para el rechazo. Las inversiones en
innovacion tecnolégica ocupan un lugar central en el
proyecto de modernizacién con una dotacién de mas
de 115 millones de euros, a lo que tenemos que sumar
el programa Ius+Red con una dotaciéon de mds de 9
millones de euros, concretamente 9,6 millones de euros,
lo que va a permitir, entre otras cosas, el despliegue de
los sistemas informaticos de gestioén y potenciar los
sistemas de informacion y comunicacién del ministerio
fiscal y su coordinacién con los érganos judiciales. Les
reitero que creo que estas actuaciones estdn dotadas
adecuadamente para posibilitar en un plazo corto que los
6rganos judiciales trabajen en red. Con respecto a la
enmienda 410, somos muy conscientes desde el Grupo
Socialista de que hacen falta mejores equipos informa-
ticos, de ahi que en nuestro pais se esté invirtiendo en
equipamientos y en infraestructuras por encima de la
media europea; estamos invirtiendo més que en Francia.
Tanto el Ministerio de Justicia como las comunidades
auténomas con competencia en la materia estdn invir-
tiendo en este aspecto en niveles superiores al 1,5 por
ciento. Con esto quiero decir que la inversion de reposi-
cién de inmuebles y equipos informdticos se encuentra
debidamente dotada en el articulo 63 del pro-
grama 112.A.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) no van a contar con el voto favo-
rable del Grupo Parlamentario Socialista. Paso a tratar
de manera breve algunas de ellas. Las enmiendas 814
y 815 se pueden tratar conjuntamente con la 2074, 2075
y 2079, de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Ini-

50

ciativa per Catalunya Verds, que tienen que ver con la
creacion de juzgados de lo Mercantil en Catalufia. Como
ustedes conocen, la creacién de 6rganos judiciales en
cualquier orden jurisdiccional no puede responder a
reivindicaciones aisladas para una provincia o para una
comunidad auténoma, sino a una planificacién global
que permita adaptar la planta judicial a las necesidades
reales existentes conforme a la evolucién de las cargas
de trabajo. Ademads, somos conscientes de que, teniendo
en cuenta que los recursos no son limitados, se hace
necesario compatibilizar ese objetivo con una adecuada
racionalizacién de los recursos disponibles. Insisto,
porque ya lo ha repetido también el secretario de Estado
de Justicia y el ministro Caamaiio, durante el ejer-
cicio 2011 se van a crear nuevas unidades judiciales cuyo
ambito se establecerd una vez que el Consejo General
del Poder Judicial determine la carga de trabajo de cada
6rgano y jurisdiccion y atendiendo a las prioridades de
cada comunidad autébnoma con competencia en materia
de justicia. El resto de las enmiendas de Esquerra Repu-
blicana tampoco va a contar con el voto favorable del
Grupo Parlamentario Socialista.

Voy terminando, para no cansarles. Concluyo diciendo
que lo relevante para mi grupo, el Grupo Parlamentario
Socialista, es que la dotacién de 2011 en esta seccion
refleja un claro compromiso de acelerar el proceso de
modernizacién de la justicia en el que nos hemos embar-
cado. Hay algo que a todos nos tiene que quedar claro:
la crisis econémica no puede suponer ni va a suponer
una paralizacién de este proceso de modernizacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos): seccion 14

Pasamos a la siguiente seccion, la nimero 14, Defensa.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefora Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Antes de empezar la defensa de esta seccién me gustaria,
porque me parece justo que conste en acta, mencionar
que hace menos de un mes en esta Cdmara, en esta
misma sala, la subsecretaria del departamento, dofia
Maria Victoria de San José, presenté aqui los presu-
puestos. Hemos tenido tres afios de presupuestos diri-
gidos por la subsecretaria, cuyo cese vimos el pasado
viernes en el Consejo de Ministros asi como el cese del
jefe de gabinete de la sefiora ministra, y aunque nuestras
discrepancias han sido grandes con la gestion del minis-
terio, siempre se han mantenido en un nivel politico y
hemos respetado enormemente la labor de la sefora
subsecretaria responsable de presupuestos y del jefe de
gabinete, y nos parece conveniente y nos gustaria que
figurase en acta nuestro reconocimiento a su tarea.

Nosotros en la seccién 14 presentamos siete
enmiendas, seis en la propia seccion y una en el articu-
lado de la ley que paso a explicar. En la enmienda a la
totalidad, que es un reflejo de todas ellas, creo que queda
bastante claro, no es una seccién en la que se puedan
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hacer enmiendas normalmente, alguna vez lo hemos
comentado. Nuestro grupo no va a pedir que se haga un
submarino mds o un submarino menos, esas son magni-
tudes que exceden con mucho el sentido comun de una
enmienda, pero nos parece que por tercer afio consecu-
tivo se estdn haciendo unos recortes de una enorme
magnitud, estamos hablando este afio de que hemos
pasado ya el 50 por ciento del recorte del gasto en los
grandes programas de inversiones. Por ejemplo, en el
programa 122.B, que es donde estdn los grandes pro-
gramas, se estdn haciendo grandes recortes en inver-
siones, tan grandes que no se pueden seguir haciendo,
no se deberian haber hecho nunca con mero criterio
contable o doméstico de ir recortando un poquito por
aqui, un poco por alld o gestionando con mds austeridad,
como se nos dice. Esto, en un ministerio de la enverga-
dura de este, con la larga duracién en el tiempo del
desarrollo de los programas para las industrias, requiere
una reformulacién. La ministra por fin ha dicho la palabra
y me parece que ha dicho reformular. Pues bien, este es
el tercer presupuesto consecutivo donde sin plantear
nuevos sistemas de financiacidn, sin plantear nuevos
sistemas de gestion con las empresas, sin replantear las
prioridades, se actda con criterio —vuelvo a decir— casi
doméstico de ir recortando o administrando mejor. Esto
ha llevado a crear una grave situacion, a nuestro juicio,
que podria afectar —no quiero decir que afecte ahora
mismo— a la seguridad de nuestros Ejércitos, porque
aunque nuestras misiones en el exterior tienen un crédito
especifico, el 228, un crédito ampliable, nuestros Ejér-
citos no son una isla y si tenemos un 30 por ciento de
vehiculos inmovilizados, es indudable que nuestras
tropas van a estar peor adiestradas. Por lo tanto, en dos
de nuestras dos enmiendas, ademas de en la de totalidad,
pedimos que se envien a la Cdmara para su debate las
dos cuestiones que nos preocupan: la nueva priorizacion,
planificacién, planeamiento, como quieran llamarlo, de
los grandes programas, incluidos los programas de man-
tenimiento que son extraordinariamente importantes y
extraordinariamente caros, y, por otro lado, los sistemas
de financiacidn.

En segundo lugar, igual que he dicho que una enmienda
no es la via por la que puedan plantearse grandes y
nuevos programas, que sin duda harian falta pero
sabemos en qué marco nos estamos moviendo, sin
embargo hay dos carencias importantes: una, la segunda
fase de los buques de accién maritima que se fabrican
sobre todo en los astilleros de Navantia, en C4diz, y dos,
el impulso a los UAV, un programa multinacional de
desarrollo de unos UAV europeos. Hasta ahora nuestro
ejército estd muy mal dotado, casi podriamos decir que
el peor en sistemas no tripulados, pero es que ademas
Europa necesita desarrollar —y los paises estdn de
acuerdo— su propio sistema de aviones no tripulados y
no estar como estamos ahora, dependiendo solo de
Estados Unidos y de Israel. Creemos que tanto los
buques de accién maritima BAM como los UAV en su
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desarrollo merecen que este Parlamento haga un esfuerzo
e impulse los dos programas.

Por dltimo —termino ahora mismo, sefior presi-
dente—, el tercer pilar de estos presupuestos es la carrera
militar. Hay una enmienda nuestra en el articulado de la
ley. Hemos insistido una y otra vez en los dafios irrever-
sibles que estd causando la implantacion y el desarrollo
normativo de la Ley de la carrera, la necesidad de parar
en un sistema, la necesidad también de crear unos
periodos transitorios y queremos decir que tanto nuestra
enmienda como las del Grupo Socialista, que también
ha planteado alguna enmienda en este sentido que no va
al fondo de la cuestion pero que es necesaria, y las de
los otros grupos van a tener nuestro voto afirmativo. En
lo demds no podemos ofrecer nuestro apoyo a las
enmiendas de los demas grupos.

Si querriamos decir, y queremos que conste en el
«Diario de Sesiones», con el mayor respeto, que si tanto
Izquierda Unida como UPyD no hubieran en su momento
retirado sus enmiendas y votado en contra de las nues-
tras, que son exactamente las que hoy estdn planteando
en este proyecto de ley, tendriamos el problema solucio-
nado desde hace un afio. Se produjo entonces por parte
de estos grupos un voto negativo que yo respeto, una
retirada de su proposicion de ley, y eso hace que un afio
més tarde no hayamos avanzado nada en algo que
podriamos haber resuelto hace ya un afio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Macias.

El seiior MACIAS I ARAU: Nuestro grupo presenta
ala seccion 14, Ministerio de Defensa, cinco enmiendas
que tienen un objetivo parecido, favorecer el retorno a
las administraciones civiles de instalaciones que,
habiendo sido utilizadas por el ejército, en estos
momentos se hallan desafectadas de uso militar. En este
sentido va la enmienda 817, transferencia de capital al
Ayuntamiento de Torroella de Montgri para obras de la
Base Loran, antigua base americana, segin el convenio
de cesion ya existente. La enmienda 818, transferencia
de capital al Ayuntamiento de Torroella de Montgri
también para obras en la bateria de la costa de Punta
Mil4, segtin el idéntico convenio de cesidn a dicho ayun-
tamiento. Por otra parte, la enmienda 819 prevé una
transferencia al Ayuntamiento de 1’Hospitalet de Llo-
bregat para obras en equipamiento de La Remonta.
Finalmente, en la enmienda 820 se solicita la cesion al
Ayuntamiento de Barcelona del cuartel del Bruc, una
instalacién importante que, a nuestro juicio, deberia
pasar a manos del Ayuntamiento de la Ciudad Condal.

También planteamos una cuestion que ha sido amplia-
mente debatida y que incluso en algunos afios conté con
la aprobacién de alguna partida que luego no fue desa-
rrollada. Se trata de la creacion de un fondo destinado
al reconocimiento de los servicios prestados por los
soldados que hicieron el servicio militar o que actuaron
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como militares de oficio en el territorio de Ifni y Sdhara.
La partida es absolutamente simbdlica, un millén de
euros, pero entendemos que este fondo de reconoci-
miento de estos servicios prestados es una deuda més
que moral que tenemos con aquellas personas que en
tiempos dificiles, en condiciones realmente muy com-
plicadas, mantuvieron durante unos afios el pabell6n
espafiol en Ifni y en el S4hara.

Estas son las enmiendas de Convergencia i Unid.
Quiero decir que vamos a votar a favor de una enmienda
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, la 1491,
que va destinada a asociaciones civiles para el fomento
de la paz. Nos vamos a abstener al resto de enmiendas
de este grupo por tratarse de cuestiones que no afectan
a Cataluia. Vamos a votar también favorablemente las
enmiendas 1924 a 1929, presentadas por Esquerra Repu-
blicana, que pretenden dedicar més partidas a actividades
humanitarias —por ejemplo, el desminado—, cosa que
compartimos plenamente, y en el resto de sus enmiendas
vamos a abstenernos.

Por lo que hace referencia a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, vamos a abstenernos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefiora Buenaventura, tiene la palabra por el Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

La seiora BUENAVENTURA PUIG: Intervengo
muy brevemente para dar por defendidas nuestras
enmiendas, que son tres en total.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Perfecto. Le agradecemos su brevedad en aras de la
rapidez del debate.

Sefior Cuadrado, tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El seior CUADRADO BAUSELA: Voy a ir refirién-
dome a cada una de las defensas que se han hecho de las
enmiendas por los distintos grupos empezando por el
Grupo Parlamentario Popular. Por supuesto, me adhiero
a la consideracion que ha hecho sobre el excelente tra-
bajo que ha desarrollado la subsecretaria que ha estado
al frente del area en el Ministerio de Defensa con con-
secuencias evidentes, sobre todo en la politica de per-
sonal, que todos conocemos. Se ha ido cuando hay en
este momento en las Fuerzas Armadas espafiolas nada
menos que 83.000 soldados y marineros. Esto para
quienes hemos estado al frente de estas cuestiones
durante estos afios en el grupo parlamentario —igual que
en otros grupos parlamentarios— sabemos lo que signi-
fica. Es suficiente con decir eso para saber el excelente
trabajo que ha desarrollado la hasta hace muy poco
subsecretaria de Defensa, asi como el propio director de
gabinete de la ministra.
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Paso directamente a las enmiendas. Si alguien —yo
mismo— podia tener algin interés en ver cudl es la
agenda en materia de politica de defensa del Grupo
Parlamentario Popular, hoy seguird con las ganas de
saberlo si tiene que averiguarlo a través de las enmiendas
—Ilas pocas enmiendas— que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular a la seccién 14, Ministerio de
Defensa. Si uno se pregunta por las grandes cuestiones
de la politica de defensa de Espafia en materia de trans-
formacién, de misiones en el exterior, de personal, de
capacidades, de logistica o de modernizacién de nuestras
Fuerzas Armadas en cada uno de los apartados que ya
conocemos de sobra quienes formamos parte de la Comi-
sion de Defensa, no podrd responder a ninguna de esas
cuestiones. Por ejemplo, ;qué piensa el Partido Popular
sobre la dotacién de UAV a las Fuerzas Armadas espa-
flolas en Afganistdn? Yo no lo s€. Lo que si sé es que
cuando el Partido Popular estuvo el frente del Gobierno
durante ocho afios y habia una misién en Afganistdn no
contdbamos con este instrumento tan importante para la
seguridad de las tropas. Hoy si tenemos ese instrumento
y, para entendernos, ello significa que gracias a la dota-
cién presupuestaria de ese tipo de material nuestros
soldados no tienen que asomarse a una colina para ver
qué hay al otro lado, sino que pueden obtener la infor-
macién mediante este instrumento tan importante para
su seguridad.

Les aseguro que me he leido atentamente la primera
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, que
es la enmienda de totalidad, y no sé€ cudl es su alternativa.
Dicen que estos presupuestos paralizan la transforma-
cion de las Fuerzas Armadas espafiolas, pero ya me dira
usted, sefiora Rodriguez-Salmones, exactamente en qué
paraliza y qué aspecto concreto de la transformacién de
las Fuerzas Armadas paraliza este presupuesto. Ni lo
entiendo cuando leo su enmienda ni lo he entendido en
su intervencion. Es muy contundente la afirmacién de
que se paraliza el proceso de transformacién de las
Fuerzas Armadas espaiiolas, pero cuando queremos ver
qué quiere decir eso no lo encontramos y sigo sin encon-
trarlo.

El Grupo Parlamentario Popular tiene un pequefio
bloque de enmiendas a las que me voy a referir inmedia-
tamente. Son exactamente cinco enmiendas con un total
de 10,9 millones de euros y que dicen dos cosas. Una es
que hay que hacer estudios para ver qué hacemos y
plantea una dotacién de 200.000 euros para uno de los
estudios y de otros 200.000 euros para otro de los estu-
dios, pero no se sabe exactamente qué es lo que quiere
decir el Grupo Parlamentario Popular con esto. No se
sabe porque no se refiere a ningiin aspecto concreto que
tenga que ser acometido a través de un estudio hecho por
el Ministerio de Defensa.

La segunda parte se refiere a dos dotaciones concretas.
Una de ellas son los UAV. Ya nos han explicado nuestros
profesionales en el Estado Mayor de la Defensa, a
ustedes y a mi también, que no necesitamos mds que los
que tenemos, porque ya contamos con este instrumento
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que antes no teniamos, nuestras Fuerzas Armadas lo
utilizan. Pero cuando se analizan las necesidades de
capacidades, efectivamente en Afganistan, por ejemplo,
resulta que nuestros militares dicen que tienen suficiente
con los instrumentos de que disponen. Por tanto no
entiendo de dénde nace esa singularidad, porque podrian
haberse referido a blindados o a transporte estratégico;
podrian haberse referido a multitud de cuestiones, pero
han elegido un aspecto muy concreto, un aspecto muy
relativo del conjunto de capacidades de las Fuerzas
Armadas.

Exactamente igual ocurre con los BAM. Sabe usted,
sefloria, que hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista en la que se hace frente a la construccién de
cuatro barcos, que tiene una gran trascendencia, como
todo el mundo sabe, para la Bahia de Cédiz, para los
trabajadores de la zona y para Navantia. En consecuencia
no entiendo por qué mantiene esa enmienda, ya que lo
que solicita es menos ambicioso que lo que presenta el
propio Grupo Parlamentario Socialista en relacién con
este tema. Ustedes hablan de capitulo 6 cuando estos
barcos no se pagan con capitulo 6, porque el Estado, el
Ministerio de Defensa, no va a utilizar mafnana esos
barcos, sino que se van a construir y se hace a través del
capitulo 8 del Ministerio de Industria. ;A qué vienen
pues 7 millones, que por cierto dan para muy poco de
uno de esos barcos cuando no tiene ningtin sentido,
porque el ministerio no tendra que pagarlos ni mafiana
ni pasado?

Entiendo que el Grupo Parlamentario Popular tenga
que presentar enmiendas a los presupuestos, pero a la
vista de estas enmiendas sigo sin saber exactamente qué
es lo que quiere hacer el Partido Popular con la politica
de defensa de Espaiia, con lo que, después de estar aqui
durante toda la mafiana, ratifico una imagen de la alter-
nativa presupuestaria del Partido Popular. No es que
tenga agenda secreta, al menos aqui en esta materia, ni
secreta ni visible. No tiene ninguna politica en este tipo
de materias, al menos en la que a mi me ocupa defender
o responder en este momento desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sefiorias, esta es mi conclusion, no sé
qué quiere hacer el Partido Popular con la politica de
defensa del pais a la vista de lo que estd en el documento
de los presupuestos. Sinceramente, no lo sé. Si se habla
de seguridad, pero no hay ninguna enmienda que se
refiera a seguridad, sefiorias, ;qué quieren decir con
mejorar?

Ha dicho incluso su sefioria una frase muy contun-
dente. Dice que la evolucién de estos presupuestos
podria afectar a la seguridad de nuestras tropas. Ha
dicho: No quiero decir que afecte ya a la seguridad de
nuestras tropas, pero podria afectar. ;En qué? Yo lo que
sé es que con el Gobierno de Aznar, en Afganistdn las
tropas tenian BMR, segin ustedes, obsoletos, y con el
Gobierno de Zapatero hoy las tropas en Afganistan
tienen RG-31. Esto es lo que sé, que no tenian UAV y
que tienen UAV; que el transporte se hace hoy con
muchisima seguridad, como todo el mundo puede com-
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probar, en aviones normales, de los que utiliza la gente
normal cuando se traslada a un pais extranjero. Sincera-
mente, sefioria, no entiendo esa frase de que podria
afectar a la seguridad de nuestras tropas.

Convergencia i Uni6 ha presentado varias enmiendas,
pero la verdad es que su aplicacién no es viable. Si
ustedes dicen que quieren que el Ministerio de Defensa
haga obras en una instalacién que ya no es del Ministerio
de Defensa sino de un ayuntamiento, cedida conforme
aun convenio que esta en vigor, no lo entiendo. Lo dicen
en todas las que ustedes presentan por cierto. Entiendo
mucho menos —la voy a citar explicitamente— la
enmienda 819, que se refiere al cuartel de La Remonta
en el Ayuntamiento de L’ Hospitalet, porque es un con-
venio en vigor, que tiene el protagonismo, puesto que lo
han firmado y lo han puesto en marcha, de Carmen
Chacén, la ministra de Defensa, de don José Montilla,
presidente de la Generalitat, y de dofia Nuria Marin,
alcaldesa de L’Hospitalet. Este convenio estd en vigor,
por cierto con un porcentaje altisimo para viviendas de
proteccion oficial. No sé qué quieren hacer ustedes alli
con esta enmienda. La he leido atentamente y o es un
error o no la entiendo. Si lo que ustedes querfan es lo
que han conseguido los tres responsables ptblicos que
he citado, ya estd conseguido. Quizad quieran poner de
relieve lo que han hecho alli —repito— la ministra de
Defensa, el presidente de la Generalitat y la alcaldesa de
L’Hospitalet, pero lo han hecho, lo han firmado y lo estidn
desarrollando. Quiero ponerlo de relieve y decir que no
entiendo el significado de esa enmienda.

En cuanto a las enmiendas de Esquerra Republicana
de Catalufa, son todas del mismo tenor. Cogen todo lo
que nos gastamos en un helicoptero de ataque —lo dicen
exactamente asi— y lo dedican a operaciones humani-
tarias. Le aseguro, sefloria, que aunque parezca muy
extraflo, aunque nos choque mucho, para hacer una
operacion humanitaria en Afganistdn, por ejemplo, hacen
falta helicopteros de ataque. El sefior Puig, que fue dipu-
tado de Esquerra Republicana, y yo mismo estuvimos
en Afganistan, en Kabul, el verano de 2004, y para
movernos por alli nos tenian que acompaiiar unos heli-
copteros Apache para proteger la vida del sefior Puig, la
mia y por supuesto la de todos los militares que estdn
trabajando alli y la de los médicos que estan haciendo la
campaia de vacunacién de la polio, porque si no es
imposible. Establecer una divisién de este tenor supone
ignorar lo que hoy significa el mundo de la intervencion
humanitaria, sea con Naciones Unidas o en algunos
casos con Unicef. Por ejemplo, las vacunaciones que se
estan haciendo en la frontera entre Pakistdn y Afganistan
contra la polio exigen proteccién militar y le aseguro que
proteccién militar muy robusta, porque si no seria impo-
sible vacunar al millén y medio de nifios que se han
vacunado. Es muy dificil comprender la dindmica que
se establece en estas enmiendas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Damos por terminado el debate de la seccién de Defensa.
Pasamos a la seccidon de Economia y Hacienda. Tiene la
palabra al sefor Gallego por el Grupo Popular.

El sefior GALLEGO BURGOS: Hemos presentado
una bateria de enmiendas en relacién fundamentalmente
con el capitulo de incentivos regionales a la localizacién
industrial de esta seccién 15. Nos parece muy preocu-
pante en plena crisis econémica. Hoy hemos conocido
los datos de desempleo en Espafia: 68.000 nuevos
parados, més de 4 millones de desempleados, segin los
datos de la semana pasada de EPA, mas de 4 millones y
medio de personas; destruccién masiva de empresas: a
lo largo de toda la crisis se han destruido mds de 300.000
en nuestro pafs. Nos parece muy preocupante que el
Gobierno de Espaiia reduzca las partidas de incentivos
regionales a la localizacién industrial. Por eso hemos
presentado un paquete de medidas para dotar presupues-
tariamente esta partida, que nos parece una partida
importante.

El programa de estos incentivos regionales a la loca-
lizacién industrial es muy interesante y su principal
objetivo es el desarrollo econémico regional mediante
la concesidn de subvenciones a fondo perdido a empresas
privadas que realicen proyectos de inversién y que se
localicen especialmente en dreas geogréficas definidas
por el Gobierno, con el fin de reducir las diferencias
derivadas de la situacién econdmica interterritorial. En
los ultimos tres afios los datos ponen de manifiesto que
el Gobierno quiere ir recortando esta partida. En 2009
invirti6 246 millones; en 2010, 196, aunque a fecha de
hoy la ejecucién presupuestaria es muy baja, de un 45
por ciento; y en 2011, 176 millones. Nuestro grupo ha
presentado ese paquete de medidas porque nos parece
preocupante que se recorte precisamente en esas partidas
que lo que pretenden es ayudar a empresas para que
creen empleo en zonas geograficamente deprimidas. Esa
es nuestra explicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior San-
chez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Intervengo para
defender también rapidamente las cuatro enmiendas que
hemos presentado a la seccidn 15, Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, que basicamente van dirigidas a
incrementar recursos para el Fondo de garantia del pago
de alimentos hasta 2 millones de euros, asi como para
intentar compensar todas aquellas dotaciones para el
pago de compensaciones por los beneficios fiscales que
se derivan del IBI a las concesionarias de las autopistas,
araiz de las diversas sentencias judiciales que han venido
motivadas por las expropiaciones correspondientes, ya
que hay una serie de pagos que se han de realizar a todas
aquellas personas que hicieron los recursos correspon-
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dientes y en estos momentos no habrd suficientes
recursos.

Hay otra enmienda que consideramos relevante,
la 823, que pretende incrementar los recursos para la
cancelacion de la deuda externa de los paises pobres
fuertemente endeudados, especialmente cuando se les
va a disminuir la dotacién del Estado en 40 millones de
euros respecto al presupuesto del afio 2010. De esta
manera intentamos compensar esta reduccién por la que
se van a ver afectados.

Finalmente, en cuanto a la enmienda 824, hemos
planteado en reiteradas ocasiones la necesidad de incre-
mentar los recursos del ICO para que puedan favorecer
y potenciar la liquidez de las pequefias y medianas
empresas y del tejido industrial y productivo espaiiol.
Por este motivo incrementamos en un 20 por ciento todas
aquellas dotaciones destinadas a aumentar los recursos
financieros de todas aquellas subvenciones de intereses
por préstamos de lineas de mediacién instrumentados
por el ICO en una cantidad de 12 millones de euros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Tiene la palabra la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Tenemos dos
enmiendas a esta seccidn. Una, al igual que la del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid, proponia incre-
mentar la cantidad asignada al Fondo de garantia del
pago de alimentos. La otra esta dentro de los plantea-
mientos mas efectivos de lucha contra el fraude fiscal,
en concreto, para la Regién de Murcia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Socialista, la sefiora Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: Dados los grupos que
han ido detallando sus enmiendas parciales a la sec-
cién 15, Ministerio de Economia y Hacienda, paso a
explicar nuestra posicion respecto a las mismas. Empiezo
por orden inverso y en cuanto a las enmiendas presen-
tadas por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, al hilo de otras que no han sido defendidas
ahora pero que también, al igual que en la seccién 15,
se han presentado al articulado, vienen a reclamar mayor
dotacién, mds efectivos para la Agencia Tributaria. En
concreto, la que ha defendido ahora la sefiora diputada
estd presentada explicitamente en el capitulo 1 para la
Regién de Murcia, pero en cuanto a las que tienen que
ver con la Agencia Tributaria, debemos decir que en
general en el presupuesto de la agencia y en particular
en el capitulo 1, de gastos de personal, la propia agencia,
dada la austeridad del presupuesto y su reduccién de un 5
por ciento necesaria, como en todo el conjunto de los
ministerios, en el total del presupuesto con respecto al
del afio 2010, la propia agencia, decia, considera que
cuenta con recursos suficientes. De igual modo, para
todas las enmiendas que tengan que ver con la Agencia
Tributaria volveré a insistir en el articulo 21 dentro de
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este proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, con la posibilidad de generacion de crédito en
cuanto a las actuaciones e inspecciones que desde la
propia agencia se lleven a cabo.

Otra enmienda, en concreto la 1495, presentada por
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene que ver
con un incremento en la dotacién del Fondo de garantia
del pago de alimentos. Creemos —y asi se establece
desde el ministerio— que para el afio 2011 la dotacién
de 600.000 euros, que es la misma que para los ejercicios
anteriores de 2009 y de 2010, es suficiente, ya que tiene
que cubrir el conjunto de anticipos que se vayan reco-
nociendo a lo largo del préximo ejercicio. Sobre todo
sirve como muestra ver el saldo de este fondo a 31 de
agosto de este afio 2010, que era de 8.482.000 euros y
deriva precisamente de la dotacién inicial del afio 2008.
Por tanto, a la vista de este saldo y de las necesidades
cubiertas a 31 de agosto, consideramos también desde
el Grupo Socialista que va a ser suficiente la dotacién
presupuestada.

Respecto a la enmienda presentada por Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Uni6 a la seccién 15 que
tiene que ver igualmente con el Fondo de garantia del
pago de alimentos, doy por explicada nuestra posicion
en contra de la misma. En cuanto a la enmienda que
solicita compensaciones por la bonificacion en el
impuesto sobre bienes inmuebles de las concesionarias
de autopistas para los ayuntamientos afectados, se le
ha contestado al Grupo Parlamentario de Convergeéncia
1 Uni6 dentro del titulo VII, entes territoriales. El sefior
Séanchez i Llibre o bien lee el «Diario de Sesiones» o
le vuelvo a comentar en esta seccion también, un afo
mas, nuestro rechazo a la misma. Brevemente, de forma
muy sucinta, le volveré a insistir en el articulo 9.2 del
texto refundido de la Ley Reguladora de Haciendas
Locales, el cual recoge que para que la bonificacion sea
compensable, en este caso por estos municipios, es
preciso en primer lugar que la ley que estableci6 la
bonificacién lo hubiera recogido —no es el caso—;
ademds la compensacién debiera estar vinculada a la
sustitucién de unos recursos dejados de percibir. Tam-
poco es el caso en esta cuestion de las concesionarias
de autopistas, pues no dejaron de recibir recursos sino
que ya nacieron bonificados. Afiadiré también la exis-
tencia de sentencias del Tribunal Supremo, un afio més.
Por dltimo le volveré a recordar nuestro parecer y es
que estos ayuntamientos, en el conjunto global en su
trato con el Ministerio de Economia y Hacienda, en la
variable esfuerzo fiscal, se ven mas bien beneficiados,
puesto que en el computo de esta variable se tiene en
cuenta el total de la base susceptible del impuesto sobre
bienes inmuebles. Por tanto, al hacer el reparto por
habitante se tiene en cuenta todo el conjunto, pese a
tener la bonificacién del 95 por ciento.

Otra de las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Cataldn de Convergencia i Unio tiene que ver
con un incremento a la dotacién del Fondo de ayuda al
desarrollo para instituciones financieras internacionales
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y gestion de la deuda externa, para el FIDE. Conside-
ramos que los recursos actuales, la dotacién presupues-
tada es la necesaria para responder a los compromisos
que estan suscritos por Espafia con los organismos finan-
cieros multilaterales para iniciativas de cancelacion de
deuda multilateral.

La dltima de las enmiendas presentadas por el Grupo
de Convergencia i Uni6 tiene que ver con un incremento
del 20 por ciento en la partida presupuestaria de subven-
cién al tipo de interés por préstamos de lineas de media-
cién instrumentadas por el ICO. Simplemente hay que
sefialar que el presupuesto para 2011 recoge que un 75
por ciento de la cuantia va destinada a compensar boni-
ficaciones del tipo de interés de las lineas pyme, inter-
nacionalizacién, emprendedores y economia sostenible,
y con el restante 25 por ciento de dicha dotacién consi-
deramos también que hay partida presupuestaria sufi-
ciente para bonificar el tipo de interés de las inversiones
en el afio 2011, como solicita el Grupo Cataldan de Con-
vergencia i Unid.

Por tltimo, como el Grupo Parlamentario Popular no
ha hecho referencia a su enmienda a la totalidad, yo les
comentaré exclusivamente el conjunto de sus enmiendas
parciales, todas las cuales —como ha dicho el sefior
Gallego— recogen un mismo objetivo, el incremento de
transferencias de capital a empresas privadas en el capi-
tulo de incentivos econémicos regionales. Me consta que
la propia sefiora subsecretaria del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda en dos comparecencias en la Comi-
sién de Presupuestos en estas fechas le ha dado cuenta
personalmente al sefior Gallego del funcionamiento y
del procedimiento de estas lineas de incentivos econd-
micos regionales. Por un lado, tenemos que decir que no
es necesario aumentar las subvenciones de estas lineas
de incentivos econémico-regionales, puesto que en cum-
plimiento de la ley vigente cada presupuesto —como
ocurre con la dotacién de la partida consiguiente para el
proyecto de presupuestos para el afio 201 1— recoge las
subvenciones aprobadas para el siguiente ejercicio. En
su ultima comparecencia, la sefiora Lazaro ya dio cuenta
de que en los ultimos ejercicios, 2008, 2009 y 2010,
estas subvenciones aprobadas han ido disminuyendo.
Por tanto, podemos decir que el crédito necesario para
atender a dichas subvenciones conforme se vayan pre-
sentando las facturas es suficiente con los 176.800 miles
de euros que recoge el presupuesto.

Por otro lado, si bien nos sorprende que sea el tinico
objetivo y venga acompaiado de una enmienda a la
totalidad de la seccion, dicen que les parece interesante
ayudar a las empresas, algo que proponen complemen-
tado con distintas bajas, que cabe recordar que corres-
ponden a gastos corrientes, pero dada la austeridad con
la que se ha visto obligado en este caso el Ministerio de
Economia y Hacienda a elaborar este presupuesto, no
resultan necesarias. Es el ejemplo de las bajas que pro-
ponen en la propia subsecretaria, con la repercusion que
esto conllevaria en cuanto a la politica econdmica, fiscal
y presupuestaria; de las bajas en gastos corrientes de
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informadtica, y debemos tener en cuenta que estan presu-
puestados al limite para no poner en riesgo el funciona-
miento de los sistemas ni poner en peligro su operati-
vidad; bajas solicitadas del total del crédito asignado al
presupuesto que gestiona precisamente las pensiones
de 600.000 pensionistas —proponen ustedes una baja en
esta partida del 10,55 por ciento—; bajas en cuanto a
gastos corrientes del Instituto de Estudios Fiscales, lo
que impediria que llevaran a cabo su tarea investigadora;
bajas en la Comisién Nacional de la Competencia, que
dada también la presupuestacion realizada al limite
debido a la austeridad obligatoria, impedirfan que con-
tinuara en buenas condiciones con su labor para garan-
tizar el buen funcionamiento de los mercados, mas
necesaria si cabe en la situacion econémica actual; bajas
en gastos corrientes para el comisionado para el Mercado
de Tabacos, para el ICAC, para la Intervencion General
de la Administracién General del Estado, para la Direc-
cién General del Catastro y para la Agencia Tributaria,
cosa que nos sorprende porque por un lado piden una
baja y por otro hay enmiendas en las que piden mayores
recursos. Sigo insistiendo en que todas estas bajas equi-
libran las peticiones de alta que hacen. Sin embargo,
todos los recursos que ustedes proponen minorar son
necesarios para el buen funcionamiento de los multiples
organismos que dependen del Ministerio de Economia
y Hacienda, puesto que la austeridad, al igual que en el
conjunto del presupuesto, ha sido el marco de elabora-
ci6én del mismo y creemos que las partidas son necesarias
para poder cumplir con su cometido en este
préximo 2011.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Si no hay inconveniente, con esto terminariamos el
debate de la seccién de Economia y Hacienda y pasa-
riamos a la seccién 16, Interior. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Nosotros hemos
presentado un grupo de enmiendas a la seccién 16
basados fundamentalmente en dos principios. El primer
principio es que la seguridad publica es un servicio
esencial y en un momento de crisis que sin duda exige
una especial austeridad en los recursos publicos preci-
samente la seguridad deberia ser una de las dreas prio-
ritarias de inversion. El segundo motivo por el que pre-
sentamos estas enmiendas es porque consideramos que
el gasto en inversion en seguridad no solamente tiene el
efecto de mejorar la calidad de los servicios que se
prestan a los ciudadanos, sino que ademds puede tener
un efecto econdmico positivo, en la medida en que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad creen bienes y equipos,
en muchos casos producidos en nuestro pafs y que
pueden también tener un cierto efecto de incentivo eco-
némico.

Hemos presentado una enmienda a la totalidad de la
seccién por tres motivos fundamentales, en primer lugar,
porque entendemos que con este proyecto de presu-
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puestos presentado por el Gobierno para 2011 se va a
generar mds inseguridad porque la oferta de empleo
publico va a crear un déficit muy importante de policias
nacionales en las comisarias y de guardias civiles en los
cuarteles. Podemos estar hablando de que con una oferta
de empleo piiblico prevista por el Gobierno que no llega
a los 300 efectivos para cada uno de los cuerpos, vamos
a generar un déficit de al menos 4.000 policias nacio-
nales y guardias civiles menos el préximo afio. Igual-
mente vamos a generar m4s inseguridad porque en
muchas comisarias, en muchos acuartelamientos de la
Guardia Civil empiezan a faltar elementos tan esenciales
como el material de oficina para transcribir las denuncias
que presentan los ciudadanos o empieza a escasear el
combustible, de forma tal que se han dado instrucciones
muy precisas por parte del Ministerio del Interior para
reducir el ndmero de patrullas o el nimero de kilémetros
que recorren los coches policiales.

La segunda razén es porque este presupuesto va a
generar también un creciente descontento, que hemos
visto manifestarse con mucha intensidad tanto en la
Policia Nacional como en la Guardia Civil, porque las
promesas electorales y los compromisos del Gobierno
pasaban por un aumento de las retribuciones a las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, e incluso en el pro-
grama electoral habfa el compromiso de una equipara-
cién retributiva con las fuerzas y cuerpos autonémicos,
y la realidad es que este afio las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado tienen, como el resto de funciona-
rios publicos, una disminucién importante de sus salarios
y retribuciones, pero ademads, en lo que llevamos de
legislatura, la diferencia respecto a lo que cobran las
policias autonémicas no solamente no ha disminuido,
sino que ha aumentado muy significativamente, incluso
se ha llegado hasta triplicar esa diferencia en los dltimos
cinco afios.

En tercer lugar, consideramos que este es un mal
presupuesto para el Ministerio del Interior porque quiebra
por completo el proceso de modernizacién en el que
estaban embarcadas las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado desde hace ya al menos una década. Para que
se hagan una idea, las inversiones en el Cuerpo Nacional
de Policia y en la Guardia Civil —es decir el capi-
tulo 6— son menos de la mitad en términos corrientes
de las que existian en el afio 2004. Por tanto nos retro-
traemos no al afo 2004 sino mds alla.

En la misma linea o con los mismos argumentos con
los que hemos planteado esta enmienda a la totalidad de
la seccién, hemos propuesto también un grupo de
enmiendas parciales que van dirigidas en su mayor parte
precisamente a un incremento de las inversiones en
algunos elementos tan sensibles para las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado como son las infraes-
tructuras, como son los acuartelamientos de la Guardia
Civil o las comisarfas de Policia. En el caso de la Guardia
Civil, el propio Gobierno reconoce que al menos un
tercio de sus acuartelamientos se encuentran en mal
estado.
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En segundo lugar, presentamos otra enmienda para
incrementar en 10 millones de euros la adquisicién de
vehiculos, puesto que, como también el propio Gobierno
reconoce, hay un nimero todavia significativo de vehi-
culos al servicio de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado con mds de diez afios de antigiiedad, y en
algunas comisarfas de Policia se ha llegado a producir
la circunstancia de que teniendo 50 6 60 policias de
servicio, no ha habido disponibilidad de un solo vehiculo
para sacar una patrulla por falta de mantenimiento de
esos vehiculos y por el mal estado en que se encuentran.
Hemos propuesto varias enmiendas para algunos pro-
gramas especiales. Nos parece especialmente importante
el del SIVE, es decir la vigilancia de nuestras costas. Son
programas que este afio habian tenido una paralizacién
practicamente absoluta.

Ademads de estas enmiendas de aumento de la inver-
sién para intentar paliar el efecto tan negativo que la
crisis econémica y en definitiva la politica econdmica
del Gobierno estdn teniendo sobre la modernizacion de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, hemos
planteado unas enmiendas que aumentan los créditos de
productividad o de especial rendimiento al servicio.
Estas enmiendas no tienen tanto por objeto paliar la
pérdida de poder adquisitivo que sin duda se ha produ-
cido, tanto en policias y guardias civiles como en el resto
de funcionarios puiblicos, sino que tienen como objetivo
fundamental el aumento del potencial de servicio tanto
de Policia Nacional como de Guardia Civil. Porque de
una forma algo anémala, los créditos de productividad
en Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se utilizan
en buena medida para pagar el alargamiento del horario
de servicio que en muchos casos tienen que realizar
policias nacionales y guardias civiles en funcién del
servicio que prestan a los ciudadanos. Por ello, insisto
en que estos 10 millones de euros que hemos consignado
para aumentar estos créditos tienen como finalidad fun-
damental el aumento de un potencial de servicio que,
dado el dramatico recorte de oferta de empleo publico
hasta practicamente su extincidn, parece especialmente
necesario en un momento en el que observamos un claro
repunte de la delincuencia. Ademds hemos hecho estas
enmiendas sobre la filosofia de equiparar en alguna
medida la gran diferencia que existe en los créditos de
productividad per cédpita entre Cuerpo Nacional de
Policia y Guardia Civil. Por tanto, la enmienda que
dedicamos a la Guardia Civil es de mds cantidad aunque
también aumentamos los créditos de productividad dedi-
cados al Cuerpo Nacional de Policia.

Por dltimo, quiero destacar —y ya termino, sefior
presidente— dos enmiendas que para nosotros tienen
especial significacién. Por un lado, una enmienda para
que no disminuya —se trata al menos de congelar— las
cantidades que se dedican a las asociaciones de victimas
del terrorismo que tienen como finalidad la atencién a
las victimas del terrorismo. Nosotros entendemos que es
un momento de austeridad, que todos tenemos que rea-
lizar algin esfuerzo, pero igual que en el Ministerio del
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Interior se ha considerado que las asociaciones de vic-
timas de trafico no verian mermada —aunque si conge-
lada dada la situacidon que vivimos— las ayudas que se
les prestan desde los Presupuestos Generales del Estado,
pedimos ese mismo tratamiento que se da a las victimas
de tréafico para las victimas del terrorismo. Si hay un
colectivo con el que la sociedad espafiola debe ser espe-
cialmente generoso es sin duda con el colectivo de vic-
timas del terrorismo. Y la segunda enmienda que plan-
teamos pretende hacer cuando menos una prevision para
que la aprobacién —que espero que sea pronto— de la
ley de atencién a las victimas, que en estos momentos
estd debatiendo esta Cdmara, pueda tener un respaldo
financiero. En el presupuesto observamos una disminu-
cion de los créditos dedicados a las indemnizaciones que
tienen que recibir las victimas del terrorismo. En la
medida en que la ley necesariamente va a suponer un
aumento de las mismas, nos parece que seria bueno hacer
el gesto politico de prever una cantidad para, cuando la
ley sea aprobada, poderla aplicar sin ninguna difi-
cultad.

Este es, por tanto, el sentido de nuestras enmiendas
que lo Unico que pretenden, en un momento especial-
mente complicado para la sociedad espafiola, es que al
menos el servicio de seguridad publico no se vea dete-
riorado como consecuencia de los efectos de la crisis
econdmica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ i LLIBRE: Sefior presidente, el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha
presentado seis enmiendas a esta seccion 16, Ministerio
del Interior, que van en la direccién de resolver temas y
objetivos puntuales de cara a plantear una financiacién
o un nivel de recursos suficiente para la finalizacion de
determinados proyectos u obras que estdn en puertas de
ejecucion. En primer lugar, por destacar las mds impor-
tantes, mencionaré la que hace referencia a un incre-
mento de partida de 2 millones de euros para la finaliza-
cion de una segunda fase de la carretera de acceso sur
en el municipio de L’ Ametlla de Mar incluida en el Plan
Penta y la reposicién de la Nacional-340. Después, dis-
tintas obras de pequeiia cuantia, como es la financiacién
de un convenio de traspaso y obras del cuartel de la
Guardia Civil para fines sociales en Sant Quinti de
Mediona; financiacién del convenio de traspaso y obras
de la casa cuartel de la Guardia Civil para fines sociales
del municipio de Castell-Platja d’ Aro, asi como del
municipio de Sant Sadurni d’ Anoia, del municipio de
Horta de Sant Joan y del municipio de Sort. Finalmente,
también quiero destacar una enmienda que creo que
tendria que gozar de la simpatia, de la solidaridad y de
la complicidad de todas las formaciones politicas, que
trata de la creacion de una partida nueva orientada basi-
camente a permitir realizar subvenciones a las funda-
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ciones que tengan como objetivo promover y difundir el
pensamiento politico, social y econémico basado en la
democracia, la libertad y el progreso social, entre otros
valores, para que las fundaciones de los diferentes par-
tidos politicos puedan tener los recursos suficientes y
necesarios para poder desarrollar esta profesion a veces
tan ingrata. En definitiva, si lo que se propone y plantea
es que todas las fundaciones de los partidos politicos
puedan tener la posibilidad de obtener mas recursos
econdmicos, entiendo que valdria la pena que entre todos
la valoraramos para que finalmente tuviera éxito en su
tramitacién parlamentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Intervendré muy breve-
mente, solo para defender tres enmiendas, dos de las
cuales son de poca cuantia econémica pero a nuestro
entender de una gran importancia en tanto en cuanto
pretenden dotar de un minimo de recursos al ministerio,
a fin y efecto de poder ofrecer la suficiente competencia
lingiifstica a los miembros de la Policia Nacional y de la
Guardia Civil que sirven en comunidades auténomas con
una lengua distinta a la castellana. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Ustedes saben que en ese sentido
todavia somos muy deficitarios, todavia hoy dia es muy
reducido el nimero de funcionarios que son competentes
en cataldn, en euskera y en lengua gallega y que pueden
comunicarse con las mdximas garantias profesionales
con la ciudadania. En este Parlamento se ha debatido en
multiples ocasiones cudl es la intensidad de este déficit
a partir de disfunciones que han surgido en la relacion
entre ciudadanos y miembros de la Policia Nacional y
de la Guardia Civil, ya sea por insuficiente capacidad
lingiifistica o bien por no tener la disponibilidad que
requeriria el cargo que ocupan. Se ha debatido y siempre
hemos resuelto que ante los déficits lo tnico que fun-
ciona es la ilustracion, y la ilustracién requiere recursos.
Repito, son enmiendas de poca cuantia econdémica pero
entendemos que el solo hecho de que se aprobaran per-
mitirfa dar categoria a la voluntad politica —que, por
cierto, ya ha expresado el Gobierno en tanto en cuanto
ustedes saben que se aprobd hace tan solo unas semanas
una iniciativa a raiz de una proposiciéon no de ley del
Grupo Vasco que instaba al Gobierno a presentar en este
afio natural una evaluacion sobre el nivel de funciona-
lidad de la Administracién en relacién con las lenguas
cooficiales—, y a fin y efecto también de buscar aquellas
soluciones y medidas que pudieran permitir de una vez
por todas resolver el problema. Creo que seria una buena
muestra de voluntad politica que se aprobaran estas dos
enmienda que debo decirles que solamente suman 700.000
euros. Finalmente, hay otra enmienda que ofrece mayor
cantidad de recursos al ministerio, en concreto 4 millones
de euros, para fortalecer la lucha contra la trata y la
explotacién sexual.

58

Esas son las tres enmiendas. Repito, una de 4 millones
de euros, quiza dificil de asumir, pero otra les recuerdo
que es de 500.000 euros para cursos de formacion a la
Policia Nacional y la otra de 200.000 euros para forma-
cién de los miembros de la Guardia Civil que, sumados
a unos recursos que siempre se nos dice que ya existen
pero que nunca hemos tenido una prueba fehaciente de
ello, creo que permitirfan como minimo avanzar, insisto,
aunque sea solamente un pasito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Bar.

El sefior BAR CENDON: La seccién 16 ha recibido
para su presupuesto de 2011 un total de 48 enmiendas,
que vienen a ser una tercera parte menos de las que se
presentaron en el afio 2010. El hecho de que tres de ellas
tengan consideracion de enmiendas a la totalidad —bien
sea a la totalidad de la seccién o, como en el caso de las
dos del Grupo Popular, a la totalidad de un determinado
programa—, me invita a hacer unas consideraciones de
conjunto que creo que son imprescindibles para abordar
el andlisis y la toma de posicion con respecto a las 45
que veremos después y que son de detalle. Aquellas
sefiorias que hayan estado aqui —nos hemos ido tur-
nando todos—, los que hayan podido seguir la Comisién
habran podido reparar rdpidamente que el Ministerio del
Interior es precisamente de los mejor tratados en estos
presupuestos. En primer lugar, porque ha ascendido
varios puestos hasta ser el tercer ministerio por volumen
de gasto, solo por detrds de los de Trabajo y Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino, y por delante de
otros ministerios de gran envergadura como pueden ser
Fomento o Defensa; y en segundo lugar, porque es de
los ministerios con menor reduccién presupuestaria,
un 3,1 por ciento o, si se prefiere, detrayendo los impor-
tantes gastos electorales que estdn previstos para el
afio 2011, un 5 por ciento, pero muy lejos del 15,6 por
ciento que es el promedio general. Estos dos elementos,
que no me parecen baladies, nos hablan en nimeros
contantes y sonantes, mds alld de la retérica, de que es
aqui, en la seguridad de los ciudadanos y en la garantia
de sus libertades, donde se sitda una de las principales
prioridades del Gobierno. Por eso, cuando se lee en la
justificacion a la enmienda a la totalidad que presenta el
Grupo Popular que tenemos un presupuesto que no
atiende a prioridades, la primera tentacién que uno tiene
desde luego es preguntarse qué entiende pues el Grupo
Popular por prioridades.

Les voy a poner un ejemplo: ;y si les restdsemos a
los 8.759 millones de este presupuesto la friolera
de 2.500? ;Estaria mds de acuerdo el Grupo Popular y
retiraria su enmienda a la totalidad? Pues entiendo que
si, porque estariamos frente a algo parecido a la gran
poda a la Administracién publica de la que habla el lider
del Grupo Popular y ademds porque estariamos —no me
invento la cifra— con esos 2.500 millones de euros
menos ante el dltimo presupuesto que hizo el Partido
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Popular en 2004, en época de bonanza, y que fueron 6.250
millones de euros. Asf pues, diria que no nos hablen de
prioridades porque, si trasladdsemos aqui los magnificos
presupuestos de 2004, tendriamos casi 36.000 policias
y guardias civiles menos —usted estaba preocupado,
sefor Cosidd, porque iba a haber 3.000 o 4.000 menos
en dos anos—, 36.000 menos de los que habia en 2.004,
la delincuencia seria, en consecuencia, 4,5 puntos mayor
y la percepcion de inseguridad en los ciudadanos ni se
pareceria a la que hay hoy en dia, ya que estaria 15
puntos por encima. No me invento ninguna de estas
cifras, son cifras del CIS, del Eurostat, y usted las debe
conocer seguramente. Por esta razén rechazamos las
enmiendas a la totalidad, porque entendemos las priori-
dades de un modo muy distinto al Grupo Popular, porque
pensamos que es un presupuesto razonablemente bueno
en el contexto actual y porque, aunque haya partidas que
a todos nos gustaria elevar, la contencion del gasto en lo
no absolutamente prioritario, la reduccién del déficit,
contribuird a una més rdpida recuperacién de la eco-
nomia y a una nueva senda de crecimiento. Ahora toca
hacer esto, como antes toco elevar la inversion. Yo creo
que el Grupo Popular tampoco pensé en ello mientras
gobernaba, pero el Partido Socialista si.

El gran aumento de la inversion en los tltimos afios
en plantillas, en infraestructuras, en medios materiales,
en coordinacién y especializacion en nuevas tecnologias
es lo que puede permitir ahora un respiro sin temor a una
merma en la excelencia, en el cuamplimiento de objetivos
y en la atencion a todas y cada una de las prioridades. Si
en el sexenio 1998-2004 se invirtieron algo menos
de 25.000 millones en Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado y en el sexenio de 2005 a 2011 casi 42.000,
es decir, un 68 por ciento mds, solo considerar esta cifra
ya debiera inducirles a una reflexién y a retirar sus
enmiendas a la totalidad. A la luz de estas considera-
ciones, a continuacién voy a analizar algunas de las
enmiendas —no podré con todas por razén de tiempo—
mdés concretas. Vamos a empezar con las del Grupo
Popular.

En 2010 el Grupo Popular present6 35 enmiendas por
un monto total de 248 millones, este afio presentan 17
por un monto de 66,62; es decir, 18 enmiendas y 181
millones de euros menos. Nos gustaria pensar que vamos
aproximando posturas porque ya no enmiendan tanto o
tal vez la explicacion quizé sea otra porque incluso veo
la precipitacion cuando alguna enmienda aparece repe-
tida. Algunas ya fueron debatidas en Comision y las
razones del rechazo son conocidas. No es 16gico pedir 5
millones para el SIVE —enmienda 440— cuando ya estd
a punto de completarse su instalacion por todo el litoral
nacional. Tampoco parecen racionales en este momento
las subidas salariales en incentivos —no sé si son 10 6 18
millones lo que piden, porque las enmiendas aparecen
repetidas, ya le digo, enmiendas 443, 444 y 445—,
cuando se ha producido para el conjunto de la Funcién
publica una contencién del 5 por ciento y ademas ya esta
dotado este concepto con 303 millones de euros. En
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cuanto a obras, todos quisiéramos mads en cualquier
momento y con cualquier presupuesto, eso estd claro,
pero ustedes piden 25 millones mds en dos enmiendas,
la 446 y la 447, cuando aqui hay previstos 85 millones.
Ustedes dicen que es para presupuestar el doble de lo
que presupuestdbamos nosotros, que era lo que tenian
en 2004 o algo asi. En el aiio 2004 —tengo aqui su pre-
supuesto—, capitulo 6, Policia Nacional, 48 millones;
Guardia Civil, 102 millones; suman 150.Y este afio
suman 85 millones més 40 que quedan remanentes del
PlanE, es decir, 125. Algo de matematicas, sefior Cosido,
porque eso no es el doble ni de lejos. Nosotros hemos
estado invirtiendo en los dltimos afios: 102 millones en
el afio 2010 més 210 del PlanE entre el afio 2009 y el
afio 2010. Ni en época de bonanza podria mantenerse
este ritmo inversor y por tanto las prioridades han sido
atendidas durante estos afios y van a seguir siéndolo en
el futuro. No hay tiempo para mucho mds, pero voy a
mencionar otro par de temas relevantes sobre los que hay
cuatro enmiendas.

Las enmiendas 441 y 442 se refieren —lo decia
usted— a ayudas a victimas del terrorismo. Hay, efecti-
vamente, una merma del 12 por ciento pero con ustedes,
en 2004 esta partida era de 120.000 euros. Lo tenemos
aqui, usted mismo lo puede comprobar: 2004, 120.000
euros para ayudas a victimas del terrorismo. Durante los
ultimos cuatro afios el Partido Socialista dedic6 un
millén cada afo. Es decir, su Gobierno daba en total lo
que ahora piden como incremento, porque piden un
incremento de 120.000; ese era el total que ustedes daban
en el aflo 2004. ;Hombre, ya son ironias de la vida! En
la otra enmienda piden 3 millones para la aplicacién de
una ley que ustedes saben que estd sin aprobar, estd
tramitdndose y ademds con bastante acuerdo, con bas-
tante consenso, lo que nos debe satisfacer a todos, pero
tendrd que tener luego su desarrollo reglamentario.
Ademads hay una adicional —usted lo recordardi— que
difiere en un afio el plazo de presentacién de solicitudes,
es decir, que no tendra carga presupuestaria durante el
afio 2011.

Por dltimo, hay dos enmiendas que afectan a institu-
ciones penitenciarias, la 449 y la 450. Esta ultima pre-
tende suprimir una partida para un CIS que es algo
absolutamente necesario en la provincia de Alava, como
lo es también para las provincias de Guiptzcoa o de
Vizcaya, donde nadie ha puesto ningin género de pro-
blemas. Es cierto que sobre este tipo de instalaciones es
dificil alcanzar la unanimidad, ni sobre estas ni sobre
otras instalaciones que en principio no apetecen mucho
a la ciudadania. Precisamente por eso el PP estd acos-
tumbrado siempre a hacer soflamas de caracter populista
cuando estd en la oposicidn, es decir, arrimarse a quien
diga que no rdpidamente y multiplicar el posible efecto
de la instalacién de este CIS. Pero el Partido Socialista
estd trabajando en ese consenso y, de hecho, si no se
empezd a ejecutar, porque ya habia un presupuesto
en 2010 para ello, fue por continuar con la busqueda del
acuerdo. En la enmienda 449 piden afiadir medio millén
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a una partida en la que figuran 13 millones, 7 millones
para la mejora de edificios penitenciarios, también tras
unas inversiones que fueron récord en los ltimos afios.
Esta enmienda de medio millén supondria, ya lo pueden
entender, una gota en el océano, por lo que como
enmienda no es ni entendible.

Vamos a pasar rapidamente a las enmiendas del Grupo
Mixto. No estd la sefiora Diez y lo diré solo a efectos de
que conste en el «Diario de Sesiones». Cuatro de sus seis
enmiendas se repiten igual que las del afio pasado, piden
mas recursos, 50 mas 50 mas 10 mas 10 millones. Ya
ven lo facil que es pedir. EI Grupo Popular pedia 66
millones y la sefiora Diez pide 120 millones. Ya puestos,
(por qué no 240? Ademas la sefiora Diez no especifica
dénde aplicar esos incrementos y olvidan que durante
estos afios se han hechos obras en un sinnimero de
cuarteles —trescientos y pico, si no recuerdo mal— y
comisarias, con lo cual muchas de las peticiones proba-
blemente estén ya atendidas.

Pasando a las enmiendas de Convergencia i Unid, nos
encontramos también con algin clésico de otros afios,
en cierto modo es un corta y pega, que son las cesiones
gratuitas de instalaciones de la Guardia Civil a los ayun-
tamientos respectivos. Son las enmiendas 765, 826, 827,
828 y 829, y me obligan a decirles lo mismo que el afio
pasado —estd ahora ocupado el sefior Sanchez i Llibre—;
es como el dia de la marmota, es decir, cada vez que
venimos aqui con los presupuestos volvemos otra vez
exactamente a las mismas enmiendas del afio pasado,
sobre las que ya les hemos dado una explicacién. Esas
cesiones gratuitas a los ayuntamientos requieren, desde
luego, una modificacion legal, deben formalizarse con
unos tramites previos, desafecciones y suscripcién de
convenios. En todo caso, de ello se encarga un organismo
que no tiene por norma la gratuidad, puesto que ademas
el resultado de esas operaciones suele aplicarse a la
mejora de otras instalaciones de seguridad en la misma
comunidad autonoma. En cuanto al cuartel de Sort,
enmienda 825, no puede incluirse en el presupuesto
porque falta la redaccion del proyecto del que se encarga
precisamente el ayuntamiento. Al no estar ese proyecto,
no puede haber prevision para 2011. Finalmente, hay
dos enmiendas que vuelven a estar fuera de seccién, que
son la 830 y la 831. En ambos corresponden a otros
organismos y no al Ministerio del Interior. Por falta de
tiempo no lo voy a detallar aqui, pero gustosamente, y
cuando esté mds atento, se lo explicaré.

Por dltimo, las enmiendas de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds que,
aunque sean las udltimas, no las tratamos con menor
esmero ni afecto. Hay también algunos cldsicos en crea-
cibén de infraestructuras y ciertos traspasos. Las enmien
das 1497, 1498, 1499, 1500, 1501 y 2033, todas ellas
estdn ya contestadas con los razonamientos dados a estos
grupos. Ha habido una inversién enorme en estos dltimos
aflos y probablemente algunas de estas inversiones que
se piden estén ya atendidas. Se refieren concretamente
al Seprona en la zona de La Uni6n. La Union esta aten-
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dida por el Seprona por las unidades de Torre-Pacheco,
Cartagena y Murcia, con lo cual no hace falta un aumento
de atencién. En Archidona se han efectuado mejoras por
medio millén con cargo al PlanE y estd prevista una
ampliacién de 3 millones.

Voy a pasar a dos grupos de enmiendas mas, de las
que nos habla Esquerra Republicana-Iniciativa per Cata-
lunya mds que Izquierda Unida por lo que veo. Con
respecto al puesto aduanero del aeropuerto de Lleida,
que es la enmienda 2083, que tiene una problematica
especifica, quiero informarles de que no se trata de un
aeropuerto bajo la Administracién de Fomento y no es
un aeropuerto de los llamados de interés general. Por
tanto, requeriria algunos cambios legislativos, ya que
ahora mismo no recibe pasajeros de fuera del territorio
Schengen, con lo cual alli no pinta nada de momento un
puesto aduanero. A no ser que lo que pretendan sea un
traspaso competencial a Fomento, pero creo que no.

Con respecto a la enmienda 2085, que se refiere a
Baleares, quiero informarles de que nuestro partido
apuesta por el pleno desarrollo del Estatuto de Auto-
nomia de les Illes Balears, pero en tiempos y condiciones
adecuadas. Para llevar adelante la enmienda segtin se
presenta creo que habrd momentos mas propicios. De
momento existe un buen grado de consenso en las insti-
tuciones baleares para que se inicien las conversaciones
y tramites administrativos. Creo que hay una mocién del
Parlament balear para que antes de marzo del préximo
afio se posibiliten unas conversaciones y trdmites admi-
nistrativos para que en el futuro Baleares cuente con
policia autonémica. Pero de ahi a que se empiece ya a
financiar, va ain muchisimo trecho.

Por dltimo, con respecto a las enmiendas 1932, 2084
y 2086, los éxitos policiales mas recientes en la lucha
contra la trata y la explotacién sexual dan cuenta del
buen hacer policial. Hablamos de uno de los delitos mas
repugnantes —ayer mismo comparecia el ministro en la
Comisién de Interior— contra el que las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, la Policia y la Guardia
Civil estan luchan con ahinco, sobre todo en el marco de
la lucha contra bandas organizadas que, como sabemos,
muchas son bandas internacionales. No se precisa ahora
mismo la creacién de un programa especifico y con una
dotacién presupuestaria aparte, porque eso seria diluir o
separar el esfuerzo presupuestario cuando necesitamos
concentrar ese esfuerzo.

Sefor presidente, muchas gracias por su paciencia.
Solo quiero concluir como comencé. Siempre nos gus-
tarfa dotar mds aquello que consideramos prioritario,
pero en esta seccidn, en este ministerio y en esta politica
que sustenta la seguridad y la libertad de nuestros ciu-
dadanos el éxito sigue estando garantizado. Lo sigue
estando porque se ha priorizado, no este afo sino los seis
ultimos afios, con unas inversiones que ahora nos per-
miten aguantar el tir6n sin mermar la excelencia. Son,
por tanto, unos buenos presupuestos. Podemos seguir la
discusion con mas detalle en un aparte porque ya no da
tiempo a mas.
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El sefior PRESIDENTE: Ahora vamos a suspender
—espero que muy brevemente— la Comision porque el
escrito del Gobierno sobre las enmiendas que considera
que no deben tramitarse ha sido recibido. Lo tienen ya
los portavoces y los miembros de la Mesa, y ahora
mismo vamos a celebrar una reunién de Mesa y porta-
voces. En cuanto termine la reunién de Mesa y porta-
voces —no puedo dar un tiempo, pero insisto en que
quiero que sea muy breve— comenzaremos nuevamente
la sesion de la Comisidn. Por tanto, ruego que se queden
los que forman parte de la Mesa y portavoces. (Pausa.)

Vamos a reanudar la Comisién, después de esta
reunién de Mesa y portavoces.

Quiero dar cuenta sucintamente a la Comisién de los
temas tratados por Mesa y portavoces. De acuerdo con
el escrito que nos ha enviado el Gobierno, por el cual se
excluyen una serie de enmiendas en la tramitacién, en
primer lugar, ha informado el letrado tal y como ha
solicitado el Grupo Popular y posteriormente los porta-
voces han manifestado su opinién. La opinién de todos
los portavoces —excepto la del Grupo Socialista—, es
decir, Grupo Popular, Convergencia i Unid, Izquierda
Unida y Mixto es que estas enmienda no debian excluirse
de la votacion. La opinién del portavoz del Grupo Socia-
lista ha sido que si debian, de acuerdo con el escrito del
Gobierno, excluirse de la votacion. Sometido a votacion
de la Mesa de la Comision, por mayoria se ha decidido
que estas enmiendas queden excluidas.

Posteriormente por parte del portavoz del Grupo Popular,
y teniendo el resto de los portavoces en contra, se ha pedido
que se aplazara la votacion de hoy hasta mafiana. Sometido
también a votacion de la Mesa, por mayoria se ha adoptado
la decision de que se proceda como estd en el orden del
dia. Por tanto, anuncio que procederemos a votar —habia
puesto a las siete, pero se estdn haciendo los cuadernos y
quizds sea un poco mas tarde de las siete— a partir de las
siete como estaba previsto.

Establecido lo que ha ocurrido en la reunién de Mesa
y portavoces se ha acordado también abrir ahora un turno
de intervenciones para que los portavoces de los grupos,
desde un punto de vista mds politico y por supuesto de
acuerdo con sus propias ideas, puedan explicar su posi-
cién y lo que consideren oportuno. Por tanto, comienza
el portavoz del Grupo Popular, sefior Martinez-Pujalte.
(Rumores.)

Antes de que €l tenga la palabra, ruego por favor a los
diputados que guarden silencio para poder comprender
las razones de cada uno de los portavoces. (Pausa.) Tiene
la palabra sefor Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seior
presidente, intervengo por una cuestion de orden. Una vez
celebrada la reunién de Mesa y portavoces se ha dado por
bueno que el Gobierno vete veintidés enmiendas —creo
que son— de distintos grupos politicos, del Grupo Parla-
mentario Popular y una firmada conjuntamente de CiU,
de Esquerra Republicana y Grupo Mixto. Mi grupo
entiende que este camino iniciado por el Gobierno hace
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un par de afos de vetar la tramitacion de enmiendas cons-
tituye un clarisimo ataque a la democracia, constituye un
clarfsimo ataque al debate parlamentario y a la actividad
de este Congreso de los Diputados. No entendemos por
qué se inicia un camino donde no hay justificacién alguna
porque los grupos parlamentarios recibimos un listado de
enmiendas donde se dice que el Gobierno no deja que se
tramiten; veta la tramitacion sin ningun tipo de explicacién
ni de justificacion. Simplemente hay un listado de
enmiendas sobre las que dice que no se tramitan. Con una
peculiaridad, y es que enmiendas cuya tramitacion impidié
el Gobierno el afio pasado este aio si deja que se tramiten,
y enmiendas cuya tramitacién el Gobierno no veté el afio
pasado este afio si lo hace en un claro gesto de coherencia,
y valga la paradoja. Este afio no hay ninguna enmienda
de ingresos, como esta mafiana presuponiamos que podria
suceder; sin embargo hay enmiendas de gastos cuya tra-
mitacién no se permite.

Esta imposicion de las mayorias sobre las minorias por
tener mas votos es un claro ataque a la democracia, porque
las mayorias frente a las minorias ganan las votaciones
pero no deben impedir el debate, y menos hacerlo de una
manera torticera. Por ejemplo, mi grupo plantea en las
enmiendas 182y 183 que no se lleve a cabo la congelacion
de pensiones solicitada por el Gobierno y el Gobierno veta
la tramitacion de la 182 y de la 183. La enmienda 184, del
Grupo Parlamentario Popular, propone una minoracion
de gastos paralela a las enmiendas de no congelacion de
las pensiones. En las enmiendas 182y 183 mi grupo dice
que no se congelen las pensiones para el afio siguiente y
en la 184 decimos que se deben reducir los gastos en una
serie determinada de partidas. Pues bien, se vetan las
enmiendas 182y 183 y no se veta la 184, que va en para-
lelo y cuya votacién entenderdn sus sefiorias que no tiene
ningtin sentido porque esa enmienda propone la minora-
cién de gasto que equilibra la ampliacién de gasto que
supone no congelar las pensiones.

Luego hay una serie de enmiendas respecto de las que
no se sostiene que no se puedan tramitar y que son las
que hacen referencia a ayuntamientos y comunidades
auténomas. El Gobierno presenta como ingresos en el
presupuesto las cantidades que tiene que percibir de
ayuntamientos y de comunidades auténomas indepen-
dientemente del momento del cobro, lo cual no supone
una minoracién de ingresos puesto que tiene contabili-
zado el ingreso. Ya lo ha contabilizado —de hecho
nosotros decimos que estd mal contabilizado—, ;cémo
nos dicen ahora que esa es una minoracién de ingresos?
Lo tnico que decimos es que dejen respirar a los ayun-
tamientos en una situacién muy compleja para los
mismos y que se amplie el tiempo de devolucién de las
cantidades que percibieron a cuenta por encima de los
ingresos esperados como consecuencia de una mala
prevision del Gobierno socialista. El ingreso si se da en
el afio 2011, ;por qué se dice que no se tramite? ;Cudl
es la justificacion del Gobierno? Ninguna. ;Por qué no
quieren que se tramite una enmienda que habla de la
deuda histérica de Andalucia o de la situacion financiera
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de Ceuta y Melilla? En este sentido, que cada grupo
hable de las suyas. Sefioria, creo que se estd hurtando el
debate parlamentario con una mala técnica.

Concluyo, presidente. Mi grupo y yo personalmente
entendemos que aqui lo que se esconde es la vergiienza
del Grupo Socialista por ser el Gobierno mas antisocial
de la historia (El sefior Fernandez Marugan: ;Ay, Dios,
pero qué dice!— Una seiiora diputada: ;Si, sefior!) y
no quiere que se vote la enmienda que propone la no
congelacion de las pensiones. Resulta que un Gobierno
lleva a més de 2 millones de personas al paro, a endeudar
a las generaciones futuras, a congelar las pensiones y
ahora quiere cubrirse las espaldas diciendo que no se vota
esta enmienda; y digo que no se vota porque ya se ha
debatido. En este sentido mi grupo considera que el tra-
mite estd mal hecho, y es que el Gobierno, de vetarla, la
tendria que haber vetado antes del debate. Se ha debatido,
se ha tramitado y se deberia votar. Que cada grupo mani-
fieste si quiere que los pensionistas adecuen su pension al
IPC o no. Eso es lo que deberia pasar esta tarde. Si el
Grupo Socialista acepta el criterio del Gobierno de que
no se vote, lo que estan escondiendo es la vergiienza de
aceptar una posicion absolutamente antisocial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Ya ha manifestado
el portavoz de mi grupo parlamentario en esta Comision
de Presupuestos, sefior Macias, su perplejidad ante la
posibilidad de que el Gobierno vetara la tramitacién de
determinadas enmiendas que nuestro grupo habia pre-
sentado a los Presupuestos Generales del Estado. Una
vez materializado este veto por el que el Gobierno 16gi-
camente aprovecha su posibilidad de vetar determinadas
enmiendas, nuestro grupo quiere manifestar su posicién
totalmente contraria a la del Gobierno, en el sentido de
que con estos actos el Gobierno no hace otra cosa que
mutilar, seforias, el voto de los diputados para poder
recortar de una manera vergonzante la capacidad adqui-
sitiva de todos los pensionistas espafioles, aprovechando
dicho veto para congelar las pensiones para el afio 2011.
Por lo tanto, nosotros calificamos este hecho de vergon-
zante, seilorias —y perdonen la expresion—, ya que
nuestros pensionistas no se merecen este tipo ni este
estilo de hacer politica, mutilando el voto de todos los
diputados —la voz no pero el voto si— que evitara una
barbaridad de este calibre. Digo barbaridad porque real-
mente esta congelacién va a presuponer que muchas
personas con pensiones muy bajas tengan muchisimas
dificultades para llegar a dltimos de mes y probable-
mente en algunos casos esta posicion tenga finales dra-
maticos para dichas personas en el sentido de que al no
poder subsistir van a dejar de pagar algunas cargas
importantes y en algunos casos incluso pueden llegar a
perder su vivienda habitual. Por lo tanto, manifestamos
nuestra perplejidad ante el estilo no adecuado de lo que
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ha sido siempre la sensibilidad del Partido Socialista
Obrero Espafiol, algo que nosotros calificamos en esta
ocasién de vergonzante.

Hay dos o tres enmiendas mds que nos han vetado.
Sinceramente, sefiores diputados del Grupo Socialista, no
entendemos que veten lo de las pensiones, que ya es un
hecho que va a causar unos dafios considerables a la
sociedad espaiola, pero tampoco entendemos que, apro-
vechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, ustedes no
quieran plantear la votacién de unas enmiendas que van
dirigidas tnica y exclusivamente a que los ayuntamientos
puedan tener recursos suficientes para pagar a sus acree-
dores. Nosotros habiamos planteado una enmienda que
posibilitaba, si aqui habia el consenso suficiente, dotar a
los ayuntamientos de los recursos precisos para poder
pagar a sus acreedores, y ustedes también van a impedir el
hecho, que calificamos no solamente de vergonzante sino
también de muy grave, de que votemos que los ayunta-
mientos puedan pagar con regularidad a sus acreedores.

Hay dos o tres aspectos que nos han llamado muchisimo
la atencion, referidos a los principios de lealtad institu-
cional, y que se contienen en las enmiendas 763, 784 y 793,
que van a afectar letalmente a las finanzas de las comuni-
dades auténomas, de los gobiernos auténomos, en el sentido
de que ustedes van a evitar la posibilidad de que, por la
aplicacion del principio de lealtad institucional en razén de
las normas tributarias que se puedan aprobar en este Con-
greso de los Diputados o en las Cortes Generales que vayan
a implicar mds gasto social en las diferentes comunidades
auténomas por la aplicacion de dichas legislaciones, las
comunidades autonomas puedan compensar todas aquellas
deudas pendientes que tengan con el Estado. Por tanto
tampoco entendemos en este caso cOmo su atrevimiento
politico puede llegar a este nivel de coartar la financiacién
de los ayuntamientos y también coartar la financiacién, yo
dirfa gravemente, de las comunidades auténomas y de los
organos autonémicos sean del color que sean.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Brevemente,
seflor presidente, para manifestar igual que lo hicimos
esta mafiana nuestro total desacuerdo tanto en la forma
como en el fondo con lo que en estos momentos estamos
debatiendo, hablando o manifestando. La forma: creemos
que el veto a unas enmiendas en discusion por esta
Comision no puede ser presentado a las cinco de la tarde
cuando ya llevamos muchisimas horas debatiendo y nos
parece una falta de respeto al Congreso de los Diputados
por parte del Gobierno. El fondo: el hecho de que nos
detraen de nuestra posibilidad de discutir, debatir y pro-
poner planteamientos diferentes del que pueda hacer el
Gobierno en cuanto al presupuesto en unos temas en
concreto e independientemente de los que sean. Por tanto
manifestamos nuestro desacuerdo por este veto tanto en
la forma como en el fondo.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Sefior presidente,
sin discutir la base del informe proporcionado por los
letrados de que el Gobierno atin estaba en plazo para
interponer este veto y que no se ha incumplido el Regla-
mento, sin discutir eso ni la potestad del Gobierno de
interponer veto a algunas de las enmiendas presentadas,
no s€ si existe en cualquier caso algtin precedente donde
una vez iniciado un debate, sustanciado un debate
—porque la mayoria de las enmiendas a las que se inter-
pone veto ya se han defendido en esta sesion—, el
Gobierno manifiesta su voluntad de vetarlas para que no
sean sometidas a votacion. Nos parece como digo algo
inaudito y nos retrotraemos y reafirmamos los argu-
mentos expuestos hoy al inicio de esta sesién: creemos
que en el debate presupuestario y también en el trdmite
de enmiendas parciales deberia estar sobre la mesa la
posibilidad de debatir todos los aspectos que afectan a
las politicas presupuestarias, desde si los objetivos de
déficit se deben de acomodar a las necesidades de la
economia para no causar un recorte brusco en la inver-
sion publica y en los gastos sociales hasta en qué partidas
no se debe concentrar el esfuerzo de ahorro de reduccion
del gasto. Con este veto entendemos que se impide que
la Camara debata y se pronuncie sobre un aspecto basico
del contenido de los Presupuestos Generales del Estado
de este afio y, al margen de cuestiones reglamentarias,
nos parece politicamente reprobable. Creemos que esta
manera de proceder del Gobierno es una falta de respeto
ala Cdmara, nos reiteramos en los argumentos ya expre-
sados al inicio de esta sesion y manifestamos nuestra
total critica a este proceder.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Ferndndez
Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior presi-
dente, siempre he creido que en la vida y en la politica
el sano ejercicio de los limites es una virtud; y es una
virtud a la cual uno no deberia renunciar en ningin
momento ni en ninguna circunstancia. Los servicios de
la Camara creyeron en mds de trescientas ocasiones que
se podia dar lugar a esa norma en virtud de la cual las
iniciativas parlamentarias que no deben suponer un
exceso de gasto o una reduccién de ingresos tenian que
ser cumplidas. Y hemos oido interpelaciones digamos
grandilocuentes, ahora se dice sobreactuadas, que casi
siempre vienen acompafadas por algunos adjetivos muy
categéricos. Sin los adjetivos las cosas también se
expresan con la misma fortaleza, pero parece ser que hay
que poner sal gorda a estas cuestiones.

(Qué hubiera pasado si el Gobierno hubiera coinci-
dido con los temores de los servicios de la Cdmara?
Porque créanme, eran susceptibles en una proporcién
bastante elevada de calificarse como exceso de gastos o
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como minoracién de ingresos trescientas cuestiones. El
Gobierno ha sido prudente, tanto que ha modificado una
parte de sus criterios respecto del afio pasado y de los
temores de esta mafiana. Esta mafiana volvi a escuchar
aquella vieja filosofia econémica que dice que bajando
los impuestos se eleva la recaudacion. Eso solamente se
lo cree un sector de la literatura econémica y tengo que
decir que el mismo ha anidado en la derecha espafiola
con una intensidad absolutamente sorprendente; pero,
bueno, eso seria entrar en el fondo de la cuestién y no
tenemos por qué seguir.

El Gobierno ha puesto énfasis en dos elementos, uno
conocido, reiterado en el decreto-ley, en unas proposi-
ciones de ley y ahora —siendo coherente con esos plan-
teamientos— en el debate presupuestario, y otro no tan
conocido al cual me he acercado con curiosidad intelec-
tual. Este tipo de Estados complejos, con haciendas
multiniveles, tenemos que ser capaces de amasarlos y de
articularlos bien porque la idea de la consolidacién fiscal
y del ajuste de las circunstancias financieras del sector
publico espafiol no es unica y exclusivamente una idea
que se predique de la Administracién General del Estado.
No se puede predicar dnica y exclusivamente de la
Administracién General del Estado. Para cualquier per-
sona que se acerque a este tipo de enmiendas sincera-
mente esto causa sorpresa, a mi también, porque tengo
la sensacion de que hemos tratado de ver en qué medida
los sitios y las instituciones con los que tenemos mas
vinculacién politica encuentran un alivio para no estar
o bien con los compromisos de las administraciones
espafiolas en el seno de los 6rganos de cooperacién o
bien de los compromisos del Gobierno de Espaia en las
instituciones europeas. Por lo tanto, cada cual deberia
ser capaz de reconocer que el transito que nos queda en
esta sociedad para encontrar de nuevo una senda de
recuperacion serd un trinsito dilatado en el tiempo y que
serd mds dificultoso si entre nosotros no somos capaces
de establecer mecanismos de cooperacion.

Por lo demds, al Gobierno de Espaiia le corresponden
dos cosas: cumplir con sus compromisos en politica
econdémica como al resto de los socios y también ejercer
aquellas atribuciones que las leyes le confieren. Creo que
en este caso el Gobierno de Espafia ha hecho las dos
€0sas y por eso nosotros no tenemos nada que decir al
ejercicio y al planteamiento de estos vetos en esta sesion
y en este tramite de la aprobacién de los presupuestos
del afio 2011. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Establecidas ya por los
grupos sus posiciones, continuamos con el debate de las
secciones. Seccidn 25, Presidencia. Para defender las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra la sefiora Ramallo.

La sefiora RAMALLO VAZQUEZ: Me corresponde
en nombre de mi grupo defender las enmiendas presen-
tadas a la seccion 25, Ministerio de la Presidencia. Frente
a lo que se dice, no es cierto que la reduccién que pre-

Seccion 25
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senta el presupuesto de esta seccion sea del 17,38 por
ciento. Esa reduccién solo corresponde al ministerio, sin
incluir los organismos auténomos ni las agencias esta-
tales que presentan reducciones de su presupuesto mucho
menores. La reduccién total, por tanto, incluyendo
Estado, organismos auténomos y agencias estatales, es
del 7,12 por ciento. El presupuesto de esta seccion llama
a equivoco evidentemente, ya que incluye determinados
datos que consideramos pueden resultar engafiosos
cuando se contemplan como, por ejemplo, computar
como reduccién presupuestaria la no inclusién, por no
haberla, de la partida destinada a la Presidencia espafiola
de la Unién Europea que supone en consecuencia un
tercio del ahorro del presupuesto de este ministerio. Los
organismos auténomos dependientes del Ministerio de
Presidencia, que son seis, solo reducen su presupuesto
un 3,05 por ciento, reduccién por tanto muy alejada de
la media total de la seccién que vendria a situarse, como
dije anteriormente, en el 7,12 por ciento. En cuanto a las
agencias estatales, si bien decrece porcentualmente su
presupuesto mds que en los seis organismos auténomos
—decrece el 4,63—, este ahorro es exiguo porque sigue
manteniendo los incentivos del rendimiento en mds
de 800.000 euros. Por dltimo, grosso modo, quiero des-
tacar que los estudios y trabajos técnicos suponen mas
de 12 millones de euros en esta seccion.

Empezaré por la Presidencia del Gobierno. En este
programa, pese a lo engafioso del porcentaje y lo que
llevo diciendo, hay que descontar evidentemente el
importe que se presupuestaba para la Presidencia espa-
fiola de la Unién Europea, que ha supuesto mas de 52
millones de euros. Por otro lado, pese a la aparente
reduccién de personal que se hace, resulta conveniente
destacar que el afio pasado prestaban su servicio en
Presidencia 644 personas y este afio lo prestaran 633,
por lo que el ahorro no nos parece tan austero como se
predica. Si a esto sumamos que la reduccion se debe a
la aplicacion del Real Decreto-ley 8/2010, del 5 por
ciento de media de la retribucién de los empleados
publicos, es la partida de gastos de personal la que
supone una reduccion de 1.478.950 euros menos. En
cualquier caso, aparte de estas cifras, entendemos que
lo significativo es que, descontados los gastos de Presi-
dencia de Union Europea, los gastos de personal, que
representan un 64,74 por ciento del presupuesto, pese a
que se reducen los incentivos al rendimiento, siguen
suponiendo una cantidad importante y se mantienen
practicamente igual los gastos protocolarios. En cuanto
a otras partidas que conviene destacar —para no abundar
demasiado—, el programa 912, de relaciones con las
Cortes, secretariado del Gobierno y apoyo a alta direc-
cidn, tiene el cometido de gestionar las relaciones entre
el Gobierno y el Parlamento y la cifra, pese a lo llamativo
de la reduccién de mas de 52 millones de euros, también
resulta engafiosa, al igual que la cifra dada anterior-
mente, porque el ndcleo fundamental, es decir, el 74,10
por ciento de esta cifra, se concentra en gastos corrientes
debido a la reduccién de mas de 46 millones de euros en
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la partida destinada a la Agencia EFE, que desaparece,
aunque se mantiene igualmente la partida destinada a
estudios y trabajos técnicos.

En cuanto a los organismos auténomos dependientes
de esta seccidn, son seis: el Consejo Superior de
Deportes, Muface, Patrimonio Nacional, el INAP, el
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales y el CIS.
Por parte de mi grupo se ha presentado una enmienda a
la totalidad de esta seccién y se han presentado otras
veintidds enmiendas parciales a los distintos programas
que en ella se contemplan. Respecto a la enmienda a la
totalidad presentada a esta seccion 25 me gustaria des-
tacar lo siguiente: en su conjunto no se garantiza la
reduccion del déficit, es decir, los criterios de austeridad
de que tanto se habla y que deben presidir la totalidad
de este proyecto de ley no se consiguen y, pese a la acu-
sada reduccién que se dice tiene este presupuesto de la
seccion 25, del Ministerio de la Presidencia, esta reduc-
¢ién, como he dicho anteriormente, no es tal. Por tanto,
creemos que es una austeridad engafiosa, una austeridad
mal dirigida por cuanto no se ahorra lo suficiente en
aquellas partidas en las que resultaria més facil, como
es el caso de los gastos de personal y los gastos corrientes
y de servicios. La enmienda a la totalidad mas las 22
enmiendas parciales inciden en el siguiente esquema:
que se reduzca al menos el 50 por ciento de todos los
programas que contemplan personal eventual. Es decir,
todas las enmiendas que se presentan son de baja. Enten-
demos que la poda y el recorte en esta seccion debe
hacerse con mds intensidad y solamente presentamos
una Unica enmienda de alta, que estd incluida dentro del
Ministerio de la Presidencia aunque depende directa-
mente del presidente del Gobierno, relativa a las federa-
ciones deportivas espanolas y al Comité Olimpico
espaiiol, que contiene un millén de euros justificados por
la préxima celebracion del mundial de balonmano que
se celebrard en Espaifia en enero de 2013 con distintas
sedes en Granollers, Barcelona, Zaragoza, Madrid,
Valladolid, Ciudad Real, Sevilla y Mélaga. Urge moder-
nizar en estas ciudades las instalaciones deportivas con
objeto de adecuarlas a dicho evento, para ello justifi-
camos la baja en lo que decia anteriormente, en lo que
se puede seguir recortando, en lo que se puede seguir
podando de este Ministerio de la Presidencia, que es un
millén de euros destinados al capitulo 2, que serian
gastos en bienes corrientes y de servicios.

Para resumir, la reduccién que planteamos en nuestras
enmiendas se refiere al capitulo 1, los gastos en personal
eventual en un 50 por ciento en distintos programas, y
la reduccion del 10 por ciento de gastos corrientes y de
servicios. Creo que no se reduce todo el ministerio por
igual; los organismos auténomos, que son solo seis, se
recortan en una cantidad mucho mayor, mas que el
grueso del ministerio, y lo mismo sucede con las dis-
tintas agencias estatales. Se dedican dinicamente a aplicar
lo que seria el real decreto-ley en cuanto a gasto de per-
sonal referido a los funcionarios y siguen sin reducir
partidas destinadas a gastos corrientes y de servicios.
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Nosotros planteamos en nuestras enmiendas un mayor
ahorro en una seccién en la que puede producirse en
mucha mas cuantia de la que se manifiesta en la presen-
tacion de estos presupuestos. No queremos pensar que
de cara al futuro el famoso Plan B aludido constante-
mente a lo largo de esta mafiana por parte de la vicepre-
sidencia segunda y econdémica del Gobierno y en esta
Comision en varias ocasiones se vaya a poner en marcha
de cara al afo que viene, porque eso significaria que
todavia estos presupuestos albergarian una mayor poda,
como de hecho estamos poniendo de manifiesto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Conver-
gencia i Unio tiene la palabra el seiior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Nuestro grupo presenta
unas cuantas enmiendas a este Ministerio de la Presi-
dencia con el objetivo de complementar algunas dota-
ciones a entidades o ayuntamientos. Concretamente
presentamos la enmienda 1102 relativa a la Asociacién
Catalana de Municipios para la Fundacién del aula de
altos estudios electos que contribuye a la formacién de
los electos —es una manera de decir los concejales, los
alcaldes—, especialmente dedicado a los concejales de
municipios de poca poblacién.

Otra de nuestras enmiendas hace referencia a un fondo
de promocidn de las selecciones deportivas autondmicas,
lo cual para nosotros es un tema relevante, importante;
estaria bien que desde este ministerio, que tiene las
competencias de deporte, se pudiera destinar una dota-
cién modesta a esto. También dentro del epigrafe de
deportes hay una partida para el Ayuntamiento de Matard,
otra para el Ayuntamiento de Amposta, otra para el
Ayuntamiento de Calella, para el de Puigverd d”Agramunt
y de Bafiolas. Hay una dotacién importante —nosotros
creemos que esta es una partida que vale la pena— para
ayudar a la Federacion catalana de vela para que pueda
acometerse el proyecto Barcelona International Sailing
Center, de gran interés no solamente a efectos deportivos
sino también a efectos de la promocion de la ciudad de
Barcelona.

Finalmente, hay una partida que prevé dotar al Ayun-
tamiento de Girona para que se le pueda hacer la cesién
de la antigua sede de la subdelegacion del Gobierno, que
hoy dia estd desafectada y que ademads estd anexa a un
colegio ptiblico que tiene una gran falta de espacio, y
l6gicamente con esta cesion podria coadyuvarse a superar
esta situacién que preocupa a los gerundenses.

En relacién con las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds nos
vamos a abstener y de las de Esquerra Republicana
vamos a votar a favor de la 1993, 1994, 1996, 1998, 23
07, 2308, 2309 y 2310 y respecto al resto nos vamos a
abstener, como también nos vamos a abstener en todas
las enmiendas del Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida tiene la palabra la sefiora
Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: A esta seccion
presentamos distintas enmiendas que doy por defendidas.
Sin embargo, respecto a una de ellas, la 1719, si que me
gustaria dar una explicacién por la importancia que para
nuestro grupo parlamentario tiene. Representa un aumento
de 2 millones de euros para los gastos de Presidencia en
materia de recuperacién de memoria histérica y exhuma-
cién de fosas. Consideramos que es necesario para finan-
ciar las acciones que se han de llevar a cabo por el
Gobierno en el marco de la Ley 52/2007, cuyo texto fue
impulsado por la Comision Interministerial creada por el
Real Decreto del afio 2004, en el sentido de que se facili-
tardn econémicamente las exhumaciones y, en su caso, se
agilizara el traslado de los restos humanos cuando asi lo
soliciten los familiares o entidades representantes de los
mismos, tal y como establece la Ley 52/2007, por la que
se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas
a favor de quienes padecieron persecucién o violencia
durante la guerra civil y la dictadura.

El pasado 11 de mayo de 2010 se aprobd una mocién
consecuencia de interpelacion urgente en el Pleno del
Congreso en la que se instaba al Gobierno, primero, a
transformar y potenciar la oficina para las victimas de la
guerra civil y la dictadura con sede en el Ministerio de
Justicia para que, ademds de su funcién de atencién y
asesoramiento a los ciudadanos, asuma la direccién y
coordinacion de todas las politicas publicas vinculadas a
la aplicacién de dicha ley tanto en el seno de la Adminis-
tracién General del Estado como en las relaciones con las
demads administraciones ptiblicas competentes. Segundo,
seguir facilitando el asesoramiento sobre los derechos, las
condiciones y los procedimientos para el ejercicio de los
derechos de las victimas que contempla dicha ley a través
de la oficina de victimas de la guerra civil y la dictadura.
Tercero y tdltimo, garantizar la responsabilidad publica e
institucional en las labores de localizacién, exhumacién
e identificacion de las fosas o enterramientos de las vic-
timas de la guerra civil y la dictadura, asi como la divul-
gacion de los resultados, pasando a ser esta una politica
publica e institucional garantizada por el conjunto de
administraciones y por la Administraciéon General del
Estado con caracter subsidiario. Por ello, como decia al
principio, reclamamos un alta de 2 millones de euros para
los gastos relativos a este menester.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefor Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Doy por defen-
didas nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra su portavoz, sefior Pérez
Tapias.
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El seiior PEREZ TAPIAS: Seiiorias, el Grupo Parla-
mentario Socialista afronta el debate correspondiente a
esta seccion 25 de los Presupuestos Generales del Estado
para el ejercicio 2011 con los criterios que viene defen-
diendo, que son austeridad y rigor en el gasto puiblico;
preocupacion y ocupacién en lo que se refiere a la cohe-
sion social, prioritaria para este Gobierno que apoya el
Grupo Parlamentario Socialista que, dicho sea de paso,
es seguro que no es el Gobierno més antisocial de la
historia reciente como acabamos de oir en esta sala, mas
bien lo contrario, y me permito advertir de paso que hay
que tener cuidado en como se utiliza el lenguaje, no sea
que se agote o se lleve al doble lenguaje que criticaba
Orwell, queriendo decir lo contrario de lo que las pala-
bras significan. Preocupacion y ocupacién en lo que se
refiere a la cohesion social es criterio basico para todos
los presupuestos y también para esta seccidn y, por
ultimo, conformidad con lo establecido por los planes
de austeridad aprobados para hacer frente a la crisis
reduciendo el déficit publico.

La seccién 25 es cuantitativamente menor —salta a
la vista—, pero significativa y relevante por aquello a lo
que afecta: Presidencia del Gobierno, Ministerio de la
Presidencia, Portavocia del Gobierno y toda la serie de
organismos auténomos vinculados al Ministerio de la
Presidencia. Como todos sabemos, los criterios con los
que se abordan las enmiendas presentadas por los dife-
rentes grupos parlamentarios son especialmente exi-
gentes, dado el rigor que nos imponemos y que deseamos
que se comparta. Por tanto, el tratamiento de las
enmiendas es consonante con esa disminucién del gasto
del 17,38 por ciento que ya se da con respecto a 2010 en
este proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado. Esta seccion pasa de algo mds de 926 millones
de euros a 765 millones de euros. Aqui se ha dicho por
parte de la portavoz del Grupo Parlamentario Popular
que se ocultan cifras y que no se trata de una reduccién
de més del 17 por ciento, sino de una reduccién del 7,12
por ciento. Agradezco el tono, pero tengo que insistir en
que aqui no se oculta nada. A la vista esta que ella misma
ha podido hacer las cuentas correspondientes para
decirnos ese resultado que también estd claramente
expuesto en los presupuestos. Evidentemente, no se
computa lo que el afio pasado aparecia como dedicado
a la Presidencia de turno de la Unién Europea. Eso es
parte de la reduccidn, pero obviamente no se agota ahf;
una reduccién del 7,12 por ciento nos parece una cifra
suficientemente razonable para ser valorada como se
merece. Recordemos, por otra parte, que los gastos de
personal activo se reducen en un 5,2 por ciento a tenor
de lo establecido para todos los empleados publicos en
general.

(Qué decir a partir de aqui sobre las enmiendas pre-
sentadas por los diferentes grupos parlamentarios?
Agradezco a todos los portavoces sus intervenciones y
el tono empleado. Comenzaré por las del Grupo Parla-
mentario Popular. En primer lugar, diré una palabra sobre
esa enmienda a la totalidad que no puede faltar en su
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guién relativa a esta seccidén 25 y que responde a ese
espiritu negacionista con el que el Partido Popular y su
grupo parlamentario abordan todo debate en estos
tiempos de crisis. No a cualquier pacto, no a la colabo-
racion, no a apoyar aquello que sea exigible por el interés
general. A ese espiritu del no responde la enmienda a la
totalidad. Con tanta negacion y tanta carencia de cola-
boracién, al PP solo le queda decir —me va a permitir
el presidente que utilice un tono un poco coloquial—,
parafraseando una famosa pintada anarquista de afios
atras: Que se pare el Estado, que nos bajamos. Parece
que quisieran que con tanta reduccién el Estado —ese
Estado que sobre todo se reduce en cuanto a Estado
social— se vaya reduciendo al Estado minimo al que
quiza en los suefios del PP algunos quieren apuntarse.
Nosotros no queremos que se pare el Estado, sino que
por el contrario siga funcionando bien al servicio de los
ciudadanos aun en estos tiempos de crisis.

Respecto a las enmiendas concretas del Grupo Parla-
mentario Popular, como bien ha dicho su portavoz, hay
dos bloques muy sefialados. Unas abundan en una reduc-
cién del 50 por ciento de gasto en lo que se refiere a la
cantidad destinada a personal eventual en el ministerio,
en el ambito de la Presidencia del Gobierno, en la Direc-
ci6n General de Administracion Publica, en la Adminis-
tracion periférica del Estado, en el personal del CIS y
del Centro de Estudios Constitucionales y hasta en las
instituciones del patrimonio histdrico. Con esa reduccion
del 50 por ciento, justamente a la mitad —a uno se le
viene a la cabeza El vizconde demediado de Italo Cal-
vino—, parece que quieren un Estado demediado, no
solo minimo sino partido por la mitad en lo que a per-
sonal se refiere. ;Por qué el 50 por ciento? ;En qué se
basa esa cantidad de la propuesta con que se quiere
enmendar los presupuestos del Estado? ;Y cémo se
aplica la cantidad resultante? ;Con menos sueldo a los
trabajadores o con menos puestos de trabajo? Quisieran
que con menos puestos de trabajo, pero ;quiénes aban-
donan sus puestos de trabajo? Por lo demads, no se han
puesto a hacer experimentos en los lugares donde
gobierna el PP: ayuntamientos, diputaciones —y al
respecto podriamos sefalar algunas muy destacadas—y
comunidades auténomas. En tales enmiendas se aprecia
una vez mas el tratamiento obsesivo que el Grupo Par-
lamentario Popular hace de la cuestion. Se le puede
aplicar el conocido dicho, del Antiguo Testamento
incluso, de que de la abundancia del corazén habla la
boca, como hablé la boca de Rajoy cuando salié de su
posicién horizontal y se levantd para contarnos el guién
que iba incubando en su tiempo de barbecho; esa poda
que puede acabar en una tala de la Administracion, ese
adelgazamiento de las administraciones publicas, esa
revision incluso del Estado de las autonomias. Bien
podria decirse que se despertd de sus suefios permane-
ciendo al dictado de lo que se decia desde otras instan-
cias, como pueden ser ciertas personas de la ctipula
empresarial o de otros sectores econémicos. Quienes
quiza tengan por libro de cabecera Camino de Servi-
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dumbre, de Friedrich Hayek, portavoz de los plantea-
mientos neoliberales, puede que no descubran la servi-
dumbre a esas otras instancias.

Volvamos al tema: Eventuales. ;Qué eventuales,
cuando aqui estamos aplicando una ley del Gobierno
de 1997, cuando gobernaba el Partido Popular? Cuando
hablamos de estos eventuales nos referimos al 0,4 por
ciento de empleados publicos, y de ese 0,4 por ciento
el 73 por ciento son funcionarios, lo cual quiere decir
que, siendo eventuales o no, en los puestos que ocupan
en determinado momento sus sueldos corren a cargo de
la Administracion del Estado.

El otro grupo de enmiendas habla de una reduccién
del 10 por ciento en gastos de protocolo, de palacio en
el complejo de La Moncloa, de gastos corrientes de
bienes y servicios incluso en el Consejo Superior de
deportes, donde se habla de un recorte del 10 por ciento
para luego pedir un millén de euros mas para reforzar
las sedes del Campeonato Mundial de Balonmano que,
por otra parte, ya pueden ponerse al dia desde otras
fuentes de gasto. ;Qué decir ante tal reiteracion de
enmiendas de contenido que mas parece arbitrario que
razonable? El gasto de palacio, por ejemplo, hay que
decir que incluye instalaciones de muchisimos metros
cuadrados, mas de 8.000, aunque fuera solo espacio
fisico, parcelas de mas de 60.000 metros cuadrados, mas
todo lo que es el mantenimiento necesario para que
cubran los servicios que estidn llamados a realizar. Bara-
jando y actualizando las cifras mediante el indice de
precios al consumo se puede indicar que desde 1995 ha
habido un decremento real de gastos de palacio, como
se dice, del 27 por ciento a dia de hoy, y en protocolo
del 30,86 por ciento, aplicando el mismo criterio.

Un comentario especial merece la enmienda sobre el
Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional.
Cuando se habla de reduccion del 50 por ciento del
personal, un decremento de 706.600 euros, no se tiene
en cuenta que se trata de 45 puestos de trabajo de per-
sonal interino en zonas de alta seguridad de residencia
de Sus Majestades los Reyes, segtn relacion de puestos
de trabajo aprobada en julio de 2005. Se pierden de vista
en laenmienda 591 del Grupo Parlamentario Popular las
previsiones para 2011, que ya presentan una baja
de 1.211.690 euros respecto al ejercicio del presente
afio 2010. Por tanto, ya hay una reduccién considerable,
pero parece ser que se quiere mds para bloquear el fun-
cionamiento del patrimonio histdrico, y todos sabemos
a qué se dedican buena parte de los edificios de ese
patrimonio histoérico.

Por no ser mds prolijo de lo conveniente, voy a hacer
un ultimo comentario sobre la enmienda 587 del Grupo
Parlamentario Popular acerca del apoyo instrumental a
la negociacidn colectiva. No estamos de acuerdo y, como
en otros casos, con mas razones auin votaremos en contra
de la misma. ;Por qué? Primero, porque la partida que
recogen los Presupuestos Generales del Estado es
de 1.281.000 euros y se mantiene desde 2008 en esa
cantidad. Segundo, porque su finalidad es clara: los
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gastos por actividades sindicales para fomento de la
participacion, de la negociacion y de la formacién de
empleados publicos en 6rganos de negociacién creados
por la Ley 7/2007, y concretamente por lo previsto en el
Estatuto basico del empleado publico en su articulo 36.
A ello hay que afiadir que el Grupo Parlamentario Socia-
lista y el Gobierno estan convencidos de la necesidad de
la actividad sindical, respaldada por la misma Constitu-
cién de 1978 y de la conveniencia de potenciarla como
elemento fundamental del didlogo social y para la regu-
lacion de las relaciones laborales a través de la negocia-
cidén colectiva. Dicho esto, quiero insistir en esta sede
parlamentaria en el recuerdo que merece la figura de
Marcelino Camacho, recientemente fallecido, a quien le
deben mucho no solo los trabajadores y el mundo sin-
dical, sino toda la sociedad espaiola por lo que ha hecho
por los derechos laborales, por lo que ha hecho desde
Comisiones Obreras por normalizar las relaciones labo-
rales en Espafia y porque facilit6 con su esfuerzo y su
compromiso politico y sindical la transicién a nuestra
democracia. (Aplausos.) Dicho esto, podemos ver por
qué esta justificado nuestro voto negativo a las enmiendas
del Grupo Popular.

Me detendré brevemente, seilor presidente, en las
enmiendas que han presentado otros grupos parlamen-
tarios. En el caso de Convergencia i Unié no podemos
aceptarlas, no solo por criterios cuantitativos sino en
algunos casos por criterios sobre cuestiones de forma y
de fondo. Casi todas las enmiendas son relativas, como
ha sefialado el portavoz Pere Macias, a instalaciones
deportivas y no cabe pensar que su urgencia o necesidad
sean tales en los casos que se presentan como para alterar
las previsiones presupuestarias. Decimos esto habida
cuenta de las competencias autonémicas para tales casos
y de las convocatorias de concurrencia competitiva que
normalmente hace el Consejo Superior de Deportes para
subvenciones, sobre todo en relacién con actividades y
eventos deportivos de caracter internacional. Comentario
mads detallado exigen algunas de ellas, concretamente
la 1335 sobre el fondo para selecciones autonémicas. La
cuestion ha sido abordada la semana pasada en un debate,
si no recuerdo mal, en el Pleno de la Camara, por tanto
es una cuestién que no estd zanjada en el sentido que
quisiera Convergencia i Unié. Por lo demds, no es fun-
cion del Consejo Superior de Deportes la promocién de
este tipo de selecciones autondmicas, sino mds bien la
promocidén de las selecciones nacionales. La
enmiendas 1102 sobre el fondo del Instituto Nacional de
Administracién Pablica para la Fundacion aula d estudis
para los cargos electos locales es una cuestién que
podemos compartir en su finalidad, pero a ello afiadimos
que ese objetivo ya lo cubre el mismo INAP. Lo dicho
respecto a las enmiendas de CiU relativas a estas insta-
laciones deportivas explica a su vez la negativa del Grupo
Parlamentario Socialista a aceptar enmiendas similares
de otros grupos —y aprovecho para indicarlo—, de
Nafarroa Bai, del Bloque Nacionalista Galego, de
Izquierda Unida, de Esquerra Republicana de Cataluiia
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y de Unidn del Pueblo Navarro. Lo mismo vale lo dicho
para la enmienda de Esquerra relativa a las selecciones
autondmicas. Una cuestién que también merece un
comentario es la enmienda relativa a la cesion del edi-
ficio de la subdelegacion del Gobierno de Girona. Es una
cuestion que no corresponde ser planteada en esta sec-
cion, de ahi la negativa, aunque pudiera haber razones
para compartir la intencion de esa enmienda.

En el caso de Esquerra, las enmiendas 1993 y 1994,
sobre formacién de funcionarios de la Administracion
General del Estado en lengua propia de la comunidad
auténoma, en este caso en cataldn, hay que decir que ello
entra ya en los planes formativos del INAP, por ello se
rechaza. En cuanto a la enmienda 1719 de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, en la que se piden 2 millones de euros mas para
actividades relacionadas con victimas de la guerra civil
y de la dictadura, concretamente para exhumaciones, el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado ya
recoge 5.253.850 euros para esa finalidad, cantidad que
consideramos adecuada para la prevision existente de
subvenciones al respecto.

Una tdltima cuestion respecto a las enmiendas presen-
tadas que no vamos a aceptar desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista es la que plantea la enmienda de Unién,
Progreso y Democracia respecto a supresion del CIS. Se
alude como justificacién la falta de objetividad. Ante la
ausencia de la sefiora Diez, por cortesia parlamentaria
no voy a entrar en cuestiones que me suscita esta
enmienda y que podian ser comentadas como respuesta.
Simplemente diré que el CIS trabaja conforme a lo que
la legislacion establece y no solo con la objetividad con
que se trabaja en sociologia, en este caso en el conoci-
miento acerca de la realidad sociopolitica espafiola, sino
con una independencia que ha ido ganando el CIS de
manera creciente respecto a la independencia que tenia
en etapas de anteriores gobiernos de Espafia. La situa-
cion es analoga a lo que pasa, por ejemplo, con Radio-
television Espanola. Podriamos hablar de qué concepto
de objetividad estd manejando la sefiora Diez cuando
dice que el CIS no es objetivo.

En cuanto a las enmiendas que proponemos —y con
esto termino— desde el Grupo Parlamentario Socialista
y que obviamente apoyaremos con nuestro voto, las voy
a mencionar explicitamente. La 2984 es una subvencion
a la Fundacion Principe de Asturias de 300.000 euros.
Todos sabemos que se trata de la fundacion que, entre
otras cosas, convoca los premios Principe de Asturias
para promover valores culturales, cientificos y humanis-
ticos, susceptibles de ser compartidos como patrimonio
universal. La proyeccion de esos premios y de la funda-
cién misma y por tanto de Espafia que lleva esos premios
no solo hacia dentro sino hacia fuera, es enorme y merece
ese esfuerzo presupuestario. Hay otras enmiendas,
algunas para infraestructuras deportivas, dado el estado
de deterioro y las deficiencias en lo que a ciertas insta-
laciones se refiere, en este caso la del polideportivo de
Esplugues y las infraestructuras en Vitoria y Lantardn.
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Estas dos tltimas se abordan mediante enmiendas sus-
critas conjuntamente entre el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Vasco del PNV, cuya
razon de ser, sefiorias, conocen de sobra, pacta sunt
servanda, maxime si los pactos estdn motivados por el
interés general. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Con esto terminamos el
debate de la seccion 25, Presidencia.

Pasamos al debate de la seccién 20, Industria, Turismo
y Comercio. Como suele ocurrir, habrd varios intervi-
nientes en cada grupo, por lo menos los mayoritarios.
Comenzamos por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Erias.

El sefior ERIAS REY: Vamos a intervenir Enrique
Fajarnés, Marfa Salom y yo mismo.

Respecto de la seccion 20, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda a la totalidad
porque consideramos que la distribucion de los créditos
y gastos de esta seccién no garantiza la consecucién de
los objetivos que se entienden necesarios; entre ellos, el
crecimiento sostenido de la economia, la creacion de
empleo y la vertebracién del territorio. Asimismo, las
politicas que se presentan son —a nuestro juicio— con-
tinuistas en su gran mayoria, y se han mostrado inefi-
caces a la luz de la evolucién reciente de los sectores
productivos de que trata esta seccioén 20. Las enmiendas
del Grupo Popular a esta seccion son tres de devolucion
a los principales programas. El primero de ellos, la
enmienda 519, a la totalidad del programa de
gastos 431.A, promocién comercial e internacionaliza-
cién, puesto que en estos momentos de pardlisis en la
actividad de todos los sectores productivos de nuestro
pais creemos que es mas necesario que nunca potenciar
la actividad econémica de Espaiia en el exterior. Como
pensamos que lo que presenta el Gobierno no va en esta
linea, pedimos la devolucién de este programa. La
enmienda niimero 520 es de devolucién a la totalidad del
programa de gastos 431.0, ordenacién y modernizacién
de las estructuras comerciales, puesto que a pesar de que
en la ultima mitad de la década de los afos noventa y
primera del actual siglo el comercio interior experimento
fuertes reformas liberalizadoras que se vieron reflejadas
en una mayor calidad en el comercio y en un incremento
moderado de los precios, la situacion actual es comple-
tamente contraria. Las politicas propuestas nos parecen
inadecuadas y por ese motivo pedimos la devolucion. La
enmienda nimero 521 a la totalidad del programa de
gastos, normativa y desarrollo energético, puesto que
para nosotros la energia resulta fundamental para el
mantenimiento del Estado sostenible del bienestar, y los
ciudadanos espafioles se estdn viendo afectados por las
subidas de los precios, las amenazas a la seguridad del
suministro energético y los cambios en el clima de
nuestro continente. La energia sostenible, competitiva y
segura es uno de los pilares basicos sobre los que debe
apoyarse nuestro sistema econdémico. Por ese motivo,

Seccion 20
Industria,
Turismo

y Comercio
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por creer también que no cumple los objetivos, presen-
tamos esta enmienda.

Con respecto a las enmiendas de otros grupos, recha-
zamos todas las presentadas por los demds, excepto
la 760 de CiU, que tiene que ver con que antes de fina-
lizar el primer trimestre de 2011 se renovara el
Plan 2000E con 150 millones de euros. Esta enmienda
es muy importante por ser el sector de la automocién un
sector estratégico para el desarrollo de nuestra industria.
Del mismo modo, apoyamos la enmienda 1008 de CiU
relativa al ICEX, Instituto de Comercio Exterior, que
pretende suplementar con 10 millones de euros las ope-
raciones de capital de este instituto. Por dltimo, la
enmienda 1629 de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds que propone
reformar antes de final de 2011 la Ley de envases, resi-
duos y embalajes cuyo objetivo sea la prevencién y
reduccién de los envases y sus residuos, asi como de su
impacto en el medio ambiente y la gestién de los mismos
a lo largo de todo su ciclo de vida. Estas son las tres
enmiendas que vamos a apoyar en coherencia con las
enmiendas parciales que nosotros hemos propuesto.
(Contindan los rumores.) Asimismo rechazamos el
resto de las enmiendas que se corresponden a partidas
nominativas y que suponen un aumento de gasto o que
incluso en algtn caso llegan a recurrir a la emisién de
deuda ptblica en momentos tan delicados para Espafia
y para nuestras cuentas publicas como los actuales. Por
tanto, el Grupo Popular es coherente con las enmiendas
de politica econémica presentadas, que estan orientadas
bésicamente como acabo de decir a la consecucién de
los objetivos de crecimiento, desarrollo, creacién de
empleo y mejora de la competitividad, todos ellos a nivel
general, es decir nacional. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
sefior Fajarnés a continuacién, ruego silencio, por favor;
los que estdn haciendo grupos, por favor, salgan fuera a
hablar.

Tiene la palabra.

El sefior FAJARNES RIBAS: Defenderé nuestras
enmiendas a la Secretaria de Estado de Telecomunica-
cién y Sociedad de la Informacion. El Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado unas enmiendas que persi-
guen aliviar el recorte del afio 2009 que lleg6 hasta un 70
por ciento de las ayudas a las empresas privadas del Plan
Avanza y que resultan desde nuestro punto de vista
indispensables para poder cambiar el modelo productivo,
mejorar su competitividad y salir asi de la crisis. Las
altas de dichas partidas que hemos realizado se efectian
con cargo a las transferencias y préstamos a entidades
publicas como Red.es, Inteco y Cenatic, al considerarse
mads conveniente realizar convocatorias publicas desde
el propio ministerio. Con las enmiendas al articulado que
presenta el Grupo Parlamentario Popular en materia
audiovisual pretendemos obtener un ahorro sustancial,
al suprimirse el Consejo Estatal de Medios Audiovi-
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suales, el CEMA, y encomendarse sus competencias al
Comité audiovisual de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, asi como limitar el nimero de
canales de Television Espafiola a un canal mdltiple y
digital, limitando en consecuencia el techo de gasto de
la corporacién Radiotelevision Espafiola a 1.000 millones
de euros, con lo que se ahorrarian aproximadamente
unos 200 millones de euros.

Con respecto a las enmiendas de los otros grupos
parlamentarios referentes a la sociedad de la informacién
y telecomunicaciones nos abstendremos en todas, con
excepcion de la 123 que presenta el Grupo Mixto, que
votaremos en contra, y la 1953 de Esquerra Republicana,
que también votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra la
seflora Salom.

La sefilora SALOM COLL: Sefioras y sefiores dipu-
tados, los Presupuestos Generales del Estado para el afio
que viene no son las cuentas que necesita el sector turfs-
tico espafiol, porque en ellas no existe una prioridad de
Estado hacia la segunda industria de nuestro pais y
ademads consideramos que es un error en estos momentos
que se contemple en los presupuestos del afio que viene
un incremento generalizado de las tasas aeroportuarias
en torno a un 10 por ciento. Nos parece que en estos
momentos es un ataque, una agresion a una industria tan
importante como la del turismo. En este sentido desde
el Grupo Popular hemos planteado una serie de
enmiendas. Una de ellas pretende que el turismo sea
considerado un sector estratégico prioritario y de primera
magnitud en nuestro pais. Se propone la creacion cuanto
antes de un plan nacional de turismo. A la vez, conside-
ramos que hay que impulsar mucho la reconversion de
determinadas zonas maduras que hay en Espaiia, tanto
en la playa de Palma como en San Bartolomé de Tira-
jana, en las islas Canarias, y en la Costa del Sol. A la
vez, a nivel de paradores hay que impulsar, potenciar y
hacer el esfuerzo de poner las piezas necesarias para que
los paradores de Muxia y de Guadalajara sean una rea-
lidad. Asimismo, en un momento de crisis, de dificultad
econdémica, en un momento en que hay que intentar
dinamizar la economia en nuestro pais resulta importante
una reduccion selectiva de impuestos. En este sentido,
en materia turistica es fundamental la reduccién del IVA
turistico al 4 por ciento. Desde el Grupo Popular hemos
planteado una serie de enmiendas en las que solicitamos
al Gobierno de la nacién un IVA superreducido del 4 por
ciento para el sector turistico, puesto que consideramos
que en un momento como el actual permitiria que ese
sector, la segunda industria de nuestro pais, fuera mucho
mas competitivo. Asimismo, frente al incremento del 10
por ciento de las tasas aeroportuarias planteamos una
reduccion del 50 por ciento de las mismas en nuestro
pais. Sefiorfas, esas son las enmiendas mas importantes
que planteamos en el Grupo Popular, y a la vez me gus-
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tarfa decir que vamos a apoyar la mayoria de enmiendas
que presentan los otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y sefiores
diputados, nuestro grupo parlamentario tiene planteadas
a esta seccién nimero 20 relativa al Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio alrededor de quince enmiendas
en la direccidn de potenciar determinados organismos y
secciones para implementar una politica mas solvente
en los aspectos relativos a sectores estratégicos —al
menos esta es la posicion de Convergencia i Uniéo—,
como es el exterior, y potenciar al madximo la internacio-
nalizacién de nuestra economia para posibilitar que el
maximo nimero de empresas que componen el tejido
industrial espafiol puedan internacionalizarse en la
proxima década. En este sentido, hay una enmienda
nuclear que propone dotar de mas recursos al ICEX,
sociedad publica que depende del Ministerio de Indus-
tria, que en definitiva tendria que ser la escuela de nego-
cios en la internacionalizacién del tejido productivo
espaiiol. Curiosamente en muchisimas ocasiones tanto
el presidente del Gobierno como el ministro de Industria,
y otros, se han llenado la boca diciendo que uno de los
retos y objetivos fundamentales de la economia espafiola
es internacionalizar nuestra economia con el fin de com-
pensar la falta de consumo interno que se producird en
las proximas décadas, motivada fundamentalmente por
la crisis del sector de la construccién y del sector inmo-
biliario, por lo que habria que priorizar el sector exterior.
Pues bien, precisamente a través de estos presupuestos
que consideramos muy nocivos para la economia al
Gobierno no se le ocurre otra cosa que recortar dréstica-
mente los recursos del ICEX destinados a implementar
una politica internacional mucho més solvente. Es en
este punto donde pretendemos destinar mas recursos al
Estado, y eso a pesar de que a veces se nos pueda acusar
a los partidos nacionalistas de que no fomentamos poli-
ticas a nivel de Estado para dinamizar nuestra economia.
En este caso vamos a intentar incrementar los recursos
del Ministerio de Industria para potenciar la internacio-
nalizacién de la economia espafiola. El afio pasado a
través de esta enmienda conseguimos la complicidad del
resto de formaciones politicas asi como la del grupo
parlamentario que da soporte al Gobierno para dotar de
mads recursos al ICEX; vamos a ver si ahora a lo largo
del trdmite de Comision o en el tramite de Pleno somos
capaces de dotar de mas recursos al ICEX para que
también se vea beneficiada nuestra economia, pero basi-
camente las pequefias y medianas empresas, que son las
que tienen mas dificultades para exportar. Por tanto,
apelo a la sensibilidad del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, a don Jesus Alique, para ver si entre
todos somos capaces en los proximos diez o quince dias
de convencer al Gobierno de que es necesario dotar de
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mads recursos al ICEX. Hay otro aspecto que ya hemos
manifestado en determinadas ocasiones, y es que seria
interesante que en nuestra politica industrial el sector del
automovil pudiera tener mds recursos para que la crisis
que le afecta, que hasta la fecha es coyuntural, no se
transforme en estructural en los préoximos afios. Lo
hemos discutido esta mafiana y no hemos tenido éxito.

Las otras enmiendas que hemos planteado tienen
quizds un sentido maés territorial, como podrian ser el
que impulsa al Instituto Cataldn de Industrias Culturales;
al Ayuntamiento de Vic para la reforma y nueva ubica-
cién del mercado municipal; al Ayuntamiento de Calella
para la feria multisectorial de esta localidad; a la Gene-
ralitat de Catalunya con ayudas para la reconversion
industrial en Terres de 1’Ebre; a Cardona para el proyecto
de balconada de la Vall Salina; a I’ Anoia para la cons-
truccion del Campus del Motor; al Ayuntamiento de Vic
para el soterramiento de las lineas eléctricas; a la expo-
sicion de Espaiia en el pabellén Manege de Moscu,
aprovechando el Afio internacional de Espafia en Rusia
para intentar también fomentar las exportaciones a esta
pais tan importante; al Ayuntamiento de Riudecanyes; a
la construccién de un nuevo parador en Tossa de Mar; a
la Seu d’Urgell para la creacion de un anillo de fibra
Optica para servicios de telecomunicaciones; al poligono
industrial y tecnolégico del Ayuntamiento de Seu
d’Urgell; al Instituto Cataldn del Suro para proyectos de
investigacion, y finalmente al Ayuntamiento de Calonge
para la finalizacién del proyecto nuevo pabelldn ferial.
Creo que en algunas de estas enmiendas territoriales
vamos a tener la suerte de poder llegar a un acuerdo
transaccional con el Grupo Parlamentario Socialista. Les
agradeceria que nos las hicieran llegar lo antes posible
para poder darles nuestra conformidad.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene
la palabra la sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Las doy por
defendidas.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Doy por defen-
didas las enmiendas 2610, 2611 y 2612, y voy a centrar
mi intervencién muy brevemente en la defensa de las
otras cuatro enmiendas que ha presentado el Bloque
Nacionalista Galego a esta seccion. Todas ellas tienen
un denominador comun, que es dotar con mds fondos a
programas dependientes del Instituto de la Mineria para
la reactivacién econdmica de las comarcas dependientes
de la mineria del carb6n y para dotar de mas fondos a la
Fundacién para el desarrollo de la formacién de las
comarcas mineras destinados a la formacién de trabaja-
dores en las mismas. En particular, concedemos una
extraordinaria importancia a la enmienda 2609, en la que
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proponemos un nuevo proyecto para dotar con 60
millones de euros un programa especial de reactivacién
econémico de las comarcas mineras del carbon de la
Comunidad Auténoma de Galicia. Estas enmiendas
tienen desde nuestro punto de vista una doble virtua-
lidad: por un lado, contribuir a la diversificacion de la
actividad econémica de las comarcas altamente depen-
dientes de la mineria del carbon para asegurar su soste-
nibilidad econémica futura y, por otro, dotar especifica-
mente a las comarcas gallegas de As Pontes y Meirama
de un fondo que contribuya a resarcir a estas comarcas
de los efectos traumdticos que tiene la aplicacion del
decreto del carbon para la economia de estas comarcas.
En este sentido, quiero congratularme de que por deci-
sién judicial, a efectos préacticos de aplicacidn, este
decreto esté en estos momentos en suspenso. El BNG
considera que la dnica solucién de futuro para estas
comarcas pasa por la modificacién de los contenidos
basicos de un decreto que perjudica ostensiblemente a
Galicia, ademads de que desde nuestro punto de vista es
total y absolutamente incongruente con una estrategia
energética que dice defender su sostenibilidad econd-
mica y medioambiental. Por tanto no nos situamos en el
terreno de las compensaciones por considerar que lo
bésico es asegurar el futuro de una actividad econdmica
de la que depende la economia de estas comarcas gallegas
a las que he hecho alusién. En cualquier caso teniendo
en cuenta la situacién por la que estan atravesando, es
necesario un programa especifico que fomente la diver-
sificacién de sus actividades econdmicas. Estas son las
enmiendas que ha presentado el BNG a esta seccion y
solicito de sus sefiorias su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista van a intervenir varios diputados o diputadas,
pero la primera va a ser dofia Lourdes Mufioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Sefior presi-
dente, yo trataré el tema de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién, que
tiene una partida de 1.116 millones de euros. Se man-
tienen los principales programas como el Plan Avanza 2,
recogido en la estrategia 2011-2012 con 232 millones
de euros; y la linea ICO-Plan Avanza para financiacion
de equipamientos TIC de ciudadanos y empresas. Asi-
mismo quiero remarcar la importante apuesta que ha
realizado este Gobierno en los tltimos afios por el desa-
rrollo de la sociedad de la informacién con el Plan
Avanza, que ha supuesto la movilizacion de mas
de 12.000 millones de euros entre 2005 y 2010. Este afio
mantenemos una apuesta importante con los 1.100
millones de euros. (Rumores.) Si bien supone una cierta
bajada dado el contexto de reajuste presupuestario para
conseguir los objetivos de este presupuesto, que son la
austeridad, la eficiencia y las reformas estructurales,
presupuestamos mas del doble por ejemplo del que
dedicaba el Partido Popular en el dltimo afio de su
Gobierno, el 2003.
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A este presupuesto directo que aporta la secretaria de
Estado en ciudadanos, administraciones publicas y
empresas deberiamos afladir la apuesta que ya estan
empezando a hacer otros presupuestos en modernizacién
y desarrollo de la Administracion publica TIC. Hasta
ahora era el Ministerio de Industria quien mds lo impul-
saba, pero otros departamentos recogen ya un total de 78
millones de euros en innovacién TIC y serd la entidad
publica Red.es quien los gestionara, por ejemplo la Red
IRIS, el programa Sanidad en linea del Ministerio de
Sanidad y el programa Educacién en red. Ha habido una
cierta bajada por el gran esfuerzo realizado durante los
dos dltimos afios para el despliegue y el transito a la
TDT, realizado con éxito hasta abril de 2010, que ahora
ya no tiene sentido porque estamos en la television
digital terrestre.(Rumores.)

Comentaré brevemente alguna de las enmiendas pre-
sentadas y comenzaré por algunas de las de nuestro
grupo. El Grupo Parlamentario Socialista presenta una
enmienda de la parte social de la sociedad de la infor-
macién y telecomunicaciones, 370.000 euros para la
Fundaci6 Privada del Foment de la Societat del Coneixe-
ment, el citilab de Cornella, que es un proyecto emble-
matico, un laboratorio de la ciudadania y las tecnologias
y de empoderamiento de la ciudadania del uso de las
tecnologias libres y la creacién de empresas desde el
espacio y la filosofia open. Asimismo comentaré algunas
enmiendas de otros grupos. Casi todas las enmiendas o
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
suponen un incremento del gasto corriente. (Contintian
los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora Mufioz.

Ruego por favor silencio para que podamos escuchar
a la diputada.

Continte.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA : Como digo eso
nos parece un poco incoherente porque hemos de conse-
guir mantener y sobre todo reducir el déficit publico.
Comentaré en ese sentido las enmiendas 526 y 528 que
suponen un incremento de las partidas de Cenatic, dedi-
cado al software de fuentes abiertas y al desarrollo del
software, y de Inteco, para la seguridad publica. Les agra-
decemos que por fin den un apoyo publico y explicito a
estos organismos que ha creado precisamente este
Gobierno. Siguen con sus planes aunque ha habido una
cierta restriccion presupuestaria pero tienen el presupuesto
suficiente para seguir con los proyectos empezados en los
ultimos afios. La 529 y la 530 proponen un traspaso muy
importante de proyectos emblematicos que hace Red.es
con administraciones publicas y entes locales a favor de
la ciudadania y del desarrollo de infraestructuras. Todo
esto lo darian de baja y lo traspasarian a ayudas a la
empresa privada. No estariamos de acuerdo porque esto
ya existe, puesto que siguen manteniéndose las ayudas
Avanza para el desarrollo y equipamiento del sector TIC
en el conjunto de las empresas. La enmienda 997 de Con-
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vergencia i Uni6 supone 3 millones de euros para el Ins-
tituto Catalan de Industrias Culturales. Se considera que
en los Ultimos afos se ha hecho una gran apuesta por este
tema y se ha otorgado una gran dotacién presupuestaria,
ya que se han aportado 18 millones de euros desde el 2006
al 20009.

Sobre la enmienda 2050 de Esquerra Republica que
supone un incremento, una partida especifica para el
desarrollo de la television digital terrestre y para la
cobertura de los espacios llamados sombra, no estamos
de acuerdo ya que la Ley de medidas urgentes de las
telecomunicaciones de 2009 marcaba la plataforma
satelital y por tanto la recepcion de la linea via satélite
como la solucién para lograr la universalizacién y no la
via terrestre. Las zonas que ustedes marcan aqui serian
para recepcion via satélite. Tampoco apoyariamos la
enmienda de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds de aportar 3,7 millones
de euros a Accié Cultural del Pais Valencia. Sobre todo
queria poner el acento en la justificacién que hacen de
la enmienda porque dicen que este presupuesto hace que
TV3 no se pueda recibir en el Pais Valencia, y no com-
pete a este presupuesto, ni a este Gobierno, ni a esta
Administracion; serd en todo caso la Generalitat Valen-
ciana, gobernada por el Partido Popular, la que hizo que
Acci6 Cultural no pudiera emitir. Si no tienen licencia
—como saben ustedes las licencias de este nivel, de un
ambito inferior al autondémico, las pueden otorgar las
comunidades auténomas, y supongo que estaremos de
acuerdo en respetar las competencias autonémicas— no
tiene mucho sentido dar esa dotacidn presupuestaria
puesto que no pueden realizar la emision.

Aqui dejariamos el comentario de las enmiendas de
otros grupos reafirmando la linea de austeridad pero
siguiendo con la importante apuesta por el Plan
Avanza.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora el
sefor Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Intervengo en nombre
de mi grupo para hablar del drea de energia e industria
de la seccién 20 de los Presupuestos Generales del
Estado. En primer lugar, quiero hacer referencia a la
enmienda a la totalidad que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular para decir que la rechazamos
porque no plantea medidas alternativas concretas que
sean aceptables en un contenido admisible de los Presu-
puestos Generales del Estado. Se trata inicamente de
una serie de consideraciones generales relativas a la
politica industrial y energética que desarrolla el Gobierno
de Espafia. En segundo lugar, quiero decir que los Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2011, y en
concreto los del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, se cifien a la realidad, es decir son unos pre-
supuestos reales. ;Por qué digo esto? Por dos cuestiones,
la primera porque es un presupuesto austero como
corresponde a la situacién econdmica actual, y por eso
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hay una importante reduccién del gasto publico y de
manera muy significativa del gasto corriente para cum-
plir el objetivo del conjunto del presupuesto de reducir
el déficit publico al 6 por ciento. En segundo lugar,
establece un importante avance en las reformas estruc-
turales e impulso al cambio de patrén de crecimiento
econdémico-productivo, por ello en la seccién 20 del
presupuesto se contemplan varias partidas para continuar
con el apoyo a la eficiencia energética como uno de los
ejes de la politica energética del Gobierno, en concreto
a través del IDAE, y también con un plan de apoyo a las
empresas de servicios energéticos basado en la colabo-
racion publico-privada y materializandolo en los edifi-
cios publicos.

En lo referente a industria hay una serie de programas
nuevos que me gustaria destacar porque van en la linea
de la filosofia de la ley de economia sostenible, que va
a ayudar l6gicamente a la recuperaciéon econémica y
también a cambiar ese patrén de crecimiento econdémico-
productivo: en primer lugar, el Fondo de inversion para
la internacionalizacion de nuestras empresas; en segundo
lugar, se crea un plan de crecimiento empresarial con 18,5
millones de euros, que es una clara apuesta por las
pequeiias y medianas empresas, para fortalecerlas y que
jueguen también un papel fundamental en la recupera-
cién econdmica, con un plan de apoyo integral dotado
con 1.000 millones de euros que va a beneficiar a unas
mil pequefias y medianas empresas espafiolas; en tercer
lugar, se pone en marcha un nuevo programa de jovenes
emprendedores de 20 millones de euros, por el que van
a recibir préstamos participativos de manera ventajosa
aquellos jévenes que quieran abrir algiin negocio en el
afio 2011; y existe un cuarto programa, muy potente,
de 670 millones de euros para la implantacion y el desa-
rrollo del vehiculo eléctrico en Espafia, que es un claro
apoyo a la industria del automévil, a las renovables, a la
reduccién de la dependencia energética y a la reduccion
de emisiones de CO,

Por otra parte, estos presupuestos prevén programas
de impulso a la competitividad de los sectores conside-
rados estratégicos para el desarrollo de la nueva eco-
nomia industrial para que sea mas fuerte y sostenible,
con 466 millones de euros; y, por supuesto, debemos
resaltar el apoyo que se hace un afio mas a los programas
de reconversién y reindustrializacién dotados con 463
millones a favor de la dinamizacién econdémica y social
de aquellas zonas con pérdida de tejido industrial. Por
supuesto, se continda con la linea ICO para sectores del
textil, del calzado, del mueble, de 1a madera, del juguete,
etcétera. Creo que todas estas son razones suficientes
para rechazar la enmienda a la totalidad que presenta el
Grupo Popular.

En cuanto a las enmiendas parciales por grupos, hay
algunas, concretamente del Grupo Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y también
de Nafarroa Bai, que piden como en afios anteriores la
supresion, bien directa o indirectamente, del programa
de apoyo a la innovacién tecnoldgica en el sector de la
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defensa. Volveré a repetir lo que dije el afio pasado. Estos
programas impulsan procesos de asimilacion, transfor-
macién y transferencia de tecnologia hacia otras empresas
y sectores industriales, y en la prictica estd ocurriendo
que hay transferencia de tecnologia a través de estos
programas a sectores civiles como la aerondutica o las
telecomunicaciones. Por tanto, no podemos admitir estas
enmiendas. Hay otras, también de este grupo y de CiU,
referidas a los sectores estratégicos. Quiero recordar que
hay un programa que anualmente se convoca al que se
pueden acoger. Igual ocurre con las enmiendas que se
han presentado por distintos grupos, especialmente
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya y CiU, referentes a proyectos de reindustria-
lizacién; cada afo sale la oportuna convocatoria y no es
necesario individualizar esos programas, aunque luego
haré referencia a algunas enmiendas que han presentado
estos grupos. Estos piden también actuaciones concretas
en el territorio para sectores como el mueble, la madera
o el corcho. Quiero recordar que ya hay una linea
ICO 2009-2011, dotada con 150 millones de euros, asi
como un conjunto de medidas de cardcter financiero,
fiscal y laboral para ayudar a la competitividad y la
modernizacion de los sectores manufactureros tradicio-
nales. Hay otras enmiendas que, bien porque estdn
presentadas técnicamente mal o porque se refieren a
dotaciones que corresponden a otros ministerios como
el de Ciencia e Innovacidn, no se pueden admitir.
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya y CiU presentan algunas enmiendas relativas
a que el presupuesto publico sufrague determinadas
infraestructuras energéticas que corresponden como
competencia a las compaiifas eléctricas, y por tanto no
se pueden admitir.

No querria terminar sin hacer mencién a unas
enmiendas que presentan el BNG e Izquierda Unida
sobre el Plan del carb6n 2006-2012 y decirles que la
dotacién que contempla el Presupuesto General del
Estado para el afio que viene es de 1.078 millones de
euros y que en el marco de austeridad presupuestaria es
cantidad suficiente para el cumplimiento de dicho plan.
Pese a lo comentado anteriormente, hay algunas
enmiendas de Convergencia i Uni6 y de Esquerra Repu-
blicana que tienen que ver con reindustrializacién, con
sectores del mueble y del corcho fundamentalmente que
estdn pendientes y sobre las que espero llegar a una
transaccional y poder aprobarlas.

El seiior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra, para
finalizar, dofia Miriam Mufioz.

La sefiora MUNOZ RESTA: Prometo ser breve, vista
la hora y que todavia quedan bastantes secciones por
debatir.

Me gustaria que me permitiesen sus sefiorias tranqui-
lizar al PP, especialmente a la sefiora Salom y al sefior
Fajarnés, puesto que son compafieros de islas —la sefiora
Salom es de Mallorca y el sefior Fajarnés de Ibiza—. Es
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verdad que aprovechan la ocasién en cada Comisioén en
la que se tratan temas de turismo para hablar de las tasas
aeroportuarias. Sefiores, tranquilicense, confien no les
diré en el ministro de Industria, Turismo y Comercio ya
que no tiene gran poder en este asunto, sino en el sefior
Blanco que es quien estd trabajando en estos temas.
Asimismo, les pediria apoyo para el Grupo Parlamen-
tario Socialista en el tema de las tasas aeroportuarias
porque, como sabrdn y habrdn visto, también estdn tra-
bajando muy bien en este sentido.

Pasando al tema que nos ocupa, que son los presu-
puestos, quiero decir que los presupuestos del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio para el ejercicio 2011
responden a tres lineas estratégicas fijadas por el
Gobierno: una serfa la austeridad y la eficiencia en el
gasto publico; la segunda, el avance hacia las reformas
estructurales, y por dltimo, el impulso al cambio de
patrén de crecimiento productivo, todo esto con un obje-
tivo, que es el de reducir el déficit publico al 6 por ciento
del PIB el afio que viene. En este sentido, querria pre-
guntar a la sefiora Salom, que ha sido quien ha interve-
nido en temas de turismo, pero veo que no estd, asi que
me gustaria que conste en el «Diario de Sesiones», me
gustaria saber cémo resolverian ellos la ecuacion si lo
que quieren es reducir ingresos y por otro lado subir los
gastos, cudl seria la solucién o la féormula magica para
reducir el déficit. Aun asi, a pesar de la insistencia de su
portavoz, el ministerio sigue trabajando y ha hecho unos
presupuestos con ese objetivo.

Para 2011 el presupuesto del Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio asciende a 628 millones de euros,
presupuesto suficiente para mantener los proyectos
estratégicos puestos en marcha en ejercicios anteriores.
Un ejemplo seria el Plan FuturE, que tiene una dotacién
de 300 millones de euros, que servirian para el fomento
e inversion en mejoras de la eficiencia energética en la
implantacién de nuevas tecnologias en instalaciones
turisticas. Otro de los objetivos seria permitir continuar
avanzando en la aplicacion del Plan del turismo espaiiol
horizonte 2020 gracias a la consolidacién del Fomit, que
promueve la inversion de las administraciones locales
en los destinos turisticos; en 2011 se destinan para esta
partida 145 millones de euros. El Instituto de Turismo
de Espaia, Turespaia, consigna una dotacién de 152,73
millones de euros, y cabe destacar que la inversion en la
campaia internacional de produccién del turismo espafiol
se ha mantenido respecto a la dotacién de 2010 en una
cantidad de unos 39,5 millones de euros. Creo que estas
son razones suficientes para no apoyar las enmiendas
que han presentado.

Para finalizar me gustaria tener dos minutos para
hablar sobre temas de comercio, tanto comercio interior
como comercio exterior, que también estdn relacionados
con esta Comision. Veo que se olvida muchas veces este
sector, por lo que queremos dejar patente desde el Grupo
Socialista que sobre comercio interior hay que destacar
los 11 millones que hay para el Fondo de ayuda al
comercio interior, con una finalidad, que es favorecer en
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todos sus aspectos la situacion competitiva del pequefio
comercio minorista. También hay que destacar el man-
tenimiento de las dotaciones previstas para la mejora de
la productividad y la competitividad en el comercio,
con 5,7 millones; el objetivo es la mejora de la eficiencia
y competitividad de las pequefias y medianas empresas
comerciales para lograr un equilibrio en la estructura del
sector y un desarrollo equilibrado y sostenible de la
estructura urbana de nuestras ciudades.

Por ultimo, querria dar tres pinceladas sobre comercio
exterior. Me gustaria destacar que el presupuesto es
de 579,96 millones de euros y la importancia crucial de
apoyo a la internacionalizacién en el momento econé-
mico en el que nos encontramos. El sector exterior se
estd consolidando como un importante motor de la recu-
peracién econdmica; este apoyo a la internacionalizacién
de empresas espafiolas se va a reforzar, ;como? Con un
nuevo fondo para el apoyo més flexible y adaptado a las
necesidades del mercado con una dotacién de 316
millones de euros. Este fondo financiard operaciones de
interés especial para la estrategia de internacionaliza-
cidn, tales como las exportaciones e inversiones directas
espaiolas, como los estudios de consultoria asociados y
otras operaciones que contribuyan a la internacionaliza-
cién de la empresa. También me gustaria comentar que
el ICEX cuenta con la segunda partida del presupuesto
de apoyo a la internacionalizacién, con una dotacion
de 186 millones de euros. Estas son razones suficientes
para no apoyar las enmiendas presentadas. Me gustaria
decir que el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,
sobre todo la seccién de Turismo y Comercio, ha hecho
un gran esfuerzo a la hora de presentar estos presu-
puestos. Creo que son razonables, son austeros y entran
dentro de los objetivos presentados tanto por el Gobierno
como cada uno de los ministerios.

Como le he prometido, sefior presidente, creo que he
sido suficientemente breve, pero concisa.

El seiior PRESIDENTE: Hemos visto ya todas las
secciones, pero, por lo que me informan los letrados, a
pesar de que es publico y notorio que llevan trabajando
mucho rato y todos ustedes lo estdn viendo, sin embargo
parece ser que hasta las ocho como minimo no podriamos
votar. Entonces, podriamos seguir con las secciones de
Fomento o Medio Ambiente si estuvieran presentes sus
portavoces para ir ganando tiempo. ;Estan presentes los
portavoces de estas secciones de los diferentes grupos
parlamentarios? (Pausa.) Parece ser que no estan todos
los portavoces en la sala. Por tanto, vamos a suspender
cinco minutos la sesién. Son las siete y veinticinco, a las
siete y media reanudamos, espero que con las seccién
de Fomento y, si no, con Medio Ambiente. (Pausa.)

Vamos a reanudar la sesién. Como habiamos sefialado,
estan ya los portavoces de la seccién 17, Fomento, vamos
a comenzar con ella. En primer lugar, por el Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra su portavoz, el sefior
Ayala, para defender sus enmiendas.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente, me
corresponde defender las enmiendas a la seccién 17 del
Grupo Parlamentario Popular. Queremos destacar que el
Grupo Parlamentario Popular en los presupuestos
de 2011 ha hecho un ejercicio de auténtica responsabi-
lidad. Podiamos haber hecho cualquier otra cosa. Era un
momento que podriamos haber utilizado para un mayor
desgaste de un Gobierno en sus peores horas bajas.
Como digo, hubiera sido muy fécil hacer enmiendas
parciales de aumento de gasto, enmiendas que supu-
sieran compromisos territoriales dificiles de defender
por los diputados en cada una de las circunscripciones.
No hemos hecho eso. (El sefior vicepresidente, Barrio
de Penagos, ocupa la Presidencia.) Hemos hecho un
ejercicio de coherencia, un ejercicio de amplitud de
miras y un ejercicio en sentido de Estado para demos-
trarle a la ciudadania —no pretendemos ya a los dipu-
tados del Grupo Socialista— que con estos presupuestos
del Ministerio de Fomento, al igual que con los de las
otras secciones, Espafia no va a ningtn sitio, porque hay
un auténtico abandono de la inversion en una politica
equivocada de hacia donde hay que dirigir el gasto y la
vision que el Ministerio de Fomento ofrece a todos los
espafioles es patética. La ejecucion presupuestaria y la
licitacién del ejercicio 2010 no hacen mas que abonar
un campo ya bastante desahuciado y la programacion de
las anualidades de las pequefias y pocas obras que estan
en marcha desde luego no augura mas que algo que
venimos sosteniendo y defendiendo desde el mes de
mayo, que la politica de infraestructuras del Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero, defendida y jaleada por
el sefior Blanco, nos lleva a aumentar en mas de medio
millén los parados que existen en Espafia en este
momento. Por tanto, el Grupo Popular solo ha presentado
cuarenta y dos enmiendas, y quiero destacar la diferencia
con otras anualidades. Encima, por cuestiones técnicas,
de esas cuarenta y dos enmiendas, veintitrés corres-
ponden a autoridades portuarias y diez corresponden al
articulado de las tasas aeroportuarias. Asi pues, en rea-
lidad el Grupo Parlamentario Popular lo que presenta
son nueve enmiendas al Ministerio de Fomento, nueve
enmiendas que lo que tratan es de hacer patente la inexis-
tencia de una politica, hacer patente el abandono de la
inversion y, por tanto, priorizar y hacer ver al Gobierno
la necesidad de cambiar la orientacion de la politica
presupuestaria que hace referencia a esta seccion.

La enmienda nimero 451, que es la de totalidad a la
seccién 17, con todos los organismos del Ministerio de
Fomento, la defenderemos en el Pleno, por lo que no voy
a hacer mencién alguna de la misma. Si voy a hacer
referencia a lo que significan las otras enmiendas, que
van dirigidas a los modos de transporte. Es obvio que en
materia ferroviaria, donde el Gobierno sigue tratando de
blasonar la defensa a ultranza de este medio de trans-
porte, las inversiones se reducen de una manera muy
importante y fundamentalmente con grave desequilibrio
territorial. Hay regiones en las que las inversiones bajan
hasta un 77 por ciento, como por ejemplo en Cantabria,
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y otras en las que hay un descenso superior al 25 por
ciento, todo ello sin olvidar que los dos elementos ins-
trumentales que el Gobierno utiliza permanentemente
para estas infraestructuras, como son ADIF y una parte
de Seittsa, tienen una reduccién sustancial del 42 por
ciento, el 40 por ciento en Seittsa, y lo mismo en lo que
se refiere a ADIF. Por lo tanto, vemos que no es cierto
que el ministerio mantenga la apuesta por este modo de
transporte. Lo que pretende el Partido Popular es que el
Ministerio de Fomento reprograme las obras relativas a
este medio de transporte, al igual que en las demads, de
acuerdo con su situacidn y sus necesidades reales. Asi
pues, hacemos una referencia expresa a aquellos tramos
que necesitan esa atencién especial para que no se pro-
duzca en Espaiia la situaciéon que el sefior Blanco esta
propiciando, y es que existe la Espafa de tres condi-
ciones: los que tienen el AVE en condiciones normales,
los que van a tener altas prestaciones en un plazo relati-
vamente cercano aunque ya muy retrasado de lo que
estaba previsto, y aquellos otros que se van a tener que
conformar sin nada. Por tanto, esa politica socialista de
hacer ciudadanos de primera, de segunda y de tercera no
puede tener encaje en unos presupuestos de un ejercicio
como el del afio proximo, en el que la crisis va a seguir
castigando a nuestro pafs.

No voy a hacer referencia expresa a cada uno de los
corredores, pero si mencionaré una obra que habiamos
incluido dentro del corredor norte— noroeste como alta
velocidad, la de Madrid-Avila-Salamanca. Dicho corredor
—hemos cometido un error, y asi lo reconozco— debia
estar en la red convencional. Ahora bien, que no quiera el
Partido Socialista hacernos creer que por haberle dedi-
cado 50.000 euros a esta obra en sus enmiendas parciales,
los ciudadanos de este corredor pueden quedar satisfe-
chos. Para quedar bien con los ciudadanos hay que llenar
los platos. Los platos vacios de las enmiendas parciales
que el Grupo Socialista ya ha incorporado al dictamen de
esta ponencia desde luego no son de atencidn. Cuestion
parecida podriamos sefialar en cuanto a la enmienda 453,
que precisamente se refiere al programa 453.ByCyala
parte correspondiente de Seittsa, referida a la red viaria
de alta capacidad. No es posible que cuando se estd
hablando del mantenimiento de la red existente y vemos
que desaparece totalmente la inversién en obras nuevas
de carreteras, la conservacién baje un 13,7 por ciento. Si
se ha estado blasonando permanentemente de que se ha
de alcanzar el 2 por ciento del valor de la red en conser-
vacién y mantenimiento, dificilmente se puede justificar
ahora una bajada del 13,7. Asimismo, estamos sefialdn-
dole y significdndole al Gobierno cudles son las obras que
se deben de reprogramar y volver a traer a este Congreso,
referidas a cada uno de los corredores y de las comuni-
dades auténomas. Queria hacer especial referencia tanto
a la conservacién y medio urbano como a los accesos a
puertos y aeropuertos que se seflalan por parte del
Gobierno pero que luego quedan totalmente abandonados.
Hay algunos puertos y aeropuertos que deberian tener una
mayor atencion y, en concreto, creemos que tanto la bahia
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de Algeciras como los puertos de Melilla y de Ceuta, por
razones que no creo que sea necesario explicitar en esta
Comision, deben de tener un mejor trato por parte del
ministerio, asi como algunos aeropuertos. No quiero hacer
mencién concreta de ninguna obra, pero si hacer refe-
rencia a la filosoffa que informa las enmiendas del Grupo
Popular.

Queria hacer alguna referencia, si me lo permite, sefior
presidente, a las veintitrés enmiendas que se refieren a
las correcciones de errores sobre la aplicacién de las
tasas en puertos de la reciente Ley 30/2010. Creemos
que seran admitidas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista puesto que se trata de simples correcciones de
errores interpretativos que no tienen mayor importancia.
También queria hacer referencia a una cuestién impor-
tante. El Gobierno trata de defender su menor inversion,
su reduccién importante en la licitacion y, por supuesto,
el deslizamiento de las anualidades en el Plan extraor-
dinario de infraestructuras. Sefiores diputados, sefores
de los distintos grupos parlamentarios, el Plan extraor-
dinario de infraestructuras se ha convertido en un pla-
cebo. El Plan extraordinario de infraestructuras no es
mads que una cortina de humo para diferir aquellas cues-
tiones que no se saben o no se pueden abordar. Este plan
no es un plan de colaboracién publico-privada. Este plan
no es una demostraciéon de la modernidad de nuestro
modelo de gestién financiera y nuestra necesaria comu-
nién entre el Gobierno, las empresas y el sector finan-
ciero. No es mds que un vulgar aplazamiento a treinta
afios de una serie de obras que todavia estdn sin definir,
que no sabemos la trascendencia que tienen y que, en
cualquier caso, no existe ninguna justificacion para que
puedan ser abonadas con arreglo al canon de disponibi-
lidad. No existe ese riesgo y ventura del contratista y,
por lo tanto, estamos ante un maquillaje y un placebo
frente a los ciudadanos, incluso frente a las empresas.
Por tanto, hay un desequilibrio trascendental en el intento
del Gobierno de querer hacernos ver que la falta de
inversién y de previsiones presupuestarias de la sec-
cién 17 y de los correspondientes programas va a poder
suplirse con el Plan extraordinario de infraestructuras.

Queria hacer referencia a dos o tres enmiendas par-
ciales que he sefialado anteriormente. Hemos presentado
una enmienda, la 236, a fin de que el Gobierno estudie
el coste de los billetes aéreos en pardmetros estandari-
zados en cuanto a la distancia y el servicio a prestar para
una mejor y mas eficaz utilizacién de las subvenciones
aéreas. Nos parece excesivamente simplista que el
ministro diga que va a reducir determinados billetes, en
cuanto a las subvenciones que haya, a los habitantes de
los archipiélagos de Baleares y Canarias o de Ceuta y
Melilla. Lo que hay que hacer es un analisis y ver cudles
son los auténticos precios de los billetes, y no hara falta
aumentar la cuantia de la subvencién sino aplicarla mejor
por parte del Gobierno. Asimismo, nuestra enmienda 218
pretende que las subvenciones al transporte aéreo y
maritimo sean consensuadas con las comunidades auto-
nomas y sean mas eficaces y eficientes. No pedimos
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aumento del gasto, sino simplemente coherencia y efi-
ciencia en la gestién del dinero ptblico.

Quiero hacer dos referencias finales. La primera a
nuestra enmienda 479, en relacion con la rebaja de los
peajes que plantea el proyecto de ley de presupuestos.
Ya saben que el Partido Popular no es partidario global-
mente de la reduccién de peajes, pero si el Gobierno
quiere reducir peajes, redizcalos en todo el territorio
nacional, no los reduzca solo en aquellas zonas en las
que, por la inminencia de determinadas elecciones auto-
némicas, el Partido Socialista se vea forzado a plantear
esta reduccion de peajes. Asimismo, en coherencia,
hemos planteado también la enmienda nimero 480 para
que, de acuerdo con una iniciativa que hemos aprobado
entre todos, incluido el Partido Socialista, para corregir
todos los errores y deficiencias en la sefializacién de
carreteras, destinemos una cantidad minima, que
son 200.000 euros, para dar cuamplimiento a una resolu-
cién aprobada en este Congreso de los Diputados.

Sefor presidente, acabo significando que la filosofia
que nos ha movido a nuestras enmiendas de la seccién 17
y todas las sociedades que componen el Grupo Fomento,
nos obliga a no descender a las enmiendas parciales de
los distintos grupos parlamentarios. Creemos que las
enmiendas que suponen una cantidad individualizada para
cualquier obra no son més que enmiendas que rompen la
coherencia y esa reprogramacion obligatoria que el Minis-
terio de Fomento viene dando por la incoherencia de su
ley de presupuestos en lo que se refiere a la materia de la
que estamos hablando y, por lo tanto, no vamos a apoyar
esas enmiendas parciales del resto de los grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefior Macias, por Convergencia i Unid.

El sefior MACIAS I ARAU: Las enmiendas presen-
tadas por Convergencia i Unid a esta seccién 17 del
Ministerio de Fomento tienen un objetivo principal,
como no se le puede ocultar a nadie, y es el estricto
cumplimiento de la disposicién adicional tercera del
Estatuto de Autonomia de Catalufa, que prevé una inver-
sion equivalente al porcentaje de Catalufia en relacion
con el producto interior bruto espafiol. Como el propio
documento presupuestario recoge que falta una can-
tidad, 369 millones de euros, para dar cumplimiento a
este precepto estatutario legal, nosotros complemen-
tamos toda una serie de partidas para que de alguna
manera se pueda dar cumplimiento al Estatuto. Logica-
mente, como no podia ser de otra forma, priorizamos
cudles de las inversiones en infraestructuras, referidas
basicamente a Cataluiia, nos parecen merecedoras de
esta mayor dotacién. En este sentido hay una partida
prioritaria para dar cumplimiento al Plan de cercanias
de Barcelona, un plan que segtin el ministerio debia
hacerse entre 2008 y 2014, con una dotacién de 5.000
millones. No parece que los ritmos actuales permitan
que se alcance esta cifra sino una que no creo que llegue
al 20 por ciento. Por tanto, de manera modesta nosotros
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prevemos algunas cantidades para que se pueda como
minimo superar este cumplimiento tan bajo del Plan de
cercanias de Barcelona.

Hay otras prioridades que son conocidas por todas las
seforas y sefiores diputados como es el corredor ferro-
viario mediterraneo, para el cual nosotros presentamos
enmiendas cuyo objetivo es aumentar estas dotaciones.
En contradiccidn con lo que decia antes el portavoz del
Grupo Popular, nosotros si prevemos un fondo global de
rescate de peajes. Sin embargo, no podemos rescatar
peajes en las comunidades donde no hay peajes. La
comunidad que tiene y sufre mds peajes por habitante es
La Rioja, pero como no represento a La Rioja sino que
represento a Cataluia, que es la segunda comunidad con
mas peajes, nosotros nos preocupamos de eliminar los
peajes de donde existen y por tanto hay unas politicas
con esta pretension.

Nosotros compartimos buena parte de las politicas del
Ministerio de Fomento con relacién a la priorizacion de
ferrocarriles, especialmente en el segmento que pretende
acabar los grandes ejes de alta velocidad en curso y
acometer planes de cercanias, a los que ya me he refe-
rido, y sobre todo de establecer corredores, siguiendo
por otra parte la politica europea, destinados al trafico
de mercancias por ferrocarril. Esta es otra de nuestras
prioridades, que nosotros ejemplificamos a través de toda
una serie de partidas.

Existe otra cuestion eternamente pendiente en Cata-
lufia, que es la de la inversién en autovias. Cataluiia tiene
un porcentaje de autovias muy inferior al promedio de
las autovias que existen en la mayoria de regiones y
comunidades auténomas espaiolas. De hecho, en Girona
este indice es francamente ridiculo. Solo hay dos ciu-
dades auténomas —no comunidades— que tienen por
razones obvias menos autovias que Girona, que son
Ceuta y Melilla. Por tanto, como no nos parece que los
ciudadanos de Girona se merezcan tal castigo, creemos
que hay que complementar alguna de las partidas para
que se puedan ir construyendo estas autovias, que por
otra parte estan previstas en los planes del Estado.

Nosotros introducimos como siempre algunas cues-
tiones que, a pesar de que pueda parecer que no son
relevantes, para nosotros lo son. Cuando uno apuesta por
el ferrocarril y gasta muchos millones en el ferrocarril
también tiene que apostar por la historia y cultura del
ferrocarril. Nosotros creemos que conocer la historia de
un pais es tener también unas bases sdlidas sobre las que
plantear el futuro. En este sentido, siguiendo algo que
ya en otros afios habiamos hecho, planteamos también
dotaciones para tres museos del ferrocarril, para el
Museo del Ferrocarril de Vilanova i la Geltrd, para el
Centro de estudios histéricos del ferrocarril en Espaiia,
con sede en este caso en Portbou, y para el Museo del
Ferrocarril de Mora la Nova. Aunque son dotaciones
muy modestas —y espero que se llegue a un acuerdo en
este sentido—, creemos que son importantes. Queremos
darle también este tinte cultural a la inversién en infra-
estructuras.
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Ademads hay temas de alcance que trascienden el
territorio de Catalufia, como puede ser la prevencién de
accidentes de barcos monocasco o los costes de implan-
tacion del cédigo internacional de proteccion de buques,
algo mucho més importante para Galicia que para Cata-
luiia pero que hay que hacer, o la dotacién para auto-
pistas del mar y para el fomento de la intermodalidad.

Finalmente, a peticion de nuestros socios de Uni6
Mallorquina-Uni6é Menorquina, hemos planteado que se
suplemente la parte destinada a la subvencién del tréfico
aerorregular entre la Peninsula e Illes Balears; de hecho
esta partida se plantea de manera conjunta con la de las
islas Canarias. Este es un tema que también hay que
complementar y hay otros grupos que plantean partidas
en este sentido. En definitiva, como siempre nuestras
enmiendas tienen una actitud constructiva dentro de la
légica del discurso de infraestructuras, harto conocido
por las sefioras y sefiores diputados, y un rigor recono-
cido por la mayoria de grupos de la Camara que nos
gustaria que contara con algin aval por parte del grupo
mayoritario en forma de aprobacién de algunas
enmiendas relevantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Tiene la palabra la sefiora Buenaventura por parte del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

La seiiora BUENAVENTURA PUIG: Intentaré
resumir las mds de cincuenta enmiendas que mi grupo
ha presentado a partir de la filosofia que hay detras de
ellas. Se trata, como no podia ser de otra manera, de una
apuesta decidida por un modelo de movilidad sostenible
y, por tanto, una apuesta decidida por el ferrocarril y por
las cercanias, y no por el AVE; en este sentido es man-
tenida y conocida nuestra posicion con respecto al tren
de alta velocidad. Nuestras propuestas plantean, por
tanto, distintos proyectos para conseguir que en el Estado
espafiol exista una movilidad diferente, apostando, como
decia, por el ferrocarril. Este es un aspecto que ejempli-
ficaria con la enmienda 1521, en la que pedimos para
Cataluna —esto seria extensivo al resto del Estado
espanol, como contemplan algunas de las enmiendas—
que se efectie el necesario traspaso a la Generalitat de
Catalunya —actualmente gestionamos la red de cerca-
nias y regionales— para implementar el Plan tren 2014,
que propone el desarrollo de un nuevo esqueleto ferro-
viario de Catalufia, hoy manifiestamente insuficiente,
para satisfacer las necesidades de la ciudadania, reducir
la congestion y la contaminacién y luchar contra el
cambio climético; propuesta trabajada en Catalufia y
dentro de cuyo planteamiento estd desde garantizar la
ejecucion del soterramiento de la via de Renfe a su paso
por Sant Feliu de Llobregat; un nuevo tinel para regio-
nales y cercanias en Barcelona; cuadruplicar vias ligadas
al nuevo esquema de los tineles de Barcelona; cuadru-
plicar las vias Castelldefels-El Prat; cuadruplicar las vias
El Papiol-Vilafranca, etcétera. En definitiva, distintos
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proyectos necesarios e imprescindibles para esta apuesta
a la que me referfa al principio por un nuevo modelo de
movilidad.

Por otra parte, en coherencia con nuestro plantea-
miento de movilidad sostenible y, por tanto, de temas
ferroviarios, hay un conjunto de enmiendas que plantean
la baja de proyectos que contemplan carreteras y auto-
vias y que entran en contradiccion con la filosofia de esta
nueva movilidad. Al mismo tiempo, hay distintas
enmiendas que proponen mejoras mediante soterra-
mientos, mejoras en cuanto a problematicas existentes
en algunas carreteras, desdoblamientos por temas de
seguridad. Se trata, en definitiva, de mejoras que
redundan en la calidad de vida de la ciudadania. Este
seria el resumen muy concreto de las enmiendas presen-
tadas por nuestro grupo parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefior Jorquera, tiene la palabra por el Grupo Mixto.

El sefior JORQUERA CASELAS: En primer lugar,
quisiera hacer una consulta. Entiendo que estamos deba-
tiendo conjuntamente la secciéon de Fomento y Medio
Ambiente, como estaba previsto. ;O no?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
No. Fomento, nada mas.

El sefior JORQUERA CASELAS: En cualquier
caso, voy a procurar resumir al médximo porque a la
seccién de Fomento hemos presentado —estoy hablando
de memoria— del orden de setenta y cinco enmiendas,
porque nos encontramos ante el principal departamento
inversor. Sin pretender cansar a sus sefiorias reiterando
argumentos, como hemos manifestado en distintos
momentos del debate consideramos contraproducente
en un contexto de crisis una reduccién brusca de la
inversion publica porque puede dificultar la recuperacién
econdémica. Eso ademds tiene el efecto afiadido en
nuestro territorio, en Galicia, de que se produce una
caida en la inversion que pone en peligro el calendario
que afecta a las actuaciones mas importantes. En cual-
quier caso, en todo el tramite de los presupuestos el BNG
ha procurado no hacer demagogia fiscal, y al mismo
tiempo que proponemos muchas enmiendas que con-
llevan un incremento del gasto, un incremento de la
inversion, también hemos propuesto enmiendas muy
ambiciosas en materia impositiva que conllevarian tam-
bién un incremento importante de la recaudacion para
proveer las politicas publicas, porque consideramos que
es mala politica desarmar las politicas publicas, mdxime
en un contexto como en el que estamos.

Sin ser exhaustivo, explicaré simplemente los aspectos
a los que concedemos mds importancia en las enmiendas
que hemos presentado. Por lo que se refiere al ferrocarril,
nuestras enmiendas tienen los siguientes objetivos. En
primer lugar, nosotros entendemos que la apuesta por la
llegada del AVE a Galicia, que ademads con la dotacién
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presupuestaria que tiene nos ofrece matices —en cual-
quier caso lo debatiremos cuando hablemos del sector
publico empresarial—, no puede desatender la red con-
vencional. No solo del AVE vive el ferrocarril gallego.
Por lo tanto, hemos procurado a través de enmiendas
mejorar la red convencional. Proponemos a través de una
enmienda que exista una dotacién para hacer un estudio
sobre la viabilidad de implementar servicios de proxi-
midad por ferrocarril en Galicia que mejoren la movi-
lidad en los entornos urbanos y, en particular, en nuestra
fachada atlantica, en el eje atlantico, aprovechando para
servicios de proximidad, servicios de cercanias, aquellas
lineas que queden en desuso por ser sustituidas por las
nuevas lineas de alta velocidad. Consideramos que
cuando menos sentar las primeras bases, como es la
realizacion de un estudio sobre su viabilidad, es nece-
sario.

Igualmente, nuestras enmiendas van encaminadas a
un tema que es recurrente en todos los debates del BNG
en la Comision de Fomento, también en todos los debates
presupuestarios —pero por el hecho de ser recurrente no
consideramos que esté menos fundamentado—, como
es la necesidad de que se contemple el eje atlantico
ferroviario en su integridad, por lo tanto, entre Ferrol y
Tui, no solo en exclusiva entre A Corufia y Vigo. Estamos
hablando de una actuacién que no es simplemente impor-
tante para asegurar la conexion por AVE con Madrid de
todas las ciudades situadas en el eje atlantico, sino que
es fundamental para mejorar la conectividad y la movi-
lidad en la fachada atlantica gallega, conectando ciu-
dades en cuyos entornos urbanos lleva a una importante
proporcién de la poblacion de Galicia. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

En lo que se refiere al ferrocarril, otras enmiendas
pretenden mejorar la dotacién para asegurar que se aco-
metan las conexiones ferroviarias a los nuevos puertos
exteriores de Ferrol y de A Corufia. Sinceramente, no
observamos por parte del Gobierno que se estén tomando
estas conexiones ferroviarias con el interés y el impulso
necesario. En cuanto a Ferrol, si no me traiciona la
memoria, estos son los cuartos presupuestos consecu-
tivos donde la dotacién para acometer la conexién ferro-
viaria a su puerto exterior es meramente simbdlica. En
lo que afecta al puerto exterior de A Corufia, podemos
situarnos ante una situacién paraddjica: que, una vez
concluido y puesto en funcionamiento en el afio 2015,
no estén resueltas ni las conexiones viarias ni las
conexiones ferroviarias imprescindibles para operati-
vizar este puerto. En cualquier caso, asegurar la conexién
ferroviaria con estos dos puertos exteriores es impres-
cindible para que estén en condiciones de competir con
otros puertos de la fachada atldntica peninsular y de la
fachada cantébrica.

Por lo que respecta a actuaciones en carretera, hemos
concentrado nuestros esfuerzos en varias prioridades, en
primer lugar, en evitar retrasos en dos autovias que con-
sideramos esenciales para la conexién interna de nuestro
pais. Una es la A-54, que conectard Santiago y Lugo;
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con la dotacidn presupuestaria contemplada en este
proyecto de presupuestos y la nueva programacién plu-
rianual va a sufrir un retraso muy considerable cuando
entendemos que es una autovia fundamental para la
conexion de la Galicia interior. Otra autovia es la A-8§,
autovia do Cantébrico, para evitar retrasos sobre las
ultimas fechas comprometidas; en este caso estamos
hablando de una autovia no solo importante para la
conexion interna de Galicia, sino para su conexién con
el conjunto de la cornisa cantdbrica. Otra prioridad para
nosotros es impulsar la A-57, la nueva via de alta capa-
cidad llamada a conectar Vigo y Pontevedra y al mismo
tiempo dotar a Pontevedra de una salida rdpida a la
meseta. Consideramos que aqui es donde hay que con-
centrar esfuerzos en vez de lo que prevé el ministerio,
que es concentrar los esfuerzos en ampliar el puente de
Rande de la autopista del Atlantico. La ampliacion del
puente de Rande se pretende derivar a que acometa esta
inversion la concesionaria de la autopista a cambio de
ampliar el periodo concesional. Seria una nueva amplia-
cién sobre una autopista cuyo peaje tendria que haber
sido rescatado ya en el afio 2008 —si no me traiciona la
memoria—, pero debido a sucesivas renovaciones de los
periodos concesionales mucho me temo que entremos
en el siglo XXII y sigamos teniendo una autopista de
peaje que conecta ciudades tan importantes como Ferrol,
Coruiia, Santiago de Compostela, Pontevedra, Vigo, en
definitiva, fundamental para nuestra movilidad interna.
Consideramos que la prioridad tiene que ser fomentar,
impulsar la autovia alternativa, no concentrar las actua-
ciones en la autopista del Atlantico.

Hay otras enmiendas que pretenden mejorar la conec-
tividad con las principales ciudades y entornos urbanos
de Galicia. Concedemos en ese sentido una importancia
singular a mejorar la dotacién de la AC-14, la llamada
tercera ronda de Coruiia, en particular en el tramo As
Lonzas-Zapateira. Con la dotacidn presupuestaria que
figura en este proyecto mads la programacién plurianual
prevista puede darse la paradoja de que en el préximo
ano 2011 esté concluido y abierto el primer tramo de
esta autovia pero precisamente el tramo que tiene que
entroncar con la ciudad y el tramo que tiene que entroncar
con una circunvalacién a la ciudad, cuya ejecucion
corresponde a la Xunta de Galicia, quede aplazado de
manera indefinida. Consideramos imprescindible corregir
esta situacién porque estamos hablando de una autovia
fundamental para resolver los problemas de congestién
existentes en los accesos a la ciudad de A Coruiia, para
que yendo a A Coruia a través de la A-6, autovia del
Noroeste, no haya que pagar —perdénenme ustedes la
expresion— portazgo, porque se da la circunstancia de
que hoy en dia es imposible ir de Madrid a Coruiia y
entrar en Corufia por una via de alta capacidad sin pagar
peaje. Esto se pretende resolver con esta nueva via que
entroncaria la A-6 con la ciudad de A Corufa. Enten-
demos por tanto que es necesaria una mejor dotacion.

También para mejorar la conectividad de las princi-
pales dreas urbanas la enmienda 2535 prevé dotar el
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desdoblamiento de la ronda Norte de Lugo; la
enmienda 2593, dotar mejor la conexién de Ourense con
la variante norte de la N-120 y N-525; hay otra enmienda,
la 2551, relativa a la ejecucién de la circunvalacién a
Pontevedra, dotdndola de los recursos necesarios para
por lo menos estar en condiciones de contratar en el
préximo ejercicio la redaccién del proyecto. Y también
hay una enmienda para dotar presupuestariamente la
ampliacion de la AP-9 en el tramo Santiago norte-San-
tiago sur. Esto tiene mucho que ver con algo a lo que
antes dije al referirme al puente de Rande. La AP-9 entre
Santiago norte y Santiago sur es un tramo exento de
peaje, hace las veces de una circunvalacién urbana que
conecta las principales entradas y salidas de Santiago.
Creemos que esto tiene que acometerse con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, no confiando la
ejecucion de esta ampliacién a la concesionaria de la
autopista a cambio de una ampliacién del periodo de
concesion por las razones antes aludidas.

Por tltimo, muchas de las enmiendas presentadas
pretenden asegurar la dotacion suficiente para la nece-
saria conservacién y mejora de la seguridad vial en la
red convencional. No se pueden concentrar todos los
esfuerzos en grandes actuaciones y desatender la mejora
y conservacion de la red convencional mdxime en un
territorio como Galicia, donde por su dispersion de
poblacién y sus caracteristicas orograficas mejorar las
condiciones de seguridad de la red convencional es
indispensable si queremos reducir la siniestralidad. Estas
son las razones que fundamentan la presentacion de estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Sefiorias, a esta
seccion 17 del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para 2011 se han presentado dos tipos de
enmiendas. Por una parte, estidn las enmiendas de los
grupos que procuran mas inversion para atender
las 16gicas demandas de infraestructura de transporte en
los respectivos territorios, mas inversion para paliar el
ajuste que ya se ha iniciado en 2010 y que tendrd su
continuidad en el ejercicio 2011, y después estan las
otras enmiendas, las enmiendas del Partido Popular. Las
enmiendas del Partido Popular se limitan a decir no a
todo, dicen no al presupuesto del Ministerio de Fomento,
no al presupuesto del Grupo Fomento, no al presupuesto
de AENA, tampoco el de Renfe, tampoco el de ADIF, ni
siquiera el de Sasemar. Ni tan siquiera se admite que
pueda desarrollarse el proyecto en lo relativo al orga-
nismo que planifica el salvamento maritimo y cuyo gasto
se consensua tradicionalmente entre el Estado y todas
las comunidades auténomas, incluidas las gobernadas
por el propio Partido Popular. EI PP con tal de decir no
es capaz de negarse a si mismo. Con respecto a este
segundo bloque de enmiendas del no a todo no somos
partidarios.
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Con respecto a las primeras quisiéramos, pero hay
dificultades. ;Por qué? Este es un presupuesto dificil,
como se ha reiterado de manera significativa a lo largo
de la jornada de hoy. Misioén dificil pero ineludible la de
compatibilizar por una parte el ajuste inevitable en el
presupuesto de gasto, y el nuestro, el de la seccién 17,
es el principal presupuesto inversor, con el manteni-
miento de un ritmo razonable en la inversion productiva
para seguir incrementando la competitividad, la produc-
tividad de nuestra economia y de nuestra sociedad y para
seguir contribuyendo desde la inversion en infraestruc-
turas a la reactivacion econdémica y al empleo. Esta es la
mision dificil pero ineludible, insisto, que afrontamos en
el presupuesto de la seccidn 17, seccion de infraestruc-
tura de transporte, compatibilizar el ajuste inevitable con
el mantenimiento de un ritmo razonable de inversion
productiva. Entendemos que el proyecto resuelve razo-
nablemente esta misién dificil, por eso no podemos
aceptar la gran mayoria de las enmiendas que se pre-
sentan.

El presupuesto tiene que analizarse en su contexto,
esto es algo que al parecer no entiende el principal grupo
de la oposicion. No es igual un presupuesto que se ela-
bora en fase expansiva, con crecimiento econdémico, que
un presupuesto en fase de crisis. (El seiior Ayala San-
chez: En fase terminal.) No es igual un presupuesto
que se elabora con unos ingresos al alza que un presu-
puesto que se elabora con unos ingresos a la baja, no es
igual un presupuesto en un contexto de ajuste de gasto
en toda Europa que un presupuesto que se elabora en un
contexto de expansion del gasto. Ha habido fases de
expansion aqui y fuera de aqui. {En qué contexto se
elabora el presupuesto para 2011 en materia de infraes-
tructura de transporte? En un contexto de ajuste coyun-
tural y estructural. Coyuntural porque tenemos que
atender las demandas de aceleracion en la reduccién del
déficit que nos llega de nuestros socios en el euro. Y
estructural porque hay una conciencia general de la que
participa, creo, el propio Grupo Popular sobre la nece-
sidad de redimensionar las inversiones en materia de
infraestructuras. Porque gastarnos en infraestructuras de
transporte 20.000 millones de euros al afio ya no estd al
alcance de nuestra economia, ni con crisis ni sin crisis,
no es un ritmo sostenible. Por tanto, este es el contexto
en el que se elabora el presupuesto de infraestructuras
de transporte 2011, un contexto de ajuste, ajuste inexo-
rable. Digo inexorable —insisto en ello— porque el
Partido Popular a veces hace un discurso contradictorio
a este respecto. Escuchamos al sefior Montoro con aten-
cion defender la politica de reduccion del déficit pero, a
continuacion, sus portavoces en materia de infraestruc-
turas no hacen sino invitarnos al gasto. Esto de las
enmiendas a la totalidad contiene un cierto truco que
para los ya avezados y con cierta experiencia no cuela,
porque las enmiendas 453 y 454, del Partido Popular,
nos plantean literalmente: No pretendemos establecer
situaciones de tension presupuestaria. Esto se dice lite-
ralmente, pero a continuacién el Grupo Popular nos pide:
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Pero me hace usted la terminacién y puesta en servicio
de la A-7 en Granada y Almeria, me termina usted la A-7
en Algeciras-San Roque, me conecta usted Dos Bahias,
Algeciras y Cadiz, me desdobla usted la 435, y asi hasta
cien actuaciones en carreteras y cien actuaciones en
ferrocarril. Dicen que no quieren tensiones en el presu-
puesto, que no quieren que nos gastemos mdas, pero que
se hagan hasta cien obras en carreteras y cien obras en
ferrocarril. ;Y con qué las pagamos, sefior Ayala, con
billetes del Monopoly? (El sefior Ayala Sanchez: No,
con billetes del Banco de Espaiia.) ;Cémo quiere usted
que las paguemos? Dice: No incrementemos el déficit,
no gastemos mas, pero usted me hace estas cien obras.
Incluso en mi circunscripcion me dicen: Y me soterra
usted la carretera de Toledo a su paso por Getafe; no se
gaste usted mas dinero, pero me soterra usted la carretera
de Toledo a su paso por Getafe. ;Y como la soterro si no
lo hacemos con mas gasto y no incrementamos el déficit?
(El seiior Ayala Sanchez: Con un pico y una pala.)

Mire, los trucos del almendruco aqui y a estas alturas
no cuelan. O estdn ustedes por el ajuste o no lo estdn, o
asumen ustedes que hay que acelerar la reduccion del
déficit o no, pero que no me diga una cosa por la mafiana
el sefior Montoro y otra cosa por la tarde el sefior Ayala
porque no cuela. El sefior Jorquera nos lo ha explicado
de otra manera. Nos ha dicho el sefior Jorquera: Quiero
mas gasto, mas inversion en el presupuesto de gasto, pero
en el presupuesto de ingresos les incremento a ustedes
los impuestos. ¢ Estd el Partido Popular por incrementar
los impuestos? (Rumores.) ;Quieren que incremen-
temos los impuestos para financiar estas doscientas obras
0 no, o volvemos al Monopoly? Un poquito de seriedad,
sefiores del Partido Popular.

El ajuste es inexorable, ;y cémo lo vamos a llevar a
cabo? Con arreglo a los criterios que se han aprobado
—se lo he dicho muchas veces— en sendas mociones
en el Pleno de este Parlamento: con eficiencia econd-
mica, atendiendo a la cohesion territorial y al criterio de
las comunidades auténomas, con atencion también a los
criterios de rentabilidad social y de mejora de la calidad
de vida de los ciudadanos. Por eso aplicamos estudios
de viabilidad a cada proyecto, por eso apostamos por la
intermodalidad. Segundo criterio, reduccién del gasto
corriente e incremento de la austeridad. Por eso reba-
jamos el capitulo 2 en un 10 por ciento en el presupuesto
de 2011 y por eso emplazamos al Gobierno a un plan de
eficiencia que ya estd dando resultados, un 22 por ciento
de ahorro en los procedimientos de planificacion, de
contratacion y de ejecucion de obra publica. Por eso
priorizamos el ferrocarril, en la alta velocidad, en las
cercanias y en las mercancias, porque es el modo de
transporte mds eficiente. Por eso vamos a gastarnos 7.500
millones de euros durante los préximos afios en impulsar
el transporte de mercancias por ferrocarril. Por eso
vamos a priorizar la conservacion sobre la construccién
en las carreteras. Y por eso apostamos también por la
colaboracién publico-privada, que es una medida muy
inteligente para obtener recursos del &mbito privado en
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épocas de ajuste del presupuesto puiblico. Esto es razo-
nable. ;| No es razonable también que si una infraestruc-
tura va a estar en funcionamiento para la generacion
presente y para la generacion futura la paguemos entre
la generacion presente y la generacion futura? Parece
también razonable. No solo no es una barbaridad o algo
penoso, como han manifestado los representantes del
Partido Popular, sino que es algo tan interesante que esta
siendo imitado en otros paises del mundo.

En fin, el sefior Ayala nos decia que el ajuste inversor
del Gobierno en materia de infraestructuras para el
afio 2011 merecia el calificativo de patético. Pues tiene
usted que saber que la inversién que proyecta este
Gobierno para el afio que viene que usted califica de
patética es un 53 por ciento més alta que la proyectada
y ejecutada por la media de los gobiernos del Partido
Popular en los afios 2000 a 2004 en valores absolutos y
un 62 por ciento si lo contabilizamos en referencia al
producto interior bruto, ajuste que ustedes por cierto
estan haciendo alli donde gobiernan, y no s€ si alli donde
gobiernan consideraran ustedes a algunos ciudadanos de
primera, de segunda o de tercera en funcién de la suerte
que tengan en cuanto a las inversiones realizadas por sus
gobiernos.

En relacién con la Secretaria de Estado de Trans-
portes, con toda la inversion o el gasto relativo a trans-
portes, tenemos que decir que en el ejercicio 2011 cam-
biamos un tanto las prioridades. No ponemos tanto
énfasis —es verdad— en la inversién como en la opti-
mizacién eficiente de lo ya invertido, porque tenemos
menos dinero, es evidente, pero también porque las
inversiones pendientes para actualizar y modernizar
nuestras infraestructuras de transporte en buena medida
ya se han llevado a cabo, y la prioridad ahora es primar
la calidad sobre la cantidad, la gestién eficiente de lo
construido, insisto, la intermodalidad, la calidad, la
seguridad y la sostenibilidad. Por ahi vamos por tierra,
mar y aire, en el ferrocarril, en los aeropuertos, en el
transito aéreo y también en el trafico maritimo.

Por hacer una referencia muy rapida a lo que plantean
en concreto algunos grupos, diré que compartimos los
objetivos de las enmiendas del Bloque Nacionalista
Gallego, sobre todo el propdsito de acelerar algunas
obras importantes en materia de ferrocarril, de carreteras.
Solo tenemos un limite y el limite es el ajuste presupues-
tario al que me he referido, inevitable e inexorable. En
todo caso quiero tranquilizar al sefior Jorquera. Se cum-
plirdn los propdsitos, los objetivos y se cumplirdn los
plazos comprometidos por el Gobierno en Galicia.

En cuanto a Convergencia i Uni6 diré que compar-
timos también todos los objetivos, los que tienen que ver
con las infraestructuras y los que tienen que ver con la
cultura. También quisiéramos acelerar en mayor medida
la marcha de algunas obras. Tenemos el mismo limite
del que hablaba hace un segundo, el limite de la inexo-
rabilidad del ajuste presupuestario. No vamos a admitirle
una parte del fundamento ideol6gico de su discurso,
aquello del maltrato a Cataluifia, de la discriminacién a
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Catalufia. No. El dltimo ejercicio que ha sido contabili-
zado en cuanto a inversion ejecutada hasta el final ha
sido el ejercicio 2009 y en el ejercicio 2009 —Ilo repito
una vez mas— la primera comunidad auténoma en
inversion ejecutada fue Catalufia; en el periodo de
Gobierno 2004-2009 también ha sido Cataluiia la pri-
mera comunidad en inversion ejecutada. Por lo tanto
compartimos el objetivo de invertir cada vez mds, pero
entiendan ustedes nuestro limite en relacion con la dis-
ponibilidad presupuestaria.

Estamos de acuerdo con el discurso de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre todo en lo que
tiene que ver con la accesibilidad y la sostenibilidad
ambiental. El Gobierno se gasta cerca de 18.000 millones
de euros en accesibilidad en distintos modos de trans-
porte. Creo que es un objetivo razonablemente conse-
guido, pero cualquier esfuerzo suplementario enten-
demos que serfa positivo.

Con relacién al Grupo Popular, estamos de acuerdo
con varias de las enmiendas técnicas que nos plantean
sobre Puertos del Estado. Les propondremos unas
cuantas transaccionales al respecto. Sobre las subven-
ciones al transporte aéreo con las islas, les pediria aqui
un poquito mas de seriedad. La realidad, mds alld de la
demagogia y de la espuma en este asunto, es que ustedes
subvencionaban el 30 por ciento y nosotros subvencio-
namos el 50 por ciento. Cuando se quita la espuma, la
realidad que queda es esta, y la realidad es para hoy y es
para el afio proximo, porque el afio préximo seguiremos
subvencionando mucho mads de lo que subvencionaba el
Gobierno del Partido Popular, y ahora sigan ustedes
enredando con la espuma, pero esta es la realidad de la
que los ciudadanos de Canarias, de Baleares, de Ceuta
y de Melilla tienen perfectamente consciencia.

El sefior PRESIDENTE: Se estin sacando ya foto-
copias del cuaderno de votaciones, con lo cual parece
que en los préximos cuatro o cinco minutos lo tendran
los portavoces para que lo puedan estudiar y votar. Por
tanto vamos a suspender unos minutos, luego votaremos
y después de la votacidon veremos Medio Ambiente.

Quiero decir a los portavoces, que han sido testigos,
junto con los diputados que forman parte de esta Comi-
sion, de lo verdaderamente nada facil que es elaborar
este cuaderno de votaciones, que dado que mafana
vamos a votar hasta Medio Ambiente, por favor, que les
den el cuaderno votacional, a ver si, empleando la noche,
mafana a las doce de la mafiana podemos votar. Les
pido, por favor, a los portavoces que lo hagan. En cinco
minutos estaremos votando. (Pausa.)

Quiero decirles que para cuando terminen las vota-
ciones, como es tradicién en esta Comision, hay una cena
preparada en el despacho de enfrente y después de la
votacién seguiremos con la seccién de Medio Ambiente.
Les pregunto a todos los portavoces si estamos en dis-
posicién de empezar a votar. (Pausa.)
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El primer punto es la ratificacién de la ponencia que
ha informado estos presupuestos y que doy aprobada por
asentimiento. (Asentimiento.)

Empezamos entonces con el titulo I, articulos 1 a 16.
Del Grupo Parlamentario Mixto, las enmiendas 2459
y 2460 del sefior Jorquera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Catalén, la 681.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Esto produce un empate.
Anuncio ya que en principio, si a ningin portavoz le
parece mal, cada vez que esto ocurra hariamos otra
votacion nada mads, no llegariamos a la tercera. Luego
medirfamos por el ndmero de diputados que representa
cada uno de los grupos parlamentarios. Votamos nueva-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Esto se traduce en 175
votos a favor y 175 votos en contra. Como hay un empate,
la enmienda queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Popular sometemos a vota-
cion la 165.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el texto del informe relativo al titulo
I, del articulo 1 al articulo 16, sin perjuicio de las varia-
ciones que puedan experimentar las cifras como conse-
cuencia de la aprobacién de enmiendas en el curso del
debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo II. Del Grupo Parlamentario Catalén, de la 682
a la 686.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora votamos las enmiendas del Grupo Popular 16
6, 167,168, 169, 170, 177 y 178.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe del titulo II, articulos 17
a2l.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo III. Enmiendas 1 y 2 de la sefiora Diez Gon-
zalez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del sefior Jorquera, enmiendas de la 2461 a la 2481.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 2508 y 2514.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Jorquera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstencion, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 1406 del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstencion, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Catalédn, la 687.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Popular, la 180 y la 181.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Texto del informe, titulo III, articulos 22 a 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo IV, articulos 39 a 45. Del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Salvador, enmiendas 1784, 1785 y 1786.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay dos enmiendas del sefior Jorquera que han sido
retiradas. Pasamos por tanto a las de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
Votamos en primer lugar la 1409.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se repite la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se produce empate a votos.
Quedan rechazadas las enmiendas.
Del Grupo Parlamentario Catalédn, la 688.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el texto del informe, titulo IV, arti-
culos 39 a 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VIII. Empezamos con el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida,
enmienda 1907.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Catalan vamos a votar pri-
mero la 735 y la 736.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 737.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de CiU.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Popular vamos a votar
la213 yla214.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Aqui hay una enmienda presentada por varios grupos,
que es una nueva redaccién al articulo 131, cuatro, 2.
(Estd localizada por los portavoces? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Ahora votamos el texto del informe, titulo VIII, arti-
culos 131y 132.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
La seccion 07, clases pasivas, no tiene enmiendas y
votamos por lo tanto la seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Titulo V. De la sefiora Diez Gonzalez, la enmienda
numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntimero 4 de la sefiora Diez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Jorquera, nlimeros 2492
a 2495.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Catalén, la 689.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Popular, la 185.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el texto del informe, titulo V, del arti-
culo 46 al articulo 59, sin perjuicio de las variaciones en
las cifras del articulo 50 que puedan resultar de la apro-
bacién de enmiendas en el curso del debate.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del informe.

No hay enmiendas en la seccion 06, de deuda publica.
Vamos a votar la seccidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Titulo VI. Del sefor Jorquera votamos en primer lugar
las enmiendas 2497 y 2498.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora votamos la enmienda 2496.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Jorquera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, empe-
zamos por la enmienda 1420.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora votamos las enmiendas 1899 y 1766.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Hay empate. Se repite la

votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Igualdad en el nimero de
diputados, quedan por tanto rechazadas las dos
enmiendas.

Votamos las enmiendas 1859 y 1416.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 1414 y 1423;
de laenmienda 1771 ala 1774; 1855, 1857, 1858, 1863
, 1865, 1866, 1895, 1896, 1898, 1900 y 1901.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 2279.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1854.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1775.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1425.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; votos en contra, 35.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; votos en contra, 35; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos ahora con el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unié). Empezamos por las enmiendas
695, 696, 697, 698, 700 y 703.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; votos en contra, 35; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 691.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; votos en contra, 20; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefior presidente,
retirariamos la 705 que ha sido transaccionada.

El seiior PRESIDENTE: Bien, luego al final del
titulo la votaremos como tal.
Ahora votamos la 701.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; votos en contra, 36; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 704.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; votos en contra, 20; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; votos en contra, 35; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Las
votamos todas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; votos en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar la enmienda transaccional a la 705, que
ha retirado el Grupo de Convergencia i Unié y que
supongo que los portavoces conocen.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Hay otra enmienda de modificacién del articulo 78,
que supongo que también conocen todos los portavoces.
Por lo tanto la sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a votar ahora el texto del informe; titulo VI,
del articulo 60 al articulo 97.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; votos en contra, 18; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos ahora con el titulo VII. Del Grupo Parlamen-
tario Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, votamos todas sus enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; votos en contra, 19; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Cataldn votamos primero
la 733.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos, votos en contra, 19; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora la enmienda 732.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de CiU.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Popular, vamos a votar
primero la 208 y la 209, conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el texto del informe; titulo VII, del
articulo 98 al articulo 130.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos ahora con las disposiciones, que vamos a votar
conjuntamente: adicionales, primera a cuadragésima
cuarta y nuevas; transitorias, primera a décima y nuevas;
derogatorias, primera a tercera y nuevas; y finales, pri-
mera a decimonovena y nuevas. Empezamos con la
enmienda del sefior Salvador Armendariz, la
nimero 1787.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a las de la sefiora Diez. Empezamos con la
nimero 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Abhora la nimero 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La ndmero 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora votamos conjuntamente las ndmeros 6, 7 y 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
La ndmero 10.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La nimero 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La ndmero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de la sefiora Diez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos ahora con las del sefior Jorquera. En primer
lugar, la 2511.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La nimero 2515.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Abhora la 2506.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Repetimos votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se repite la votacidn, se
repite el empate y, por tanto, queda rechazada.
Las nimeros 2507 y 2508.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 16.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Jorquera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos con el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida... (La sefiora Buenaventura
Puig pide la palabra.) ;Si?

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Perdone, sefior
presidente, retiramos la enmienda 1447 porque estd
transaccionada.

El sefior PRESIDENTE: Lo tomamos en cuenta y la
votaremos al final como transaccional.
Empezamos, enmienda 1460.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1464.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1445.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1752.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1465, 1466, 1468, 1469, 1473, 1475, 188
3y 1888.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1467, 1471 y 1477.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1457, 1777, 1853 y 1892.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1455, 1474, 1779, 1781 y 1782.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1450, 1753, 1755, 1756, 1757, 1778, 178
0, 1842, 1843, 1844, 1845 a 1852, 1882 y 1903.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1885.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Repetimos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Repetida la votacion, se
repite el empate, queda rechazada.
Enmienda 1889.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se repite la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se repite el resultado, por
lo tanto queda rechazada.
Enmienda 1459.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 1453.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.



CONGRESO

3 DE NOVIEMBRE DE 2010.—NUM. 649

El sefior PRESIDENTE: Se repite la votacion porque
se ha empatado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se vuelve a empatar, queda
rechazada.
Votamos la 1781.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra; 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 1890.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 1906.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones; 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora resto de enmiendas de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora votamos la 1783 del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se ha empatado y se repite
la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Vuelve a repetirse el empate
y entonces vamos a traducir a diputados la ponderacion.
Haciendo esta transformacion que parece mas compli-
cada, pero que deberia ser sencilla, a favor de la enmienda
hay 164 diputados y en contra 169. Por tanto, la enmienda
queda rechazada.
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Pasamos al Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
gencia i Unid). En primer lugar, se vota la 742.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora votamos la 990.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 759, 761, 762, 767, 769 y 783.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 758.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 754.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 756.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 789.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 763, 764, 784, 793 y 990.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 776.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 786.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan.
(El seiior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)
Digame, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
enmienda 748 la queremos votar por separado. Estd en
el resto.

El seiior PRESIDENTE: Como todavia no la hemos
votado, antes de votar el resto vamos a votar la
enmienda 748.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Jorquera Caselas pide la palabra.) Si.

El sefior JORQUERA CASELAS: Aunque no altera
el resultado, quisiera que conste nuestro voto como
favorable.

El sefior PRESIDENTE: Como no altera, a efectos
précticos aceptamos que se han abstenido.
Ahora resto de enmiendas de Convergencia i Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora tenemos las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular. Enmiendas 223, 237, 238, 240, 248, 260
, 261, 265, 277, 278, 280, 287, 291, 293, 311 y 316.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 214, 217, 218, 220, 225, 227, 228, 243, 2
45, 246, 251, 255, 257, 262, 264, 270, 271, 272, 281, 2
82, 283, 284, 286, 299, 303 y 318.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 327.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 354.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ndimeros 329, 330, 331
a 334, 339, 342, 343 y 348 a 350.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 229, 231, 232, 247, 281, 296, 2
97, 309, 315, 323, 326, 327, 335, 352 y 354.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 215.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 222.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 224.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 226.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 247.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.



CONGRESO

3 DE NOVIEMBRE DE 2010.—NUM. 649

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 297.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 322.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas. (El sefior Martinez-Pujalte
Loépez pide la palabra.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, un compafiero de mi grupo pide que votemos
separadamente, aunque sea del Grupo Popular, una
enmienda que no se ha votado hasta ahora, la nimero 285,
que es una disposicién adicional sobre el saneamiento
en Marbella.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 285, que se vota
aparte.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la nimero 1447 de Izquierda Unida,
sobre la que hay una transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Ahora tenemos una nueva disposicién adicional que
declara de interés general ciertas obras de infraestruc-
tura. ¢ Los portavoces saben de qué estamos hablando?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Esta
enmienda no se habia votado por algo o es nueva?

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda de adicién
que presenta el Grupo Socialista.

90

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Pero
sobre qué? ;Sobre una transaccién, una enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Disposicion adicional tri-
gésima. Declaracion de interés general de determinadas
obras de infraestructura. Se declaran de interés general
las siguientes obras: reordenacion de derechos y moder-
nizacién de regadios de la zona regable de La Serna...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Presi-
dente, la tenemos. Lo que pregunto es si es una enmienda
nueva, si es una enmienda in voce, si es una transaccional
sobre algo. ;Qué es?

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez
Marugéan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Seiior presi-
dente, esta enmienda, junto a algunas mads, las anuncié
no en la Mesa y portavoces de esta tarde ni de esta
mafiana sino en la que celebramos la semana pasada.
Anuncié que las ibamos a presentar porque habia come-
tido errores de omision y asf las he incorporado a lo largo
de esta manana. Figuran varias —son seis o siete— que
estaban en conocimiento de los miembros de la Mesa y
portavoces y que se incorporan por este procedimiento
a la tramitacién. No hay mucha novedad en este tema.
El sefior letrado se permiti6 decir que las que yo anun-
ciaba eran enmiendas in voce y que las podria incorporar
en Comision en este momento, cosa que he hecho a lo
largo de esta mafiana.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ; Pero no
se han registrado en ningtn sitio?

El sefior PRESIDENTE: En la reunién de Mesa y
portavoces en efecto se hablé de estas enmiendas vy,
pudiéndose incorporar a la ponencia, se considerd, y yo
mismo lo consideré, una mejor forma de llevarlas que se
trajeran a Comision y se votaran aqui. Se estd haciendo
lo que se decidié en Mesa y portavoces.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero,
presidente, en la Mesa y portavoces se entendia que las
enmiendas que eran una omision se iban a presentar en
alguin registro y aparecen hoy de repente sin haberlas
registrado en ningtn sitio. Mi grupo aceptaria de buena
gana que una vez registradas las admitiéramos, pero que
aparezcan aqui de repente sin haberlas registrado en
ningun sitio...

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: De repente, no.

El sefior PRESIDENTE: Pero podrian haber sido in
voce. Es decir, esto es una practica, quizds un poco hete-
rodoxa, pero que se ha hecho en esta Comision desde hace
muchos afos, por lo menos desde que estoy yo de presi-
dente y creo que ya era una préctica antigua. Por tanto,
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visto esto, vamos a proceder a la votacién y si por algin
portavoz se considera que no es procedente tiene formas
para protestar, recurrir o hacer lo que le parezca.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No sé lo
que hard mi grupo parlamentario, pero que se voten
enmiendas que no han sido registradas en ningtn sitio
no me parece procedente cuando mi grupo mostré una
voluntad firme de aceptarlas a tramitacién pero cum-
pliendo los requisitos formales.

El seiior PRESIDENTE: Si hubiera sido una
enmienda in voce, la estariamos votando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, en el trdmite de una Comisién no se admiten
enmiendas in voce. Hay que tramitarlas por registro o
por transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
vamos a proceder a votar la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay una nueva disposicién adicional que se titula
beneficios fiscales a la catedral de Santiago. No sé si
tiene el mismo cardcter o no pero, en principio, la vamos
a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar ahora el texto del informe que se refiere
a las adicionales, transitorias, derogatorias y disposicién
final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Quedan por votar los anexos. En primer lugar votamos
la enmienda nimero 1788, del sefior Salvador Armen-
dériz.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 19; abstenciones, 18.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion la 1789.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacidn las del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos todas las del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion del texto del informe, de los anexos 1 a 15,
sin perjuicio de las variaciones de las cifras del anexo 1
que puedan resultar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hemos terminado las votaciones. (El senor Martinez-
Pujalte Lopez pide la palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, independientemente de que mi grupo hubiera
votado a favor de estas enmiendas... (Risas.) No, no,
quiero dejar constancia de que la democracia también
son formas y las formas hay que cuidarlas. Que mi grupo
acepte que se tramite no quiere decir que aparezcan sin
que estén registradas en ningtn sitio. Pediria que si
mafiana hubiera mas enmiendas de estas, figuren regis-
tradas en algin sitio antes de que aparezcan en la
ponencia. Entiendo, sefior presidente, que a lo mejor no
es un fallo del portavoz socialista pero, aun estando a
favor, mafiana podemos impugnarlas.

El sefior PRESIDENTE: Tomo nota y si se puede y
es factible asi se hara.

Terminada la votacion, continuamos con la seccion
de Medio Ambiente.

Vamos a empezar con la seccién de Medio Ambiente. Seccion 23

Para defender las enmiendas del Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Floriano.
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El sefior FLORIANO CORRALES: Sefior presi-
dente, quiero anunciarle que distribuiremos nuestro
tiempo y que dentro de la seccién yo defenderé la parte
relativa a medio ambiente y a pesca mientras que el sefior
Llorens defenderd la parte relativa al medio rural.

Hay un viejo principio de la Hacienda publica trasla-
dado a la ley segtin el cual los presupuestos son la expre-
sién en cifras de una politica. La valoracién de esa
expresion y de esa politica ya la ha hecho el sefior Rodri-
guez Zapatero cesando a la ministra de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Medio Marino, con lo cual su gestién
le debe haber merecido eso precisamente, un cese. Un
cese que se ha traducido en unas cifras y por tanto en la
expresion en cifras de una accién politica. Ahora nos
encontramos con que la persona que tenia unas priori-
dades presupuestarias o politicas medioambientales y
que las habia expresado en cifras resulta que ha sido
cesada. Nos encontramos con que la nueva ministra ha
pedido su comparecencia para explicar las nuevas prio-
ridades en politica medioambiental, lo que quiere decir
que trae unas nuevas prioridades distintas a las que tenia
la anterior ministra, si no para qué quiere comparecer a
efectos de explicar las prioridades de su ministerio. Por
tanto, va a poner en marcha una accién politica desarro-
llada en cifras que no se corresponde con su voluntad
porque, si no, no tendria ningiin sentido esa compare-
cencia.

Nosotros presentamos un conjunto de enmiendas que
tratan de resolver los problemas medioambientales que
no han sido resueltos por el Gobierno en estos afios. No
se trata de una cuestion de dinero; se trata de una cues-
tion de prioridades politicas. Quiero decirles que mien-
tras se rebajan todos los capitulos inversores, se man-
tienen las partidas destinadas a gasto corriente. De ahi
que presentemos una iniciativa tendente a reducir un 10
por ciento todo lo relativo a suministros, a gastos fungi-
bles, etcétera, que tendrian que tener su traduccién en
un destino de esos dineros a las politicas inversoras.
Ademas creemos que no es una cuestion de cifras porque
muchas de las acciones politicas que hay que desarrollar
no tienen por qué tener una cuestion numérica, de dinero,
sino que se trata de una accion politica decidida, por
ejemplo, me refiero a la lucha contra el cambio climatico
y ala decisiva accién que deberia de ponerse en marcha
en el dmbito de la energia para luchar contar el cambio
climético. El dinero destinado a la compra de derechos
de emisidn, que es y sigue siendo la politica més grande
en la lucha contra el cambio climdtico que se mantiene,
es un ejemplo de como no se trata de una cuestién de
dinero sino de prioridades politicas en la accion medio-
ambiental.

Algo por el estilo podriamos decir en lo relativo al
agua. Después de siete afios de gobierno del Partido
Socialista seguimos teniendo necesidades de agua. Sus
programas de agua no han resuelto nuestros graves pro-
blemas, sus politicas de agua no han resuelto esos graves
problemas, y vuelvo a insistir en que no es una cuestién
de cifras sino que se trataria por ejemplo de haber eje-
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cutado presupuestariamente en los afios de bonanza
econdmica lo que estaba previsto en la Ley de Presu-
puestos. La prueba de que la politica de aguas no ha
valido es que el propio Partido Socialista invita ahora a
un gran pacto social sobre el agua, y si esto es necesario
es ni mds ni menos porque la politica de los tltimos afios
sencillamente ha fracasado.

Politica de agua, politica de lucha contra el cambio
climaético; politicas relacionadas con los residuos y poli-
ticas relativas al mantenimiento de la diversidad que
sinceramente no vemos reflejadas en unos presupuestos
para los que no seria necesario mds dinero sino un
cambio en las prioridades que marca el ministerio.

Algo parecido sucede en el sector pesquero que, como
por todos es conocido, sufre una crisis importante, y es
de nuevo la accién politica del Gobierno la que no
resuelve los problemas del sector. La mayoria de las
especies objetivo de nuestras flotas estian en peligro de
sobreexplotacién como resultado de no haber usado las
medidas contempladas en la reglamentacién comunitaria
ni haber puesto en marcha las medidas para mejorar la
competitividad de flotas de altura y de gran altura dise-
fadas por la propia Comisién Europea.

En definitiva, presentamos un conjunto de enmiendas
tanto a disposiciones adicionales como a la forma de
movimientos presupuestarios que no suponen incre-
mentos sino que, muy al contrario, suponen redistribu-
cidén, buscando que las politicas medioambientales
tengan su sentido. En muchos casos no se trata de una
cuestion de dinero sino de ejecucion presupuestaria, de
voluntad politica; voluntad politica en la que en la pro-
teccioén del medio ambiente y en el desarrollo de nuestro
ambito pesquero el Gobierno ha mostrado una vez mas
muy poca sensibilidad. Se acaba la legislatura y tanto en
politica medioambiental como en politica pesquera
queda un gran terreno por desarrollar sencillamente por
la inaccidn o por las politicas equivocadas de este
Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el sefor Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Seforas y sefiores
diputados, en realidad muchos de los argumentos que
vamos a emplear este afio son recurrentes, casi podriamos
repetir los argumentos que hemos venido proclamando
aqui y en todos los debates sobre presupuestos. Si ape-
lamos a la memoria histérica, a la memoria de la que se
atreveran a decir aqui que es muy poco patridtica, ya les
veniamos anunciando que esta politica de gastos, que
esta politica de retraso en la reaccion ante una crisis que
todos los paises detectaron en cuanto se empez6 a pro-
ducir nos estaba llevando a la situacién que lamentable-
mente tenemos la ocasién de ver reflejada en los presu-
puestos de este afio. Ustedes han reaccionado a la crisis
muy tarde y en la direccién equivocada; han seguido
gastando mucho mads de lo previsto en los presupuestos
y al final estamos ante un recorte, que se veia venir y que
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ya denunciamos en los presupuestos del afio pasado, en
los dos ministerios inversores como son el de Fomento
y el de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. Sin
embargo, ustedes, que hasta ahora se lo han gastado todo,
no dejan de sorprendernos con estas politicas como las
que estamos viendo incluso ahora en plena campafa
catalana, donde se anuncia el Plan ni-ni de subvenciones
para los jévenes que ni trabajan ni estudian y que viene
a afiadir gasto a mds gasto respecto a unos presupuestos
que no son austeros; que no son creibles porque se basan
en previsiones del crecimiento que no sostienen ningtn
organismo ni ninguna autoridad internacional; que son
unos presupuestos de la resignacion porque son unos
presupuestos en los que se prevé un paro del 20 por
ciento. Desde luego, desde este punto de vista, no pueden
ser mas sociales porque la mayor parte de las partidas
van precisamente a las prestaciones al desempleo por
ese paro que este Gobierno es incapaz de contener.

Como les ibamos diciendo, el Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino es, después del de
Fomento, el que mayor recorte experimenta, un recorte
del 31,5 por ciento. No vale que se camufle la cifra real
del recorte porque el presupuesto consolidado, el que
cuenta las transferencias dedicadas a la politica agraria
comunitaria, puede llevar a un cierto engafio, pero la
verdad es que, si se descuentan los 7.500 millones de
euros que para la politica agraria comunitaria proceden
de Bruselas y que representan el 88 por ciento del pre-
supuesto que se dedica a agricultura, resulta que la
cantidad con cargo a la dotacién nacional que se destina
a agricultura es un 30,5 por ciento inferior a la que se
destinaba en los presupuestos del afio pasado.

Con ser esto grave, la distribucion de las partidas y la
forma en que se recorta todavia nos parece mucho mas
perjudicial. Sefiorias, a la competitividad y calidad de la
produccion agraria se le recorta un 29 por ciento respecto
a los presupuestos del afio 2010. Llevamos, pues, en los
dos tdltimos presupuestos un recorte del 44 por ciento.
Es decir, que ustedes a la innovacion tecnoldgica, al
fomento de las nuevas tecnologias, a la defensa de la
sanidad agraria y a la mejora de la productividad, les
recortan practicamente un 30 por ciento. A la competi-
tividad y calidad de la produccién ganadera, le recortan
un 24 por ciento, el 31 por ciento en los dos dltimos
anos. Esa es la atencion que les merece la calidad, la
sanidad y la mejora de la productividad ganadera. Es
llamativo que a la competitividad de la industria agroa-
limentaria le destinen un 49 por ciento menos que en los
presupuestos del afio pasado, un 62 por ciento con res-
pecto a los dos ultimos presupuestos. (El sefior vicepre-
sidente, Barrio de Penagos, ocupa la Presidencia.) En
el desarrollo del medio rural hay una cierta estabilidad
porque el grueso de la partida son las transferencias que
realiza la Union Europea a través del CEAD, que repre-
senta el mayor peso en este programa, pero en el pro-
grama de desarrollo rural sostenible, esa ley estrella que
ustedes han sacado el afio pasado a la luz de los medios
y de la opinion publica, el recorte es del orden del 20 por
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ciento, un 64 por ciento en los dos dltimos afios. Con
respecto a esta prioridad politica, a esta politica estelar,
destinan ustedes 162 millones para las politicas cofinan-
ciadas por las comunidades auténomas, lo que supone
que para llevarla a cabo las comunidades auténomas
tendran que participar en la misma medida, y ya me dirdn
ustedes, con el déficit que tenemos, qué tipo de esfuerzo
se estd pidiendo a las comunidades auténomas.

Quisiera detenerme, aunque fuera de una forma rapida
y resumida, en la gestién de los recursos hidricos para
el regadio. El recorte en esta partida es del orden del 63
por ciento. Ya me dirdn ustedes qué forma tienen de
atender la productividad y la sostenibilidad a la que
ustedes tanto apelan. Sostenibilidad es mejora de los
regadios. Sostenibilidad es una mayor eficiencia en el
uso del agua. A lo que son nuevos regadios, a lo que es
trasformacién y mejora, a lo que es una mayor eficiencia
del uso del agua, les aplican ustedes un recorte del 63
por ciento. Por ejemplo ese recorte en nuevos regadios,
modernizacion, regadios sociales y regadios privados
supone un 50 por ciento de dotacidén inferior a la desti-
nada el afo 2009.

En las transferencias de capital a las Seiasa, los planes
de mejora de regadio en colaboracion con las comuni-
dades de regantes, el presupuesto respecto al afio pasado,
la dotacién presupuestaria, baja a 20,4 millones de euros;
es decir de 87 millones de euros presupuestados el
aflo 2010, para este afno se presupuestan 20,4 millones.
En nuevos regadios el presupuesto era el afio 2009 de 64
millones de euros, de los que se ejecutaron solo 30
millones de euros; por eso en 2010 ya solo se presupues-
taron 36, de los que se ejecutaron 23 millones de euros.
Después de tanta falta de prevision, este afio se limitan
a presupuestar 8,1 millones de euros. En regadios
sociales el presupuesto en 2009 era de 12,8 millones de
euros, que practicamente no se ejecutaron; mantuvieron
en 2010 2,85 millones de euros, de los 12 millones
de 2009, y como tampoco se han ejecutado mas que una
minima parte, este afio figura una partida de 0,9 millones
de euros para los regadios sociales. Y en la consolidacion
de regadios existentes el presupuesto de 40 millones de
euros del aflo 2010 ha bajado a un presupuesto de 27
millones de euros.

Es también Ilamativo que a la modernizacién de
explotaciones, planes de mejora e instalacién de jévenes
agricultores destinen tan solo 9,3 millones de euros
cuando el presupuesto era en 2009 de 51,5 millones de
euros. Fijense, sefiorias, qué forma de fomentar el relevo
generacional cuando resulta que, segin los indicadores
oficiales del ministerio, de cada cinco titulares de explo-
taciones agrarias que abandonan la actividad tan solo
uno es sustituido por un joven agricultor. Miren ustedes
la atencién que le supone el relevo de una poblacién cada
vez mas envejecida y que estd perdiendo efectivos ante
la falta de rentabilidad.

No quisiera dejar de referirme a ese famoso plan de
choque al que se comprometi6 el presidente Zapatero
con todas las organizaciones profesionales agrarias y las
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cooperativas como consecuencia de la gran manifesta-
cion que hubo a finales del afio pasado aqui en Madrid,
la mayor que se ha celebrado por el sector agrario en
democracia y que recogia practicamente todas las
medidas contenidas en dos mociones presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular y que prosperaron en el
Congreso de los Diputados gracias al apoyo de todos los
grupos politicos en la Camara y a pesar del voto en
contra del Grupo Parlamentario Socialista. Bueno, pues
esas medidas, que eran muy importantes porque mejo-
raban la financiacion en el sector agrario porque supo-
nian una reduccion del IVA de las tarifas eléctricas de
regadio en un momento en el que se ha suprimido el
caricter especial y se ha multiplicado su coste a unos
limites insoportables para el sector, en el que medidas
que contenian mejoras fiscales de reduccion de médulos,
un aumento de gastos de dificil justificacién para los
agricultores que tributan por la estimacion directa, etcé-
tera; bueno, pues de ese conjunto de medidas que se ha
aprobado en el Congreso de los Diputados —repito—
por las dos mociones presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular y que se recogian en el famoso plan
de choque del sefior Zapatero, no queda nada. No queda
nada, no queda ni la foto a la que se comprometi6 el
presidente del Gobierno con todas las organizaciones
agrarias para evaluar el cumplimiento de ese plan de
choque. Y naturalmente no es de extrafiar que no quede
nada porque con este presupuesto ya me dirdn ustedes
como pueden dar soporte a todas las ayudas que nosotros
estimdbamos que eran absolutamente indispensables
para el sector agrario.

Por eso, sefioras y sefiores diputados, nosotros lamen-
tamos este presupuesto: no hay por donde cogerlo.
Nosotros entendemos que en estos momentos tengan
ustedes que hacer unos esfuerzos de contencién del gasto
y de reduccioén del déficit que les vienen impuestos desde
fuera porque durante los pasados ejercicios no hicieron
lo que tenian que hacer, pero ahora estdn recortando
precisamente en aquellos capitulos de inversion produc-
tiva, en aquellos capitulos que necesitan una atencién
sobre todo en un sector como es el agrario en el que no
me cansaré de recordar que todos los indices publicados
por la memoria del ministerio recogen la dramdtica
situacién que estd atravesando el sector, que en estos
momentos tiene una renta que es un 27 o 28 por ciento
inferior a la del afio 2004, que tiene una deuda que
supera a la renta, que tiene un PIB que es por primera
vez inferior al 3 por ciento del PIB y tiene un indice de
paro que es superior al indice de paro general.

Ante esta situacion, sefioras y sefiores diputados, no
entendemos como ustedes plantean un recorte del orden
del 30 por ciento con cargo a las dotaciones nacionales
para la parte que destinan al sector agrario en los presu-
puestos de este afio. Nuestro grupo presenta unas
enmiendas de modificacién; una de ellas para incre-
mentar la partida destinada a modernizacion de explo-
taciones y a la instalacion de jévenes agricultores, y otra
para incrementar la escasa dotacién y gestién de recursos
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hidricos para el regadio. Y luego, en unas disposiciones
adicionales, pedimos al Gobierno que articule un plan
para reconvertir el sector primario espafiol para hacerlo
competitivo y que se articule en torno a dos ejes. Pri-
mero, en torno a la comercializacién de los productos
para impulsar la concentracion de la oferta, la organiza-
cién y la creacién de nuevas organizaciones de produc-
tores para dotarles de mayor poder de negociacion, asi
como también que se potencien de una forma real las
organizaciones interprofesionales agroalimentarias.
Segundo, pedimos una transformacién del sector pri-
mario espanol para impulsar la modernizacién de las
estructuras productivas y para que se suprima el impuesto
de gaséleo agrario profesional que los agricultores recu-
peran, pero que lo hacen después del ejercicio en un
retorno tardio que no entendemos cémo se sigue mante-
niendo. También pedimos que se aplique el IVA reducido
al suministro de gas y electricidad a las explotaciones
agrarias, adecuando las tarifas eléctricas a la situacién y
utilizacién por el sector de esta energia. Estos son los
dos grandes ejes en los que nosotros planteamos una
actuacién del Gobierno para hacer mas competitivo al
sector primario espafiol.

En cuanto a la politica agraria comun, pedimos al
Gobierno que garantice el mismo nivel de ayudas directas
a los agricultores espaiioles, asi como el mantenimiento
de los fondos destinados al desarrollo rural; que se man-
tenga el actual modelo de reparto de ayudas basado en
los rendimientos histéricos o que se articule uno que no
perjudique las ayudas que estd recibiendo el sector en
estos momentos y que representan, como he dicho antes,
el 88 por ciento de la dotacion que se destina al sector
agrario en su conjunto; que se mantenga el actual flujo
de retorno comunitario, esos casi 7.500 millones de
euros que proceden de Bruselas y que estdn en riesgo en
estos momentos porque las instancias comunitarias estan
amenazando con que no se estd cumpliendo con los
criterios del déficit y los paises incumplidores pueden
perder esas importantes ayudas. Respecto a las negocia-
ciones de la Unién Europea con Mercosur pedimos que
se haga una valoraciéon econémica de dicho acuerdo. Y
en cuanto al acuerdo Unién Europea-Marruecos no
entendemos que la primera actuacion después del primer
Consejo de Ministros al que asistio la sefiora ministra en
Bruselas sea para alabar un acuerdo que es claramente
perjudicial para nuestro sector hortofruticola y en el que
por lo menos hay que pedir que se establezcan y se
introduzcan los mecanismos para que se cumpla lo acor-
dado y para que se planteen compensaciones para los
sectores afectados.

Por tltimo, en el capitulo de los recursos hidricos, que
ha salido tan mal parado, pedimos que el Gobierno prio-
rice el apoyo a las explotaciones de regadios, que se
fortalezcan las Seiasas, que parece ser que van a desapa-
recer con un recorte brutal, un hachazo a las cuatro
sociedades, que se van a unificar en una sola con mucha
menos dotacidn presupuestaria que la suma de las cuatro
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existentes, y que no se interrumpan los programas de
modernizacién de los actuales regadios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el
sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Voy a relatar, con la
brevedad requerida en estos momentos, las enmiendas
de Convergencia i Unié. He de decir que nuestras
enmiendas, desde el punto de vista de las competencias
ambientales del ministerio, van dedicadas sobre todo a
la proteccion de costas porque consideramos que no esta
debidamente atendido a lo largo de todo el litoral medi-
terrdneo de Cataluiia; a estos efectos, hay una serie de
partidas que intentamos que se complementen.

Hay dos cuestiones que queria tratar con un pequefio
detenimiento. Por un lado, lo relacionado con el delta
del Ebro. El delta del Ebro requiere una inversion impor-
tante, una actuacién contundente para evitar o para frenar
de alguna manera su regresion y para proteger basica-
mente el propio ambiente deltaico, pero también todas
las actividades, especialmente explotaciones de arroz de
todo el litoral. Por otra parte, un aspecto que tiene un
caracter de proteccién pero también de promocién del
turismo que interesa, el turismo verde, el turismo ecolo-
gico. Se trata de los llamados caminos de ronda, cuya
desatencion es palpable y para lo cual recabamos, tanto
en el litoral de Barcelona como en el de Girona y el de
Tarragona, unas partidas suplementarias.

Desde el punto de vista ambiental, como siempre,
prevemos en las enmiendas unas partidas destinadas a
distintas entidades que efectian meritorias actuaciones
ambientales y nos gustaria que algunas de ellas pudieran
ser atendidas, tanto las que van destinadas —repito— a
estas entidades como las que van a multiples ayunta-
mientos que estdn actuando de forma muy meritoria en
la proteccién del medio ambiente y en la promocién de
los valores ambientales.

Finalmente, desde el punto de vista agrario, uno tiene
poco que afiadir a la exposicion enciclopédica del sefior
Llorens, pero si queremos recabar mayores dotaciones
para unos cuantos aspectos que me parecen importantes.
En primer lugar, la financiacién de un plan de renovacién
de frutales; en segundo lugar, los convenios de fomento
de la apicultura; la mejora del sector de frutos de cdscara
y los algarrobos; también la reestructuracién de los frutos
secos, que es un problema latente en Catalufia que
creemos que algtn dia habra que resolver; la partida mas
importante que reclamamos, l6gicamente no solo para
Catalufia sino para el conjunto del Estado, es la mejora
de la proteccion de los sectores del lacteo; y finalmente
prevemos genéricamente una partida de incremento des-
tinada a la modernizacién de explotaciones agrarias.

Somos conscientes, sefiorias, de que el recorte se
cierne sobre todos los ministerios, pero creemos que la
atencion a nuestro mundo rural, la atencion a los sectores
que trabajan desde la agricultura y desde la ganaderia
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para la proteccion de este territorio deberian tener en este
momento una atencién prioritaria por parte del Estado.
Por ello, Convergencia i Uni6 presenta todas estas
enmiendas con la voluntad, por una parte, de recabar la
aprobacion de las sefioras y sefores diputados, y por otra,
de llamar la atencidn y decir una vez mas que nuestro
mundo rural, nuestra agricultura, no parece que tenga la
atencion que se merece.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, sefiora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Intentaré tam-
bién ser muy breve debido a la hora. Tendremos ocasioén
en otros debates de profundizar mas en diferentes
temas.

Nuestro grupo parlamentario presenta distintas
enmiendas que intentan paliar la disminucién que ha
habido en los Presupuestos Generales del Estado en lo
que hace referencia al Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino, con un recorte del 31 por ciento.
Entendemos que no podemos pensar en una moderniza-
cién ecoldgica de nuestro sistema econémico con un
presupuesto tan disminuido, por tanto, pedimos un
aumento en programas concretos para este ministerio y
a mi me gustaria —evidentemente, al margen de plan-
teamientos que hacemos por una gestion de residuos
mucho mads acorde con las directivas europeas, asi como
una gestioén del agua mucho més acorde también con las
directivas europeas— hacer especial mencion, ya que el
afo 2010 es el Afio de la Biodiversidad, de unas pro-
puestas que hacemos en concreto sobre la proteccion del
medio natural, la conservacion de nuestra diversidad
biolégica. Sabemos que a nivel mundial, y en concreto
en Europa, hay una llamada de atencion sobre la pérdida
de biodiversidad que se estd contemplando en todo el
planeta y evidentemente también en Europa y en el
Estado espaiiol. Por ello presentamos dos enmiendas,
la 1666y la 1667, que vienen a plantear la necesidad de
crear un fondo para que puedan gestionarse todos los
espacios que han sido contemplados como espacios de
la Red de espacios protegidos Natura 2000, porque si no
ponemos tanto medios como presupuesto y no hay una
gestion responsable de estos espacios, por mucha pro-
teccion escrita o declarada, poco sirve para evitar real-
mente la pérdida de la biodiversidad, la pérdida del
patrimonio natural de nuestro Estado. Son dos enmiendas
que, como decia, contemplan estos fondos tanto para la
Red Natura 2000 como también para temas de ecosis-
temas forestales y por tanto la proteccién de la mayor
parte de nuestro espacio natural.

Como decia al comienzo de mi intervencion, hay
muchisimas mds enmiendas para paliar, no solo en temas
medioambientales sino también en temas agricolas, las
deficiencias de los Presupuestos Generales del Estado
que se han presentado para el afio 2011.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefior Jorquera, por el BNG, Grupo Mixto.

El sefior JORQUERA CASELAS: Voy a procurar
ser extraordinariamente breve debido a lo avanzado de
la hora. A esta seccion hemos presentado numerosas
enmiendas teniendo en cuenta que, junto con el Minis-
terio de Fomento, es el principal departamento inversor,
pero voy a centrar mi intervencién simplemente en la
explicacion y defensa de cuatro de las numerosas
enmiendas que hemos presentado.

Tres de ellas se refieren al medio ambiente. La 2622
propone incrementar significativamente la dotacién para
la estacion depuradora de aguas residuales de Santiago
de Compostela. Esta dotacién adicional tiene como
objetivo recuperar en el calendario de inversiones la
prevision que existia en los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2010 y cumplir asi el plazo inicial-
mente previsto para su finalizacion, que es el afio 2013.
Entendemos que una actuacién tan importante como
esta, fundamental para el saneamiento de Santiago de
Compostela, no admite mas demoras. Esta misma razén
motiva la enmienda 2642, en la que proponemos incre-
mentar de manera significativa la dotacién para el
colector general de Ferrol. Con ello pretendemos ase-
gurar que esté finalizado en el afio 2012 y no en 2014,
como se derivaria de la reprogramacion que se desprende
de este proyecto de presupuestos, para asi hacerlo coin-
cidir con la finalizacién y puesta en funcionamiento del
emisario del cabo Priorifio, si no se daria una situacioén
hasta cierto punto paraddjica, y es que se habria hecho
una importante inversion para la finalizacién y puesta en
funcionamiento por este emisario y a efectos pricticos
estarfa inutilizado dado que para que cumpla su funcién
es fundamental conectarlo con el colector general de
Ferrol, de ahf la importancia de incrementar esa dotacién
para acelerar los plazos de ejecucion.

La enmienda 2644 propone que se mantenga en el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado una
partida que ya existia en los presupuestos de 2010 y que
ya existié en los presupuestos de 2009 pero que no se
llegé a ejecutar; una partida de un millén de euros para
la regeneracion de la ria de O Burgo que es, para los que
desconozcan Galicia, el estuario de la ria de A Coruiia,
un espacio de gran valor medioambiental y también de
valor productivo en la medida en que es una zona tradi-
cional de marisqueo pero normalmente degradada.
Nosotros comprendemos que para acometer la regene-
racion de este sector de la ria de O Burgo es imprescin-
dible que otras administraciones hagan sus deberes y
asegurar que se deje de verter a la ria, condicién impres-
cindible para que la regeneracion sea efectiva y que
perviva en el tiempo. En cualquier caso, consideramos
que es imprescindible que el Estado tenga la prevision
de esta dotacién porque no puede inhibirse de sus com-
petencias y a través de un proceso de didlogo con la
Xunta de Galicia tiene que asegurar que se acometa esta
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regeneracion demandada ademads por el conjunto de la
comarca corufiesa.

Finalmente, quiero referirme a una enmienda de
medio rural. La nueva ministra ha dicho que aspira a
tefir de verde el nuevo ministerio y a nosotros nos parece
muy bien, pero nos gustaria que no abandonase la impor-
tancia que tienen las politicas de cara al sector agrario y
ganadero. En ese sentido, en la enmienda 2624 propo-
nemos una dotacién muy importante para el Plan
lacteo 2011-2014. El objeto de esta enmienda es proveer
un fondo estatal para afrontar la grave crisis que atraviesa
este sector e inyectarle liquidez. Estamos hablando de
un sector que en el caso de Galicia—no solo de Galicia;
podriamos hablar también de la cornisa cantdbrica y de
otras comunidades— no solo tiene una importancia
econdmica, sino que es vital para el mantenimiento del
medio para evitar la desertizacién poblacional del medio
rural. Entendemos que es necesaria esta dotacidn para
evitar la situacién al borde de la quiebra en la que se
encuentran muchas explotaciones y garantizar su super-
vivencia. En definitiva, se trataria de una dotacidn des-
tinada a compensar las pérdidas ocasionadas en este
sector por la caida del precio en origen de la leche y
aminorar el elevado grado de endeudamiento que tienen
muchas explotaciones. Ademds, cumpliria otro objetivo,
que es evitar la desventaja comparativa que representa
para las explotaciones gallegas y de otras comunidades
auténomas la eliminacién del sistema de cuotas en el
afio 2015. Este fondo deberia destinarse fundamental-
mente a medidas dirigidas a ayudas de caricter agroam-
biental y de apoyo a las inversiones para favorecer su
redimensionamiento, su eficacia productiva y estar en
condiciones de competir. Creemos que muchas veces
cuando se habla de sectores estratégicos se desprecia el
sector primario y en particular, en lo que a nosotros nos
afecta, el sector lacteo, pero nosotros consideramos que
es estratégico para un pais tener un campo vivo, y un
campo vivo pasa por tener un campo productivo, y el
sector lacteo en Galicia es lo que asegura mantener un
campo Vvivo, la preservacion del medio y evitar la deser-
tizacion poblacional de nuestro medio rural.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
El Grupo Parlamentario Socialista va a repartirse el
tiempo y tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
Morén.

El seiior MORAN FERNANDEZ: Seremos concisos
por triplicado.

Respecto a la intervencién del Grupo Popular, tal
parece que hubiese cundido el ejemplo del consejo que
se le daba al presidente del Grupo Popular en el sentido
de no hacer nada de aqui al afno 2012. Han presentado a
plazos la enmienda de totalidad que no prosperé en el
tramite correspondiente, de manera que nos encontramos,
excepto en el ambito de pesca, con enmiendas de devo-
lucidén para el resto de las secciones que afectan a la
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seccidn 23. Quiza por esta razon han tenido que empefiar
una parte bastante importante de su tiempo en defender
las enmiendas que se habian presentado al articulado por
parte del Grupo Popular, pero que no habia lugar a defen-
derlas ahora puesto que han sido votadas y rechazadas en
el tramite anterior de votaciones, con lo cual se produce
una situacion curiosa, que es defender enmiendas que ya
han sido votadas y rechazadas.

Si tuviésemos que hacer caso de la comparacién que
nos hacia el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en el sentido de que para valorar con suficiente correc-
cion el resultado presupuestario habria que atender a lo
que ha ocurrido fuera de los espacios de discusion del
presupuesto —y ha hecho referencia expresa al reciente
cambio de ministra de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino—, podriamos llegar a conclusiones que el
Partido Popular en ningtin caso pretenderia. Utilicemos
ese mecanismo y hagdmoslo en cada una de las dreas
que el portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha
expuesto. Si esto tuviésemos que valorarlo en el &mbito
del cambio climético, es evidente que en la comparativa
con el dltimo presupuesto que elabor6 el Partido Popular
teniendo responsabilidades de Gobierno y teniendo en
cuenta que en materia de cambio climdtico la consigna-
cién presupuestaria era cero, en consonancia con la
defensa que hace alguno de los reputados portavoces del
Partido Popular en relacién con la inexistencia del
cambio climatico, estarfamos en estos momentos con-
cluyendo que el Partido Popular mantiene una posicion
politica que se corresponde con su expresion presupues-
taria en el dltimo momento en que tuvo la oportunidad
de hacerlo, que es cero presupuesto destinado a cambio
climdtico; ademds, ni siquiera con la presentacién de
enmiendas que pudiesen ir dirigidas a incrementar las
dotaciones presupuestarias en este 4mbito.

Si vamos al ambito de las politicas de agua, confundir
una oferta sincera que hace el Partido Socialista para
poner en marcha un mecanismo de encuentro social de
la envergadura que entendemos que requiere un pro-
blema como es el de decidir a futuro la gestién del agua
en este pais con el hecho de que se haga la lectura de que
quizé las politicas de agua del Gobierno del Partido
Socialista han fracasado, tendria que llevarnos a la con-
clusién de que las politicas de agua del Partido Popular
durante los ocho afios en que tuvo responsabilidades de
Gobierno no solamente fueron un fracaso, sino que
tuvieron practicamente que salir por piernas del Gobierno.
En el recorrido que tenemos hasta esos momentos en
materia de politicas de agua la conclusion es que en este
pais no habia problemas de abastecimiento de agua y
cuando llegamos al Gobierno algunas de las medidas que
hubo que adoptar con caricter inmediato fueron preci-
samente aquellas dirigidas a garantizar el suministro de
agua potable para uso de boca en multitud de pobla-
ciones de este pais. Si en este momento hacemos esta
oferta es precisamente porque entendemos que la situa-
cién socialmente estd lo suficientemente tranquila como
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para que se pueda producir también un debate lo sufi-
cientemente tranquilo.

En relacién con las politicas de proteccion del medio
ambiente, si la propuesta estrella que hace el Partido
Popular, que es eliminar la Ley de Costas y renunciar al
escaso porcentaje de deslinde del dominio publico mari-
timo-terrestre que resta por hacer y debemos traducir
que eso es una politica de proteccién del medio ambiente,
evidentemente estd a una distancia abismal de lo que el
Grupo Parlamentario Socialista entiende que son poli-
ticas de proteccion del medio ambiente.

En esta tesitura tenemos que entender que el Partido
Popular ha renunciado a presentar propuestas que mejo-
rasen los contenidos del proyecto de presupuestos en la
parte que corresponde a la seccién 23 que el Gobierno
ha remitido al Parlamento. Por tanto, mas alla de las
palabras y de las declaraciones mds o menos altiso-
nantes, es evidente que el Partido Popular no tiene una
propuesta que mejore lo que el Gobierno ha remitido a
la Camara. En ese sentido, quiza hasta debamos de agra-
decer la posicion del Grupo Parlamentario Popular.

Sobre el resto de enmiendas, coincidiendo con el
discurso que se ha hecho con caracter general de que
afrontamos un presupuesto que debe tener como carac-
teristica bésica la contencién en el gasto y la eficiencia
en la aplicacién de las medidas que tienen las dotaciones
presupuestarias correspondientes, entenderdn ustedes,
sefioras y sefiores diputados, que en la suma final de la
totalidad de enmiendas presentadas, teniendo en cuenta
que el Grupo Parlamentario Popular no ha presentado
practicamente ninguna a las partidas que aparecen reco-
gidas en el proyecto de presupuestos —solamente 15
millones de euros en nimeros redondos para las politicas
de pesca—, tendran que entender que 1.500 millones de
euros en enmiendas a la seccién 23 excede con mucho
esa declaracién de contencidn del gasto. En dltimo tér-
mino van a producirse enmiendas en el entorno de los 50
millones de euros, que creo que intentan recoger las
aportaciones que por parte de algunos de los grupos
parlamentarios se han hecho en el 4nimo de mejorar el
contenido del presupuesto. Mds alld de lo que pueda
suceder en relacién con las enmiendas presentadas, y es
que cada quien pueda justificar en su dmbito territorial
que ha presentado la enmienda correspondiente para el
municipio de turno, supongo que ninguno de los grupos
parlamentarios tendria conciencia de que estadbamos en
condiciones de modificar en nada menos que en 1.500
millones de euros el presupuesto presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefior don Ceferino Diaz, por favor.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiorias, en los diez afios que
llevo en este Parlamento siempre hemos hablado de la
crisis del sector pesquero. Gobernara quien gobernara,
el sector pesquero siempre estaba en crisis. En este
momento yo tengo que decir que en una crisis general
como la que estamos viviendo, el sector pesquero no
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atraviesa una crisis mas grave que el resto de la eco-
nomia. En todo caso podria decir que el sector pesquero
no es de los que peor parado sale de la crisis y tampoco
de este presupuesto. Una prueba de que esto es asi son
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular. En estas enmiendas, sefiorias, no hay nada
nuevo, no hay una sola idea nueva que no esté en el
presupuesto presentado por el Gobierno.

Hablan ustedes de recuperacion del caladero nacional.
Sefiorias, esa es una preocupacion del Gobierno, y hay
un plan de recuperacién de los caladeros nacionales
desde el afio 2005 que estd dando resultados. Hablan
ustedes de medidas socioecondmicas para atender el
desguace o la paralizacion temporal de la actividad. Pues
bien, esas medidas estdn contempladas en los presu-
puestos, en concreto en el concepto 774. Ademds tienen
dos enmiendas mds; una de ellas es imposible y la otra
un desatino. Imposible porque la legislacién comunitaria
que nos obliga nos impide ayudas directas a la flota que
faena con bandera de otro pafs, es decir, a la flota mixta.
Hay que decir también que existen organismos, como
Pymar, que conceden avales a la fabricacién y remode-
lacion de pequenas y medianas embarcaciones, pero no
caben ayudas directas.

Piden ustedes también que se apoye a la acuicultura.
En los presupuestos se apoya a la acuicultura, pero
ustedes parten de un error grave. Ustedes dicen apoyar
a la acuicultura para asi mejorar nuestra balanza comer-
cial. Tengo que decirles que esa es una medida total-
mente errénea, porque desde hace tres afios nuestra
capacidad de elaboracién de productos de acuicultura
estd infrautilizada porque no hay mercado para esa pro-
duccién, por ello hay una caida o un estancamiento
importante de precios como consecuencia del exceso de
capacidad, debido también a que no podemos impedir
que de otros paises de la Unién entren productos de
acuicultura a precios mas competitivos, luego no
podemos seguir incrementando un sector que estd sobre-
dimensionado. Por ello, nuestras ayudas estdn funda-
mentalmente dirigidas en el plano de la acuicultura a
nuevas especies que puedan tener mercado y que per-
mitan revalorizar este sector.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Para cerrar, tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Voy a ser muy breve.

El 4nimo de mi intervencion es concretar la posicion
del Grupo Socialista en relacién con algunos temas que
se han planteado y defendido por los portavoces de
algunos grupos parlamentarios y que tienen que ver con
la agricultura y la industria agroalimentaria. En primer
lugar, quisiera manifestar que el Grupo Socialista, reco-
nociendo que estamos ante un presupuesto austero,
restrictivo, piensa que es un presupuesto que va a poder
mantener los prioritarios objetivos de politica agraria,
que son fundamentalmente atender al mantenimiento de
las rentas del sector primario espafiol. Se ha tratado de
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minimizar por parte del portavoz del Grupo Popular el
efecto positivo que tiene de red de seguridad en el pre-
supuesto la existencia de la politica agraria europea, y
nosotros queremos dejar aqui constancia que este presu-
puesto mantiene unas ayudas a la renta del sector pri-
mario de mas de 7.000 millones de euros, que supone
mads del 35 por ciento de la renta agraria espafiola, por
tanto esa seguridad en el mantenimiento de la actividad
es una garantia en este presupuesto. Por parte del por-
tavoz del Grupo Popular lo tnico que hemos escuchado
un aflo més es un andlisis burocratico de todas y cada
una de las partidas que sufren alguna merma en el pre-
supuesto. Cualquiera puede comparar la cifra de este afio
con la del anterior y leer en donde se producen los decre-
cimientos, sin analizar las politicas que se mantienen.
Es un andlisis que respeto, pero nos hubiera gustado
mucho y creo que al «Diario de Sesiones» también y
seguramente a los agricultores haber escuchado la alter-
nativa politica del Partido Popular en estos presupuestos.
No hemos escuchado al Grupo Popular defender ni una
sola de las escasas enmiendas presupuestarias que ha
presentado. Hemos escuchado una critica global gene-
ralizada a la politica agraria espafiola, pero en el tema
presupuestario concreto no ha habido ni una sola defensa
de enmienda. Es mads, las tres enmiendas que ha defen-
dido el portavoz del Grupo Popular son enmiendas que
ya se han votado. Su portavoz ha defendido tres
enmiendas al texto articulado de las disposiciones adi-
cionales que esta Comision, soberana en este caso, ya
ha votado hace unos minutos o unas horas en sesion
anterior. Del resto de enmiendas no hemos escuchado
nada mds que criticas generalizadas y ninguna defensa,
ninguna alternativa. Habrd en esto también seguramente
programa oculto, sefior Llorens. No sabremos si habra
programa oculto. Si el sefior Rajoy en este tema también
copia lo que dicen algunos lideres europeos es probable
que si gobiernan alguna vez los 7.000 millones de euros
de la politica agraria que ustedes critican desaparezcan
del presupuesto, como vienen proponiendo algunos
acreditados lideres europeos del Partido Popular (El
sefior Llorens Torres: O Sarkozy.) en los que el sefior
Rajoy piensa inspirarse si alguna vez llega al Gobierno.
Ha criticado el sefior Llorens la disminucién de la poli-
tica de regadio, y le recuerdo que ustedes hace unos
minutos en la votacién anterior han votado en contra y
han tratado de impedir la incorporacién al texto articu-
lado de una disposicién adicional que declara de interés
general unos importantes regadios en mi regiéon que
afectan a dos municipios agrarios muy importantes en
la zona de La Serna, en La Solana. Mucho discurso, pero
cuando ustedes tienen que votar no votan, como no lo
han hecho en la ocasién anterior. En definitiva, ninguna
alternativa. Mucha critica, pero ninguna alternativa en
este tema de politica agraria, como en otras politicas.
En relacién con lo planteado por el resto de portavoces
de CIU, IU y Grupo Mixto, quisiera trasladar tranqui-
lidad. Son propuestas concretas de incremento presu-
puestario de determinadas partidas. Se ha hablado de los
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temas que tienen que ver con frutales, apicultura, frutos
secos, sector ldcteo, modernizacién y medio rural. Efec-
tivamente, hay recortes en el presupuesto, pero las cifras
estdn ajustadas a las necesidades actuales. Estas son
politicas que se gestionan cofinanciadamente con presu-
puestos de las comunidades auténomas, por lo tanto el
nivel del presupuesto responde a un andlisis y a un com-
promiso de cogestion de estos presupuestos en las dis-
tintas comunidades auténomas. Esta es la posicion del
Grupo Socialista. Perdone, sefior presidente, si me he
alargado un poco mas de lo que dije al principio. (El
sefior Llorens Torres pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
No se preocupe, sefior Alonso.
Sefor Llorens, tiene estrictamente un minuto.

El sefior LLORENS TORRES: Ya estamos acostum-
brados al discurso recurrente. Usted si que es recurrente,
porque el conjunto de medidas estd aprobado en las dos
mociones que contienen todos los puntos que ustedes
todavia no han cumplido y se han negado a cumplir, a
pesar de que hay un mandato de la Cdmara que asi lo
ordena. Usted estd haciendo un discurso. Si nosotros
hubiéramos presentado unas enmiendas que hubieran
supuesto un aumento del gasto hubiera hecho el discurso
del sefior Simancas. Ya sabemos que ustedes se reparten
los discursos segtn les convenga. Ha hecho una cosa que
revela su estilo pedestre de hacer politica. Mi compaiiero
ha dicho antes que aunque nosotros apoyabamos las
enmiendas que el sefior Marugdn habia presentado en el
ultimo momento por una cuestién de procedimiento
tenian que haberse registrado. Esto lo sabe porque estaba
aqui. {Es su estilo de hacer politica! Usted me recuerda
a esos boxeadores noqueados que hacen el clinch. Usted
sabe que, en el fondo, esas enmiendas —lo ha dicho el
seflor Pujalte— las {bamos a apoyar. Lo que estdbamos
criticando es que no se hubieran presentado en forma
reglamentaria.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Sefior Llorens, ese tema ya ha sido debatido.

El sefior LLORENS TORRES: Seiior presidente,
queria aclarar esta cuestion y le agradezco su flexibilidad
para poderlo hacer. (El sefior Alonso Nuiiez pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Un minuto, sefior Alonso y acabamos.

El sefior ALONSO NUNEZ: Menos de un minuto.
El sefior Llorens siempre acusa el golpe. El critica fuer-
temente pero no acepta la critica democratica. Las rea-
lidades se documentan con el «Diario de Sesiones»,
seflor Llorens. El Grupo Popular ha tratado de impedir
la incorporacién al texto de una disposicion adicional
nueva que declara de interés general unos regadios.
Finalmente, cuando el presidente de la Comisién ha
llamado a la votacion de esa enmienda, tramitada con-
forme ha establecido la propia Comisidn, el Grupo
Popular no la ha votado. Ustedes sabran qué justifica-
ciones tienen, pero ya me encargaré yo de decirle a los
afectados que el Partido Popular no ha querido votarla,
aun cuando ustedes tengan las excusas formales, infor-
males, éticas o morales que ustedes quieran.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Vamos a dar por terminado el debate de esta seccidn, no
sin recordar que mafiana a las nueve en punto de la
mafiana proseguird el debate con la seccion 18, Educa-
cién. Se levanta la sesion.

Eran las diez y cuarenta y cinco minutos de la
noche.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 614,
correspondiente a la sesién celebrada por esta Comision el
martes 5 de octubre de 2010, en la pagina 1, linea 7, donde dice:
«Popular en el Congreso (212/001170)», debe decir: «Popular en
el Congreso (nimero de expediente 212/001225)»
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