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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion.

El orden del dia consta de cinco puntos. El primero
se refiere a la comparecencia del fiscal general del
Estado para presentar y explicar la memoria de actividad
de la fiscalia General del Estado correspondiente al
afio 2009; también para que explique los criterios de
mantenimiento de la acusacién por parte de la fiscalia
en los procesos penales relacionados con la lucha contra
el terrorismo; para explicar las actuaciones de la fiscalia
en defensa de la independencia y la dignidad del Tribunal
Supremo ante los ataques de los que estd siendo objeto;
también para informar sobre los criterios y directrices
de la fiscalia en orden a la investigacion y subsiguiente
ejercicio de las oportunas acciones judiciales por delitos
presuntamente cometidos por cargos publicos, en espe-
cial aquellos que permitan distinguir a los efectos de su
no persecucion entre una inquisicion general y conductas
en las que si procede la actuacion del ministerio puiblico;
y para que se informe acerca de los criterios de la Fis-
calfa Anticorrupcion en la investigacién de casos en los
que se detectan graves irregularidades de caracter urba-
nistico. Como saben ustedes, por acuerdo de la Mesa y
Portavoces de esta Comision del dia 29 de septiembre
de 2010 todos los puntos se tramitardn de manera agru-
pada con la memoria de actividades de la Fiscalia General
del Estado.

Quiero dar la bienvenida al fiscal general del Estado,
a todos los miembros de la Fiscalia General del Estado
que le acompaiian, por supuesto a todos ustedes, a los
servicios de la Cdmara y a los medios de comunicacion.
Ya sin mds rodeos, le cedo la palabra al fiscal general
del Estado.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Conde-Pumpido Tourdén): Excelentisimos sefioras y
sefiores diputados, una vez mas tengo el honor de com-
parecer ante sus seflorias con el objetivo de dar cumpli-
miento de manera simultdnea a dos tareas que responden
a la esencia misma del modelo constitucional del minis-
terio fiscal espafol: presentar ante las Cortes la memoria
anual de la Fiscalia General del Estado y responder en
la medida en que me sea posible a las cuestiones que me
puedan plantear todos ustedes, asi como a las especificas
que ya se han plasmado en las solicitudes concretas de
comparecencia que, como ya ha expresado el sefior
presidente, se encuentran acumuladas en este mismo
acto. Tengo que decir para empezar que me presento una
vez mds ante esta Cdmara con el orgullo de hacerlo para
dejar constancia del resultado de un trabajo tenaz, serio,
imparcial, sereno, vocacional y riguroso que hacen mds
de 2.300 fiscales cuyos nombres y cuyos rostros perma-
necen en el debido anonimato; profesionales cuyo
esfuerzo nos ha permitido reflejar en la memoria que hoy
les presento un dato que, en la linea ya iniciada el afo
pasado, quiero situar y subrayar como punto de partida
de mi intervencion. En los dltimos cuatro afios el nimero
de acusaciones por delito formuladas por el ministerio
publico espafiol ha pasado de 204.379 en el afio 2006
a 308.356 en el afio 2009. Esto significa un incremento
de mas del 50 por ciento en la productividad del minis-
terio fiscal en solo cuatro afios. Mientras el volumen de
trabajo —esto es, el nimero de diligencias incoadas por
delito en Espafia— ha experimentado en este mismo
periodo un crecimiento acumulado que no llega al 15
por ciento, el ministerio fiscal ha formulado un 50 por
ciento mds de acusaciones y ha conseguido llevar a juicio
un nimero mucho mds elevado de procedimientos. El
fiscal ha mds que triplicado su eficacia a la hora de pre-
sentar a juicio ante los tribunales hechos presuntamente
delictivos que con anterioridad quedaban impunes o
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dormian el suefio de los justos en los vericuetos demo-
craticos de la Administracién de Justicia. Creo que este
mero dato numérico acredita de manera significativa el
valor de un esfuerzo profesional e institucional que,
repito una vez mas y no me cansaré de hacerlo, responde
por encima de cualquier otra consideracion al teson y al
empeifio de los miembros de la carrera fiscal, que son los
protagonistas de una profunda renovacion de nuestras
estructuras y de nuestra actividad. Con los errores, con
las carencias, con los defectos y con las dificultades que
se quiera, pero estos son los datos en los que se ha tra-
ducido una de las empresas colectivas mas complicadas
que esta institucién habia asumido a lo largo de toda su
historia. Un proceso de renovacién basado sobre todo en
la progresiva y netamente exitosa implantacion del
modelo de division especializada del trabajo, que fueron
sus sefiorias los que lo avalaron en la pasada legislatura
mediante una reforma muy relevante y transcendental
del Estatuto organico del ministerio fiscal.

No puedo dejar, sin embargo, de reiterar la expresion
de una preocupacién, una preocupacién colectiva que
agrupa, mas alla del ministerio fiscal en su conjunto, a
todos los que trabajamos en la justicia penal y para la
justicia penal. Y esa preocupacion se trasluce en el hecho
de que en el ejercicio del afio 2009, al que se refiere esta
memoria que les presento, el niimero de procedimientos
penales incoados por delito en Espafia ha sido
de 4.753.144. En términos relativos podriamos destacar
que esa cifra representa solo un crecimiento de un 1,5
por ciento respecto al afio anterior, lo que supone un
incremento interanual que es el menor de los dltimos
cinco afios, y podriamos quiza destacar o incluso expresar
nuestra satisfaccion por esta cifra y porque el incremento
sea el menor de los dltimos afios. Es significativo —como
referiré ademas— que este comportamiento de la carga
de trabajo desmiente la supuesta vinculacion entre crisis
econdmica e incremento de la seguridad ciudadana, que
en nuestro caso —como luego resaltaré— no se estd pro-
duciendo. Lo que quiero resaltar por ahora no es el
volumen mas o menos reducido de la fluctuacién, que
ademds —como he dicho ya en muchas ocasiones— la
fluctuacién de los procedimientos no siempre corres-
ponde necesariamente con exactitud aritmética a la
evolucion real de los delitos cometidos, aunque induda-
blemente pone de relieve una tendencia, pero son mag-
nitudes que no resultan absolutamente equiparables, lo
que quiero reiterar ante sus sefiorias es que el aparato
penal no deberia seguir soportando una carga de gestién
administrativa como la que comportan esos casi 5
millones de asuntos nuevos cada afio y de hecho estimo
que no podré seguir soportdndolo durante mucho tiempo
por lenta que sea la evolucion. Observen que digo carga
administrativa, porque si comparan el nimero de
entradas, el nimero de procedimientos penales nuevos
incoados por delitos, casi 5 millones, con el nimero de
acusaciones que efectivamente se formulan, que superan
en poco las 300.000, verdn ustedes o podrdn facilmente
deducir que la desproporcion es de tal entidad que solo

se puede explicar tomando en consideracion la existencia
de un importantisimo volumen de asuntos que inundan
las oficinas de los juzgados, sin posibilidad material
alguna de conducir a una resolucion judicial efectiva del
conflicto. Observen sus seforias que mas del 90 por
ciento de ese ingente nimero de procedimientos que en
Espaifia se judicializa penalmente, cuando no se hace asi
en otros paises de nuestro entorno, mas de un 90 por
ciento de esos procedimientos satura los érganos judi-
ciales, pero nunca llegan a juicio. Y no es por un defecto
de eficacia judicial del funcionamiento de nuestros tri-
bunales sino que es debido a la obsolescencia de nuestro
modelo procesal.

Debo insistir por ello en que la indispensable politica
de modernizacidn que en estos momentos avanza, aunque
sea con las dificultades propias de la situacién econé-
mica, es una politica de modernizacién que debe ir mas
alla de la busqueda de la eficiencia administrativa y
tienen que penetrar en el andlisis de las necesidades
reales del sistema. Porque ningin sentido tiene multi-
plicar el esfuerzo humano y presupuestario para ges-
tionar en sede judicial penal problemas que no requieren
o que finalmente no son susceptibles de obtener una
solucién precisamente en la jurisdiccién penal. Tan solo
el hecho, el dato positivo que supondria liberar con el
debido control judicial la fuerza de trabajo que repre-
senta esa enorme carga burocratica generada por este
desajuste conllevaria, y no lo duden sus seforias, un
efecto multiplicador espectacular del rendimiento de
nuestro trabajo. Por ello una vez méds debo manifestar
que el intento, anunciado por el sefior ministro de Jus-
ticia, de renovar por via legislativa el sistema procesal
penal espaiiol deberia ser asumido por el conjunto de los
responsables politicos como un objetivo que es de todos
y es para todos con el interés que corresponde a las
cuestiones que mas alld de las posiciones ideoldgicas o
de prejuicios conceptuales son cuestiones que estidn en
la base de la democracia avanzada que reivindicamos
como el punto de coincidencia de todos los ciudadanos
espaioles.

El andlisis cualitativo de la actividad de la justicia
penal que se concreta en el desglose de esta cifra abru-
madora de asuntos y el andlisis de la estadistica de tra-
bajo de los fiscales exigen una lectura detallada que
incorpore multiples matices que se encuentran en el
contenido de la memoria. Me permitirdn, en conse-
cuencia, que, evitindoles el tedio de una reproducciéon
pormenorizada de su contenido y sin perjuicio por
supuesto de las aclaraciones o ampliaciones que me
soliciten, me limite —como he hecho en ocasiones ante-
riores— a apuntar casi telegraficamente algunos de los
detalles més relevantes o tal vez mas llamativos. A uno
de esos aspectos mds significados me he referido ya al
sefialar la aparente quiebra de la supuesta relacién de
proporcionalidad directa entre crisis econémica e incre-
mento de la delincuencia; aunque insito en que la corre-
lacién entre la delincuencia real y su reflejo procesal
debe ser establecida con suma cautela puesto que los
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pardmetros estadisticos son distintos, lo innegable es que
el volumen de actividad en aquellos dmbitos tradicional-
mente relacionados con el concepto de seguridad ciuda-
dana, en particular en los delitos contra la propiedad, han
experimentado en el ejercicio 2009, al que me refiero,
una evolucion que desmiente esa hipotética correlacion.
En 2009, es decir, en los peores momentos de la crisis,
los procedimientos por delitos contra el patrimonio y el
orden socioeconémico fueron 2.310.147, un 51 por
ciento del total de los incoados en ese periodo, lo que
mantiene la proporcién aproximada de afios anteriores.
Pero se ha detectado en esta clase de procedimientos un
descenso; asi como el conjunto de los procedimientos se
incrementa en un 1,5 por ciento, los procedimientos por
delitos contra la propiedad descienden exactamente en
la misma proporcién de un 1,5 por ciento. En las causas
por hurto se ha apreciado un descenso de un 3,25 por
ciento, ha habido casi 10.000 procedimientos menos por
delito de robo con fuerza en las cosas e incluso el inico
capitulo que se ha incrementado, el de robos con vio-
lencia e intimidacion, lo ha sido en unos 1.600 procedi-
mientos de diferencia en toda Espafia, menos del 2 por
ciento. ;Podriamos pensar que esto significa que el
nimero de causas por delito con componente violento
ha aumentado, que hay un incremento, digamos, de los
delitos contra la vida o contra la integridad fisica? Pues
tampoco es asi, porque en el terreno especifico de las
lesiones se registra un descenso del 2,41 por ciento, que
incluso llega al 10 por ciento en las lesiones dolosas. Es
decir, se mantienen las lesiones por imprudencia, muchas
de ellas fruto de accidentes de circulacion, pero des-
cienden en un 10 por ciento las lesiones dolosas. Tam-
bién se redujo levemente el nimero de procedimientos
por muerte violenta, si bien las causadas intencionada-
mente en este caso se han incrementado un 3 por ciento.
Ha habido una disminucién llamativa, superior al 20 por
ciento, en los delitos de violencia de género con resul-
tado de muerte; un descenso del afio 2009 que lamenta-
blemente no ha tenido continuidad en el afio actual.
Este panorama estadistico, en el que no me parece
prudente profundizar mas para evitar el riesgo de aburrir
de manera inmisericorde a sus seflorias, cuenta con un
reflejo extenso y un andlisis elaborado, tanto en el tomo
principal de la memoria como en el soporte informético
adjunto a ella. En este caso todos los datos estadisticos
figuran en soporte informético con la finalidad de ahorrar
papel y gastos en un momento de crisis. Por ello todos
estos datos figuran en los registros aportados por las
distintas fiscalias. El pulso que los fiscales sostienen
frente a la siniestralidad laboral, la accion rotunda de los
fiscales especialistas en violencia de género, el empuje
decisivo en materia de seguridad vial y la accién espe-
cializada en suma del ministerio ptiblico espafiol, refor-
zada por la duplicacién el dltimo afio del nimero de
fiscales adscritos a la tarea de coordinacién de cada una
de las especialidades, tienen su reflejo detallado y docu-
mentado en el texto del que disponen sus sefiorias, del
que solo una lectura pormenorizada permitiria obtener

la imagen fiel de toda esa dedicacién constante. Suelo
decir cuando hago entrega a las autoridades del Estado
del texto de la memoria que de alguna manera hay un
reflejo en el dmbito judicial de todo lo que representan
las distintas areas de Gobierno: si tenemos un Ministerio
de Medio Ambiente, podemos encontrar aqui las esta-
disticas y el trabajo de la Fiscalia del Medio Ambiente;
si tenfamos un Ministerio de Igualdad, tenemos aqui un
reflejo de la Fiscalia de Violencia de Género; si tenemos
una Direccién General de Trafico, aqui tenemos los datos
de la Fiscalia de Seguridad Vial. Todo el contorno, desde
el terrorismo hasta la labor del Tribunal Constitucional,
aparece reflejado a través del trabajo de los respectivos
fiscales.

Para no extenderme, en exceso, me parece preferible
entrar en el andlisis también sucinto de aquellas cues-
tiones que cabe estimar como ya no cuantitativa sino
cualitativamente mds relevantes desde el punto de vista
del interés general, porque no en vano el interés general
es el referente que la Constitucidn, en su articulo 124,
establece para la mision que tiene que desempeiiar el
ministerio publico. No es una mera tradicién formal que
la primera de estas cuestiones sea el terrorismo. La dura
experiencia acumulada por los espafioles durante décadas
exige —y en el ministerio fiscal somos bien conscientes
de ello— mantener clara la idea de que el terrorista, si
tiene ocasion, hard todo el dafio que pueda, incluso en
los momentos de forzado retraimiento de su actividad
violenta, que son fruto de la eficacia de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y fruto también del
trabajo tenaz de la justicia. Las cifras, como dije, revelan
tendencias, y sin duda en el dmbito de la reaccién del
Estado de derecho frente a ETA esa tendencia presenta
la doble faz agridulce del avance imparable del deseo de
convivencia de casi todos sobre la patética y dafiina
accion, cada vez mds marginal en todos los sentidos del
término, de los asesinos y de quienes apoyan a los ase-
sinos.

En junio del afo 2009 causaron cobardemente la
muerte del inspector del Cuerpo Nacional de Policia
Eduardo Puelles, y un mes después la de los jovenes
guardias civiles Carlos Sdenz de Tejada y Diego Salva.
Cometieron en total 14 atentados, principalmente
empleando artefactos explosivos, incluidos los referidos
a atentados mortales, y persistieron en su estrategia de
acoso a todo aquello que signifique pluralidad, convi-
vencia y desarrollo. Los ataques sistemadticos a las sedes
de los partidos politicos o las amenazas a personas y
empresas vinculadas al proyecto de tren de alta velocidad
para Euskadi ejemplifican la raiz destructiva de lo que
ellos denominan eufemisticamente lucha armada y con-
flicto vasco, pero lo hacen quienes ya se encuentran
agonizando politica y sociolégicamente, y buscan —y
ademds han buscado en este periodo de la memoria a
través de un sensible crecimiento de los intentos de
obtener el llamado impuesto revolucionario mediante la
extorsion— alargar una fase terminal que nosotros con-
sideramos ya inevitable.
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Hubo 14 atentados en 2009. Ciertamente hubo 21
menos que en el afio 2008, pero tenemos la experiencia
de que, si hubiesen podido, habrian cometido més. Ahora
bien, hubo 14 atentados, pero en ese mismo periodo
anual fueron detenidas 141 personas por su vinculacién
con la organizacién criminal. De ellas, por cierto, 32
fueron detenidas en Francia, lo que pone de manifiesto
que la cooperacién sigue funcionando, y funciona cada
vez mejor, hasta el punto de que durante el ejercicio
pasado el pais vecino entregd ademds a 16 imputados vy,
de ellos, seis los entregé de manera temporal para que
puedan avanzar los procesos judiciales en Espaiia incluso
antes de que sean juzgados por los tribunales franceses.
Funciona también esta cooperacién con nuestros vecinos
franceses y, como es notorio, la organizacién terrorista
ETA ha tratado de desplazar sus bases a Portugal, y la
misma cooperacion que tenfamos con las autoridades
lusas ha frustrado ese propdsito a comienzos del presente
aflo, cuando la sucesién de mds de treinta detenciones y
la intervencién de importantes datos sobre este intento
de reorganizacién dieron al traste con el propdsito de
instalarse en Portugal. La Fiscalia de la Audiencia
Nacional formul6 cuarenta escritos de acusacién durante
el afio 2009 contra 111 personas, se celebraron 49 juicios
que dieron lugar a la condena de 86 acusados en todo
caso por vinculacién al terrorismo de ETA y se
incoaron 428 diligencias de investigacion por las cuales
se han podido arrancar de las calles las imagenes y los
simbolos, infamantes para las victimas, de la iconografia
del terror en el Pais Vasco. Son diligencias de investiga-
cion dirigidas precisamente a eliminar esta iconografia
vinculada a la actividad terrorista.

Entre las acusaciones formuladas por la Fiscalia de la
Audiencia Nacional en el afio 2009 y que obtuvieron una
sentencia condenatoria me gustaria resaltar algunas para
recordar que detrés de esas cifras que citamos aqui en la
memoria existen dramas humanos y también para
reforzar la confianza de sus sefiorias y, a través de sus
sefiorfas, la confianza del conjunto de los ciudadanos
espafioles en que la justicia finalmente alcanza a los
culpables y sanciona rigurosamente sus crimenes. Cabe
citar, por ejemplo, entre los juicios celebrados el pasado
afio, el que se celebro por el asesinato del periodista José
Luis Lépez de Lacalle, que concluy6 en una sentencia
de 19 de enero de 2009 que condend al asesino a treinta
aflos de prisiéon. También el juicio por el asesinato del
magistrado del Tribunal Supremo, mi compafiero Rafael
Martinez Emperador, cuyo autor material, Javier Abaunza
Martinez, fue condenado el 28 de julio de 2009, tal y
como solicitaba el ministerio fiscal, a treinta afios de
prisién por el asesinato y cinco afios mas por otros
delitos. O, en fin, por no extendernos excesivamente, el
juicio por el asesinato del concejal del Partido Popular
en Zarauz, José Ignacio Iruretagoyena Larrafiaga, cuyos
autores —Francisco Javier Garcia Gaztelu, Txapote, e
Irantzu Gallastegi Sudupe— fueron condenados el 17 de
diciembre de 2009 como autores de delito de atentado

terrorista a sendas penas de veintiocho afios de prision
y dieciocho afios mas por delito de estragos.

La capacidad de sostener esta linea de firme conti-
nuidad, basada en el esfuerzo y en el coraje de jueces y
fiscales —aunque las claves de la politica no siempre
hayan ayudado al reconocimiento objetivo y merecido
de esta tarea que los jueces y fiscales de la Audiencia
Nacional realizan—, hoy nos permite aventurar con mas
esperanza, pero con toda cautela, la precipitacion hacia
el final del absurdo y sanguinario empecinamiento de
quienes nunca debieron imaginar que su irracionalidad
iba a conseguir quebrar una democracia tan largamente
deseada. Como dije en el acto solemne de apertura de
tribunales, en esta cuestion la novedad es que no hay
novedad. Hemos perseguido a los terroristas y de modo
relevante también a quienes respaldan su accién inte-
grandose en infraestructuras de apoyo, como organiza-
ciones juveniles, redes internacionales, aparatos politicos
y de propaganda, hasta poner a todos ellos en prisién, y
seguiremos haciéndolo. Estén donde estén, estén en
Espafia o estén refugiados en otra latitud, y pretendan lo
que pretendan, aunque lo que pretendan sea engafiarnos
para mantener una presencia en la vida institucional o
politica que consideran, seguramente con razén, que
seria su ultimo y desesperado activo.

En ese terreno también hicimos cuanto estuvo en
nuestra mano con el derecho como guia, con el derecho
también como limite; desde la ley hasta donde la ley
alcanzaba, y donde no alcanza la ley vamos a tratar de
que alcance, y dentro del absoluto respeto de las garan-
tias democrdticas de nuestra Constitucion y del Convenio
europeo de derechos humanos. El ministerio fiscal ha
ofrecido por eso, como saben perfectamente SS.SS., el
fruto de su experiencia y de sus conocimientos juridicos
para colaborar en los trabajos de reforma legal que
deberan impedir que quienes no quieren la democracia
se puedan aprovechar de sus beneficios para perseverar
en su conducta delictiva, introduciendo, incluso, en
nuestra infraestructura legal figuras nuevas como la de
la incompatibilidad sobrevenida para eliminar toda espe-
ranza de que pueda prosperar la trampa, la argucia o el
ocultamiento. Esa linea de actuacién nos permitird dar
nuevos pasos en la direccién marcada el aio pasado por
los procesos de impugnacion de las candidaturas D3M
y Askatasuna en los comicios autonémicos vascos de
marzo, y también en el proceso que realizamos contra
Iniciativa Internacionalista en las elecciones al Parla-
mento Europeo del mes de junio, impugnaciones a las
que me refiero porque las formulamos precisamente en
el periodo al que alude la presente memoria.

Al margen de esta reforma en el &mbito electoral que
puede cooperar a evitar esta posibilidad de intento de
reingreso en el &mbito politico de forma fraudulenta, otra
reforma ya aprobada por las Cortes y proxima a entrar
en vigor, la reforma del Cédigo Penal, ha acercado el
marco juridico a las posiciones conquistadas paulatina-
mente en sede jurisdiccional por el ministerio publico.
Lo ha hecho en el &mbito de la acusacion y la prueba por
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delitos relacionados con el terrorismo islamista. La
adaptacién de nuestro sistema a las normas europeas,
concretamente a la decision marco 2008 JAI, de 28 de
noviembre, facilita el avance sin merma de las garantias
penales y procesales por el camino de la prevencién que
nos acerca a la mayor eficacia de las herramientas del
Estado de derecho. En el afio 2009, el nimero de aten-
tados yihadistas de repercusion significativa en Espana
fue cero, pero en ese mismo tiempo la cifra de acusados
por la Fiscalia de la Audiencia Nacional por su actividad
de captacion, de reclutamiento de nuevos adeptos, por
distribucion de instrucciones y manuales de actuacion
terrorista, por financiacién de operaciones terroristas y
por planificacién de atentados fue de 36 personas, de las
cuales 25 fueron efectivamente condenadas. Veinticinco
voluntades criminales segadas de raiz antes de que lle-
garan a materializarse en hechos directamente lesivos
para nuestros conciudadanos. Esa misma determinacién
perseverante nos ha llevado a seguir fortaleciendo, exac-
tamente en la misma linea de preservacién de las bases
esenciales del sistema democratico de la convivencia,
nuestro pulso institucional frente a la corrupcién, por
fuerte que sea en ocasiones la presién y por duras que
sean las consecuencias de la estrategia orquestada por
quienes tratan de anclar su desesperada busqueda de
impunidad en la vieja mdxima de que la mejor defensa
es un buen ataque. En estos dias se celebra en la Audiencia
Provincial de Malaga —en medio, por cierto, de un poco
edificante juicio mediatico paralelo— la vista publica
mads importante hasta ahora, por su dimension cuantita-
tiva en nimero de acusados y por sus implicaciones
cualitativas, de la triste historia de la corrupcién en
nuestra costa mediterrdnea. Se celebra el juicio por el
denominado caso Malaya que se sigue por delitos de
blanqueo de capitales contra la Hacienda publica,
cohecho y prevaricacion. También en Mélaga se estdn
celebrando otros dos juicios relevantes dirigidos por la
delegacion de la Fiscalia Anticorrupcion relacionados
con Marbella; el caso Ballena Blanca, por blanqueo de
capitales, falsedad y delito fiscal, el denominado caso
de falsedad de facturas, por falsedad y malversacion. El
afio pasado, que es el afio al que se refiere la memoria,
se celebraron también juicios importantes con la inter-
vencion de la Fiscalia Anticorrupcion en diversos lugares
del territorio espafiol, el caso Belmonsa, Funespaiia,
Tabacalera, Sermosa, saqueo de Marbella, Andratx,
etcétera, casos que figuran todos ellos relacionados y
detallados en la memoria y en que, por lo general, se
obtuvo un resultado favorable a las tesis del ministerio
fiscal. Son actuaciones que hubiesen sido imposibles si
el limitado radio de accion inicial de la Fiscalia Antico-
rrupcién no hubiese dado paso a una constante amplia-
cion de plantillas y de medios que hemos procurado
mantener durante los dltimos seis afios, de manera que
se ha ido extendiendo una red de delegados anticorrup-
cién que hoy consigue aflorar un importante porcentaje
de esas conductas que constituyen, y tenemos que ser
conscientes de ello, una de las mayores rémoras para el

desarrollo econémico de nuestro pais. Conductas que,
ademds, como traté de demostrar ante esta misma Comi-
sién en mi ultima comparecencia, no tienen que ver con
las ideologias ni con las opciones partidistas, sino con
el aprovechamiento precisamente de las estructuras
politicas por delincuentes sin més objetivo que su lucro
y su interés absolutamente particular. Constatacion neta-
mente acreditada que me lleva a trasladar de nuevo a sus
seforias la sensacidn de desconcierto, que produce ine-
vitablemente desde la dptica del jurista y, en especial,
desde el 6rgano del Estado encargado de velar por el
respeto a la legalidad, que la corrupciéon econdémicay la
correlativa desviacion del poder democraticamente obte-
nido hacia el terreno del delito sigan constituyendo con
frecuencia motivo de confrontacién o de enfrentamiento
entre las fuerzas politicas, en lugar de traducirse, como
cabria esperar, en un objetivo comun de exclusion y de
rechazo. Desde el ministerio fiscal, acostumbrados a
recibir més criticas que aplausos cuando topamos con
los verdaderamente poderosos, podemos asegurar una
vez mas a sus seforias que la paja en el ojo ajeno y la
viga en el propio no favorece la administracién eficaz y
decente que es el bien juridico que nos toca proteger,
sino la astucia de los que buscan un buen parapeto,
aprovechandose del conflicto partidista, para cuestionar
las instituciones y sembrar la sospecha sobre los servi-
dores del Estado, jueces fiscales y miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que, en la medida en
que son portadores del derecho, son percibidos como
peligrosos enemigos del afan depredatorio de los que
buscan la corrupcion.

La lucha contra estos fendmenos que enturbian nuestra
economia y, sobre todo, enturbian el objetivo de restaurar
en lo posible el dafio causado en el &mbito patrimonial,
puede también obtener puntos de apoyo suplementarios
en la reforma reciente del Cédigo Penal que han apro-
bado sus sefiorias, aunque no deje de preocuparnos hoy
algin aspecto de la nueva regulacién —y tenemos que
sefialarlo aqui—, como el sistema de responsabilidad
penal de las personas juridicas que, hoy por hoy, carece
de un cauce procesal adecuado, dada la inadaptacion de
la legislacion procesal vigente a los miiltiples problemas
que puede plantear esa nueva modalidad de legitimacion
pasiva en el proceso penal. Lo tengo que advertir porque
en una primera etapa puede generar algunas dificultades
serias en la tramitacion y en el resultado de las causas
judiciales, sobre todo en el terreno de la delincuencia
econdmica y fiscal. Tenemos una nueva modalidad de
legitimacién pasiva de las personas juridicas como
autores de hechos delictivos sin una modificacién pro-
cesal correlativa que nos adecue exactamente cudl va a
ser la representacion y la posicién que estas personas
juridicas van a tener. Por el contrario, resulta netamente
positiva la creacion, una vez mas, conforme a la impronta
europea, de una oficina de recuperacién de activos que,
con facultades de Policfa judicial, podra articular, bajo
control y direccién del juez y del fiscal, la investigacion,
la recuperacion, la gestion y la realizacion de los bene-
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ficios, instrumentos y productos del delito cometido por
organizaciones criminales, permitiendo, ademads, que ese
valor econdmico redunde directamente en la financiacién
de los 6rganos del Estado encargados de perseguir estos
delitos. Se trata de una herramienta, cuya prevision
normativa quiero, como fiscal general del Estado, agra-
decer expresamente a esta Camara, entendiendo que su
puesta en marcha favorecera notablemente la efectividad
de nuestra misién, sobre todo en lo que se refiere a la
lucha frente al blanqueo de capitales.

También constituye un avance importante en esta
dificil tarea de enfrentamiento a la criminalidad organi-
zada la creacion del fichero de titularidades financieras
en la nueva Ley 10/2010 de Prevencion del blanqueo de
capitales y de financiacion del terrorismo, fichero para
cuya supervisién conforme al texto de la ley acabo de
designar, una vez oido el Consejo Fiscal, al excelenti-
simo sefior teniente fiscal del Tribunal Supremo que hoy
nos acompafia. Ahora bien, si el desafio es grande,
cuando se trata de preservar el juego limpio del mercado,
que es la base de nuestra forma de organizacién social
en democracia, mucho mas preocupante es la dimensioén
que cobra ese mismo reto cuando se mide con los para-
metros de un desarrollo tecnolégico que crece en pro-
gresion geométrica, convirtiendo el mundo mismo en un
mercado libre en el que, sin embargo, la justicia sigue
obligada a pedir permiso para transitar por las fron-
teras.

Es indudable que hemos avanzado extraordinaria-
mente en el terreno de la cooperacidn judicial interna-
cional como repetidamente he tenido ocasion de exponer
a sus seflorias. Baste decir que un instrumento juridico
que refuerza la cooperacion interna de la Unién Europea,
pero que es un instrumento relativamente nuevo, la
Orden Europea de Detencién y Entrega, ha alcanzado ya
en 2009 los 1.280 expedientes tramitados en la Fiscalia
de la Audiencia Nacional, siendo los paises que mas
detenciones han reclamado y obtenido Rumania, Polonia,
Alemania y Francia por este orden.

La reunion celebrada el pasado mes de mayo en esta
capital, que congregd con la participacion de su Alteza
Real el Principe de Asturias, a todos los presidentes de
tribunales supremos y a los fiscales generales de la Unién
Europea, constituy6 un acontecimiento sin precedentes
que no solo sirvié para explorar el camino incipiente de
la fusién entre lo que es la vieja Europa de la economia
y la trabajosa de los ciudadanos, sino también para ase-
gurarnos de que ese recorrido se va a hacer por la senda
que indica la Carta de los Derechos Humanos. De ese
mismo encuentro surgié una iniciativa largamente medi-
tada que es la formalizacién de un foro consultivo de
fiscales europeos apto para llevar el proceso armonizador
y el disefo de la politica criminal europea que hoy es
una realidad impensable hace unos afos. Tener ya una
politica criminal europea, una actuacion de la Europa en
el ambito de la justicia penal; llevar la voz de los que
asumimos —Ilos fiscales de los Estados miembros— la
tarea de hacer realidad la voluntad del legislador plas-

mada en las normas, es decir, una politica criminal en
este nuevo sistema de justicia.

En este mismo plano transnacional propio de este
mundo plano carente de fronteras fisicas y virtuales que
las nuevas tecnologias nos han regalado, el ministerio
fiscal espafiol ha apostado publica y colectivamente por
la necesidad de avanzar de manera decidida hacia la
puesta en marcha de la Fiscalia Europea que prevé el
Tratado de Lisboa. Si la ley me autoriza como fiscal
general del Estado a elevar propuestas de reforma que
contribuyan a la mayor eficacia de la justicia, la ley
también me obliga a exponer a sus sefiorias que si alguna
eficacia queremos que tenga la justicia frente a los
riesgos mds graves que debemos encarar colectivamente
no podemos ni debemos olvidar ni siquiera retrasar o
minusvalorar este objetivo.

No es concebible en el desarrollo histérico del con-
cepto mismo de derecho penal e incluso en el desarrollo
del concepto del Estado de derecho que valores esen-
ciales como la frontera o la moneda queden fuera del
ambito efectivo de proteccion del ordenamiento juridico.
Eso es exactamente lo que ocurre con lo que el propio
Tratado de Lisboa denomina los intereses econdmicos y
financieros de la Unién Europea. Si el euro, nuestra
moneda comun, sufre un ataque que inexcusablemente
seria considerado y perseguido como delictivo en otras
zonas del mundo como el délar en Estados Unidos, el
rublo en Rusia o el yen en Japon, los europeos apenas
aceptaremos esgrimir un poliédrico y a veces laberintico
conjunto de sistemas procesales, normas penales, sis-
temas de cooperacion judicial diferenciados.

He dicho en alguna ocasién que no debemos correr el
riesgo de ponernos a trabajar en serio para proteger los
intereses financieros comunes de Europa cuando ya no
existan intereses financieros que proteger. El Parlamento
espafol no deberia permanecer ajeno a ese riesgo ni
tampoco a la ocasién o al deber de perseguir el objetivo
que apunta el nuevo tratado de la Unién como una nece-
sidad de cuya falta pueden lamentarse seriamente las
generaciones venideras. No nos lamentaremos nosotros,
pero seguramente si nuestros hijos.

En fin, excelentisimos sefiores y sefioras, el afdn
anunciado de no extenderme en demasia me lleva a tratar
de dar respuesta ya en este punto a las cuestiones que se
me han planteado, en concreto por el Grupo Parlamen-
tario Popular que, como decia al comienzo, la Mesa de
la Cdmara ha decidido, como en ediciones anteriores,
agregar a esta misma comparecencia. Antes, sin embargo,
me gustaria hacer una dltima referencia a la actuacion
del ministerio fiscal frente a otros tipos delictivos que
sin alcanzar la relevancia medidtica de la corrupcion y
el terrorismo si tienen una enorme relevancia social y
generan ademds un nimero elevado de victimas. En
cuanto a los delitos contra los que se formul6 escrito de
acusacion por el ministerio fiscal en el afio 2009 en
cualquier clase de procedimiento, con mayor frecuencia
fueron los delitos contra la seguridad del trafico con un
total de 96.559 escritos de acusacién, 5.395 mds que en
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el ano precedente. Un total de 96.559 escritos de acusa-
cion de un total de 300.000 por todos los hechos delic-
tivos recogidos en el Cédigo Penal. Como jurista que ha
dedicado una buena parte de su vida profesional a la
justicia penal, creo firmemente en la funcién de preven-
cién general y de prevencién especial que cumple el
derecho penal, por ello, estoy seguro de que este rigor
en la aplicacién de tipos delictivos que tienen como bien
juridico protegido la seguridad del trafico ha contribuido
a salvar vidas y tiene una incidencia relevante en el
acusado descenso de victimas que se ha producido en
los dltimos afios en nuestras carreteras. Le siguen en
importancia cuantitativa las acusaciones formuladas por
delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico,
que alcanzan la cifra de 70.932, 19.882 mds que en el
afio 2008, lo cual pone de relieve una mayor eficacia
policial y una mayor eficacia judicial y del ministerio
publico porque el nimero de acusaciones se ha incre-
mentado sustancialmente pese a la disminucién del
nimero de procedimientos incoados. En tercer lugar se
sitdan los delitos relativos a la violencia intrafamiliar y
de género que dieron lugar a 46.772 escritos de acusa-
cion por delito. Ya en un orden inferior de magnitudes
puede citarse que se formularon 23.853 escritos de acu-
sacion por delitos contra la vida y la integridad fisica,
incluidas las lesiones, y dejando al margen la violencia
intrafamiliar, y 8.628 acusaciones por delitos de trafico
de droga en todas sus manifestaciones.

Resulta necesario sefalar, y es conveniente hacerlo
aqui, que este elevado niimero de acusaciones por delitos
contra la seguridad del trafico y por delitos de violencia
de género —casi el 50 por ciento del total de juicios que
se han celebrado en Espafia por hechos delictivos son
por estos dos tipos diferenciados— derivan directamente
de recientes reformas legislativas realizadas por este
Parlamento; reformas realizadas para mejorar la protec-
cion de las victimas de este delito, por lo que es impor-
tante que informe a sus sefiorias de la efectividad de esas
reformas y también de la relevante incidencia que las
mismas determinan en el funcionamiento de la justicia
penal.

Paso ya, si el sefior presidente me autoriza, a la com-
parecencia sobre cuestiones especificas formuladas, en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Popular sobre
criterios de mantenimiento de la acusacién por parte de
la fiscalia en los procesos penales relacionados con la
lucha contra el terrorismo. Creo que con carécter general
en el terreno de la lucha contra el terrorismo he sefialado
cudles son y cudles han sido en todo momento los crite-
rios de actuacion. Sin perjuicio de ello, si la pregunta se
refiere a la especifica cuestion de mantenimiento de la
acusacion, y por tanto de la posibilidad alternativa de
que el fiscal renuncie en un asunto determinado al ejer-
cicio de la accién penal, decidiendo en ese caso no
acusar, entiendo que debo remitirme a las reglas de fun-
cionamiento que con cardcter también general traen
causa, como saben perfectamente sus sefiorias, de la
posicion que el ministerio fiscal ocupa en nuestro sis-

tema constitucional. Dicho de forma mads clara, es obvio
constitucionalmente que el ministerio fiscal estd estric-
tamente sujeto al principio de legalidad, y eso significa
que, como dice literalmente el articulo 3 de nuestro
estatuto orgdnico, los fiscales vienen obligados a ejer-
citar las acciones penales y civiles dimanantes de delitos
y faltas u oponerse a las ejercitadas por otros cuando
legalmente proceda. Esta decisidn, naturalmente de
acuerdo con las propias reglas legales y estatutarias, debe
tomarse con arreglo a criterios estrictamente juridicos y
segtn el punto de vista profesional del fiscal que lleva
el caso. Ademas, esta decision estd sujeta a una serie de
controles de legalidad y de transparencia que buscan
precisamente excluir cualquier posible desviacion de la
exigencia de imparcialidad que establece la Constitu-
cién. En concreto, indicaré a sus seforias que mads alla
de las pocas normas que rigen en esta materia o que
subsisten en el reglamento del ministerio fiscal de 1969,
un reglamento que como saben estd en este momento
sometido a revisién para la redaccién de un nuevo texto
adaptado a la reforma que han realizado sus seforias del
estatuto organico, existe toda una bateria de instruc-
ciones del ministerio fiscal, de 1a Fiscalia General del
Estado, que son publicas, facilmente accesibles en
nuestra pagina web fiscal.es, que regulan la forma de
actuar del fiscal cuando el mismo, bien por considerar
que los hechos no son constitutivos de delito, o bien por
entender que no existe prueba de cargo suficiente para
mantener la acusacion, decide solicitar el sobreseimiento
de la causa o incluso cuando, formulada la acusacidn, el
desarrollo del juicio le impide mantenerla por llegar a la
conclusion de que los hechos no son constitutivos de
delito o la actuacidn del acusado no esté suficientemente
acreditada; en esos casos las conclusiones provisionales
no pueden elevarse a definitivas y la acusacién tiene que
ser retirada de acuerdo con los principios de legalidad e
imparcialidad. A estos efectos puedo mencionar las
instrucciones 1/87, 6/92, 3/93, y muy especialmente la
instruccion 1/2003, de 7 de abril, que fue dictada en la
etapa de mi predecesor en el cargo, en la que se establece
de manera minuciosa, primero, la exigencia de que todas
las solicitudes de sobreseimiento estén suficientemente
motivadas por escrito para preservar asi los derechos de
las partes y dotar de transparencia a las razones juridicas
que sustentan la tesis del fiscal. No se pide el sobresei-
miento de la causa sin més, sino siempre fundadamente.
Ademds, se organiza el control en el &mbito interno de
las fiscalias, lo que nosotros denominamos visado, es
decir, la legalidad de esa solicitud es comprobada, cote-
jada y controlada como minimo por un segundo fiscal,
que puede ser el fiscal jefe u otro fiscal de mayor auto-
ridad dentro de la plantilla, en general un fiscal especia-
lista que tiene delegada esa funcion.

Como ya he dicho en varias ocasiones en esta Cdmara,
en el ministerio fiscal espafiol existe la caracteristica de
que jamds una sola persona toma una decisiéon impor-
tante. Todas estas decisiones estin sujetas a un sistema
de elaboracion en el que el objetivo de imparcialidad es
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el resultado precisamente de una vision plural de quienes
han de conocer de ella. Les puedo decir como fiscal
general del Estado que esto a veces es complejo, trae
dificultades al propio fiscal general, pero finalmente es
una fuente de garantias y de tranquilidad. Todo contando
con las garantias suplementarias que establece el estatuto
en los articulos 23 y 27, es decir, el fiscal no puede ser
apartado de un asunto si no es por una razén igualmente
motivada que es controlada por el Consejo Fiscal.
Ademds, cualquier miembro del ministerio piblico que
reciba una orden o instruccién cuya legalidad o proce-
dencia cuestione puede objetarla, puede someter su
discrepancia a la junta y fiscalia, es decir, al debate
colectivo de todos los fiscales, y ulteriormente someterla
al superior jerarquico comun, lo cual les puedo asegurar
que ocurre en ocasiones, porque los fiscales hacen uso
de estas facultades que tienen en su estatuto, pero con
bastante rareza. Todo ello con el control judicial poste-
rior, puesto que debo recordar que la Ley de Enjuicia-
miento Criminal establece que si el juez después de todo
ello no comparte el criterio del ministerio fiscal respecto
del sobreseimiento, puede devolver la causa al superior
jerarquico del fiscal para informarle y para que revise
ese criterio. Esto no nos ha pasado que yo recuerde en
ningln asunto minimamente importante, al menos desde
que yo soy fiscal general del Estado.

Dudo mucho, seforias, que existan muchas institu-
ciones del Estado de derecho en Espafia y fuera de ella
con un sistema tan equilibrado y articulado, no solo en
orden al control de legalidad, sino incluso en la discusién
y debate previo sobre la interpretacion y aplicacion de
la norma juridica que procede de acuerdo con el prin-
cipio de defensa del interés general. No lo digo en bene-
ficio del propio ministerio fiscal, porque este sistema de
controles ha sido establecido precisamente por esta
Cdamara al regular y redactar la norma reguladora del
estatuto orgdnico del ministerio fiscal. Del mismo modo,
en la instruccion 1/87 se establece un protocolo de actua-
cién estricto cuando se trata de la decision de retirar la
acusacién una vez que ha sido formulada, de manera que
o bien es necesario que el fiscal someta su decision a una
consulta previa y evaluacién por los superiores en el
ambito de la especialidad o en el ambito de la fiscalia
con las mismas garantias que he expuesto en relacién
con el sobreseimiento, es decir, la posibilidad de discre-
pancia en el caso de no estar de acuerdo, o bien se tendra
que hacer en el caso de una dacién de cuenta posterior
en el caso de imposibilidad. Esto ocurre porque la deci-
sién del tribunal proviene en funcién de la prueba prac-
ticada; el fiscal asistente al juicio se encuentra con que
no tiene pruebas suficientes o se ha quedado sin pruebas,
el tribunal no accede a suspender la vista para elevar
consulta y el fiscal del caso tiene que decidir por si
mismo dando cuenta con posterioridad a la fiscalia, a la
jefatura. Todas las retiradas de acusacion, sea en asuntos
importantes 0 menos importantes, exigen un informe
escrito sobre los motivos que las justificaron, del cual el
fiscal jefe respectivo da cuenta a la inspeccidn fiscal, que

toma conocimiento y controla en definitiva todas las
retiradas de acusacion que se producen. En la memoria
—aqui lo tienen sus sefiorias si lo quieren comprobar—
se incluye una estadistica detallada fiscalia por fiscalia
de todas las retiradas de acusacion que se han formulado;
no son muchas, pero indudablemente vienen aqui rela-
cionadas. Insisto en que este sistema de cautela se dirige,
como es evidente, a preservar, a asegurar y a dotar de
transparencia al proceso de decisién imparcial acerca del
fundamento de la acusacion, o lo que insisto en recor-
darles que es constitucionalmente exigible e ineludible
acerca de la solicitud de sobreseimiento o la retirada de
acusacion cuando entendemos que no hay materia penal.
Es indudable que si el ministerio fiscal entiende que no
existe base para sostener una acusacién penal contra un
ciudadano seria irresponsable por su parte sostenerla,
mantener el juicio y someter a la pena de banquillo o a
la acusacion a una persona que el propio fiscal considera
que no ha cometido delito alguno o al menos que no
existen pruebas para ello.

Estos sistemas de control la rigurosidad con la que
procuramos llevar a cabo esta materia no impiden que
en ocasiones determinados andlisis alejados de la rea-
lidad juridica que pueden estar inspirados en multiples
motivos, desde la simple manipulacién politic, hasta la
legitima conviccién de los perjudicados por el hecho
investigado —perjudicados que desearian que el fiscal
siguiera absolutamente sus posiciones y que se sienten
ilusionados por el hecho de que el mismo llegue a una
conclusién distinta—, nos deparen criticas o discrepan-
cias que naturalmente nosotros aceptamos como juristas
que somos, convencidos de que solo desde una posicion
totalitaria se puede pretender que el derecho no admita
mads interpretacion razonable que la propia. El ministerio
fiscal tiene un sistema colegiado para tratar de llegar a
las soluciones mds adecuadas para cada supuesto, pero
indudablemente esta sujeto a la critica y acepta la posi-
bilidad de que pueda defenderse una interpretacién del
derecho distinta de la suya. Pero también es cierto que
en muchos de esos casos los tribunales acaban ddndonos
la razén, como ha ocurrido —voy a utilizar este ejemplo
porque ya ha recaido sentencia y, por tanto, no esta sub
iudice y puedo hablar libremente de este asunto— hace
poco tiempo con el denominado caso Egunkaria. En el
caso Egunkaria la posicién muy bien fundamentada del
fiscal de la Audiencia Nacional, que después del andlisis
de toda la causa lleg6 a la conclusién de que no existia
prueba suficiente para mantener una acusacién y llevar
ajuicio a unas determinadas personas, produjo un notable
flujo de criticas, de opiniones no siempre bien documen-
tadas, de vinculaciones entre la decision profesional del
fiscal con determinados procesos, con aspectos politicos,
con cuestiones ajenas absolutamente al procedimiento,
y la fiscalia se vio sometida a un juicio de intenciones
por una decisién que, como digo, estaba absolutamente
fundada en el estudio y en el andlisis del procedimiento.
Para la preparacion de esta comparecencia he solicitado
una copia a la Audiencia Nacional de esa solicitud de
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sobreseimiento, que tiene alrededor de treinta paginas,
en la que se explica perfectamente por qué el ministerio
fiscal interesa ese sobreseimiento. La posicién del minis-
terio publico fue criticada y el asunto se llevé a juicio
por una acusacién popular y termind en una contundente
sentencia absolutoria, en la que sefald clarisimamente
el tribunal que las personas que habfan sido enjuiciadas
nunca debian de haberse sentado en el banquillo, y que
incluso podemos vernos obligados a responder civil-
mente de los perjuicios causados por este procedimiento.
Debo insistir en que en este caso la fiscalia retir6 la
acusacion fundadamente y fuimos objeto de criticas y
tuvimos finalmente una sentencia que demostro lo acer-
tado de nuestra posicién. Pero también debo insistir en
que si el resultado hubiese sido otro tampoco habia por
ello que temer por la integridad o el buen funcionamiento
del sistema, puesto que la razén del sistema no pasa
obviamente por que los tribunales den siempre sistema-
ticamente la razon al fiscal, sino por que las decisiones
que unos y otros tomamos se ajusten a los requerimientos
de forma y fondo que la ley nos impone. Eso es lo que
hacemos en todos los asuntos de terrorismo a los que se
refiere la pregunta y también en todos los demas.
Tenemos una segunda cuestion, otra comparecencia
acumulada, planteada también a instancia del Grupo
Popular, que se refiere a la defensa de la dignidad del
Tribunal Supremo ante los ataques de los que estd siendo
objeto y, dada la fecha de la solicitud de comparecencia,
deduzco que se refiere a las reacciones, manifestaciones
y opiniones vertidas en diversos ambitos y por diversas
personas en relacién con las decisiones de la Sala
segunda del Tribunal Supremo en los procedimientos
que se siguen contra el magistrado de la Audiencia
Nacional don Baltasar Garzén. Supongo que no tendran
sus sefiorias dificultad en comprender que como magis-
trado de esa misma Sala segunda del Tribunal Supremo,
condicion de la que me siento muy orgulloso por mas
que en este momento y en la condicion de servicios
especiales mi dedicacion esté dirigida al ministerio
publico, me preocupa especialmente todo aquello que
pueda afectar a la consideracion, al respeto y sobre todo
a la preservacion de la independencia del tribunal y de
la independencia de cada uno de sus miembros. Como
es obvio, mi condicién de fiscal general del Estado afiade
a esa actitud personal una obligacién, que no solo es
legal sino constitucional, de velar por la independencia
de los tribunales dentro del marco de competencia que
corresponde al ministerio fiscal. Asi lo dice expresa-
mente el articulo 3.1 del Estatuto orgdnico del ministerio
fiscal, que le atribuye al ministerio ptblico la funcién de
velar por que la funcién jurisdiccional se ejerza eficaz-
mente conforme a las leyes y en los plazos y términos
en ellas sefialadas, ejercitando, en su caso, las acciones,
recursos y actuaciones pertinentes. En ese sentido, como
también sabrdn, la defensa in genere de la independencia
de los tribunales se articula a través del articulo 14.1 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, que le atribuye al
Consejo General del Poder Judicial la funcién de amparar
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a los jueces y magistrados que se consideren inquietados
y perturbados en su independencia. Por tanto, es indu-
dable que hay una funcién de defensa que corresponde
al Consejo General del Poder Judicial y no puede ser
invadida por el fiscal general. Pero también es cierto que
en el nimero 2 de ese mismo articulo, en consonancia
con nuestra norma estatutaria, al ministerio fiscal se le
atribuye por si o a peticién de aquellos —debemos de
entender que es a peticion de los propios jueces o a
peticidn del consejo— la funcién de ejercer las acciones
pertinentes en defensa de la independencia judicial. Digo
esto porque es notorio que, en principio, la actuacién del
fiscal exige la existencia de un cauce procesal para mate-
rializarse, con independencia de las afirmaciones o
manifestaciones publicas que puede hacer el propio
fiscal general del Estado como maxime representante de
la institucién en el &mbito extraprocesal. En este punto,
en relacion con la cuestién que nos ocupa, me remito a
las hemerotecas con el fin de no traer aqui una relacién
de autocitas que no tendrian demasiado sentido préctico,
pero debo recordar, sin embargo, que como fiscal general
del Estado aproveché en su momento cualquier oportu-
nidad que se me presentd para reprobar publicamente
los ataques verbales al Tribunal Supremo y para defender
su independencia e imparcialidad.

En el dmbito estrictamente jurisdiccional, puedo
informar a sus sefiorias que en este momento existen al
menos dos procedimientos penales vinculados a la
materia por la que me preguntan, en los que el fiscal estd
cumpliendo con la misién que le encomienda la Consti-
tucién y la ley. El primero de ellos es un procedimiento
judicial que se sigue en el Juzgado de Instruccion
nimero 27 de Madrid y que se inici6 contra don Carlos
Jiménez Villajero, fiscal jubilado, y contra el rector de
la Universidad Complutense de Madrid, don Carlos
Berzosa, en virtud de una denuncia presentada por el
denominado sindicato Manos Limpias a raiz de un acto
publico celebrado en Madrid de todos conocido. Segtin
la informacién que me consta, ese procedimiento se
disoci6 en dos por decision judicial, habiéndose sobre-
seido respecto del rector sin que el auto de sobresei-
miento haya sido recurrido ni por los denunciantes ni
por el fiscal, por entender que la participacion del sefior
rector en los actos en ningin caso podria generar res-
ponsabilidad penal. Respecto del sefior Jiménez Villa-
rejo, el juez de Madrid se inhibi6 a favor del Juzgado
Central nimero 5, que precisamente ha planteado cues-
tién de competencia ante la Sala segunda del Tribunal
Supremo. En este asunto el fiscal que finalmente resulte
competente, segin lo que resuelva el Alto Tribunal, una
vez valorados los hechos y a partir del resultado de las
diligencias practicadas, adoptard la decision que estime
mads ajustada a derecho que, como es evidente, no les
puedo adelantar porque no la conozco y serd, como digo,
adoptada con autonomia de criterio juridico en su
momento por la fiscalia a la que le corresponda conocer
del caso. Es un caso, como digo, que estd pendiente de
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resolver una cuestién de competencia por parte de la Sala
segunda.

El otro asunto trae causa de una deduccién de testi-
monio ordenada el pasado mes de mayo por la propia
Sala segunda del Tribunal Supremo y se refiere a un
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ferrol en el que,
entre otras consideraciones, se formulaban una serie de
manifestaciones criticas y de censuras relativas a las
actuaciones judiciales seguidas contra el sefior Garzon
por el Tribunal Supremo con motivo del denominado
proceso de la memoria histérica. Este acuerdo fue remi-
tido directa y personalmente por el alcalde de esa loca-
lidad al magistrado instructor de la causa, mi compaiero
el excelentisimo sefior don Luciano Varela Castro. Como
digo, la Sala segunda remiti6 este escrito a la Fiscalia
General del Estado a los efectos oportunos y, en atencién
a esa obligacién de responder que tiene el ministerio
fiscal de acuerdo con su estatuto cuando en aras de la
independencia reciba alguna queja o testimonio de los
afectados, recibido ese testimonio por la Fiscalia General
del Estado fue sometido al pertinente estudio técnico-
juridico y consideramos que podria existir algin indicio
de actividad delictiva, no tanto —aunque es una cuestién
que tendra que valorarse dentro del caso correspondiente
por el fiscal encargado del asunto— por el contenido de
las manifestaciones formuladas, que podrian entenderse
acaparadas por el derecho de critica en el marco de la
libertad de expresion, sino por el hecho de habérselo
remitido personalmente al magistrado instructor de la
causa, lo cual en principio podria incardinarse en el
ambito del tipo contra la independencia judicial que
sanciona las intimaciones dirigidas directamente a un
juez por una autoridad administrativa sobre una causa o
actuacion de la que el juez esté conociendo, y este era el
caso. Entonces hicimos lo que procede hacer en estos
supuestos, que es remitir el asunto a través de la Fiscalia
Superior de Galicia al fiscal competente para investigar
el hecho, que es el del lugar en el que se ha producido
la actuacion presuntamente delictiva y en el que se han
de practicar las diligencias de investigacion. Las actua-
ciones estan en curso y, por tanto, no puedo ni debo hacer
publico con detalle su contenido, aunque si garantizarle,
como es natural, que el ministerio fiscal cumplira rigu-
rosamente con su deber y si encuentra razén bastante
para ello ejercerd las acciones correspondientes. La
Fiscalia General del Estado fue objeto también de acu-
sadas criticas por haber trasladado esta denuncia de la
Sala segunda del Tribunal Supremo a la fiscalia compe-
tente de La Corufia por entender que se trataba de un
tema amparado por la libertad de expresién. Como digo,
el asunto estd en tramite y corresponderd al fiscal corres-
pondiente evaluar el resultado de las investigaciones. En
cualquier caso, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Popular —que es quien me ha hecho esta pregunta—,
debo insistirle, porque es un mensaje para mi bastante
reiterativo, en que la preservacion de la independencia
y de la dignidad de los tribunales y muy especialmente
la preservacidon de la independencia del Tribunal
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Supremo, dada la entidad de su misién constitucional,
es una tarea que no depende tanto de la accidén puntual
del fiscal o de los propios 6rganos del Poder Judicial
dentro de sus posibilidades y en el marco de sus compe-
tencias como de la debida asimilacién con cardcter
general de la necesidad de respeto a las instituciones y
muy singularmente de respeto a las instituciones que
conforman el poder independiente del Estado encargado
de administrar justicia. En ese sentido, tengo que con-
fesar a sus sefiorias, y me parece haber escuchado alguna
manifestacion coincidente también del presidente del
Consejo General del Poder Judicial, que no resulta muy
facil hacer valer la independencia de los tribunales
cuando tanto los propios tribunales como el ministerio
fiscal, encargado de velar por esa independencia estan
sujetos a un permanente varapalo medidtico y politico
sin mds razén ni objeto que el de deslegitimar publica-
mente sus decisiones adoptadas conforme a derecho
cuando no nos gustan, cuando no nos convienen o cuando
no convienen no al interés general sino a los intereses
particulares de unos o de otros. Por tanto, defendemos
y defenderemos siempre la independencia y la dignidad
del Tribunal Supremo y la de los demas jueces y tribu-
nales de Espafia y defendemos y defenderemos siempre
la autonomia y la imparcialidad del ministerio fiscal,
pero nos gustaria que quienes las estdn cuestionando
continuamente en la tribuna ptblica nos ayudasen un
poco mads a defenderlas.

La tercera solicitud de comparecencia, planteada
también por el Grupo Parlamentario Popular, se refiere
—con una redaccién que les confieso que resulta algo
intrincada— a los criterios y directrices de la Fiscalia
General del Estado en relacién con la persecucion de los
delitos cometidos por cargos publicos, distinguiendo
—dice el texto— entre los que constituyen una inquisi-
cién general y las conductas en las que si procede la
actuacién del ministerio piblico. En cuanto a la primera
parte de la pregunta, me van a permitir que con el fin de
no repetir lo que ya he explicado en més de una ocasion
a sus sefiorfas me remita por ejemplo a mi dltima com-
parecencia en esta Comisién, en la que ya con cierto
detalle el pasado afio hice una descripcién detallada del
funcionamiento de la Fiscalia Anticorrupcion, del sis-
tema de atribucién de asuntos que —como ya les
apunté— estd regulado en la instruccién niimero 4, de 12
de junio del afio 2006, y que estd absolutamente objeti-
vado. Se atribuyen a la Fiscalia Anticorrupcién aquellos
asuntos en los que concurren las circunstancias que
establece la instruccion y la ley, todo ello completado
con un sistema de filtros y controles dirigidos a asegurar
la imparcialidad en la correccién juridica de las deci-
siones que se toman, que sucintamente también he
resumido en anteriores comparecencias al tratar la pri-
mera cuestion que ya me planteaba.

En cuanto a la prohibicién de las inquisiciones gene-
rales, es evidente que la presuncion de inocencia y el
derecho a un proceso con todas las garantias, incluida la
garantia de defensa, resultan a todas luces incompatibles
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con la decision de investigar en sede penal a cualquier
persona por el conjunto de sus actividades vitales de una
forma prospectiva, arbitraria y sin noticia de crimenes.
No solo porque asi se deduce de la Constitucién y de
todos los convenios internacionales de derechos
humanos; no solo porque lo dice el articulo 5 del Esta-
tuto organico del ministerio fiscal; no solo porque lo dice
el articulo 486 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sino porque es evidente que en nuestro sistema no se
puede abrir una investigacién penal —lo que los norte-
americanos denominan una expedicién de pesca— contra
una persona si no existen indicios o al menos una sos-
pecha fundada de que esa persona ha realizado un hecho
concreto que en el Codigo Penal esta tipificado como
delito. Como dice el articulo 486 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, en el proceso penal el imputado debe
responder de un acto punible o de una pluralidad de actos
punibles, pero investigar a alguien sencillamente porque
tiene dinero o porque tiene mas dinero del que a otro le
parece que deberia tener es algo que en nuestra demo-
cracia no se puede hacer si no hay indicios razonable-
mente verosimiles de que ese dinero procede de la per-
petracién de un hecho, concretamente de la perpetracion
de un acto, que tenga indicios de delito.

Hace poco hemos tenido un paradigmatico supuesto,
como sus sefiorias saben, en el caso del excelentisimo
sefior presidente de esta Camara, que no s€ si era el
asunto al que se referia expresamente la solicitud de
comparecencia. A partir de un rastreo de los registros
publicos, una serie de medios de comunicacién pro-
yectan una informacién sobre su patrimonio y valoran,
por supuesto sin tomar en consideracién la posible exis-
tencia de otras fuentes licitas de ingresos, que no se
corresponden con lo que ellos estiman que deberia ser
el nivel de un parlamentario. Sefiorias, imaginense por
un momento que el ministerio fiscal aplicase esta misma
16gica —si podemos llamarle de esta manera— a todos
los cargos publicos y se dedicase sin mds datos a abrir
investigaciones penales a todos los que a alguien le
parece que viven mejor de lo que supuestamente da de
si su retribucién como autoridad o funcionario para ver
si se encuentra por casualidad algtn tipo delictivo del
que pueda provenir ese exceso patrimonial. Y, si me
permiten la reflexién, piensen en lo que realmente se
juega el Estado de derecho si, en virtud de una acusacién
genérica basada en insinuaciones y sospechas sin que
haya imputacién concreta de hechos punibles, es el sos-
pechoso el que se tiene que dedicar a demostrar que no
ha cometido delito alguno. Por cierto, en el caso en que
antes les apuntaba, cuando después de diversos intentos
recibimos una denuncia que concretaba minimamente
una imputacion especifica de un hecho que pudiera ser
delictivo —entonces si—, abrimos la correspondiente
investigacion y una vez que el fiscal encargado del
asunto, que era nada menos que el teniente fiscal del
Tribunal Supremo —al que le corresponde por razén del
fuero—, comprobd que la denuncia no respondia a la
realidad, la denuncia se archivd. Naturalmente se archivd
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informando al denunciante, como nos exige la ley, de
que si no estaba conforme con el archivo podia acudir
directamente a los tribunales para que revisase nuestra
decisién, cosa que no hizo la propia parte denunciante
pero que si ha hecho un tercero, un letrado conocido por
sus querellas contra personas con relevancia medidtica,
que concretamente es el mismo que se ha querellado
contra el magistrado don Baltasar Garzén, cuya querella
estd pendiente en este momento de ser dictaminada por
la Fiscalia del Tribunal Supremo. Ese es, pues, el criterio
que no el ministerio fiscal sino la doctrina juridica con-
tempordnea maneja para distinguir una inquisicién
general de la investigacion de un delito; que para que
haya investigacion o delito tiene que haber indicios de
un hecho, de un acto especifico que esté tipificado en el
Cédigo Penal y que sin esa notitia criminis o0 sin una
base minimamente verosimil de la imputacién que cual-
quiera pueda realizar, no se puede abrir una investigacion
oficial prospectiva para ver si quizd una persona cometio
algun delito, aunque no sepamos cudl. Si no respeta-
semos este limite cualquier ciudadano estaria sujeto a la
arbitrariedad del poder investigador del Estado.
Llegamos a la tltima de las cuestiones planteadas. Me
preguntan sus seflorias por la actuacion de la Fiscalia
Anticorrupcién en la investigacion de casos en los que
se detectan graves irregularidades de caracter urbanis-
tico. En ese punto debo remitirme de nuevo a lo ya dicho
en relacidn con el sistema de trabajo de la fiscalia y del
conjunto del ministerio fiscal en general, aun con la
matizacién, como también saben, de que los delitos
urbanisticos son objeto en este momento de atencion por
partida doble desde la perspectiva del ministerio publico.
En general, el conocimiento corresponde a los fiscales
especialistas en medio ambiente y urbanismo, que estan
coordinados por el fiscal de Sala encargado exclusiva-
mente de esa materia en los términos que regula la ins-
truccion 4/2007, de 10 de abril, sobre actuaciones de los
fiscales de Medio Ambiente y Urbanismo. Todas estas
instrucciones figuran recogidas en las memorias. Solo
se le atribuyen al fiscal anticorrupcion los supuestos en
que, conforme a la instruccién 4/2006, debe intervenir
éste, que concretamente se trata de delitos urbanisticos
que pudieran ser realizados por una organizacién cri-
minal o cuando el presunto autor ostente la condicion de
alto cargo. A partir de ahi, los criterios para la investiga-
cién se marcan por el fiscal encargado del caso al que
naturalmente procuramos facilitar todo el apoyo de
recursos humanos y materiales que tenemos disponibles
en la medida en que no es infrecuente que esta clase de
asuntos dé lugar a una investigacion muy compleja, en
la que ademds no suele ser infrecuente la dificultad de
hacer frente simultdneamente a los intentos de deslegi-
timacién que proceden de los investigados y su entorno,
sobre todo cuando surgen implicaciones politicas por
tratarse de cargos publicos electos en el ejercicio de sus
funciones. Asimismo, se producen reuniones anuales o
seminarios de todos los fiscales de la red de medio
ambiente y urbanismo, en donde a partir de las experien-
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cias de todos ellos se debate, se establecen criterios de
actuacion que se plasman en unas conclusiones que son
publicas y que se pueden encontrar igualmente en nues-
tras memorias y en el portal web. Esas conclusiones
constituyen los criterios juridicos basicos en los que basa
su actuacion la fiscalia urbanistica y dada su extension
y su cardcter técnico-juridico, a veces de gran comple-
jidad, no seria conveniente siquiera resumirlos aqui.
Lamento no poder precisar mas dada la relativa incon-
crecion de la pregunta, pero espero haberles ofrecido un
esquema comprensible de cudles son los mecanismos de
toma de decisiones y las fuentes de regulacion de los
fiscales en esta materia. Solo me gustaria, para concluir,
informar a su sefioria desde el punto de vista estadistico
que, como consta en la memoria, en el afio 2009 se dic-
taron 607 sentencias condenatorias por delitos de medio
ambiente y de urbanismo frente a 525 en 2008, corres-
pondiendo de ellas 386 a delitos contra la ordenacién del
territorio, es decir a delitos urbanisticos. Permitanme
decirles que, como penalista, como magistrado que
durante afios ha ofdo criticas procedentes de ambitos
académicos de que estos tipos delictivos correspondian
aun derecho penal simbdlico y que en realidad no tenian
efectividad alguna, poder hablar de la existencia de mas
de 600 sentencias condenatorias y no de algo puramente
anecdotico, como nos decian que iba a ser el delito urba-
nistico o el delito ecoldgico, es para nosotros una satis-
faccion. Los fiscales integrantes de la red de medio
ambiente y urbanismo se ocupan también de delitos
contra el patrimonio histérico-artistico, la flora y la fauna
y los incendios forestales, incoaron un total de 3.403
diligencias de investigacién del propio ministerio fiscal
e intervinieron en un total de 5.500 procedimientos por
delito, de los cuales mas de 1.700 fueron especifica-
mente por delito urbanistico. Estimo que con estos datos
se pone de relieve una actuacién jurisdiccional y fiscal
muy relevante en la tutela del medio ambiente y del
territorio con el fin de garantizar lo que dice la Consti-
tucion, el uso racional de los recursos naturales y 16gi-
camente entre estos recursos naturales esté el suelo.
Con ello, excelentisimos sefiores diputados, excelen-
tisimas sefioras, me decido a no cansar mas su atencién
y someterme por tanto a sus valoraciones, comentarios
y preguntas que, como decia al comienzo, en la medida
en que me sea posible, serd un placer tratar de responder.
Lamento la extensién a que me lleva la voluntad de
incorporar conjuntamente la extensa exposicion de la
memoria con las cuatro comparecencias adicionales,
pero seguramente para sus sefiorias y para todos nosotros
resulta, aunque gravoso, mds llevadero recibir directa-
mente la exposicidn del conjunto de las comparecencias
y poder concluir por tanto en una sola ocasion. Reitero
que volver a compartir con sus sefiorias este acto de
transparencia democrética, que legitima la actuacion del
ministerio fiscal, constituye un honor. Y reitero que
personalmente me enorgullece traer a la sede de la sobe-
rania popular la voz y sobre todo el esfuerzo de todos y
cada unos de los fiscales espafioles que dia a dia apun-
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talan con su vocacion la fortaleza del Estado de
derecho.

El sefior PRESIDENTE: Voy a suspender la sesién
por cinco minutos y les anuncio que siguiendo la tradi-
cién, el orden de intervencion de los grupos serd de
menor a mayor. (Pausa.)

Seforias, vamos a reanudar la sesion.

Sefiorias, les reitero que la acumulacién de asuntos y
su tratamiento agrupado ha sido tradicién de esta Comi-
sion, y que ha sido ademds, como en otras ocasiones,
resolucion de la Mesa y portavoces en sesion de 29 de
septiembre segin consta en el acta—como ustedes saben
y dije al principio—, aparte de que muchos de estos
temas, aunque son temas puntuales, con caricter gené-
rico si forman parte del contenido de la memoria y, por
tanto, de alguna manera estdn también dentro de la
memoria de la Fiscalia General del Estado.

Como he anunciado, las intervenciones se producirian
de menor a mayor. El tiempo médximo es de diez minutos
con cierta flexibilidad. De todas formas, les avisaré cuando
lleven consumidos los diez minutos de intervencion para
su autogobierno. Sin mds predmbulos, en nombre del
Grupo Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefior Conde-Pumpido,
debo decirle que seré breve puesto que tengo que estar
pronto en Barcelona por razones de organizacion politica,
pero estaré muy pendiente de las respuestas que usted puede
darme. Lamento tener que marcharme, pero también le
pido, por favor, que en la medida que pueda me responda.

Usted, de forma explicita y también de forma impli-
cita, ha hecho lo que le toca, atendiendo al cargo que
ocupa y por su condicién de demdécerata. Usted apela a
la implicacién por parte de los representantes de la sobe-
rania popular en todo aquello que les compete para
contribuir al buen funcionamiento de la Administracion
de Justicia; de hecho, al buen funcionamiento del Estado
de derecho. Cuando usted hablado de Egunkaria, a mi
se me han removido las tripas, y creo que a usted, como
demdcrata, como buena persona, si me permite la expre-
sién, también se le deberian remover las tripas, y me
hubiera gustado que hubiera hecho un pequefio inciso
hablando de la indignidad que le provoca que las per-
sonas hayan sido torturadas; torturadas. Y ademds lo
repito: torturadas. Lo cual, més alla de las responsabili-
dades civiles a las que puede verse sometida la Admi-
nistracién espanola, creo que aqui, en sede parlamen-
taria, en el palacio de las libertades y atendiendo a que
hoy nos visita usted, debe decirse. Hay demdcratas que
se avergiienzan mds que otros de estos pecados. Ya sé
que el universo de los pecados es infinito, pero estos
pecados existen. Y como se deposita en su institucion
todo aquello que depositamos las personas que creemos
en la Administracion de Justicia, aqui queda dicho.
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En algunos dmbitos, los que atafien a corrupcion, a
terrorismo, a los delitos contra la seguridad viaria, com-
partimos en general lo dicho por usted. Es mads, creo que
podemos estar orgullosos de que este incremento res-
pecto a los delitos contra la seguridad en el trafico sea
provocado precisamente porque el Legislativo ha estado
a la altura de las necesidades de nuestra sociedad. Es
evidente el valor disuasorio, pedagdgico, para las nuevas
generaciones de lo que significa que hoy en dia aumenten
los delitos, a fin y efecto de poder garantizar dentro de
unos afios que la curva desciende en la medida en que
nos educamos todos en otros valores respecto a como
comportarnos en la via publica.

Yo sé perfectamente que hay una gran hipocresia,
basicamente por parte de la derecha, en todo aquello que
afecta a la corrupcién. La corrupcién es una ganga para
ir deconstruyendo el Estado democratico, y en sectores
de la derecha hay una logistica muy bien disefiada, y me
remito solamente a los mensajes que noche tras noche
transmiten algunos medios de comunicacién, por ejemplo
un canal de televisién que creo que se llama Intereco-
nomia. Se van deconstruyendo las bases del Estado
democratico —ustedes lo saben perfectamente—, mani-
pulando y haciendo de la capa un sayo, es decir, haciendo
de la aparente lucha por la transparencia un lodazal
donde se esconden todas y cada una de las miserias de
la corrupcién; corrupcién organizada, lo que significa
que ya estamos en el estadio de la sistematizacion de los
hechos delincuenciales. De manera que en todo aquello
en que la Administracién de Justicia se convierta en
funcional, en diligente, no tendremos que pagarlo en
otros escenarios que mas bien nos llevarian a situaciones
mucho mds duras. En ese sentido, yo creo que la fiscalia
debe ser atrevida, evidentemente dentro de unos limites,
no hace falta que esto se ponga encima de la mesa, pero
por si acaso, porque a veces se malinterpretan los pen-
samientos. La Fiscalia General del Estado es la garantia
de que no estamos perdiendo la batalla. La corrupcién
es un cancer que esta en la fase de metastasis y, franca-
mente, si ustedes se acomplejan ante la caverna media-
tica o ante los lobbies econémicos que actiian sobre
algunos medios de comunicacién que tienen una prolon-
gacidn orgdnica en el Partido Popular, por ejemplo
—esto es evidente—, yo creo que ustedes harfan un muy
mal servicio a la democracia.

Es evidente que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
—vy lo digo a raiz de las entrevistas o los documentos
que conocemos de la Union Progresista de Fiscales— es
una ley que tarde o temprano hay que reformar y los
fiscales autodenominados progresistas han propuesto
que el nuevo sistema de instruccién penal sea mas
racional y garantista, con un papel predominante del
fiscal en la fase preparatoria del juicio y con la existencia
de un juez de garantias que ejerceria de control externo
de la actuacion del ministerio fiscal. En ese sentido,
queremos preguntarle —porque nos parece interesante
esta reflexion que han vehiculado a todos aquellos que
desean escucharles— si ha realizado alguna actuacién
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ante el Ministerio de Justicia para que el nuevo procedi-
miento penal contemple una preeminencia del fiscal en
la fase de instruccion.

También estamos muy interesados en hacerle llegar
una reflexién que a nuestro parecer estd muy viva, al
menos en la sociedad catalana. Le hablo de la causa de
nuestro presidente Lluis Companys, que fue asesinado
por el Ejército espafiol hace setenta afios; asesinado por
el Ejército espafiol hace setenta afios. Pues resulta que
después de setenta afios alguna cosa debe significar para
el pueblo de Catalufia para que esté todo tan presente,
tan vivo, tan real. Tan real como que el Gobierno de
Catalufia, como usted sabe, hace precisamente un aiio,
en 2009, con dificultades —fijese, con dificultades en el
afo 2009, cuando las libertades se recuperaron ya hace
mads de veinte afios—, aprobd solicitar a la fiscalia que
presentara un recurso ante el Supremo para pedir la
revisién que nos llevaria tal vez a la anulacién de la
sentencia sumarisima del president Companys. Aquello
fue, al menos para los catalanes, para el catalanismo
politico, que es mayoritario pero no es la exclusividad
de Cataluiia, por supuesto, pero para los electores del
PSC, de Iniciativa, de Convergencia, de Unié Democra-
tica, de Esquerra Republicana, es decir, la mayoria
politica en Cataluiia, fue un hito histérico. La verdad es
que fue un verdadero hachazo cuando la fiscalia dijo que
nanay del Paraguay —permitanme la expresion—. Usted
puede decir lo que quiera y me parecerd muy bien, y
ademads podrd argumentarlo académicamente como
quiera, pero la ciudadania de Catalufia lo ha percibido
como un portazo de la administracién de justicia espa-
nola.

El seiior PRESIDENTE: Seior Tarda, lleva diez
minutos.

El sefior TARDA I COMA: Nosotros hablamos de
fraude de ley. También es relativo lo que pueda decir yo.
Estoy hablando de la percepcién, de coémo lo vive la
ciudadania de Catalufia. Es mds, ustedes dijeron que la
Ley de la Memoria, de forma explicita e implicita, ya
conllevaba, con la declaracién de legitimidad, la anula-
cion de las sentencias. Fijese qué contradiccién. Entonces
va no un ciudadano cualquiera, sino uno al cual le fusi-
laron al padre, que con 80 afios se dirige al Tribunal
Militar Tercero y dice: por suerte, la Fiscalia General del
Estado, después de haber vivido yo 80 afos sin padre,
me da la razén y me dice que ya puedo pedir la declara-
cién de nulidad porque el sefior fiscal general del Estado
dice que, habiendo pedido la reparacién que contempla
la ley, es declarada de pleno derecho. Lo presenta ante
el Tribunal Militar Tercero y le dice que no ha lugar. Esto
es una verdadera trampa. Setenta afios después de
habernos fusilado al presidente, de haber fusilado a miles
de catalanes demdcratas y republicanos, ahora nos llevan
de un sitio a otro, a marearnos, a marear la perdiz y a
engaflarnos de nuevo, porque es un gran engafio que
usted diga una cosa y que por otro lado se creen unas
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expectativas finales de reparacién para decir que en el
registro de penados del Ministerio de Justicia no apa-
rezcan nuestros padres como delincuentes. Atendiendo
a la buena resolucién de la Fiscalia General del Estado,
recondzcamelo ya. Termino, sefior presidente. Vea en
mis palabras no a un diputado republicano que expresa
su discurso politico mejor o peor, sino una demanda que
usted sabe que existe en el afio 2010, y sepa usted que
pueden pasar afios y afios y seguird colgado como uno
de los grandes déficit de la democracia espafiola y de la
administracion de justicia espafiola el tema de todos los
republicanos asesinados. Yo le pido que usted hoy aqui,
en la medida que pueda, deje alguna puerta abierta para
resolver esta contradiccidn, que me parece que es un
nudo gordiano que no hemos hecho nosotros pero que
existe. Perdone la vehemencia, no crea que no le tengo
todo el respeto que hay que tenerle.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Conde-
Pumpido, muy agradecido por sus explicaciones hetero-
géneas dada la heterogeneidad del tramite que estamos
dilucidando en la tarde de hoy.

Se ve que el sefior Tarda no es de formacidn cristiana
en el dmbito escolar; desconoce que hay diez manda-
mientos de la ley de Dios, hay una serie de pecados que
son mortales, otros veniales, otros de caracter hibrido,
sobre cuya naturaleza ontoldgica no estoy en condiciones
ahora de hacer reflexién alguna, y otros capitales sobre
los cuales no sé€ siquiera si hay que confesarse tampoco.
Al margen de esta circunstancia, tengo la impresion,
seflor presidente, de que hay un cierto pecado, no sabra
ubicar en cudl de las categorias teolégicas que he glo-
sado, se estd produciendo en esta comisién. Cuando
histéricamente, y es un uso consagrado, no sé€ si conso-
lidado o petrificado en esta institucion, el fiscal general
del Estado ha venido a explicar su memoria, el trdmite
era unico y no venia afiadido con cuestiones colaterales
y menos con cuestiones coyunturales muy atinentes a la
coyuntura politica mas inmediata. Pasa lo mismo con la
memoria que presenta el presidente del Consejo General
del Poder Judicial, son tramites que tienen una entidad
en si mismos de tal naturaleza o de tal dimensién que
cuestiones adheridas a los mismos hacen perder dimen-
sién o difuminan, primero, el contenido de la memoria,
y, seguramente, y lo sugiero para la reflexién de los
partidos proponentes, el contenido de las propuestas de
las demads iniciativas parlamentarias presentadas. Desde
esa perspectiva, no sé en qué términos nos tenemos que
desenvolver en esta comisién. A mi me cuesta mucho
hablar de los distintos planteamientos que usted, de
forma muy sucinta y esquemadtica —porque usted es un
hombre proclive a ello, no es una persona propensa a la
exuberancia verbal precisamente— ha sabido sintetizar.
Nosotros, a pesar de este mito antropoldgico de los
vascos de ser parcos en palabras y largos en hechos no
estamos dotados de esa propension para el sincretismo
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y tenemos la predisposicion contraria, la de la exube-
rancia verbal. A mi me gustarfa hablar de la memoria,
no me gustaria que se prostituyera el debate, sefior pre-
sidente; que cuestiones de coyuntura politica enfrenten
a los dos partidos mayoritarios de la Cdmara y nos olvi-
demos de la memoria de la Fiscalia General del Estado,
del ministerio fiscal, que es algo terriblemente trascen-
dente, es uno de los trdmites mds relevantes que se
pueden dilucidar en esta comisién. Desde esta perspec-
tiva, sencillamente me voy a centrar, sefior fiscal general
del Estado, en algunas de las cuestiones que usted ha
planteado sobre la memoria porque las demds sencilla-
mente no me interesa ni lo que digan unos ni lo que digan
otros, me parecen absolutamente irrelevantes e incluso
perturbadoras, si me permite la expresion.

Dicho lo cual, sefior fiscal general del Estado, sefior
Conde-Pumpido, usted sabe que hay una cierta sintonfa
de naturaleza conceptual y juridica entre usted y yo;
hemos discutido sobre pocas cosas y nos hemos encon-
trado sin contradicciones insolubles en materias como,
por ejemplo, las relativas a las imprescriptibilidad en la
ultima reforma del Cédigo Penal de determinados delitos
de carécter ordinario, aunque sean muy graves en su
dimensién, como los de terrorismo. Hemos discutido
porque usted ha avalado con un entusiasmo digno, en mi
opinién, de mejor causa, la imprescriptibilidad de los
delitos de terrorismo, siguiendo un poco la senda de las
convenciones de las Naciones Unidas del afio 1968 sobre
los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad
y posteriormente el estatuto de la Corte Penal Interna-
cional. Estas normas no sirven para convalidar una
norma de caricter ordinario que forma parte o configura
el Cdédigo Penal de un estado, pero no es una cuestion
que debamos debatir ahora. Vinculado a esto, sefior
Conde-Pumpido, en este momento muchos de los que
estamos aqui estamos debatiendo una proposicién de ley
que por fin ha recabado un consenso que le aporta un
elemento de legitimidad importante, la proposicién sobre
victimas del terrorismo. Aqui muy recurrentemente por
parte de algunas organizaciones o fundaciones de vic-
timas, no por todas, por algunas, se preconiza la nece-
sidad de que en esta ley se incorpore un mandato desde
el legislador al Gobierno de prohibir especificamente
que se pueda negociar con una organizacién constituida
por victimarios. Yo parto del presupuestos de que segu-
ramente, si fuéramos capaces, entre todos, de hacer una
buena ley de victimas, conseguiriamos la mayor refuta-
cién y la mayor critica contra los victimarios o contra
las organizaciones terroristas. Pero aqui se plantean
problemas de naturaleza juridica profunda. ;Y hasta qué
punto estd habilitado el legislador estatal para incorporar
al contenido de determinadas leyes o proposiciones de
ley mandatos de esta naturaleza? Es decir, mandatos que
consisten en prohibir lo que han hecho todos los
gobiernos anteriores que es hablar, negociar — utilicese
la perifrasis o eufemismo que se quiera— con los victi-
marios. Desde esa perspectiva, me gustaria conocer su
opinién porque es un tema recurrente y sobre el cual el
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ministerio fiscal no es un sujeto pasivo, ajeno a un debate
tan profundo y tan importante como este.

Con relacion a su informe, quiero felicitarle por su
calidad y por su cualidad. Es un informe importante y
es un informe, ademas, que se ha proporcionado a los
diputados en soporte informético y en soporte papel; es
una situacién declinante y los que todavia somos tribu-
tarios del soporte papel agradecemos enormemente. Pero
hay un tema que nos preocupa particularmente que es el
relativo a los delitos contra la violencia doméstica, que
se denominan violencia doméstica o violencia de género.
Tengo la impresién de que en este ambito la batalla no
la estamos ganando desde todas las instituciones concer-
nidas: Ni desde las instituciones de naturaleza parlamen-
taria que deben tipificar —y que lo han hecho en suce-
sivas ocasiones— la fenomenologia criminal de la que
estamos hablando, ni desde la perspectiva de la actuacién
del ministerio fiscal, ni desde la perspectiva de la actua-
cion de los juzgados de violencia doméstica especiali-
zados que estdn manifiestamente saturados. ;Por qué le
digo que estdn manifiestamente saturados? Entre otras
cosas, utilizando los datos de su propia memoria.
Estamos hablando de un colapso en los juzgados de
violencia doméstica que, en relacién con los juicios
rapidos en este momento, superan los 7.000; en relacién
con las diversas diligencias que deben practicar superan
los 17.000, muchas veces a instancias de la accién penal
ejercidas por el ministerio fiscal y de los fiscales espe-
cializados en donde yo le pediria una implementacion,
un aumento de la especializacién o del nimero de efec-
tivos en este &mbito que nos podrian ayudar a que la Ley
Integral contra la Violencia de Género no resulte un
fiasco y resulte mds eficaz. Nos encontramos con que
los procedimientos abreviados son mas de 7.000 en
relacién con todos los juzgados, con las fiscalias
incluidas, de violencia de genero; los sumarios, los jui-
cios con jurado, los juicios de falta, mas de 4.000 todos
ellos; y con relacion a delitos de una dimensiéon muy
relevante. Estamos hablando de delitos, como pueden
ser asesinatos consumados, asesinatos intentados o frus-
trados, homicidios consumados, homicidios frustrados,
lesiones, maltrato ocasional (previsto en el articulo 153
del Cédigo Penal), maltrato habitual, detencion ilegal,
amenazas, coacciones, abusos sexuales, violaciones,
agresiones sexuales, allanamientos de morada. Toda esta
misceldnea que no le voy a glosar porque usted la conoce
perfectamente.

Yo creo que el ministerio fiscal debe de comprome-
terse de forma mucho mads intensa en una patologia
que todas instituciones concernidas, todas —y todas
somos nosotros, son ustedes, es la Administracion de
Justicia en el sentido mas lato del término— deben
afrontar de forma mucho mas intensa. Sobre todo,
porque después de la reconocida sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2008, ya cuando hablamos de vio-
lencia de género en relacion a la atribucidn de compe-
tencias a esos juzgados, estamos hablando, no solo de
agresiones entre parejas, entre conyuges, entre matri-
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monios, sino también de la violencia reciproca, de la
violencia de descendientes a ascendientes; de ascen-
dientes a descendientes, etcétera. Desde esta perspec-
tiva, yo le pediria alguna explicaciéon un poco mas
colateral, un poco més pormenorizada con relacion a
lo que consigna la memoria, sobre los planes especi-
ficos del ministerio fiscal para afrontar algo tan ele-
mental como es garantizar a la mujer algo que la
Constitucion espafiola prevé, que es la tutela judicial
efectiva con relacién a una lacra que afecta fundamen-
talmente a las mujeres.

El sefior PRESIDENTE: Seior Olabarria, le informo
también del transcurso de diez minutos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente, ya voy acabando.

El sefior presidente. El sefior Tarda ha comentado una
cuestion sobre la cual estoy particularmente sensibili-
zado. Cuando se iniciaron las actuaciones judiciales o
las diligencias originales sobre el supuesto llamado
Egunkaria, conviviamos en un contexto politico del cual
ustedes tuvieron la decencia y el decoro institucional,
juridico y politico de apartarse. Estibamos en un con-
texto politico en el que lo que predominaba era el
derecho penal del enemigo, la estigmatizacién de cual-
quier disidencia politica que tuviera la denominacién o
nomenclétor encima de izquierda abertzale, la denomi-
nacién o la estigmatizacion de la disidencia politica en
el sentido de la democracia militante que la Ley de
partidos politicos preconiza que no incorpora su funda-
mento ontoldgico, pero que es lo que caracteriza su
fundamento ontoldgico. Yo se lo agradezco, desde esa
perspectiva, y le agradezco también sus reflexiones
criticas. Lo que pasa es que estas reflexiones criticas
que hace en el dia de hoy no se las escuché en el
momento en que fueron detenidos, fueron procesados
o imputados y fueron torturados, es cierto, algunas de
las personas del caso de Egunkaria y no recuerdo en este
momento particulares actuaciones por parte de la fis-
calia en relacidn a esta cuestion. Para acabar, sefior
presidente, y dada la concrecién en el tiempo con la
reduccién del tiempo disponible poco congruente con
la gran dimension de cuestiones que hay que debatir en
la tarde de hoy, en relacion al Estatuto del ministerio
fiscal habria dos grandes cuestiones a dilucidar. Es un
tema que usted y yo hemos discutido en muchas oca-
siones. Nosotros seguimos pensando que la dependencia
gubernamental es un gravamen para la credibilidad de
la independencia del ministerio fiscal y que alguna
suerte de dependencia parlamentaria o de designacién
parlamentaria o de intervencion parlamentaria mas
intensa le darfa una impronta de mayor legitimidad o
una apariencia o un fumus de mayor independencia
desde esta perspectiva. En relacién a la instruccién
sumarial, las diligencias sumariales, etcétera, sabe que
nuestro grupo parlamentario encuentra aqui un verda-
dero apologeta. Si en algiin momento, intuyo que ya no
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va a ser en esta legislatura, esta cuestion se va a plantear
en serio, nosotros estimamos que en el ministerio fiscal,
en tanto en cuanto tiene encomendada constitucional-
mente la funcién de la defensa de la legalidad, sea su
dependencia orgdnica de quien sea, estas diligencias,
esta actuacion incipiente, originaria, de naturaleza prac-
ticamente indagatoria o investigativa debe corresponder
al ministerio fiscal. Sefior Presidente, son muchas las
cuestiones y el poco el tiempo que ha tenido la benevo-
lencia de concedernos. Como todas las demds nos
interesan poco, seguramente interesan mas a los medios
de comunicacién que a los que representamos a la sobe-
rania popular en esta comision, acabo mis palabras con
estas preguntas que le he dirigido al representante del
ministerio fiscal.

El sefior PRESIDENTE: No le he querido inte-
rrumpir y, efectivamente, quiero agradecerle su interven-
cién. Aparte de esto, no es de aplicacién, lo digo para
que no se vuelva a suscitar la cuestion en el resto de
intervenciones, el derecho divino ni el derecho revelado
a la hora de auto conformar el trabajo de la comision.
Asi como el estatuto orgdnico del ministerio fiscal esta-
blece que se remitird la memoria y serd presentada a las
Cortes Generales, no existe un marco normativo en la
Camara que regule el tramite especifico para la memoria
del fiscal general del Estado. Ello lleva a que para rea-
lizar esta comparecencia sea preceptiva la solicitud por
parte de alguno de los grupos parlamentarios. Asf ha sido
siempre. En este caso, ademds, se solicita usando instru-
mentalmente la solicitud formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, aunque es cierto que se hace eco de
la necesidad de realizar esta comparecencia. Cosa dis-
tinta es el supuesto del Consejo General del Poder Judi-
cial que tiene una regulacién positiva de derecho positivo
propio, hasta tal punto que no solo hay previsiones
reglamentarias, sino normas de desarrollo y trdmite de
presentacién de mociones, como muy bien sabe su
sefloria.

Lo digo a los efectos de que no se vuelva a reproducir
la cuestion de orden o la critica al método, porque es un
método que responde a la tradicion de la Comisidn, en
esta legislatura asi ha funcionado, ha funcionado asi
también en la anterior, y ademds el trdmite del trata-
miento agrupado es una decisién de Mesa y portavoces
que vuelvo a reiterar.

Hechas estas aclaraciones, y agradeciéndole su inter-
vencion, tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, en primer
lugar, en nombre de Convergencia i Uni6 quiero dar la
bienvenida al fiscal general del Estado a esta Comisién
de Justicia y agradecerle la informacién que nos ha
aportado en esta comparecencia y también la remision
de la memoria que se nos ha hecho a los portavoces de
esta Comision en formato, para entendernos, no de
papel, sino de un disquete informadtico. Yo discrepo de
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usted, sefior presidente, en esta dltima alocucién. Creo
que el Estatuto orgédnico del ministerio fiscal establece
de manera clara que el fiscal debe comparecer para
presentar la memoria ante esta Comision de Justicia del
Congreso de los Diputados. Por tanto, la solicite 0 no
un grupo parlamentario, deberia, entiendo, procederse
a una presentacién y a un debate sobre la misma porque
esta es la voluntad del legislador cuando se aprobé el
Estatuto organico del ministerio fiscal. Més allé de esta
diferencia formal, también quiero decir que coincido,
a pesar de que estaba en la Mesa y portavoces de la
Comisidén de Justicia y no quise poner objeciones, en
que para el futuro podriamos dar la solemnidad que este
acto tiene en cuanto a memoria, y coincido plenamente
también con el sefior Olabarria en que seria positivo
dada la entidad y el trabajo que esa memoria conlleva.
Es el resultado de mucho esfuerzo no individual del
fiscal general del Estado, sino de toda la fiscalia, refle-
jada por capitulos y por materias. Es un esfuerzo impor-
tante el que se hace desde la fiscalia para presentar esta
memoria, y por tanto lo quiero agradecer de forma
expresa y para que conste también en el «Diario de
Sesiones».

Sefior fiscal general del Estado, leyendo esta memoria
a través del ordenador —no sé cuantos ejemplares se
editan, pero deben ser muy pocos porque si son algunos
mas de una decena creo que los portavoces de esta Comi-
sion los deberiamos tener porque somos los que debemos
trabajar para debatirla en la sede del Congreso de los
Diputados dada su importancia— y analizdndola a través
del CD que se nos ha aportado, en primer lugar hay una
reflexioén inicial. Se decia en la presentacién que no
siempre la crisis econdmica hace aumentar o no deter-
minado ndmero de delitos. Hay algunos que si que han
aumentado y de forma relevante. Por ejemplo, ha aumen-
tado el namero de delitos de abandono de familia, es
decir, han ascendido los abandonos de familia a 28.180
y la mayor parte de los mismos, 19.219, corresponden a
la modalidad de impago de pensiones. Este no deja de
ser un dato también relevante de coémo la crisis econ6-
mica puede hacer aumentar determinadas modalidades
de delito, y es una reflexion que queriamos aportar.
También han aumentado en un 10 por ciento los delitos
contra la libertad sexual, que es un tema que debe des-
tacarse. Hay un aumento del 33,9 por ciento de las
agresiones sexuales. Por tanto, en este marco, después
de haber legislado tanto en violencia de género, que
tengamos este aumento en los delitos contra la libertad
sexual, en agresiones sexuales que aumentan un 33,9 por
ciento, también desde nuestra Optica debe llevarnos a
hacer una reflexion.

Especialmente debe abrirse una reflexion sobre los
delitos contra el patrimonio. Antes se han dado datos.
En Cataluiia, en lo que se refiere a la demarcacién de
Barcelona, los delitos contra el patrimonio han aumen-
tado. Las diligencias previas incoadas por infracciones
contra el patrimonio ascienden a 304.522 solo en la
demarcacion de Barcelona; de ellas, 140.021 corres-
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ponden a delitos de hurto, y los robos con fuerza alcanzan
una cifra de 91.879, lo que supone un crecimiento porque
los robos con fuerza no llegaban a 91.000 —eran
90.532— en el afio anterior. Por tanto, no vamos a
menos, vamos a mas. [gualmente van a mds las faltas
que no llegan a 400 euros pero que constantemente se
cometen, y sabe que nos preocupa esa multirreinci-
dencia. Le daba datos de Barcelona, pero, por ejemplo,
en Tarragona los robos con fuerza en las cosas pasan
de 20.233 a2 22.729 y los robos con fuerza en casa habi-
tada —esa version que hemos introducido en el Cédigo
Penal algunos grupos, entre ellos el suyo y el mio, para
poner un especial énfasis por la gravedad que supone
entrar a robar en una casa habitada— han pasado de 670
a 712 en una demarcacién como Tarragona. Esto es un
reflejo de que hay una luz de alarma. Si el nivel de delin-
cuencia global se percibe menor, el grado de delin-
cuencia respecto al patrimonio la ciudadania lo percibe
con preocupacién. Hemos tenido recientemente casos
de asaltos a joyerias que van subiendo, algunos con
violencia, algunos con resultado de muerte en el atraco
posterior, y por tanto estamos preocupados.

Se ha hecho una reforma del Cédigo Penal y que-
rifamos pedir al fiscal general de Estado que ponga la
maxima diligencia desde la Fiscalia General del Estado
en dar instrucciones a todos los fiscales para que utilicen
al maximo las posibilidades que aporta el nuevo Cédigo
Penal que entrara en vigor en su totalidad el préximo 23
de diciembre. Es un Cédigo Penal que hemos debatido
en esta Comision. Es cierto que las soluciones no siempre
son las que queria un grupo u otro sino las que al final
el Gobierno ha podido consensuar, pero en algunos
ambitos pueden dar una respuesta distinta, por ejemplo,
respecto a las bandas organizadas. Sabemos que somos
el pais europeo con mds bandas organizadas y hay un
indice de actuacion de las mismas basado en una cierta
impunidad. Esperemos que esto cambie con el nuevo
Cddigo Penal. El nuevo Cédigo Penal introduce nuevos
articulos expresos, el 570 bis y el 570 ter, en los que se
considera banda cuando hay més de dos personas que
con cardcter estable o tiempo indefinido, de manera
concertada o coordinada, se reparten diversas tareas o
funciones con el fin de cometer delitos. También es
banda si lo que quieren es cometer faltas de manera
reiterada. Esto da mucho de si, si actdan bien los poderes
publicos y la fiscalia, porque en muchas ocasiones ha
habido concertacion previa para cometer faltas, con lo
que la reiteracion puede tener también una figura delic-
tiva en la banda organizada que hasta ahora no estaba.
Nos gustaria tener su criterio al respecto. Tenga en
cuenta que en la memoria que se ha presentado, en las
paginas 653 y siguientes de la misma, en las que se
aborda una reflexién sobre el crimen organizado, al
hablar de bandas se dice: Es preciso castigar penalmente
de forma adecuada la asociacién u organizacién de
caracter criminal. Esto lo dicen ustedes en la memoria,
y yo aplaudo ese parrafo de la memoria. El Cédigo Penal
nuevo avanza en este sentido, y nos gustaria conocer la
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respuesta que piensan dar desde la Fiscalia general a esa
nueva regulacion, si piensan utilizarla y si estdn ya ade-
cuando el funcionamiento de las fiscalias a esas nuevas
herramientas que nos da el Cédigo Penal. Nos da tam-
bién una nueva herramienta en la falta de hurto cuando
no llega lo hurtado a mas de 400 euros pero cuando se
ha producido reiteradamente esa falta de hurto de menos
de 400 euros. Ahora se produce un juicio rdpido que
impide que se pueda considerar delito, pero en cambio
el Codigo Penal permite también en este caso que se
aplique la localizacién permanente y se cumpla en un
centro penitenciario sdbados, domingos y dias festivos.
Quiza esta no es la mejor solucion, pero es una solucién
mads a la que hasta ahora habia, que era una nula solucién
ante esa reiteracion. Por tanto, ante esa posibilidad que
el nuevo articulo 623 del Cédigo Penal establece, tam-
bién nos gustaria ver de qué manera cuando la Fiscalia
General del Estado detecta que hay reiteraciéon puede
realmente dar una respuesta distinta. Hay prensa en
Catalufia que habla del esfuerzo que ha tenido que hacer
la fiscalia, y me consta: la fiscal superior, Teresa Compte,
se ha vinculado para buscar una respuesta penal mds
adecuada ante ese fendmeno, ante los Top 6, ladrones
que fueron arrestados 413 veces en un afio y a los que
finalmente se les pudo aplicar una pena de prisién. Esto
es muy dificultoso con el Cédigo Penal actual, pero
esperamos que con el proximo Cddigo Penal, que entrara
ya en vigor el 23 de diciembre, si todos remamos en la
direccién de atajar ese fendmeno, podamos tener un
resultado mds positivo.

También ha cambiado el nuevo Cédigo Penal en
materia de seguridad vial, en lo que creo que se da una
mayor flexibilidad, que este portavoz habia pedido desde
el primer momento. Yo estaba a favor de la regulacién
penal de los delitos contra la seguridad vial, pero desde
el primer dia afirmé en esta Comision, y constard en el
«Diario de Sesiones», que no siempre soy partidario de
las penas de carcel. Cuando por suerte esa actuacion
imprudente no ha producido un dafio real en el sentido
de que no ha habido un accidente, ese hecho objetivo no
siempre y necesariamente debe conllevar carcel, porque
la cércel no es siempre la mejor respuesta. Ya existia la
alternativa de trabajos en beneficio de la comunidad
ligados a multa o penas de prision. ;Qué pasaba? Que
como los trabajos en beneficio de la comunidad no
siempre estdn bien organizados y la pena era multa y
trabajos, entonces se ponia como pena la de prisidn,
porque no siempre era ficil poner la de trabajos y multa.
Con el nuevo cédigo lo hemos disociado y se pueden
hacer trabajos, pagar la multa o ir a prisién, con lo cual
se da mayor posibilidad, y cuando por suerte no ha
habido un accidente final se puede dar una respuesta
distinta de la carcel.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Jané, también le
informo de que han transcurrido ya los diez minutos.
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El sefior JANE I GUASCH: Le quiero pedir al fiscal
general del Estado y a don Bartolomé Vargas, que esta
llevado con mucha eficiencia estos delitos contra la
seguridad en el trafico, que tengamos en cuenta que en
ocasiones hay un tipo delictivo que se puede iniciar y no
deberia iniciarse. Se trata de aquella persona que ha
perdido todos sus puntos y conduce. Esa persona ahora
estd cometiendo un delito, igual que lo estd cometiendo
aquella persona que conduce sin haber tenido nunca
permiso. Lo que pasa es que en ocasiones la persona no
ha recibido de forma fehaciente la notificacién de que
ha perdido todos sus puntos y estd cometiendo un delito
sin saberlo, lo cual no es un delito, evidentemente. Por
tanto, pedimos que de manera muy clara conste una
notificacién personal al conductor que ha perdido sus
puntos, que tengamos la constancia absoluta de que lo
sabe personalmente, no que se le dirija y al final se
publique un edicto en el boletin oficial de la provincia,
y €l no lo sabe ni lee el boletin oficial de la provincia.
En estos casos no deberia entrar la justicia penal. Me
consta que ya se estd haciendo, pero no estaria de mas
una instruccién general que diga que o se sabe que se le
ha notificado de manera personal y que de alguna manera
la persona ha tenido que entregar su permiso porque ya
ha perdido todos sus puntos, o que no se diga que esa
persona estd cometiendo el delito de conducir sin per-
miso porque a lo mejor ni €l lo sabe. Esta es una preci-
sion que quizd nos ayudaria a alcanzar lo que deberia ser
una reduccién de las causas iniciadas por esta nueva
modalidad de delitos.

Voy terminando ya, sefior presidente. También
creemos —se hizo mayor mencion de ello en la presen-
tacion de la anterior memoria— que la Ley de Enjuicia-
miento Criminal debe modernizarse. Es una ley que
necesita una elaboracién nueva y una presentacion en
esta Cadmara quiza en este ultimo afio de legislatura,
porque si no, no vamos a tener horizonte de aprobar
nada. Nos gustaria conocer respecto a ese previsible
nuevo proyecto de ley de enjuiciamiento criminal cuédl
cree el fiscal general del Estado que debe ser la funcion
del fiscal en la instruccién. También nos gustaria conocer,
en este debate abierto, de qué forma cree la Fiscalia
General del Estado que deberia abordarse, si estamos
preparados o no para abordar ese cambio de modelo en
la instruccién y de qué manera deberia reorganizarse la
dependencia del ministerio fiscal si es que se diera ese
nuevo cambio de modelo en una futura ley de enjuicia-
miento criminal. Nuestro grupo estd abierto al didlogo
en estos temas, pero nos gustaria conocer cudl es la
posicidn del fiscal general del Estado.

El sefior Tarda ha hecho alusién al tema del muy
honorable ex presidente de la Generalitat Lluis Com-
panys, que fue asesinado hace setenta afos, y buena
ocasidn es ese aniversario para rendir memoria como
quiso una ley de esta Cdmara. La Ley de Memoria His-
torica pretendia, de alguna manera, anular esos procesos
claramente apartados de un Estado democratico. Se le
pidi6 al fiscal general del Estado que interpusiera recurso
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de revisidon. Aqui se puede ver el vaso medio lleno o
medio vacio. Cierto es que el fiscal general del Estado
denegé el recurso de revision, pero cierto es también —y
no le quiero negar valor— que el fiscal general del
Estado, a través de un decreto, declard ope legis que el
juicio al ex presidente Lluis Companyes era nulo y que
quedaba borrado de la legalidad de las sentencias y que,
por tanto, ope legis se deberia considerar por aplicacion
de la ley nulo. A nosotros esa solucién no nos agrada
porque preferiamos la interposicién del recurso de revi-
sién, pero tampoco quiero negar valor a que tenemos un
decreto del fiscal general del Estado que dice que, por
ley y por imperativo de la ley, esos juicios son nulos y
deben considerarse expulsados de nuestro ordenamiento
juridico. Lo estoy diciendo de memoria porque no tengo
aqui el decreto, pero creo recordar que iba en ese sentido.
Por tanto, tampoco le queremos negar valor, pero si le
pedimos —y tenemos una proposicion no de ley presen-
tada al respecto— al fiscal general del Estado que, a
instancia de parte, se puedan expedir certificaciones y
declaraciones de inexistencia y nulidad de pleno derecho
de resoluciones dictadas por los tribunales, jurados y
cualesquiera otros érganos penales administrativos que
durante y después de la guerra civil se hubieran consti-
tuido para imponer, por motivos politicos, ideoldgicos o
de creencias religiosas, condenas o sanciones de cardcter
personal que ahora deben declararse ilegales ya, ilegi-
timos, de acuerdo con la Ley 52/2007. Le pediremos al
Gobierno que inste a la Fiscalia General del Estado, pero
ya lo hacemos ahora directamente, para que la fiscalia
pueda expedir, cuando se le pida, esa declaracién de
inexistencia y nulidad de pleno derecho de cada uno de
esos procesos para dar la reparacién moral que nosotros
exigimos.

Termino ya, sefior presidente, sefiorfas. Se ha abor-
dado el tema de la corrupcion. Vemos en la memoria que
ha descendido el nimero de casos abiertos por corrup-
cién. Nos gustaria que se hiciera una reflexion al res-
pecto y conocer si la relevancia medidtica y las actua-
ciones llevadas a cabo comportan de alguna manera un
efecto disuasorio reflejado en el decrecimiento de esa
modalidad de delitos. Por dltimo, respecto a la expecta-
cién medidtica, desde Convergencia i Uni6é no podemos
mds que lamentar como se producen determinadas deten-
ciones, como se producen determinadas entradas a los
juzgados en procesos de gran relevancia medidtica. Si
en ocasiones lo que se busca es la llamada pena del
telediario, de verdad que se consigue; se consigue porque
hay un linchamiento medidtico de las personas que
deberiamos poder regular. Aplaudo la instruccién 3/2009
sobre el control de la forma en que ha de practicarse la
detencién, pero me gustaria que se cumpliera més esta
instruccién, que le hicieran més caso. La Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, en su articulo 520, dispone que la
detencidn y la prisién provisional deben efectuarse de la
manera y en la forma que perjudiquen lo menos posible
a la persona y a la reputacién del inculpado. No siempre
es asi. Estamos incumpliendo este mandato legal, no
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estamos siguiendo la instruccion del fiscal general del
Estado. Por ello aprovecho esta comparecencia para
decir que deberiamos acrecentar los esfuerzos, las ins-
trucciones, prever los casos en que sabemos que eso va
a producirse, y quiza desde la fiscalia, hablando con el
juez, ver de qué manera se pueden organizar mejor las
entradas y las salidas. Porque la justicia no es espec-
taculo ni es linchamiento medidtico. La justicia en un
Estado democratico es presuncion de inocencia, aporta-
cién de pruebas, llevar las cosas por el cauce adecuado,
el que todos queremos, por el que se deben conducir, y
en su dia ya habra las sentencias absolutorias o conde-
natorias. Le pedimos aqui al fiscal general del Estado un
esfuerzo. Nos consta que lo ha hecho, y nos parece muy
bien, en la instruccién que ha dictado, pero nos gustaria
que se reflejase mas en la practica final.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Trillo-Figueroa.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Sin dnimo de entrar en ninguna polémica, es
verdad que el fiscal general cumplimenta el trdmite
previsto en el articulo 9 del estatuto, conforme a la
redaccién dada en su dltima modificacién, y por tanto
expone a las Cortes Generales su memoria anual, en la
que da cuenta de su actividad, la evolucién de la crimi-
nalidad, la prevencién del delito y las reformas conve-
nientes para una mayor eficacia de la justicia. También
da cumplimiento al articulo 10 del estatuto, que le obliga
a colaborar, a requerimiento de las Cortes, con estas y a
comparecer ante las mismas para informar de aquellos
asuntos para los que fuera especialmente requerido, que
es el caso. Agradezco que se hayan refundido ambas
iniciativas, mas en los dias que vivimos, porque hay que
aprovechar el tiempo, y hoy creo que se debe aprovechar,
como ha hecho en su exposicion el fiscal general del
Estado.

El dia de la apertura del tribunal tuve el honor de
asistir con el sefior presidente al acto solemne del
Supremo. Ya escuché la primera version de esta memoria,
luego lef la introduccidn de esa edicién tanto en soporte
informéatico como en soporte impreso o en papel, y hoy
he escuchado la tercera version. He de decir, sefior fiscal
general, que se ha moderado en su aficién a ser portavoz
del Gobierno, porque en la versién que escuché ante Su
Majestad el Rey y ante el Tribunal Supremo, Consejo
general, etcétera, tuve que esforzarme mucho para no
decirlo a la salida. En aquella ocasién, sefior fiscal
general, usted expuso los planes legislativos del Gobierno,
habl6 con detenimiento de la necesaria instruccién por
el fiscal en el proceso penal y autoalabé el funciona-
miento de las fiscalias especiales, especialmente de la
Fiscalia Anticorrupcion, e hizo una lectura mds intere-
sada que hoy —ciertamente hoy ha sido mucho mas
objetiva— de la evolucién de la criminalidad. Pero antes
de entrar en el analisis de esos pormenores, que son los
que provocan esta comparecencia, déjeme también
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sumarme a su felicitacién, y a la de aquellos portavoces
que lo han hecho, al ministerio fiscal. Reitero nuestro
respeto y felicito a sus miembros por el notable esfuerzo
del que da cuenta ese dato que usted mismo ha subrayado
en la introduccidn a la memoria, el incremento de las
acusaciones en el 8 por ciento en este periodo y en un
indice de crecimiento del 50 por ciento en el dltimo
cuatrienio. Por cierto, respecto al decrecimiento de las
inversiones me gustaria saber, si es el momento y si no
ya lo veremos en presupuestos, qué ha pasado con el
concepto de informacién y modernizacién tecnoldgica
del ministerio fiscal, que tenia previsto nada menos que
entre 2007 y 2013 hasta 39,2 millones de euros y ahora
se ha quedado en 2 y ademads ha desaparecido el con-
cepto. Tienen mas mérito todavia los fiscales porque se
va aumentando la criminalidad y se van disminuyendo
las inversiones. Si me lo permite —no lo tome a titulo
personal—, tienen mucho mérito también porque la
polémica en la que se incurre en muchas ocasiones, a la
que usted ha hecho reiterada y constante referencia, entre
las fuerzas politicas, probablemente cumpliendo con
nuestro deber, tiene poco que ver con la inmensa mayoria
de fiscales y mucho que ver con el sefior Conde-Pumpido
y sus colaboradores discrecionales. Por tanto, no seria
justo confundir lo que al fiscal general, como nombra-
miento politico, le corresponde asumir con la integridad
y la inmensa mayoria de la carrera, que sin duda merece
nuestro respeto y aun nuestra felicitacion.

Seior presidente, sefiorias, ya se han destacado por
anteriores portavoces intervinientes algunos de los
aspectos de la evolucidén de la criminalidad. Es verdad
que en la ediciéon impresa de la memoria el fiscal ha
estado algo menos recatado y considera que es un dis-
cretisimo incremento el del 1,5 por ciento de la crimina-
lidad en el periodo analizado en su memoria. Es més,
considera que hay motivos para la esperanza. Considera
también que nada menos que el crecimiento de un 5 por
ciento en las diligencias urgentes son también una reite-
racion de esa buena tendencia. Seamos serios, sefior
fiscal general, los delitos en Espafia han crecido y su
sefioria —y le honra— aqui lo ha dicho asi. No ha con-
tribuido, por tanto, al enrarecimiento de la situacion de
lo que estan siempre tentados, a hacer el Gobierno de la
nacion, especialmente el ministro del Interior —hoy
promovido, venturosamente para €l, a vicepresidente—
y el ministro de Justicia, que ha caido en la misma pro-
paganda y llegé a decir hace unos dias en el Senado que
Espafia demuestra que es un pafs mds seguro cada dia 'y
que en seguridad se puede poner a la altura de Luxem-
burgo. {Hombre, por favor! Vamos a ver. De los datos de
las memorias que le han precedido en su etapa se cons-
tata un incremento constante en el volumen de procedi-
mientos incoados en los dltimos cinco afios; el 4,12 por
ciento entre 2005 y 2006; el 2,81 por ciento entre 2006
y 2007; el 3,57 entre 2007 y 2008; y el 1,5 por ciento en
el periodo anual al que se contrae esta memoria. En
consecuencia, seamos serios. Ademds, ese 1,5 por ciento
de este periodo no es un incremento menor. No, no lo es
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porque viene a acumularse a los incrementos porcen-
tuales anteriormente sefialados. Por tanto, desgraciada y
lamentablemente, hay una tendencia al incremento de la
criminalidad. Es verdad que en algunos titulos especi-
ficos y en algunos capitulos y tipos concretos ha dismi-
nuido, venturosamente. Pero no podemos llamarnos a
engafio, ni la conflictividad juridica derivada en el pro-
ceso penal de incidentes que puedan tener alcance de
responsabilidad de esa naturaleza, ni tampoco la etio-
logia de los delitos que han crecido deben tranquilizar
al fiscal general del Estado ni a quienes estamos obli-
gados a marcar su camino en la politica criminal, que al
Gobierno y a su sefioria compete. Es verdad que han
disminuido los robos, pero, como ha sefialado el repre-
sentante de Convergencia i Unid, han aumentado los
robos con violencia o intimidacion, los robos en descam-
pados y los robos con fuerza. Es verdad que han dismi-
nuido los delitos contra las personas, pero han aumen-
tado los de homicidio y asesinato. Es verdad que ha
disminuido alguna otra tipologia delictiva, pero en una
democracia no es tranquilizador que haya crecido el
numero de delitos contra la libertad en sus distintas
manifestaciones. Asi podriamos seguir con el examen
pormenorizado, que estoy seguro que no es necesario
porque el fiscal general del Estado lo conoce tanto o
mejor que los miembros de esta Comision, seguramente
mejor, desde luego, que quien le habla. Por tanto, hace
falta decirle: Sefior fiscal general, de entre los cometidos
de la memoria también le compete al sefior fiscal general
dar cuenta sobre la prevencion del delito. En conse-
cuencia, le rogaria que en la futura memoria del afio que
viene, si es menester, ademds de ser muy riguroso
—como esta tarde, insisto, lo ha sido mas que en la
presentacion ante el Tribunal Supremo y en la edicién
impresa en la exposicion de los datos—, también traiga
programas concretos de actuacion para la prevencion de
determinados delitos.

Sefior presidente, no voy a orillar el asunto que
merecié un importante parrafo —que ha merecido
muchas declaraciones que tengo aqui sintetizadas y no
les voy a aburrir con ellas— del fiscal general sobre su
conocida pretensién de que sean los fiscales los que
instruyan el procedimiento criminal. Sobre este punto es
bueno que dejemos ya las cosas, a estas alturas de la
legislatura, definitivamente claras en lo que al Partido
Popular respecta. Nosotros consideramos que esa reforma
no es oportuna, que no es prioritaria; sinceramente
creemos que no es necesaria y que probablemente no es
conveniente. Sefior presidente, no seria oportuna porque
no existe consenso ni entre las fuerzas politicas ni entre
las propias representaciones de la carrera judicial y
fiscal. No es prioritaria porque hay otros temas del enjui-
ciamiento criminal que nos parecen tanto o m4s priori-
tarios que ese. No se puede estar hablando continuada-
mente de la instruccién por el ministerio fiscal sin entrar
en los problemas que plantea el nuevo disefio de la
demarcacion y planta, respecto de la que, por cierto, en
el informe llamado institucional se sefiala también como
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un eje diamantino la necesidad de la instruccién por el
ministerio fiscal; la clarificacién consecuente de los
procedimientos y de los recursos; el uso abusivo del
secreto sumarial, que dura de dos a cinco afios, y la fil-
tracion interesada de parte de esos sumarios, siempre,
por cierto, para perjudicar a la misma parte o a aquellas
que son afines, y siempre —por cierto también— a los
mismos medios de comunicacién. Es tan urgente o méas
que la instruccién por el fiscal acabar con la ambigiiedad
insoportable de las situaciones juridicas pasivas que
pasan del inculpado, al imputado, al afectado, al proce-
sado, al no se sabe ya qué terminologia emplear para
determinar la indeterminada situacidn juridica del sujeto
pasivo del proceso penal. Es mucho mds urgente clari-
ficar la situacion de las escuchas telefénicas que tanto
escandalo han causado en los dos ultimos afios; mucho
mas urgente saber, como se ha hecho referencia, de quién
ha de depender por fin la policia judicial y —por cierto,
si luego hay tiempo también hablaré de ello— saber qué
va a pasar con la acusacién popular, sobre cuya supresion
el sefior fiscal general del Estado se ha manifestado
publicamente de acuerdo con el ministro de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Trillo, también le
informo del transcurso de sus diez minutos.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Voy atoda velocidad. Ademas, no es necesaria
porque el fiscal ya instruye —es una cosa que no me
cansaré de repetir—, el fiscal instruye ya aunque muchas
veces menos que quien realmente instruye, que es la
policia judicial, y eso lo sabemos todos —los fiscales
aqui presentes y los ausentes—, pero también es verdad
que con las diligencias del articulo 5 en las preprocesales
y no digamos ya en los delitos que se llaman de corrup-
cién del articulo 20 —que son muchos mas porque es
un tema amplisimo— el fiscal instruye lo que quiere e
instruye durante seis, durante doce y durante veinticuatro
meses. Fijense, por ejemplo, en el reciente caso Umbra
—al sefior Olabarria no le gusta, y le pido disculpas—,
en Murcia, que iba a ser un poco la desvelacion de la
corrupcién del Partido Popular de Murcia. Sefiorfas, dos
afios y medio ha estado el fiscal —el de siempre, ya le
he hablado muchas veces del personaje— instruyendo;
dos afios y medio mas judicializadas —casi cinco afios—,
y de momento no hay una imputacién politica. Eso si,
hubo detenciones, hubo entrada en el Ayuntamiento de
Murcia, hubo entrada en la Gerencia de Urbanismo, hubo
gran revuelo medidtico y una vez mds nos encontramos
con lo mismo. Comprendo que estas cosas molesta que
se repitan, pero es que son asi, y se repiten y se repiten
y no se para. No tengo que recordarle lo que pasé en
Murcia con el caso de Totana, con el de Fuente Alamo;
por decirlo de una manera resumida, sefior fiscal general
del Estado, desde junio de 2007 hasta hace unos meses
mads de cuarenta causas por corrupciéon contra el Partido
Popular instruidas por denuncia o a instancias del minis-
terio fiscal han sido archivadas. {Hombre! jCaramba!
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Esto merece una consideracién y un respeto institu-
cional. No se trata de defender a los corruptos como se
ha dicho aqui —por cierto, por un ausente y por tanto
no insistiré en ello—; se trata de dar explicaciones, de
tener sentido de la responsabilidad. El nombramiento de
los fiscales Anticorrupcién le corresponde a usted de
manera discrecional; dependen directamente de usted;
son nombramientos de su confianza. La prérroga de las
actuaciones prejudiciales de las diligencias depende
directamente de que usted las autorice, de que usted
autorice la prérroga del tiempo de seis o de doce meses.
(Coémo después de esto me pueden venir a pedir que
convengamos en que se amplie la instruccién por los
fiscales que de usted dependen?

Si hablamos de todo lo que le he planteado antes,
podriamos nombrar una comision —basta esta— para
debatir sobre la necesaria reforma de la no ya vetusta
sino obsoleta Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero
habra que hablar de todo al tiempo, no solo de la panacea
de la instruccidn por el fiscal, que no lo es porque ahi
donde funciona, y mientras el sefior Conde-Pumpido
tenga su peculiar estilo, funciona como funciona; no es
precisamente la panacea que se pretende. Sonrie su
sefioria y me alegro porque ya sabe que las cosas se las
digo, como dirfa el clasico, sin acritud. Pero, fijese, que
los articulos 6 y 7 del estatuto, que ha citado su sefioria
y que indiscutiblemente conoce muy bien, fijan los prin-
cipios de legalidad e imparcialidad. Sefior fiscal general,
el principio de legalidad le obliga a acusar o retirar la
acusacion en funcion de consideraciones de legalidad:
el ordenamiento juridico vigente informéandose, ejer-
ciendo las acciones procedentes u oponiéndose a las
indebidamente atendidas. ;Me puede volver a explicar
por qué no actuo el fiscal general del Estado en las
declaraciones del sefior Jiménez Villarejo? La sentencia
paradigmatica, sefior fiscal general —y no es adulacién
sino reconvencion amistosa—, es la sentencia del Tri-
bunal Supremo, Sala de lo Penal —que usted conoce
perfectamente porque era magistrado cuando se dict6—
del sefior Granados, en la que se dice con relacién a
injurias del mismo tenor —tenor quiere decir tenor
literal, es decir, torturadores, como se dijo del Tribunal
Supremo—, proferidas contra Su Majestad el Rey, donde
hay una consideracién injuriosa y calumniosa contra los
autores. Sefior fiscal, no se estd protegiendo la indepen-
dencia del Tribunal Supremo, se esta protegiendo su
dignidad, el honor de sus magistrados. La prevision
penal estd para proteger la dignidad de las instituciones
y el honor de sus miembros. Por tanto, ;me puede
explicar por qué no actud usted en ese caso? ;| Me puede
explicar razonablemente por qué los fiscales del Tribunal
Supremo, tan dignamente representados esta tarde, se
opusieron a la admisién de las querellas contra el sefior
Garzon, que luego se han considerado admisibles por la
sala, que ya ha decretado que hay indicios racionales de
criminalidad en dos de ellas? Eso habré que explicarlo.
(Me puede explicar por qué el fiscal, que ya se lo he
preguntado muchas veces, del caso Faisdn pidi6 el
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archivo en el momento de acusar y ha tenido que decir
la sala que se contintie y hasta la juez francesa Le Vert
tiene nuevos datos que se van a incorporar al procedi-
miento? No le estoy hablando de denuncias del Partido
Popular contra el sefior Chaves o el sefior Garzén, que
por supuesto fueron informadas desfavorablemente por
la fiscalia y archivadas consecuentemente. No, no, le
hablo de casos que objetivamente han trascendido, han
tenido continuidad penal y en donde la posicion de
defensa de la legalidad del ministerio fiscal, dependiente
de usted, ha quedado mds que en entredicho.

No querria volver a algunas de las cuestiones que
parecen mads espinosas para mis colegas de Comision,
pero el principio de imparcialidad también se demuestra
en actuaciones en donde no se insulte por los fiscales a
la parte. Atin estoy esperando, en nombre del Partido
Popular, una rectificacion de las fiscalas de caso Giirtel,
porque no se puede insultar a la representacion de un
partido que representa a mas de diez millones de espa-
floles, queriéndole sacar del procedimiento y diciendo
literalmente que actia como defensor de parte y no como
acusacion popular, que es su papel, cuando el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dice luego en el auto: No
puede la sala estar mds de acuerdo con la fuerza politica
apelante, que ha velado en su impugnacion por la apli-
cacion de la legalidad y la competencia sin traspasar las
funciones propias de la acusacién popular. Esto no nos
lo estd diciendo a nosotros, sefior fiscal general del
Estado, se lo estd diciendo a sus fiscales, porque habian
dicho exactamente lo contrario. ;Qué responsabilidad se
ha derivado de ello? ; Qué responsabilidad se ha derivado
de que el Tribunal Supremo no solo anule las cintas del
referido caso, sino que ahora mismo abra procedimiento
criminal porque existen indicios racionales de delito
contra el juez Garzon, cuando las fiscales ratificaron esas
escuchas? ;Cudl es la responsabilidad que se pide en
esos casos, sefor fiscal? Tendria muchisimos mas casos
para citar. Yo comprendo que es muy complicado, pero
cuando se trata de acusaciones de marcado caricter
politico se debiera no solo tener mucha més objetividad,
sino, cuando no se ha acertado, rectificar y no seguir
insistiendo, como ocurre con algunos de los casos y
territorios a los que me he referido. Por no hacerle a
usted la relacién de los de Madrid, que espero poderle
enviar, via articulo 10.° del estatuto y 7.° del Reglamento
de esta casa, por escrito. Termino, por seguir la disciplina
del sefior presidente.

Sefior fiscal, le agradezco eso si las informaciones que
nos ha dado sobre el tema de terrorismo o el tema del
Supremo sobre las injurias —han sido insuficientes— o
el tema de la inquisicion general. No habla sin embargo
de un caso que tiene muy preocupada a la opinion publica
—yo le pediria una opinién—, sobre el caso Cubillas.
El presidente de la Audiencia Nacional dijo el otro dia,
digamos que muy bravamente: O se le extradita o se le
juzga. Pero tengo conocimiento de que existe alli el
tramite de audiencia previa que se practica ante el fiscal
general —o a peticion ante el fiscal general— de Vene-
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zuela y que ya se ha puesto en marcha porque lo ha
pedido el sefior Cubillas para los nacionales. Es una
especie de procedimiento de proteccién de nacionales y
en este caso no darfa lugar ni a la entrega ni al juicio, por
tanto a ver si vamos a estar jugando de farol y perdone
la expresion. Yo espero del sefior fiscal general del
Estado que esté a la altura de los compromisos del
Gobierno de Espaiia y de la dignidad de los espafioles y
de las victimas del terrorismo y por tanto se dirija a su
colega, el fiscal general de Venezuela, para que no abuse
de la cldusula de vista o audiencia previa y por tanto o
entregue o juzgue.

Ultimo medio minuto, con mis disculpas, sefior pre-
sidente. Sobre la acusacién popular: no sera verdad que
el sefior fiscal general del Estado, junto al ministro de
Justicia, vayan a insistir en que desaparezca la acusacién
popular tal y como se ha entendido desde la vetusta Ley
de Enjuiciamiento Criminal en el articulo 101 de la
misma. No serd verdad, porque ;qué habria pasado en
el caso Faisdn si no hubiera acusacion popular? ;Qué
habria pasado en los delitos que ahora estima el Supremo
indiciariamente en el sefior Garzén si no fuera por la
acusacion popular? ; Qué habria pasado en el caso de los
GAL si no hubiera habido acusacién popular? Yo creo
que la acusacién popular es precisamente, sefior fiscal
general del Estado, como la compensacién democratica
al cardcter monocrético y jerdrquico que tiene la fiscalia
general del Estado y que usted en este caso ejerce con
el mismo caricter.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el sefior Villarrubia,
don Julio.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior
fiscal general del Estado, bienvenido una vez mas a esta
Comision de Justicia, a usted y a todo su magnifico
equipo que le acompaiia hoy en esta comparecencia asi
como agradecerle la informacidn y felicitarle de entrada
por el trabajo y la mejora de los resultados del conjunto
de la fiscalia.

Casi telegraficamente, sefior presidente, pero hay una
serie de temas que no voy a dejar de tocar dentro de la
flexibilidad de la Presidencia en la que confio. El 90 por
ciento de la intervencién de este modesto portavoz se va
a ceir l6gicamente a la memoria de la fiscalia. Solo a
la memoria —entre comillas— de la fiscalia con todo lo
que ello conlleva porque es la tinica comparecencia que
mi grupo parlamentario ha solicitado. Al grano.

Memoria de 2009. Evolucién de la criminalidad, pri-
mera cuestion sobre la que tengo que decir a los sefiores
del Grupo Popular que no quieren entender o no quieren
saber. Si saben y algo si entienden y es que la evolucién
de la criminalidad en la memoria recoge datos del trabajo
de jueces y fiscales y no datos del incremento de delitos.
El incremento de mas del 50 por ciento de los escritos
de acusacién en los dltimos cinco afios se refiere a
escritos de acusacion, a trabajo y a procedimientos y
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el 1,5 por ciento de incremento que el fiscal general del
Estado manifestaba se referia al niimero de procedi-
mientos incoados de 4.753.144. Nada tiene que ver con
el incremento de la delincuencia o la criminalidad, y al
respecto cabe decir que es el actual Gobierno el que por
primera vez ha remitido al Congreso y al Senado las
cifras de criminalidad. En este sentido hay que recordar
que en 2009 el indice es de 47 por mil infracciones
penales frente a la media europea de 67,8 en el afio 2009,
pero como ya nos han adelantado en estos dias los datos
del primer semestre de 2010, vemos que suponen un 45,1
es decir un descenso mds que razonable que hace que
llevemos a cabo una reflexidn, en este caso positiva
aunque parece que las noticias positivas a algunos no les
gustan, y es la creencia que podiamos tener de forma
generalizada de que la crisis econdmica llevaria en para-
lelo un aumento relativamente importante de la delin-
cuencia. Parece que a algunos no les encaja, aunque
debieran alegrarse y felicitarse de que esto sea asi.

Tenemos que felicitar por este incremento de trabajo,
por el aumento de las diligencias preprocesales de inves-
tigacién, por la division especializada del trabajo que
deriva del despliegue de la importante reforma del Esta-
tuto organico del ministerio fiscal realizada en el
afio 2008. Tengo que decir expresamente —y no somos
amigos de la adulacion— que estos fiscales especialistas
de siniestralidad laboral han tenido un magnifico incre-
mento en el rendimiento y en el trabajo, por ejemplo, en
perseguir e investigar en mds del 55 por ciento de los
accidentes con resultado muerte frente al 15 por ciento
que se investigaba en el afio 2004; lo mismo en la Fis-
calia de Medio Ambiente; en la de Violencia de Género,
con 46.772 acusaciones; la de Seguridad Vial, que repre-
senta el 40 por ciento de los juicios rapidos, mas del 30
por ciento de los escritos de acusacion. Quisiera hacer
también una mencién que casi nunca hacemos suficien-
temente al fiscal de Sala Coordinador de Extranjeria, que
esté llevando a cabo una extraordinaria labor en un tema
tan delicado con la creacion incluso del registro siste-
matizado, que viene en la pagina 851 de la memoria, de
la que estamos hablando, como puede observar don
Emilio, no de otros temas a los que haré breve referencia.
En definitiva, el trabajo y los resultados son dignos de
felicitacion.

Mencidn aparte —la voy a dejar en este momento
porque haré un tratamiento un poco mas detenido aunque
en un par de minutos— merece la felicitacion en grado
superlativo a la Fiscalia Anticorrupcién, por mucho que
se utilicen algunos epitetos poco agradables. Por cierto,
ni un dato, sefior fiscal general del Estado —Ilo he leido,
entre otras cosas porque verd que luego voy a hacer
alguna cita de su intervencién en el acto de apertura del
afio judicial—, en absoluto dio ningiin dato de defensa
del Gobierno ni ningtin dato que no haya comentado en
exactos términos en el dia de hoy. Claro, son las frases
hechas para poder apuntalar luego algunas afirmaciones
que no se sujetan por si mismas, porque cuando se apela
a la dignidad de la institucion, estamos absolutamente
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de acuerdo, pero yo lo que quiero afiadir es: a todas las
instituciones del Estado, también a la Fiscalia General
del Estado y a la fiscalia en general, también al Tribunal
Supremo que como érgano de maxima relevancia cons-
titucional merece también el mismo respeto y unos jui-
cios de valor un tanto mds cuidadosos porque, si no,
estamos colaborando precisamente a atacar aquello que
tedricamente estamos diciendo defender en las interven-
ciones iniciales.

Los datos estdn dados: bajan los delitos contra la
propiedad, los delitos contra el patrimonio, los delitos
de hurto, los delitos de lesiones en mas del 2,40 por
ciento y si son dolosos en mas del 10 por ciento. En un
momento de crisis este es un esfuerzo de policia, de
jueces, de fiscales, en la persecucion también —voy
saltando muy rapido de temas— de temas fundamentales
como la lucha contra el terrorismo, porque, como bien
decia usted en la apertura del afio judicial y reitera hoy,
(qué es lo mds importante? La novedad es que no hay
novedad. Eso significa la persistencia en la aplicacién
de la ley, principio de legalidad. La felicitacién, por lo
tanto, a jueces, fiscales y Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Ha habido 141 detenciones, 32 en
Francia; 45 juicios; 86 condenas; 40 escritos de acusa-
cion; 428 diligencias de investigacion, caricter preven-
tivo que demandaba y reclamaba el Partido Popular. Esto
es cardcter preventivo, como también lo es la informa-
cidn, la persecucién y la condena conseguida a veinti-
cinco personas por delitos de terrorismo de cardcter
islamista, cuando ha habido cero atentados de relevancia
en esa direccion. Ahf tiene algunas actuaciones preven-
tivas, por poner algin ejemplo.

En relacién con la corrupcién, decia que aqui la feli-
citacién tiene que ser en grado superlativo y lo reitero
en este momento, porque es un triunfo colectivo: del
Gobierno, al poner los medios y multiplicarlos —y lo
digo con absoluta cortesia y suavemente—, con la alergia
que tenia a la Fiscalia Anticorrupcién y que parece seguir
teniendo el Partido Popular. Esta se crea en el afio 1995,
con un solo fiscal delegado en el afio 2004. ;Cudntos
tenemos hoy, sefior fiscal general del Estado? Estoy
seguro de que mas de quince, que teniamos ya el afio
pasado; no sé si hay alguno mas. El articulo 19.4 del
Estatuto orgénico del ministerio fiscal redefine las com-
petencias, mejora el funcionamiento, la instruccion...
Aunque sonria don Federico. (El sefior Trillo-Figueroa
Martinez-Conde: Por no llorar.) Si, por no llorar, no
me extrafia. Por cierto, si me permite la licencia, don
Federico, le diré —pero no voy a decir todo; no tiene
importancia— que el dia de la apertura del afio judicial
usted estuvo —por las circunstancias que fueran— poco
atento y no pudo escuchar muy bien la intervencion del
ministerio fiscal. (El sefior Trillo-Figueroa Martinez-
Conde: Estaba de lado.) Por eso el error en la valora-
cién que ha hecho en el inicio de su intervencién. No
seré mds expresivo al respecto, pero por eso entiendo
que no es mala fe sino descuido porque no pudo escuchar
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su intervencion y que por eso ha cometido algtin pequeiio
error, al menos de sintonia.

El sefior PRESIDENTE: Diga al sefor presidente del
Consejo General del Poder Judicial el tema de la ubica-
cion. (Risas.)

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: En defi-
nitiva, la Fiscalia Anticorrupcién esta recibiendo un
incremento importante de medios, de recursos personales
y materiales, lo que es fundamental para defender la
democracia, el interés general de los ciudadanos y de
manera especial para perseguir la corrupcion también
publica, porque quiza sea la que hace més dafio al
corazén y la esencia de los valores democréticos y de la
convivencia. Ademds, produce una desafeccion de los
ciudadanos hacia el sistema ptiblico. Por lo tanto, hay
que tener mucho cuidado con esto, sefior Trillo. Es algo
que debe ser del interés de todos. Los corruptos no son
solo del Partido Popular, aunque lamentablemente parece
que ahora hay una epidemia un poco mds grave de la que
nos gustaria a todos y seria deseable que, en lugar de
tender mantos de proteccion, los expulsdramos —si son
del Partido Socialista también—, que colabordramos con
los jueces, fiscales y con la Policia y que no atacdramos
a las instituciones que, como el Tribunal Supremo,
merecen ser tenidas en consideracion. Usted sabe que
ese personaje —aunque no sé€ a quién se refiere con ese
fiscal que usted denominaba personaje pero que depende
de la alta institucién de la que estamos hablando— tiene
una instruccion, que es la 4/2006, que recoge los proce-
dimientos y los requisitos para la atribucién de los casos
y el funcionamiento. Creo que no se debe poner a priori
en tela de juicio a jueces, fiscales, policias, a Anticorrup-
cion, en lugar de decir, respetando el principio de pre-
suncién de inocencia: hombre, a lo mejor hay algo que
parece que huele en algin lugar, sobre todo cuando huele
en muchos sitios. Creo que debemos ser un poco pru-
dentes. Como bien decia el sefior fiscal general del
Estado, no es una cuestiéon de partidos politicos sino de
sinverglienzas —no utilizé €l esa expresion; la utilizo
yo— que van a lucrarse, a ganar dinero y a abusar de la
confianza que los ciudadanos han puesto en ellos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia, también
lleva diez minutos.

El seiior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: No
quiero entrar en la dindmica del: y td mds, pero si diré
—y esa es la critica que respetuosamente le hago a don
Federico— que no se puede basar la oposicién a las
hipotéticas reformas de algo tan importante como es la
Ley de Enjuiciamiento Criminal —que se necesita, mds
alla de los contenidos concretos— en razones objetivas
o generales, sino en casos concretos que afectan a su
partido politico porque se pierde un tanto de credibilidad,
al menos en mi modesta opinién. Ahf seguramente
podamos tener un 90 por ciento de temas en los que
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podamos coincidir y una minoria en los que podamos no
coincidir. Hablamos de casi cinco millones de asuntos,
no de los equis —digo equis para no decir mas— que
puedan afectar a su partido o al mio o a otros. Estamos
ante una decision y ante una necesidad mucho mas rele-
vantes.

En cuanto a cooperacion juridica internacional, el
espacio comun de Libertad, Justicia y Seguridad es una
prioridad evidente —viene ampliamente desarrollado en
la memoria— y ahi tengo que decir que la reforma del
Cédigo Penal de alguna manera tiene una raiz europea,
y también —por la brevedad no puedo desarrollarlo—
ademads de recoger estos temas de trata de seres humanos,
corrupcién publica y privada, red de delincuencia orga-
nizada, delitos informaticos, mercado, consumidores,
etcétera, intentamos —cierto es y fue criticado por
algunos— que se agravaran tres aspectos fundamentales:
lucha contra el terrorismo, algin instrumento nuevo estd
ahf; lucha contra la corrupcién publica y privada —quizas
esta fuera la razén por la que el Partido Popular se abs-
tuvo finalmente y no dio el voto afirmativo, al menos es
mi conviccion y creo que fue asi o alternativamente por
razones de estrategia, porque el acuerdo para la aproba-
cion de manera global y al noventa y tantos por ciento
existia— y un tercer elemento que era la persecucién de
los delitos sexuales, fundamentalmente de menores. Eso
era la agravacion, junto a la asimilacién de raices euro-
peas y de compromisos europeos. En el resto intentamos
lo que algunos deciamos, oxigenar por abajo el ya duri-
simo Cédigo Penal y el cumplimiento efectivo de penas
mucho m4s alld de lo que ocurre en el conjunto de la
Unién Europea. Y, sin embargo, parece existir una sen-
sacion entre los ciudadanos de que aqui se entra por una
puerta y se sale por la otra. Instrumentos también en el
ambito de la cooperacién juridica internacional. La
apuesta por la fiscalia europea siguiendo el Tratado de
Lisboa; la reunién de Madrid que celebraron con éxito
los presidentes del Supremo y los fiscales generales en
mayo de 2010, con el compromiso del plan de accion
del Programa de Estocolmo y la comunicacion que al
respecto parece ser que sacard la Comision Europea en
esa fecha de 2013, y la proteccion de los intereses eco-
némicos y financieros de la Unién que usted mencio-
naba. No nos va a dar mucho tiempo, pero es muy
interesante hablar de la fiscalia, del plan de moderniza-
cidn, del desarrollo del Estatuto orgdnico del ministerio
fiscal que parece que no se quiere reconocet, la auténtica
mejora en la autonomia orgénica y funcional, el origen
de la propia legitimidad o legitimacién o de ambas a la
vez que usted tiene hoy y que no tenia antes de 2008
cuando intervienen los tres poderes. En su compare-
cencia, creo que de 8 de mayo de 2008, se daba ya
cumplimiento por primera vez con estas situaciones de
causas tasadas de cese, de remocion en las condiciones
que se establece, de posible control jurisdiccional, etcé-
tera. ;Qué mas se puede? Siempre se puede algo mds,
pero ha habido un auténtico desarrollo para mejorar la
especializacion, la implantacion del despliegue territo-
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rial, la mejora de los principios de seguridad juridica e
igualdad. En fin, todo esto que parece que se pone en
tela de juicio cuando lo tnico que se ha hecho ha sido
potenciarlo, como bien se conoce. No vamos a poder
desarrollar mucho maés estos aspectos.

Dos minutos ya para acabar, sefior presidente. No voy
a entrar en los temas que son aislados y a los que se
referia don Emilio Olabarria. Simplemente diré que no
es una comparecencia solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Puntualmente he ido contestando a
alguna referencia; las mds importantes estan ya sobre la
mesa. Creo que es de mal gusto poner, analizar y solicitar
informacién sobre temas concretos. Me parece también
poco adecuado dentro de la cortesia parlamentaria con-
fundir la funcién de representante del pueblo con la de
abogado defensor de cualquier causa, por muy justa que
esta pudiera aparentar.

Finalmente, para terminar, por si no hubiera turno de
réplica por la hora —lo que me temo— permitame cuatro
citas que quiero hacer en treinta segundos. Sefior fiscal
general del Estado, a ver si le suenan. Una, en demo-
cracia el cargo mds importante es el de ciudadano. Dos,
que nadie tema que su causa sea olvidada, que nadie
espere una ventaja o un privilegio, juntos podremos
hacerlo todo si a todos damos su justa oportunidad. Tres,
la justicia es el presupuesto de la libertad con dignidad,
con prosperidad y con grandeza. Y cuatro —solo la cuarta
es suya—, todo esfuerzo por alcanzar el ideal de la jus-
ticia resulta mucho menos costoso que la renuncia a
perseguirlo. Coincidimos con Obama, con Su Majestad
y también con la dltima, que es la tnica suya, y sobre
todo, si se es coherente en la trayectoria profesional y
personal, con esto que estamos diciendo.

Muchas gracias, mucho dnimo y a seguir adelante.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el fiscal
general del Estado.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Conde-Pumpido Tourén): Antes dije que era un honor
comparecer ante esta Camara, lo reitero y afiado que es
un placer tener la oportunidad de poder seguir compa-
reciendo afio tras afio. Digo siempre que tanto de las
observaciones positivas como de las criticas obtengo un
gran beneficio para el funcionamiento del ministerio
fiscal. Constituye una enorme satisfaccién y un privi-
legio poder tener un didlogo directo con los legisladores,
que son precisamente los que elaboran el instrumento
que posteriormente la fiscalia tratard de llevar a la prac-
tica a través del ejercicio de la accién penal, y tener la
oportunidad de expresarles aquello que efectivamente
estd funcionando, porque legislar sin tener un conoci-
miento pleno de la efectividad de la norma, de los pro-
blemas que se plantean, de las necesidades de su modi-
ficacion, tiene que tener también una parte de frustracion,
y actuar en el mundo jurisdiccional, como yo lo he hecho
durante muchos afios, sin tener la oportunidad de tras-
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ladar al legislador los problemas con los que nos encon-
tramos constituye también un fracaso para el buen fun-
cionamiento y la relacién entre las instituciones. Por
tanto, para mi es —como digo— una satisfaccién y un
honor poder recibir las criticas habituales y recibir tam-
bién las aportaciones positivas que vienen dadas normal-
mente por la intervencién del resto de los grupos parla-
mentarios.

Pues bien, respondo ya de manera individualizada a
cada uno de los grupos. Me gustaria que el sefior Tarda
hubiese podido continuar aqui, me hubiese gustado
poder exponerle de manera personal la respuesta a sus
observaciones, pero en cualquier caso le traslado una
contestacion a las cuestiones tan interesantes que ha
planteado. Reitero que la fiscalia, desde que tuvo cono-
cimiento a fondo de las vicisitudes e interioridades del
caso Egunkaria, formulé una solicitud de sobreseimiento
que no fue atendida, precisamente porque existia una
accién popular, de las que el Grupo Popular considera
tan necesarias y que yo considero que en ocasiones
también son perturbadoras, en la medida en la que en su
insistencia obtuvo la posibilidad de sentar en el banquillo
a un gran nimero de personas que son absolutamente
inocentes, como ha dicho la Audiencia Nacional con
muy buen criterio, en algiin caso con contundencia e
incluso con cierto reproche de que el procedimiento
hubiera seguido adelante, y buena prueba de ello es que
ni siquiera esos acusadores populares han intentado el
recurso al Tribunal Supremo, sabiéndolo fracasado desde
el primer momento.

Pues bien, cuando uno tiene esa sensacion de que se
sientan en el banquillo personas que el ministerio fiscal
sabe que no son responsables del hecho delictivo y que
tenemos un modelo absolutamente inexistente en el
conjunto del resto del mundo que no podemos explicar
—porque nos resulta muy dificil explicar en el ambito
europeo, en el ambito internacional, que sin la acusacién
del ministerio piblico en un hecho de tanta gravedad y
entidad como la relacién con el terrorismo o con la
libertad de expresion puede haber personas que resulten
acusadas y que finalmente sean absueltas sin que nadie
les dé explicacion alguna porque efectivamente no ha
sido una responsabilidad de las instituciones del Estado
sino privada—, eso tiene que hacernos llevar a una
reflexién con independencia de los factores politicos o
de las cuestiones que en su momento se planteardn. No
tengo en este caso mds que decir como fiscal general del
Estado que hemos hecho lo posible por que ese juicio
no se celebrara y que estamos absolutamente de acuerdo
con el tribunal, que dijo lo mismo y que dict6 una sen-
tencia absolutoria. También debo decir que no tengo
ningln conocimiento de que puedan haber existido
malos tratos, pues ese procedimiento se inici6 en el
afio 2001, es decir, en una época en que yo no era fiscal
general del Estado, y en cuanto a las primeras vicisitudes
de ese proceso lamentablemente no tengo suficiente
conocimiento. De lo que si tengo es del momento en que
el fiscal del caso analizd el asunto en profundidad y llegd
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a la conclusién de que no habia posibilidad de presentar
acusacion, se lo traslad6 a su jefe, que a su vez me lo
traslad6 a mi como fiscal general del Estado en el enten-
dimiento de que la retirada de la acusacién en ese
supuesto iba a ser objeto de un gran nimero de criticas,
de un desgaste importante para la institucién y que
ibamos a ser durante mucho tiempo objeto de descalifi-
caciones y de sospechas, como sucede con mucha fre-
cuencia. Cuando por fin pasan los afios y la sentencia se
produce, uno tiene efectivamente la satisfaccion de saber
que el fiscal habia analizado bien el asunto, que el fiscal
de la Audiencia Nacional —que la habia respaldado—
tenia toda la razén y que el fiscal general del Estado
—que dijo: Haced lo que tengdis que hacer, y si hay
criticas que las haya, que recaerdn sobre el fiscal general
del Estado, que para eso estd— también se comportd
como se debia comportar. Indudablemente al final se
hizo justicia, se dictd una sentencia absolutoria y tenemos
esa satisfaccion. No siempre necesariamente sucedera
asi, pero creo que tengo la satisfaccién de que en ese
asunto indudablemente la fiscalia tenia razén y de que
hay que acusar en la mayor parte de la ocasiones, pero
en otras ocasiones la fiscalia tiene que tener el valor de
no acusar, sabiendo que normalmente el hecho de no
acusar va a ser objeto de sospechas, de descalificaciones
y de criticas.

También comparto totalmente con el sefior Tarda el
hecho de entender que el trabajo que estd realizando la
Fiscalia Anticorrupcién y todos los que trabajan contra
la corrupcién debe de ser respetado y que cualquier
descalificacion en realidad acaba legitimando de alguna
manera o actuando como una defensa solapada de la
corrupciéon. Me gustaria decir por ello que reiterada-
mente he expresado mi respaldo a todos los fiscales de
la Fiscalia Anticorrupcién, también a las fiscales que con
gran teson, con gran rigor y con gran esfuerzo han defen-
dido sus tesis en ese procedimiento, que hoy han que-
dado perfectamente respaldadas por el Tribunal Supremo,
que ha dictado una resolucién en la que cinco meses
después de haberse interpuesto inadmite de plano la
querella que se habia formulado contra estas fiscales y
que dio lugar en su momento a manifestaciones publicas
descalificandolas en la linea de que el Tribunal Supremo
ya habia sentenciado que habian actuado de manera
incorrecta cuando el Tribunal Supremo ni siquiera habia
empezado a estudiar la querella que se habia formulado
y cuando finalmente el Tribunal Supremo la ha inadmi-
tido. Si vamos a hablar de disculpas, creo que en esta
sala también hay quien podria tomar nota de ello. En
cualquier caso, respaldo la actuacién de estas fiscales y
creo que se merecen todo el respeto porque han trabajado
en un procedimiento muy dificil. Ayer, cuando el Tri-
bunal Supremo abri6 el juicio oral contra el magistrado
de instruccién nimero 5, destacé cémo, con indepen-
dencia de que juridicamente —por cierto, tengo aqui la
resolucidn, y dice el juez instructor que esta absoluta-
mente de acuerdo— esté de acuerdo con las tesis juri-
dicas del ministerio fiscal —aunque no con la aplicacién
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del caso concreto que ha hecho el magistrado ins-
tructor—, al mismo tiempo los fiscales habian llamado
la atencidn reiteradamente sobre los supuestos excesos
que el instructor estaba cometiendo, y dice: sin que
hiciese caso de estas admoniciones.

Me gustaria enlazar este tema con la clave funda-
mental del absurdo de nuestro sistema de proceso penal,
porque en ningtn otro pais del mundo se entenderia que
el fiscal del caso, que es el promotor de la acusacidn,
tenga que hacer admoniciones, en palabras del Tribunal
Supremo, al juez, que es garante de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos, porque el fiscal considera
que puede estar yendo demasiado lejos en su actuacion
acusatoria. Es el mundo al revés, y asi lo hemos sefia-
lado. Debe ser el juez el que, en su caso, garantice los
derechos fundamentales, el juez de garantia en el nuevo
modelo procesal que confio en que llegue a establecerse.
No se preocupe, sefior Trillo, que el fiscal general del
Estado serd otro cuando se tenga que aplicar, puede estar
usted tranquilo. El fiscal general del Estado culmina su
mandato de cuatro afios en el aiio 2012 y no es en abso-
luto renovable, estard en el Tribunal Supremo cuando
esto suceda, pero confiamos en que esa ley llegue a esta
Céamara y pueda ser estudiada y aprobada en esta legis-
latura con todos los temas a los que luego haré referencia
que es necesario revisar en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y de los cuales el modelo de investigacion para
mi es quizd el menos relevante.

Me gustaria haber podido decirle al sefior Tarda que,
en relacion con el asunto del presidente de la Generalitat
ejecutado, sefior Companys, la Fiscalia General del
Estado ha establecido con claridad que la Ley de
Memoria Histérica establece de manera tajante que todas
las sentencias dictadas por aquellos tribunales fueron
sentencias dictadas por tribunales ilegitimos y en las que
se actud con absoluta vulneracién de los derechos fun-
damentales. Por tanto, en una aplicacion directa e inme-
diata de la norma, las sentencias dictadas por un tribunal
ilegitimo, que ademas vulneran los derechos fundamen-
tales, son nulas. Que el legislador haya deseado utilizar
o no la expresién nulidad es algo que a mi no me com-
pete enjuiciar porque depende de los legisladores, que
son sus sefiorfas, si se ha querido utilizar la expresion
ilegitima o invélida, pero hay una expresion clara en la
Ley de Memoria Histérica que dice que todas estas sen-
tencias han quedado excluidas del ordenamiento juri-
dico. Por tanto, seria una contradiccién que el fiscal
general del Estado cogiese una de esas sentencias que
ya son papel mojado, porque el legislador, que estd por
encima del fiscal general y al que debe respeto el fiscal
general, ha dicho que estdn excluidas del ordenamiento
juridico, y acudiese a la Sala quinta del Tribunal Supremo
a interesar una revision que, de acuerdo con la ley, solo
se puede realizar en unos casos especificos que no
incluyen el caso previsto en la Ley de Memoria Histérica
y que ademds estd prevista para las sentencias vélidas.
Si voy al Tribunal Supremo a pedir la revisiéon de una
sentencia que es valida y que quiero que el Supremo la
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revise o no, el tribunal tomard la decisién que corres-
ponda. Lo que no puedo hacer es llevarle a que revise
una sentencia que yo considero legalmente inexistente.
Asti lo ha dicho la fiscalia en un decreto que se ha dictado
después de haber intervenido la Junta de Fiscales de Sala
en su totalidad. En algunas ocasiones histéricas que no
voy a rememorar la Junta de Fiscales de Sala también
hizo algtin pronunciamiento relevante, pero en este caso
la Junta de Fiscales de Sala hizo ese pronunciamiento.
Por tanto, el fiscal general del Estado dict6 un decreto
estableciendo que, por aplicacion directa de la ley, aque-
llas sentencias que estan abarcadas por la ley —porque
ademads el ministro de Justicia, aplicando una norma
establecida en la Ley de Memoria Histérica, ha declarado
la reparacion moral de la persona—, uniendo la ley con
la declaracion del Ministerio de Justicia que aplica al
caso concreto lo establecido por la ley, nosotros tenemos
ya tajantemente establecido que esa sentencia es inva-
lida. A todos aquellos otros que han acudido a la Fiscalia
General del Estado sin necesidad de revision legislativa
—en algun caso importante como el del padre de la
autonomia andaluza— se les ha dictado la misma reso-
lucién y se les ha dado también un certificado diciendo
que, de acuerdo con el criterio de la Fiscalia General del
Estado, por aplicacién directa de la Ley de Memoria
Histdrica, esa sentencia es absolutamente invalida, nula
de pleno derecho, ope legis. Efectivamente, hay ciuda-
danos que han acudido al Tribunal Territorial Militar de
Barcelona para pedir un testimonio de una resolucién y
en ese testimonio de esa resolucién obviamente no le
corresponde al Tribunal Territorial Militar de Barcelona
incluir una resolucion de la Fiscalia General del Estado.
Pero el fiscal militar de Barcelona, siguiendo instruc-
ciones de la Fiscalia General del Estado, ha interesado
que se hiciera constar en esos testimonios los articulos
de la ley que declaran invdlida la sentencia. Por lo tanto,
efectivamente declaran invalida la sentencia. Vamos a ir
mads rapidamente porque en este tema quiza nos hemos
extendido de forma excesiva, pero es un tema importante
para la Fiscalia General del Estado.

El sefior Olabarria, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Vasco, nos habla de la imprescriptibilidad. Yo le
diria que le remitiremos desde la Fiscalia General del
Estado el informe que hizo el Consejo Fiscal y vera
c6mo expresoé sus dudas en relacioén con el problema de
las declaraciones de imprescriptibilidad. Nosotros
creemos que la prescripcion estd ahi, tiene sus razones
de ser. Por lo tanto, debe contemplarse quizd para
supuestos muy graves, pero no debe extenderse. Nos
hablé también de la necesidad de potenciar la lucha
contra la violencia de género. Hemos creado una fiscalia
especializada; hemos creado una red de fiscales en toda
Espafia; estamos en este momento intentando potenciar
también el uso de instrumentos tecnolégicos como pul-
seras para evitar estos dafios. El Tribunal Constitucional
acaba de dictar una sentencia declarando la constitucio-
nalidad de la norma en la cual la Fiscalia General del
Estado habia avalado esa constitucionalidad. Por lo
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tanto, nosotros indudablemente estamos haciendo todo
aquello que esté en nuestra mano a favor de la lucha
contra la violencia de género. Algunas otras cuestiones
que me ha citado como el caso Egunkaria creo que las
hemos tratado ya. Le puedo decir que la fiscalia hara
todo lo que pueda para que la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se revise en esta legislatura, aun cuando entrara
ya en vigor, porque necesitara un cierto periodo de
vacatio legis, en la préxima. El ministro nos ha expre-
sado que probablemente antes de Navidad podamos tener
un primer borrador de la ley. Creo que podriamos decir,
por los acontecimientos politicos dltimos, que todavia
queda legislatura. Indudablemente, en gran parte preci-
samente gracias al pacto en el que el Grupo Parlamen-
tario Vasco participa, queda legislatura suficiente como
para que se pudiese hacer un esfuerzo, dejar los deberes
hechos y la Ley de Enjuiciamiento Criminal aprobada.

Al representante del Grupo Parlamentario de Conver-
gencia i Unid, seflor Jané, al que siempre le agradezco
su esfuerzo en esta materia, solamente puedo felicitarle
por el magnifico trabajo que ha hecho en relacion con la
reforma del Cédigo Penal. S€ que ha habido un trabajo
por parte del Grupo Parlamentario Socialista. Estoy
seguro de que habia una gran parte del c6digo que tam-
bién hubiera sido apoyado por el Grupo Parlamentario
Popular, aunque finalmente no lo haya apoyado, pero
hay materias que ha citado en las que necesariamente
teniamos que trabajar mejor, como es en la reaccion
penal frente a los hurtos, a este tipo de descuideros, de
carteristas, que aparentemente causan un dafio limitado
pero que por su reiteracion, por la continuidad, generan
un peligro y un grave perjuicio a las personas afectadas.
También el efecto de prevencion general y especial, en
el que yo creo del Cddigo Penal, ese efecto de preven-
cion general positiva que tiene la imposicion de la san-
cion, falla cuando estos hechos penales no reciben una
sancién visible y, por tanto, las personas vuelven otra
vez a actuar de manera inmediata. Creo que la labor que
se hizo en su momento por iniciativa de Convergencia i
Unid, con la colaboraciéon de Ministerio de Justicia, del
Grupo Socialista y con el apoyo de la fiscalia, para intro-
ducir la figura del internamiento en centro penitenciario
durante fines de semana y dias festivos, de tal manera
que hubiese alguna privacion de libertad, incluso en los
supuestos de faltas, la regulacién de la sancion de las
faltas reiteradas, incluyendo a estos efectos también
aquellas que ya hubiesen sido sancionadas, es muy
importante, porque en la situacion anterior la propia
eficacia de la justicia se volvia contra nosotros. La
rapidez con que las faltas eran enjuiciadas en juicio
répido hacia que nunca nos pudiésemos encontrar con
una persona que tuviese cuatro faltas sin enjuiciar para
convertirlas en delito. Por tanto, nos encontrabamos con
estos récords dignos de ingresar en el libro Guinness de
personas que habian sido detenidas un nimero muy
elevado de veces y que sin embargo no tenfan una san-
cibn privativa de libertad. La fiscalia va a hacer todo el
esfuerzo para que esta norma se aplique eficazmente por
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las dos vias, la via a la que nos estamos refiriendo de los
internamientos en centros penitenciarios y también la
aplicacion de los grupos criminales. Fue la propia Fis-
calia General del Estado la que promovi6 ante el Minis-
terio de Justicia una reforma de todo lo que eran las
asociaciones criminales porque entendiamos que consi-
derar simplemente como asociaciones ilicitas, como si
eso fuese un exceso en el uso de un derecho constitu-
cional de asociacién, lo que son verdaderos grupos cri-
minales, no era un tratamiento adecuado. Ademas,
incluso el hecho de que las asociaciones ilicitas estu-
viesen reguladas en ese titulo del Cédigo Penal nos
perjudicaba en el extranjero porque no se entendia bien
que a veces estuviéramos hablando de organizaciones
criminales terroristas. Por tanto, las organizaciones
terroristas deben figurar dentro del terrorismo y las
organizaciones criminales de otra indole deben de ser
perseguidas, como lo son ahora, en el Cédigo Penal.

Nosotros estamos en este momento desarrollando una
instruccidn para los problemas que se van a producir
el 23 de diciembre —la fecha no ha sido muy bien ele-
gida para la entrada en vigor de un nuevo Cédigo
Penal—, la vispera de Nochebuena, que es cuando
entrard en vigor el Codigo Penal, y tendremos que tener
preparados los problemas de derecho transitorio de apli-
cacién de la norma penal mas favorable. En la medida
en que la norma penal en algunos aspectos es mas favo-
rable es posible que el dia de Nochebuena se produzcan
una serie de excarcelaciones por la aplicacion del nuevo
Cdédigo Penal, que también tendrdn un cierto sentido
simbdlico. Pero estamos preparando m4s bien esta parte
de derecho transitorio. Inmediatamente después de que
el codigo entre en vigor, se comience a rodar y a conocer
cudles son los problemas de funcionamiento, la fiscalia
elaborard ya una circular. En cualquier caso, podemos ir
dando instrucciones para tener muy en cuenta esta
labor.

Le trasladaré al fiscal coordinador de Seguridad Vial,
el sefor Vargas, el tema del que nos informa en relacién
con la falta de notificacién de la ausencia de puntos,
porque indudablemente quien no tiene conocimiento de
que se los han retirado no puede ser sancionado como
autor de un hecho delictivo. Le agradezco mucho que
vea desde Catalufia, con el peso que tiene alli el grupo
politico que representa, que en el caso del presidente
Companys la copa estd medio llena, en vez de medio
vacia. A mi me parece que si uno aprecia lo que real-
mente es el contenido del acuerdo de la fiscalia general,
verd que lo que se hace es aplicar directamente la ley y
evitar también a muchos cientos de miles de personas
que tengan que acudir y sobrecargar al Tribunal Supremo
para que una a una individualmente se vayan revisando
unas resoluciones que el legislador ya ha dicho con
cardcter general que estdn expulsadas del ordenamiento
juridico. ;Qué mds se puede decir que estidn expulsadas
del ordenamiento juridico? Por lo tanto, no existen en
absoluto.
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Dictamos una instruccidn contra la forma en que
deben practicarse las detenciones. Lo hicimos precisa-
mente porque hubo algunos casos en materia de corrup-
cion en los que las detenciones habian sido llamativas y
nosotros entendiamos que deberia de evitarse esa publi-
cidad. Por tanto, la instruccion esta en la memoria. La
hemos trasladado a todas las comisarias policiales, a
todos los fiscales y estamos procurando que se haga el
maximo uso de ella. En los ultimos acontecimientos
relacionados con la corrupcién ha habido mas problemas
desde el punto de vista de la prensa que a veces ha mani-
festado que no habfa imagenes graficas, y no las habia
precisamente porque se habia procurado evitar que las
hubiese. A veces lo que sus sefiorias trasladan, como
hicieron en la comparecencia del afio pasado, a este fiscal
general del Estado surte efecto —eso lo hablamos en la
anterior comparecencia—, en noviembre o diciembre se
dicté la instruccién y estd surtiendo efecto. Es como
entiendo que debemos funcionar o por lo menos que
estamos funcionando de una manera correcta.

El Grupo Parlamentario Popular —en este momento
se ha ausentado el sefior Trillo— sigue la ténica habitual
de la critica que ya habria que considerar como un rito.
Y como los ritos son algo muy importante, forma parte
de la ceremonia de esta comparecencia y se la agradezco
al Grupo Parlamentario Popular, porque las criticas
siempre sirven de acicate y también para que uno no
pueda pensar que los fiscales lo estan haciendo todo bien.
No el fiscal general del Estado, que indudablemente se
equivoca con mucha frecuencia, pero el conjunto de los
fiscales creo que lo estan haciendo mucho mejor de lo
que podria deducirse. Tengo que sefialar que el consejero
de Justicia de Murcia, que es un miembro del gobierno
del Partido Popular y, por cierto, pertenece a la carrera
fiscal, en ningin momento me ha expresado ninguna
critica sobre los fiscales de Murcia. Al contrario, cada
vez que tengo ocasion de verlo, la tlltima vez en el Minis-
terio de Justicia con motivo de la presentacion del plan
que hizo el ministro, me ha ensalzado el trabajo que
realizan sus compaiieros fiscales en Murcia. Desde aqui
me gustaria hacer constar en acta mi respaldo también a
los fiscales de Murcia que trabajan con toda correccion.
Si hay una investigacion que finalmente ha concluido
sin que afectase a ningtin responsable politico, mejor que
mejor. Ha afectado a una serie de responsables adminis-
trativos, algunos incluso con altas responsabilidades en
el &mbito deportivo, porque dltimamente resulta que los
clubes de fiitbol se mezclan en algunos de los procedi-
mientos que tenemos en el 4mbito de la Fiscalia Antico-
rrupcion, pero sino ha afectado a ningin politico de alto
rango, mucho mejor. Lo importante es que la justicia
funcione y eso no tiene por qué tener ninguna repercu-
sion.

Se hablaba de que la fiscalia prorroga en algtin caso.
Recuerdo precisamente que el fiscal general denegé la
prérroga en una investigacion que se referia a un impu-
tado del Partido Popular, y la prérroga de esa investiga-
cién fue objeto de tantas o mds criticas que cuando el
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fiscal las concede. El fiscal y la fiscalia normalmente, y
este es un trabajo que hace muy bien la secretaria técnica,
analiza una a una todas las investigaciones, y si hay base
para conceder la préorroga se concede y si no la hay no
se concede.

Se hablaba de dos supuestos, para ser breve. Los 39
millones que figuraban en su momento para reformas
tecnoldgicas del ministerio fiscal no es que se hayan
quedado reducidos a dos. Nosotros hemos hecho un
esfuerzo inmenso para convencer al Ministerio de Jus-
ticia de que se dé cumplimiento a la norma de esta
Céamara que establece la singularizacién presupuestaria
y solamente hemos alcanzado a que figure esa pequeia
cantidad. Naturalmente esperamos que pueda haber
alguna dedicacién mads. Si es verdad que no hemos con-
seguido si quiera la singularizacién presupuestaria para
poder disponer nosotros de los fondos necesarios para
imprimir la memoria y si lo hubiésemos tenido, induda-
blemente, todos los sefiores representantes de los grupos
parlamentarios de esta Cdmara hubiesen dispuesto de
una memoria escrita. Les rogaria que lo hagan llegar al
sefior secretario de Estado de Justicia, con quien nos
hemos peleado mucho en esta materia, expresandole que
es bueno disponer de la memoria en base informaética,
pero que para aquellos que tienen que trabajar con ella
como son, por ejemplo, los sefiores miembros de la
Comisién de Justicia y algunas otras personas tendriamos
que disponer de un nimero suficiente de memorias
escritas. Haremos lo posible, si nos ayudan con el sefior
secretario de Estado, para que el préximo afio efectiva-
mente todos los miembros de la Comisién de Justicia
puedan tener no solamente la memoria en base informa-
tica sino también en texto escrito porque sé que a veces
es mas dificil de consultar.

Sefior Villarrubia, le agradezco mucho el apoyo que
siempre ha prestado a esta fiscalia. Sé que hay un niimero
importante de fiscalias delegadas a las que usted se ha
referido, como la Fiscalia de Extranjeria, la Fiscalia de
Siniestralidad Laboral, o las dos nuevas que vamos a
poner en marcha, una para la cooperacién penal interna-
cional y otra para la criminalidad informética que ya
estan funcionando de manera informal, a las cuales no
podemos dedicar el espacio necesario en esta exposicion.
Le agradezco que usted si haya tenido la delicadeza de
expresar lo importante que es el trabajo que realiza y
darme a mi la oportunidad de realzar ese trabajo.

En cuanto al nimero de delegados de la Fiscalia Anti-
corrupcion, acabo de firmar un decreto para designar un
refuerzo en Alicante y otro en Baleares. Por tanto, con-
tinuamos tratando de mejorar la actuacién de esa fiscalia.
En realidad, la reforma procesal penal es necesaria y no
tiene que ver con el aspecto de la investigacion del
ministerio fiscal. Hace muchos afios desde el Tribunal
Supremo ya pediamos que se reformase el recurso de
casacion para que todos los asuntos penales, en vez de
ser repetitivos y lleguen siempre los mismos tipos, el
Tribunal Supremo se pueda pronunciar sobre todo a
través de la unificacién de doctrina.
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Tenemos que reformar la segunda instancia porque
las propias instituciones internacionales nos han conde-
nado por no tener la segunda instancia de acuerdo con
los principios internacionales. Tenemos que reformar la
regulacion de todo el sistema probatorio porque en
materia de intervenciones telefénicas, por ejemplo,
hemos sido condenados por no tener una ley que lo
regule suficientemente. Hoy mismo esta resoluciéon que
ha dictado el Tribunal Supremo en relacién con el juez
Garzén reconoce que el problema es que hay una regu-
lacion legal insuficiente, farragosa y contradictoria y eso
da lugar a una serie de problemas. Tenemos que regular
la casacidn, la segunda instancia, todo el juicio oral, toda
la prueba y también la investigacién para adaptarnos al
modelo que tienen en Alemania, que tienen en Italia, que
tienen en Gran Bretaiia, que tienen en Estados Unidos o
que tienen en Portugal, por no irnos muy lejos. Es decir,
adaptarnos a un modelo que no se trata de primar al
ministerio fiscal, sino de colocar a cada uno en el lugar
que le corresponde.

Agradezco a sus sefiorias su atencién. Como fiscal
podria responder mds detalladamente a cada una de las
cuestiones que me plantean, pero no deseo agotar a sus
seforias. Recuerdo un letrado al que le rogamos que no
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se extendiera tanto en un asunto y nos sefialé que él
entendia que su obligacién era agotar el tema. Yo le
respondi que no agotaba el tema, agotaba a la sala. Yo
no quiero agotar a sus sefiorias y, por tanto, concluyo.
Concluyo recordando a Machado, tras oir al sefior Trillo
cuando hablaba de que esto quedara marcado por lo que
el fiscal general ha hecho. Decia Machado algo asi:
Hombres de Espaiia, el pasado no ha muerto ni esta el
futuro ni el ayer escrito. Como no esta ni el futuro ni el
ayer escrito, muchas gracias, sefioras y sefiores dipu-
tados. Les agradezco mucho su atencién y no tengo nada
mads que decir.

El sefior PRESIDENTE: Llegados a este punto, nos
queda agradecer a don Candido Conde-Pumpido su
comparecencia como fiscal general del Estado y a todos
los miembros de la Fiscalia general que nos han acom-
pafado en el dia de hoy; también a los medios de comu-
nicacion, a los servicios de la Camara y, como no, a sus
seflorias por el buen trabajo.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde.
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