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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

COMPARECENCIAS PARA INFORMAR SOBRE
REDES DE ALTA VELOCIDAD. POR ACUERDO
DE LA COMISION DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO:

— DEL SENOR MIEMBRO DEL CONSEJO
DE ADMINISTRAC}ON DE ABERTIS TE-
LECOM (ALVINYA). (Nimero de expe-
diente 219/000654.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
de la Comision de Industria, Turismo y Comercio con la
celebracion de unas comparecencias para informar sobre
las redes de alta velocidad, altima de las reuniones de la
Comisién que vamos a dedicar a este asunto. Son tres
comparecencias, pero hay una persona convocada que
no va a poder venir porque no ha podido solventar los
problemas de traslado en el dia de hoy.

— DEL SENOR DIRECTOR DE ROCASALVA-
TELLA (ROCA VERARD). (Nimero de expe-
diente 219/000652.)

El sefior PRESIDENTE: El primer compareciente es
don Genis Roca, director de Rocasalvatella. No tengo
los grupos que la han pedido, pero es igual. Se trata de
que personas expertas en esta materia puedan ilustrar a
sus sefiorfas.

Don Genis, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE ROCASALVATELLA
(Roca Verard): No pertenezco a la industria del sector
de las redes de telecomunicaciones, con lo cual la
voluntad es dar una visién de ciudadano o de persona
que desarrolla su actividad profesional con empresas
y sectores que tienen la necesidad de utilizar este tipo
de redes para el desarrollo de sus competencias. He
preparado la exposicidn, que serd breve, en cinco puntos.
Los dos primeros pretenden contextualizar el momento
que creo que estamos viviendo y, si compartimos la
vision de cudl es ese momento, a partir de ahi, ;qué pasa
con las infraestructuras?, ;qué pasa con los derechos?,
e incluso la gallardia de lanzar algunas propuestas. Sobre
el tempo, sin 4nimo de querer pontificar cosas que son
muy obvias, lo de las redes acaba de empezar; es normal
que esté todo por definir y todo por hacer porque acaba
de empezar. La digitalizacién, que creo que es el proceso
mas trascendental, arranco en los ochenta; los famosos
ficheros MP3 de compresion de audio son un invento de
un laboratorio de investigacién en una universidad de
Alemania en el afio 1987. Es decir, la digitalizacién a
partir de la cual explota todo el fendmeno de las redes
es muy reciente. Hay una frase que me gusta mucho que
dice que una cosa solo es tecnologia si ti naciste antes.
Y yo naci antes de la digitalizacién, naci antes de los

ordenadores y naci antes de los MP3 y quizés por eso
tengo una vision de todo ello como si fuera tecnologia,
pero cualquiera que haya nacido después todo eso lo
percibe con normalidad y no como tecnologia. Y existe
el riesgo de que algunos de nosotros lo estemos tratando
como tecnologia cuando los verdaderos usuarios de esto
no lo viven como tecnologia sino como servicios
bésicos.

Internet empieza en los noventa. En el afio 1994 es
cuando por primera vez un particular en Espafia puede
contratar acceso a Internet. Y hay un dato que a mi me
escandaliza sobre el tempo: me siento joven —no sé€ cémo
lo ven ustedes, pero yo me siento joven—, probable-
mente todos. (Risas.) Yo tenia 32 afios, estaba casado y
era padre de dos hijos y atin no se habia fundado Google.
Con la edad que tenemos, que yo tuviera 32 afios, casado
y con dos hijos y no existiera Google, en mis pardmetros
quiere decir que Google acaba de empezar y ya es un
jugador dominante. Los jugadores dominantes acaban
de empezar, con lo cual las condiciones de entorno estan
empezando. Cuando yo tenia 30 afios Internet era una
cosa que tenia 36 millones de usuarios y hoy tiene 1.500
6 2.000 o a saber qué volumen de personas en el mundo
conectadas, con lo cual las condiciones de entorno son
objetivamente nuevas. Lo digital empez6 hace poco,
Internet empez6 ayer y lo que deberemos entender por
sociedad red creo que ain no ha empezado y toda la
explosién de fendmenos recientes, tipo Facebook, tipo
Twitter y tipo YouTube, etcétera, a duras penas empe-
zaron ayer y son modelos ain por ver si estdn consoli-
dados o no, con lo cual estamos disefiando un espacio
que atn somos incapaces de definir. Entiendo que ahi
estd parte de la dificultad.

La magnitud de la tragedia consiste en que lo digital
sacude en dos fases. En la fase 1 sustituye: tenfamos
objetos analdgicos y los sustituimos por cosas digitales;
tenfamos discos de vinilo y los sustituimos por CD;
teniamos pizarras en las aulas y las sustituimos por
pizarras electrénicas; tenfamos campus universitarios y
los sustituimos por campus virtuales; teniamos libros y
los sustituimos por libros electrénicos; tenfamos prensa
y la sustituimos por prensa digital. Y eso es una susti-
tucién: lo analégico sustituido por lo digital. Pero
cuando ya toda la cadena estd digitalizada hay una
transformacion disruptiva radical. El negocio de la
musica se ve radicalmente alterado cuando toda la
cadena se digitaliza. Cuando el compositor crea en
digital, cuando el consumidor consume en digital,
cuando el distribuidor distribuye en digital, cuando todo
es digital, hay una transformacién radical del mercado.
Hay sectores de actividad que atin estan empezando su
digitalizacién y adn van por la fase de sustitucién. El
sector editorial estd empezando la sustitucién. Cuando
haya completado la sustitucién, habra una disrupcion
radical impredecible. Por mucho que crean que con-
trolan se les va a ir de las manos. En formacién y en
educacién estd empezando la sustitucién; en sanidad
estd empezando la sustitucién, las radiografias ahora
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son digitales, etcétera. Pero en lo que quisiera insistir
es en que la fase 2 es de transformacion radical: altera
los modelos de negocio, altera las maneras como la
gente se gana la vida. La transformacion puede ser
sectorial —editorial, prensa, sanidad, politica, educa-
cion— vy, cuando se digitalicen plenamente, va a haber
transformaciones sectoriales, pero también es social:
cambian los conceptos de identidad, de pertenencia, de
participacion, de propiedad.

Comentaba en un almuerzo que he tenido antes que
tuve la ocasién de participar en la creacidn hace diez
afios de la Universitat Oberta de Catalunya, que fue la
primera universidad on line del mundo. Hace doce o
trece afios el paradigma era: es una propuesta interesante
porque permite aprender en un entorno de comunicacién
asincrona, es decir, no hace falta que el alumno y el
profesor coincidan en el tiempo para poder tener una
relacion. Esto en apenas diez afios ha cambiado radical-
mente. Para nuestra juventud la relacién asincrona no
tiene valor, tiene valor si es sincrona. Te envio un sms
porque un mensaje de correo electrénico no sé cudndo
lo leeras y no sé cudndo me contestaras y la respuesta la
quiero ahora. Las redes de comunicacion nos permiten
modelos de relacion sincrona, en cualquier lugar y en
cualquier momento. Quiero que sea sincrono y en movi-
lidad y con redes de conocimiento distribuidas. Si tengo
sincronia y ubicuidad, la pregunta se la hago al nodo de
mi red particular que me parece mds apropiado para esa
respuesta. Tengo una duda sobre medio ambiente y se lo
pregunto a una persona concreta. El futuro es: redes
distribuidas de conocimiento basadas en movilidad y en
on line.

Con eso solo queria decir que todo esto que estamos
viviendo de la red y de lo digital transforma radicalmente
modelos sociales y modelos econémicos y es clave de
competitividad para el desarrollo del pais, como ustedes
ya saben. El problema estd en que hay una tecnologia
basada en redes ya existentes tiradas por cobre cuyo
mantenimiento tiene una inversiéon marginal, y hay un
ancho nuevo de banda que nos pide tecnologias mas bien
basadas en fibra, que implica tirar red nueva y que
implica inversiones importantes de sustitucion de las
infraestructuras anteriores.

Esta mafana he estado en Valladolid, en Telecom I+D,
que es la reunién anual de los ingenieros de telecomu-
nicaciones de I+D en Espafia, y me explicaban que ellos
anticipan que en siete, ocho, midximo diez afios, el
cableado interno de los domicilios deberia aguantar 20
gigas por segundo. En siete, ocho o diez afios, 20 gigas
por segundo. Cableado interno, porque dentro de un
domicilio las necesidades de transmision de audio, video
y de sefial —en soporte digital porque todo es digital—,
lo razonable serd que tenga esos consumos. Yo tengo un
reproductor de peliculas en el comedor y quiero ver la
proyeccion en mi habitacion, y por el cableado interno
tiene que pasar la sefial de video. No voy a coger el video
fisicamente y me lo voy a llevar a la habitacion. Hablamos
de 20 gigas por segundo en un domicilio y hablan de

conexién de datos con el exterior de 1 giga por segundo.
Hoy estamos en 2-50 megas. ONO tiene fibra y ofrece 50
megas, y el ADSL que tengo en casa creo que es de 2 o
de 4. Lo que hoy consideramos redes de alta velocidad
es un accidente espacio tiempo; lo que hoy consideramos
redes de alta velocidad son servicios minimos basicos
mafana.

La descripcion alta velocidad me tensa, me pone
nervioso, porque no es alta velocidad, es la conexién que
necesitas. Cuando lo llamamos alta velocidad es como
si pretendiera acceder a un servicio premium o a un
servicio plus. No, no, estamos hablando de acceder al
servicio minimo que necesito para desarrollarme yo y
mi actividad social y econémica, sin la cual no seré
competitivo como ciudadano; no como empresa de tec-
nologia de I+D, sino como ciudadano. Necesito ancho
de banda para desarrollarme con normalidad como ciu-
dadano, como padre de familia, compartir fotos con mis
abuelos y también desarrollar actividad econémica y
comercial. Las redes de cobre se estdn alargando en el
tiempo demasiado sobre la base de una agenda de interés
econdmico, pero el desarrollo de ancho de banda signi-
ficativo deberia responder a una agenda de interés
nacional, es un tema de desarrollo de pais y de desarrollo
de ciudadania. Lo que me preocupa es que la red de
cobre, por intereses econémicos, esté prolongando mas
de lo razonable su cuota de mercado y que lo que serian
redes de fibra —Ia mayoria de fibra es fibra oculta, la
que tird autopistas o la que tiré Renfe y que deberiamos
estar desarrollando no estdn, pese a ser de interés
nacional, como vector de cambio.

Esto acaba de empezar ahora, las tonterias de Face-
book, YouTube y Twitter, pero es un indicio de por déonde
irdn las cosas, hiperconectividad en tiempo real. Eso se
va a desarrollar mal o lento si seguimos estirando el
cobre hasta el dltimo extremo. Esto liga con la neutra-
lidad de la red. Si el operador que me ofrece la red
administra su criterio, con qué condiciones voy a usar
esa red, corro el riesgo de salir perjudicado. Ustedes ya
saben que los principios bésicos de neutralidad de la red
son que el operador no discrimine el trafico en ningin
punto del tramo, que garantice interconexion entre ope-
radores y que todos los usuarios tengan libre acceso; no
me alargo con esto. Pese a este sentido comun, también
es cierto que ONO admite que ciertos usos de la red los
penalizaba a su libre albedrio hace un tiempo ya. Tele-
fonica ha pagado multas por bloquear usos que conside-
raba que perjudicaban a otras lineas de negocio. Si la
gente habla por voz IP deja de hablar por telefonia basica
y dejo de facturar y hago el tonto, porque esto es hacer
el tonto. También British Telecom. Tienen el control de
un servicio contra el cual tienen intereses y no hay legis-
lacion que regule esto. Estados Unidos para poner fin al
uso discriminativo de las redes de comunicaciones...

En mi opinion, el acceso a la red Internet equivale al
acceso a la red eléctrica. La red de Internet no da acceso
a consumo de electricidad, sino a consumo de informa-
cién. Para la nueva revolucién industrial necesito de
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redes de acceso a informacion. Por lo tanto, el acceso a
la red va a ser un factor clave de competitividad y de
desarrollo. El operador eléctrico discrimina mi acceso
en funcion de la potencia que me da. Puedo contratar 2
megavatios o 25 megavatios y eso puede afectar a la
factura, pero no opina sobre si la uso para una lavadora
o para un microondas. Una vez tengo el caudal a mi
disposicion lo uso con libertad. Esa es la condicién con
la que se deberia ofrecer el acceso a las redes de infor-
macion. Podemos discutir el caudal pero no podemos
discutir los usos y creo que ahora se estan discutiendo
en ocasiones los usos. Me parece un mal invento que
para segtin qué usos me den mds o menos electricidad.
Si me dan maés electricidad puedo pagar mds, pero una
vez la tengo la uso para lo que yo considere. El acceso
a una potencia razonablemente alta debe tener un precio
razonablemente bajo, como si fuera electricidad. No
puede ser que en casa no me atreva a poner el micro-
ondas a la vez que la lavadora por miedo a una insufi-
ciente potencia, es un freno a mi calidad de vida y a mi
desarrollo. Lo mismo sucede en redes de informacion.
Algunas propuestas. Las infraestructuras de red son
de interés estratégico nacional y su desarrollo no puede
depender de politicas comerciales de los operadores.
(Como se traduce eso en su trabajo? No lo s€. Solo sé
que me parece un mal asunto que sean politicas comer-
ciales y no estrategias de interés nacional las que decidan
el desarrollo de la fibra en Espaiia. El Estado fija tarifas,
coberturas y calidades minimas en el servicio eléctrico
y creo que deberia hacer lo mismo en Internet. El Estado
deberia garantizar calidad y neutralidad de los opera-
dores y deberia auditar la calidad y la neutralidad del
servicio y publicar los resultados. Si un operador esta
alterando mi capacidad de acceso a las redes de infor-
macion, alguien deberia auditarlo, yo no puedo hacerlo
como ciudadano, luego alguien deberia darme garantias
de que mi acceso a la red es neutral. Es un derecho que
deberia estar protegido. Ademas de que la ley lo diga,
los operadores deberian garantizarme la neutralidad del
servicio comprometiéndose a ello en el clausulado del
contrato que firmo. Me parece preocupante que al con-
tratar un ADSL —ya no hablo de fibra— la neutralidad
de la red no esté garantizada por contrato. Como usuario
merezco unas garantias de calidad de servicio. Instalar
redes en casa serd trabajo de electricistas. Esta mafiana
he visto una fibra dptica de pldstico que en Suecia ya la
estdn instalando los electricistas. El cableado eléctrico
de la casa ya no es un trabajo de ingenieros y el cableado
de red de informacion de las casas no serd un trabajo de
ingenieros. Si hay un cierto paralelismo entre redes de
informacion y redes eléctricas, creo que los operadores
tienen una guerra con la dltima milla, quién asume las
infraestructuras necesarias de la dltima milla. El ope-
rador dominante asume la dltima milla y el resto de
operadores aprovechan sus infraestructuras de dltima
milla para brindar sus servicios, con lo cual el operador
dominante se resiste a hacer inversiones significativas
porque las van a usar sus competidores. ONO ahora estd

ofreciendo fibra pero no tiene la obligacién de compartir
la dltima milla de fibra. Ahi hay una discusién. En elec-
tricidad la dltima milla la asume el constructor del edi-
ficio. Cuando compro un edificio, para tener la cédula
de habitabilidad tiene que tener unos minimos de luz,
agua y, por qué no, datos. Igual que ha salido una nor-
mativa que obliga a los constructores a tener unos
minimos medioambientales de placas solares para ciertos
consumos eléctricos por el bien del medioambiente, no
veo por qué el constructor no deberia tener el edificio
cableado y no dejar esa ultima milla en manos del ope-
rador, si tanta polémica hay con esto.

Lo que hoy llamamos redes de alta velocidad debera
ser el servicio al que cualquier ciudadano deberia acceder
a un precio realmente mddico, porque de ello va a
depender su salud, su trabajo, su formacién, su partici-
pacién en lo publico, su desarrollo social. Sin un buen
acceso a redes de informacidn quizds no podré tener
telemedicina en mi casa, quizds no podré tener telepar-
ticipacion en temas de agenda ciudadana y publica,
quizds no podré tener la vida social con mi familia que
estd desplazada a 200 kilémetros de mi hogar, etcétera.
Es un tema de calidad de vida. Lo que hoy llamamos
redes de alta capacidad o de alta velocidad es el minimo
que, como ciudadanos, merecemos en una sociedad
reconectada.

No s€ si ha sido util mi intervencién o no pero quedo
a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortes, tiene la
palabra en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Roca, agrade-
cemos mucho su presencia y el contenido de su inter-
vencion. El sentido de estas comparecencias es que en
esta Comision sabemos que las cosas estan cambiando
y en esta casa tenemos que ocuparnos ahora o en el
futuro de cuestiones que hoy no son perfectamente
conocidas, por eso hemos pedido las comparecencias
tanto de los operadores como de los organismos regula-
dores, de la Comisién de las Telecomunicaciones, del
presidente de la Comisién Nacional de la Competencia.
Le agradecemos mucho que, como experto, haya venido
aqui, a pesar de las dudas que pueda tener sobre su cali-
ficacién como joven o mayor y que haya venido a la
Comision con una barba que no tiene en la informacion
que aparece sobre usted en la red para ponerse mas a
tono con los retratos que hay en esta casa. Le puedo decir
que su intervencion ha resultado envidiablemente joven
por la frescura y por como la ha presentado y por las
ideas y propuestas, algunas de las cuales no sé€ yo si son
tan modernas. Es una pena que el propio formato no
permita el debate. Seguro que quien va a comparecer
después de usted tiene algunas opiniones diferentes de
las suyas.

Me gustaria plantearle algunas consideraciones, dado
que ademads en su intervencién ha planteado incluso
recomendaciones o propuestas. Usted viene con infor-
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macién muy reciente y de Valladolid, que es un sitio muy
importante donde las cosas que se dicen suelen ser muy
serias. De lo que aqui hablamos, de redes de alta capa-
cidad, es algo que dentro de siete afios va a ser algo
obsoleto; sin embargo, en esta misma Comisién ante-
riores comparecientes en este mismo ciclo nos han dado
cifras verdaderamente muy altas de inversion que serian
necesarias para que existiese esa red. Yo no estoy tan
seguro de que se pueda poner en un lado el interés eco-
némico y en otro el interés nacional, la cosa estarfa en
hacerlos coincidir porque si no, mal vamos. Si se plan-
tean cosas que siendo muy utiles desde el punto de vista
teéricamente nacional llevan a la ruina econdmica, pues
mal va la casa. Eso en cualquier situacion, pero en una
situacion de crisis se plantea como mas dificil todavia el
que se pueda acometer. La verdad es que una de las
razones que contemplamos los distintos grupos parla-
mentarios que estamos aqui representados es que esta-
bamos viendo que como no hay unas ideas claras —no,
no solo en el Gobierno: ni en el Gobierno ni en la
sociedad— resulta que unos por otros la casa sin barrer,
al final no se hacen estas inversiones porque no se sabe
muy bien como se pueden rentabilizar y aqui hemos
escuchado opiniones muy diversas sobre cdmo se podria
hacer. En ese sentido, me gustaria mucho si ademas
pudiese decirnos algo sobre esta consideracion de la
inversion que hace falta y como se puede hacer; es decir,
cudl cree que es el mejor modelo para incentivar la
extension de estas lineas de alta capacidad que ademds
parece ser que tienen que ser amortizadas muy pronto
porque dentro de siete afios van a quedarse obsoletas y
serd una cosa muy limitada para lo que va a ser usado
dentro de poco. También me gustaria que nos dijera algo
sobre cudl es el modelo que mejores resultados esta
dando en otros paises que tenga una experiencia mas
avanzada en estas redes de... dejémoslo en nueva gene-
racion para no llamarlo de otra manera.

Finalmente —y deseo que entienda que esta pregunta
me importa en relacién con la comparecencia siguiente,
la de la representante de Google—, como experto, ;cudl
es su opinién sobre el alcance que debe tener o en qué
debe consistir la neutralidad en la red? Pues es algo que
parece que estd muy relacionado con el despliegue de
las lineas de alta capacidad, porque incluso los que
quieren introducir algin tipo de discriminacién dicen
que son partidarios de la neutralidad en la red y sin
embargo ponen tarifas. ;Podria precisarnos esto un poco
mas? No sea que estemos usando la misma palabra y
estemos hablando de cosas distintas. Nos gustaria mucho
tener su opinidn sobre este punto. Por tanto, son tres las
cuestiones que le planteo: cudl cree que es el mejor sis-
tema para la inversién; si conoce algtin ejemplo compa-
rado de pais donde estén llevando un camino més acer-
tado que le parezca que pueda ser exportable, simplemente
que se adapte al pafs, y finalmente, su definicién de
neutralidad en la red y los limites que esto debe tener.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) tiene la palabra la sefiora
Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Desco agradecer la com-
parecencia de nuestro invitado ante este grupo de trabajo,
comparecencia importante porque estamos, es obvio,
ante un cambio cultural y tecnolégico muy importante
y nuestra gran preocupacion es como adaptarnos a este
cambio al que usted también hacia referencia y qué
cambios, también de orden legislativo pero no solo de
orden legislativo, son necesarios para que las nuevas
tecnologias sean efectivas y aporten el valor esperado en
términos econdmicos y sobre todo sociales y que estas
tecnologias sean asumidas por la sociedad. Como decia
usted y ya he comentado en esta introduccién, estamos
frente a un cambio de modelo social y econémico. Un
cambio de modelo que no se ha activado recientemente
porque empezamos hace unos diez afios, pero que se
encuentra en un punto muy importante, en un momento
élgido. Este cambio implica a las redes de comunicacién
y s en este marco y en concreto en relaciéon con las redes
de alta velocidad donde nosotros pretendemos estudiar
y hacer propuestas e iniciativas que puedan permitir
acelerar este encaje entre redes de alta velocidad y cam-
bios a los que estamos obligados. Esta, repito, es la razén
de ser del grupo de trabajo que se constituy6 en el marco
de la Comision de Industria, y es esta relacion de cam-
bios y redes de comunicacién adaptadas a estos cambios
econdmicos y sociales lo que nos estd ocupando y pre-
ocupando, sobre todo por la implicacién social y econé-
mica y por los términos de competitividad que tienen.
Alrededor de esta cuestion existe una serie de problemas
que dificultan, a nuestro entender, la adaptacién de las
redes a los cambios en los que estamos inmersos; pro-
blemas que se detectan, por ejemplo, en términos de
despliegue de las redes, y en este sentido, ;cémo podemos
hacer universal la red —entendiendo que la red de alta
velocidad es un servicio bdsico y por tanto su carécter
es universal— y cémo puede incrementarse la velocidad?
Hoy la red que se plantea como universal es de un mega
y desde nuestro punto de vista este ha de ser un punto
de partida, no de llegada, porque de cara a los nuevos
servicios, no ya los futuros sino los presentes, enten-
demos que es insuficiente.;Responder a estas cuestiones
implica apostar por mds competencia? ;Implica apostar
por mds ayudas o mds dotacién econémica? ;Implica
apostar por una nueva legislacién? ;Cémo podemos
superar estos frenos que hoy tienen y que frenan esta
necesaria adaptacion a los cambios? Esta es una asigna-
tura de obligado cumplimiento, por ello para responder
a estas preguntas creemos desde nuestro grupo parla-
mentario que es importante tener un bench marking
frente a otros paises que han avanzado antes que noso-
tros, como decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. También quisiéramos conocer su opinién en
relacién con ejemplos de otros paises més avanzados
—sobre todo en el &mbito europeo— en este proceso de
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adaptacién que en este momento nosotros estamos obli-
gados a acelerar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Muiioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: En primer
lugar, deseo agradecerle su presencia en esta Comision
en esta serie de comparecencias que hemos organizado
en el marco de la Comision de Industria para debatir
entre todos los grupos la situacién de las redes de alta
velocidad, las necesidades econémicas y reguladoras y
tener un debate ante esta necesidad evidentemente inmi-
nente. Asimismo, quisiera comentarle que también han
comparecido aqui todos los operadores que hay en
Espaiia y en otra sesion los reguladores, tanto de la
Comisién Nacional del Mercado de las Telecomunica-
ciones como de la Competencia. A partir de ahora
tenemos intervenciones mads individuales y de diferente
cariz y en este caso mi grupo —que es el que propuso
su presencia en esta Comision, desde luego con el
acuerdo del resto de grupos— tenia la intencion de tener
también la voz ciudadana, la de algin ciudadano experto
en la materia, por la utilizacién de las TIC pero también
desde el punto de vista de la ciudadania, de las pequefias
y medianas empresas, sobre sus necesidades en estas
redes para su desarrollo. Debo advertirle que lo que
hemos hecho en este grupo es organizar una bateria de
preguntas que formulamos a todos los comparecientes
con la intencién de comparar opiniones diferentes sobre
los mismos asuntos de una manera mas o menos objetiva,
por tanto algunas iban dirigidas a los operadores y a sus
inversiones y yo las transformaré en sus opiniones como
haré con otro de los comparecientes sobre estas situa-
ciones que tienen o no los operadores. Porque no tendria
sentido que yo le preguntara hoy a usted, por ejemplo,
qué inversiones pretende hacer en redes de alta velocidad
como preguntamos a los operadores, pero si preguntarle
su opinién acerca de las inversiones de las redes de alta
velocidad que tienen previstas los operadores y que han
anunciado el freno de estas inversiones. Asimismo, qui-
siera conocer su opinién en cuanto a la disposicién o no
que tienen diferentes operadores que estan en el mercado
sobre redes troncales de fibra dptica interurbana que
permita desplegar las redes de nueva generacion hasta
los hogares y como dificulta eso el marco del futuro
proximo; y las posibilidades de competencia o no y de
servicio a la ciudadania. También me gustaria conocer
los obstaculos que cree que hay o no para invertir en el
despliegue. Nosotros, como ha dicho el sefior Cortés, en
la primera sesién oimos sobre todo las dificultades del
despliegue de estas redes y queriamos saber su opinién
sobre ese tema.

Otra pregunta mds directa seria si cree que las infra-
estructuras de telecomunicaciones de las que disponen
las administraciones publicas, como carretera o ferroca-
rril, pueden aprovecharse mas eficientemente poniendo
su capacidad excedente a disposicion de las demds enti-

dades publicas, si eso es posible y si es compatible con
la competencia. Asimismo, me gustaria que nos dijera
qué cree sobre la posibilidad o no que tienen los opera-
dores de alquilar una parte de sus infraestructuras, sobre
todo de fibra oscura, a otros operadores. Ultimamente,
respecto a la competencia parece que puede surgir un
cambio entre la oferta y la demanda del llamado triple
play, oferta de teléfono fijo, Internet y television, algo
que ya existia pero de la que no habia una gran demanda.
Parece que se pueda producir la alianza de algtin ope-
rador con alguna industria muy importante respecto a
los contenidos que podria provocar o no una situacién
mayoritaria de mercado. Me gustaria que nos dijera si
cree que es posible que se dé esa situacion y qué posibles
problemas puede traer. También me gustaria conocer su
opinién sobre la prevision temporal que pueden tener o
no las redes de nueva generacion en la ciudadanfia, la
rapidez o no, la necesidad, las fases o no segun veloci-
dades para luego transformarlas, asi como cuédles son
desde su punto de vista las lineas rojas que deberiamos
marcar para el doble objetivo de fomentar la competencia
pero desarrollar las redes de nueva generacién con la
maxima rapidez y a la vez respetando los derechos ciu-
dadanos, donde esta ese limite o donde esta hacerlo
desde el interés general, que es aquello por lo que debe-
riamos velar en esta casa como Parlamento. Por otra
parte, como usted ya se ha pronunciado sobre net neu-
trality y las garantias que debemos tener, no hace falta
que responda a esta pregunta; pero me gustaria que
supiese que también he preguntado al resto de compa-
recientes por su opinion sobre la importancia de pre-
servar la net neutrality y las posibles consecuencias que
pueda tener.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS.SS., y
dado que andamos bien de tiempo, después de la inter-
vencion podriamos puntualizar algunas cuestiones que
pueden resultar interesantes. Tiene la palabra para con-
testar el sefior Roca.

El sefior DIRECTOR DE ROCASALVATELLA
(Roca Verard): Me han hecho algunas preguntas que no
puedo contestar porque seria soberbia; no tengo ni idea,
cada uno tiene su especialidad, pero voy a intentar ser
secuencial y cuando no me sienta competente asi lo diré.
El representante del Grupo Popular me preguntaba sobre
la inversion necesaria y decia que algunos compare-
cientes anteriores habian hecho notar que las inversiones
necesarias para un desarrollo completo de la fibra 6ptica,
o como minimo de las infraestructuras que deseariamos
todos, conllevarian unos montantes econémicos muy
importantes y que eso quizas podria ser un freno para
ese tipo de decisiones. No quisiera ser poco reverente
con la respuesta, pero casi dirfa que me da igual. Es decir,
la representante de Convergencia i Unié comentaba que
hoy el estdndar es un mega; pues bien, o el estindar pasa
aun giga o morimos como pais. Hay que tener en cuenta
que hoy todo es digital y el desarrollo de nuestras capa-
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cidades y competencias como sociedad pasa por un uso
completo de la transferencia de informacion y de las
redes digitales, por lo que si estamos trabajando para el
disefio a medio y largo plazo, a diez o quince afios vista,
el estandar tiene que ser de un giga. Podremos decir que
es caro, pero ;comparado con qué? A veces la barra de
pan me parece caray a veces la inversion necesaria para
que el AVE llegue a Barcelona me parece barata, asi que
decir qué es caro o qué es barato es muy relativo. No
conozco las magnitudes de las que hablamos; ustedes
conoceran las cifras por anteriores comparecientes, pero
yo como ciudadano las desconozco; no sé cémo de caro
es hacer llegar la fibra y no sé si es mds o menos caro
que hacer llegar el tren de alta velocidad, pero me parece
mas estratégico que hacer llegar el tren de alta velocidad.
Por tanto, si fuera un poco mas caro que hacer llegar el
tren de alta velocidad me pareceria bastante barato. No
digo que las inversiones no sean importantes, pero hay
que tener en cuenta qué estd en juego. Lo que va a pasar
por el canuto de datos es el 80 por ciento del servicio
que necesito. Creo que un servicio de salud va a pasar
por un buen ancho de banda; que un servicio de educa-
cién va a pasar por un buen ancho de banda; que un
servicio de tramites con la Administracion va a pasar por
un buen ancho de banda, etcétera, por no hablar de ocio,
consumo y demds. Hasta los libros se me van a formato
digital aunque la textura y el aroma del papel sea muy
bonito, algo en lo que estamos de acuerdo. Cuando todo
va a digital el ancho de banda es determinante, luego no
sé yo qué es caro y qué es barato, y lo digo desde la
ignorancia de los importes que hayan podido manejarse
en esta Comision.

Lamentablemente no he hecho bench marking de
infraestructuras tecnolégicas con otros paises y no puedo
aportar conocimientos sobre qué otros paises tienen
buenas practicas, aunque puedo citar el célebre discurso
de Barack Obama comprometiéndose a que el futuro del
pais pasaba por garantizar el libre acceso de los ciuda-
danos a lared, a una red neutral y libre; supongo que les
habran citado este ejemplo por activa y por pasiva porque
Obama estd de moda. Asimismo, me pedian que puntua-
lizara el concepto de neutralidad de la red. Es cierto que
ultimamente puede haber una cierta confusion porque
hay quien esta confundiendo el precio del ADSL con la
neutralidad de la red, y en este sentido he intentado poner
el simil de la red eléctrica: a mds potencia, mayor coste,
algo que puedo entender, pero cuando me has dado esa
potencia no deberias intervenir en los usos que hago de
la misma. Por tanto, para mi neutralidad de la red es
—por decirlo con palabras claras— que un operador de
telecomunicaciones al cual le he contratado un servicio
de acceso a la red no deberia poder decidir unilateral-
mente y de manera poco clara—y aunque fuera clara—
que mi tréfico de voz va a ir més lento que mi trdfico de
video y que mi tréfico de video va a ir més lento o més
répido que el de descarga de ficheros. Que el operador
interprete que la descarga de ficheros es fraudulenta es
ofensivo respecto a mi presuncién de inocencia. Estoy

traficando con ficheros que podrian ser las fotos de las
vacaciones de mis hijos que comparto con mi madre, que
se emociona al ver a sus nietos en la pantalla. Por tanto,
si el operador interpreta la calidad o la legalidad del
trafico que hago con mis datos, que analicen también las
conversaciones de voz y si estas son sospechosas de
incumplir la ley que tengan menor calidad de sonido; y
si resulta que gasto luz eléctrica en fotocopiadoras que
quizas hacen fotocopias de libros sujetos a derecho, que
haya una peor calidad de fluido eléctrico en mi casa. Eso
es algo que me parece perverso, complicado; me parece
mal. Para mi neutralidad de la red es poder comunicarme
con cualquier punto sin que nadie intervenga en la
calidad de esa comunicacion, lo que he dicho antes de
interoperabilidad, etcétera. No hay que confundir con un
tema de precios; yo podria aceptar que una red de mayor
capacidad tiene un precio més elevado que una red de
menor capacidad, siempre y cuando haya un precio
razonable para una capacidad de red bastante superior a
la actual. Me parece que el mega actual no es el punto
de partida. Creo que con esto también contesto en parte
a la pregunta que me hacia la representante del Grupo
de Convergencia i Uni6. Hoy el estdndar es un mega,
pero si quieren hablamos del estandar de memoria RAM
que habia o el estandar de procesador que habia en los
ordenadores, que se rebasa a unos ritmos espectaculares.
Yo recuerdo perfectamente comprar ordenadores con
640 kb de memoria RAM y ahora llevan dos gigas de
memoria RAM con una normalidad pasmosa. Esa ver-
tiginosidad en la progresion también estd en las redes de
comunicacién. Luego el estdndar de un mega actual para
mi no merece ya ni discusién. Me centraria en un giga
si tuviera que dar una cifra. ;Eso es caro de imple-
mentar? Insisto en que la palabra caro es relativo.

En esa misma linea, contestando ya a la representante
del Grupo Socialista, no tengo opinién sobre las inver-
siones anunciadas por los operadores. Que se haga lo
que se deba, aunque luego se deba lo que se haga, pero
la ciudadania tiene que tener acceso a ancho de banda.
Vale, pero los operadores no van a querer hacerlo. No sé
de donde sale el dinero para el AVE, no sé si sale de los
operadores de transporte, creo que no. Creo que alguien
decidi6 que era importante que el pais tuviera una comu-
nicacién para mercancias y pasajeros estratégica en el
desarrollo territorial del pais. Yo lo entendi asi, nunca
entendi que fuera un tema de mercado y de modelo
econdémico, que seguro que se acabara rentabilizando.

(Redes troncales y fibra 6ptica? Si. ; Aprovechando
las infraestructuras que tiene la Administracién, por
ejemplo, en vias de comunicacién central? Por supuesto,
cualquier cosa que ayude, pero hablo desde la ligereza
que me da la ignorancia. Si hay 25 kilémetros de fibra
que enlazan Valladolid con Segovia —que estd més lejos
de 25 kilémetros—, que se aproveche. No tengo nin-
guna duda al respecto. Quiz4 si fuera especialista en el
tema rectificaria, pero desde mi ignorancia esa es mi
opinidn.
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Sobre lo del triple play, que ahora parece que va a
haber mayor consumo de ese paquete integrado que te da
voz, tele y datos, creo que dentro de poco hablaremos del
Octuple play o del décuplo play. Yo tengo la esperanza de
poder ver mis radiografias del hospital en casa. Me ima-
gino la radiografia en un punto de la red, yo la veo desde
casa, mi médico la ve desde su despacho, voy a ver a mi
médico, pero no voy con la radiografia a cuestas. Luego
si ahora hay un triple play quisiera ver el cuddruple play,
que es mi enlace con la Seguridad Social, y un quintuple
play, que seria mi enlace con tantas cosas. Si ahora hay
tres servicios, los tres de los que hemos hablado ahora
son servicios comerciales, pero me falta toda una capa
de servicio publico que también deberia llegar a mi casa
con calidad, y la capa de servicio ptiblico no sé si me va
a costar mucho dinero, pero estamos hablando de servicio
publico. Si la cuota de poder ver las radiografias va a ser
cara, yo creo que se mezclan dos conversaciones.

Lineas rojas entre el desarrollo de redes de la compe-
tencia. Para mi hay una linea roja que es la de la neutra-
lidad. Empieza a haber demasiados sintomas —y he
puesto algunos ejemplos en pantalla— de operadores
que la incumplian yo creo que con alevosia y noctur-
nidad, no de manera clara y transparente. Ante el riesgo
de que el operador aplique criterios en su propio bene-
ficio que atentan contra la neutralidad que merezco como
usuario, insisto en la idea de que alguien audite la calidad
del servicio en parametros de neutralidad que los opera-
dores ofrecen a la ciudadania. Si no es neutral, deberia
ser muchisimo mads barata, porque la no neutralidad
responde a intereses econdmicos, es decir, a otro modelo
de ingresos. Si hay otro modelo de ingresos, si alguien
paga por tener preferencia en el trafico, a mi que no me
cobren nada. Pero prefiero pagar un poco y tener una
garantia de neutralidad, porque yo creo que la no neu-
tralidad, mas que atentar contra los modelos econémicos,
atenta contra la libre circulaciéon de personas e ideas, y
ese es un derecho que hemos conseguido.

No s€ si he dejado alguna pregunta sin responder. Si
es asi, o me he despistado o no la sé.

El sefior PRESIDENTE: ; Hay alguna pregunta sobre
las respuestas? (Pausa.) Yo creo que nos lo ha dejado
bastante claro. Se han tomado nota y constard en el
«Diario de Sesiones» el contenido de esta compare-
cencia. Muchas gracias por estar con nosotros y por
habernos ilustrado con sus conocimientos.

Suspendemos unos minutos para recibir al proximo
compareciente. (Pausa.)

— DE LA SENORA DIRECTORA EUROPEA
DE ASUNTOS INSTITUCIONALES Y DE
GOBIERNO DE GOOGLE PARA ESPANA Y
PORTUGAL (NAVARRO JIMENEZ-ASENJO).
(Namero de expediente 219/000653.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con el
desarrollo de la Comision. Empezamos la segunda com-

parecencia. Tenemos aqui a dofia Barbara Navarro,
directora europea de asuntos institucionales y de gobierno
de Google para Espafia y Portugal, a quien agradecemos
mucho su presencia y que haya venido a facilitar la
informacién que seguro que serd interesante y que des-
pués los distintos portavoces podran abordar.

Sin mas, reiterandole nuestra satisfaccién por tenerla
aqui, tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA EUROPEA DE ASUNTOS
INSTITUCIONALES Y DE GOBIERNO DE
GOOGLE PARA ESPANA Y PORTUGAL (Navarro
Jiménez-Asenjo): En primer lugar, quiero agradecer la
oportunidad que se le da a Google para poder hablar
sobre un tema tan interesante —y en los ultimos meses
tan controvertido— como es el tema de redes. Mi expo-
sicion desde luego se va a centrar en lo que conocemos
como red de redes, que es Internet, dado que es el espacio
y la plataforma en la que opera Google al cien por cien.
Sin entrar en mucho detalle, quiero hacer una exposicién
general de como vemos nosotros Internet y, sobre todo,
de lo importante que creemos que es preservar ciertos
principios bésicos.

Voy a empezar haciendo una breve introduccién de
como vemos nosotros Internet y quiero hacer mencion
a dos temas concretos: uno, los usuarios y, dos, la inno-
vacién; y ahora lo voy a explicar un poco més en pro-
fundidad. Empezando por los usuarios, Internet les ha
dado una enorme capacidad de decision, que probable-
mente no tenian anteriormente: capacidad de decision
en cuanto a contenidos y servicios que quieren y que
pueden consumir, y también capacidad de decidir qué
aplicaciones pueden utilizar para consumirlos. En
segundo lugar, innovacién. Internet en la plataforma
donde se ha producido mds innovacién de la historia.
Esto es basico para entender lo que es Internet y su
riqueza. Una mencién que quiero hacer en cuanto a
innovacion y usuarios es que esto ha sido posible gracias
al ecosistema que conocemos ahora mismo como
Internet, ecosistema que, desde luego, estd compuesto
por una multitud de empresas. Quiero resaltar que estd
compuesto por una multitud de empresas y que todas
aportan valor. Unas empresas hacen infraestructuras, que
es uno de los componentes basicos dentro del ecosistema
Internet, pero puedo mencionar otros componentes
basicos como pueden ser los contenidos, las aplica-
ciones, servicios de distinto tipo, protocolos, estandares,
etcétera. Es importante que tengamos esto en cuenta.
Cada una de estas empresas que intervenimos en esta
cadena de valor dentro de Internet invertimos para que
cada vez sea mds enriquecedor para el usuario. Mas
adelante pondré un ejemplo de cémo Google colabora
en esa inversion dentro de Internet, pero es importante
que nos quedemos con dos cosas: que este es un ecosis-
tema de muchas empresas y que no solo una o algunas
aportan valor —y ah{ incluyo desde luego a Google
como uno de los muchos actores que estamos aqui y en
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absoluto el tnico ni el mas importante—, y la impor-
tancia de preservar esto.

Con ello paso al segundo punto de mi ponencia, que
es por qué ha sido posible que haya habido tanta cantidad
de innovacion dentro de Internet, por qué es posible que
los usuarios tengan tanta capacidad de eleccion dentro
de Internet. Ha sido posible por la propia estructura de
la plataforma. La estructura de la plataforma es una
estructura abierta en este momento. Es lo que nosotros
llamamos innovar sin tener que pedir permiso. Ahfi es
donde estamos. ; Qué se entiende por abierto? Es verdad
que quizds hemos abusado de términos como el de neu-
tralidad en Internet, que ya no sé si sabemos lo que es
neutralidad y lo que no lo es. Me van a permitir que no
utilice esa palabra e incluso voy a intentar borrarla de
mi vocabulario. Voy a hablar de un Internet abierto, que
creo que es realmente, por lo menos desde esta com-
pafiia, por lo que apostamos. ;Qué entendemos por
Internet abierto, en su mas amplio sentido, aunque luego
enfocaré dos puntos concretos? Posibilidad de control
por parte de los usuarios; posibilidad o necesidad de
protocolos y estindares abiertos; necesidad de abrir los
datos y hacerlos accesibles a los usuarios; portabilidad
de datos, es decir, que no haya barreras de salida para
los usuarios, que los datos que les pertenecen puedan
llevarlos de uno a otro lado, cambiarse de proveedor sin
ninglin problema; libertad de expresion, que entra tam-
bién en lo que entendemos por un Internet abierto; y
diversidad cultural.

Agrupo lo mencionado en dos grandes epigrafes:
apertura tecnoldgica y apertura de informacién. ;Qué
entendemos por apertura tecnolégica? Es fundamental
que se trabaje sobre c6digos abiertos y estdndares
abiertos. Trabajar sobre estdndares abiertos significa que
las ideas se inventan y se reinventan, y esas inversiones
en el desarrollo de esa idea redundan en beneficio de
Internet, no exclusivamente de una tnica empresa. Por
eso es tremendamente importante que apostemos por los
estandares abiertos. Respecto a la informacién o apertura
de informacion, ;cémo entendemos nosotros la apertura
de informacion? Primero, que se trabaje para que res-
pecto a la informacién que se tiene sobre los usuarios se
creen aplicaciones que estén al servicio de los propios
usuarios de nuevo. Segundo, ser transparente, que el
usuario conozca la informacién que se tiene sobre €l. Y,
tercero, que tenga control sobre esa informacién. Para
tener control se necesita informacién previa porque lo
que no se conoce no se puede controlar. Una mencion
obvia es que trabajar con un sistema abierto permite
desarrollar la competitividad o la competencia entre
empresas, permite desarrollar innovacién y permite el
desarrollo en términos generales; trabajar con un sistema
cerrado lo que hace es aumentar las barreras de entrada
y, por tanto, frenar la innovacién. Afiadiré algo més al
tema de trabajar con un sistema abierto, y es la ventaja
competitiva. Esto quizds es un poco contrario a lo que
se suele enseflar en las escuelas de negocios, que es
trabajar m4s en un sistema cerrado. La ventaja compe-

titiva de trabajar en un sistema abierto no estd en que el
usuario sea un usuario cautivo y no se pueda ir, sino en
conocer perfectamente el sistema e innovar continua-
mente para poder ofrecerse mejor al usuario. Con lo cual,
si se dan cuenta, es una rueda que se retroalimenta. Un
estandar abierto exige y permite ser mucho mas compe-
titivo, y al ser mucho mds competitivo, al final el usuario
tiene un mejor servicio por parte de los proveedores. Esta
es la filosofia de esta empresa que lleva afios apostando
por la utilizacién de los estdndares abiertos. No solo
predicamos con ello sino que desarrollamos tecnologia
sobre estandares y protocolos abiertos. Hemos sido los
mayores defensores de un Internet abierto.

A continuacién, por aclarar y porque sé que se ha
hablado mucho a lo largo de estos meses sobre el acuerdo
Google-Verizon, me gustaria mencionar aqui los siete
principios basicos que se han presentado en esa pro-
puesta de acuerdo —por ser correcta, porque es una
propuesta de acuerdo— para, primero, si se me quiere
preguntar sobre el tema poder aclararlo ain mas vy,
segundo, para ayudar a esclarecer algunas dudas que
habia sobre este tema. La propuesta de acuerdo Verizon-
Google o Google-Verizon se basa en siete principios
fundamentales, ninguno de ellos contrario a la filosofia
que acabo de mencionar de esta empresa sobre un
Internet abierto y preservar Internet en los mismos tér-
minos en que ha estado hasta ahora como una plataforma
de innovacidén y desarrollo. Primer principio, la libertad
de los usuarios a poder decidir los contenidos, los servi-
cios que consumen y las aplicaciones que utilizan para
consumirlos. Es fundamental, y lo decian en la exposi-
cion anterior, que se mantenga y que podamos preservar
esta libertad por parte de los usuarios. El segundo es la
prohibicién expresa de practicas discriminatorias. Esto
también es importante. Es decir, que no se puedan dis-
criminar —también se decia en la ponencia anterior—y
priorizar unos contenidos frente a otros. El tercero es la
informacién total —la verdad es que no estoy aportando
ahora mismo nada nuevo— a los consumidores y usua-
rios. Necesitan saber cuando se gestionan las redes, por
qué se gestionan y en qué términos se estd haciendo:
transparencia. Con respecto al cuarto, esto es ya mas
concreto. Quiero aclarar una cosa —perdén por no
haberlo hecho al inicio— y es que se pretende que esta
propuesta de acuerdo tenga aplicacion dentro del mer-
cado americano, que es un mercado bastante distinto,
por no decir radicalmente diferente, al mercado europeo
donde el nivel de competencia es menor. A mayor com-
petencia menor necesidad de defender estos principios
porque el propio mercado defiende estos principios per
se. El cuarto estd mds relacionado con la FCC, que es
poder dotarle de una serie de competencias, ya que en
el caso de comcast la sentencia le quité determinadas
competencias para regular o para prohibir a una com-
paiifa, en este caso proveedora de Internet, el acceso de
sus usuarios a determinados contenidos. El quinto es,
por supuesto, la posibilidad de que las telcos —y esto es
evidente— ofrezcan servicios de otro tipo, siempre y
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cuando se mantengan intactos los principios antes men-
cionados como el de transparencia, el de no discrimina-
cién y la libertad que tiene el usuario para decidir. En
cuanto al sexto, se ha hecho una diferenciacién entre el
mundo del cable y el mundo de las infraestructuras ina-
lambricas por ser también radicalmente diferentes, y de
nuevo entra en términos de competencia para hacer una
valoracién distinta entre cable y un servicio inaldmbrico.
Y el séptimo es apoyar cualquier tipo de iniciativa que
suponga un despliegue mayor de banda ancha.

Estos son bdsicamente los siete principios que apa-
recen en esta propuesta de acuerdo, que no pretendiamos
que gustase a todo el mundo, pero que la situacion,
insisto, en Estados Unidos, por las peculiaridades con-
cretas del mercado americano, exigia dar un paso hacia
delante para poder proteger los principios que aqui men-
cionamos.

Por mi parte, finalizo aqui mi intervencién y quiero
darles de nuevo las gracias por invitarnos a participar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en primer
lugar, el sefior Cortés por el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior CORTES MARTIN: Sefiora Navarro,
muchisimas gracias por su comparecencia en esta sesion.
Ademds, sabemos que lo ha hecho en unas condiciones
personales especialmente dificiles y, para quede bien
claro, no porque lo haya supuesto venir un dia de huelga
general al Parlamento, sino porque estd de baja laboral
por maternidad, por lo que aprovechamos para felici-
tarla.

Como representante de uno de los grandes actores de
todo este panorama que nos preocupa y que tenemos
sobre la mesa, su opinidn es especialmente relevante.
Parece que las comparecencias de hoy, aunque son las
de los expertos, vienen en clave de modestia; el ecosis-
tema efectivamente es muy grande, pero Google es un
actor principal dentro de ese ecosistema y, por tanto, sus
opiniones son especialmente relevantes. De hecho, este
verano hemos tenido una polémica y un debate en prensa
precisamente por las posiciones de Google y se han
abierto muchas cuestiones. Esta Comisién quiere conocer
en sede parlamentaria cudl es la posicién y las previ-
siones de muchos actores; cuando vinieron los opera-
dores antes del verano a todos se les pregunté y muchos
de ellos dieron los datos precisos de los compromisos
de inversion que tenian o que tendrian si se diesen unas
circunstancias que les permitiesen un modelo de negocio
que ellos consideraban que era el que les permitia esta
inversion. En este sentido es una pregunta muy directa
y solo a su compaiiia porque se ha planteado. ;Con-
templa Google la posibilidad de desplegar su propia red
de fibra dptica, dado que en toda la galaxia Google es
un gran consumidor de fibra y estd planteando prestar
otros servicios para los que a lo mejor no tienen capa-
cidad las redes actuales, teniendo en cuenta los debates
que se estdn planteando sobre el concepto de neutralidad
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en la red? Perdone que saque este palabro, pero me
gustaria saber, como le he planteado al anterior compa-
reciente, de qué estamos hablando cuando se habla de
neutralidad. Usted ha hablado del sistema abierto y ha
sido interesante cdmo ha precisado lo que entiende por
sistema abierto y los requisitos que debe tener un sistema
para que pueda ser calificado por ustedes como abierto.
A nosotros desde luego nos interesa mucho conocer la
posicién de un actor tan importante sobre la neutralidad
en lared y las posibles excepciones, porque esta yo creo
que es la cuestion. No creo que esté en el debate que se
pueda efectuar por contenidos y lo digo respecto a los
paises libres. Por desgracia son muchas las dictaduras
que hay en el mundo y donde los controles sobre los
contenidos son muy grandes. No se plantea esto en el
mundo libre, pero si sobre el uso que se hace de la red.
Nos interesa saber su opinién sobre la tasa que algunos
operadores plantean que quieren imponer a los servicios
que consumen un mayor ancho de banda como forma de
poder realizar esas inversiones que son necesarias para
el conjunto de la sociedad. El anterior compareciente ha
planteado, por ejemplo, que puede haber distintos pre-
cios segun las distintas capacidades de ancho. Esa es
también otra posibilidad de tener distintos servicios.

Ha hablado de la libertad de expresion y la libertad de
acceso como uno de los requisitos de este sistema abierto.
En este sentido es importante, por lo menos para mi
grupo y yo creo que para la Comision, puesto que ademas
ahora estd el debate plenamente trabado y la ley de eco-
nomia sostenible se esta tramitando en la Camara, la
opinién de Google sobre el procedimiento previsto en el
proyecto de ley de economia sostenible por el que un
6rgano administrativo como es la Comision de Propiedad
Intelectual puede interrumpir la prestacion de un servicio
de la sociedad de la informacién como puede serlo su
propio buscador o la plataforma YouTube, porque cuando
se plantea que no seria solo del usuario, sino del pres-
tador del servicio claramente estaria sujeto dentro de lo
que contempla el proyecto de ley en su actual redaccion.
Por tanto, su opinién nos importa mucho, puesto que
ademds usted ha insistido en que la libertad de expresion
es uno de los requisitos de este sistema que considera
que es el mas idoneo.

Termino agradeciéndole su intervencién y ojald en la
respuesta podamos continuar precisando algunas cosas
que son muy relevantes viniendo de la compaiifa que
vienen y de alguien tan experta como es usted.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Muiioz por el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Bienvenida a
esta Comision. Sabe que los grupos hemos acordado estas
comparecencias desde la conviccién de que el despliegue
de redes de alta capacidad o velocidad son fundamentales
en nuestro desarrollo y para poner en comun muchas
cuestiones que otras veces se debaten poco en los parla-
mentos y mucho en otros espacios. En este sentido, quiero
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explicarle que mi grupo ha hecho una bateria de preguntas
comunes para todos los comparecientes y que algunas de
ellas las transformo en sus opiniones, ya que muchas se
dirigian directamente a los operadores que comparecieron
primero y luego a los reguladores. La idea era tener
diversos actores y actoras que existen en el mundo —ya
que no podemos hablar solo de Espafia— y que confi-
guran opiniones sobre las redes y la utilizacion de las
mismas como empresas o como ciudadania. Asi pues,
(,qué opina sobre las inversiones de redes de alta velo-
cidad que se han anunciado o no, o que se han recordado
por parte de los operadores y qué puede significar eso
para nuestro pais? Asimismo, ;qué puede suponer o qué
importancia tiene para la competencia en esta nueva fase
el hecho de que los operadores dispongan de una red
troncal de fibra dptica interurbana que permita desplegar
redes de nueva generacion o que diferentes operadores la
tengan y otros no?

Quiero hacer también referencia a los obstaculos que
hay para invertir en el despliegue de fibra en los hogares
porque, como se ha nombrado anteriormente, sobre todo
en la primera comparecencia, existen dificultades a la
hora de realizar la gran cantidad o el montante de inver-
siones necesarias para desplegar las redes de alta velo-
cidad. ;Cree que las infraestructuras de telecomunica-
ciones de las que disponen las administraciones publicas,
como carretera y ferrocarril, pueden aprovecharse mas
eficientemente poniendo su capacidad de excedente a
disposicion de las demds entidades publicas con el obje-
tivo de duplicar inversiones? ; Cémo cree que influye en
todo el panorama de libertad de competencias y derechos
en la red la oportunidad o necesidad que tienen o no de
tener alquiladas en este pais redes de la llamada fibra
oscura entre unos y otros operadores o el hecho de
limitar ese alquiler?

Parece que existe en el ambito de la competencia una
nueva posibilidad, la llamada triple play, que es una
oferta de teléfono fijo mas Internet y television, que de
hecho ya existia pero que hasta ahora no suponia un
porcentaje muy importante ni determinante en el mer-
cado. Sin embargo, en concreto aqui, en Espaia, existe
la posibilidad de la alianza entre un operador importante
con alguna empresa importante de la industria de los
contenidos. Yo queria preguntarle si esa posibilidad
podria alterar la situacion del mercado o la competencia
y si esto puede tener consecuencias en el beneficio para
los ciudadanos.

Respecto al despliegue de redes de alta velocidad, una
cuestién basica es la necesidad de inversion, las demandas
por parte de quien las realiza y la ciudadania. En este
sentido, ;cudles son, desde su punto de vista, las lineas
rojas que deberiamos marcar en el doble objetivo de
fomentar la competencia y a la vez desarrollar redes de
nueva generacion con la mdxima rapidez? Otra de las
preguntas que hacia de manera generalizada a todo el
mundo es en relacién con el debate sobre la net neutra-
lity que, como usted muy bien ha dicho, es un debate
abierto especialmente en Estados Unidos pero que tam-
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bién ha surgido en los tltimos meses aqui, en Europa y
en Espaia. Me gustaria saber qué opina sobre la impor-
tancia de preservar la neutralidad en lared y, ya que usted
ha dicho que no le gustaria hablar de neutralidad en la
red pero si de Internet abierto, me gustaria saber qué
diferencia hay entre estos dos conceptos, si es que
Internet abierto no incluye alguno de los conceptos de
neutralidad en la red o si, al revés, es mds amplio, para
asi saber cudl es la apuesta exacta.

El seiior PRESIDENTE: Para responder tiene la
palabra la sefiora Navarro.

La sefiora DIRECTORA EUROPEA DE ASUNTOS
INSTITUCIONALES Y DE GOBIERNO DE
GOOGLE PARA ESPANA Y PORTUGAL (Navarro
Jiménez— Asenjo): Muchas gracias por todas sus pre-
guntas. Voy a intentar responder a todas ellas y si hay
alguna que no conteste, les agradeceria que me lo recor-
daran o veremos a ver como las puedo contestar.

Tema de la neutralidad. Por lo que no queremos seguir
usando el término neutralidad es bdsicamente por lo
utilizado que estd y porque ya nadie sabe lo que significa.
Me van a perdonar pero voy a hacer una comparacion,
es como cuando hablamos de pirateria, porque ya no
sabemos qué es y a qué nos referimos con ello. Es decir,
son términos que se han utilizado mucho. Internet abierto
nos parece un término mas descriptivo de lo que nosotros
queremos decir cuando nos referimos a como visuali-
zamos la red. No es que haya diferencias o no, simple-
mente es la utilizacién de un término mas o menos
descriptivo. Cuando se habla de neutralidad o de Internet
abierto hay que hacer referencia a dos premisas bésicas
que he mencionado antes sobre cdmo visualizamos
nosotros un Internet abierto o un Internet neutral. Siempre
deben preservarse dos temas fundamentales. Primero, la
capacidad del usuario a elegir, las aplicaciones y los
servicios que quiere utilizar, es decir, que nadie le
imponga, le limite o le restrinja con respecto a lo que
puede o no puede utilizar en Internet; que tenga la misma
libertad que ha tenido hasta ahora, que es la capacidad
de decidir lo que mads le conviene o lo que mas le gusta
o le interesa. Segundo, Internet como plataforma de
innovacién. Y mencionaba antes una frase que es innovar
sin tener que pedir permiso a nadie. Internet es lo que es
y ha sido una fuente de innovacién porque cualquiera ha
podido innovar dentro de esta plataforma. Ademads, las
barreras de entrada son pequefias, por lo que realmente
existe incluso la posibilidad de prueba-error; de hecho
hemos vivido experiencias o circunstancias en las que
se ha intentado innovar, no ha salido, pero se ha podido
continuar innovando. Es decir, los costes y las barreras
de entrada para hacer eso son pequefias. Asi pues, cual-
quier estructura que pueda cerrar o que pueda frenar la
innovacién desde luego serd una barrera de entrada alti-
sima para empresas que, por ejemplo, no tengan tantos
recursos 0 que no tengan tanta capacidad. En eso es en
lo que tenemos que centrarnos cuando hablamos de este
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tema. Nos hemos olvidado —no lo hemos mencionado
o yo no lo he mencionado— del mévil, que es también
un elemento fundamental en el desarrollo de un Internet
abierto. Estamos viviendo ahora mismo un desarrollo
tremendo de los aparatos que sirven para acceder a
Internet. Viendo la penetracion que tiene la banda ancha
y la penetracion que tienen los mdviles, nosotros consi-
deramos que hay un futuro muy importante en el acceso
a Internet a través de los modviles. Esto va a jugar un
papel tremendamente relevante.

En cuanto a las inversiones o no inversiones, he de
decir que desde luego nosotros hacemos inversiones muy
importantes en redes —me van a permitir que no dé
cifras, entre otras cosas porque no las conozco—, y voy
a explicar para qué y por qué las hacemos. Como saben,
nosotros tenemos nuestra sede en California, Estados
Unidos, y cuando un usuario europeo accede o utiliza
nuestros servicios el operador que provee de Internet a
ese usuario tendria que ir pasando por distintos opera-
dores internacionales, por lo que el coste por traerse esa
informacién a Europa hasta el usuario que la ha solici-
tado serfa altisimo, porque pagaria por conexiones
internacionales. Lo que Google ha hecho ha sido des-
plegar una red interna, de tal manera que ha ido acer-
cando todos sus contenidos al usuario final. Asi, cuando
una persona en Europa hace una peticion de informacién
dentro de un servicio de Google la operadora que se esta
proveyendo de ese servicio no tiene que viajar hasta
Estados Unidos ni pagar las distintas conexiones inter-
nacionales para poder traerse esa informacién, ya que
gracias a la construccién de redes nosotros hemos acer-
cado esa informacién al usuario. Con lo cual, ese pago
por parte de las telcos, ese coste de conexion es un coste
nacional. En segundo lugar, Internet existe tal y como lo
conocemos hoy, con la calidad de servicio con lo que lo
conocemos hoy, porque —insisto— todos aportamos
valor. Es decir, al final somos los distintos actores los
que estamos invirtiendo para que ese servicio sea 6ptimo
para el usuario. No tenemos la sensacién de que las
distintas empresas no estén aportando para que el usuario
final tenga un servicio 6ptimo. En este momento, ya
hemos desplegado red para poder dar servicio a nuestros
usuarios y, sobre todo, para que el coste de conexion que
las telcos tengan sea menor. Espero haber contestado y
si no luego volvemos sobre ello.

En cuanto a la ley de economia sostenible y nuestra
opinién sobre la presencia de un 6rgano administrativo
—si no me equivoco, también existe la presencia de un
Organo judicial dentro del proceso en la ley de economia
sostenible cuando se produce una infraccién de derechos
de propiedad intelectual, aunque esa presencia del juez
no sea a lo largo de todo el proceso sino solo en una parte
del mismo—, ;por qué abogamos nosotros? Desde
luego, por un proceso con todas las garantias, es evi-
dente. Lo hemos dicho en muchas ocasiones y ante
distintos interlocutores. El proceso de retirada de conte-
nido por infraccién de derechos de propiedad intelectual
tiene que tener todas las garantias. Eso es contestar de
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una manera muy genérica. Entiendo que estamos ahora
mismo en un momento del procedimiento en el que se
han presentado enmiendas; he tenido la oportunidad de
verlas y muchas van encaminadas a que ese proceso
tenga todas las garantias. Con lo cual, si en este momento
el borrador no tiene todas las garantias debera ser mejo-
rado, ese es el espiritu de la ley. No creo que el espiritu
de la ley sea no preservar las garantias o que se vulneren
derechos de otro tipo, con lo cual seguiremos trabajando,
como lo hemos hecho hasta ahora, para tener la segu-
ridad de que el texto definitivo de la ley de economia
sostenible, en la parte que habla de procedimiento judi-
cial, tenga todas las garantias. También, como se ha
mencionado a YouTube y se ha mencionado el buscador,
el ambito de aplicacién de esa ley estd limitado, si no me
equivoco, a unas paginas web con unas caracteristicas
concretas. Por ahi me dicen que no estd limitado. Esa es
otra de las cosas que consideramos importante, porque
es parte de las garantias que hemos mencionado. Es
decir, tiene que haber una ley y que el &mbito de aplica-
cidn esté limitado sobre todo al espiritu o a la finalidad
con la que surgié la propia ley, que era poner fin a unas
paginas concretas, que son las proveedoras de contenido
ilicito o contenido que infringe derechos de propiedad
intelectual. Vaya por delante que consideramos que es
apropiado y necesario que se tomen medidas para que
el consumo de derechos de propiedad intelectual sea un
consumo licito. Creo que somos un ejemplo de compaiia
—me van a permitir que lo mencione— que ha desarro-
Ilado tecnologia costosa y que implica una inversion
constante en una herramienta que se llama Content ID
que permite descolgar los videos que infringen derechos
de propiedad intelectual, y esto es tecnologia absoluta-
mente puntera. Apostamos por los derechos de propiedad
intelectual y tenemos politicas que avalan esto en todos
nuestros productos y servicios. Con lo cual, nos parecen
correctas medidas que vayan a proteger los derechos de
propiedad intelectual, pero siempre que tengan todas las
garantias, no vas a arreglar una cosas para estropear otra.
Si ahora el texto no las tiene, habra que seguir trabajando
para que sea asi.

En temas de inversiones de las telcos, me van a per-
mitir que diga lo mismo que ha dicho la persona que ha
intervenido. No puedo entrar a valorar qué tipo de inver-
siones tienen que hacer, como las tienen que hacer, pero
voy a decir algo muy general y un poco obvio, y es que
Internet estd jugando un papel absolutamente determi-
nante en el desarrollo de este pafs, en el desarrollo com-
petitivo, por muchos motivos. Uno es la lengua espaiiola.
En este sentido, tenemos la posibilidad de ser los grandes
proveedores de contenidos en espaiol, de incorporar
todo el contenido que tenemos en Espaiia en Internet y
un largo etcétera de cosas. Internet. Internet sin infraes-
tructura no saldréd adelante, pero ni Internet sin conte-
nidos, ni Internet sin aplicaciones, ni Internet sin estan-
dares, ni Internet sin protocolos. Es decir, vuelvo otra
vez a ese ecosistema en el que todos convivimos. Esto
no es solo un tema de infraestructuras. Muchas veces se
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habla de que hay grandes consumidores de banda ancha;
esos grandes consumidores de banda ancha también son
grandes impulsores de que ese usuario quiera tener
acceso a Internet. Esto también es importante. Por eso,
cuando hablo de ecosistema, de equilibrios, de balanza,
me estoy refiriendo a esto, es decir, no solo es infraes-
tructura. Pero es estrictamente necesario que tengamos
un Internet competitivo, un Internet que funcione, un
Internet que nos permita estar a la altura; tomarnos
Internet como lo que es, una plataforma que va a mejorar
la competitividad y que nos puede ayudar en el desa-
rrollo econdmico de este pais.

Mencionaba la linea roja. Como he dicho anterior-
mente, la linea roja es que de nuevo al usuario se le
impida tener esa libertad de eleccion, no darle informa-
cion; es decir, que se gestionen las redes y que el usuario
desconozca esa gestion, desconozca el alcance de esa
gestién y, sobre todo, que tampoco pueda acudir a nadie
si esa gestion ha sido desmedida. La linea roja es que de
repente Internet se convierta en una plataforma en la que
ya no se puede innovar o que para innovar se tenga que
pedir permiso; que hacer o desarrollar cualquier aplica-
cion o cualquier servicio en Internet tenga unas barreras
de entrada al alcance de muy pocos. Ahi estarfamos ya
sobrepasando esa linea roja. Insisto en lo del ecosistema,
porque el ecosistema significa convivencia, coexistencia.
Hay una lectura de que como Internet estd como estd no
se pueden desarrollar nuevos modelos de negocio. Se
pueden desarrollar nuevos modelos de negocio que per-
mitan, que mantengan y que preserven principios basicos.
Es decir, no estdn refiidos el desarrollo de Internet y los
nuevos modelos de negocio con la posibilidad de pre-
servar los principios que hemos mencionado. Son cosas
perfectamente compatibles.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna intervencién
mas?
Sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seré breve, sefior
presidente.

Estoy de acuerdo con la idea del ecosistema, ya que
son muchos los actores necesarios para el funciona-
miento, desarrollo y la innovacién en Internet, lo que
ocurre es que dentro de los muchos actores los hay que
tienen un peso y los hay que tienen otro. Desde luego,
Google es un actor muy principal, por eso las opiniones
de Google son tan relevantes. Este verano el propio
acuerdo de Google y Verizon fue comentado por muchos
como una postura contra la neutralidad en la red. Ahora
hay otro concepto. Entramos en un juego semdntico, y
es muy importante para la Comisién y, a través de la
Comision, para la opinién publica saber de qué estamos
hablando porque si no es muy dificil entenderse. La
intervencién de la sefiora Navarro es de agradecer,
porque ha precisado algunas cosas, si bien no ha entrado
—en la intervencidn anterior tampoco yo he planteado—
sobre el hecho de que se quisiese excluir, por ejemplo,
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lo que llamamos los servicios on line adicionales, el 3D
o excluir el negocio de Internet mévil, que tiene bastante
auge. Es decir, ¢eso entra dentro de lo abierto o ya no
queda dentro de lo abierto? Me parece que es buena esta
comunicacion de un actor tan relevante con el conjunto
de la sociedad y, desde luego, con el Parlamento, que en
algiin momento tendrd que tomar decisiones sobre cues-
tiones que son muy relevantes y ciertas en este momento
y que justifican estas comparecencias.

Si quiero decirle —y aqui se trata de que quien venia
a informarnos sea también informado— que el dambito
de aplicacién de la ley no estd limitado en ese sentido,
porque se habla del prestador de servicios de la sociedad
de la informacién; prestador de servicios de la sociedad
de la informacién son muchos, y desde luego algunos
de los sectores de la empresa que usted representa, y
otros muchos, a través de los cuales se pueden trans-
mitir informaciones. Hoy por hoy —y me alegro de que
esté al corriente de como va el proceso legislativo—,
la tutela judicial efectiva solo estd contemplada en el
proyecto de ley en el trdmite de ejecucién, no en la
parte previa, que afecta a lo que es la intimidad de las
personas, porque para saber lo que hay dentro de un
ordenador, si ha habido descargas o no, hay una primera
entrada que hoy por hoy no esta contemplado que se
haga. Entiendo que cuando habla de un proceso con
todas las garantias se estd refiriendo a esto y a que hay
un 6rgano administrativo y que la intervencion judicial
es solo en la parte final, la ejecucion de la sancidn, si
la hubiera.

Reitero mi agradecimiento por la explicacién, tanto
la inicial como la que ha dado después en contestacion
a la preguntas y la que todavia pueda venir.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mads interven-
ciones, ;quiere comentar algo o ha concluido, sefiora
Navarro?

Lasefiora DIRECTORA EUROPEA DE ASUNTOS
INSTITUCIONALES Y DE GOBIERNO DE
GOOGLE PARA ESPANA Y PORTUGAL (Navarro
Jiménez-Asenjo): Brevemente. En cuanto al tema de
Google y Verizon, sobre lo que ha habido un montén de
comentarios, quiero hacer dos puntualizaciones. Una, lo
que he dicho del mercado americano. Es importante no
perder el foco, el &mbito del mercado americano, porque
es radicalmente distinto al europeo. Este tipo de princi-
pios que yo he mencionado corrian un cierto peligro
después de una decisién que se produjo con el tema de
Comcast, donde a FCC se le habia desprovisto de una
cierta autoridad para poder exigir que no hubiese discri-
minacién en este caso de unos contenidos. Era un
momento adecuado para poder proponer. Es una pro-
puesta, insisto; es una propuesta de, que luego se verd
como se desarrolla. Y también es importante porque esta
relacionado con el tema de mayor o menor competencia,
porque la parte moviles no estd contemplada ahi, pri-
mero, por no hacer un acuerdo en el que la parte de cable
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e inaldmbrica se tratasen de igual manera, dado que una
estd en un proceso de desarrollo y la otra ya estd en un
proceso mds maduro; y segundo, porque son mercados
con competencia diferente, el mercado del mévil tiene
mas competencia de la que puede tener el mercado del
cable. Como he mencionado, esto es importante en un
ambito o en un mercado donde existe poca competencia,
porque es donde se pueden dar més estas situaciones en
las que se impida al usuario elegir, exista una cierta
discriminacién, haya poca transparencia. Por eso la
diferenciacion entre un mercado, el del movil o el ina-
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lambrico, frente a otro mercado, el de cable; un mercado
mds maduro o menos maduro, con mds competencia o
menos competencia.

Muchas gracias por su atencién. Les reitero mi agra-
decimiento por poder estar aqui.

El sefior PRESIDENTE: También nosotros le damos
las gracias por su presencia.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y quince minutos de la tarde.
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