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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A MEJORAR LAS CONDICIO-
NES DE VISIBILIDAD EN LAS INTERSEC-
CIONES TIPO GLORIETA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Niumero de expe-
diente 161/001853.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Sefio-
rias, se abre la sesidn.

En primer lugar, quiero excusar la presencia de don
Emilio Olabarria, presidente de esta Comision, por
motivos parlamentarios. EI mismo me ha pedido que se
lo hiciera llegar.

Vamos a comenzar con el orden del dia de la sesién
de la Comisién de Seguridad Vial que consta de cinco
puntos. El primero, presentado por el Grupo Parlamen-
tario Popular, es el relativo a mejorar las condiciones
de visibilidad de las intersecciones tipo glorieta. Para
su defensa tiene la palabra don José Ignacio Landa-
luce.

El sefior LANDALUCE CALLEJA: Sefiorias, si bien
los principales accidentes en carretera se producen por
causas achacables a los comportamientos ilégicos e inci-
vicos de muchos conductores, fundamentalmente por
exceso de velocidad, también es cierto que existen puntos
concretos en los trazados de las vias de comunicacion por
carretera mas susceptibles de provocar situaciones de
riesgo por la distraccién de los conductores, y estos son
principalmente los cruces o las intersecciones, aquellos
lugares en los que se concentran vehiculos en movimiento
en distintas direcciones y por ello cualquier despiste al
volante puede convertirse en un accidente. Dentro de
estos cruces nos encontramos con las conocidas como
intersecciones de circulacién giratoria, las llamadas
comunmente glorietas. La mejor manera de evitar acci-
dentes es la prevencion y esta, sefiorias, empieza por la

correcta sefalizacién y la adopcién de medidas que
Ilamen la atencion al volante, de tal manera que sirvan
como alerta, evitando el peligro. Es en este sentido en el
que va la proposicion no de ley que hoy plantea el Grupo
Parlamentario Popular para su debate.

La proposicidn no de ley del Grupo Popular coincide
en la conveniencia de establecer unas normas unificadas
en este sentido, es decir, pretendemos que el Congreso
de los Diputados esté en disposicion de consensuar unas
normas de sefializaciéon que permitan incrementar el
nivel de seguridad en las citadas glorietas y sus inme-
diaciones, sobre todo en los accesos a las mismas,
aumentando asf su visibilidad. No se trata de ninguna
novedad, puesto que ya existen lugares en los que se
han adoptado medidas en este mismo sentido y lo han
hecho con resultados 6ptimos. Ejemplos concretos,
entre otros muchos, son los ayuntamientos de Alcald de
Henares, en la Comunidad de Madrid, o bien en Alge-
ciras —en la provincia de Cadiz—, ciudad de la que soy
concejal cuyos respectivos gobiernos municipales han
apostado por la colocacién en las glorietas de paneles
de aluminio que son reflectantes, LDS de nivel 3, que
es una medida que estd dando buenos resultados puesto
que se estd consiguiendo reducir el nimero de acci-
dentes en estos puntos. Sefiorias, aunque el aumento de
la visibilidad en las rotondas con esta medida concreta
es considerable, es durante las horas nocturnas, preci-
samente cuando se incrementa el peligro al volante,
cuando estos paneles reflectantes son atin mas ttiles al
sefializar con suficiente antelacion la presencia de esas
glorietas alertando al conductor de las mismas y, por
supuesto, disminuyendo el peligro.

El primero de los puntos que sometemos a su apro-
bacion insta al Gobierno a establecer medidas unificadas
para mejorar la visibilidad de las glorietas y sus inme-
diaciones, de tal manera que su simple percepcion en la
distancia ya sirva como un aviso previo. Si bien hemos
hecho referencia a unas medidas concretas como las
llevadas a cabo en los citados municipios, que podrian
servir en lineas generales, este solo ha sido un ejemplo,
de tal manera que estariamos dispuestos a aceptar cual-
quier otro medio para alertar al conductor del posible



CONGRESO

28 DE SEPTIEMBRE DE 2010.—NUM. 606

peligro que conlleva una incorporacién o una intersec-
cién con circulacion de sentido giratorio. También
hemos tenido en cuenta la titularidad de las distintas
vias que vertebran nuestro pais. Es por ello que la
segunda parte de la propuesta planteada por el Grupo
Parlamentario Popular en esta Comisién viene encami-
nada a que cualquier medida que se adopte a la hora de
sefalizar la presencia de las glorietas deba hacerse de
manera consensuada con todas las administraciones que
tengan la responsabilidad del mantenimiento de sus
respectivas vias. Asi, nos encontramos con glorietas en
carreteras nacionales, autonémicas, provinciales y
locales en las que la sefializacion debe ser fruto del
consenso, de tal manera que un conductor sea alertado
de la misma manera de la presencia de una glorieta en
cualquiera de las vias en las que se encuentre la misma.
Sabemos que es habitual que existan sefales verticales
que anuncian la proximidad de las glorietas, pero la
propuesta que hoy debatimos, seforias, sefior presi-
dente, incide principalmente en la sefializacion interior,
en la colocacién de paneles reflectantes, por ejemplo,
alrededor de los bordes de la parte inferior de estas
intersecciones. Adoptar cualquier medida que sirva para
mejorar la seguridad vial es el principal objetivo de esta
Comision en la que hoy nos encontramos. Desde el
Grupo Parlamentario Popular comprendemos que la
crisis estd condicionando de manera considerable la
capacidad del Gobierno a la hora de promover medidas
que supongan un gasto importante, pero este no es el
caso, puesto que se trata de una medida que bien ges-
tionada, bien estudiada no debe suponer un gran des-
embolso para las arcas del Estado, que solo deberia
llevar a cabo esta medida en aquellas carreteras de titu-
laridad estatal.

En definitiva, sefiorias, se trata de una medida barata,
que entendemos que es eficaz en el dmbito de la segu-
ridad vial, que deberia contar con el apoyo de todos los
grupos politicos representados en esta Comision, ya que
creo que estamos en condiciones de asegurar que es una
buena medida en el 4mbito de la prevencién de acci-
dentes de trafico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): El
Grupo Socialista ha presentado una enmienda. Para su
defensa tiene la palabra don José Luis Abalos.

El sefior ABALOS MECO: Nuestro grupo ha pre-
sentado una enmienda a esta proposicion no de ley, pero
no porque no nos parezca adecuada, mas bien todo lo
contrario, nos parece que es una proposicion, como
todas aquellas que intentan mejorar la seguridad vial,
oportuna y conveniente. Partiendo de la bondad de la
propuesta y de lo oportuno de la misma, sin embargo
nos parece que habria que concretarla algo més, porque
a veces las buenas propuestas tienen un problema de
viabilidad y lo que les hace ser 6ptimas es justamente
acertar en esos mecanismos. Nosotros hemos presentado
una enmienda en la que tratamos de situar el espacio

donde es mas viable ese consenso, esa puesta en comun
por parte de las distintas administraciones publicas.
También partimos de un hecho que cabe reconocer,
porque nosotros como Congreso podemos instar al
Gobierno, pero la titularidad de las distintas vias es
multiple, ya que afecta a todas las administraciones
publicas, en el ambito local, provincial, autonémico y
también nacional, aunque en el caso concreto de las
glorietas normalmente no suelen ser vias de mucha
intensidad y, por tanto, corresponden mds bien al &mbito
de lo local, de lo provincial, es decir, son basicamente
vias urbanas. Los ejemplos que se plantean en la pro-
posicién no de ley son experiencias locales, urbanas.
Partiendo de esto, es importante intentar tener en cuenta
la opinién de las distintas administraciones y la voluntad
de consensuar, de colaborar con lealtad. De hecho, la
proposicién habla de consenso no de imponer o de
forzar a nadie, porque la propia realidad exige que una
medida de este tipo sea fruto del consenso. Creemos que
es en el ambito del Consejo Superior de Trafico donde
se puede estudiar qué condiciones de seguridad serian
las mas adecuadas, que seria la base para unificar los
criterios que planteaba el proponente. Asimismo, que-
remos recordar, porque insisto en que muchas de estas
rotondas son viales urbanos, que se debe tener en cuenta
la ordenanza municipal que se estd elaborando entre la
Federacién Espafola de Municipios y Provincias y la
Direccién General de Tréfico.

El propésito de la enmienda presentada es loable, es
correcto, porque no se trata aqui de sustituir ni de
enmendar al proponente sino, en todo caso, de conseguir
que la Comisién establezca un resultado con el que todos
podamos sentirnos a gusto y comodos, no intentamos
restar la paternidad de la idea. Por consiguiente, esta-
riamos dispuestos a transaccionar un texto en el que el
proponente vea reflejada su propia iniciativa y con el que
todos podamos estar conformes.

Si les parece, elaboraremos una propuesta y la haremos
llegar a la Mesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): De
acuerdo. Haran llegar a la Mesa la propuesta de transac-
cional.

Para fijar su posicién en relacion con este tema tiene
la palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Simplemente quiero
decir que en esta y en otras proposiciones no de ley
vamos a mantener la misma posicion, que es esperar que
haya transacciones, como es habitual en esta Comision.
Nos han parecido correctas las preocupaciones expre-
sadas por el portavoz del Grupo Popular y también las
alusiones del portavoz del Grupo Socialista. Por tanto,
esperamos que en esta proposicion no de ley —y si
puede ser en todas— sea posible la transaccién. En
principio, si es asi, votaremos todas favorablemente.
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— SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LA UTI-
LIZACION DE LOS FAROS LCD O LUCES
DE CRUCE DURANTE LA CONDUCCION
DIURNA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001857.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas):
Pasamos al punto segundo del orden del dia. Ruego al
sefior Landaluce que me supla en la Presidencia. (El
seinor Vicepresidente, Landaluce Calleja, ocupa la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Landaluce Calleja):
Para la defensa de la segunda proposicién no de ley que
debatimos esta mafiana en la Comisién de Seguridad
Vial, sobre la obligatoriedad de la utilizacion de los faros
LCD o luces de cruce durante la conduccién diurna,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra dofia Sara Duefias.

La sefiora DUENAS HERRANZ: La Comisién Europea
aprobé el 24 de septiembre de 2008, por unanimidad, la
directiva comunitaria que recoge la obligatoriedad en
todos los Estados miembros de instalar luces diurnas en
turismos fabricados a partir de febrero de 2011, obli-
gando a su vez a los fabricantes a equipar los vehiculos
con faros LCD, un dispositivo que disminuye el consumo
de manera notable, amplidndose en agosto de 2012 a
camiones y autobuses y extendiendo la obligacién
en 2013 a todos los usuarios usando luces de cruce o
especificas. La realidad es que la utilizacién del alum-
brado diurno con luces de cruce ya es obligatoria desde
hace afios en muchos paises de la Unién Europea y en
otros del resto del mundo, como Chile, Estados Unidos
y Canad4, entre otros. En el caso de Espafia, la DGT ya
recomienda durante las veinticuatro horas del dia el uso
de este sistema de luces, dejando a la eleccion del con-
ductor el encendido de las mismas. Debemos garantizar
la mayor seguridad para nuestros conductores, por lo que
esta medida no es suficiente; debemos ir mas alla e
impulsar la obligatoriedad de este sistema de una forma
md4s activa e inmediata por varios motivos. El mds impor-
tante es porque evitaremos accidentes. La empresa
Applus Idiada extrae como principal conclusién, después
de analizar las caracteristicas de los accidentes de los
dltimos afios, que llevar las luces de cruce encendidas
mientras se conduce podria salvar la vida a 225 personas
por afio en Espafia, ademds de evitar accidentes y miles
de heridos, muchos con dafios irreparables, tal y como
expuso el Ministerio del Interior en una nota de prensa
en el afio 2009; por tanto, el propio ministerio reconocid
sus ventajas. Son muchos los aspectos positivos en
cuanto a la visibilidad por su doble vertiente de ver y ser
visto. Los vehiculos con LCD o luces de cruce son mas
visibles que los vehiculos que no las utilizan, aportando
mejores estimaciones de distancias y velocidades. Los
vehiculos se perciben hasta un 20 por ciento antes,

incluso a mediodia; parecen mds cercanos, por lo que
obliga a los usuarios a extremar la precaucién, redu-
ciendo el tiempo de reaccién. En la actualidad, solo los
vehiculos de dos ruedas estdn obligados y son precisa-
mente los motoristas quienes argumentan sentirse en
desventaja, pues las luces encendidas les dan un cardcter
diferenciador con respecto al resto de vehiculos, pero
que todos los vehiculos circulen con las luces encendidas
no significa que unos destaquen menos que otros, por lo
que no quedan perjudicados.

En Espaiia el problema es menor por la gran cantidad
de horas de luz. A diferencia de otros paises europeos,
Espaia cuenta, por su latitud, con un mayor nimero de
horas de luz, pero eso no es causa para no implantar en
nuestro pais esta medida, pues hay estudios que demues-
tran que, por el contrario, precisamente cuando hace
mucho sol nuestras pupilas se contraen para evitar que
el nervio 6ptico se daiie con la luz; por eso detectamos
mejor los vehiculos si llevan las luces encendidas, ya
que destacan por encima de la luz ambiental. En nuestro
pais podria reducirse un 5 por ciento el nimero de acci-
dentes. Cabe recordar que Italia y Francia lo aplican,
siendo paises con similar nimero de horas de luz. En
definitiva, segtn el informe Hella, la implantacién en
Espaiia de las luces diurnas permitird reducir los acci-
dentes entre un 3,5 y un 5 por ciento en vias interurbanas
y entre un 5 y un 8 por ciento en recorridos urbanos, lo
que supondria evitar alrededor de trescientas muertes
anuales, ademads de reducir un 20 por ciento los heridos.
Por esta razén se impone la necesidad de extension de
uso de las luces de conduccién diurna en todos los vehi-
culos. Actualmente este sistema estd entrando con fuerza
en el parque automovilistico espaifiol y ya son numerosos
los conductores que estdn incorporando a sus vehiculos
faros LCD.

Por todo ello, instamos al Gobierno a promover la
obligatoriedad de la utilizacion de los faros LCD o luces
de cruce durante la conduccién diurna, por lo que soli-
citamos un borrador de modificacion del reglamento de
circulacioén, de tal forma que antes de 2013, fecha en la
que serd obligatorio el uso de las luces durante la con-
duccién diurna, la medida ya esté regulada en nuestro
pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Landaluce Calleja):
El Grupo Socialista ha presentado una enmienda de
modificacién. Para su defensa tiene la palabra don
Romaén Ruiz.

El sefior RUIZ LLAMAS: Sefiorias, no podemos
estar en desacuerdo con lo que se dice en la proposicién
no de ley presentada por el Grupo Popular. Es verdad
que este es un tema recurrente que se ha discutido en el
Senado, precisamente se discutié en febrero de 2009, en
la linea de evitar accidentes. De hecho, lo ha dicho la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, la DGT ya
recomienda el uso de alumbrado de cruce durante todo
el dia y ha puesto paneles en carreteras, incluso hace
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poco se discutié aqui en Comision el hecho de apagar
las luces a la salida de los tineles. También quiero poner
en valor el trabajo que lleva realizando el Gobierno desde
hace mucho tiempo. Como ha dicho la sefiora Dueiias,
hay una directiva europea segtin la cual a partir de febrero
de 2011 las luces de LCD van a ser obligatorias en todos
los coches que se fabriquen y, por tanto, va a haber un
calendario claro; también en agosto de 2012 todos los
camiones o autobuses van a incorporar o a instalar esos
equipos y finalmente estd previsto que sea obligatorio
en 2013. Quiero hacer aqui un inciso. Las luces LCD no
son exactamente luces de cruce. Hay un estudio de
FITSA, la Fundacion Instituto Tecnoldgico para la Segu-
ridad del Automdévil que respecto a estas luces de cruce
dice que desde el punto de vista de eficiencia energética
no es la mds eficiente, puesto que este tipo de luces estdn
orientadas hacia el suelo y su propdsito més que ser visto
es ver la zona situada delante del vehiculo. En todo caso,
las luces especificas con un patrén determinado de luz
e intensidad, que se traduce en un consumo minimo de
energia y combustible, son las que se quieren implantar
en la Unién Europea, porque practicamente las LCD
consumen el 25 por ciento de lo que consumen las luces
cortas convencionales. A diferencia de las luces de cruce,
las LCD estan concebidas para uso diurno y aumentan
considerablemente la visibilidad de los vehiculos, con
lo cual con esta implantacién seria mucho mayor la
eficiencia de cara a lo que se quiere conseguir, que es la
seguridad.

Consideramos que no seria acertada la modificacién
del reglamento, pero si ofrecemos en la enmienda que
por parte de la Direccién General de Trafico se haga todo
tipo de comunicaciones y campaiias para tratar de con-
cienciar a los ciudadanos. Al mismo tiempo, invitamos
a pactar una transaccional instando al Gobierno a estu-
diar la posibilidad, de acuerdo con los fabricantes y con
el conjunto del sector, de que se realice esta implantacién
con fecha anterior a 2013. He ofrecido a la portavoz del
Grupo Popular la posibilidad de pactar una enmienda
transaccional que recoja las dos cosas: por una parte,
intensificar las campainas informativas por parte de la
Direccion General de Trafico; por otra parte, ver si es
posible ese estudio, y que dé tiempo a los fabricantes
para instalar los faros de bajo consumo. Es cierto que en
estos momentos la DGT no veria bien que forzaramos
un reglamento cuando estd establecido de acuerdo con
lo que dice la directiva europea. El Gobierno ya dict6 la
Orden, la 743/2009, de 20 de marzo, sobre normas de
aplicacion de estas directivas, en la cual se inclufa esta
obligatoriedad a partir de 2011 en determinados casos.

Ofrecemos la posibilidad, repito, de pactar esta tran-
saccional con el Grupo Popular y hacer llegar a la Pre-
sidencia un acuerdo sobre el texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Landaluce Calleja):
Esperamos que la excelentisima sefiora dofia Sara Duefas
haga llegar la propuesta a la Mesa para ordenar la vota-
cién al final del debate en la Comision.

— SOBRE LA ELABORACION DE CRITERIOS
TECNICOS SOBRE ELEMENTOS Y DISE-
NOS URBANOS QUE APORTEN MAYOR
SEGURIDAD A LOS PASOS DE PEATONES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 161/001869.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Landaluce Calleja):
Comenzamos el debate de la tercera proposicién no de
ley, sobre la elaboracidn de criterios técnicos sobre ele-
mentos y disefios urbanos que aporten mayor seguridad
a los pasos de peatones, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra para su defensa don Higinio Almagro.

El sefior ALMAGRO CASTRO: Sefiorias, no es la
primera vez que se trae a sede parlamentaria una inicia-
tiva en la que se abordan aspectos relacionados con el
disefio y la ejecucioén de todo aquello que pueda contri-
buir a dotar de mayor seguridad a los pasos de peatones.
Esta insistencia, esta reiteracion parlamentaria no hace
sino constatar que los pasos de peatones suponen un
espacio de referencia y seguridad para el transito de
personas en las vias de circulacién y, por ende, una pieza
fundamental para reducir el todavia elevado porcentaje
de atropellos. Las estadisticas son claras a la vez que
preocupantes: en Europa mueren mds de ocho mil per-
sonas cada afio por atropello. En Espafia, en lo relativo
a los espacios en los que se produjeron los atropellos
cabe destacar que el 52 por ciento fueron en travesias y
zonas urbanas; ademads, el 43 por ciento de los fallecidos
cruzaba la via fuera de los pasos de peatones y un 57 por
ciento lo hacia por los pasos habilitados para tal fin. Las
estadisticas también nos dicen que el 25 por ciento de
los conductores no respeta los pasos de cebra, lo que
supone, sin duda alguna, una dificultad afiadida para la
resolucion del problema, que también debe considerarse
para alcanzar una solucién. (El sefior vicepresidente,
Ruiz Llamas, ocupa la Presidencia.) Un estudio del
Real Automovil Club, presentado en septiembre del
afno 2009, elaboré un perfil del peatén atropellado en
Espaiia que se corresponderia con el de una persona
mayor, mas de 64 afios, cuyo atropello se produjo en
entornos urbanos durante las horas del creptisculo y la
noche y cruzando fuera de los pasos de peatones. Este
mismo estudio animaba a politicos y legisladores a ela-
borar un conjunto de normas de conducta igual para toda
Europa y un mismo disefio de marcaciones y sefiales que
acabe con la diferencia existente entre los distintos
paises.

Es cierto que a lo largo de las dltimas décadas en
Espafia se han incorporado sistemas de regulacién por
semaforos, sonidos para invidentes o indicadores de
tiempo para poder cruzar las calles. Sin duda alguna se
trata de avances, pero es necesario seguir dando pasos;
el objetivo creo que esta claro para todos y para todas:
la seguridad del peatén. El peatén es el elemento més
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vulnerable del sistema de movilidad. Esto requiere plan-
tear de forma decidida medidas de prevencion de con-
ductas de riesgo y proteccion para las personas que se
desplazan a pie. Sabemos, por ejemplo, asi lo demues-
tran las estadisticas, que un atropello a partir de 70
kilémetros/hora es muerte segura, que a 50 kiléme-
tros/hora el riesgo de muerte es del 75 por ciento y que
a 30 kilémetros/hora se pueden evitar tres de cada cuatro
atropellos. Las medidas de pacificacién del tréfico, la
extension de las zonas peatonales de convivencia o la
zona de 30 kilémetros/hora, que tan buen resultado
estdn dando en ciudades espafiolas y europeas, deberian
implantarse de forma generalizada. Sefiorfas, no ha
lugar a la resignacion y si a la accidn decidida y firme
priorizando acuerdos y colaboraciones entre todos los
agentes implicados en la gestion de la movilidad, el
urbanismo y la seguridad vial, con el fin de consensuar
criterios técnicos y disefios que nos permitan avanzar
en una mayor seguridad para los peatones. Ese es el
objetivo y precisamente, a tenor de todo lo expuesto, es
por lo que desde este grupo presentamos esta proposi-
cién no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Hay
una enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, y para su defensa tiene la palabra don Juan
Carlos Grau.

El sefior GRAU REINES: Sefior Almagro, cada vez
que me corresponde llevar una PNL del Grupo Socialista
siempre me da la impresion de haberla visto o leido en
algin sitio. Una PNL que, al final, después de mucho
buscar y rebuscar, acaba siendo igual que de donde sale.
Sus argumentos de las PNL siempre estdn copiados de
algun sitio y, en concreto, esta es una fusilada del informe
del Real Automévil Club de Espafia. Unos informes que
ni se molestan en entrecomillar, se limitan a fusilarlos,
y ya estd, PNL al canto, y esto en mi pueblo lo llaman
copiar. Ademds se limitan a copiarla y, al final, acaban
diciendo —esto si que lo entrecomilla usted—: EI Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a continuar
avanzando en la mejora de la normativa y de las dispo-
siciones técnicas vigentes sobre pasos de peatones y
reductores de velocidad, que se vienen empleando para
su instalacion y sefializacion en la red de carreteras. Esto,
seflor Almagro, es un brindis al sol. Lo que tendria que
haber hecho usted es haber propuesto que el Gobierno
estudiase, entre los varios métodos mas respetuosos,
como el pase de peatones californiano, el seméforo
inteligente y los bolardos que salvan vidas y, una vez
decidido cudl es el que mejor resultados da, imponer su
implantacion. Esto, sefior Almagro, es lo que la gente le
pedia a usted y a su grupo. Un brindis al sol, porque en
el afio 2008 nuestro compafiero, don Joaquin Garcia
Diez, ya present6 una proposicién no de ley relativa al
estudio de mejoras en la sefalizacién de los pasos de
peatones, presentada por mi grupo como le he dicho.

Esto no acaba aqui. Después dice —también entre-
comillado—: «Asimismo, el Congreso de los Diputados
considera adecuado que el resto de las administraciones
con competencia en carreteras adopten criterios técnicos
similares y homogéneos relativos a dichos elementos,
particularizandolos por las caracteristicas propias de sus
vias.» El Congreso de los Diputados considera ade-
cuado... Sefior Almagro, usted no puede venir aqui a
decir esto. Usted representa al grupo que sustenta al
Gobierno y, si lo de antes era un brindis al sol, esto es
la vuelta al ruedo. Usted ha de venir aqui con una pro-
puesta clara y concisa, realizable, como la que trae el
Grupo Popular. Sefior Almagro, el Congreso de los
Diputados no considera nada, el Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno, sugiere o exige, a propuesta de
los grupos parlamentarios, pero considerar, qué quiere
que le diga.

Sefior Almagro, usted no puede instar al Gobierno
cuando el Gobierno se comprometié en octubre del aio
pasado a —palabras de don Pere Navarro de la Direccién
General de Trafico— elaborar en breve planes de segu-
ridad vial para diez municipios, con el fin de mejorar su
circulacion y, sobre todo, frenar la siniestralidad. Tam-
bién se comprometi6 a elaborar una serie de lineas de
actuacién para una movilidad segura en las calles y
elaborard una ordenanza municipal tipo especifica para
los ayuntamientos. Sefior Almagro, por todo lo expuesto
anteriormente, mi grupo ha presentado una enmienda de
sustitucion que dice lo siguiente: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a, uno, crear un grupo de
trabajo en el que estén representadas las comunidades
auténomas y el resto de administraciones competentes,
que estudien la normativa y las disposiciones técnicas
vigentes sobre pasos de peatones y reductores de velo-
cidad, para poder unificar criterios y armonizar las
diferentes normas sobre instalacion y sefializacién de
dichos elementos, adoptando criterios técnicos similares
en todas las vias. Dos, realizar campanas de sensibiliza-
cidn, especialmente dirigidas a los menores, por el total
de muertos entre 0 y 14 afios en la ciudad por accidentes
de trafico, porque el 73 por ciento se debe a atropellos;
a los mayores, porque los mayores de 65 afios se han
convertido en el grupo de mayor riesgo, al alcanzar el 41
por ciento sobre el total de los muertos, y a los conduc-
tores, porque no todos los peatones han sido conductores
y si todos los conductores han sido peatones, lo que en
muchas veces se les olvida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Para
fijar posicion, ;hay algin grupo que la quiere fijar?
(Pausa.) Le paso la palabra al sefior Almagro para que
fije posicion sobre la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior ALMAGRO CASTRO: Me sorprende la
intervencion, porque previamente habiamos pactado la
transaccional y las enmiendas que propone el Grupo
Popular se contemplan y se recogen en el texto de esa
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transaccional, por lo que estamos de acuerdo con lo que
dicen y por eso se recoge practicamente la totalidad de
las enmiendas, anadiendo una parte de nuestro texto de
la proposicién no de ley y, de esa forma, se ha elaborado
esa transaccional, cuyo texto tenemos por ahi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): En
todo caso, pénganse de acuerdo sobre la transaccion, si
es que han hablado previamente.

El sefior GRAU REINES: El sefior Almagro me ha
pasado el escrito y le he dicho que lo estudiariamos con
mi portavoz, pero en principio no lo habiamos pactado.
Lo siento mucho si le he dado esa impresion.

El sefior ALMAGRO CASTRO: Entonces ya nos
dirdn cuadl es el resultado de la negociacion entre los
miembros de su grupo.

El sefior GRAU REINES: No aceptamos la transac-
cion.

El sefior ALMAGRO CASTRO: Que no, pues resulta
que se recoge lo que ustedes proponen, estdn diciendo
que no a lo suyo.

El seiior GRAU REINES: No, estamos diciendo que
votaremos los tres puntos por separado, y ya esta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Pén-
ganse de acuerdo.

El sefior ALMAGRO CASTRO: Pensaba que estaban
de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Hagan
llegar a la Presidencia o manifiesten claramente si no se
acepta, con lo que se votaria la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista. Hablen ustedes y hagan
llegar a la Presidencia, en todo caso, la posibilidad del
acuerdo que parece ser que se pudiera dar.

— SOBRE DEROGACION O SUPRESION DE LA
LIMITACION DE VELOCIDAD A CONDUC-
TORES NOVELES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/001900.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas):
Pasamos al punto 4 del orden del dia, sobre derogacion
o supresion de la limitacién de velocidad a conductores
noveles. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista y para su defensa tiene la palabra la diputada,
dofia Meritxell Cabezén.

La sefiora CABEZON ARBAT: Tengo el gusto de
presentar ante esta Comision, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, una PNL que creemos que es

muy demandada por los conductores noveles, los con-
ductores en general y por el &mbito de los profesionales
de la ensefianza en seguridad vial. La limitacién especi-
fica de velocidad de los conductores noveles durante su
primer afio de conduccién, a 80 kilémetros/hora, es una
de las normas de seguridad mds conocidas por la
sociedad, en general, y responde a necesidades histo-
ricas, hoy por suerte superadas. Para entender el porqué
de esta limitacion, que actualmente hoy nos parece
obsoleta, nos tenemos que adentrar en una Espaiia situada
histéricamente en el franquismo tardio, para ser mas
exactos en 1974, con unas condiciones viales y sociales
muy determinadas, como una red de carreteras secunda-
rias deteriorada y muy pocas conexiones principales. Eso
anivel de infraestructuras, pero tampoco podemos obviar
la realidad de los vehiculos ni la calidad de la ensefianza
en seguridad vial ni tampoco la calidad de nuestros for-
madores, que hoy en dia deben responder a estdndares
de calidad y certificados ISO de ensefianza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Por
favor, sefior Grau y seflor Almagro, estd en el uso de la
palabra la sefora Cabezon, les pido que negocien fuera
de la sala.

La seiora CABEZON ARBAT: Hablemos de los
vehiculos, en esa Espafa gris, el medio de transporte
mas utilizado era el 127 o bien el 600, no contaban con
los medios de seguridad, activa y pasiva, de los que
disponen los vehiculos actuales y ademas la concien-
ciacion ciudadana no era ni la mitad de la que tenemos
hoy, gracias al trabajo realizado por la DGT. Como
muestra un botén, recordemos que por aquel entonces
la primera campaiia de uso del cinturén como medio de
seguridad obligatorio era instaurar en el consciente
colectivo que usar el cinturén no era desconfiar de quien
conducia el vehiculo; hecho hoy superado y medio por
el cual cada afio se salvan miles de vida en accidentes
de circulacién.

Hablemos de infraestructuras, contdbamos con una
red de carreteras principales todavia en panales, con
muy pocas autovias, que contrasta con los mas de 12.000
kilémetros de carreteras principales, autopistas y auto-
vias que se han construido durante estos tltimos afios,
y ademas por los adelantos técnicos en construccion,
que han hecho que los trazados de las mismas sean més
seguros. Nuestra red de carreteras no se parece en nada
a aquella en la que tarddbamos ocho horas en hacer el
recorrido que hoy tardamos dos. También la sociedad
ha cambiado y en especial el colectivo de formadores
en seguridad vial. Las horas lectivas han aumentado, el
nivel de formacién de este colectivo ha conseguido unas
cotas de formacidn y excelencia que antes no eran ni
imaginables y estdn sometidos a un régimen de certifi-
caciones ISO, como se ha comentado anteriormente,
que les obliga a un reciclaje continuo. Las horas lectivas
en seguridad vial ya no se parecen a aquellas clases
tedricas en que se sabia que para aprobar el examen de
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conducir habfa unas veinte preguntas de mecanica.
Ahora para aprobar el examen tedrico se tiene que saber
las medidas, activas y pasivas, de seguridad, es decir, se
profundiza en seguridad vial. Esto es un cambio en la
sociedad y en el perfil de los futuros conductores, foca-
lizando la atencién en otros puntos de vista. También
ha cambiado la prueba préctica, hemos pasado de los
examenes en aquellos circuitos cerrados al trafico para
establecer las pruebas en circulacién dentro del ambito
urbano e interurbano. Todos estos cambios han hecho
posible las cifras de siniestralidad que hemos obtenido
este verano, ya que el colectivo de conductores noveles
y jovenes no son los que tienen mayor accidentalidad,
sino que este se encuentra en los conductores de entre 30
y 45 afios, a diferencia de la creencia socialmente exten-
dida.

También hemos de hablar de las medidas de seguridad
y vigilancia de los conductores noveles, puesto que es
cierto que en toda la Unién Europea este colectivo estd
sometido a una mayor vigilancia por su especial vulne-
rabilidad provocada por la inexperiencia en el trafico
rodado. Para ello ya tenemos medidas especificas de
proteccion, como la limitacién expresa de alcohol en
sangre, 0,15 frente al general de 0,50, siendo notable-
mente inferior para los conductores noveles y también
cuentan con menos puntos en su carnet de conducir, ocho
en lugar de doce. Por todo ello, estimamos que ya existen
bastantes factores de control y vigilancia sobre este
colectivo.

En resumen, si hemos llegado a la conclusién de que
ni las carreteras son las mismas, ni los vehiculos —que
hoy cuentan con mayores de sistemas de seguridad
activa— ni los medios de control especificos sobre este
colectivo ni tampoco la formacién que reciben nuestros
conductores noveles son los mismos, la pregunta es: ; Por
qué continuar con la limitacion de 80 en los conductores
noveles? Segtin el derecho positivo y sus teéricos posi-
tivistas, las normas responden a necesidades existentes
o bien a problemas a los que se tiene que dar respuesta,
pues hagamos un ejercicio de responsabilidad y usemos
el derecho, ademas de para legislar, para derogar aquellas
disposiciones legales que hoy en dia ya no cumplen con
la finalidad para la que fueron dictadas. Por todo lo
expuesto, mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista,
propone al Gobierno la derogacion de la prohibicion de
circular a més de 80 kilémetros/hora para los conduc-
tores noveles en su primer afio de carné. Esperamos que
esta iniciativa cuente con el consenso mayoritario de esta
Comisioén para que pueda ser aprobada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Habia
que hacer una aclaracién sobre una errata.

La sefiora CABEZON ARBAT: Si, simplemente para
que conste en el «Diario de Sesiones» que hay una errata,
un error material en la redaccidn de la proposicién no de
ley, cuando pone al final de todo de la tercera linea: y
durante el afio siguiente a la obtencién del permiso de

circulacién, deberia poner: y durante el afio siguiente a
la obtencion del permiso de conducir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): El
permiso de circulacién es para los vehiculos. Para fijar
posicion tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, don Federico Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Nuestra posicién
es conocida y la repetimos cada vez que tenemos oca-
sién, porque estamos convencidos, sin ninguna duda, de
ella. Creemos que la responsabilidad debe ser el pilar de
la seguridad vial, que a mayor seguridad de los conduc-
tores y de los peatones, menor inseguridad vial y que,
para que esa responsabilidad pueda acrecentarse, lo
mejor es que las normas coercitivas queden exclusiva-
mente para aquellas conductas claramente antisociales,
peligrosamente antisociales, por lo que hay que limitar,
de alguna manera, este afdn coercitivo que estd caracte-
rizando la politica de seguridad vial de este Gobierno.
Por eso nos parece muy bien la iniciativa y vamos a
apoyarla. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
Efectivamente, creemos que la formacién en Espaiia es
una formacién de calidad, que las autoescuelas y las
escuelas de conductores constituyen una red que es, sin
ninguna duda, un activo de la seguridad vial en Espafia
y que lo dnico que hace falta es que ese modelo de for-
macion se adapte mds a las necesidades de la seguridad
vial y que se modernice, y no lo decimos nosotros, sino
que lo dicen los propios profesores de autoescuela y los
propios responsables de las autoescuelas. Nuestro sis-
tema de formacion es el adecuado y, aunque es perfec-
cionable, dependerd del Gobierno que de una vez por
todas se ponga a ello, de momento nos da las garantias
de que el conductor que toma su vehiculo y sale a la
carretera o al casco urbano esté suficientemente prepa-
rado. Por otra parte, hay indiscutiblemente medidas
posteriores que controlan a aquellos conductores que
muestren conductas incivicas, como por ejemplo el carné
por puntos, y otras medidas que se han introducido en
la Ley de Seguridad Vial. La verdad es que la limitacion
de los 80 kilémetros/hora es una reliquia, por lo que me
parece muy bien que desde el Parlamento abordemos su
supresion.

La portavoz del Grupo Socialista ha dado unos argu-
mentos con los que no puedo estar mds de acuerdo, es
decir, estoy absolutamente de acuerdo con que los limites
de velocidad en el momento en que aparece esta limita-
cidn estan en funcién directa con una crisis del petréleo,
que hizo que se rebajara la velocidad para que disminu-
yera el consumo, que las infraestructuras han mejorado
y los vehiculos también. Tan de acuerdo estoy que son
los argumentos que normalmente utilizamos desde el
Grupo Parlamentario Popular para pedir, de una vez por
todas, que afrontemos el debate del estudio de la posible
modificacion de los limites de velocidad en Espaia. Es
que los argumentos que usted ha dado son los que efec-
tivamente avalan esa necesidad. Estamos de acuerdo, no
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entendemos cdmo con argumentos con tanto peso a favor
de la historia, siendo un reglamento, el Gobierno no ha
tomado cartas en el asunto y ha hecho de oficio lo que
tenia que haber hecho, pero como esto es asi, me parece
muy bien que desde el Parlamento apoyemos esta ini-
ciativa para que desaparezca esta limitacion.

Ahora nos queda la expectacién normal que perma-
nece en todos los grupos parlamentarios, cuando apro-
bamos una iniciativa en la Comision, de si el Gobierno
la va a hacer efectiva y la va a cumplir o, como tantas
otras, va a hacer caso omiso y no la va a cumplir. Espe-
remos que en este caso la influencia del Grupo Socia-
lista, que propone la iniciativa, sea tan clara que el
Gobierno, cuanto antes, haga lo que el Parlamento le
dice que haga.

El sefior PRESIDENTE: Se acaba de incorporar el
seflor Jané, ademds con la voluntad de fijar posicién en
relacién con esta proposicion no de ley, y a esos efectos
tiene la palabra.

El sefior JANE I GUASCH: Senorias, desde Conver-
gencia i Uni6 valoramos positivamente esta proposicion
no de ley. Votaremos a favor de la misma, pero queremos
advertir de un cierto riesgo que hoy puede comportar la
aprobacion, que espero que pueda ser unanime, del texto
que hoy nos plantea el Grupo Socialista. Las cosas han
cambiado, efectivamente, y esos limites de velocidad,
que se impusieron cuando se instauré esa limitacion,
siempre como maximo a 80 para un conductor novel, en
autovias o autopistas son muy superiores. Esa velocidad
de 80 puede suponer realmente un contrasentido en
algunos tramos de esas autopistas y autovias y maxime
cuando es sancionable en algunas de ellas ir a menos
de 60, con lo cual tenemos una contradiccioén. Debe-
rifamos estar atentos a ir siempre en ese intervalo, no ir
por debajo y no sobrepasarlo, porque en ambos casos
estaria sancionada la actuacién. Por tanto, es de sentido
comun que las cosas han cambiado y, desde Conver-
gencia i Unid, entendemos que es de sentido comun que
esa limitacion pueda desaparecer.

Ahf{ estd el problema, sefior presidente, hoy lo vota-
remos y estdn los medios de comunicacion, habra grandes
titulares mafiana diciendo: se suprime el limite para los
conductores noveles. La ciudadania no entiende de pro-
posiciones no de ley, no entiende de normativas, entiende
de lo que percibe que se aprueba en un organismo oficial
como es el Congreso de los Diputados. Nos podemos
encontrar en muchos casos con conductores que seguirdn
llevando la L o no la llevardn, que les van a parar en un
control y les dirdn: usted es conductor novel y no lleva
la L o usted es un conductor novel y va a 90 o vaa 100
y es una autopista, pero usted es conductor novel y como
no hemos cambiado la norma, sino que simplemente
sugerimos que se cambie, existe el contrasentido de que
muchos ciudadanos, de buena fe, van a pensar que la
norma ha sido cambiada hoy, y eso no es cierto. Como
eso no es cierto, le pedimos, desde Convergencia i Unid,

encarecida, apresurada y urgentemente, al Gobierno que,
cuanto antes, disponga la normativa precisa para que esto
sea como hoy lo acordamos en el Congreso de los Dipu-
tados y, mientras ello no sea asi, que dé€ instrucciones a
la Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil para que
no se multe a aquellos ciudadanos que estén ya cum-
pliendo con lo que hoy el Congreso de los Diputados va
a votar, porque seria un contrasentido enorme y esta-
riamos jugando con la buena fe de muchisimas personas.
Por tanto, hoy estd muy bien aprobar esta proposicion
no de ley, nos unimos con nuestro voto favorable a la
misma, pero vigilemos la noticia que hoy saldré de esta
Céamara. (La sefiora Cabezoén Arbat: Si, vigilemos.)
No, no vigilemos, porque ya le adelanto cudl serd la
noticia: que hemos suprimido ese limite. Nosotros no
vamos a hacer los titulares de los medios de comunica-
cion. La noticia que saldrd a la opini6n publica es que
se suprime ese limite. No vamos nosotros a redactar los
titulares de los medios de comunicacion. (La sefiora
Cabezon Arbat: jFaltaria!) El hecho es que por mucho
que hoy digan que se suprime, no se suprime. Por tanto,
que se suprima por quien debe hacerlo, que es el
Gobierno, a través de dictar la norma correspondiente,
cuanto antes, porque si no estariamos en ese contrasen-
tido y también la funcién parlamentaria saldria per-
diendo, porque al final damos a entender que aprobamos
cosas que después no se materializan. Por tanto, urgencia
en que se aplique, sentido comun de la propuesta, voto
favorable de Convergencia i Unid, pero pedimos, repito,
encarecidamente al Gobierno que, cuanto antes, la ponga
en vigor, publicada en el BOE, para que a todos nos sea
de aplicacidn esa no restriccion.

Por dltimo, hay un elemento que a veces es ttil. Estoy
de acuerdo en el hecho de no limitar la velocidad, porque
queda desfasado en algunos tramos, pero la visibilidad
ante la comunidad de conductores de que estamos ante
un conductor novel, le protege incluso a €l, porque en
ocasiones puede realizar alguna maniobra, alguna con-
duccién no experimentada y el nivel de comprension de
quienes interactian con ese conductor novel es mayor
si, de alguna manera, detecta que es un conductor novel.
Por tanto, estamos a favor de que no tengan limites de
velocidad, pero en cambio alguna visualizacion de que
ese conductor es un conductor novel puede ser ttil tam-
bién para la seguridad vial y para la buena convivencia
entre conductores.

El sefior PRESIDENTE: Hago mias todas sus invo-
caciones y no le voy a glosar el nimero de PNL cum-
plidas desde el inicio de la transicién democrdtica,
porque puede producirnos un efecto melancélico que no
es pertinente en este momento. A efectos de fijar la
posicion de su grupo, el sefior Canet tiene la palabra.

El sefior CANET I COMA: Creo que dan para bas-
tante las intervenciones que hemos escuchado. En cual-
quier caso, quiero corregir amablemente al sefior Jané,
no es que vaya a salir mafana, es que ya ha salido hoy.
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Por tanto, entendemos que esta rapidez en explicar las
cosas o simplemente en estar publicadas ya se ha produ-
cido. Efectivamente, los titulares han sido, como no
podia ser de otra forma —como no podia ser de otra
forma—, que el Congreso aprobard, pero es que, como
acaba de decir el sefior Olabarria, desde que existe el
Parlamento, por asi decirlo, la orientacién politica que
representan solamente, solamente —y lo resalto, sola-
mente—, las proposiciones no de ley, las hemos conver-
tido en decisiones, cuando son solamente instar a. Eso
no solo pasa con el tema que hoy nos ocupa, sino con
algunos mucho més graves, mucho més peligrosos y
mucho més importantes en la vida de personas y comu-
nidades. Permitanme que apele a la pedagogia, que entre
todos no somos capaces de hacer, seguramente, en rela-
cioén con los medios de comunicacidn, para que se separe
muy claramente lo que son aprobaciones de proposi-
ciones no de ley y a este efecto serviria, seguramente,
quiza como espejo en el que deberiamos mirarnos, no sé
si para bien o para mal, que si el Gobierno no es capaz
de cumplir aquello que es una ley, como pueden ser los
Presupuestos Generales del Estado, que todos fuéramos
capaces de comprender que una proposicién no de ley
es exactamente eso, una proposicion no de ley, y que los
titulares de prensa, evidentemente, tienen una gran
fuerza, un gran impacto y cuando son leidos son tomados
a veces como verdades absolutas. Por tanto, esta bien
que tengamos esa reflexién y, de acuerdo con el sefior
Jané, pedimos la maxima rapidez para que lo que hoy es
o sera un instar, unanime, al Gobierno, se convierta
también en una norma de actuacidn, porque efectiva-
mente, desde hoy mismo o desde mafiana, se entendera
que se ha suprimido. En cualquier caso, que se tomen
las medidas convenientes.

Respecto a los argumentos que ha expresado la dipu-
tada socialista, estoy completamente de acuerdo. Incluso
podria manifestar mi sorpresa, porque entre todos no
hemos sido capaces de plantear hasta hoy, afio 2010,
treinta y seis aflos después de la norma, esta modifica-
cién. Por tanto, satisfaccion, pero a la vez no exenta de
sorpresa. Los controles alternativos son suficientes y la
formacion también, ademas los excesos de velocidad no
son siempre imputables a cuestiones de edad o a cues-
tiones de ser o no ser un conductor novel, sino segura-
mente a otro tipo de factores. Sin dnimo de polémica,
me ha parecido interesante la aportacion del sefior Jané
en cuanto a que algun distintivo puede llegar a proteger
al conductor novel, pero le diria que, quizds en la misma
proporcidn, a veces el distintivo no protege, sino que
estigmatiza y provoca chanzas a menudo respecto al
distintivo que se lleva, por lo que seria un tema a plan-
tearse, pero, en cualquier caso, el distintivo no siempre
sirve de elemento protector, sino que a veces sirve tam-
bién de elemento de burla. Insisto en lo que decia al
principio, votaremos légicamente a favor de la proposi-
cion no de ley del Grupo Socialista.

10

— SOBRE EL RETROVISOR DE SEGURIDAD
INTEGRADO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 161/001908.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate de la
quinta y dltima proposicién no de ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, sobre el retrovisor de
seguridad integrado. A estos efectos tiene la palabra para
su defensa don César Luena.

El sefior LUENA LOPEZ: EL Grupo Parlamentario
Socialista trae aqui una iniciativa en la que concurren
dos elementos que se producen, por suerte, muchas veces
en las iniciativas que se debaten en esta Comisién. De
un lado, que tiene un objetivo claro que es reducir la
siniestralidad en los accidentes de trafico y, por tanto, en
perseguir la reduccién de los muertos y de los heridos
en nuestras vias y, en este caso, sobre todo, en las vias
urbanas y aumentar la seguridad vial y, por otro lado,
que tiene un método que es el método del debate y del
consenso en el que, en este caso, el Grupo Parlamentario
Socialista estd trabajando y va a conseguir con todos los
grupos, y en particular con el Grupo Parlamentario
Catalén.

Esta iniciativa versa sobre la siniestralidad que se da
en ciclomotores, motocicletas y bicicletas en el trafico
urbano donde todos conocemos que son especialmente
vulnerables. A pesar de que las cifras han mejorado
durante los dltimos afios, en buena parte como conse-
cuencia de la aprobacién y aplicacion del Plan estraté-
gico para la seguridad vial de motocicletas y ciclomo-
tores, que se puso en marcha por la Direccién General
de Tréfico en el ailo 2007, la mejora no es tan significa-
tiva como, por ejemplo, lo estd siendo en relacién con
los coches. Veamos por ejemplo los datos de la ciudad
de Madrid en el afio 2009, donde el 19 por ciento de las
victimas mortales de accidente de trafico eran usuarios
de motocicletas. Una cifra que se eleva al 40 por ciento
si se computan también los heridos leves y graves. En el
caso de Barcelona, ese mismo afio 2009, el 50 por ciento
de los muertos de accidente de trafico eran motoristas.
Estos son los datos. Esto nos hace que tengamos una
reflexidn y una consecuencia clara y es que hay vulne-
rabilidad y, por tanto, hay que tomar iniciativas. Una de
ellas es la que se ha cofinanciado por la Unién Europea,
que es el proyecto eSUM, en el que participan la DGT
y diversas ciudades europeas con significativos parques
de motocicletas, fabricantes e investigadores en relacién
con la seguridad urbana de motos y de ciclomotores. Esta
iniciativa, entre otras, tiene la finalidad de elaborar una
guia de buenas pricticas.

Ademads de los datos y de las iniciativas, existe una
historia personal que muchos miembros de la Comision
seguramente conocerdn y es la historia personal de un
barcelonés, de Luis Ros, que tuvo un accidente de moto
y que fue directo al hospital con diversas heridas. Luis
Ros cuenta: hace cuatro afios iba circulando por la calle
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Muntaner tranquilamente en mi moto hasta que un taxi
se detuvo y una sefiora abri6 la puerta trasera del vehi-
culo sin mirar y me arrolld. Tras pasar algunos dias en
el hospital me di cuenta de que ese accidente se podria
haber evitado si el coche hubiese tenido un retrovisor
trasero. De aqui surge la idea que hoy queremos reco-
mendar al Gobierno. Es la iniciativa que se conoce como:
Todos con el retrovisor de seguridad integrado. {En qué
consiste? En un pequefio espejo que se integra en los dos
pilares centrales de la carroceria del coche, para permitir
que los pasajeros de los asientos traseros comprueben la
presencia de vehiculos antes de apearse, evitando asi
accidentes.

A partir de esta historia y de esta iniciativa se han ido
desarrollando los acontecimientos. Por ejemplo, el 38°
Salén Internacional de Invenciones de Ginebra, que se
celebré el pasado mes de abril, otorgé al ciudadano Luis
Ros y a su invento la medalla de oro en la categoria de
automocién. El colectivo de taxis ha mostrado mucho
interés en este nuevo invento y ya hay 20.000 unidades
pedidas. No en vano los taxistas son los que conocen
mas de cerca los riesgos que puede conllevar para ellos
y para sus pasajeros el descuido de estos al abrir una
puerta trasera. Por su parte, el Servei Catala de Transit
anuncio en junio de este afio que iba a distribuir 20.000
retrovisores de seguridad para las puertas traseras, para
que los pasajeros de los taxis pudieran ver si se acerca
un vehiculo antes de abrir la puerta y evitar asi coli-
siones.

La iniciativa, que tiene una aportacién importante del
Grupo Catalan, ha hecho posible presentar una transac-
cional entre la enmienda que este ha presentado y el texto
original del Grupo Socialista, para instar al Gobierno a
que impulse medidas para reducir el nimero de acci-
dentes en las vias urbanas, teniendo en cuenta el proyecto
eSum y otras iniciativas adoptadas en el 4mbito local,
centradas en la seguridad vial de motocicletas, ciclomo-
tores y bicicletas; para que en el grupo de trabajo sobre
motocicletas y seguridad vial que existe en el Consejo
Superior de Seguridad Vial se plantee el estudio de la
viabilidad del retrovisor de seguridad integrado para el
colectivo de vehiculos en los que, por su uso urbano, sea
aconsejable y, en su caso, se recomiende la instalacion
de los mismos para aumentar la visibilidad del pasajero.
Se trata, sefiorias, sefior presidente, de contagiar a los
pasajeros de los asientos de atrds la costumbre del pasa-
jero que viaja delante de mirar el retrovisor antes de
bajarse del coche, con el fin de prevenir la colisién que
en ocasiones se produce al abrir la puerta posterior
cuando en la via urbana circulan vehiculos. Por dltimo,
esperamos recoger en esta transaccional la recomenda-
cidn a los fabricantes de vehiculos para que instalen de
serie estos dispositivos.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda. Para su defensa, por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid)
tiene la palabra el sefior Jané.
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El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, Convergencia
i Unid, que tiene registrada en esta Cdmara una propo-
sicion no de ley en idéntico sentido, no puede mas que
compartir los argumentos que hoy se han expuesto en
esta Comision de Seguridad Vial. Nos sentimos un poco
coautores de esta iniciativa. Este portavoz pensd incluso,
cuando la vio reflejada en el orden del dia, que ya la
habiamos presentado, pero no era asi, se presentd con
posterioridad. La idea que quiere impulsar esta proposi-
cioén no de ley viene del propio inventor del retrovisor
de seguridad integrada. Es un invento patentado y pre-
miado de un barcelonés, don Luis Ros. He tenido ocasion
de entrevistarme con €l y de compartir la necesidad de
adoptar medias medidas al respecto. Es importante para
la seguridad vial que se pueda incorporar en los vehi-
culos el retrovisor de seguridad integrado. De ahi ese
TRSI, todos con el retrovisor de seguridad integrado.
(Por qué razén? Todos experimentamos, cuando vamos
en los asientos traseros de un coche, en un taxi, la duda
de si podemos abrir la puerta o no cuando nos bajamos
del mismo. Cada afio ocurren accidentes por culpa de
puertas que se abren, porque quienes las han abierto
desde los asientos traseros del coche no han visto que
venia una bicicleta o una motocicleta, accidentes tanto
para los peatones —considerados asi aquellos que des-
cienden del coche y sufren un accidente— como para
las motos y las bicicletas. Por ejemplo, en el caso de las
motos, hace unos dias se anunciaban 63.000 heridos en
accidentes de moto en zona urbana en el afio 2009 en
Espafia. Es una cifra importante. En el caso de los pea-
tones, no hace mucho lefamos en los medios de comu-
nicacidn la noticia de la muerte de un ciclista a causa de
una puerta que fue abierta por una persona que queria
descender. Hubo una muerte y asi se reflej6 en los
medios de comunicacion. Ademas, debemos tener en
cuenta la actual existencia de las zonas avanzadas de
motos, las ZAM, que implican que las motos puedan
ahora desplazarse entre coches hasta llegar a ellas.
Cuando la moto se desplaza entre dos coches, si una
puerta se abre causa un problema para el motorista pero
también para el coche y para el ciudadano que desciende
de €él. ;Qué pedimos? Que en los dos pilares centrales
de la carroceria del coche, en la parte trasera interior del
mismo, se coloquen esos dos pequefios retrovisores. Es
una idea que don Luis Ros ha patentado, que ha sido
premiada con la medalla de oro de la categoria de auto-
mocion en el Salén Internacional de Invenciones de
Ginebra, celebrado el pasado mes de abril, y que merece
nuestro apoyo. Seria bueno que esta Comisién de Segu-
ridad Vial lo votase hoy favorablemente.

Como tenemos presentada una iniciativa en el Registro
en este mismo sentido, que hoy por razones de forma no
estaba aun publicada y no ha podido debatirse, seria
positivo para ahorrar tramites posteriores que llegdsemos
hoy a un acuerdo a través de la que debatimos. Por tanto,
planteamos ante la Mesa una enmienda que recoge ambos
textos. Inicialmente iria el texto de la proposicién no de
ley del Grupo Socialista y, a continuacion, el de la todavia
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no debatida proposicién no de ley de Convergencia i Unid
sobre el mismo tema. Asi nos ahorrariamos debates en
esta Comision. Entendemos que la que nosotros hemos
presentado es mds concreta en algunos puntos, porque no
remite Unicamente a una comisioén de estudios, sino que
recomienda directamente tanto la instalacion de esos
espejos como el fomento de campaias en la DGT. Quiero
recordar que en Francia las autoridades de tréfico ya lo
estan haciendo. En Francia hay una campaia especifica,
impulsada por las Sécurité Routiere, la autoridad de segu-
ridad vial en ese pafs, para fomentar esto. También es
necesario que los fabricantes perciban que esto deberia
introducirse de serie en los vehiculos. Hacer esa recomen-
dacion seria muy util. Alguien podria pensar: ;Es nece-
sario que en un vehiculo se coloquen de serie esos dos
pequeiios espejos en la parte interior y posterior del
mismo. Podriamos reflexionar: Hace cuarenta afios los
vehiculos solo llevaban un retrovisor, ahora llevan tres;
hace cuarenta afios los vehiculos no llevaban cinturones
de seguridad, ahora son obligatorios; hace cuarenta afos
nadie llevaba un airbag y hoy en dia se considera un ele-
mento absolutamente prioritario en materia de seguridad;
no se llevaba la tercera luz de frenada en la parte posterior,
ahora si; hace cuarenta afios no habia sillas adaptadas para
que viajasen los nifios, ahora si y son obligatorias para
aquellos pasajeros con nifios menores; no se llevaban los
tridngulos de sefializacién obligatorios, ahora si; no habia
chalecos reflectantes, ahora si. Las cosas cambian. No
nos hemos dado cuenta, pero, por suerte, los coches
incorporan cada vez mas elementos de seguridad que les
ayudan a prevenir accidentes, a prevenir futuras coli-
siones. En este caso, sefiorfas, esta idea de don Luis Ros
ayuda a prevenir accidentes y es de bajo coste. Por tanto,
es positivo que la Comision de Seguridad Vial recomiende
el impulso de la misma. Esperemos que se implante para
ayudar a prevenir accidentes. No deja de ser curioso que
su inventor haya sido victima en dos ocasiones de un
accidente de este tipo. No cabe duda que tras padecer un
accidente el ingenio se agudiza en las personas.

El seiior PRESIDENTE: Para fijar posicion, tiene la
palabra don Luis Maldonado.

El seior MALDONADO FERNANDEZ DE
TEJADA: Mi grupo no puede estar mds de acuerdo con
esta proposicién no de ley. Ademds, después de haber
hablado con los dos portavoces anteriores, tanto el del
Grupo Socialista como el de Convergencia i Unid, me
alegra poder llegar a una transaccién. En un principio
nos parecia mds completa y concreta la propuesta de
Convergencia i Unid, pero si a ella se une la del Grupo
Socialista todos saldremos ganando. A nadie le cabe
duda que dentro de la circulacién la parte mas débil son
los ciclistas y los motoristas. Al fin y al cabo no tienen
mads carroceria que su propio cuerpo y estos accidentes,
producidos tal vez por las prisas o por la falta de atencién
de los que ocupamos vehiculos de cuatro ruedas a la hora
de descender de un coche, bien sea un taxi o un coche

12

particular, y abrir la puerta sin mirar, estdn a la orden del
dia. Ademads hay que tener en cuenta el gran aumento de
motocicletas y ciclomotores en nuestras ciudades, porque
permiten desplazamientos mas rapidos y mas agiles. Hoy
dia nos encontramos con un nimero de vehiculos de dos
ruedas impensable hace cuarenta afios. Tomando el simil
que hacfia el portavoz de Convergencia i Unid, hace
cuarenta afios no tenfamos luces de prefrenada, que ha
sido la dltima incorporacién de elementos de seguridad
activos dentro de los vehiculos, pero es que hace cuarenta
afios tampoco habfa tantisimos ciclomotores y motoci-
cletas, incluso bicicletas, como nos encontramos hoy dia.
No olvidemos tampoco a los ciclistas, que ya no solo
circulan por carretera sino también por las grandes ciu-
dades, no todas dotadas de los suficientes kilometros de
carril bici como para que las bicicletas puedan efectuar
sus desplazamientos por estos carriles especificos desti-
nados a los ciclistas. No es raro, cuando uno esta parado
en un seméforo, encontrar que por la derecha y por la
izquierda le adelantan personas en bicicleta que también
son susceptibles de este tipo de accidentes. Decia el
seflor Jané que es curioso que haya sido don Luis Ros
quien haya inventado este dispositivo. Nadie mejor que
él, que lo ha sufrido en sus propias carnes, puede ponerse
a cavilar para ver como se avanzaba un paso mads en la
seguridad en la circulacién urbana.

Nos alegrarfa sobremanera que el Gobierno hiciese
caso a todas las PNL que se discuten en el Parlamento.
Este es un tema recurrente en esta Comision. Seria bueno
que cuanto antes hiciese caso de este mandato que hoy
se le va a dar con la aprobacién de esta proposicién no
de ley. Por supuesto instamos, como decian los dos pro-
ponentes, a los fabricantes a que empiecen a instalarlo
de serie. El sefior Jané ha sido muy explicito en su expo-
sicidn, cuando se referia a todos los elementos que eran
impensables cuando el que les estd hablando tenia diez
aflos y hoy son absolutamente imprescindibles. Ademas,
los retrovisores traseros son muy baratos, tienen muy
bajo coste, por lo que no tendrian practicamente reper-
cusidn en el precio final de un vehiculo. Por tanto, seria
muy bueno que esta PNL reforzase este tema. El Grupo
Popular va a votar a favor de esta proposicién no de ley
y de la transaccional a la que han llegado los dos grupos
que han intervenido anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la
palabra el sefor Canet.

El seiior CANET I COMA: Brevisimamente. Como
he dicho en mi intervencion en la primera de las propo-
siciones no de ley, celebramos que se llegue a una tran-
saccion. Solamente quiero poner de relieve un aspecto.
La convivencia en las ciudades —lo digo desde la 6ptica
de las responsabilidades que como concejal me com-
peten— no siempre es facil, es mds, creo que en nuestro
pais falta todavia bastante practica en la convivencia,
sobre todo con los ciclistas, seguramente porque hemos
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tardado en asumir la necesidad de los carriles bici. Todas
las medidas son necesarias, tanto la formacién como la
concienciacion, de las que se habla en algunos puntos
de la proposicién no de ley y de la enmienda. En cual-
quier caso, al margen de la formacién y de la sensibili-
zacién es fundamental que los adelantos técnicos se
puedan poner en préctica. Por tanto, celebro tanto la
iniciativa como su aprobacién. Y como hoy parece que
este es el signo de la Comisién, quiero recomedar —valga
la redundancia— que la recomendacion tenga efectos
positivos, no solamente en esferas gubernamentales sino
sobre todo en los fabricantes.

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que estas reco-
mendaciones buenistas fructifiquen algin dia en algo
concreto.

Con esto damos por terminado el debate. Procedemos
a las votaciones siguiendo la numeracion ordinal del
orden del dia.

En primer lugar, votamos la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Popular, relativa a mejorar las
condiciones de visibilidad en las intersecciones tipo
glorieta, en los términos de la transaccidén consensuada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la segunda proposicion, relativa a la obliga-
toriedad de la utilizacién de los faros LCD o luces de
cruce durante la conduccién diurna, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Esta tran-
sada también.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Procedemos a votar la tercera, que hace referencia a
la elaboracién de criterios técnicos sobre elementos y
disefios urbanos que aporten mayor seguridad a los pasos
de peatones. Para variar en los criterios metodolégicos
de esta Comision, hay una transaccion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la cuarta proposicion, que hace referencia a
la derogacion o supresion de la limitacidn de velocidad
a conductores noveles. Se ha presentado una correccién
de error, que consiste en sustituir la locucién permiso de
circulacién por permiso de conducir.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la quinta proposicion, relativa al uso del
retrovisor de seguridad integrado, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. Esta también tran-
sada.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se levanta la sesion.

Eran las once y veinte minutos de la mafnana.
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