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Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Vivienda, que tiene que sus-
tanciar la celebracidn de tres comparecencias: en primer
lugar, a peticién propia de la ministra de Vivienda para
informar sobre las medidas de ajuste del Plan estatal de
vivienda y rehabilitacién derivadas del programa de
austeridad del Gobierno; en segundo lugar, y a peticion
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio),
la comparecencia de la ministra de Vivienda para
informar sobre la supresion de las ayudas a la compra
de viviendas protegidas, la supresion de la ayuda a los
promotores para la urbanizacién o adquisicion de suelo
para la construccion de viviendas protegidas, el recorte
de las subvenciones para la promocién de vivienda nueva
protegida de alquiler, asi como la concrecion presupues-
taria del anuncio de austeridad del Plan estatal de
vivienda y rehabilitacidn en los préximos afios; y en
tercer lugar, a peticién del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, la comparecencia de la ministra de
Vivienda para informar sobre la modificacién del Plan
de vivienda y sobre el recorte presupuestario anunciado.
Légicamente vamos a acumular las tres comparecencias
en una, y como siempre la sesidn se desarrollard, en
primer lugar, con la intervencién de la sefiora ministra,
seguida de un turno de los grupos parlamentarios, que
como es tradicion en la Comisidn se llevard a cabo de
menor a mayor y durante un tiempo maximo de quince
minutos, y posteriormente se producird una nueva inter-
vencién de la sefiora ministra y de réplicas con caracter
excepcional en su caso. Por tanto, dando la bienvenida
a la sefiora ministra de Vivienda iniciamos ya la
sesion.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Corredor
Sierra): Sefiorfas, sefioras y sefiores diputados, la verdad
es que para mi siempre es una buena noticia comparecer
en una nueva sesion de debate en esta Comision. Estamos
estrenando en parte el nuevo curso politico y espero que
nos pueda seguir permitiendo intercambiar pareceres y
trabajar juntos por la politica de vivienda en Espafia. Por
mi parte ya saben que como hasta ahora pueden seguir
contando con toda mi disponibilidad para comparecer y

para responder a sus preguntas e interpelaciones, y tam-
bién pueden contar con mi voluntad de debatir con todos
ustedes sin dobleces, como lo hemos hecho hasta ahora,
y con la predisposicion a un franco intercambio de ideas,
que al fin y al cabo es una caracteristica saludable en la
democracia y en la que creemos firmemente todos los
miembros del Gobierno y, desde luego, quien les habla.
Ya tuve ocasion de decirlo el otro dia ante el Pleno de
esta Camara, y si me lo permiten lo repetiré ahora. Nunca
hemos rehuido el debate, sino que queremos afrontarlo
siempre de forma leal y transparente, aunque con fir-
meza, para defender los argumentos y nuestras posi-
ciones e incorporar —cuando haya lugar— sus aporta-
ciones en aras de lograr el maximo consenso posible.

Hoy comparezco ante ustedes, como reza el orden del
dia de la sesion, a peticion propia. Solicité esta compa-
recencia a finales de julio para explicarles en detalle,
como representantes de la soberania popular y como
miembros de esta Comision, las medidas de ajuste del
Plan estatal de vivienda y rehabilitacién 2009-2012, de
las que fueron informadas las comunidades auténomas
en la conferencia sectorial celebrada el 27 de ese mismo
mes. Como saben se trata de unas medidas derivadas del
actual marco de austeridad presupuestaria y de la apro-
bacién del techo de gasto para el conjunto de la Admi-
nistraciéon General del Estado por acuerdo de Consejo
de Ministros de 16 de junio de este afo, en el que que-
daron fijados los objetivos de estabilidad presupuestaria
de todo el sector publico para el periodo 2011-2013 y
también el limite de gasto no financiero del Estado
para 2011. Asi pues solicité esta comparecencia el mismo
dia de la celebracion de dicha conferencia sectorial, es
decir, cuando aun en el ministerio se estaban analizando
en fase preliminar las lineas clave de la propuesta de
reprogramacion de objetivos del plan para poder cumplir
nuestros compromisos presupuestarios.

Sefiorias, siempre hemos respetado escrupulosamente
el reparto competencial disefiado por la Constitucion y
por eso siempre hemos mantenido el maximo respeto
hacia las comunidades auténomas, que son las que tienen
la responsabilidad de desarrollar la politica de vivienda
en sus respectivos territorios. Por ello, a fin de explicar
la postura del ministerio y de recabar las primeras impre-
siones sobre ella, se convoco una reunion multilateral,
preparatoria de la propia conferencia sectorial, con los
directores generales de las comunidades y ciudades
auténomas, donde ya se anticiparon las principales
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novedades que estdbamos estudiando. Unos dias des-
pués, el 27 de julio, se celebro la Conferencia Sectorial
de Vivienda entre el ministerio y los consejeros, asi como
la reunién del consejo rector del Plan estatal de vivienda
para informar oficialmente a las comunidades y ciudades
auténomas y a los agentes econdmicos y sociales de
nuestra propuesta para adaptarnos al Plan de reduccién
del déficit y recabar de primera mano sus impresiones y
pareceres. Fue como saben una reunién intensa y dificil
—desde luego no voy a pretender lo contrario—, puesto
que como conoceran hubo planteamientos criticos frente
a las medidas que habia propuesto el Gobierno.

Sefiorias, siempre es complicado anunciar una reduc-
cion de los recursos disponibles y un reparto inferior a
lo esperado, pero les aseguro que lo afrontamos desde
la responsabilidad y la serenidad que da el convenci-
miento de que es absolutamente necesario para garan-
tizar la sostenibilidad de la politica de vivienda a medio
y a largo plazo. En esta coyuntura ofreci a los represen-
tantes autonémicos y a los miembros del consejo rector
didlogo y flexibilidad, pero creo que tampoco es esto una
novedad en el modus operandi del departamento que
dirijo. Por eso desde el dia siguiente a la celebracién de
ambas reuniones hemos estado abiertos a recibir las
aportaciones, las sugerencias y por supuesto también las
criticas que nos han ido haciendo llegar tanto las comu-
nidades y ciudades auténomas como los agentes econo-
micos y sociales, y hemos intentado incorporar el mayor
nimero de ellas al borrador del real decreto, que desde
el pasado dia 2 y hasta el préximo 24 de septiembre esta
ya en tramite de audiencia publica. Queremos escuchar
a todos y queremos tener en cuenta todas las opiniones.
Por ello, antes de someter el real decreto a la aprobacién
del Consejo de Ministros incorporaremos también las
alegaciones que nos lleguen en este periodo y que sean
compatibles con las dos unicas lineas rojas de las que
hemos advertido: en primer lugar, cumplir con el com-
promiso presupuestario y, en segundo lugar, mantener la
prioridad de las politicas de fomento del alquiler y de la
rehabilitacion. Por tanto, sefiorias, todas la reprograma-
cién del Plan estatal se estd haciendo de forma construc-
tiva, abierta y transparente, con plena lealtad a las insti-
tuciones y, por supuesto, asumiendo la responsabilidad
ante los ciudadanos. Queda por tanto un espacio para la
flexibilidad, para concretar el detalle y para la mejora
técnica y la resolucién de dudas al objeto de que el real
decreto permita el mds amplio espacio de consenso
posible.

La finalidad de mi intervencion inicial en esta Comi-
sioén va a ser explicar y argumentar los cambios pro-
puestos por el ministerio en el Plan estatal de vivienda
y rehabilitacion, que ya estdn recogidos en el proyecto
de real decreto al que me he referido. Para ello, y si me
lo permiten, recordaré en primer lugar la estructura del
plan, tal y como fue disefiado en 2008, las prioridades
politicas y econémicas a las que obedecia y los pro-
gramas de actuacion que contenia. Esta recapitulacién
permitird demostrar la coherencia de los cambios que

ahora acometemos con los objetivos sociales y econ6-
micos del plan desde su concepcién. En segundo lugar,
y con el mismo objeto, realizaré un breve andlisis de la
ejecucion de este plan hasta la fecha, con sus luces y sus
sombras, procurando aportar datos concretos que puedan
respaldar las decisiones que ahora adoptamos. En tercer
lugar, les daré cumplida cuenta de en qué va a consistir
la reprogramacién de objetivos del plan y a qué motivos
obedece, incluyendo las matizaciones que ya se han
introducido en el texto del borrador del real decreto que
ustedes conocen. Una vez terminada esta exposicion
estaré, como siempre, abierta a sus preguntas, sugeren-
cias, comentarios y criticas.

Empezaré, por tanto, con unas breves consideraciones
sobre los antecedentes del Plan vigente de vivienda,
aunque no me voy a extender pues sé que conocen en
detalle el contenido del mismo. A pesar de que he dado
cuenta de su formulacién, de su aprobacién y de su
desarrollo ante esta Comision y ante el Pleno de esta
Camara, no estd de mas y puede ser util traer a colacion
alguna de sus coordenadas principales. Como saben,
el 24 de diciembre de 2008, el BOE publicaba este Plan
estatal de vivienda y rehabilitacion que el Consejo de
Ministros habia aprobado mediante real decreto el 12 de
diciembre del mismo afio. Los objetivos para cuya con-
secucion lo disefiamos fueron, de una parte, seguir
facilitando el acceso a una vivienda a las familias con
mads dificultades o ayudarles a mejorar la que ya disfru-
taban y, por otra, acompaiar y orientar al sector de la
construccion residencial en su necesaria reconversion,
puesto que los tltimos afios se habia confiado de forma
excesiva en la construccion de viviendas como uno de
los motores de la economia espafiola, tanto en término
de PIB como de generacion de empleo. Sin embargo,
esta desproporcionada actividad inmobiliaria trajo con-
sigo, como muy bien saben SS.SS., las consecuencias
negativas que todos conocemos en empleo, en dificul-
tades de acceso a la vivienda de las familias y de soste-
nibilidad de nuestro crecimiento econdmico, consecuen-
cias que se agravaron con la crisis financiera y econémica
internacional. Por ello, desde el comienzo de la legisla-
tura, el Ministerio de Vivienda se propuso avanzar hacia
un triple equilibrio: entre la vivienda libre y protegida,
entre la compra y el alquiler y entre la construccién de
obra nueva y la rehabilitacion. Por tanto, el fomento de
la rehabilitacion y del alquiler ha formado parte en nues-
tras prioridades desde un primer momento, desde el
mismo disefio de la estructura y del contenido del Plan
estatal. Me voy a referir brevemente a cada una de estas
lineas.

En primer lugar, la rehabilitacion. Los anteriores
planes de vivienda, tanto en la época de gobiernos del
Partido Popular como del Partido Socialista, tradicional-
mente se venian denominando planes estatales de
vivienda. El actual, como bien saben, lleva por ribrica
Plan estatal de vivienda y rehabilitacién, y no es una
mera cuestion semantica sino que pone de manifiesto
que ya desde el comienzo de esta legislatura la rehabili-
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tacion se ha convertido en uno de los ejes estratégicos
de la politica de vivienda, como lo demuestra el hecho
de que el plan reservara a esta actividad la mitad de todas
sus actuaciones protegidas. Nuestro objetivo es rehabi-
litar cerca de medio millon de viviendas en cuatro afios,
para lo que se dispuso un presupuesto destinado a este
fin superior a los 1.700 millones de euros. Como recor-
daran SS.SS., el plan incorpora el programa Renove con
ayudas directas para la mejora de la eficiencia energética,
higiene, proteccion ambiental, seguridad y accesibilidad
de edificios y viviendas y refuerza las ayudas en las areas
de rehabilitacién integral de renovacién urbana,
ampliando al mismo tiempo la participacién ciudadana
en estos procesos. Por tanto, la rehabilitacion dio un salto
cualitativo, ademas de cuantitativo, con el Plan de
vivienda actualmente en vigor. Esto es importante por
razones de diversa indole, tanto econdmica como social
o medioambiental. Sus sefiorias me lo han oido decir
muchas veces, pero creo que es importante recordarlo.
En primer lugar, porque la rehabilitacién genera acti-
vidad econémica para los fabricantes de materiales de
construccion y para las empresas e industrias auxiliares,
que por cierto son las que emplean al 73 por ciento de
la mano de obra del sector. En segundo lugar, porque
tienen un gran potencial de creacién de empleo. La
rehabilitacion es una actividad intensiva en mano de obra
que va a permitir que miles de trabajadores que han
perdido su empleo en este duro ajuste puedan mejorar
su formacion e incorporarse a una actividad mas espe-
cializada con mayor valor afadido y que contribuye a
incrementar la productividad de la construccion residen-
cial. Ya conocen el informe que demuestra que por cada
millén de euros invertido en obras de rehabilitacion se
generan 56 puestos de trabajo, por tanto mas que en la
obra civil o en la construccion residencial. Y, finalmente,
porque a través de la rehabilitacion urbana integrada
avanzamos hacia un modelo urbano mas cohesionado,
que se centra en los procesos de renovacién y puesta en
valor de la ciudad existente y del patrimonio ya cons-
truido mas que en la ocupacion de suelo para la cons-
truccion de nuevas viviendas. Tratamos de recuperar el
centro de las ciudades, los barrios mas desfavorecidos y
obsoletos y los nicleos rurales, fomentando una mayor
cohesion social frente a los graves inconvenientes de la
urbanizacidn dispersa. Ademds, el impulso que estamos
dando a la rehabilitacién es coherente con la estrategia
europea 2020 para el crecimiento y el empleo y también
lo es con la Ley de Economia Sostenible que promueve
el Gobierno y cuya tramitacion aborda esta Cdmara. El
objetivo de ambas estrategias es que la rehabilitacién
represente en 2020 el 35 por ciento de la inversion total
del sector residencial, frente al exiguo 24 por ciento que
alcanza en la actualidad, acercandonos de esta forma a
la media de los paises europeos de nuestro entorno, que
se sittia en un 40 por ciento. Apostar por la rehabilitacién
y por la regeneracién urbana como instrumentos estra-
tégicos para alcanzar un modelo de crecimiento urbano
mads inteligente, mds sostenible y socialmente cohesio-

nado es lo que nos exigen ademds las normas comuni-
tarias, como la Directiva de Eficiencia Energética de
Edificios, aprobada este mismo afio 2010, y también
forma parte de los compromisos europeos alcanzados en
la Declaracién de Toledo de 24 de junio, de los que
Espana fue promotora durante el semestre de nuestra
Presidencia rotatoria. Siguiendo con las lineas priorita-
rias disefladas en el Plan estatal, en segundo lugar se
asumieron con el compromiso inequivoco del impulso
del alquiler. De hecho, supone el 40 por ciento de todas
sus actuaciones protegidas, incluyendo las viviendas
disponibles después de su rehabilitacion, la promocién
en alquiler, las ayudas a inquilinos y la incorporacién de
la figura del alquiler con opcién a compra, como forma
alternativa de acceso a la vivienda, y también es un
compromiso del Gobierno recogido en la referida estra-
tegia para la economia sostenible que en 2020 un 20 por
ciento de las familias espafiolas residan en una vivienda
en alquiler frente al ain escaso 13,5 por ciento actual,
alejado también, como en la rehabilitacién, de la media
europea.

Seforias, cuando en 2004 el presidente del Gobierno
disefi6 las lineas prioritarias de la politica social podia
haber tomado otro camino. Podria haber renunciado a la
politica de vivienda como cuestién de Estado o podria
haber optado por un planteamiento continuista, sin incre-
mentar las cuantias destinadas a las viviendas o sin
comprometerse con ideas nuevas, como la apuesta por
el alquiler y la rehabilitacién; o podria haber decidido
no aprobar una legislacién estatal de suelo que afrontara
la lucha contra la especulacién y apostara por un desa-
rrollo urbano sostenible. Pero no lo hizo, muy al con-
trario. Se tomd un sendero mas comprometido, mas
social y también mads dificil. En apenas seis afios se ha
incrementado el presupuesto destinado a la politica de
vivienda en un 125 por ciento. Se han iniciado medio
millén de viviendas protegidas. Hemos ayudado a un
millén de familias a acceder a su vivienda o a mejorar
la que ya poseen. Se han puesto en marcha tres planes
de vivienda. Se ha aprobado la Ley Estatal del Suelo y
su texto refundido. Se ha modificado la legislacion
arrendaticia y la fiscalidad del alquiler. Se ha dispuesto
la renta basica de emancipacion como derecho subjetivo
para que los jévenes espafioles puedan iniciar una vida
independiente. Se ha reforzado la inversion en rehabili-
tacion con ayudas directas y una mejora de su fiscalidad.
En suma, sefiorias, el Gobierno socialista ha hecho de la
politica de vivienda una prioridad social y también una
prioridad econdémica para la consolidacién de un equili-
brio mas sostenible de nuestro PIB. El hecho de que el
pasado afio 2009 el 85 por ciento de las ayudas a la
politica de vivienda de todo el Estado las financiara el
ministerio da fe de la incidencia politica, econémica y
social que estd teniendo el actual plan y, por extension,
la accién del departamento que tengo el honor de
dirigir.

El Plan 2009-2012 se elabord, en suma, con la cola-
boracién y cooperacién de las comunidades autonomas,



CONGRESO

15 DE SEPTIEMBRE DE 2010.—NUM. 596

los ayuntamientos y los agentes econdmicos y sociales,
y concité un amplio consenso de todos ellos, pese a la
distinta filiacién politica de los consejeros y la l6gica
disparidad en las particularidades de sus territorios. Y es
que el plan aporta una potente financiacién de los Pre-
supuestos Generales del Estado para hacer frente a una
competencia que, efectivamente, es autondémica segtin
nuestra Constitucién. Sin embargo, conviene destacar
que la competencia del Estado para desarrollar los planes
de vivienda trae causa de la planificacién econémica
general que el articulo 149.1.13% de la Constitucién
confiere al Gobierno de la nacidn, ya que habida cuenta
del peso que el sector inmobiliario tiene en el PIB y en
el empleo en nuestro pais estd sobradamente justificado
el interés del Estado por lograr primero y consolidar
después el equilibrio al que antes me referia entre los
distintos subsectores de la construccion residencial y del
mercado inmobiliario. Hay que subrayar, con todo,
aunque es una obviedad, que las comunidades aut6-
nomas mantienen exactamente las mismas competencias
para desarrollar su politica de vivienda antes y después
de la actual reprogramacion de los objetivos del Plan
estatal. Tienen ademas fuentes propias de ingresos
publicos por distintas vias, incluida la impositiva, para
distribuir su presupuesto segun la agenda determinada
por las prioridades politicas de cada Gobierno auton6-
mico, exactamente igual que la Administracion General
del Estado. La Ley orgénica de financiacién de las comu-
nidades auténomas, reformada por este Gobierno
mediante la Ley Organica 3/2009, establece un marco
muy avanzado de autofinanciacion, precisamente y entre
otros objetivos, para que puedan hacer frente con holgura
a sus competencias propias. Siendo asi, sefiorias, creo
que puedo afirmar que el respeto a la competencia auto-
némica en materia de vivienda es perfectamente compa-
tible con el funcionamiento del Plan estatal y, precisa-
mente por ello, hasta la fecha ninguna comunidad
auténoma ha querido renunciar a esta via de financiacion
y han adaptado su politica de vivienda a las lineas dise-
fadas por el ministerio. Las comunidades auténomas
tienen, por tanto, total libertad para invertir en aquellos
ambitos que consideren fundamentales para su territorio
y para sus ciudadanos. En esto no pueden ni deben rehuir
su responsabilidad. Son, pues, soberanas para impulsar
aquellas ayudas sociales y actuaciones en materia de
vivienda protegida que consideren pertinentes o para
subsidiar los programas y lineas que no reciban finan-
ciacion del Plan estatal o, en general, del presupuesto
del ministerio; asi era antes y asi sigue siendo ahora. Por
lo tanto, la opcion del Gobierno de priorizar la rehabili-
tacion y el alquiler, haciendo recaer el grueso del ajuste
sobre las demds lineas del Plan estatal, no puede ni debe
condicionar la accién politica de las comunidades aut6-
nomas. Hasta aqui, sefiorias, este breve repaso a las
coordenadas generales en las que se enmarca la politica
estatal de vivienda en lo que concierne al Plan estatal.
En cuanto a sus lineas basicas —que conocen sobra-
damente— me permitirdn hacer un resumen muy breve

al objeto de encuadrar las reprogramaciones que luego
comentaré. El plan se estructura en torno a seis ejes: en
primer lugar, la promocién de vivienda protegida para
la venta, el alquiler, el alquiler con opcién a compra y
alojamientos temporales; en segundo lugar, las ayudas
a demandantes de viviendas, inquilinos o adquirentes;
en tercer lugar, los programas destinados a la rehabilita-
cién integral, a la regeneracion urbana y a la erradicacion
de la infravivienda y el chabolismo; en cuarto lugar, el
Plan Renove para la rehabilitacién energética o de acce-
sibilidad de edificios y viviendas; en quinto lugar, la
adquisicién y urbanizacién de suelo para vivienda pro-
tegida; por ultimo, el sexto eje se refiere a las ayudas
para instrumentos de informacién. Todas estas lineas,
practicamente sin excepcion, han tenido una gran aco-
gida por parte de las comunidades auténomas, aunque
el grado de ejecucién alcanzado en cada una de ellas
difiere en algtin caso de forma significativa. Ya tuve
ocasion de dar cuenta ante el Pleno de la Cadmara de las
cifras de ejecucion relativas al primer afio de vigencia
del Plan estatal 2009-2012. De ellas, quisiera destacar
como especialmente significativos un par de datos. En
primer lugar, en el afio 2009, y a pesar del proceso de
adaptacion de la legislacion propia de las comunidades
auténomas, se superé el 107 por ciento de los objetivos
financiados sobre los convenidos, y las lineas que mayor
grado de ejecucién alcanzaron fueron precisamente la
rehabilitacidon con una ejecucién superior al 114 por
ciento, la promocién en alquiler que se ejecuté al 96 por
ciento y las ayudas a inquilinos con un 255 por ciento
de ejecucion. Por el contrario, la linea de promocién para
compra logré una ejecucién media del 66 por ciento. Los
ajustes que hemos propuesto realizar en el Plan de
vivienda son coherentes, como veremos, con este esce-
nario, que a su vez es un barémetro de aceptacion,
demanda y utilidad social de las distintas lineas de finan-
ciacion existentes.

Sefiorias, sefioras y seflores diputados, después de este
predambulo voy a pasar a profundizar en el nicleo central
de la comparecencia por cuanto concierne a la reprogra-
macién de los objetivos del Plan estatal de vivienda y
rehabilitacion. Voy a empezar enmarcando este reajuste
en su contexto econémico: la necesaria consolidacion
fiscal de las cuentas publicas para retomar el objetivo de
estabilidad presupuestaria en 2013, objetivo con el que
estamos comprometidos todos los paises europeos.
Efectivamente, a lo largo de estos dos largos afios de
crisis econdmica todos hemos seguido la misma hoja de
ruta. En la primera fase de la crisis evitamos el colapso
financiero fortaleciendo la solvencia y la liquidez del
sistema. Posteriormente, para paliar la paralizacién del
crédito y la inversion privados, todos los organismos
internacionales desde el FMI a la OCDE, pasando por
el G-20, coincidieron en la necesidad de realizar una
fuerte inversion publica para estimular la actividad eco-
némica. Fue necesario tomar medidas de estimulo de la
economia y del empleo movilizando un notable volumen
de recursos publicos. Ello llevé a un fuerte incremento
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del endeudamiento publico, inferior en Espafa a la
media de los paises de la zona euro, al que estamos
haciendo frente con un ambicioso plan de ajuste duro y
mads acelerado de lo inicialmente previsto debido a la
crisis de la economia griega, pero que nos exige nuestra
responsabilidad de Gobierno. Un plan que va en la linea
de los presentados por nuestros socios europeos y que
también, como ellos, persigue fortalecer y proteger la
moneda tnica frente a los ataques especulativos. Espaiia,
a través de un real decreto-ley y tres acuerdos del Con-
sejo de Ministros del 20 de mayo, se sumé a los com-
promisos alcanzados en el Ecofin del pasado 10 de mayo
y aprobd el Plan de accién inmediata 2010 y el Plan de
austeridad 2011-2013, para que en 2011 el déficit se
reduzca a un 6 por ciento y progresivamente se alcance
en 2013 un maximo del 3 por ciento del PIB. Espafia
tiene un compromiso con sus socios europeos y al
Gobierno corresponde la responsabilidad de tomar las
medidas necesarias para cumplirlo. Para ello, el Gobierno
ha elaborado un exigente Plan de austeridad para los
proximos afios 2011, 2012 y 2013; un plan que supone
un ajuste duro y muy dificil aunque necesario, pero que
podemos afrontar en mejores condiciones gracias al
extraordinario esfuerzo que desde el afio 2004 ha venido
desarrollando este Gobierno en materia de politica
social. Por poner algunos ejemplos, hemos incrementado
el presupuesto destinado a pensiones en un 51 por ciento,
y en el caso del complemento a las pensiones minimas
el aumento ha sido del 198 por ciento; ademds de un
presupuesto para educacién que se ha duplicado, inclu-
yendo un aumento del 67 por ciento en becas. Cuando
llegamos al Gobierno no existian las ayudas a la depen-
dencia; ahora el Gobierno destina 1.600 millones de
euros anuales a esta politica social de la que ya se bene-
fician mas de seiscientas mil familias. El salario minimo
interprofesional ha aumentado en un 35 por ciento,
siempre por encima del IPC anual. En vivienda hemos
incrementado el presupuesto en un 125 por ciento y mds
de 213.000 jévenes han recibido la renta basica de eman-
cipacion. En total, el gasto social en Espafia ha crecido
un 58 por ciento solo en seis afos.

Me van a permitir realizar un inciso breve para hacer
un apunte en lo que respecta a la politica de vivienda.
En primer lugar, la inversion estatal de los dltimos cuatro
afios supera los 3.700 millones de euros, frente a
los 1.600 millones que se invirtieron en idéntico inter-
valo en el periodo 2000-2003. En segundo lugar, en los
proximos tres afios, y por duro que sea —que lo es—, el
ajuste presupuestario, las cifras destinadas al Plan de
vivienda seguirdn en médximos histéricos, muy por
encima de las anteriores a 2004, a las que habria que
sumar después la renta basica de emancipacion. Sefio-
rias, nuestro compromiso es firme y estd contrastado con
la contundencia de los hechos. Como ya les he adelan-
tado, los principios rectores para adaptar el Plan estatal
de vivienda a las actuales circunstancias seran, de una
parte, el compromiso de alcanzar el 3 por ciento del
déficit en 2013 desde el punto de vista econdmico y, de

otro lado, el mantenimiento de nuestras prioridades
politicas, esto es alquiler y rehabilitacién. Hemos optado
por concentrar los recursos presupuestarios en estas dos
lineas, en lugar de aplicar el mismo recorte proporcio-
nalmente a todas y cada una de las lineas y programas
del Plan estatal para alcanzar una mayor efectividad con
los menores recursos disponibles. De otra forma no
conseguiriamos incidir especificamente en los sectores
que el mercado y el sistema financiero tienen mayores
dificultades para atender, y que son precisamente el
alquiler y la rehabilitacién. Dar cumplimiento al nuevo
escenario presupuestario requiere de un ajuste significa-
tivo. En el programa 2009, coincidiendo con el primer
afio de vigencia del Plan estatal, el presupuesto del
Ministerio de Vivienda sufrié un recorte en aplicacion
de los acuerdos de no disponibilidad adoptados también
por Consejo de Ministros y que afectaron a todos los
departamentos ministeriales; no obstante, en 2009 con-
tamos con 110 millones de euros adicionales en el marco
del PlanE que destinamos integramente a rehabilitacion.
En este momento, y debido al funcionamiento de los
planes estatales y a sus flujos presupuestarios —que
como saben implican compromisos de gastos plu-
rianuales—, nos encontramos con un margen de dispo-
nibilidad menor que en afios anteriores para afrontar
nuevos compromisos cara a los ejercicios de los préximos
afios 2011, 2012 y 2013.

Entrando en materia, hemos adoptado una serie de
medidas para el aio 2010 que mantienen y garantizan
los compromisos suscritos en los convenios de colabo-
racién que firmamos en 2009 con las comunidades y
ciudades auténomas para la gestion del Plan estatal. Asi,
durante 2010 no serd posible acceder a la reserva de
eficacia que, como saben, estd siempre sujeta a disponi-
bilidad presupuestaria. Es cierto que en afios anteriores
hemos hecho un esfuerzo suplementario para financiar
objetivos por encima del cien por cien de los convenidos
en aquellas lineas mas demandadas por las comunidades
auténomas con este remanente presupuestario, pero no
vamos a contar en 2010 con él; por tanto, a pesar de ello
intentaremos ser todo lo flexibles que el presupuesto nos
permita para lograr financiar el mayor niimero de obje-
tivos dentro de los programas mads solicitados. La reserva
de eficacia en 2010 tenia un presupuesto aproximado
de 140 millones de euros. También compensaremos una
parte del pago de las ayudas para nuevos objetivos con
fondos ya transferidos a las comunidades auténomas, en
concepto de subvenciones derivadas de planes anteriores
y que después de varios afios atin no se han justificado.
En la medida en que las comunidades auténomas no sean
capaces de justificar esos fondos, estos podran aplicarse
a financiar nuevos objetivos en el marco del plan actual.
A dia de hoy existen mas de 600 millones de euros
transferidos por este concepto a comunidades y ciudades
auténomas y que no han sido debidamente justificados.
La excepcionalidad del momento exige que nos replan-
teemos la forma en que se ha venido operando en afios
con mayor dotacién y disponibilidad presupuestaria. En
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un tiempo en el que en toda Europa se impone una vuelta
a la austeridad buscando la maxima eficiencia de los
recursos publicos, todos, en el 4mbito de nuestras res-
pectivas competencias, hemos de tomar las decisiones
que nos sitden con realismo en esta nueva coyuntura. Por
ello, debemos estudiar la posibilidad de regularizar las
justificaciones de lo ya transferido para garantizar la
legalidad y la igualdad entre las comunidades auténomas
antes de seguir transfiriendo recursos.

Sefiorias, no les oculto que el ajuste mas duro se
plantea para los programas 2011 y 2012, que exigiran
una suspension de algunas de las lineas del plan mientras
se mantenga la coyuntura presupuestaria, y que requiere
de una modificacién del real decreto que regula el Plan
estatal, para lo que hemos elaborado el borrador al que
me he referido anteriormente.

Entrando en el detalle de las medidas planteadas, y en
primer lugar, la propuesta del ministerio implica la sus-
pensién de las subvenciones a la adquisicion y urbani-
zacion de suelo para vivienda protegida. Creemos que
esta medida estd ya compensada por otras acciones depen-
dientes del Gobierno ya que, como conocen SS.SS.,
el ICO ha comenzado recientemente a financiar la pro-
mocion de vivienda protegida destinada a la compra, asi
como la adquisicién de suelo destinado a este fin. Por
otra parte, desde el Ministerio de Vivienda, a través de
Sepes, estamos contribuyendo al desarrollo de mas de
un 1,4 millones de metros cuadrados de suelo residen-
cial, sobre el que se podrdn construir mas de 1.600
viviendas protegidas. De sobra conocen SS.SS. el com-
promiso estratégico de Sepes para garantizar la cohesion
territorial y econdémica en Espafia, ya que tiene conve-
nios de colaboracién para el desarrollo de actuaciones
residenciales y también industriales con casi todas las
comunidades auténomas. Con la precaucion de saber
que atin no estdn cerradas las cuentas definitivas para los
presupuestos de los departamentos ministeriales de 2011,
la prevision que tenemos segun el cdlculo previo del
montante de la suspensién de estas subvenciones a la
urbanizacion es que permitird ahorrar en los afios 2011
y 2012 unos 67 millones de euros.

Otra de las medidas que el borrador del real decreto
incorpora es una rebaja de las subvenciones destinadas
a la promocién de viviendas protegidas en alquiler y de
alojamientos temporales. Estas ayudas, que se reducirdn
en torno a un 40 por ciento de media, en algunos casos
venian siendo complementadas por las comunidades
auténomas con recursos adicionales propios. En una
primera etapa del plan, el potente impulso piblico a estas
promociones ha tenido pleno sentido para consolidar una
linea de negocio que hasta el momento habia gozado de
escaso interés para el sector. Y de hecho, segin los datos
de ejecucion de este programa en el ejercicio 2009,
superiores —como antes apuntaba— al 95 por ciento de
los objetivos convenidos, las ayudas publicas han con-
tribuido al objetivo que perseguian, es decir, al impulso
de la promocion de vivienda protegida en alquiler, que
encontraba serias dificultades para obtener financiacién

privada. Sin embargo, creemos que ya no es necesario
seguir reforzando en la misma medida la financiacién
publica de esta modalidad de promocidn si queremos
que sea una opcién plenamente sostenible financiera y
econdémicamente para los promotores ptiblicos y pri-
vados, mds atin cuando ahora cuentan ademas con apoyo
financiero a través del ICO y con la posibilidad de
obtener del Banco Europeo de Inversiones fondos para
la construccidon de vivienda protegida destinada al
alquiler y con un tipo de interés muy competitivo. Con
el célculo previo de esta medida, en el periodo 2011
y 2012 podremos ahorrar més de 206 millones de euros,
el ahorro en la categoria de alojamiento supone 41
millones de euros mas en el mismo periodo. Insisto en
que se trata de previsiones realizadas antes de conocer
el presupuesto definitivo del ministerio para 2011.

Adicionalmente, sefiorias, para los programas 2011
y 2012 no se renovaran las subvenciones destinadas a
cofinanciar las ventanillas dnicas de vivienda de las
comunidades auténomas, puesto que el objetivo de esta
ayuda era contribuir a la difusién del Plan estatal 2009-
2012, que deberia estar cumplido después de sus dos
primeros afios de vigencia. Esto no afectard a las ayudas
contempladas en los programas de areas de rehabilita-
cidn, de renovacién urbana y de erradicacion del chabo-
lismo, que seguirdn manteniendo la subvencion que se
recoge en el programa correspondiente a las oficinas
técnicas de gestion. Ademas, permitanme recordar a este
respecto a SS.SS. que la plataforma social para el
fomento de la rehabilitacion, la accesibilidad y la efi-
ciencia energética en edificios y viviendas impulsada por
el ministerio y recientemente constituida, prevé la crea-
cion de oficinas técnicas de apoyo a los ciudadanos, que
no suponen coste adicional para las diferentes adminis-
traciones que participan en el proceso de rehabilitacion,
pues su financiacidn y gestion correrdn a cargo del sector
privado. No mantener la subvencion estatal a estas ven-
tanillas supondrd para la Administracién General del
Estado un ahorro aproximado de 30 millones de euros
en el periodo 2011-2012.

Me referiré ahora, sefiorias, a la medida que sin duda
ha despertado mayor controversia de cuantas hemos
anunciado: la ayuda estatal directa a la entrada (AEDE)
no continuara en vigor mds alld del 1 de enero de 2011.
Permitanme reiterarles a este respecto los argumentos
que ya expuse a los consejeros de vivienda en la dltima
conferencia sectorial del 27 de julio. Hay varios tipos de
razones que pueden explicar esta decision. En primer
lugar, la razén presupuestaria. En tiempos de crisis han
de priorizarse ciertas lineas de actuacién frente a otras.
Para consolidar el presupuesto en 2013 con el escenario
de ajuste comprometido por el Gobierno, hay que recortar
las partidas y capitulos que mds pesan a corto plazo en
el presupuesto, como es el caso de la AEDE. Su suspen-
sion a partir del 1 de enero de 2011 nos permitird ahorrar
en los préximos ejercicios unos 750 millones de euros
aproximadamente, siempre con la prevencion de tratarse
de cifras, insisto, estimativas, anteriores al cierre del
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presupuesto de 2011. En segundo lugar, las cifras de
ejecucion de 2009 demuestran que han sido las lineas de
alquiler y rehabilitacién las mds demandadas tanto por
comunidades auténomas como por promotores y ciuda-
danos, y este creemos que ha de ser el camino del futuro.
El objetivo del ministerio es reequilibrar el mercado
inmobiliario residencial. Este Gobierno entiende que es
bueno y necesario aqui y en este momento, disefar las
bases de la politica de vivienda que creemos mas ade-
cuada a medio y largo plazo, y para ello hay que privi-
legiar unas u otras opciones para impulsar y consolidar
el modelo y el equilibrio econdmico que queremos para
el futuro. En tercer lugar, la AEDE no ha demostrado ser
la medida mas eficaz y equitativa para ayudar a los
demandantes de vivienda protegida pues su importe
llegaba en ocasiones a los adjudicatarios anos después
de firmar la escritura publica de compra y el préstamo
hipotecario, es decir que no disponian de ella en el
momento de afrontar el pago de la entrada. Y decimos
que no es equitativa porque no llegaba a todos los deman-
dantes de vivienda protegida, sino tan solo a unos pocos
afortunados, en muchos casos por la via de sorteo. Sin
embargo, las ayudas a inquilinos pueden hacer mas
asequible para muchas mas miles de personas acceder a
una vivienda en el caso del alquiler.

Por otra parte, quisiera destacar ante esta Comision
que la supresion de la AEDE no implica la desaparicién
de otras facilidades y ayudas publicas, que seguiran
estando disponibles para facilitar el acceso a la vivienda
protegida en propiedad. Las familias y los ciudadanos
con mayores dificultades para acceder a una vivienda
tienen hoy, a partir del vigente Plan 2009-2012, la posi-
bilidad de elegir con mayor libertad y de la forma que
mejor se adapte a sus circunstancias y necesidades, si
quieren comprarla, alquilarla o alquilarla primero y optar
a comprarla después. Efectivamente, sefiorias, los pre-
cios de las viviendas protegidas estdn tasados legalmente,
de forma que se adaptan a la capacidad econdémica de
las familias segtin accedan al régimen especial, general
y concertado, y quiza sea interesante recordar que por
parte del Gobierno no se ha incrementado el médulo
basico que determina el precio de las viviendas prote-
gidas. Estas familias pueden disfrutar también de subsi-
dios que les ayuden a pagar su hipoteca durante diez afios
y que pueden alcanzar los 11.000 euros. Ademds, estas
familias siguen teniendo acceso a un préstamo convenido
entre el ministerio y las entidades financieras colabora-
doras con mejores condiciones y tipos de interés que los
del mercado. Y como saben, vamos a permitir que el
préstamo hipotecario para la compra de vivienda prote-
gida pueda alcanzar hasta el 90 por ciento de su valor de
tasacion, dando asi cumplimiento casi completo a una
proposicién no de ley aprobada por el Pleno de esta
Cémara antes del paréntesis veraniego. Esta medida tiene
en la prictica idéntica finalidad que la AEDE: evitar la
necesidad de ahorro previo para adquirir una vivienda,
con la ventaja de que el 90 por ciento del préstamo estard
siempre disponible desde el momento de la firma de la

escritura. Ademds, esta medida origina otro efecto posi-
tivo para el adquirente de una vivienda protegida: al
incrementarse el préstamo convenido se incrementa
también la cuantia global de la subsidiacién a que tiene
derecho, es decir, que aumenta la parte de la cuota del
préstamo que subsidia el Estado. Conviene recordar por
ultimo que el Plan estatal permite también a las familias
optar a una vivienda protegida en alquiler con opcién a
compra, de manera que pueden canalizar progresiva-
mente su ahorro hacia la adquisicién de su casa sin tener
que hacer un desembolso inicial, y todo ello pagando un
IVA reducido gracias a la reforma legal que promovimos
el ano pasado.

Llegados a este punto, sefiorias, me gustaria dete-
nerme en el régimen transitorio que se recoge en el
proyecto de real decreto que hemos enviado a informa-
cién publica y que en buena parte incorpora aportaciones
y sugerencias recibidas desde las propias comunidades
auténomas y de los agentes econdmicos y sociales. El
principio que sobrevuela la regulacion transitoria pro-
puesta es que ningin ciudadano que hubiera completado
una parte sustancial del proceso de compra de su vivienda
protegida pierda su expectativa legitima de percibir la
ayuda, porque somos conscientes de que esta seria una
de las razones que influyeron decisivamente en su toma
de decisiones. Por ello, en la disposicién transitoria tinica
del borrador de real decreto se contemplan las circuns-
tancias en las que la ayuda estatal directa a la entrada
podra hacerse efectiva con posterioridad a la fecha de 1
de enero de 2011, siempre que el derecho a percibirla se
haya consolidado en las fechas que el propio decreto
determina. Asi, en primer lugar, podrdn acceder a la
AEDE después del 1 de enero de 2011, los adquirentes
de viviendas calificadas como protegidas en el marco del
vigente Plan estatal 2009-2012 que se hayan subrogado
en el préstamo convenido obtenido por el promotor de
dichas viviendas y siempre que dicho préstamo al pro-
motor haya sido notificado al ministerio con anterioridad
a la entrada en vigor del real decreto; o bien que hayan
obtenido un préstamo directo y la concesién de dicho
préstamo haya sido notificada al ministerio. También
podran hacerlo después de esa fecha, los adquirentes de
viviendas usadas —en el marco del mismo plan— que
obtengan préstamos convenidos que hayan sido notifi-
cados al ministerio con anterioridad a la entrada en vigor
del real decreto, siempre dentro del cupo de objetivos
convenidos entre el ministerio y cada una de las comu-
nidades y ciudades auténomas. Por dltimo, los adqui-
rentes de viviendas calificadas como protegidas en el
marco del Plan estatal, correspondientes a promociones
en régimen de cooperativa o de promocién para uso
propio, también contardn con AEDE mads alld del 1 de
enero de 2011 siempre que hubieran obtenido califica-
cion provisional con anterioridad a la entrada en vigor
del real decreto. Estas medidas constituyen una suave
transicion hacia la desaparicién de la AEDE, preservan
la seguridad juridica y las expectativas legitimas de los
adquirientes de vivienda protegida y creemos que son
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fundamentales para que los ciudadanos que se encon-
traran en una fase avanzada del proceso de adquisicién
no se vean perjudicados inopinadamente por la reforma
del plan.

Finalmente, sefiorias, y merced también a las aporta-
ciones recibidas, hemos incorporado al texto del real
decreto una medida adicional, independiente y ajena al
ajuste presupuestario que acometemos. Efectivamente,
como recordaran, el Ministerio de Vivienda ya incorpor6
en las disposiciones transitorias del Plan estatal una serie
de medidas de caracter coyuntural con el objetivo de
encontrar soluciones a los problemas del sector inmobi-
liario y entre ellos especialmente el excedente de
viviendas terminadas sin vender. En esta misma linea de
medidas coyunturales, ahora hemos incorporado una
novedad en las condiciones de financiacién de los prés-
tamos convenidos destinados al promotor de vivienda
protegida con el objetivo de facilitar el acceso al crédito
para iniciar nuevas promociones. Para ello, se amplia la
horquilla aceptada para el diferencial aplicable sobre el
Euribor para calcular el tipo de interés en este tipo de
préstamos, que pasard desde el maximo actual de 125
puntos basicos a un maximo de 200 puntos basicos. Con
los tipos fijados hasta ahora muchas operaciones no eran
técnicamente viables, por lo que la modificacién que
proponemos creemos que redundard en una mayor fle-
xibilidad en la valoracién del riesgo promotor por parte
de las entidades financieras colaboradoras. Sin embargo,
quiero dejar meridianamente claro que esta subida del
diferencial para el cdlculo del interés no afectara en
ningin caso a los préstamos convenidos destinados a
particulares, a los subrogantes, que seguirdan benefician-
dose de un diferencial sobre el Euribor reducido de
entre 25 y 125 puntos basicos como hasta ahora.

Voy terminando ya, presidente, sefloras y sefiores
diputados. A la luz de estas modificaciones y medidas
propuestas, ;cudl es el balance que cabria realizar? Es
cierto que la mayoria de las reformas que proponemos
en el Plan estatal conllevan una reduccién de diversas
partidas presupuestarias, no obstante, la modificacién
del plan no constituye ni pretende ser simplemente una
forma de reduccién del crédito disponible, ejecutada sin
mads, sin criterio ni direccidén politica, muy al contrario,
es una adaptacion responsable y valiente a la nueva
realidad econémica manteniendo el compromiso social
que identifica al Gobierno y la coherencia con los obje-
tivos politicos disefiados desde el principio de la legis-
latura. El plan ha preservado su espiritu adaptdndose a
las circunstancias y a la irrenunciable exigencia de con-
solidacion fiscal en el horizonte 2013. Por ello, el recorte
no se ha repartido de forma alicuota entre todas las par-
tidas de gasto. Hablamos de reprogramacion de objetivos
porque efectivamente ese es nuestro propdsito. No
hemos querido limitarnos a realizar una reduccién homo-
génea que tenga tnicamente como finalidad ahorrar una
cantidad determinada de los presupuestos, sino que
hemos querido aprovechar las circunstancias para
mejorar la eficiencia del plan, a pesar de tener menos

recursos disponibles, haciendo —si me permiten SS.SS.
la expresion— de la necesidad virtud. Desde 2004, como
antes recordaba, este Gobierno ha financiado mas de
medio millén de viviendas protegidas; un millén de
familias ha recibido ayudas estatales para acceder a su
vivienda o mejorarla. Hoy por hoy, el 85 por ciento de
las actuaciones en materia de vivienda que tienen lugar
en Espaiia las financia el ministerio. A pesar del ajuste,
mantenemos la inmensa mayoria de las ayudas que
llegan directamente al ciudadano, desde las ayudas al
alquiler y la rehabilitacién, pasando por la renta bésica
de emancipacion y buena parte de las medidas que faci-
litan la compra de una vivienda protegida; se mantiene
el precio tasado, el acceso a los préstamos convenidos y
también los subsidios para pagar la cuota de la hipoteca.
El plan, sefiorfas, sigue destinando a la vivienda practi-
camente el doble que la cuantia presupuestada antes
de 2004. La reprogramacién que proponemos permite
mantener los objetivos politicos, sociales y econémicos
de fomentar el alquiler y la rehabilitacién. La forma en
que se estd haciendo, de manera transparente, dialogando
con todos y con escrupulosa lealtad a las comunidades
auténomas, nos permite sumar e incorporar muchas de
las aportaciones de las demds administraciones publicas
y de los agentes sociales y econémicos, aunque logica-
mente existan discrepancias derivadas de la diversidad,
especificidad de cada territorio y de los legitimos inte-
reses que cada organizacidn representa y defiende.

Sefiorias, el Plan estatal de vivienda y rehabilitacién
sigue teniendo vocacidn de largo alcance, pues quiere
coadyuvar a la consolidacién de un equilibrio y de un
modelo econémico nuevos mds sostenibles, capaces de
ofrecer a los empresarios y a los trabajadores de la cons-
truccidn residencial nuevas oportunidades de formacion,
de especializacion y de actividad. Quiere favorecer la
movilidad geografica y social de los ciudadanos, impulsar
la eficiencia energética y la accesibilidad de las viviendas,
incorporar las nuevas tecnologias y la innovacion al
ambito residencial y doméstico y garantizar la habitabi-
lidad de los nicleos urbanos en su conjunto. Pero, sobre
todo, nos comprometemos a seguir facilitando a los
jovenes, a las familias, a las personas y a los colectivos
mds desfavorecidos el acceso a una vivienda digna.
Nosotros no renunciamos, el Gobierno no se resigna y
desde la sede de la soberania popular me permito soli-
citar a SS.SS. y a los grupos politicos que representan
que no renuncien ni se resignen. La politica de vivienda
necesita de la cooperacion, coordinacién y lealtad insti-
tucionales para poder ser efectiva y llegar a los ciuda-
danos, a quienes todos nos debemos. Espero seguir
contando con su apoyo y su compromiso para hacer que
el derecho a la vivienda sea un derecho real y efectivo
para todos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra, por su intervencion, por los datos que nos ha
suministrado. Como siempre, el consejo por parte del
presidente de la Comisién es que, cuando un intervi-
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niente dé una cantidad de datos tan importante que sea
materialmente imposible captarlos, es una atencion que
siempre se agradece que se reparta, aunque sea con
posterioridad, la intervencion de la sefiora ministra. Es
un consejo que creo que puede ayudar a estos objetivos
de transparencia y a que los depositarios de la soberania
popular puedan ejercer su funcién sin necesidad de
algoritmos especiales.

Vamos a empezar el turno de los portavoces. En
primer lugar, el turno del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco, sefior Beloki, que tiene la palabra por un
tiempo maximo de quince minutos.

El senior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora
ministra, por las informaciones que nos ha dado.

He acudido a esta Comisién con la duda de la utilidad
de la misma, de si era oportuna incluso esta compare-
cencia suya, visto el tiempo en el que estamos viviendo.
Si no estoy muy equivocado, dentro de veinte dias
aproximadamente usted o miembros de su ministerio
tendran que volver a acudir aqui para explicarnos lo que
de verdad se va a hacer o se proponen hacer de acuerdo
con el proyecto presupuestario en el afio 2011, que es lo
que a mi grupo le interesa, porque respecto a lo que este
aflo se pueda hacer o dejar de hacer, estamos ya con el
aflo excesivamente transcurrido para hablar demasiado
de lo que podemos hacer en estos pocos meses que nos
quedan. Desde esta perspectiva, uno duda, como ha
dudado también con la comparecencia de algin otro
ministro, de qué utilidad tiene estar diciendo cémo se
van a hacer los planes el afio que viene si dentro de poco,
insisto, con un proyecto presupuestario que ya habran
enviado, serd cuando se sabrd de verdad lo que ustedes
quieren hacer; luego saldra del proyecto presupuestario
lo que salga. Siempre tengo esta duda de hasta qué punto
es util ir anunciando dia a dia lo que hoy pienso —Io
cual en si mismo estd bien—, porque los tiempos no los
fija uno necesariamente. Una cosa es que uno tenga
proyectos, todos los dias se tienen proyectos, pero los
proyectos van evolucionando. Y el Gobierno, mas alla
de la evolucidn del dia a dia, va a tener que fijar su plan
para el afo 2011. Todavia no ha ocurrido, todavia al
menos este Congreso no tiene constancia de cudles son
los planes reales del Gobierno a través de un proyecto
presupuestario que espera desarrollar en el afio 2011, y
de ahf esta duda que asalta a mi grupo de la conveniencia
de este tipo de comparecencias, por la precariedad que
pueda resultar de las informaciones que en algunos casos
se estdn dando, y hemos sido testigos, insisto, con algtin
otro ministro de ello, que un dia anuncia determinados
recortes y a los dos dias dice que no, que va a haber 500
millones més y lo va a hacer distinto. Estd muy bien para
seguir hablando de las cosas, pero creo que para fijar la
posicién del Gobierno y en su caso de los grupos parla-
mentarios se requieren hechos mas sélidos, mas consis-
tentes, y esos ademds estdn ahi, al cabo de la esquina.
Creo que entre los dias 5y 7 van a tener lugar las com-
parecencias de los distintos ministerios para decirnos lo
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que de verdad ha cuajado de sus intenciones en un pro-
yecto presupuestario. A este respecto, esta duda que tiene
mi grupo de la oportunidad, o de la utilidad si se quiere,
de esto es también porque mi grupo estd en una reflexion
propia, que no tenemos ningun inconveniente en hacér-
sela llegar, muy al contrario, al Gobierno y a quien nos
quiera escuchar, de que estamos viviendo un tiempo en
el que parece que hay una doble concepcidn de la situa-
cion en la que vivimos. Hay una concepcién por la que
un dia habriamos entrado en un bache que se llama la
crisis econdémica y que mas o menos cualquier dia de
estos vamos a vernos fuera del bache, no se sabe muy
bien por qué; se entiende la crisis econémica como un
bache. Esta es una concepcion que mi grupo no com-
parte. Mi grupo entiende que hemos entrado en la crisis
econémica que nos ha fijado un nuevo suelo que es
completamente distinto al suelo sobre el que veniamos
caminando previamente a la crisis, y este es el suelo; se
podrd ir elevando el suelo pero este es el suelo, no es un
bache que se rellena de una determinada forma porque
a alguien se le ocurre hacer una ley o a no sé quién se le
ocurren cosas ingeniosas; este es el suelo sobre el que
va a tener que caminarse en los préximos afios. A noso-
tros nos gustaria, al menos desde nuestra reflexion, que
el Gobierno y también cada uno de los ministerios
entraran en esta reflexion desde la concepcion de que ya
nada va a ser igual a lo que era hasta ayer, de que va a
haber que cambiar, y muy a fondo, muchas politicas en
todos los 6rdenes, por supuesto también en el orden de
su ministerio. Por supuesto, nadie va a renunciar, al
menos mi grupo, ni se va a resignar a que todos los ciu-
dadanos no se merezcan una vivienda digna, pero eso
era real antes de que existiera este ministerio y es de
suponer que va a seguir si€éndolo haya o no ministerio,
haya o no un plan de estas caracteristicas u otras dentro
de la Administracion central. Pero sobre todo, la conti-
nuidad es imposible. Entiendo como continuidad tam-
bién la jibarizacion de los proyectos, seguimos mas o
menos con todo y mas pequeilito. A nosotros nos parece
que eso no tiene recorrido; bien que nos gustaria a noso-
tros que tuviera un recorrido, que se redujeran un poquito
las cosas y mds o menos pudieran seguir asi, pero eso no
tiene un recorrido. De forma que estamos ante un corte,
estamos ante la necesidad de plantear a fondo las cosas,
y l6gicamente a fondo significa no tinicamente que cada
ministerio debe emplearse a fondo, debe emplearse
también el Gobierno en su totalidad a fondo. El Gobierno
tiene que reflexionar en su conjunto y tienen que
reflexionar el resto de los gobiernos: los municipales,
los territoriales, los autonémicos, todos ellos, porque
estamos ante un nuevo suelo y ese nuevo suelo no per-
mite jibarizar todo aquello en lo que se estaba como si
reduciendo un poquito pudiéramos seguir con las
cosas.

Nosotros estamos esperando ver los resultados de esta
reflexion o los de su reflexion, los que fueren por parte
del Gobierno para saber como se plantea el ejercicio
presupuestario del afio 2011. Mi grupo esta en una
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actitud abierta hacia el Gobierno pero queriendo saber
cudles son las reflexiones de fondo, como ve el Gobierno
que afecta no a este ministerio o a otro, sino al conjunto
de la situacién econémica y presupuestaria y, por lo
mismo, politica, para ver si efectivamente estamos en
una concepcién compartida de las cosas o estamos en
que vamos a jugar a que pasa lo menos posible; nosotros
creemos que no, pasa lo que pasa y a eso hay que sacarle
las consecuencias. Evidentemente, manteniendo los
ideales, manteniendo los objetivos, manteniendo las
intenciones, los propésitos y el maximo esfuerzo que se
pueda y también, I6gicamente, haciendo el giro con la
mdaxima prudencia posible. Usted ha hablado de que
efectivamente hay que mantener, por ejemplo, la maxima
seguridad juridica de todas las medidas que se han
podido ir tomando y que no se puede hacer como que de
un dia para otro nada hubiera existido, evidentemente
hay que seguir, con prudencia, con seguridad juridica,
pero que esto no signifique mirar para otro lado, y a ese
respecto entendemos que los compromisos contraidos
habrd que mantenerlos. Nosotros sinceramente, y ayer
lo deciamos con ocasion de una mocidén, no vemos
margen para mas gasto y menos ingreso, es decir, que
todas aquellas politicas que vayan hacia un gasto mayor
y un ingreso menor en algunas cosas puede pasar, pero
no desde una concepcion troceada de un ministerio que
va considerando sus cosas como si fuera un mundo
aparte del resto. Nosotros creemos que eso no es realista,
no va a ocurrir en el afio 2011, de forma que la linea
general es que efectivamente va a ser un ajuste duro y el
ajuste duro es lo contrario de ir a mas gasto y a menos
ingreso; le llamemos como le llamemos, eso es asi.
Desde esa perspectiva, creemos que hay que sacar las
consecuencias de la situaciéon y que a la hora de sacar
esas consecuencias hay un elemento que a mi grupo
siempre le ha parecido clave: cada cual a lo que le toca,
cada nivel administrativo a lo que le corresponde, esta
es la regla de juego basica competencial. Si esto se
rompe —Yy esto estaba divertidamente roto—, se crea
una confusién que evidentemente se podrd mantener
mientras haya dinero, entre comillas, sobrante, pero en
la situacion actual es imposible mantenerlo. (La sefiora
vicepresidenta, Corral Ruiz, ocupa la Presidencia.)
Mi grupo —voy terminando— no le va a discutir
ninguna de las medidas que ha adoptado, estd a la espera
de cudles seran las medidas definitivas que este minis-
terio y el conjunto de los ministerios vayan a adoptar en
relacion con el presupuesto del afio 2011 y su concep-
cidn hacia el futuro. Nos gustaria, eso si, que las medidas
que ustedes adopten, las adopten desde estas reglas de
juego de la prudencia, por un lado, de considerar que no
es posible seguir en los mismos términos en los que
estdbamos, que simplemente no es posible. Mucho
menos es posible querer ir mds aun en esa direccion de
mds gasto y menos ingreso, y a la hora de ajustar las
cosas un elemento absolutamente clave es el régimen
competencial de cada cual. Ustedes —con esto ter-
mino— permanentemente estidn hablando de las autono-
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mias y del conjunto de acuerdos de colaboracién que han
adoptado con las autonomias estos afios, hay dos excep-
ciones que usted conoce perfectamente, son Euskadi y
Navarra, basicamente, supongo —quiero entender— por
el régimen competencial, de forma que yo ya desisto de
plantear eso que alguna vez he preguntado: si alguna vez
Euskadi y Navarra podrian contar con un convenio de
colaboracién con su ministerio como cuentan el resto de
comunidades auténomas, pero desistido de esto, quiero
saber si llevados por la situacién y ateniéndonos a la
situacion, cudles son las reglas del juego que usted va a
proponer en caso de que el ministerio siga, que dice el
otro, para que efectivamente sepamos todos cuales van
a ser las nuevas reglas de juego que en el 4mbito de la
vivienda va a plantear este Gobierno, que deben ser
nuevas, necesariamente nuevas, porque légicamente es
el Gobierno el que tiene que decidir en primer lugar para
que los demds podamos fijar una posicién definitiva al
respecto. Espero, pues, esa definitiva reflexién a fondo
de su ministerio, de lo que eso cuaje en los presupuestos,
y ahi fijard mi grupo la posicién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): A
continuacion tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Quiero agradecer las
explicaciones de la sefiora ministra.

De entrada, sefiora ministra, esto va a ser redundante
pero usted conoce perfectamente el apoyo tcito que dio
nuestro grupo al acuerdo de ajuste presupuestario.
Nuestro grupo es consciente de la necesidad que tiene
la Hacienda estatal de consolidarse fiscalmente, de poder
atender a sus futuras obligaciones y de frenar el deterioro
progresivo a lo largo de muchos meses de la Hacienda
publica. Una Hacienda publica deteriorada es el peor
aliado para las politicas, entre ellas las que a usted y a
su grupo tanto les gusta proclamar, que hacen las poli-
ticas sociales; otros creemos que las hemos hecho, las
hacemos y las deseamos y por ello creimos que este
ajuste era imprescindible y consecuentemente dimos
nuestro apoyo, repito, tacito, para que el Gobierno
pudiera sacar adelante las medidas de ajuste.

También he de decir que unos meses después de estas
medidas, entre las cuales, como todo el mundo sabe,
nosotros disentimos de una, que es el tema de las pen-
siones, como hemos recordado reiteradamente, pero
habiendo estado de acuerdo con la globalidad del
acuerdo, nuestro grupo en este momento quiere constatar
que parece que estas medidas han empezado a surtir
efecto desde muchos puntos de vista, en primer lugar
desde el punto de inflexién de lo que podemos llamar el
deterioro de la Hacienda publica, el déficit publico ya
no sigue creciendo en la magnitud que lo hacia y por
tanto esta es una buena noticia. Desde el punto de vista
de la capacidad de financiacién de las necesidades de
endeudamiento por parte de la Hacienda espaiiola, tam-
bién en estos momentos se ha asistido a una mejora de
la capacidad de financiacién y por tanto a la baja de los
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costes de esta financiacion. Por tanto, todo nuestro dis-
curso parte de comprender las necesidades de ajuste y
de querer ser coherentes con dicho ajuste. A pesar de
ello, sefiora ministra, voy a expresarle una sorpresa no
del dia de hoy, pero si del dia que usted anunci6 ante la
conferencia sectorial y ante los ciudadanos el contenido
del ajuste en lo que afectaba a su ministerio; sorpresa
por la magnitud —ademas usted hoy nos ha dado cifras,
yo he hecho un ejercicio de suma y ya me dird usted si
es correcto o no—; sorpresa también por las caracteris-
ticas especiales de este ajuste y una sorpresa afiadida por
la ingenieria semantica que usted ha utilizado para jus-
tificarlo.

Vamos a empezar por hablar de la primera sorpresa,
por la magnitud. Los 750, 140, 67, 247 y 30 millones
suman una cifra que ademas es divertida: 1.234 millones
de euros, una cifra ciertamente sustancial que, evidente-
mente, se debe repartir entre tres ejercicios, el de 2010,
que usted ha dicho que afectaba a la reserva de eficacia,
y el resto entre el de 2011 y el de 2012. Este es un por-
centaje importante del presupuesto del ministerio, del
presupuesto que usted y, por tanto, el Estado destinan a
la politica de vivienda. Por ello, sorpresa por la mag-
nitud. Yo que he vivido desde mi calidad de portavoz de
la Comisién de Fomento, con otros de esta misma sala,
los recortes de otro ministerio que quiza tienen cifras
superiores, creo que, relativamente, la magnitud total de
las cifras del Ministerio de Fomento es de un porcentaje
mucho menor que la que ha afectado a la politica de
vivienda. Este es un elemento a tener en cuenta que a mi
me causd sorpresa y me causa pesar en estos momentos.
No es bueno que suframos un ajuste de esta magnitud.

Me ha sorprendido también el ajuste por las caracte-
risticas —voy a intentar justificarlo—, por las priori-
dades. Me va a permitir, sefiora ministra, que diga algo
que esta misma mafana decia la diputada de nuestro
grupo Inma Riera a su compaiiero ministro de Industria,
sefor Sebastidn, en relacion con las ayudas al sector del
automovil. Es cierto que cuando hay un periodo de crisis
no se pueden obviar los objetivos sociales del Gobierno,
es mds, hay que estar mds atento porque hay mds gente
que sufre y que sufre mas, y yo lo comparto plenamente,
pero si solo se presta atencion a estos objetivos y sobre
todo se actiia dejdndose llevar, si quiere, incluso por el
corazon, atendiendo a estos objetivos sociales, pero
olvida los objetivos econémicos, es decir, que se pro-
duzca mds y, por tanto, que haya mds para repartir a los
que no tienen, que es la Ginica ecuacién que funciona en
el mundo normal, al final se estd equivocando. Nosotros
creemos que su Gobierno, como ha denunciado nuestro
portavoz Duran i Lleida en reiteradas ocasiones, se estd
equivocando, puesto que, repito —y soy el primero que
ha dicho que nosotros creemos que hay que atender estos
criterios sociales— para poder atender a los objetivos
sociales necesitamos que no todo se pare. Por tanto,
necesitamos que la politica de vivienda tenga también
como objetivo la reactivacion del sector y, si me lo per-
mite, tenga en cuenta actuar en la reactivacién de aque-
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llos subsectores mas sociales, como por ejemplo el de
alquiler o compra por los ciudadanos con menos poder
adquisitivo, y nosotros creemos que esto con sus ajustes
no se consigue. Vamos a ver algunos de los razona-
mientos que nosotros hacemos.

Usted rebaja la subvencion a los entes que promueven
viviendas en alquiler. Usted y yo hemos hablado de este
tema en relacidn con lo que sucede en Catalufia, donde
se han agotado estos fondos que sobre todo utilizan
empresas, muchas de ellas publicas, cooperativas,
empresas del tercer sector que estaban haciendo un
grandisimo esfuerzo y promoviendo vivienda en régimen
de alquiler. Para mi, cortar las alas a estas ayudas en estos
momentos es fatal no solo por los objetivos sociales, sino
porque ademads este sector que empezaba a tener algo de
aire, a tener algo de vida, lo va a tener muy dificil. Tenga
usted en cuenta que la reduccién de la subvencién para
la construccién de viviendas protegidas de alquiler hace
casi inviable su construccion, ya que su amortizacion a
un plazo razonable por parte de una empresa ya era muy
ajustada especialmente en promociones pequefas, que
es lo que hay. En Cataluiia —creo que en muchas partes
de Espaiia, pero conozco mds Cataluiia— con menos de
veinte viviendas no nos salen los nimeros. También hay
una discriminacién a los municipios reducidos,
entre 10.000 y 30.000 habitantes, y no digamos a los
menores, que no pueden hacer grandes promociones,
tienen que hacer promociones reducidas, y si no tienen
estas ayudas dificilmente pueden acometerse. Por tanto,
a nosotros no nos parece que ahorrar 206 millones de
euros, seguin dice usted, sea una buena solucion.

Otra de las medidas que usted ha tomado o va a tomar
a través de este real decreto es la reduccion de la ayuda
estatal directa a la adquisicién. Nosotros podriamos estar
de acuerdo con usted y decir: como no tengo fondos,
esto me cuesta mucho dinero —usted ha hablado de 750
millones de euros—, voy a intentar sustituir este esfuerzo
por elevar el préstamo hasta el 90 por ciento, haciendo
por una vez caso al mandato de la Camara. No sé€ si la
van a echar a usted del Gobierno, porque una ministra
que hace caso a la Camara es casi una excepcion. En
cualquier caso, usted hace caso a una resolucién de la
Camara y autoriza préstamos de hasta el 90 por ciento,
pero usted sabe perfectamente, sefiora ministra, que decir
que se van a poder dar préstamos de hasta el 90 por
ciento cuando las entidades financieras tienen las difi-
cultades que tienen para darlos y mds bien les gustaria
pasar del 80 al 70, como en la realidad esta sucediendo,
no deja de ser un brindis al sol o un desideratum. Veo
que usted intenta favorecer que se den mds préstamos y
de ahi esta medida adicional de ampliar el diferencial,
lo que, traducido al lenguaje normal, es encarecer el
crédito en 75 puntos basicos. De todas formas, nos tiene
que contar como se debe hacer para que no afecte a los
subrogantes de la operacién, pero, en cualquier caso, esto
es lo que va a prever el plan. A pesar de este mayor pago
que usted da al crédito, va a ser dificil, y en este sentido,
ayer mismo nuestro grupo intenté —no lo consiguio y
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lo lamentamos— que hubiera un acuerdo entre los
grupos mayoritarios de la Camara para que se aprobara
una mocién que presento el seilor Matos en la cual, entre
otras circunstancias, pretendiamos afiadir que se tuviera
en cuenta la posibilidad de dar seguros de crédito hipo-
tecario, que es una medida que puede ayudar a pasar de
este 70 6 80 por ciento al 90 por ciento en la financiacién
de hipotecas y a garantizar en situaciones de paro, etcé-
tera, el cumplimiento de las obligaciones hipotecarias.
Por tanto, nuestro grupo va a insistir en esta cuestion. A
mi me gustaria, ya que estd usted aqui, conocer su opi-
nion y saber si su ministerio o el Ministerio de Hacienda
estan trabajando en la autorizacién de esta nueva moda-
lidad, que podria complementar y, en cualquier caso,
suplir la desaparicién de esta ayuda, que a nosotros se
nos antoja que si no estd perfectamente cubierta va a
limitar, l6gicamente, el acceso de la gente que tiene
menos posibilidades a la adquisiciéon de una vivienda.

Voy acabando ya, porque tengo que dar ejemplo con
el tiempo. Tuvimos en esta sala dos sesiones de ajuste
presupuestario en la Comisién de Fomento, creo que una
fue a finales de julio y otra a finales de agosto. En la
segunda, el ministro del ramo se sacé de la chistera un
recorte del recorte, es decir, donde habia dicho que habia
que recortar cien dijo que habia recuperado diez. Muy
bien; estd bien, no me parece mal. Le voy a plantear a
usted lo mismo, y si hace falta volver a esta sala vol-
vemos de aqui a un mes. ;Puede usted conseguir lo
mismo que consiguié su compafiero ministro de Fomento,
visto que, segun dicen el presidente del Gobierno y la
vicepresidenta de Economia, va a haber ciertos parame-
tros que mejoran la capacidad de financiacién y, por
tanto, el presupuesto puede ser menos fatal de lo que
era? El bueno de Blanco recuper6 aqui un 10 por ciento
de los recortes: 500 millones mas 200 millones de aho-
rros internos. Esto es lo que textualmente dijo en esta
sala. Por tanto, le tengo que plantear también, sefiora
ministra, si usted sigue los caminos, repito, del bueno
del sefior ministro de Fomento y recupera estas canti-
dades y, por tanto, coadyuva a que el ajuste sea menor y
por tanto algo més podamos ayudar o no. En cualquier
caso, sefiora ministra, nosotros comprendemos la nece-
sidad de un ajuste. Nos sorprendemos por la magnitud.
No compartimos algunos de los alcances de este ajuste,
aunque disfrutamos intelectualmente con la retdrica o la
ingenieria semantica que le aplica a usted el ministerio
para explicarlo, pero no nos convence, y nos gustaria que
cuando disefiaran respuestas lo hicieran también pen-
sando en que la Gnica manera que tenemos de crear
empleo es que alguien lo cree, es decir, que los sectores
econdmicos retomen la actividad, y esto también puede
conseguirse en el sector de la vivienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): A
continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Matos.
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El sefior MATOS MASCARENO: Sefiora ministra,
en nombre de mi grupo parlamentario también le damos
la bienvenida a esta Comisién de Vivienda, en la que,
segin dice usted, comparece a peticion propia, pero
también lo hace a peticién de dos grupos parlamentarios
con motivo del recorte presupuestario que usted anuncio
a finales de julio pasado. No sé quién le ha preparado su
intervencion, no sé€ si lo ha hecho usted sola, pero me
imagino que apoyada también por su equipo del gabi-
nete. Fuera quien fuera quien la preparara quiero felici-
tarle por la redaccién de su intervencién. Es el mejor
ejercicio que yo he visto para justificar lo que es abso-
lutamente injustificable. De verdad, la felicito por ello.
Usted ha repartido su intervencién en una especie de
predmbulo, en una justificacién de la situacién econd-
mica y de las causas del déficit y ha hablado también del
recorte en si y de las conclusiones. Voy a dejar el recorte
en si para el final y voy a comentar lo que usted ha
manifestado.

La verdad es que lo que ha dicho me ha dejado asom-
brado. Ha dicho que este recorte es absolutamente nece-
sario para garantizar las politicas de vivienda. Yo creo
que no, yo creo que este recorte destroza las politicas de
vivienda, aunque a lo mejor ustedes lo consideran nece-
sario para reducir el déficit y cumplir con los mandatos
de la Unién Europea. Ha hablado del Plan estatal de
vivienda y rehabilitacién y ha dicho que no es casual el
nombre, que es la primera vez que se llama Plan estatal
de vivienda y rehabilitacion. Yo creo que practicamente
lo inico que cambia es el nombre, porque no debe usted
obviar que en todos los planes anteriores también se
planteaba la rehabilitacion. Es verdad que ustedes
apuestan mas por la rehabilitacién integral y que hay
otros planes que también apostaban mas por la rehabili-
tacion aislada de edificios y viviendas. Como el sefior
Bono nos ha actualizado los TIC y los medios de comu-
nicacién, me he bajado el Plan de Vivienda 2002-2005,
que estd en el Real Decreto 1/2002. En el articulo 1 ya
se habla de las actuaciones protegidas y de la rehabili-
tacion de dreas, de viviendas y de edificios; en el ar-
ticulo 29 se habla de las areas de rehabilitacion; en el
articulo 31, de la rehabilitacion de edificios y viviendas
aisladas, y en el articulo 36, de la rehabilitacién de edi-
ficios para su venta o arrendamiento. Son tres programas
de rehabilitacion, cada uno con sus subvenciones y sus
préstamos subsidiados. Por lo tanto, no es la primera vez
ni es ninguna novedad que se hable de rehabilitacion.
Ha hecho una manifestacion que también me ha asom-
brado: que las comunidades auténomas tienen, después
del recorte, las mismas competencias y que ademas
tienen recursos propios. Claro, lo que no tienen son
fondos del Estado porque usted se los ha recortado o
tienen practicamente la mitad de los fondos que tenfan
previsto recibir anualmente. Tienen, por supuesto, las
mismas competencias; lo curioso hubiera sido que aparte
de recortarles los fondos les recortaran también las com-
petencias.
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Ha hablado del déficit y ha hecho el ejercicio de decir
que en un momento determinado el Fondo Monetario
Internacional aconsejé una fuerte inversion publica y eso
dispar6 la deuda publica y el déficit. Normalmente
ustedes le echaban la culpa del déficit al Partido Popular
y a sus politicas, ahora se la echan al Fondo Monetario
Internacional. Y el déficit lo ha causado exclusivamente
el Gobierno, gastindose lo que no estaba en los escritos
en unos momentos de crisis, cuando ustedes actuaban
como los més ricos del planeta, con el cheque de 400
euros para todo el mundo, incluso para los que ganaran
miles y miles y miles de euros; el cheque beb¢ para todo
el mundo, ganara lo que ganara la mujer que tenia un
hijo. Gastos, de verdad, como los mas ricos. Recuerdo
haber leido que el pabell6n de la dltima Expo era el
cuarto mas caro de todos, por encima de Estados Unidos
y de Alemania; y en el PlanE se gastaron lo que no esta
en los escritos también, abriendo y cerrando aceras. Por
lo tanto, es un déficit del que son responsables ustedes
por el despilfarro de 2008 y 2009.

Usted ha dicho que esto también sirve para concentrar
los esfuerzos en la renta basica de emancipacion y reha-
bilitacién. Esto es absolutamente falso, porque si usted
quisiera concentrar los esfuerzos en la renta basica de
emancipacién y en la rehabilitacion, lo que haria seria
que los 600 6 700 millones que va a recortar de unos
programas los pasaria a la rehabilitacién y a la renta
basica de emancipacion, pero esto no va a ser asi. Usted
recorta esos programas y no incrementa los de rehabili-
tacion. Por lo tanto, no vista este recorte diciendo que
va a dar prioridad a unos programas sobre otros, cuando
lo tnico que hace usted es aplicar un recorte y un tijere-
tazo increible. Luego dice que la ayuda a la entrada, la
AEDE, no es la medida mas eficaz y equitativa. ;Lo era
cuando aprob¢ el plan, cuando lo puso en vigor el 1 de
enero de 20097 ;En un afio ha dejado de ser una medida
eficaz y equitativa, ahora que lo tiene que recortar? Creo
que no, que usted se ha visto obligada a recortarlo y asi
lo ha hecho. Ademas lo justifica diciendo que a partir de
este recorte los ciudadanos tienen mas libertad. En las
conclusiones también dice lo mismo, que con este
recorte, que yo calculo que debe de ser el 50 por ciento
del presupuesto anual en los préximos afios, el plan
conserva su espiritu. Yo creo que lo inico que conserva
es el espiritu, le quita los fondos y le deja el espiritu,
pero con el espiritu los ciudadanos no acceden mejor a
una vivienda ni los promotores hacen viviendas prote-
gidas de alquiler o venta. Para hacer eso necesitan
ayudas, necesitan subvenciones; no necesitan que la
ministra les garantice el espiritu. Nos pide que no nos
resignemos, y eso es lo que hago yo, no me voy a resignar
a este recorte presupuestario.

Voy a empezar por el recorte. Sefiora ministra, el
recorte es un disparate en el fondo y en la forma. Le voy
a recordar algunas de las declaraciones que han hecho
los representantes de comunidades auténomas gober-
nadas por ustedes en la conferencia sectorial de julio, de
la que se hicieron eco los medios de comunicacion.
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Representante de Extremadura: Comprendemos la com-
pleja situacién econdmica, pero no compartimos para
nada sus propuestas. Los representantes de Asturias y
Catalufa: Los recortes perjudican principalmente a las
politicas de vivienda mds progresistas. La representante
de Andalucia, refiriéndose a usted, ha dicho: Usted hace
politica en negativo sin posibilidad de didlogo previo al
anuncio. Con estas frases creo que no hace falta que les
diga también lo que dijeron las comunidades del Partido
Popular. ;Qué valoracién hace la sefiora ministra cuando
las comunidades, incluso las gobernadas por ustedes, se
oponen de esta manera al recorte? Le voy a decir otra
cosa: ayer en la Camara el Grupo Socialista veté un texto
transaccional firmado por cuatro de los seis grupos par-
lamentarios por el que se instaba al Gobierno a reconsi-
derar el brutal recorte que usted ha intentado explicar.
Esos grupos que firmaron el texto transaccional repre-
sentan a 176 diputados de esta Camara. Es cierto que
como vetaron la transaccional, y yo no pude, por respon-
sabilidad, porque no era bueno en esos momentos aceptar
el texto de las enmiendas de Izquierda Unida, retiraron
el apoyo y la propuesta y tal como la habiamos planteado
sali6 derrotada. ; A usted le dice algo que 176 diputados,
es decir, la mayoria de la Cdmara, firmaran un texto
transaccional en el que le pedian que reconsiderara este
brutal recorte? ; Piensa que son cosas del PP, de la opo-
sicion? ;Qué pasa entonces con la oposicion que man-
tuvieron al firmarlo tanto Convergencia i Unié como
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y el Grupo Mixto? ;A usted no le hace
recapacitar que este brutal recorte tiene la oposicién de
las comunidades auténomas y de la mayoria de esta
Camara?

Voy a centrarme en el recorte. Yo también he intentado
hacer un célculo, pero es dificil porque usted se refirié
a algunas cifras que estdn en los presupuestos de 2010
y en otras lo que hizo fue referirse al bienio 2011-2012.
Yo lo he valorado mds o menos para este ejercicio en los
93 millones del acuerdo de no disponibilidad, mas
los 140 millones de eliminar la reserva de eficacia. La
reserva de eficacia no era algo més, gracioso, que se les
iba a dar a las comunidades auténomas, esta en un par-
tida presupuestaria, en la partida 75, como transferencias
a las comunidades auténomas, lo que pasa es que el
ministerio se reservaba repartirlo de otra manera a lo que
ya estaba nominativo. Pero son transferencias de 140
millones de euros que se recortan este afio. Para los
siguientes, si se bajan en ese mismo importe las transfe-
rencias y el acuerdo de disponibilidad y ademas se quita
la ayuda a la entrada, que son 302 millones en 2010, mas
la ayuda a la promocién de vivienda protegida en alquiler,
que era en torno a 140 millones de euros, més la ayuda
a la adquisicién de suelo, que era alrededor de 41
millones, mds la supresion de las ventanillas dnicas,
calculo unos 700 millones de euros de recorte para 2011
respecto a 2010, y esto supone practicamente el 50 por
ciento del Plan de vivienda. Esto desmantela completa-
mente el Plan de vivienda, que es otro si se hace este
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brutal recorte. Por lo tanto, le vuelvo a pedir que lo
reconsidere porque es una barbaridad recortar en poli-
ticas de vivienda un 50 por ciento. Creo que el Gobierno
se vuelve a equivocar reduciendo el déficit a costa de las
politicas sociales. Creo que fue un error enorme la con-
gelacion de las pensiones —ya le ha dicho el Pleno del
Congreso de los Diputados que no, que reconsidere esa
posicién— y es también un error enorme hacer recaer el
recorte del déficit en el Plan de vivienda. Lo que pasa es
que el Gobierno ha ido a las partidas mas gordas, en vez
de estudiar partida por partida los miles de gastos super-
fluos que estdn en todo el presupuesto.

Seflora ministra, yo uno el recorte que les han hecho
a ustedes con alguna noticia que ha salido hoy en los
medios de comunicacién. Hoy ha salido que parece que
usted desea dejar el ministerio y volver al Registro de la
Propiedad. Sabe que nosotros valoramos su formacion
y su capacidad. Yo no sé€ si esto es cierto o no, pero
entiendo que lo haga, de verdad que entiendo que lo haga
porque debe ser frustrante la falta de apoyo del Gobierno
a las politicas de vivienda que dirige usted en estos
momentos. Sefiora ministra, me resulta incomprensible
que a la ministra Trujillo la apoyaran en todo lo que hizo,
incluso lo de los minipisos y la zapatillas de deporte que
les regalaba a los jévenes para que buscaran un vivienda;
que a la ministra Chacén le permitieran dar un rueda de
prensa en la escalinata de La Moncloa para anunciar
como nueva una medida que estaba vigente cuatro afios
antes de que ella lo anunciara, y a usted la obligue el
Gobierno a estar absolutamente quieta, a estar muda ante
muchisimos de los draméticos problemas que le hemos
expuesto en esta Comision de Vivienda, como las ejecu-
ciones hipotecarias y la restriccién del crédito. La han
obligado a mantener el capricho del sefior presidente del
Gobierno que es la Sociedad Publica de Alquiler. Por
cierto, le he pedido desde el 28 de mayo que nos diga
cudles son los resultados de la Sociedad Publica de
Alquiler a 31 de diciembre de 2009 y no nos ha llegado
esa informacion. Como ustedes deben de haber deposi-
tado las cuentas ya en el Registro Mercantil, imagino
que no tendrd inconveniente en decirme cudles fueron
los resultados econémicos de la Sociedad Publica de
Alquiler a 31 de diciembre. Ahora, también la obligan a
hacer el recorte presupuestario mayor de todo el
Gobierno; no hay, que yo haya visto, ningtin otro minis-
terio al que le reduzcan sus politicas cerca de un 40 por
ciento y lo dejen practicamente en la mitad. Con la
reconsideracion que le vuelvo a pedir —usted nos pidi6
que no nos resignadramos y no lo voy a hacer— voy a
intentar que usted reconsidere el disparate que le han
obligado a hacer.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): A
continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra el sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA I MATEO: Sefiora ministra,
bienvenida de nuevo. Desde el Grupo Parlamentario
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Socialista queremos resaltar su mas que evidente y sin-
cera predisposicidon a comparecer ante esta Camara a
peticién de los grupos o, como en esta ocasion, a peticion
propia. Quiero felicitarle particularmente por su fortaleza
y entereza ante los exabruptos de caricter personal que
el sefior Matos le ha ofrecido esta tarde. Le agradecemos
su predisposicion, més alld de la obligacién, porque
también pone de manifiesto la distinta forma de atender
la responsabilidad publica por parte de unos gobiernos
y otros. Por ello, aprovecho la ocasién y en este sentido
reivindico la misma voluntad de intercambiar argu-
mentos sin rehuir responsabilidades y sin trampas que
usted atesora desde el mismo momento de su nombra-
miento como ministra de Vivienda del Gobierno de
Espaiia, y la reivindico para mis paisanos y paisanas de
la Comunidad Valenciana y del resto de territorios espa-
foles que padecen la desaparicion de sus gobiernos
auténomos en la obligacién de responder, de comparecer,
de rendir cuentas permanentemente instalados en el no
sé, no contesto. Sepan SS.SS., sepa, seflora ministra, que
mis compafieros diputados y diputadas en las Corts no
tienen ni siquiera la posibilidad de sorprenderse, como
el sefior Macias, o de retorcer la intervencion de la sefiora
ministra, como ha hecho el sefior Matos. Queremos
saludar desde nuestro grupo, sin fisuras y por encima de
los contenidos finales de la programacion, la claridad y
transparencia con la que su ministerio esta trabajando
con las comunidades auténomas, pero especialmente por
su lealtad con ellas y, como ha sefialado, con los ciuda-
danos. Estamos seguros de que no todos los represen-
tantes en la conferencia sectorial responden de igual
manera. Estamos asistiendo diariamente, y en vivienda
no es diferente, a la triste danza del interés electoral
antepuesto al general. Lastima de esfuerzos baldios.
Sefiora ministra, aunque no obtenga la misma respuesta
de las hordas ultra conservadoras, no abandone los prin-
cipios de los que hemos hablado.

Sefiorias, en la contraposicioén de nuestros argumentos,
razones o criterios con el resto de grupos parlamentarios
no nos mueve ni nos motiva nada personal respecto a
quienes los representan en cada ocasion. Sirva esto por
si SS.SS. detectan en algiin momento una defensa mas
entusiasta de nuestros argumentos o mayor vehemencia
en la exposicion, insisto, nada personal. Reflexionamos
desde la politica y con los valores que nos caracterizan.
Por ello, tampoco es casual que coincidamos con los
planteamientos del Gobierno por ser ambos, este y
nuestro grupo, socialistas. Hemos escuchado con aten-
cién su comparecencia y quisiéramos, en primer lugar,
resaltar los objetivos con los que el plan a reprogramar
fue concebido. Y lo queremos hacer porque al hablar de
vivienda, facilitar el acceso o mejorar la existente, ree-
quilibrar vivienda libre y protegida, reequilibrar compra
o alquiler, o reequilibrar la construccién nueva y la reha-
bilitacidn es, en definitiva, aumentar las posibilidades de
acceso a un coste razonable. Reorientar un sector des-
bocado es hacer, en definitiva, politica para solucionar
problemas de los ciudadanos. Esto contrasta con los
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planteamientos conservadores de hacer negocio con la
necesidad. Por cierto, asistimos atdnitos al especticulo
cotidiano de la negacién. Asistimos estupefactos a la
negacién de la llamada burbuja inmobiliaria, calificada
como crisis de la codicia, amamantada por la teoria de
la construccion infinita. Un fallo de valores calculado,
del que el Partido Popular sabe mucho. Borrachera de
avaricia con elixir del negocio facil y rapido. Y es que
hay quienes hoy quieren borrarse de su responsabilidad.
Aparta de mi este cdliz, dirfan. La culpa es siempre de
los socialistas. Ahora las consecuencias del egoismo
vivido a costa de la vivienda, la destruccién del empleo
adicional, el efecto llamada al abandono escolar, la
escasez de vivienda protegida o la esclavitud de elevadas
hipotecas no va con ellos. ;Quién creo las condiciones
para todo esto? Parece como si nada hubiera ocurrido,
como si nadie hubiera dejado el suelo a merced del
mercado, con el que se especuld codiciosamente (Risas.)
—rfianse, lo pagan los espafioles hoy en dia—, sobre el
que anid6 la corrupcién, también. ;Quién desprotegio
con leyes ese bien escaso cuyo precio condiciona, digase
lo que se diga, el de la vivienda? Nada importaba. Se
podia pagar. Eso si, a costa de una vida para beneficio
de pocos. ;Quiénes dejaron de regular el abuso de la
oficinas parabancarias? Para qué hacer politica de
vivienda, pensaba el ministro cazador. ;Alguna vez se
preguntd el honoris si las familias podrian hacer algo
mads que trabajar para pagar la renta o la hipoteca?

Seforias, entre el afio 2000 y 2007, segin los datos
del Banco de Espaiia, el esfuerzo de acceso a la vivienda
paso del 12,40 por ciento al 50 por ciento de la renta
disponible, rozando el 60 por ciento en el caso de los
jovenes. Ahora se pueden cargar las culpas sobre el
actual Gobierno, pero es evidente que en materia de
vivienda esa moto no se compra. Las consecuencias de
las decisiones en este campo tardan afios en aparecer.
Un ejemplo, sefiorfas. La accién del Gobierno socialista
desde 2004 por medio del ministerio que tanto denostan
ciertos grupos parlamentarios, pero al que no dudan en
solicitar aumento de gasto, junto con otras circunstancias
globales refleja hoy, tras varios afios y segiin también el
mismo organismo, que el esfuerzo al que nos referiamos
para el segundo trimestre del afio 2010 se sitda muy
cerca del objetivo que el programa electoral socialista
comprometia. Leo textualmente: El principal objetivo
del PSOE es que ningtin espafiol tenga que comprometer
mas del 30 por ciento de su renta para disfrutar de una
vivienda nueva, usada, en propiedad o en alquiler. Sefio-
rias, estamos alrededor del 32 por ciento. Pero también
hay otras buenas noticias. El precio de la vivienda se
estabiliza y por séptimo mes consecutivo se han incre-
mentado las compraventas.

En su clara exposicion, sefiora ministra, nos hablaba
de la ejecucién del plan, y aunque aludia a una gran
acogida por parte de las comunidades auténomas, tam-
bién referia oscilaciones entre unas y otras.

A esto también nos queremos referir por ser otro
elemento de diferenciacion entre la accién de unos
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gobiernos y otros. Desde el conocimiento, lamentamos
que no se actie lealmente desde posiciones conserva-
doras. Decimos esto porque mientras el ministerio y
usted, seflora ministra, tratan sin sectarismos a todas las
comunidades auténomas por igual, algunas gobernadas
desde la contraposicién al Gobierno de Espaiia no tienen
esa lealtad para con sus ciudadanos. Véase la ejecucion
de determinadas comunidades autébnomas que apenas
rozan el 32 por ciento de los objetivos previstos. ;Qué
les decimos a los ciudadanos de Madrid, que por renta
tendrian derecho a que el plan les atienda su necesidad
y no lo ven cumplido? ; Que se esperen a que el Gobierno
regional anteponga las necesidades de sus ciudadanos a
los intereses electorales? Esto si es una desfachatez. ;O
seria fachatez? Haré una reflexion. ;Podia haber habido
algin gobierno de alguna ciudad que deliberadamente
no hubiera promocionado, incentivado o recomendado
a sus vecinos promotores y constructores a acogerse a
los planes de vivienda estatales porque ello supondria
acoger o mantener vecinos con niveles de renta no opor-
tunos para esas ciudades? Quiero creer que no y que ha
sido tan solo el producto de fomentar un codicioso
negocio inmobiliario en renta libre.

La sefiora ministra nos enmarcaba la reprogramacion
del Plan de vivienda en los recientes acontecimientos
sobrevenidos y las adecuadas medidas adoptadas no solo
por nuestro pais, sino por el conjunto de la Unién
Europea. Es decir, un compromiso comun exigido por
la responsabilidad de gobierno, tornada en irresponsabi-
lidad por quienes exigen ajustes del déficit, por un lado,
y, a continuacién, demandan incremento del gasto
publico. Eso si, el gasto que se traslada al beneficio y
negocio de unos pocos. Y no estoy refiriéndome preci-
samente a los casos Giirtel, Fabra o Brugal. Esos ya los
verd la justicia. Los argumentos que hoy nos muestra
sobre la responsabilidad de la reprogramacién dan res-
puesta adecuada a determinadas afirmaciones relativas
a la liquidacién del Plan de vivienda y rehabilita-
cién 2009-2012. La exageracion y la desmesura siguen
acompafiando determinadas argumentaciones. Nos ha
ido desgranando los aspectos que pueden modificarse
como consecuencia de un duro y necesario ajuste que,
como usted bien ha dicho, podremos afrontar con garan-
tias gracias a la politica social del Gobierno socialista;
que quede claro, la mayor que ningin Gobierno haya
hecho jamas, cerca del 60 por ciento de incremento en
seis afnos. Usted, sefiora ministra, lo relataba: dignidad
y mejores pensiones para nuestros mayores; mas opor-
tunidades para quienes mds lo necesitan en educacion,
en independencia e incluso —a pesar del griterio— en
vivienda, 3.700 millones de euros frente a los poco mas
de 1.600 millones de euros del Gobierno Popular en el
mismo lapso de tiempo. Creemos con sinceridad que las
medidas sobre las que estdn trabajando y que serdn las
que modifiquen parte de los programas contemplados en
el Plan de vivienda y rehabilitacidn, si bien comportan
reduccién presupuestaria, no afectan a los compromisos
adquiridos ni modifican sus objetivos. En algunos casos,
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como en la regularizacién de fondos transferidos y obje-
tivos justificados, no solo ayuda al esfuerzo comtn sino
que constituye una obligacién. Entendemos que en
momentos de dificultad hay que ajustar aquello que o
bien ya ha tenido el fruto para lo que se puso en marcha
o bien para la sostenibilidad debe seguir el camino sin
el apoyo que en un principio resultaba necesario.

Compartimos los argumentos relativos a la opcién de
privilegiar el alquiler y la rehabilitacién, no solo por el
objetivo del reequilibrio inmobiliario sino porque ello
contribuye a la necesaria reorientacién del modelo eco-
némico y la creacion de empleo mds estable. Como bien
dice, esto es hacer politica; esto no es acumular un
ladrillo encima de otro o un valor que crece desmesura-
damente para engordar la avaricia y condenar a la escla-
vitud a quienes tienen necesidad de un hogar. Buena
aportacion también del régimen transitorio en la figura
de la AEDE. La flexibilidad que muestra su propuesta
disipa incertidumbres, muestra seguridad juridica y no
frustra expectativas legitimas. En definitiva, sefiora
ministra, observamos un ajuste coherente, necesario y
respetuoso con los objetivos politicos, adecuado a la
coyuntura social y econémica y sobre todo leal con los
compromisos adquiridos.

Por otro lado, nos preguntamos si, como bien dice,
el 85 por ciento de las actuaciones en materia de vivienda
las financia su ministerio, ja qué viene tanto reproche,
tanto reclamar, tanto exigir? Al igual que por muchas
elecciones que pierda el Partido Popular nunca pagara
el abandono de la escuela que han sufrido nuestros
jovenes por el espejismo salarial, por mucho ajuste que
se haga del Plan de vivienda y rehabilitacion vigente
nunca se llegard a la escasez de recursos y nulo respaldo
a la vivienda protegida y la alfombra tendida a la selva
inmobiliaria que sufrimos entre 1997 y 2004. ;Por qué
no hubo algarabia popular en esas fechas? ;Qué pasaria,
pues, si volviéramos a esas cifras, sefiora ministra? Usted
lo referia; aun ajustando, el Gobierno socialista de
Espafia destina a vivienda el doble de lo que hicieron los
del Partido Popular. Recuerden SS.SS. la predicacién y
el trigo. Y aprovechando las palabras del sefior Matos,
fue una barbaridad la actuacién del Gobierno del PP en
materia de vivienda porque es justo el 50 por ciento de
lo que destinamos hoy.

Sefiora ministra, tiene nuestro apoyo para continuar
el esfuerzo de favorecer el acceso a la vivienda para
aquellos que lo necesitan, con rigor y responsabilidad.
Por otro lado, también nos da tranquilidad su afirmacién
de que, de mejorar la coyuntura, podrdn readaptarse
aspectos que hoy se anuncian a reprogramar. Reiterando
nuestro agradecimiento por su comparecencia, claridad
y sinceridad, nos tiene a su disposicién. Cuente con
nosotros y nosotras en ese compromiso con la gente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): Les
comunico a SS.SS. que la sefiora ministra necesita salir
unos minutos. Suspendemos, por tanto, la sesién durante
dos o tres minutos. (Pausa.)
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Reanudamos la sesion tras este breve paréntesis. Tiene
la palabra la sefiora ministra de Vivienda para contestar
a las preguntas y las inquietudes de SS.SS.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Corredor
Sierra): Sefiorias, gracias una vez mas por sus aporta-
ciones, por sus sugerencias y por sus comentarios sobre
la reprogramacion de los objetivos del Plan estatal de
vivienda que he querido hacerles llegar y explicarles en
la comparecencia de esta tarde. Agradezco también el
tono de sus apreciaciones y el cardcter constructivo con
el que me las dirigen. Quisiera empezar contestando a
algunos de los comentarios que ha hecho el portavoz del
Grupo Vasco, sefior Beloki. Respondiendo a su comen-
tario de que en pocos dias habra que volver a pasar por
esta sede para explicar en detalle como queda la pro-
puesta del Gobierno en cuanto al presupuesto del Minis-
terio de Vivienda, tengo que decirle que evidentemente
se hard con la lealtad y la transparencia que caracteriza
al Gobierno y al ministerio, lo cual no es 6bice para que
esta ministra considerara indispensable venir a dar
cuenta de esta reprogramacion del plan en la sede de la
soberania popular una vez que lo habia hecho con las
comunidades auténomas en conferencia sectorial. Me
pareci6 de imprescindible buen tono democrético e
incluso una obligacién parlamentaria dar cuenta ante esta
Comisién de la linea directriz de la reprogramacion del
plan aun antes de saber a ciencia cierta cémo iba a
quedar el presupuesto para 2011.

No se le escapa al sefior Beloki que el Plan de auste-
ridad aprobado en mayo por el Gobierno plantea un
escenario a 2013, mientras que segtin el modus operandi
habitual el presupuesto que se presenta es para el ejer-
cicio del afio siguiente, por tanto, ha resultado especial-
mente complejo hacer una previsién a 2013 con un
presupuesto cuyos gastos estdn plurianualizados en un
buen porcentaje para poder llegar al equilibrio presu-
puestario en 2013, y esto lo hemos hecho todos los
ministerios. Hemos tratado de ajustar lo mds posible el
presupuesto a este escenario partiendo de la aprobacién
del techo de gasto que tuvo lugar en mayo y que reducia
el margen de disponibilidad de la Administracién General
del Estado en casi un 8 por ciento —un 7,7—, asi como
el reparto aproximado de la disminucién del presupuesto
al que se refiri¢ también el Ministerio de Economia y el
presidente de alrededor del 15 por ciento del presupuesto
de los ministerios. Es evidente que un recorte presupues-
tario a tres afios en un ministerio inversor y con un gasto
plurianualizado en buena medida naturalmente tenemos
que realizarlo cargando el ajuste sobre todo en las par-
tidas que pesan mas a corto plazo. Si tuviéramos que
hacer un ajuste a cinco, siete o diez afios podriamos
haber optado por unas decisiones distintas, pero como
el ajuste tenia que ser necesariamente a 2013 hemos
tenido que hacerlo en las partidas que nos permiten
alcanzar este objetivo presupuestario. No obstante, qui-
siera insistir en que el principio fundamental que ha
seguido el ministerio al disefiar la reprogramacion del
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plan no solamente ha sido este, llegar a la consolidacién
fiscal en 2013, que, como decia antes, es una de las lineas
rojas que hemos marcado. Fundamentalmente ha tenido
por objeto reprogramar la politica de vivienda de forma
que a medio y largo plazo se consolide una nueva senda,
como veniamos advirtiendo desde 2008. Usted, como
miembro de esta Comision, me ha oido muchas veces
hablar del objetivo del Gobierno de reequilibrar el mer-
cado inmobiliario. Hemos venido sufriendo las conse-
cuencias de un sector inmobiliario residencial dedicado
practicamente en exclusiva a la promocién de nuevas
viviendas y a la ocupacién de nuevo suelo; sin embargo,
el mercado inmobiliario necesita urgentemente diversi-
ficarse y conseguir nuevos dambitos de actividad que
generen la creacién de empleo estable de mayor calidad,
unos trabajadores mejor formados que puedan darle a su
trabajo mayor valor afladido y mas productividad y
competitividad al sector. Ademads, necesitamos evitar que
nuestro pais siga siendo uno de los paises de la Unién
Europea con menor porcentaje de viviendas disponibles
en alquiler y con menor porcentaje de inversion de la
construccidn residencial en rehabilitacion.

Ya se disefi6 el plan con este objetivo, por tanto coin-
cido plenamente en su apreciacidon en cuanto que no se
trata de jibarizar. Es decir, claro que tenemos un suelo
nuevo, claro que nada va a ser como antes y claro que
tenemos que empezar a pensar que lo que hemos vivido
en el sector inmobiliario no es la normalidad, que el
objetivo de la recuperacién del sector no es llegar a las
cifras de iniciacion de nuevas viviendas que teniamos
hace unos afios; el objetivo es llegar a un nuevo equili-
brio que permita al sector diversificarse. Por eso, no
hemos querido reducir proporcionalmente todas las
partidas porque de esta forma efectivamente estariamos
jibarizando y no estariamos dando un impulso definitivo
amedio y largo plazo al cambio en la politica de vivienda;
estariamos siendo poco eficaces.

En este punto quisiera incidir en el 4ambito al que se
han referido usted y otros portavoces en relacién con el
reparto competencial. Como no puede ser de otra forma,
el Ministerio de Vivienda siempre ha reconocido desde
la primera comparecencia que tuve en esta Cdmara en
junio de 2008 la competencia exclusiva de las comuni-
dades auténomas en materia de vivienda, puesto que es
lo que dice la Constitucién. La competencia del Estado
para intervenir en el mercado inmobiliario se deriva
del 149.1.13 de la Constitucion, relativo a la programa-
cién econdmica general.

Ninguna de SS.SS. podra discutir que si el sector
inmobiliario tiene en el PIB la importancia que tiene y
ha demostrado que el desequilibrio del sector inmobi-
liario nos ha llevado a un desequilibrio de toda nuestra
balanza y de todo nuestro sistema econémico, se debe
intervenir en el reequilibrio de este sector y asegurar que
contribuye al PIB y al empleo de forma mds sostenible
y que en caso de que vuelva a ocurrir una nueva crisis
econdmica financiera ciclica no nos encontremos con
una caida del empleo y de la actividad como la que nos
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hemos encontrado. Por tanto, estara de acuerdo el senor
Beloki en que al Estado le importe y ademds tenga la
obligacion de tratar de equilibrar el sector inmobiliario
en los términos a los que me he referido, y en Espaiia las
dos partes mds débiles dentro sector inmobiliario son la
rehabilitacion y el alquiler. Por tanto, en el momento en
que tengamos que priorizar las lineas de actuacién vamos
a intervenir preferentemente en el alquiler y en la reha-
bilitacién, sin perjuicio de que desde las respectivas
comunidades auténomas y en el dmbito de sus compe-
tencias, como hasta ahora, puedan destinar los recursos
propios que consideren oportunos con arreglo a sus
prioridades politicas a otro tipo de actuaciones en poli-
tica de vivienda, lldmese ayuda a la entrada u otro tipo
de subsidios y ayudas que puedan considerar intere-
santes. Esto ha sido asi siempre, lo que pasa es que la
consecuencia practica que ahora estamos constatando es
que realmente siempre se estaba llevando a cabo la poli-
tica de vivienda disefiada desde el Plan estatal, por eso
el 85 por ciento de las actuaciones en politica de vivienda
en todas las lineas estaban siendo financiadas por el
presupuesto del ministerio.

De esta forma, quiero dar la razén a lo que usted
comentaba de que no se trata de seguir como hasta ahora,
sino de darle un giro a la politica de vivienda, algo que
ya se planteé desde el ministerio cuando se disefi6 el
Plan estatal. El Plan estatal contiene en su disefio original
casi un millén de actuaciones, de las cuales la mitad
estaban destinadas a rehabilitacion; el 40 por ciento de
todas las ayudas protegidas estdn destinadas al alquiler.
De esta forma se cumplia el programa electoral, pero,
ademds, cuando se apuesta por una linea deficitaria con
la potencia con la que se ha hecho, naturalmente se tiene
mayor margen de maniobra y deficiencia en la interven-
cion estatal. En consecuencia, hemos tratado de adaptar
el Plan estatal a la exigencia presupuestaria y a las prio-
ridades politicas que el ministerio se ha marcado desde
el respeto absoluto a las competencias de las comuni-
dades auténomas, como hasta ahora siempre hemos
tratado de hacer.

El hecho de que ahora mismo el mercado inmobi-
liario esté dando sintomas de estabilizacion nos lleva a
tener fe en que las medidas que se han ido tomando a
lo largo de los mds de dos afios que llevamos ya de
legislatura no solamente por el ministerio sino por el
Gobierno en general eran las adecuadas. El sector inmo-
biliario es muy sensible a la politica fiscal y creo que
las medidas adoptadas por el Gobierno en el ambito de
la fiscalidad también van a redundar en un mayor equi-
librio en el sector inmobiliario. No solamente me refiero
a la desaparicion a partir del aio que viene de la des-
gravacion para la compra para contribuyentes con
ingresos superiores a 24.000 euros sino, y muy espe-
cialmente, a la mejora sustancial de la fiscalidad en
materia de alquiler para aquellos que pagan su vivienda
en alquiler y también de la rehabilitacién no solamente
en el IVA sino en el IRPF.
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La evolucion del mercado de la vivienda, apuntaba el
seflor Santamaria, y hoy hemos tenido nuevos datos que
asi lo acreditan, es hacia la estabilizacion. Hemos visto
cifras de transacciones recientemente publicadas por el
Instituto Nacional de Estadistica que hablan de casi
medio millén de compraventas de viviendas en los
ultimos doce meses, es decir, un mercado que estd dando
respuesta a las necesidades de creacién de nuevos
hogares de las familias espafiolas. Hemos visto estadis-
ticas de precios que apuntan a la estabilizacién también
del mercado. Insisto en que esta tendencia a la estabili-
zacién no debe llevarnos a pensar que llegara la norma-
lidad cuando volvamos a las cifras de los afios anteriores,
que ya le digo que no consideramos normales, ni tam-
poco pretendemos volver.

En relacién con lo que comentaba una vez mas el
sefior Beloki sobre la especificidad de Euskadi y Navarra
en relacion con el Plan estatal de vivienda, es cierto que
no forman parte del Plan estatal, pero no lo es menos
que tanto Euskadi como Navarra son sujetos de la poli-
tica del Ministerio de Vivienda en varios aspectos muy
importantes. Los jévenes navarros y también los vascos
son beneficiarios de la renta basica de emancipacion.
También estas dos comunidades han sido invitadas a
sumarse a la plataforma social para el fomento de la
rehabilitacién. Ademas, en el PlanE, cuando se dispu-
sieron los 110 millones de euros para destinarlos a la
rehabilitacion, también se incluy¢ tanto al Pais Vasco
como a Navarra en el reparto del presupuesto. Las actua-
ciones del Ministerio de Vivienda en el programa de
rehabilitacion de los edificios del patrimonio histérico
también se desarrollan en Euskadi y en Navarra, y Sepes
también tiene actuaciones en Euskadi de desarrollo de
suelo residencial. Por tanto, en el ambito en que la espe-
cificidad de Euskadi y de Navarra nos lo permite, el
compromiso del Ministerio de Vivienda con la sociedad
y con la economia de estas dos comunidades esta fuera
de toda duda.

En relacién con los comentarios que hacia el portavoz
del Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6, una
de las cosas que comentaba el sefior Macias es que el
Gobierno proclama que hace politica social. Lo proclama
porque efectivamente hace politica social. Quiero agra-
decer la responsabilidad de su grupo parlamentario
cuando hubo que aprobar en el mes de mayo algunos
acuerdos dificiles pero fundamentales para la estabilidad
de la economia espafiola y europea. Esta responsabilidad
estd fuera de toda duda y también, por tanto, cuando se
aprobo el limite del techo de gasto para la Administra-
cién General del Estado. Digo que la hacemos y no solo
la proclamamos. La politica social no solo se predica,
sino que se practica. Ya lo he recordado a lo largo de mi
intervencion y también el sefior Santamarfa ha traido a
colacion algunas de las medidas mds importantes que
hemos adoptado en politica social en los dltimos seis
afnos, en primer lugar en relacion con las pensiones,
sobre todo en la parte de las no contributivas, que se han
incrementado de forma clara y exponencial en los tltimos
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seis aflos. Respecto a esto quisiera recordar que ningin
pensionista va a ver mermada su pensién, ni siquiera
aquellas pensiones cuya congelacién se ha anunciado lo
sufrirdn, puesto que todas serdn revalorizadas el 1 de
enero de 2011. Creo que debemos ser muy escrupulosos
con la realidad para no alarmar de forma inttil a los
pensionistas, que desde luego no se lo merecen. También
hemos subido el salario minimo interprofesional por
encima del IPC, el nimero de becas, las ayudas a la
dependencia, la proteccién por desempleo. Por primera
vez aquellos desempleados que hayan agotado su pres-
tacién tienen derecho a seguir cobrando durante un
tiempo, de forma que se garantiza su dignidad. Y en
politica de vivienda ya he dado las cifras y después me
referiré brevemente de nuevo a ellas.

Comentaba el sefior Macias que sintié sorpresa en el
mes de julio cuando se hicieron publicas las medias del
ministerio por la magnitud de los recortes y por las
caracteristicas de los mismos. En relacién con las previ-
siones, insisto a todos los portavoces, a las sefioras y
sefiores diputados, que lo que hemos hecho es una pre-
visidn en base a cifras que no se encuentran cerradas e
—insisto— con un presupuesto plurianualizado, depen-
diente en buena medida de los convenios con las comu-
nidades auténomas y de las solicitudes de algunas de
estas ayudas. Por tanto, tendremos que ver exactamente
como quedan las cifras cuando se cierre el presupuesto
de cada uno de estos ejercicios y, ademds —insisto—,
el plan de austeridad estd previsto en un determinado
escenario, pero el cdlculo de los ingresos del Estado se
realiza de forma habitual y cuando, como ha dicho esta
mafiana la vicepresidenta segunda, hay margen de
maniobra en las cuentas publicas para retomar algunas
de las partidas que habian sido coyunturalmente suspen-
didas asi se ha hecho. Por tanto, mientras la coyuntura
presupuestaria se mantenga, las cifras que hemos plan-
teado nos permiten alcanzar la consolidacién fiscal, pero
naturalmente en un escenario de refuerzo de las cuentas
publicas naturalmente se recuperaran las partidas que
estén al alcance de este ministerio y de todos los
demas.

En relacién con la suma de los recortes, quisiera
volver a repetir algo a lo que me he referido en la inter-
vencion, y es que tenemos en la actualidad mas de 600
millones de euros ya transferidos a las comunidades
auténomas que, sin embargo, no han sido justificados.
Es decir, las comunidades y ciudades auténomas no han
justificado que han destinado estos fondos a la finalidad
para la cual se transfirieron. Consideramos que es legi-
timo y equitativo que antes de transferir nuevos fondos
para objetivos de los ejercicios siguientes podamos exigir
la justificacion de los fondos ya transferidos, y en el caso
de que no se puedan justificar podrdn aplicarse estos
seiscientos y pico millones de euros a los objetivos pen-
dientes de convenir para los programas siguientes. Esto
da un margen de maniobra al ministerio bastante acep-
table. Y como le comentaba también al sefior Beloki, el
ajuste aproximado del 15 por ciento del presupuesto de
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cada ministerio al que se referia el presidente del
Gobierno va a recaer evidentemente de forma més
intensa en los ministerios inversores: desde luego, en el
Ministerio de Fomento, que usted conoce bien; en el
Ministerio de Vivienda, que es uno de los ministerios
inversores, y en algin otro ministerio.

También comentaba que el Gobierno estd empefiado
en mantener al maximo la cobertura social en todas las
partidas de gasto en los diferentes ministerios y desde
luego también la politica social de vivienda. Las priori-
dades sociales han sido nuestra sefia de identidad y lo
van a seguir siendo, pero a lo largo de la intervencion
también he querido dejar claro —espero haberlo conse-
guido— que las prioridades del Gobierno también son
economicas. Es decir, nosotros tenemos intencion de
reactivar un sector, como es el inmobiliario residencial,
fundamental en la generacion de actividad econémica y
de empleo, pero queremos hacerlo desde un nuevo para-
digma, desde un nuevo equilibrio. Por eso y precisa-
mente porque nos importa que se reactive el sector, ya
hemos ido tomando a lo largo de estos dos afios y medio
algunas disposiciones para tratar de ayudarle a llegar a
una reconversién menos traumadtica y reorientar su acti-
vidad. Pero también fuimos muy conscientes de cudles
eran sus mayores debilidades, por eso ya en 2008 en el
Plan estatal se incorporaron como disposiciones transi-
torias una serie de medidas destinadas a conseguir que
parte de las viviendas que estaban terminadas y sin
vender pudieran ser accesibles para las familias que las
necesitaban. No solo permitimos su conversién en
viviendas protegidas, sino que dimos acceso a mas fami-
lias, hasta siete veces el Iprem, es decir, familias que
tienen ingresos superiores a 50.000 euros al afio, para
que pudieran acceder a estas viviendas. Todavia esta
vigente esta disposicion hasta finales de este afio.

Sugeria el sefior Macias y también lo ha vuelto a decir
el sefior Matos que no estamos fortaleciendo con fondos
adicionales que proceden de los recortes las partidas que
consideramos que tenemos que priorizar, es decir, que
para priorizar el alquiler y la rehabilitacion no estamos
transfiriendo a estas lineas el presupuesto que hoy no
destinamos a las ayudas publicas. Creo que es bastante
evidente que si se trata de hacer un ajuste y, por tanto,
disponemos de menos fondos, el trasvase de unas lineas
a otras no supone ningln ahorro y, por tanto, tenemos
que priorizar también desde ese punto de vista.

Se referia mas especificamente el sefior Macias al
aspecto relativo a subvenciones para la promocion de
vivienda destinada al alquiler. Comentaba que en Cata-
lufia se habian agotado los fondos. Yo le confirmo al
sefior Macias datos que ya conoce, y es que a 30 de junio
la Consejeria de Vivienda de la Generalitat de Catalufa
habia ya agotado un 180 por ciento de todos los objetivos
convenidos para todo 2010 para la promocién de
viviendas destinadas al alquiler. Nosotros siempre, este
afio y todos los demds, hemos sido lo mds flexibles
posible para que pudieran financiarse por las comuni-
dades auténomas que lo solicitaban objetivos por encima
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del cien por cien en las lineas que consideraban priori-
tarias. Nosotros hemos ofrecido ya en su momento a la
Generalitat estudiar dentro del resto de lineas destinadas
a alquiler cudles de ellas pueden ser reconvertidas para
los objetivos que ellos quieren de alquiler para evitar que
esta partida pudiera resultar comprometida, porque desde
luego coincido plenamente con usted en que la promo-
cién en alquiler es una de las prioridades y una de las
lineas hasta ahora mds débiles del sector inmobiliario.
Por eso, quisiera recordar que se ha reforzado el apoyo
a la promocién de vivienda protegida en alquiler a través
del ICO y que también, como sabe, tanto el ministerio
como los promotores publicos y comunidades auténomas
estamos viendo con el Banco Europeo de Inversiones
como poder conseguir fondos que a través de entidades
financieras espafiolas puedan destinarse a este tipo de
promociones de vivienda.

También hablaba el sefior Macias de la propuesta del
ministerio de compensar la supresion de la AEDE a partir
de 2011 con la posibilidad de que el préstamo convenido
pueda cubrir hasta el 90 por ciento del valor de la
vivienda. Hablaba el sefior Macias de que habia dificul-
tades para que las entidades financieras pudieran hacer
frente a este 90 por ciento. Quisiera recordarle, aunque
no haria falta, que la iniciativa de la que hablaba y que
fue aprobada por el Pleno partié del grupo parlamentario
que el sefior Macias representa y, por tanto, creo que ya
habrian previsto cuando lo plantearon que precisamente
esta es una de las cuestiones en las que tenemos que
profundizar: cémo conseguir que las entidades finan-
cieras puedan cubrir ese 90 por ciento del préstamo
hipotecario. No estd de mas recordar que precisamente
la cartera hipotecaria destinada a vivienda protegida es
la que menos morosidad tiene de todo el sistema finan-
ciero. Son préstamos que tienen un valor de tasacién
indubitado puesto que el precio de la vivienda esta deter-
minado por ley y por tanto les da a las entidades finan-
cieras una mayor garantia de cara a garantizar la sol-
vencia de los adjudicatarios y por tanto de los hipotecados.
No obstante, como somos conscientes de que la restric-
cién del crédito es una de las dificultades que siguen
encontrando los promotores y adquirentes de vivienda
protegida, ya hemos incorporado al borrador del real
decreto la posibilidad de incrementar el tipo de interés
aplicable al préstamo del promotor, el diferencial del tipo
de interés hasta los 200 puntos bdsicos. Quisiera
comentar que, evidentemente, es una medida que nos ha
sido solicitada por parte también del sector de los pro-
motores. Las entidades financieras nos hacen llegar que
de esta forma el riesgo promotor al que tienen aversion
muchas entidades financieras —porque naturalmente su
exposicién al riesgo promotor ha subido en algunos
casos mas de lo deseable— de esta forma, con este
incremento del diferencial en el préstamo puente —el
tiempo que se tarda en construir la edificacion antes de
la subrogacién— podian ser facilitados muchos de los
préstamos que actualmente se estdn denegando por los
departamentos de riesgo de las entidades financieras. En
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cualquier caso, estamos en contacto fluido con las enti-
dades financieras, como sabe el sefior Macias, y vamos
a estudiar con ellas todas las posibles medidas de impulso
para que las entidades financieras puedan cubrir este 90
por ciento para los demandantes de vivienda protegida.
En cualquier caso, insisto, creo que es una medida mas
eficaz y mds equitativa; llega a todos ellos y hace que la
necesidad de ahorro previo para acceder a la vivienda se
reduzca sustancialmente.

En relacion con lo que comentaba el sefior Macias de
la proposicién que ayer finalmente no salié adelante y
de la posibilidad de suscribir un seguro de crédito, mi
opinién personal es que un seguro de crédito adicional
encareceria el préstamo, la cuota que tiene que pagar el
adquirente, supondria favorecer e impulsar de nuevo un
excesivo endeudamiento de las familias que es precisa-
mente todo lo contrario de lo que queremos y venimos
recomendando y supondria una sobregarantia para la
entidad de crédito frente al hipotecado. La entidad de
crédito tiene suficientemente garantizado el crédito y el
préstamo que otorga no solamente a través del valor
acreditado de la vivienda sino a través de otra serie de
instrumentos que garantizan que la vivienda no pierda
valor durante el tiempo que esté hipotecada, suficiente-
mente consolidados tanto en la normativa hipotecaria
como en la normativa econdémica. Por tanto, sincera-
mente no creemos que el seguro de crédito vaya a ayudar
a conseguir esta cobertura sino que significaria en su
caso un mayor coste para los hipotecados. Insisto en que
nuestro propdsito ha sido recomendar que las familias
espafiolas no destinen mds de un 30 por ciento de su
renta disponible al pago de su vivienda y —como bien
recordaba el sefior Santamaria— los datos del Banco de
Espafia acreditan que se esta consiguiendo este objetivo.
Para aquellos que tienen atin deduccién por vivienda el
esfuerzo medio para acceder a la vivienda actualmente
es del 27 por ciento de la renta familiar y para los que
no ronda el 32 por ciento, como comentaba el sefior
Santamarfa. Por lo tanto estamos en la buena direccion
y no creo que en este momento dar la impresién de que
empujamos a las familias a endeudarse adicionalmente
a través de otro préstamo, a través de otro seguro sea una
buena solucién. No se preocupe, sefior Macias, que esta
ministra peleard duro por conseguir que el recorte pre-
supuestario sea el menor posible y que en el caso de que
hubiera mas disponibilidad presupuestaria por la mejora
de las cuentas publicas alli estaré la primera para tratar
de cubrir el mayor nimero posible de mis partidas.

También comentaba el sefior Macias, al hilo de la
necesaria recuperacién del sector para garantizar la
actividad econdmica y el empleo, que no debemos
olvidar que este es uno de los sectores econdmicos que
mds ha tirado de ambas cosas durante los tltimos afios.
Precisamente por eso, porque estamos de acuerdo,
creemos que el empleo que se pueda recuperar a través
de actividades de rehabilitacién es de mejor calidad y
mads estable que el que se estaba dando en el &mbito de
la construccion residencial destinada exclusivamente a
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la obra nueva. Por eso hemos reforzado el apoyo a la
rehabilitacion. Como sabe, a partir del 1 de julio las
obras de rehabilitacion tienen un IVA reducido 10 puntos
inferior al IVA general y, como sabe también, a partir de
esa misma fecha todos los que realicen obras de mejora
en su vivienda habitual pueden deducirse hasta un 10
por ciento de las obras en su declaracion de la renta de
manera que sea una actividad que esté favorecida por
una mayor absorcién de empleo y por una mayor acti-
vidad econémica. Le recuerdo también al sefior Macias
que, como decia a lo largo de la intervencién, las
empresas auxiliares del sector de la construccién resi-
dencial —las instaladoras, las fabricantes de materiales,
incluso las tecnoldgicas e innovadoras no solamente de
paneles solares o de sistemas avanzados de ahorro de
agua sino también de aislamiento térmico, por ejemplo,
0 acustico— son las que dan empleo al 73 por ciento de
la mano de obra del sector. Y todas ellas tienen facil
encaje en la actividad de rehabilitacion. Ademads en la
rehabilitacién, como también decia, se pueden generar
hasta 56 puestos de trabajo por millén de euros invertido,
lo cual supera con mucho la creacién de puestos de tra-
bajo por la construccién residencial y la obra civil. Por
tanto, creo que la preocupacién del Gobierno por reac-
tivar la actuacion del sector residencial y del empleo en
este campo estd fuera de toda duda.

Tanto al sefior Macias como al sefior Matos les quiero
agradecer sus elogios al estilo literario de esta ministra,
pero en cualquier caso el tnico interés que he tenido a
lo largo de mi intervencion ha sido hablar con toda la
transparencia y claridad posible para que quedara clara
cudl es la postura y la propuesta del ministerio. De todas
formas estoy hablando en un momento en el que el
borrador del real decreto que el ministerio ha propuesto
estd en tramite de audiencia publica y por tanto estd al
alcance de SS.SS. y también, por supuesto, de todas las
demads administraciones publicas y los agentes econo-
micos y sociales, que lo han recibido ya. En cualquier
caso he querido hacer un esfuerzo de claridad y transpa-
rencia para exponerles de forma nitida cudl es la pro-
puesta del ministerio y cudl es el alcance del recorte
presupuestario.

Hablaba el sefior Matos de que este recorte supone
destrozo o desmantelamiento de la politica de vivienda.
Yo entiendo que el sefior Matos piense asi puesto que
para el Partido Popular la tdnica politica de vivienda
posible ha sido la ocupacién indiscriminada de suelo, la
especulacion con el mismo y la construccién de nuevas
viviendas de forma expansiva y no han prestado atencién
a lo largo de los afios que tuvieron el Gobierno de este
pais a actividades alternativas como la rehabilitacion, el
alquiler o el urbanismo sostenible y el crecimiento
racional de los nicleos urbanos. Entiendo también que
la postura del sefior Matos sea esta teniendo en cuenta
que la politica de vivienda en la época en que gobernaba
su partido era inexistente. Ya le recordé datos esta semana
en el Congreso de los Diputados; datos que llevan a la
elocuente cifra de que en cinco afios, es decir, desde 2004
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y pese a la crisis econdmica, el Gobierno socialista hay
promovido medio millén de viviendas protegidas, lo cual
es un 46 por ciento mas de las que promovi6 el Partido
Popular en ocho afios y mientras que a nosotros nos ha
tocado la crisis inmobiliaria a ustedes les toc6 el bum
inmobiliario. También como saben entre 2000 y 2003,
como recordaba también el sefior Santamaria y yo misma
en mi intervencion, por parte de su Gobierno se desti-
naron en ayudas a la vivienda 1.600 millones de euros
mientras que en los ultimos cuatro afios de gobierno se
han destinado mas del doble, casi 3.800. Ahora se queja
amargamente el sefior Matos de reducciones y recortes
cuando en 2003 el presupuesto destinado a los planes de
vivienda era de 530 millones de euros y el afio pasado,
como sabe muy bien, solamente en la politica de vivienda
—sin contar la renta basica— se alcanzaron los 1.020
millones de euros, es decir, practicamente el doble. De
este presupuesto, sefioria, el 98 por ciento se ha desti-
nado integramente a las politicas activas de vivienda. Por
tanto, entiendo que le parezca un desmantelamiento de
la politica de vivienda puesto que en la época del PP era
inexistente.

También llama la atencién que el sefior Matos se queje
ahora también de esta reduccidn y este recorte, porque
en la época en la que ustedes gobernaron ni siquiera el
presupuesto oficialmente pintado para la politica de
vivienda se destinaba a tal y asi, como sabe, el Tribunal
de Cuentas investig6é donde habian ido a parar los fondos
del Plan de vivienda 1998-2001 puesto que no se desti-
naban a la politica de vivienda sino a otras partidas
dentro del presupuesto del ministerio del que dependia.
Asi que le entiendo, sefior Matos, pero la politica de
vivienda no pasa solamente por la edificacion y ocupa-
cion expansiva del suelo sino también por otro tipo de
actividades como son la rehabilitacion y el alquiler.

El plan se llama de vivienda y rehabilitacién porque
apuesta definitivamente por la rehabilitaciéon no sola-
mente en forma cuantitativa —que también— sino
también cualitativa, como decia en mi intervencion.
Desde el punto de vista cuantitativo el plan recoge casi
medio millén de actuaciones mientras que el plan al que
usted se referia, por ejemplo, el 2002-2005 que dependia
de su partido, recogia 189.000 actuaciones. Por tanto,
aunque solo sea cuantitativamente la apuesta por la
rehabilitacion es claramente mayor. Pero también cuali-
tativamente. El Plan estatal de vivienda recoge las actua-
ciones en rehabilitacién en todos los dmbitos en los que
estd palabra se puede aplicar. Desde luego la rehabilita-
cidn aislada, la mejora de viviendas de particulares de
cara a mejorar su eficiencia energética, su accesibilidad,
la seguridad y todas las instalaciones, el ahorro de agua,
el acceso a las nuevas tecnologias. También recoge las
dreas de rehabilitacion integral, las dreas de renovacién
urbana, las ayudas para la erradicacién del chabolismo
y, ademds de las ayudas previstas en el Plan estatal a
través de subvenciones, subsidios y ayudas directas, el
Gobierno ha modificado, como he dicho antes, la fisca-
lidad de la rehabilitacidn, lo cual, como muy bien sabe
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el sefior Matos, influye directamente en la eficacia de las
medidas. En ese sentido, recientemente se ha aprobado
una rebaja de 10 puntos del IVA en relacién con el
general que se aplica a las obras de rehabilitacion, se ha
ampliado el concepto de rehabilitacién a efectos de la
aplicacién del IVA a todas las actividades que se refieren
a la rehabilitacion entendida de forma general y mas
especificamente en lo que se refiere a la rehabilitacion
de la vivienda habitual y la mejora ya que, como también
he comentado, hemos incorporado una deduccién adi-
cional en el IRPF para la mejora de la vivienda familiar.
Por tanto, no solamente son ayudas y subsidios sino
también fiscalidad. Esto se diferencia netamente de la
apuesta por la rehabilitacién que supuestamente hacia el
Gobierno del Partido Popular.

Hablaba también el sefior Matos de las comunidades
auténomas y del recorte que se ha hecho a su presupuesto
para politica de vivienda. Le insisto, sefior Matos, la
financiacidn autonémica estd aprobada por la Ley orga-
nica de financiacién de las comunidades auténomas y
en esta ley lo que se garantiza a las comunidades es la
disponibilidad, el margen de maniobra, de autofinancia-
cién necesario para hacer frente a las politicas y a las
competencias que les son propias. Por tanto, las compe-
tencias propias de las comunidades auténomas se cubren
a través de la financiacidn estatal que reciben por la
Lofca y también la politica de vivienda. El ministerio ha
transferido —y sigue haciéndolo— fondos a las comu-
nidades auténomas en la medida que le permiten ejecutar
su competencia en programacion econémica general y,
por tanto, la politica de vivienda como competencia de
las comunidades auténomas no esta sujeta ni debe estarlo
al presupuesto estatal sino, en todo caso, a lo que consi-
dere cada comunidad auténoma prioridad politica en el
ambito de sus respectivos territorios. Ningun recorte en
el Ministerio de Vivienda tiene por qué afectar a ningin
ciudadano de ninguna comunidad auténoma salvo que
asi lo decida el consejero de Economia o de Vivienda o
los dos juntos en cada uno de sus territorios.

Es indtil seguir insistiendo en lo que el sefior Matos
opina en relacién con el déficit piblico de nuestro pais
y el déficit piblico de los paises de nuestro entorno, no
solamente europeos; por ejemplo, me gustaria saber qué
pensaria la Administracién de los Estados Unidos de su
opinién sobre el impulso fiscal y de estimulos piblicos
a la actividad y al empleo. Creo que eso estd superado
por la contundencia de los hechos y de los datos econd-
micos. Insisto en que concentrar esfuerzos para potenciar
otros implica evidentemente priorizar qué lineas van a
ser las que van a mantener su plena disponibilidad pre-
supuestaria y esto naturalmente hay que hacerlo a costa
de otras lineas porque en otro caso no podriamos ahorrar.
Le preguntaria al sefior Matos cémo pretende lograr la
cuadratura del circulo: recortar trasvasando fondos de
un lado a otro y subir los gastos y disminuir los ingresos.
Esto no es politica, esto es magia y le podria sugerir que
para su inexistente equipo econdmico —creo que estan
buscando urgentemente un titular— pueda quiza citar a
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un mago de renombrado prestigio que estd ahora mismo
en la mente de todos. En otro caso, no entiendo como
podemos conseguir recortar el presupuesto subiendo los
gastos, bajando los ingresos y trasvasando fondos de una
linea a otra.

Dice usted que la propuesta de mantener el espiritu es
un disparate. Vamos a ver, un disparate es que siendo
una competencia propia de una comunidad auténoma la
vivienda, esta comunidad auténoma no destine fondos
propios a la vivienda y que cuando tiene disponibles
fondos estatales solo utilice un tercio de los mismos. Es
el caso claramente de la Comunidad de Madrid, aunque
no solo. Llama la atencién que en una comunidad como
la de Madrid, donde el acceso a la vivienda es de los mas
dificiles de Espaiia por el precio de las mismas y donde
los jévenes tienen dificultades para acceder a ellas, el
Gobierno autonémico, que tiene disponibles fondos
estatales para poder subvenir a las necesidades de
vivienda de sus ciudadanos, sea incapaz de ejecutar el
presupuesto destinado a ellas en apenas un 30 por ciento.
Por tanto, el disparate es criticar un recorte presupues-
tario cuando directamente no se estdn utilizando los
fondos disponibles para la politica de vivienda. En cual-
quier caso, quiero reiterar que el hecho de que ahora
mismo se valore tanto el recorte presupuestario pone de
manifiesto hasta qué punto era y es importante el presu-
puesto del ministerio para la politica de vivienda en todo
el Estado.

Pregunta el sefior Matos qué opinién me merece que
un nimero de diputados firmara una enmienda transac-
cional. A mi lo que me parece es que es mucho més
importante que un nimero de diputados apruebe una
enmienda o no en el Congreso de los Diputados. Noso-
tros podemos recoger firmas para lo que a usted le
parezca oportuno, pero solamente si lo aprueba el Con-
greso de los Diputados, que es la sede del poder legisla-
tivo, es cuando se convierte en un mandato. Por tanto,
yo creo que como compensacion moral estd muy bien
conseguir que una serie de diputados apoyen supuesta-
mente una enmienda pero la realidad es que la enmienda
no prosperd y que el Congreso de los Diputados no la
aprobd. Dicho todo esto sin acritud, sefior Matos.

En relacion con algunas de las cuestiones que ha
comentado en su intervencion, por ejemplo la reserva de
eficacia, le diré que la reserva de eficacia es una medida
de incentivo que el ministerio dispuso para que las comu-
nidades auténomas fueran activas y tuvieran una com-
pensacion en aquellas lineas en las que superasen el cien
por cien de los objetivos convenidos. Por tanto, siempre
ha estado sujeta a disponibilidad presupuestaria, siempre.
La disponibilidad presupuestaria es lo que marca la
existencia o no de la reserva de eficacia y el acceso o no
de las comunidades auténomas a la reserva de eficacia.
Sin embargo, si quisiera reiterar que todos los objetivos
convenidos y firmados con las comunidades autébnomas
en convenios y acuerdos suscritos se van a mantener, por
tanto el no acceso a la reserva de eficacia es la primera
consecuencia préctica de la menor disponibilidad presu-
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puestaria del ministerio. Usted hacia referencia a 140
millones de euros. Nosotros tuvimos en enero un acuerdo
de no disponibilidad que al Ministerio de Vivienda tam-
bién le afectd, como al resto de departamentos, y tuvimos
que tomar como primera medida el no acceso a la reserva
de eficacia, que, como le digo, siempre estd sujeta a
disponibilidad presupuestaria.

En relacién con el supuesto desmantelamiento de la
politica de vivienda, sefior Matos —y simplemente para
concluir—, creo que la foto que arroja ahora mismo el
sector inmobiliario es mas esperanzadora para todos de
lo que era hace unos afios. No voy a repetirle las cifras
de promocién de vivienda protegida aunque quiza seria
interesante que di€ramos datos concretos de media; por
ejemplo, la inversién de vivienda por aiios. Durante los
aflos que goberné su partido, de 1996 a 2003, la media
anual en millones de euros fue de 576 de inversion; la
media del Partido Socialista durante los afios 2004
a 2009 fue de 962 millones de euros, es practicamente
el doble. Lo mismo en iniciacién de viviendas prote-
gidas, la media durante los afios que gobernaron ustedes
fue de 57.000, y le insisto que coincidieron con el bum
inmobiliario; la media de los afios que lleva gobernando
el Partido Socialista es de 83.000, e insisto, nos hemos
encontrado en esta época con el ajuste brusco del sector
inmobiliario, y precisamente los dos afios en que mas
viviendas protegidas se iniciaron fue en 2006 y 2008, a
pesar de que tanto en 2006 como en 2008 la coyuntura
econdmica e inmobiliaria era bien distinta. Por tanto,
seforfa, le invito a que reflexione sobre los reproches
que le hace al ministerio en cuanto a la inversién y el
compromiso con la politica social de vivienda.

Pero no solamente las cifras de inversion y las cifras
de iniciacién de vivienda son elocuentes en relacién con
la diferencia de compromiso entre su Gobierno y el
nuestro, hay otros muchos datos que asi lo atestiguan.
Como le decia, hay 213.000 jévenes que han podido
obtener la renta basica de emancipacion para iniciar una
vida independiente, renta basica de emancipacién que
se puso en marcha en 2008, por tanto con anterioridad
era inexistente. Para estos 213.000 jévenes el esfuerzo
para poder pagar su vivienda se reduce a la mitad, los
que no la cobran tienen que dedicar un 42 por ciento de
su sueldo a pagar su casa y los que la cobran solo un 24
por ciento. Por tanto, estos 213.000 jévenes se han incor-
porado al millén de familias adicional que ha obtenido
ayudas del Estado para poder acceder o mejorar su
vivienda. También, lo recordaba el sefior Santamaria y
yo misma hace un momento, el esfuerzo para acceder a
la vivienda se ha reducido para las familias espafiolas en
mas de 15 puntos en afio y medio, gracias no solamente
a la contencion del precio de la vivienda sino también
de los tipos hipotecarios, a la ampliaciéon del mercado
del alquiler y a la ampliacion de la oferta de viviendas.

El precio de la vivienda tiende a estabilizarse. Como
bien sabe el sefior Matos, en la actualidad estamos lle-
gando, en el caso de la vivienda usada, practicamente a
un crecimiento cero, y en la vivienda nueva en algunos
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casos se inicia ya un periodo de normalizacién. También
se han tomado medidas importantes en materia de fisca-
lizad. Como antes recordaba, se han adoptado medidas
de apoyo a la rehabilitacién pero también al alquiler.
Hay 5 millones de personas que hasta ahora no habian
podido obtener ningtin beneficio fiscal por alquilar o
rehabilitar su casa y que ahora se van a poder incorporar
a los beneficios fiscales, de forma que podamos superar
la tradicional discriminacion fiscal con las familias que
compraban su vivienda. En definitiva, sefior Matos, la
politica del Gobierno en materia de vivienda supera con
creces el apenas esbozo de lo que deberia ser una politica
de vivienda que se hacia en los afios que ustedes gober-
naban; en cualquier caso, las cifras son elocuentes y no
quiero insistir en este tema.

Simplemente quiero comentarle al sefior Santamaria,
en relacion con la intervencion del Grupo Socialista, que
creo que han entendido que la oportunidad que tenemos
ahora no es solamente la de tratar de mantener al mdximo
posible todas las ayudas que van al ciudadano a pesar
del recorte sino que tenemos la ocasion de replantear la
politica de vivienda puiblica a medio plazo de forma que
el mercado inmobiliario no vuelva a ser un lastre para la
economia espaiiola sino todo lo contrario. Por eso les
invito a que reflexionen sobre si debiamos dejar pasar la
oportunidad de impulsar definitivamente el alquiler y de
impulsar definitivamente la rehabilitacién como alterna-
tivas a un sector que las necesita. El sector necesita una
alternativa puesto que la construccion de viviendas
nuevas ya no va a ser nunca lo que era.

Con esto espero haber contestado a los comentarios
de los grupos. En cualquier caso, si hay opcién a un turno
de réplica, volveré a referirme a lo que tengan por opor-
tuno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz):
Muchas gracias, sefiora ministra, por la exhaustividad
con la que ha contestado a los diferentes grupos poli-
ticos. No sé si hay alguno que necesite alguna aclaracion.
(Pausa.) Sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora ministra, bre-
vemente dos apuntes.

No tengo intencién alguna de abrir un debate sobre la
razon, o sinrazon de ser, de que no haya convenios de su
ministerio con las comunidades auténomas de Euskadi
y de Navarra. No tengo ningin interés en abrir hoy ese
debate, pero lo cito porque no entiendo lo que usted
justamente acaba de contarme, por qué en virtud de
algin razonamiento no procederian los convenios y
luego si procede que la ayuda para la emancipacién de
los jovenes y el PlanE se apliquen en Euskadi. No ter-
mino de entender los criterios que expliquen consisten-
temente lo uno y lo otro, pero, insisto, no tengo ningin
dnimo de abrir este debate.

En segundo lugar, me alegro mucho de que, si he
percibido bien, tengamos un enfoque basicamente
general y coincidente con lo que habria que hacer en esta
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situacién en su ministerio y como concepcién general
del Gobierno; es decir, cobmo podemos abordar esta
situacién que es realmente complicada. Para eso de
entrada hay que tener un cierto enfoque general, més o
menos coincidente, porque si se va con enfoques contra-
dictorios no es posible. Me alegro de que haya una cierta
coincidencia en ese enfoque general, lo que pasa es que
eso tampoco me impide —yo creo que hasta me obliga—,
hablar de la dificultad de ese enfoque general y que
debiéramos ser usted, yo y todos, a mi juicio, conscientes
de la enorme dificultad, a pesar de saber teéricamente
por dénde vamos a ir o creer que sabemos por dénde hay
que enfocar las cosas de la aplicacion de eso. Hay que
ser muy conscientes, entre otras razones, porque a todos
los ciudadanos hay que hacerles conscientes de la enorme
dificultad de la situacién también en este campo.

Es evidente que hace falta una reingenieria financiera
del menos 15 por ciento en unos casos y del menos 30
por ciento en otros; mire si eso es una reingenieria finan-
ciera en los presupuestos. Todos los que hemos tenido
alguna experiencia administrativa sabemos lo que eso
significa. Eso no es duro solo especialmente para la
ministra y para los secretarios, sino para todos aquellos
que creian que ese ministerio atendia sus necesidades y
que ahora, por la razén que sea, va a dejar de atender
determinadas necesidades. Por tanto, la reingenieria
financiera es importante. Mi grupo coincide basicamente
—si le entiendo bien— en que hay que hacer esa rein-
genierfa financiera no reduciendo todas las partidas un
poquito, no jibarizando el presupuesto, como deciamos
antes, sino enfocando algunas grandes lineas. Usted
enfoca dos que a mi y a mi grupo nos parecen bien: la
rehabilitacién y las viviendas en alquiler; que se camine
por ahi. No me parece mal que, como enfoque general,
se vaya por ahi. Quiero llamar la atencién sobre algo que
me parece especialmente necesario y dificil, y ahi tienen
ustedes —iba a decir— que hacer cierta autocritica. Mas
alla de la autocritica, tienen un trabajo que hacer en el
futuro. Hay que cambiar de cultura.

Todavia recuerdo al comienzo de la pasada legislatura
la primera intervencién de la primera de las ministras
que yo he conocido en el primer Ministerio de Vivienda
que se conocia en la democracia. Lea usted lo que dijo
aquel dia y adécuelo a esta situacion. Es evidente que no
se venia para esta situacién; hemos habituado tanto a la
gente que nadie se podia imaginar que esto podia llegar.
No me extrafian nada las citas que menciona el sefior
Matos de gente de su dmbito que dicen que la ministra
estd rompiendo las reglas de juego. Las reglas de juego
se han puesto para todos y a aquellos que estaban habi-
tuados a que el ministerio hiciera lo que hacia —incluso
diputados autonémicos— ahora ya no les atiende; y
debajo de los consejeros autondmicos estan las empresas
del sector. ;Es que alguien cree que la Administracion
va aresolver el problema de las empresas de la construc-
cion? jAlguien cree esto? ;Seguimos sonando todavia?
Quien dice empresas de la construccién dice ciudadanos
o un monton de gente que —entre comillas— admiraba
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el presupuesto y del presupuesto sacaba las conclusiones
que sacaba. Hace falta cambiar de cultura. El propio
ministerio va a tener que cambiar de cultura, como el
Gobierno, la oposicién y, por supuesto, las administra-
ciones autonémicas. Tendremos que adecuarnos a unas
nuevas reglas del juego; de otra forma, a los que no
tenemos ganas de quitarla a usted y ponernos nosotros
en el ministerio —eso es algo que no pretende este
grupo— Unicamente nos puede entrar una enorme melan-
colia al pensar que aquellos tiempos fueron magnificos
y estos son desgraciados, pero con eso no se resuelve el
futuro. Con eso no se camina ni se resuelven los pro-
blemas del futuro.

Termino, sefiora presidenta. Por tanto, sefiora ministra,
hay que hacer la reingenieria financiera, hay que fijar
unos objetivos bdsicamente coincidentes y tenemos que
ir todos —usted la primera, como iba el otro por la senda
constitucional— hacia el cambio cultural en estos temas;
falta hace para que, ya que tenemos este suelo, algin dia
podamos ir subiendo escalén a escalén en vez de ir
bajando mas. Todavia debajo de este suelo hay baches
posibles.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): A
continuacion, don Pere Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Voy a ser muy breve.

Sefiora ministra, si algiin interés tienen estas compa-
recencias es que la sefiora ministra y su equipo, que nos
acompafia, escuchen. La informacién que usted nos ha
dado basicamente es la que dio ya hace algunas semanas
a los consejeros autondmicos, y estos, la prensa o usted
misma nos la han ido contando; por tanto la novedad es
relativa. Nosotros decimos nuestra opinién, y todo esto
estd muy bien; pero si el parlamentarismo tiene algin
sentido es que el Gobierno —usted es la mixima repre-
sentante del Gobierno en esta sala— tome buena nota de
lo que nosotros le digamos —desde nuestra capacidad
de equivocarnos o no— y no se dedique a despacharlo
con tres frasecitas. ¢ Por qué le digo esto? Porque se nos
antoja que estamos ante la tramitacién de la ley de eco-
nomia sostenible, que es una ley que se presenta—porque
el Gobierno asi lo hace— como una especie de macroley
de acompafiamiento y que estaria bien para regular
algunas cosas. Nosotros vamos a presentar enmiendas
para que se regule la aplicacién del seguro de crédito
hipotecario. No me parece de recibo que usted se des-
pache con tres frases diciendo que va a costar mucho,
que no va a servir para nada y que va a hacer que se
endeuden mds. Usted es una persona rigurosa por su
profesion y formacién, y no me suena nada bien que diga
esto. Vamos a seguir intentando convencerla, tanto como
al Gobierno y a los diputados del grupo mayoritario, para
que estos temas avancen.

Le voy a poner un ejemplo. Usted misma me ha dicho
que se ha aprobado el IVA reducido. ;A instancias de
quién? ;Quién llevaba no s€ cudntas iniciativas, muchas
de ellas —al menos las quince primeras— con el voto
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contrario del Grupo Parlamentario Socialista, pidiendo
este IVA reducido? Finalmente, por lo sea, se nos escuch6
y ahora usted se erige en su propagandista, lo cual me
parece muy bien porque usted es el Gobierno; pero no
despache tan rdpido temas importantes e interesantes y
dé soluciones que desde nuestra modestia —somos diez,
SOmos pocos y estamos en la oposicidn en casi todas
partes— presenta nuestro grupo. Nos duele, nos duele
muchisimo, sefiora ministra, que no se tengan en cuenta
estas propuestas o que nos cueste tantisimo; no porque
nos cueste, porque lo vamos a hacer con mucho gusto,
sino porque, como en el caso del IVA, perdemos meses,
meses y meses, pero quienes pierden son los ciudadanos.
Por tanto, le pido que se tome usted las cosas con el
debido interés, que las estudiemos y debatamos. Ayer
figuraba esto en la famosa transacciéon de don Pablo
Matos. Yo creo que lo volverd a ver usted de aqui a pocos
dias, repito, en las enmiendas de CiU, como minimo a
la LES. Esta ley tiene que servir también para perfec-
cionar otras cuestiones relativas a las politicas de
vivienda, y creo que la deberfamos utilizar en este sen-
tido. Desde luego mi grupo va a plantear esta cuestion
como algo importante porque creemos que puede ser un
instrumento util hasta donde lo sea, pero util.

Sefiora ministra, usted sabe que nuestro grupo nunca
ha sido un defensor de la existencia del Ministerio de
Vivienda y que incluso hemos dicho que a lo mejor
bastaria con una secretaria general dependiendo de
Hacienda para que pudiera acompaiiar las dotaciones
que llegan a ayuntamientos y comunidades auténomas.
Cuantos menos recursos tenga usted, nuestro argumento
mads va creciendo; no nos dé el gusto. Denos usted el
gusto en otras cosas, pero en esto no. Por lo tanto, le
ruego por el bien de la politica social de vivienda que
haga todo lo posible —estoy convencido, por otra parte,
de que lo estd intentando— para que se puedan recobrar
todos los créditos necesarios, en los proximos presu-
puestos, para la politica de vivienda. En esto va a contar,
como sabe perfectamente, con el apoyo de nuestro

grupo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): A
continuacion, tiene la palabra el sefior Matos. Le rogamos
encarecidamente cierta brevedad.

El sefior MATOS MASCARENO: Lo intentaré,
seflora presidenta.

Comencé mi primera intervencidn felicitando la
expresion literaria de la intervencién de la ministra. Sin
embargo, la intervencién del sefior Santamaria es la mas
mediocre que he oido en el Parlamento durante estos seis
afios que llevo aqui. Me asalta una duda. Cuando un
portavoz parlamentario se sienta ante un 1dpiz y un papel
o un ordenador a escribir una intervencién sobre los
recortes presupuestarios debido al déficit piblico y a la
situacién econdmica que estd atravesado el pais, ;se
sienta y lo dnico que se le ocurre es utilizar términos
como hordas ultraconservadoras, borrachera de avaricia,
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especulacion, etcétera? ;Se queda contento del ingenio
que tiene? (El sefior Cuadrado Bausela pronuncia
palabras que no se perciben.) ;De verdad se puso nota?
(Se puso una nota alta después de ver las sandeces que
ha puesto en la intervencion? (El sefior Cuadrado
Bausela: ;Eh! No se pase.) Si hay algo que deberia
saberse es que esto no es la barra de un bar sino las
Cortes espafiolas y se les pide una mayor...

La senora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): Sefor
Matos, vamos a centrarnos en el tema que nos trae aqui
esta tarde.

El sefior MATOS MASCARENO: ... Le pedirfa una
mayor altura en su intervencion.

Solo voy a referirme a una cosa. No admito que diga
que yo he dicho exabruptos de caricter personal a la
ministra; todo lo contrario. Le he reconocido publica-
mente su capacidad y su formacién en miltiples oca-
siones. Lo que lamento es que el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero haya decidido hacer el recorte brutal
del déficit, pagandolo las pensiones y la politica de
vivienda; es lo que he dicho. Por lo tanto, le ruego una
mayor prudencia en su intervencion posterior.

Sefora ministra, haré algunas matizaciones a lo que
usted ha dicho. Usted ha criticado que yo haya hecho un
comentario sobre que se mantenia el espiritu del plan.
Yo dije que se mantenia el espiritu del plan pero no los
fondos del plan; de nada sirve un plan con espiritu pero
sin fondos, es lo tnico que dije. Entiendo que usted tenga
que defender algo que le han impuesto, porque estoy
seguro de que a usted no se le ocurrid ir al Gobierno a
decir: Voy a recortar este afio el 40 por ciento del presu-
puesto. Se lo han impuesto y usted lo ha llevado a cabo.
Lo que yo lamento es que el Gobierno haya impuesto el
recorte presupuestario en materia de vivienda.

Con respecto a la rehabilitacion, lo que dije fue que
no era algo nuevo, y le cité articulos del Plan 2002-2005
donde se hablaba de rehabilitacién. Ustedes han puesto
mas peso en la rehabilitacion integral y nosotros a lo
mejor lo poniamos en la rehabilitacion aislada de edifi-
cios y en los edificios para rehabilitar y luego alquilar.
Usted se ha pasado un tiempo justificando que este plan
tiene mas fondos que el de 2002-2005. Si, sefiora
ministra, y el de 2002-2005 tenia mas fondos que el
ultimo plan de los gobiernos de Felipe Gonzdlez; y estoy
seguro de que los planes de 1979-1982 —no recuerdo si
eran exactamente esos afios— tenfan mas fondos que las
planes de la UCD. Cada vez que se van subiendo los
presupuestos se le va dando mas fondos a la politica de
vivienda. Ahora, ya estd bien de estar hablando, después
de seis afios, de la politica de vivienda del Partido
Popular. Le recuerdo que los afios a los que ustedes se
refieren siempre como los aflos mds horribles de la his-
toria de Espafa eran unos afos en los que un joven se
formaba, terminaba su formacién, conseguia un puesto
de trabajo, veia una vivienda asequible a sus posibili-
dades, iba a un banco, pedia un préstamo, se lo daban,
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compraba la vivienda y ademas podia pagar el préstamo.
Eso para ustedes es una politica antisocial. Resulta que
es una politica social que en el afio 2004 se ejecutaran
las hipotecas de 14.346 ciudadanos o familias y 93.000
en 2009. Eso lo llaman ustedes una politica muchisimo
mejor; se estd viviendo ahora el acceso a la vivienda
muchisimo mejor que en 2003, cuando hay 100.000
familias que se han quedado en la calle, y a usted el
Gobierno no le deja hacer nada. Estoy seguro, sefiora
ministra, de que a usted esto le preocupa, pero no le han
dejado tomar ninguna iniciativa. Ya estd bien; después
de seis anos de Gobierno, no pueden aparecer como si
estuvieran por primera vez en las Cortes Generales como
grupo de Gobierno. ;De verdad cree que esta situacion
es mejor, cuando no hay nadie que acceda a un préstamo
hipotecario, cuando no hay nadie que pueda acceder a
una vivienda, cuando se les quitan las viviendas porque
estan perdiendo su empleo o porque las lineas de crédito
que han creado no sirven para nada por los requisitos
estrictos que han puesto? Ya estd bien de hablar de la
época del Partido Popular en vez de estar defendiendo o
justificando lo que estan haciendo ahora.

Me ha puesto otra vez el ejemplo de la Comunidad de
Madrid. Tiene usted obsesion. Tengo aqui los datos. No
me voy a referir a los cuatro afios, sino a los dos afios
que lleva usted de ministra. En Andalucia se han hecho,
entre 2008 y 2009, 38.024 viviendas protegidas en una
poblacién de 8.302.000 ciudadanos. Esto significa que
se han hecho 45 viviendas cada 10.000 habitantes entre
los afios 2008 y 2009; en Catalufia 26 viviendas por
cada 10.000 habitantes y en Madrid 60 viviendas por
cada 10.000 habitantes. Ya esta bien de que vengan
ustedes a hablar otra vez de Madrid, cuando gracias a
Dios lo tnico que han hecho bueno en comparacién con
Madrid ha sido calcar el programa de arrendamiento con
opcién de compra, que ha dado un resultado magni-
fico.

Con respecto a la transaccional dice que es una reco-
gida de firmas por parte de los diputados. No; lo que
quiero que usted comprenda, sefiora ministra, es que hay
una mayoria de grupos parlamentarios de esta Cdmara,
y no solo el Partido Popular, que le estd pidiendo que
reconsidere el recorte; que vaya al Consejo de Gobierno
y diga que no es posible recortar la politica de vivienda.
Cuando yo digo que se desmantele el Plan de vivienda
no es que se desmantele la politica de vivienda, sino este
plan. Si este plan nace con un presupuesto, con un tipo
de programas, con un tipo de ayudas, y unas las suprimen
y otras las reducen, estan desmantelando el plan. Claro
que le queda algo que hacer en politica de vivienda, pero
este plan lo ha desmantelado. Lo que yo deseo es que
negocie con las comunidades auténomas si acaso otro,
pero este lo ha desmantelado.

Habla de la financiacién autonémica; yo nunca me he
referido a la financiacion autondmica, me he referido a
las transferencias a las comunidades autonomas, a la
financiacién para el Plan de vivienda. Por mucho que
usted hable del presupuesto 2010, capitulo 75, que esta
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compuesto de la partida 75, transferencia a comunidades
auténomas y subvenciones para construccion y rehabi-
litacion de vivienda, eso son 437 millones de euros
en 2010. Dentro de ese grupo hay una partida, resto sin
asignar, de 140 millones de euros, que es lo que se llama
la reserva de eficacia. Por lo tanto, la partida 75, trans-
ferencias a comunidades auténomas, se reduce en 140
millones de euros para 2010. Esto, lldmelo como lo
llame, diga que era para darselo después a los que cum-
plieran objetivos, es una reduccién de la partida 75
de 140 millones de euros. Es asi, no lo vista de otra
manera.

Termino con dos cosas: primera, me gustaria saber a
cuanto va a ascender el recorte presupuestario. He cal-
culado que es un recorte del 40 por ciento. Si no, digame:
No, es del 10. Intentaremos verlo en los presupuestos.
Me gustaria saber también, y estoy seguro de que usted
lo sabe, sefiora ministra, el resultado econdmico de la
Sociedad Publica de Alquiler. No me responde por
escrito; se lo pregunto aqui. Estoy seguro de que lo sabe;
seguro que ha tenido la curiosidad de ver si ha mejorado.
Le pido que me responda. Sefiora ministra, le ofrezco
todo el apoyo que le podamos dar, y seguro que lo tiene
de los grupos parlamentarios que firmaron esa transac-
cional, para intentar que el recorte presupuestario que se
lleve a la proxima ley de presupuestos no sea tan brutal
como el que ha anunciado a las comunidades auténomas.
Tiene todo el apoyo de mi grupo parlamentario para
decirle al Gobierno que recorte de otros lados; nosotros
no queremos cuadrar el circulo, sino que recorten de
otros lados, de gastos superfluos, de los que hay miles
de partidas en los presupuestos, en vez de irse a las
grandes partidas de gastos sociales, como ha hecho el
Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): Sefior
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA I MATEO: Siempre desde
la mediocridad, prefiero hacer intervenciones diciendo
la verdad que ser tan listo como el sefior Camps, el sefior
Fabra o el sefior Ripoll, vaya por delante.

Sefiora ministra, solo he dicho la verdad, lo que pen-
samos los socialistas y nuestro grupo. Si hablamos de
corrupcién es porque la ha habido. Por lo tanto, es una
verdad, no es ninguna barbaridad. Hemos hablado de las
consecuencias de determinadas politicas que se ejer-
cieron durante gobiernos del Partido Popular que hoy
traen sus consecuencias. El sefior Matos se empefia
siempre en contarnos el cuento del sefior que encontraba
empleo, que podia pagar la vivienda, etcétera. La podia
pagar ese dia. (El sefior Matos Mascareio: Tenia tra-
bajo.) Y hoy, ;la puede pagar? ;Dedicar un 50 por ciento
de la renta familiar significa poder vivir? Eso es conse-
cuencia de su politica. (El sefior Matos Mascarefio:
Después de seis aiios de ustedes.) Eso es consecuencia
de su politica, dedicar el 50 por ciento de la renta fami-
liar a pagar la vivienda; por cierto, viviendas sobrevalo-
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radas que lo unico que hicieron fue engordar a determi-
nados individuos que vinieron al mundo de la
construccion y de la promocién de la mano de la igno-
rancia y buscando el negocio facil. De eso hemos
hablado, desde 1a mediocridad, sefior Matos; €so es una
verdad. Nosotros le contariamos otro cuento que es
cierto, el cuento del chaval que abandoné el instituto
porque en la construccién se ganaba dinero, que fue un
espejismo. Hoy, posiblemente ese chaval estd en el paro
y sin formacién. (La sefiora Carballedo Berlanga:
Digaselo a Zapatero.) ;Es que nadie lo vio? Si lo vieron,
todavia es peor. Nadie advirti6 de esas consecuencias.
Eso fueron consecuencias de su politica, no de la nuestra,
sefior Matos. Esto estd ahi y no es un cuento, es una
realidad. Pregtintele usted a esos chavales que hoy estdn
en el paro y con la letra del coche por pagar. De todo eso
hemos estado hablando, pero hay que ser positivos,
seflora ministra. En ese sentido, queremos contribuir a
que el sector de la vivienda retome la senda que nunca
debi6 abandonar: construir vivienda para constituir
hogares y no para hacer negocio.

El sefior Beloki decia que esto nos debe servir para el
cambio de cultura. Y ahi nos apuntamos. Hemos hablado
hoy, con mediocridad, eso si, de la libertad, de las posi-
bilidades de elegir el acceso a la vivienda, no solo a la
nueva y de construccidn, sino a la de alquiler, etcétera.
Eso es hablar de libertad y de posibilidades, insisto,
desde la mediocridad. En definitiva, sefiora ministra,
hemos hablado esta tarde, y a eso nos apuntamos, de
politica que es lo que hace falta para solventar las nece-
sidades de los ciudadanos. Entiendo que sea dificil de
comprender para los sefiores del Partido Popular, pero
hoy mds que nunca es necesaria la politica porque existen
ya nuevos derechos de ciudadania de nueva generacion
y nuevas necesidades que el mercado es imposible que
las pueda satisfacer, ni siquiera las pueda respetar, y creo
que ni siquiera las puede intuir. Por eso, reivindicamos
la politica para satisfacer necesidades. De ahi que se
precisen politicos para la politica, no simple firmones de
talones para repartir dinero entre las comunidades.

Sefiora ministra, nos tiene a su disposicion para con-
tinuar trabajando en favor de las personas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): Para
finalizar tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Corredor
Sierra): Intentaré ser muy breve. En primer lugar, quiero
volver a agradecerles a todos sus aportaciones y concre-
tamente al sefior Beloki su punto de vista, porque es el
mismo que tiene el Gobierno, este ministerio. Precisa-
mente porque nosotros entendemos que es necesario
cambiar la orientacién del sector inmobiliario en general
en Espaiia es por lo que planteamos en 2008 un plan de
vivienda que rompia claramente con la tendencia de los
anteriores, puesto que, como les recordaba, recogia un 40
por ciento de sus actuaciones protegidas para el alquiler,
la mitad de sus ayudas destinadas a rehabilitacion. Por
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eso ahora, cuando ha habido que priorizar de nuevo las
partidas en las que vamos a incidir de forma mas presu-
puestariamente hemos optado también por las partidas
de rehabilitacion, porque creemos que son los dos sec-
tores que hay que reequilibrar. Por tanto, estamos total-
mente de acuerdo en su planteamiento y somos plena-
mente conscientes de ello. Aunque es muy dificil tomar
una decision de recorte como dejar de dar una ayuda
estatal directa a la entrada, creemos que es nuestra res-
ponsabilidad hacerlo, a pesar del coste politico que esto
pueda suponer. Ha quedado bastante claro que este
Gobierno toma las decisiones que cree que tiene que
tomar por el bien de Espaiia, independientemente de que
esto tenga una repercusion electoral, lo cual no creo que
se pueda predicar de todos los grupos politicos.

En relacién con las dificultades para su aplicacion
prictica, naturalmente que es muy dificil. Nosotros
hemos intentado desplegar todos los instrumentos que
estaban a nuestro alcance para poder ser lo mds eficaces
posible. En el Plan estatal de vivienda se disponen las
lineas de ayuda, subvenciones, subsidios y préstamos
convenidos, pero no era suficiente. Por eso hemos puesto
en marcha una serie de medidas adicionales para tratar
de incidir segun las posibilidades del ministerio y del
Gobierno en el medio inmobiliario; medidas que no
solamente van en el dmbito fiscal, a las que me he refe-
rido también, sino también en el financiero y legislativo.
Voy a ser muy breve al recordarlas, y esto me sirve para
contestar al sefior Matos. No solamente se ha puesto en
marcha el Plan estatal de vivienda, sino que también,
como sabe, pusimos en marcha la Ley de fomento y de
agilizacién procesal del alquiler, de forma que igual-
mente se pudiera garantizar mas la seguridad juridica de
los inquilinos, la renta de los propietarios, sin mermar
los derechos de los inquilinos de buena fe. Esta Ley de
fomento y agilizacion procesal del alquiler, como sabe,
se aprob6 con un amplio consenso por el Congreso de
los Diputados. Se aprobd la renta basica de emancipa-
cién, a la que ya me he referido, con sus 213.000 jévenes
que la han cobrado. La Sociedad Publica de Alquiler, si,
seflor Matos, que en el primer semestre ha incrementado
en un 97 por ciento el nimero de contratos de arrenda-
mientos suscritos, en relacion con el aflo anterior, ha
beneficiado ya a 36.000 ciudadanos. Estd gestio-
nando 5.500 inmuebles de las cajas de ahorro, 30.000
que han puesto a su disposicidn también los promotores,
y concretamente, como sabe, estd suscribiendo unos
convenios de colaboracién para la gestion del parque
inmobiliario de importantes entidades financieras de
nuestro pais, a las que creo que les podria usted preguntar
por qué han suscrito con la Sociedad Publica de Alquiler
un convenio si tan nefasta es su gestion. También el
Gobierno, desde el punto de vista fiscal, ha tomado
ayudas de apoyo al alquiler, como equiparar la desgra-
vacion del alquiler a la de compra. Ha mejorado el tra-
tamiento en el IRPF de las rentas obtenidas por los
arrendadores. Se ha mejorado la fiscalidad del alquiler
con opcidn a compra y se le aplica un IVA reducido. Se
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puso en marcha la linea ICO-Vivienda, también para
apoyar el alquiler con opcién a compra.

En relacién con la rehabilitacién, y ademads de las
medidas en el Plan estatal, en la Ley de agilizacién pro-
cesal del alquiler y la eficiencia energética de los edifi-
cios se mejoro el sistema de toma de acuerdos en las
comunidades de propietarios para favorecer todas las
actuaciones en materia de eficiencia energética. Se ha
constituido la plataforma social para el fomento de la
rehabilitacién a la que, por cierto, no se han sumado las
comunidades auténomas gobernadas por el Partido
Popular, demostrando claramente que no tienen interés
en la creacion de empleo en el dmbito residencial. En
relacién con la rehabilitacién también se han tomado
medidas fiscales a las que ya me he referido. En la cons-
truccién y compraventa de vivienda protegida, el minis-
terio puso en marcha la linea ICO-Cobertura para tratar
de favorecer la financiacion de ese tipo de hipotecas para
la compra de vivienda protegida. Sepes ha intensificado
su actuacion en el dmbito residencial para poder obtener
un suelo asequible para la promocién de vivienda pro-
tegida y también se ha movilizado una ingente cantidad
de suelo de 1a Administracién General del Estado, suelo
patrimonial del Estado, para destinarlo también a la venta
de vivienda protegida con algunas actuaciones en con-
creto muy importantes derivadas de los acuerdos con el
Ministerio de Vivienda. Todas estas actuaciones demues-
tran que el Gobierno ha tratado de poner toda la artilleria
que tiene a su alcance —ayudas publicas, medidas legis-
lativas, medidas fiscales y financieras— para tratar de
reorientar el equilibrio del sector residencial. Serfa poco
modesto por mi parte pretender que se ha conseguido el
objetivo; es un objetivo a medio y largo plazo. Mi tran-
quilidad es haber puesto toda la bateria de medidas que
estaban a mi alcance para poder conseguir este reequili-
brio, y a medio plazo veremos el resultado. Las noticias
que estamos teniendo de moderacién del precio de la
vivienda, de moderacion del esfuerzo de las familias para
acceder a ella, de moderacion de los tipos de interés
hipotecario y de reactivacion de las transacciones de
viviendas de forma que cubran la demanda de nuevos
hogares —si, sefior Santamaria, la demanda de nuevos
hogares— y no un componente especulativo como el que
habia tenido, son buenas noticias, dicho todo desde la
enorme prudencia que debemos tener en un momento de
cambio de ciclo, de punto de inflexién, en el que todavia
las expectativas del mercado inmobiliario no tienen una
plena seguridad. En relacién con Euskadi y Navarra, si
aceptamos la especificidad que tienen ambas comuni-
dades en cuanto a su régimen fiscal, esta especificidad
naturalmente también influye en el resto de las relaciones
y en los convenios por el compromiso en todos aquellos
ambitos en los que el régimen fiscal especifico de estas
dos comunidades lo permite. Nosotros hemos apostado
por seguir apoyando a la sociedad y a la economia de
Euskadi y de Navarra con las medidas que en el dmbito
del Ministerio de Vivienda hemos desplegado alli.
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En relacién con lo que comentaba el sefior Macias, en
esta comparecencia no me he limitado a reiterar la infor-
macion que se les dio a las comunidades auténomas.
Nosotros fuimos a la conferencia sectorial con unas
propuestas abiertas, ni siquiera teniamos un borrador del
real decreto. El borrador del real decreto se ha ido for-
mando y redactando con las aportaciones que hemos
recibido durante todo el mes de agosto. Ahora mismo
estd en tramite de audiencia. Por tanto, venimos aqui con
una redaccidn concreta de la propuesta del Gobierno.
Les he concretado ademas las medidas transitorias que
creo que son muy importantes. Me importa mucho
garantizar la seguridad juridica y la tranquilidad de todos
aquellos adjudicatarios de vivienda protegida que
tuvieran muy avanzado el proceso de adquisicién de su
vivienda. También les he comentado algunas medidas
nuevas como, por ejemplo, la posibilidad de incrementar
el tipo de interés al promotor para facilitar la viabilidad
de las operaciones, desde el punto de vista financiero.
Por tanto, creo que he afiadido bastante informacion a la
que se pudo dar en julio a las comunidades auténomas.

Quiero agradecer el apoyo del Grupo Parlamentario
Cataldan (Convergencia i Unid) a las iniciativas del
Gobierno y también las suyas propias. Pero quisiera
recordar a la pregunta que hacia en relacion, por ejemplo,
con la fiscalidad de la rehabilitacién y el IVA reducido,
que el primer impulsor de las medidas fue el Ministerio
de Vivienda, que ha estado dos afios dando argumentos
al Gobierno y al Ministerio de Economia en concreto
para conseguir que se aplicara esta reduccién. No solo
hemos contado con el apoyo de su grupo, que ha sido
muy importante y que agradecemos, sino también con
la demanda en el mismo sentido de todo el sector resi-
dencial, de los promotores, de los sindicatos y de todos
los agentes econdmicos y sociales que estan implicados
en la rehabilitacion. Precisamente porque todos hemos
ido en la misma direccion, con la excepcion del Partido
Popular que ha decidido no sumarse a la plataforma de
apoyo a la rehabilitacion, se ha conseguido, al final, que
se pudiera aprobar una medida, creo que revolucionaria,
como es aplicar este IVA reducido a las obras de reha-
bilitacién y a la mejora en el IRPF.

Dice el sefior Macias que la mengua en el presupuesto
del ministerio es una razén mas para defender su des-
aparicion. Reitero que el Ministerio de Vivienda no basa
sus competencias en la politica de vivienda sino en la
programacion econdémica general. Con mayor o menor
presupuesto, el objetivo que tiene es incidir en el mer-
cado inmobiliario en la medida en que esto es importante
para el equilibrio econémico general y para la creacién
de empleo en nuestro pais. Por eso, con mayor o menor
disponibilidad presupuestaria, vamos a seguir apostando
por las lineas que consideramos deficitarias, no solo
porque son las que menos cubre la financiacién privada,
como el alquiler y la rehabilitacidn, sino deficitarias
porque suponen un lastre para el crecimiento y el dina-
mismo de la economia espafiola. En algiin momento
hablaba el sefior Beloki de cambio de mentalidad. Es
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cierto que en Espaifia hay un déficit de familias y de
ciudadanos que optan por el alquiler, pero también es
cierto que el problema no es tanto la cultura de estos
ciudadanos sino la oferta de viviendas de alquiler a
precio asequible que se les da. Por tanto, mas que de un
cambio de mentalidad, yo hablo de libertad de eleccion.
Nosotros tenemos que garantizar una oferta de viviendas
en alquiler de calidad suficiente a precios asequibles para
que las personas, las familias y los ciudadanos, cuya
primera opcidn por sus circunstancias sea el alquiler,
puedan acceder a ella y no como venia ocurriendo en la
actualidad. Por tanto, mds que un cambio de mentalidad,
una mayor libertad de eleccién, y mds que un cambio de
mentalidad, una mayor diversificacién de actividades del
sector residencial. Hay paises en la Unién Europea,
como por ejemplo Alemania, donde de toda la inversion
del sector residencial el 67 por ciento estd destinado a
rehabilitacion. En un pais como Alemania con mas de 80
millones de habitantes se han construido al afio
solo 200.000 viviendas nuevas y el resto de la inversion
se ha destinado a rehabilitacién. Por tanto, creo que
tenemos un camino que recorrer en este sentido y preci-
samente por eso, sefior Macias, que el ministerio tenga
menor presupuesto no quiere decir que su capacidad de
influencia en el reequilibrio del mercado inmobiliario
vaya a ser menor.

En relacién con lo que ha comentado el sefior Matos,
yO Creo que una vez mas, si el objetivo del sefior Matos era
sacarle los colores al Gobierno por la falta de compromiso
con la politica de vivienda desde el punto de vista social y
econdémico, ha quedado de nuevo en evidencia, no sola-
mente por las cifras sino también por la propia naturaleza
de las medidas. Yo acabo de resumir muy brevemente toda
la actuacion del ministerio y del Gobierno en estos dos
aflos y medio, solo en dos afios y medio para conseguir el
reequilibrio y la reactivacién del mercado inmobiliario.
Las cifras lo atestiguan. Es verdad que si el sefior Matos y
el Grupo Parlamentario Popular ha tardado dos afios y
medio en interesarse en este Parlamento por la politica de
vivienda, no tengo ninguna esperanza de que en el afo y
medio que queda de legislatura le dé tiempo a interesarse
por la bateria de medidas a la que acabo de hacer refe-
rencia, por eso yo gustosamente se las reitero cuando tengo
ocasién en una comparecencia parlamentaria.

En cuanto a los datos de las comunidades auténomas
y los datos de ejecucion, yo no tengo ninguna obsesion
por la Comunidad de Madrid, simplemente es la realidad,
es la comunidad auténoma que menos ha ejecutado su
presupuesto. Siendo la segunda comunidad auténoma con
mayor presupuesto disponible, ha ejecutado el presu-
puesto en un 31 por ciento. Yo le puedo citar otras comu-
nidades auténomas como por ejemplo Galicia, que lo ha
ejecutado en un 73 por ciento; Catalufia, que ha llegado
al 196 por ciento; Andalucia, que ha llegado al 127 por
ciento; Asturias al 132 por ciento o Baleares al 157 por
ciento. Por tanto, no es ninguna obsesion, es una consta-
tacion empirica de la realidad. Esto tiene también mucha
relacién con el interés que han tenido las comunidades
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auténomas por trasponer el Plan de vivienda a los decretos
propios de sus territorios. Por ejemplo, mientras que
Cataluiia lo traspuso en el mes de marzo, la Comunidad
de Madrid se demord practicamente hasta el dltimo
momento, hasta bien entrado el mes de diciembre, para
hacer lo propio con su legislacion. Eso es también una
causa de la diferencia del grado de ejecucion. El hecho
de que la Comunidad de Madrid tenga viviendas prote-
gidas que naturalmente no inicia la comunidad, sino que
se inician en la comunidad por los ayuntamientos que
tienen realmente fe en la vivienda protegida, no quiere
decir que la Comunidad de Madrid esté haciendo mejor
las cosas. Puede ser discutible que no destine de su pre-
supuesto a la politica de vivienda al menos una cantidad
mayor de la que destina a la politica de propaganda o
publicidad institucional, pero desde luego lo que no es
defendible es que los ciudadanos de Madrid ni siquiera
puedan disponer del presupuesto que el Estado les destina
porque la comunidad auténoma es incapaz de gestionar
este presupuesto. En relacion con lo que me preguntaba
de cudnto es el importe del recorte, yo se lo he dado, le
he dado cifras y le he dicho que se ha hecho el cilculo
con un escenario de ajuste a 2013 y con base en lo que
el presidente del Gobierno dijo, que es el techo de gasto
de la Administracién General del Estado y en la reduccién
de una media del 15 por ciento de los ministerios, que es
con lo que hemos estado trabajando. Naturalmente, en
muy breves fechas, como ya sefialaba el sefior Beloki,
vamos a tener ocasion de explicar detenidamente el pre-
supuesto del ministerio cuando se consolide, aunque
después tiene que haber un tramite parlamentario donde
también se pueden modificar las partidas del presupuesto
de este ministerio y de todos los demas.

Queda claro para el sefior Matos, debido a su nostalgia
de aquellos tiempos a los que se referia en su duplica,
que echa mucho de menos y afiora la tnica politica de
vivienda que se hacia, que era construccion extensiva,
salvese quien pueda, incremento del precio de la vivienda
al 150 por ciento, del suelo en un 500 por ciento y que
todas aquellas personas ahora mismo sean incapaces de
hacer frente a la hipoteca que suscribieron en su dia.
Bueno, pues para nosotros creo que la realidad actual
demuestra realmente el compromiso social y econémico
con la vivienda. Usted hablaba de algtin joven que podia
obtener una vivienda con un préstamo hipotecario facil.
Probablemente muchos de ellos son los que ahora mismo
ya no pueden afrontarlo, por el precio al que se adquiri6
esa vivienda. Nosotros tenemos medio millén de viviendas
protegidas més en cinco afios. Ustedes en ocho afios
hicieron un 46 por ciento menos. Tenemos un millén de
familias que se han beneficiado de las ayudas a la vivienda
desde 2004. Hay mas de 213.000 jévenes recibiendo la
renta bdsica de emancipacion. El esfuerzo familiar para
acceder a la vivienda ha caido quince puntos en afio y
medio. Se ha mejorado la fiscalidad del alquiler y la
fiscalidad de la rehabilitacion. Cinco millones de familias
mads van a poder disfrutar de esta ayuda en el dmbito de
la vivienda. Se ha dictado una Ley del Suelo y un texto
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refundido de la Ley del Suelo que garantizan el principio
de crecimiento urbano sostenible, el principio de trans-
parencia y de lucha contra la especulacion. La modera-
cion en los precios y los tipos de interés acreditan una
normalizacion del mercado de vivienda. Sefior Matos, yo
no tengo absolutamente ninguna nostalgia por aquellos
tiempos a los que usted se referia, en linea con lo que
decia algin responsable de su partido al que parece ser
que ahora mismo no tiene mucha intencién de recuperar,
que los precios de la vivienda eran esos porque los espa-
foles los podian pagar.

Finalmente, sefior Matos, a lo largo de sus interven-
ciones y de la interpelacién que el otro dia tuvo lugar en
el Pleno usted ha querido transmitir la idea de que el grupo
que estd comprometido con las ayudas sociales es el suyo
y no el nuestro, pero cuando estuvieron en el Gobierno
desde luego su actuacion fue otra y las cifras lo recuerdan.
Como hemos recordado aqui, desde 2004 el gasto del
Estado en politicas sociales ha crecido casi en un 60 por
ciento. Dicen que quieren transformar Espafia en una
economia competitiva, pero en el &mbito del sector inmo-
biliario no tienen interés en apostar por el alquiler, ni por
la rehabilitacion, ni por la eficiencia energética, ni por la
incorporacion de las energias renovables en las viviendas.
Solo han demostrado interés por la desregulacion, por la
planificacién urbana sin criterios de sostenibilidad y por
la expansién inmobiliaria sin mesura. Dicen que quieren
crear empleo, pero rechazan sumarse a la plataforma social
por la rehabilitacién que tantos apoyos ha generado y que
crea puestos de trabajo y actividad econdmica. Dice que
las ayudas sociales son mds necesarias que nunca —que
lo son—, pero insiste en la desaparicion de este ministerio
que dedica el 98 por ciento de todo su presupuesto a las
politicas activas y a la inversion y que financia el 85 por
ciento de las actuaciones de las comunidades auténomas.
No importa, sefioria. Yo, como le he dicho a lo largo de
mi intervencion, ni renuncio ni me resigno, y voy a seguir
trabajando con toda la intensidad y la seriedad con la que
hasta ahora he intentado hacerlo, aportando datos y des-
montando con cifras y hechos algunas interpelaciones que
tienen un cierto componente demagdgico.

Muchas gracias a SS.SS. por su interés. Quedo, como
siempre a disposicion de la Comisién para nuevas com-
parecencias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Corral Ruiz): En
nombre del sefior presidente de esta Comision, de los
diputados y diputadas aqui presentes, queremos agradecer
a la ministra su comparecencia, la amplitud de la informa-
cioén que nos ha trasladado que, sin duda, redundara posi-
tivamente en los trabajos de los diferentes grupos parla-
mentarios aqui presentes. Esperamos que se haya sentido
cémoda en esta su Comision que siempre estd encantada
en recibirla. Gracias a las personas de su ministerio que
nos han acompaiiado y a los servicios de la Cdmara.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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