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Se abre la sesion a las nueve y diez minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion extraordinaria de la Comisiéon de Fomento en el
dia de hoy, a peticion propia del Gobierno, para informar
sobre los planes del Ministerio de Fomento ante el nuevo
escenario presupuestario. Quiero recordar que el
ministro, en su comparecencia del pasado 19 de mayo,
se comprometio a volver a esta Comisién de Fomento,
lo cual agradecemos que lo haya hecho, a pesar de ser
en sesidn extraordinaria, con gran rapidez para, a conti-
nuacion, informar sobre estos planes y ajustes presupues-
tarios. Vamos tramitar la Comisién de manera que, una
vez que intervenga el ministro, los grupos parlamenta-
rios, en orden de menor a mayor, tendran un tiempo
maximo de quince minutos en una primera intervencion;
contestara el ministro a las preguntas que se le planteen;
habra una réplica de cada grupo parlamentario con un
tiempo médximo de cinco minutos y cerrard el ministro.
Sin mds, tiene la palabra don José Blanco, ministro de
Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Lépez): Como acaba de subrayar el presidente, y tal y
como he comprometido en la Camara y en esta Comi-
sidn, comparezco, a peticion propia, para informarles
sobre los planes del Ministerio de Fomento ante el nuevo
escenario presupuestario. Como saben, sefiorias, al igual
que la mayoria de los paises de la Unién Europea y del
G-20, Espafia ha asumido un compromiso de acelerar
sus programas de reduccién del déficit publico. Consi-
dero importante sefialar que, independientemente de la
inestabilidad de los mercados financieros de la zona
euro, la busqueda de un nuevo equilibrio entre ingresos
y gastos en las cuentas publicas de las administraciones
es una necesidad inaplazable. El déficit publico actual
presenta un componente coyuntural motivado por los
estabilizadores automaticos y por las politicas de esti-
mulo que, tanto en Espafia como en todos los paises del
G-20, se han llevado a cabo para combatir la caida de la
actividad econémica en las primeras fases de esta crisis.
Pero la mayor parte de nuestro déficit es estructural, ya
que, tal como sefiala el dltimo informe de la Comisién
Europea, el 75 por ciento del incremento de los ingresos
fiscales, entre 1995 y 2006, era de naturaleza transitoria
y claramente vinculado al insostenible bum del mercado
inmobiliario. Reitero: dltimo informe de la Comision
Europea. Quiero hacer esta reflexién para sefalar que
no estamos ante una situacion pasajera, la politica de
financiacién de infraestructura de transporte, como todas
las politicas que consumen gran cantidad de recursos
publicos, debe de ser reformulada.

Seforias, solo en los dltimos seis afios la inversion
ejecutada en nuestras redes de comunicacién y trans-
portes ha superado los 86.000 millones de euros, 14
billones de las antiguas pesetas. En este tiempo hemos
doblado la inversion frente a nuestros vecinos europeos

y llegamos a triplicar la inversién realizada por paises
como Reino Unido o Francia. De tal forma que hoy
Espafia —y todos nos debemos sentir orgullosos de
ello— es el primer pais de la Unién Europea en kiléme-
tros de autovias y autopistas y, a finales de este afio, nos
convertiremos en el pais de Europa con mayor longitud
de red de alta velocidad: 2.000 kilémetros. Renfe es en
la actualidad el operador con el parque mévil més avan-
zado de toda Europa; AENA es el primer operador a nivel
mundial con un trafico anual de pasajeros de en torno a
los 200 millones de pasajeros; Madrid-Barajas y Barce-
lona se sitdan entre los diez mayores aeropuertos euro-
peos; Barcelona es el primer puerto de cruceros del
Mediterrdneo; el puerto de Algeciras estd entre los siete
primeros de Europa en traficos totales y, junto con el de
Valencia, son lideres de trafico de contenedores en el
Mediterrdneo.

Por tanto, aunque tenemos algunos déficits que
corregir, como el transporte ferroviario de mercancias,
estamos a la cabeza de Europa en dotacion de infraes-
tructura de transporte, pese a ser la quinta economia
europea. Esta fuerte inversion publica, ademds de con-
tribuir al desarrollo de las redes de transporte en nuestro
pais, ha permitido a las empresas del sector convertirse
en referentes del primer nivel en el mercado interna-
cional. Ahora bien, tenemos que reconocer que la plani-
ficacién —ya lo he subrayado en esta Comisioén y en
cuantas comparecencias y entrevistas he formulado
desde que soy ministro de Fomento— desarrollada, a lo
largo de las tltimas décadas, fue concebida en periodos
expansivos de la economia, considerando tanto ingresos
coyunturales como estructurales y bajo el reto de hacer
mads que el Gobierno precedente. Se instalé una presion
colectiva en materia de infraestructuras por tener lo
mejor de todo en todos los sitios; una ambicién que ni
paises mds ricos que Espaia se podian permitir. Durante
mucho tiempo predominé un enfoque en el que primaba
mads los millones de euros invertidos en nueva infraes-
tructura, que una evolucién y un avance equilibrado y
eficiente de nuestro sistema de transportes, es decir, se
hablaba mucho de infraestructuras y poco de transportes.
Saben que estamos cambiando esta politica, pero no
podemos dar un giro de 180 grados, porque tenemos en
ejecucion multitud de infraestructuras por todo el terri-
torio, por lo que, si no las finalizamos, estariamos
dejando como improductivo un gran volumen de recursos
publicos ya invertidos.

Aun asi tenemos que aprovechar méas lo que ya
tenemos y construir lo que verdaderamente es necesario,
conjugando competitividad, racionalidad econémica y
cohesion territorial. En este sentido, nos replantearemos
la construccién de nuevas autovias en corredores donde
existan autopistas de peaje no saturadas, arbitrando,
segun los casos, medidas que favorezcan la accesibilidad
y la cohesiodn territorial. Con las lineas de alta velocidad
construidas hasta la fecha ya hemos avanzado mucho en
la conectividad entre la mayoria de las comunidades
auténomas. Por tanto, con el objetivo de asegurar la
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cohesion territorial, necesitamos avanzar, sobre todo, en
las lineas troncales de alta velocidad del pais que todavia
no han sido finalizadas, porque finalizar estas lineas
supondria un recorte de tiempo muy importante en las
conexiones ferroviarias de toda la Peninsula. La plani-
ficacion y ejecucion de un kildmetro de autovia o de alta
velocidad tiene que servir siempre para ayudar al desa-
rrollo socioeconémico del pais, nunca para dificultarlo.
Por eso, hemos puesto en marcha un conjunto de medidas
que nos van a permitir sacar el maximo partido a cada
euro que se invierta desde el Grupo Fomento y reducir
el gasto corriente y de funcionamiento; y lo vamos a
hacer tanto desde la perspectiva de la priorizacion de las
inversiones, con criterios de eficiencia econémica y
social, como de la reduccidn de sus costes.

En relacidon con las nuevas prioridades, nos marcamos
el reto de potenciar el transporte ferroviario de mercan-
cias. Un transporte clave para reducir los costes logis-
ticos y potenciar la competitividad de las empresas. Para
tal fin, les anuncio que convocaremos la conferencia
sectorial, aplazada, para la primera quincena de sep-
tiembre, con todas las comunidades autonomas, en la
que definiremos, fruto del consenso que ya hemos esta-
blecido, un plan estratégico del transporte ferroviario de
mercancias en Espafla que contenga los siguientes
aspectos: definicién de un mapa de la red ferroviaria de
infraestructura lineal y nodales, de caricter estratégico,
y sus condiciones de explotacion, orientadas a la maxima
eficiencia del sistema; incremento y mejora de la calidad
de los servicios ferroviarios: fiabilidad, puntualidad,
regularidad y precios; asi como actuaciones estratégicas
para impulsar, de forma coordinada, el [+D+i, y mejora
de la gestion del sistema mediante la integracién y
cooperacion de todos los agentes intervinientes y desa-
rrollo o modificacion de la normativa asociada. Ademds
de una mejor planificacién de la inversion futura, estamos
ajustando al maximo los gastos corrientes. Reitero lo ya
dicho en la Comision, con el Plan de austeridad vamos
ahorrar 1.300 millones de euros y con la aplicacion del
Plan de eficiencia, que les he anunciado en esta Comi-
sion el pasado 19 mayo, vamos a conseguir una reduc-
cion del 22 por ciento, de media, en los costes de cons-
truccion de nuevas infraestructuras; subrayd, una
reduccidn del 22 por ciento, de media, en los costes de
construccion de nuevas infraestructuras.

Asimismo, con el nuevo modelo aeroportuario vamos
a mejorar la eficiencia y la eficacia del sistema para
hacerlo més competitivo y fortalecer asi nuestro sector
turistico y, por otro lado, la nueva Ley de Puertos, que
esta Camara aprob¢ en el dia de ayer, nos permitird una
gestion mds flexible y eficaz y reducird los costes por-
tuarios para asi favorecer la competitividad de nuestro
transporte maritimo. Vamos a impulsar las denominadas
autopistas del mar, favoreciendo nuestro comercio exte-
rior con paises europeos. En este sentido, les anuncio
que, fruto de los acuerdos firmados con el Estado francés,
pondremos en servicio la autopista del mar de Gijon el
préximo mes de septiembre y la de Algeciras-Vigo antes

de que finalice este afio. Sefiorias, estamos abordando,
en un muy breve periodo de tiempo, las grandes reformas
estructurales que mejorardn la eficiencia y la eficacia en
la gestion del sistema de transportes y que nos permitiran
un ahorro importante de costes; su impulso e implanta-
cién reflejan el trabajo que, dia a dia, desarrolla un grupo
de profesionales que conforman la Administracion
General del Estado —un papel que merece ser recono-
cido—, si bien también quiero destacar y agradecer la
labor llevada a cabo por los diputados de esta Comision,
cuyo trabajo y dedicacién han permitido sacar adelante
importantes reformas.

Una vez avanzadas y sentadas las bases normativas
que nos van a permitir optimizar al maximo nuestros
recursos, abordaremos en profundidad el asunto de la
financiacion de las infraestructuras. Para tal fin, quiero
proponer la constitucién de una subcomision, en esta
Céamara, en linea con la resolucién aprobada en el dia de
ayer del debate del estado de la Nacion, a iniciativa del
Grupo Popular y acordada con el Grupo Socialista, para
fijar los criterios de actualizacion del PEIT y formular
propuestas que propicien un marco estable de financia-
cidén de las infraestructuras y su mantenimiento. En este
campo, saben que el Gobierno estd decidido a revisar
viejos dogmas y, en tal sentido, enviaremos una infor-
macién con la documentacién sobre los criterios de
actualizacion del PEIT, que sirvan de base para su debate
y para su reflexion. Porque no esta de mas recordar una
obviedad: en materia de infraestructura de transporte
nada es gratis, o contribuyen a financiar su construccion
y su conservacion, en mayor medida, quienes mas las
usan, o las pagamos todos. Este es un debate relevante,
por lo que las conclusiones de esta subcomision nos
deben de permitir, en primer lugar, mejorar la eficiencia
y sostenibilidad econémica y medioambiental de nuestro
sistema de transportes y, por tanto, la competitividad de
nuestra economia; en segundo lugar, que es lo que mas
me importa, fijar un marco duradero, que trascienda a
los distintos gobiernos, que proporcione un horizonte de
estabilidad a las empresas del sector y al desarrollo y
conservacion de las infraestructuras y, por dltimo,
debemos acordar un sistema de financiacién de infraes-
tructuras que garantice el maximo grado de equidad
social, en el marco de los principios de la Unién Europea
de que el que usa, paga, y el que contamina, paga.

Abundando en este aspecto de la sostenibilidad eco-
ndémica del sistema de transportes, también debemos
plantearnos la prestacién de los servicios ferroviarios
de modos que sean sostenibles, social y medioambien-
talmente. Quiero dejar claro que esta no es una cuestién
de rentabilidad econdmica, si se tratara de eso no ten-
drfa sentido la prestacién de buena parte de los servi-
cios ferroviarios existentes. No se trata de rentabilidad
econdmica, es por tanto, y sobre todo, una cuestion de
rentabilidad social y medioambiental. Una rentabilidad
social que no existe cuando los propios ciudadanos
abandonan esas lineas por alternativas mds eficientes
en tiempo y en costes, porque, aun admitiendo que el
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servicio puede ser mejorado en algunos casos y ello
pueda incentivar la demanda, lo que nos demuestran
los estudios realizados es que hay casos en que, incluso
con esas medidas, no hay demanda potencial por parte
de los usuarios.

Cuando decimos que el tren es un medio eficiente
energéticamente, lo decimos siempre para supuestos
niveles de ocupacion adecuada. Tenemos que entender
que mover un tren de 170 toneladas para que circule
practicamente vacio es hacer uno de los usos mds inefi-
cientes de la energia y de los recursos publicos. El Estado
tiene la obligacidn, en el marco de sus competencias, de
garantizar la movilidad de los ciudadanos y ello debe
satisfacerse mediante aquellos modos que, asegurando
un servicio de calidad adecuado, se ajusten mejor a la
demanda existente y garantizando el mejor uso posible
de los recursos publicos. Por eso, el Consejo de Minis-
tros alcanzé un acuerdo para fijar las bases para declarar
de interés publico algunos servicios de transporte ferro-
viario de viajeros. Acuerdo que deberd ser un punto de
inflexién en la reorganizacion de nuestros servicios
ferroviarios y que asegurard la prestacién de los servicios
de interés ptiblico, aplicando el reglamento comunitario
sobre los servicios ptblicos de transporte de viajeros por
ferrocarril y carretera, porque desde el aio 2007 es la
Unién Europea la que fija las reglas de las subvenciones
a las empresas ferroviarias. Antes del 30 de noviembre
presentaré, al Consejo de Ministros, la relacién de los
servicios ferroviarios de transporte de viajeros, asi como
los tramos y frecuencias que seran garantizados mediante
la declaracién de obligaciones de servicio publico.
Recordemos que en unos afios se liberalizara el trans-
porte de viajeros por ferrocarril y es fundamental hacer
este tipo de reformas que salvaguarden aquellas lineas
que, de verdad, presten un servicio piblico sostenible,
social y medioambientalmente. Quiero decir muy claro
que no me voy a escudar en la crisis econémica o en la
normativa europea para justificar esta decision, porque,
aunque son razones de peso, la realidad es que estamos
ante una simple cuestién de responsabilidad y de sentido
comdun.

Sefiorias, saben que, ademas de la reformas estructu-
rales para mejorar la competitividad del sector trans-
porte, de los planes de eficiencia y de las nuevas vias que
debemos acordar para la financiacién de nuestras infra-
estructuras, tenemos que abordar inevitablemente un
ajuste presupuestario que, como ya dije en mi compare-
cencia en el mes de mayo, nos obliga a replantearnos
todo el programa de inversion publica del Ministerio de
Fomento para los préximos cuatro afios. Saben que este
ajuste influye en practicamente todas las politicas del
Gobierno. Estamos compaginando la racionalizacion de
la Administracién General del Estado y del sector publico
empresarial con medidas dolorosas para cualquier
Gobierno, como puede ser la reduccién de las remune-
raciones de los empleados publicos. Es un ajuste severo
y necesario que, ldgicamente, también compromete —y
compromete mucho— la actividad inversora del Minis-

terio de Fomento, al representar el 70 por ciento de la
inversion total de la Administracién General del Estado.
Con este ajuste el Ministerio de Fomento y las empresas
de su grupo veran reducidos sus recursos presupuestarios
en 1.435 millones de euros, lo que disminuira de forma
inmediata —me refiero para este afio— la capacidad de
inversion prevista en 2010, pero esta contraccién de la
inversion se mantendrd en los afios siguientes hasta
conseguir el equilibrio presupuestario en 2013. Se trata
de un objetivo muy ambicioso de reduccién del gasto
publico que contribuird, de forma decisiva, a la sosteni-
bilidad de nuestras cuentas publicas y a la recuperacién
de la senda de estabilidad presupuestaria en el plazo
comprometido con nuestros socios europeos.

Seflorias, este afio 2010 vamos a licitar obra publica,
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, a los
presupuestos ordinarios, por valor de 5.568 millones de
euros, a esta cantidad habrad que sumarle la licitacién que
se va movilizar por el Plan extraordinario de infraestruc-
turas, sobre el que mantenemos el objetivo de movilizar
al menos 17.000 millones de euros. La licitacion de las
obras de colaboracién publico-privada comenzard este
verano, como ya habia anunciado, y acompasaremos el
ritmo de la licitacién a la evolucién de los mercados
financieros. Por tanto, no se detiene la licitacién y tam-
poco la ejecucion de inversiones. En los afios 2009-2012
la inversién media anual en infraestructuras serd similar
a la ejecutada en un periodo de bonanza econémica,
como fue el cuatrienio 2005-2008, que alcanz?6 la cifra
de 13.945 millones anuales, que era un 65 por ciento
superior a la realizada en el periodo 2000-2003, que fue
de 8.400 millones de euros. Es decir, vamos a mantener
la media de la inversion en este periodo —balance de los
cuatro afilos— en torno a 13.945 millones de euros.
Ademas, quiero sefialar que no toda la reduccién de la
inversion se debe al ajuste presupuestario. Tenemos que
contemplar su explicacién en dos factores claramente
diferenciados. El primero si es un factor de estabilidad
presupuestaria, motivado por la necesidad de acelerar la
reduccion del déficit publico en linea con los demas
paises europeos, y conllevara que prolonguemos en el
tiempo actuaciones con menor grado de ejecucién en
materia exclusivamente de carreteras y ferrocarril; no
estan afectados los aeropuertos, ni los puertos, ni marina
mercante, etcétera. El segundo es un factor ligado al ciclo
inversor. Las grandes inversiones acometidas en los
ultimos afios hacen que nuestras necesidades reales de
nuevas infraestructuras de transporte sean notablemente
menores, llegando incluso en algunos casos, como el
portuario, el aeroportuario y el de carreteras, a estar cerca
de una situacién —cuando concluyan algunas actua-
ciones— de sobrecapacidad.

Como SS.SS. conocen, el 29 enero, el Consejo de
Ministros adopté un primer acuerdo para declarar la no
disponibilidad de crédito presupuestario por un valor
de 5.000 millones de euros, de los cuales 1.760 millones
afectan al Ministerio de Fomento en todos los capitulos
y programas de su presupuesto. En este primer ajuste, la
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inversion directa del Ministerio de Fomento y las apor-
taciones patrimoniales a las empresas dependientes,
capitulo 6 y capitulo 8, se vieron reducidas en 1.750
millones de euros. Con este escenario presupuestario y
considerando una senda presupuestaria a futuro segin
lo establecido en la Ley General Presupuestaria, se rea-
liz6 una primera reprogramacion de las actuaciones en
marcha en el Ministerio de Fomento. No obstante, como
he dicho antes, debido a la inestabilidad de los mercados
financieros de la zona euro y a la urgente necesidad de
equilibrar nuestras cuentas publicas, adoptamos la deci-
sién de anticipar la reduccion del déficit. Asi, el Consejo
de Ministros, en su reunién de 20 mayo de 2010, aprob6
un segundo acuerdo de no disponibilidad de crédito para
este ejercicio 2010 de 2.425 millones de euros, de los
que 1.700 son asumidos por el Ministerio de Fomento,
y ademds aprob6 un ambicioso Plan de estabilidad para
el periodo 2011-2013, que persigue —y lo vamos a
cumplir— la reduccién de nuestro déficit al 3 por ciento
del PIB en 2013. A pesar de que el objetivo general del
Plan de estabilidad esta claro, resultaba necesario esta-
blecer una senda presupuestaria de futuro. Las actua-
ciones que desarrolla el Ministerio de Fomento son
plurianuales, por lo que resulta necesario concretar y
cuantificar los escenarios presupuestarios de futuro,
labor que hemos realizado conjuntamente con el Minis-
terio de Economia y Hacienda. Por eso, para llevar a
cabo el ajuste, hemos tenido que analizar, ademads del
ejercicio 2010, los ejercicios siguientes hasta 2015, para
poder reprogramar las actuaciones en un periodo sufi-
ciente de tiempo. En primer lugar, hemos analizado el
impacto de nuestra restriccién presupuestaria, una res-
triccion légicamente mayor que aquella de la que se
disponia en el momento de planificar y de licitar las
infraestructuras que estamos construyendo. Estamos
hablando de obras ahora en ejecucion cuya planificacion
se remonta a entre cinco y diez afios atrds. Ademas,
hemos querido hacer participes de nuestros trabajos tanto
a las asociaciones empresariales y a los representantes
sindicales, como a los responsables autonémicos; con
todos ellos nos hemos reunido. Hemos mantenido
reuniones con los consejeros, con los delegados del
Gobierno de todas las comunidades auténomas, con las
empresas y también con los sindicatos, en las que les
hemos explicado el alcance del ajuste y las repercusiones
que este va a tener en las actuaciones que este ministerio
tiene que afrontar. Todas ellas tienen impacto en los
territorios, por lo que hemos querido compartir la prio-
rizacion de las actuaciones. Sefiorias, actualmente el
Ministerio de Fomento y las empresas de su grupo man-
tienen 1.166 contratos de obra nueva, en fase de ejecu-
cién, con presupuesto superior a un millén de euros.
Reitero, 1.166 contratos de obra nueva, en fase de eje-
cucién, con presupuesto superior a un millén de euros.
Cuando hablo de obra nueva no me estoy refiriendo a las
obras de conservacién. Por ello, el primer ejercicio que
hemos realizado ha sido el de definir los criterios sobre
los que ibamos a plantear la reprogramacién presupues-

taria, unos criterios estudiados para minimizar el impacto
del ajuste en nuestro sistema de transportes y en la acti-
vidad de las empresas. Hemos decidido mantener la
prioridad de potenciar el transporte de ferrocarril en su
triple vertiente —alta velocidad, mercancias y cerca-
nias—, porque consideramos que la renovacién de
nuestra red ferroviaria es la forma mds eficaz de aumentar
la competitividad, la seguridad y la sostenibilidad de
nuestro sistema de transporte. En este sentido, quiero
comunicarles que estamos llevando a cabo estudios
—entre otras cosas, para refutar algunos argumentos—
sobre la rentabilidad econémica y social de las lineas de
alta velocidad que estamos ejecutando y que pondré a
su disposicion en cuanto los tengamos finalizados. Tam-
bién consideramos una prioridad la inversién en mante-
nimiento y conservacion, en linea con el objetivo de
sacar el maximo provecho a la infraestructura existente
antes de construir una obra nueva. Con cardcter general,
hemos priorizado las obras con muy avanzado grado de
ejecucion, es decir, aquellas infraestructuras que estin a
punto de ser puestas en servicio. En el caso de las carre-
teras, priorizamos las obras que finalicen en 2010y 2011
y en las lineas de ferrocarril, ademds de este criterio,
hemos priorizado aquellas lineas que responden a ejes
troncales o con un avanzado grado de ejecucion cuya
finalizacion permita rentabilizar la inversién ya ejecu-
tada.

El siguiente criterio ha sido limitar al maximo la res-
cision de contratos —este es un criterio sobre el que han
hecho especial hincapié los representantes de las cinco
asociaciones empresariales con las que nos hemos
reunido— para reducir al maximo la afeccion a la cartera
de las empresas. Para minimizar la rescision, hemos
tenido que maximizar la reprogramacién de las actua-
ciones y asi ajustarlas al nuevo escenario presupuestario,
aunque se prolonguen los plazos de su ejecucion. Sefio-
rias, la aplicacién de los nuevos limites de gasto, mas
restrictivos que la prevision presupuestaria, significa que
en algunas obras, en este momento del afio, ya hemos
certificado todo lo correspondiente a la nueva anualidad.
Como consecuencia de esto, algunas de las obras repro-
gramadas contardn con un retraso que puede oscilar, en
funcién de su grado de ejecucion, entre uno y cuatro
afios. También vamos a aprovechar esta reprogramacion
para aplicar la orden de eficiencia en aquellas obras que
nos permitan —ya les anuncio que hemos trabajado y
hay varias obras que responden al pardmetro que voy a
indicar— plantear modificados a la baja, aplicando
métodos constructivos alternativos m4s eficientes y con
los mismos estandares de confort y seguridad. (Rumores.)
En algunos proyectos, cuando haya actuaciones que no
se puedan iniciar hasta que finalicen otras, procederemos
a la suspension temporal. Por ejemplo, para que lo
entiendan, el montaje de via y la electrificacion se sus-
penden temporalmente al retrasarse las obras de plata-
forma. De esta forma, solo hemos rescindido obras en
los siguientes casos: en primer lugar, obras con modifi-
cados elevados que ponen en riesgo la viabilidad del
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contrato; en segundo lugar, aquellas actuaciones que no
se justifican, tras aplicar los nuevos criterios de priori-
zacidn, en funcion de la rentabilidad social y la demanda
real y potencial estimada; en tercer lugar, obras que
puedan ser licitadas mediante formulas de colaboracién
publico-privada y, por dltimo, aquellas actuaciones
paralelas a vias de alta capacidad ya en servicio y que
con el trafico actual y sus previsiones estimadas origi-
narfan problemas de viabilidad econémico-financiera en
las infraestructuras ya ejecutadas, como esté sucediendo
ahora en la autovia Madrid Toledo. Esto permitird no
dejar infraestructuras existentes infrautilizadas.

Como resultado de la aplicacion de estos criterios, 885
contratos de obra nueva siguen su curso, sin ninguna
alteracion ni reprogramacion, y reprogramaremos los
plazos en 199 contratos. Quiero matizar que digo «en
aproximadamente 199 contratos», porque aunque el
didlogo con las empresas estd muy avanzado, la cifra
puede no ser definitiva, porque puede que alguna empresa
—no se ha dado el caso hasta ahora—, con el criterio de
reprogramacion, prefiera la rescision a la reprograma-
cién. Por tanto, es una cifra estimativa, practicamente
definitiva. Reitero: De los 199 contratos reprogramados,
112 serdn en carreteras, 87 en ferrocarriles, ninguno en
aeropuertos, ninguno en puertos y ninguno en salva-
mento maritimo. Vamos a rescindir 32 contratos, de los
cuales 12 se van a contratar de nuevo mediante colabo-
racion publico-privada, 7 de carreteras y 5 de ferroca-
rriles, y 2 se licitardn nuevamente con cargo al presu-
puesto ordinario, una vez definida la solucidén
constructiva mas eficiente, que permita realizar la infra-
estructura a un coste sensiblemente menor. Por tanto, el
nimero total de obras que quedaran restringidas sera
de 18, cuya licitacion serd reprogramada en virtud de los
nuevos criterios de eficiencia y rentabilidad social
expuestos anteriormente, asi como de la disponibilidad
presupuestaria futura. Resumiendo, seguirdn el curso
ordinario previo al ajuste presupuestario el 80 por ciento
de los 1.116 contratos de obra nueva, mas de un millon
de euros, del Ministerio de Fomento y las empresas de
su grupo; reprogramaremos la ejecucion del 17 por
ciento de los contratos y planteamos la rescision del 2,7
por ciento. Los contratos que son objeto de rescision
seran entregados a SS.SS. al acabar mi comparecencia.

Somos conscientes de que este ajuste va a tener una
importante repercusion en las empresas del sector de la
obra civil. Por ello, ya hemos iniciado el proceso de
didlogo con estas, para explicarles el alcance y los cri-
terios seguidos para hacer la reprogramacién. Funda-
mentalmente se van a ver afectadas las obras de carre-
tera, donde vamos a bajar los niveles de gasto en obra
nueva. Tenemos que ser conscientes de que Espaiia es
hoy el pais de Europa con més kilémetros de autovia, de
que se ha hecho una apuesta los dltimos veinte afios por
transformar nuestra red de carreteras que ha tenido indu-
dables beneficios para la movilidad, seguridad y también
para impulsar al sector empresarial dedicado su disefio
y construccion, pero ahora estamos ante una eleccion de

coste de oportunidad. Los recursos puiblicos son limi-
tados. Por tanto, hay que entender que si hay que retrasar
algo, es légico que lo hagamos en donde vamos por
delante. El sector de la obra civil se tendra que reestruc-
turar como lo estdan haciendo otros sectores que en los
ultimos afios han experimentado un gran crecimiento
basado en un desarrollo que excede las necesidades
reales del pais. Estamos convencidos de que nuestras
empresas, que cuentan con un prestigio internacional
indiscutible, estdn en condiciones de dar respuesta a los
problemas a los que se enfrentan los paises que cuentan
con una red de infraestructuras desarrolladas, pero tam-
bién los paises emergentes, que comienzan ahora a
desarrollar sus infraestructuras de transporte para mejorar
su competitividad. En esta linea, ademas de impulsar
consorcios con la participacién de las empresas del
Grupo Fomento que se presentan en concursos interna-
cionales o sin nuestra participacion, a lo largo del dltimo
afio hemos organizado numerosas visitas de responsables
politicos y técnicos de varios paises, dando a conocer la
experiencia de nuestro pais y de las compaiiias espaiiolas
en el sector de las infraestructuras y de los transportes.
Dada la creciente importancia que estd adquiriendo esta
actividad de mi departamento, he decidido elaborar un
plan de apoyo a la internacionalizacién de nuestras
empresas, para estructurar todas las actuaciones que se
lleven a cabo con tal fin.

Seforias, como comprenderdn, a ningin ministro de
Fomento le resulta facil decir que se van a rescindir
algunos contratos y que se van a ralentizar obras. Tam-
poco es lo mas popular plantearse cerrar lineas de ferro-
carril socialmente ineficientes o preguntarse si tiene que
salir gratis el uso de las infraestructuras, pero sepan que
tengo la absoluta determinacién no solo de salvar lo
mejor posible la situacién del presente, sino sobre todo
de garantizar un escenario de sostenibilidad a largo plazo
en la construccién, explotacién y conservacién de las
infraestructuras y en la provision de los servicios de
transporte. Por eso hemos emprendido todas las reformas
estructurales necesarias del sector transportes para
mejorar su competitividad; por eso hemos implantado
un plan de eficiencia, para hacer mas infraestructuras
gastando menos, y por eso estamos decididos a acordar
un marco que garantice la estabilidad en la financiacién
de infraestructuras. La realidad es la que es y hay que
gobernarla con responsabilidad. Este Gobierno estd
dispuesto a hacer cosas, aunque no sean las que maés le
convengan politicamente. Esta crisis, la mds grave en la
economia internacional en los ultimos ochenta afos, no
la ha inventado el Gobierno de Rodriguez Zapatero, por
mucho que algunos intenten hacerlo creer, pero es este
Gobierno el que tiene la responsabilidad de hacer las
reformas convenientes y tomar las medidas necesarias
para corregir nuestros desequilibrios y sentar las bases
de un sélido crecimiento en el futuro. No les pido su
apoyo incondicional, tampoco les pido que no nos criti-
quen, solo les pido que sean conscientes de la realidad
en la que estamos y que colaboren con sus alternativas
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para mejorarla, porque solo asf estaremos haciendo un
buen servicio al conjunto de los ciudadanos.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, terminada esta
primera intervencién del ministro, tiene la palabra, en
nombre del Grupo Mixto, el portavoz del Bloque Nacio-
nalista Galego.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Loépez): Entiendo que se debe distribuir a los portavoces
la relacion de los contratos escindidos antes de continuar.
(Podemos dar un descanso de cinco minutos?

El sefior PRESIDENTE: Damos un descanso de
cinco minutos. (Pausa.)

Seforias, repartida la documentacién, reanudamos la
sesion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Mixto, el por-
tavoz del Bloque Nacionalista Galego, sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Sefor ministro,
en primer lugar quiero agradecer su comparecencia. Voy
a procurar ser muy breve a la hora de hacer valoraciones
de caracter general, porque algunas, aunque usted las ha
reiterado hoy, ya tuve oportunidad de hacerlas en su
anterior comparecencia del 19 mayo. Ya sabe cudl es la
opinién que tenemos con respecto al plan de ajuste,
incluido lo que afecta a la inversidn en infraestructuras. ..
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Jorquera.
Sefiorias, no se oye bien al interviniente. Déjenle
intervenir y, para ello, dejen de hablar, por favor.

El sefior JORQUERA CASELAS: Decia, sefior
ministro, que ya sabe cudl es nuestra opinién con res-
pecto al plan de ajuste, incluido lo que afecta a la reduc-
cién de la inversion en infraestructuras. Como hemos
manifestado en distintas ocasiones, consideramos que la
reduccién del déficit hay que acompasarla a la marcha
de la economia para que no tenga un efecto contrapro-
ducente sobre su recuperacion y todo aquello que signi-
fique reducir la inversion productiva puede tener un
impacto negativo en la dinamizacién de la economia y
en la reactivacién del empleo. No me voy a extender en
esto, porque son argumentos ya sustanciados en multitud
de debates sobre la situacién econémica, pero si que ha
hecho usted algunas observaciones de indole general que
me sorprenden, como apelar al informe de la Comisién
Europea a la hora de enfatizar que el déficit en el Estado
espaiol es un déficit estructural, en la medida en que se
consideraron como estructurales ingresos que eran
coyunturales, fruto de un bum econémico que tenia como
sustento un ficticio bum inmobiliario. Como decimos en
gallego, tarde piaron en darse cuenta, porque ustedes
desaprovecharon ese escenario de bonanza econdémica
para introducir cambios en el sistema fiscal, cambios en

el patrén de crecimiento; y ahora, por mucho que usted
apele a que la crisis no ha sido originada por el presi-
dente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero
—algo que es una obviedad y en lo que nosotros con-
cordamos—, parece que en algunos aspectos acaban de
descubrir —y lo manifiesto con todos los respetos— el
Mediterraneo, cuando resulta que no se abordaron una
serie de reformas que eran necesarias en aquel momento
y ustedes se limitaron a seguir como un surfista, encima
de la cresta de la ola. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdo6n sefior Jorquera.

Sefiorias, insisto, es muy dificil que se celebre la
Comisién en el tono en el que actualmente se estd desa-
rrollando. Permitanme insistir, para que dejen escuchar
al orador, en que aquellos que quieran hablar salgan de
la sala y dejen al sefior Jorquera que se exprese con
claridad, porque no se le oye.

Puede continuar, sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Esta reflexion
que acabo de hacer creo que afecta también a su gestion
al frente del ministerio, porque usted inici6 dicha gestion
—permitame la caricatura— subido a la locomotora del
AVE, incluso insinuando que iba a ser mds cumplidor
que su predecesora en la cartera de Fomento a la hora de
que se ejecutasen las distintas infraestructuras previstas,
cuando se estd limitando a aplicar el disefio de esa etapa
y ahora pretende convencernos de que este giro no obe-
dece tnica y exclusivamente a un cambio de ciclo eco-
némico sino que es necesario por razones de indole
mucho maés estructural. Hay cuestiones en su discurso
que nos preocupan realmente. Permitame también, y
desde el debido respeto, manifestar que cuando usted
apela a que es necesario revisar viejos dogmas, después
de haber leido recientemente algunos articulos de prensa
y después de las reformas que estan aplicando, me entra
cierto temblor. Desde luego, no compartimos ese dis-
curso de que hay que revisar las politicas del todo gratis
en materia de infraestructuras, para empezar, porque no
entendemos lo que quiere decir, en la medida en que las
infraestructuras se sostienen con los impuestos que
pagan todos los ciudadanos. Por algunas cuestiones
manifestadas en su intervencioén y en su comparecencia
anterior creemos que con esa revision de los viejos
dogmas se corre el peligro de que sea aprovechado el
contexto actual de crisis para que se traduzca en una
pérdida de patrimonio publico, algo que a nosotros nos
pareceria enormemente preocupante.

Hechas estas observaciones de indole genérica, sin-
ceramente esperaba de su comparecencia de hoy una
mayor concrecion con respecto a la del pasado 19 de
mayo. Esta es una comparecencia demandada reiterada-
mente por esta Comision para que usted concrete en qué
medida va a afectar todo este ajuste a las actuaciones que
estaban previstas y se ha limitado a dar una serie de datos
de indole muy genérica. Creemos que es necesaria una
mayor concrecion. En ese sentido, voy a ocupar el
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tiempo del que dispongo sobre todo en procurar clarificar
en qué medida se van a ver afectadas las distintas actua-
ciones que estaban previstas en la Comunidad Auténoma
de Galicia. Ha manifestado en su intervencién —y hago
la observacion de que compartimos que el uso de los
recursos publicos siempre tiene que hacerse con el
maximo rigor para procurar que tengan la mayor renta-
bilizacién econémica y social— de manera clara, de
manera taxativa, que a la hora de revisar el disefio general
de actuaciones, por ejemplo, no contemplan, excepcién
hecha de autopistas saturadas, la construccién de auto-
vias alternativas a esas autopistas. Me gustaria que cla-
rificase algunos aspectos; por ejemplo, si ese principio
de indole genérica que ha enunciado afecta en el caso de
Galicia, por poner un ejemplo, a las autovias A-57 y
A-59, en la medida en que son alternativas a la autopista
del Atlantico, la AP-9, entre Pontevedra y Vigo, y ya que
usted ha anunciado que entre las prioridades de su minis-
terio no estd la transformacién de la N-550 en una autovia
en todo su itinerario, quisiéramos saber si su ministerio
va a conceder prioridad a ampliar la capacidad de la
autopista del Atldntico, la AP-9, no solo entre Vigo y
Pontevedra, en el puente de Rande, sino también en los
accesos a Coruia en la circunvalacién a Santiago y a
Pontevedra; es decir, que nos detalle cudles son sus
planes a este respecto. En este punto dejo para el final
un aspecto fundamental, que es si su ministerio con-
templa una estrategia de rescision de peajes, aunque sea
a medio plazo, porque si se opta por no otorgar prioridad
a la construccién de vias de alta capacidad alternativas
a autopistas de peaje ya existentes, lo 16gico seria plan-
tear una estrategia de rescate de esos peajes; por tanto,
nos gustaria saber si a ese respecto tienen prevista alguna
actuacion.

En su intervencién se ha referido a que en la confe-
rencia sectorial que tendrd lugar en la primera quincena
de septiembre se definirdn las lineas estratégicas del
mapa del transporte de mercancias por ferrocarril; ima-
gino que, aparte de escuchar a las comunidades auto-
nomas, su ministerio llevara alguna propuesta. Me
gustaria clarificar si en esas estrategias se contempla
alguna linea que conecte a Galicia, en la medida en que
las lineas contempladas como estratégicas en el Plan
europeo del transporte, si no me confundo, son el eje
mediterrdneo, el eje Lisboa-Madrid-Francia y el eje de
conexion cantabrico-mediterrdneo, por tanto, Galicia no
estd incluida en ese Plan europeo de lineas estratégicas
del transporte de mercancias. Nos gustaria, repito, que
clarificase todos estos aspectos. Pero centrdandome mds
especificamente en temas que para nosotros tienen un
interés singular, también nos gustaria que en su réplica
nos aclarase el futuro de las distintas actuaciones de su
ministerio, tanto en lo que afectan al ferrocarril de pasa-
jeros como a las autovias previstas.

Conexion central del AVE a Galicia. En su anterior
comparecencia tan solo se comprometié a confirmar la
fecha del afio 2011 para la finalizacién del tramo San-
tiago-Ourense y eludi6 confirmar la fecha de 2015 como

un nuevo horizonte de conclusién del AVE a Galicia.
(Confirma usted que el AVE a Galicia va a estar con-
cluido en el afio 2015 o esta reprogramacion va a afectar
también a la conexion del AVE a Galicia? Quisiera saber,
por tanto, si mantiene su dltimo compromiso, que es que
el Lubian-Ourense estaria operativo en el afio 2015, y
que nos aclare si su ministerio estd en condiciones de
asegurar que se licitaran antes de fin de afio los casi 3.200
millones previstos para cumplir con el calendario com-
prometido de cara a la ejecucidn del acceso central por
AVE a Galicia. Por lo que respecta al eje atlantico ferro-
vario, ya insinu6 que se producirian retrasos. Concrete
usted la fecha de finalizacién entre A Corufia y Vigo,
aclare cudles son las perspectivas de los tramos Ferrol-
Corufia y Vigo-Tui y expliquenos donde se han empleado
todas las dotaciones presupuestarias de los dltimos ejer-
cicios destinadas a estos tramos Ferrol-Coruiia y Vigo-Tui
que no se han ejecutado. Por lo que respecta al ferroca-
rril, nos gustaria conocer las perspectivas con respecto
a la variante de Cerdedo, asi como a la linea de alta
velocidad Coruiia-Lugo y Monforte-Ponferrada, en
cuanto a los accesos a puertos exteriores de Coruia y
Ferrol, aunque en este caso no afecta al transporte de
pasajeros. En cuanto al famoso AVE del Cantébrico, ya
dijo taxativamente que para su ministerio no es una
prioridad, pero si han manifestado que iban a realizar un
estudio para analizar las posibilidades de modernizacién
de la actual linea de FEVE del Cantabrico. Quisiéramos
que nos aclarase con el mayor detalle posible cuéles son
sus planes a este respecto.

Por lo que se refiere a las autovias, ;confirma el
retraso de un aflo en la puesta en funcionamiento de la
A-8, la autovia del Cantabrico, como manifesto en una
reciente visita a Asturias? Ya le he interrogado sobre la
A-57 y la A-59. En cuanto a la A-76, ;mantiene el hori-
zonte temporal de conclusion en el afio 20187 Si no es
asi, aclarenos la fecha de conclusién que ustedes prevén.
Lo mismo le pregunto con respecto a la A-54 entre San-
tiago y Lugo. Nos gustaria que nos despejase el hori-
zonte de conclusion de la AC-14, la tercera ronda de A
Coruiia en los tramos responsabilidad del Ministerio de
Fomento, Lonzas-A Zapateira y A Zapateira-A-6. He
acabado de constatar que entre los contratos rescindidos
hay dos actuaciones que afectan a la A-56, en definitiva,
la futura autovia de conexién Lugo-Ourense, cuya lici-
tacidn estd prevista con cargo a la colaboracion publico-
privada. Sobre esto, quisiera hacerle dos preguntas: cual
es la nueva fecha de finalizacién que ustedes barajan para
la A-56 Lugo-Ourense y si la colaboracién publico-
privada en gran medida depende del rdpido retorno
econdmico de esa inversion privada, de su rdpida renta-
bilizacién econdmica; si usted considera que una autovia
que va a conectar dos ciudades entre las cuales no hay
una gran intensidad de trafico, aunque sea una autovia
necesaria para vertebrar interiormente nuestro pais —hay
que comprender que las infraestructuras no solo tienen
que atender a demandas sino que tienen un impacto en
la generacion de demandas, en el equilibrio del territorio,
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en la cohesidn social— es la mejor actuacién que se
puede derivar por las razones antes expuestas a la cola-
boracién publico-privada.

Le agradeceria mucho, porque creo que este era el
objeto de su comparecencia, que fuese lo mas concreto,
lo més preciso posible a la hora de responder a las pre-
guntas que le he formulado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, a peticién
propia, el ministro contestard uno a uno a cada grupo
parlamentario.

Tiene la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Lépez): Seior Jorquera, ciertamente usted me ha inter-
pelado sobre muchos temas y no quiero dejar de abor-
darlos ni de dar una respuesta lo mds precisa y lo més
contundente posible. Me parece que siempre he tratado
de hacer ese ejercicio de transparencia, a veces de forma
acertada y otras equivocadamente, pero he de reiterar
que yo mismo me he comprometido a comparecer, lo he
solicitado y aqui estoy, y luego se puede valorar el tono,
la explicacién de la comparecencia; pero creo que he
comparecido unas cuantas veces, y si se compara con las
de otros ministros en todos los tiempos, en esto también
tenemos alguna ventaja adicional.

Sefiorfas, los cambios estructurales en los modelos de
crecimiento econémico no se hacen de un dia para otro,
deberia saberlo. Deberfa saber que una de las primeras
decisiones del Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero
fue cambiar la Ley del Suelo del afio 1998, que habia
convertido a Espaiia en un solar, precisamente para pin-
char la burbuja inmobiliaria, mediante una ley que se
aprobé en el aiio 2006; por tanto, sefiorias, los ingresos
que considerdbamos como estructurales eran coyuntu-
rales, derivados de la burbuja inmobiliaria. Esto no lo
digo yo, sefioria, le invito a que lea, si no lo ha leido ya
—probablemente si—, el informe de la Comision
Europea que dice que el 70 por ciento de los ingresos
fiscales tenfan mucho que ver en esa coyuntura con una
burbuja inmobiliaria que hemos tratado de corregir desde
el primer dia con la Ley del Suelo del afio 2006. Por
tanto, se han abordado cambios estructurales desde el
primer de dia de accién del Gobierno. Incluso hubo un
debate sobre la deduccion fiscal de la vivienda, porque
también ese informe de la Comision Europea plantea
que las deducciones estimulaban la burbuja y un creci-
miento desorbitado en relacion con las expectativas
econdmicas de nuestro pais.

Sefiorias, sigo manteniendo, no los he variado en
ningin momento, mis criterios en relacién con la alta
velocidad. De hecho, me habrd escuchado reiteradas
veces plantear que el transporte ferroviario en su triple
vertiente, pero singularmente la alta velocidad, seria lo
que se veria menos afectado por la politica de ajuste del
ministerio —por tanto, no he cambiado el criterio, sigo
manteniendo el mismo—, porque hay algunos estudios
que ya estdn avanzados —y yo anuncié que los pondria

a disposicion de SS.SS.— que ponen de manifiesto que,
salvo alguna excepcidn, por la configuracién de nuestro
pais, la alta velocidad va a ser muy competitiva, desde
el punto de vista social, medioambiental y econémico.
Por tanto, repito, mantengo los criterios en relaciéon con
la alta velocidad. Solamente he replanteado aquellas
cuestiones que, bien por criterios de eficiencia o bien
porque no se podian contemplar con los recursos deri-
vados del ajuste, habia que replantear y dentro de ello,
dije desde el primer dia, sefioria, no ahora con motivo
del ajuste, que no veia que fuera rentable ni social ni
econdémica ni medioambientalmente el AVE del Canta-
brico. Lo dije en mi primera comparecencia como
ministro, por tanto, no viene derivado de una reflexién
a posteriori como consecuencia del ajuste, y lo dije
también en relacidn con otros accesos de alta velocidad.
No he dicho nada nuevo en relacién con la venta de
patrimonio publico, simplemente mantengo el criterio,
que ya expuse a SS.SS. en esta Camara, en relacion con
la participacion privada, hasta un porcentaje que he
comentado, de AENA, pero ya lo he dicho aqui. Cuando
traiga a esta Camara el nuevo modelo, a través de la ley,
cuyos detalles estamos ultimando, que serd presentada
en el préximo periodo de sesiones, quedara fijado el
criterio en relacion con la participacién piblico-privada
a la que usted hace referencia.

Ha comentado algunas cuestiones en las que voy a
tratar de ser lo mds preciso posible. Sigo contemplando
la alternativa a la AP-9 a través de la A-57, y le anuncio
que en el plan de colaboracién puiblico-privado tenemos
previsto licitar ya aquellos proyectos que estdn maduros,
es decir, la circunvalacién de Pontevedra, porque el resto
de proyectos no estd todavia concluido. Incluso desde el
Gobierno de Galicia se estd cuestionando esto y se me
estd pidiendo un cambio de trazado. Por un lado, se me
dice: Hagalo; por otro lado, se me esta diciendo: Cambie
el trazado. Un cambio de trazado, empezar de cero, por
lo menos, sefioria, supone treinta meses para poder
empezar las actuaciones. Por un lado se me dice que
ejecute ya la obra y, por otro lado, se me dice que retrase
el inicio treinta meses, que es lo que significaria cambiar
el trazado que en este momento, en la mayoria de los
tramites, estd en estudio informativo o en proyecto. Si
contemplo esa actuacién, pero como le digo que sola-
mente hay proyectos maduros en la circunvalacién de
Pontevedra, he tomado otra decision, porque resolveria
rapidamente el problema de la movilidad en torno a la
AP-9, y he introducido criterios rigurosos. ;Dénde hay
mads concentracion, por tanto, mas necesidad de actuar?
En el puente de Rande y en la circunvalacién de San-
tiago, y usted lo sabe bien. Esas dos actuaciones estardn
contratadas de acuerdo a los criterios y a los plazos
establecidos; es decir, el puente de Rande y la circunva-
lacion de Santiago tienen un calendario de ejecucion y
los proyectos estdn ahora sometidos a exposicion publica.
Por lo que se refiere a la circunvalacién de Santiago,
pensamos contratar antes de que finalice este afio, y por
lo que se refiere al puente de Rande, a principios del
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proximo afio, para resolver de forma inmediata los dos
problemas mas agudos que tiene esa arteria tan impor-
tante en Galicia como es la AP-9. He acordado —sé que
hay una saturacion de trafico, pero no tiene nada que ver
con esta a la que me estoy refiriendo— solicitar también
los proyectos para ampliarla en lo que afecta a Ponte-
vedra y a Coruia. Se estdn estudiando los proyectos, que
sabe que es lo previo para luego poder realizar actua-
ciones. Con esto doy cumplida respuesta a esa situacion.
No me planteo, sefiorias, de verdad, rescatar ningtin
peaje. Eso se pudo hacer cuando gobernaba el Partido
Popular que, como sabe, decidi6 prorrogar la ampliacién
de ese peaje durante cuarenta afios. No me planteo esa
situacion, pero si llevar a cabo la actuacién referida a la
A-57.

En cuanto al transporte de mercancias por ferrocarril,
hemos acordado con todas las comunidades auténomas,
aunque hemos aplazado la conferencia sectorial, el Plan
para el impulso del transporte ferroviario de mercancias
en Espafia. En la conferencia sectorial le daremos el visto
bueno, porque la conferencia no tiene ninguna compe-
tencia, ya que es una responsabilidad exclusiva del
Gobierno de Espaifia, aunque me parecia que cuando
estdbamos definiendo el modelo del transporte ferro-
viario de mercancias y, sobre todo, cuando estibamos
hablando de conectar plataformas logisticas, que son
competencia de las comunidades auténomas, con la red
ferroviaria de mercancias, eso requeriria una reflexion
general. Le adelanto que consideramos que hay dos
actuaciones prioritarias en el Plan ferroviario de trans-
porte de mercancias para las cuales ya se han lanzado
proyectos y estudios informativos, que son los dos
accesos a los puertos de Ferrol y al puerto de A Coruiia;
a su vez, seguimos contemplando la entrada de la red del
transporte ferroviario de mercancias por Ourense y tam-
bién queremos potenciar la entrada en ese corredor, si,
y para las mercancias, si, desde Ledn-Ponferrada-Mon-
forte, de tal forma que dinamicemos también Monforte
de Lemos como un eje y un nodo logistico importante.
He de decirle para su tranquilidad que el alcalde de
Monforte conoce— porque me parecia que debian tener
informacion las corporaciones locales en las que se van
a realizar actuaciones importantes y que se van a con-
vertir en nodos logisticos importantes— el alcance del
proyecto, porque he tenido la oportunidad de comentarlo
con él, precisamente a peticion suya. Confirmo para el
entorno de finales de 2015 la llegada de la alta velocidad
Lubidn-Ourense, pero le voy a matizar alguna expresion.
Lo que queda pendiente de licitar en esa linea no
son 3.200 millones de euros, sefioria, sino bastante mas.
(El sefior Jorquera Caselas: Este aifio.) Le estoy
haciendo una reflexién general. Por tanto, para poder
concluir esa infraestructura en lo que queda pendiente
desde Olmedo tendremos que movilizar més de 8.000
millones de euros; ademds de mantener el compromiso,
para poder movilizar todos esos recursos voy a dar una
solucién antes de finalizar el afio en relacién con la alta
velocidad en Galicia. Me plantea si sigo confirmando la
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puesta en funcionamiento de la alta velocidad en 2011
desde Orense a Santiago. Ambiciono todavia mas, pero
mantengo ese compromiso de poner en funcionamiento
el primer tren de alta velocidad en ese horizonte. He
dicho que no me parecia prioritario —me gusta hablar
con mucha claridad—, sobre todo cuando tenemos el
horizonte del 2015, avanzar en el eje atlantico cuando
podriamos hacerlo, por ejemplo, en la electrificacién
para optimizar mucho més esa infraestructura entre
Corufla y Santiago. Por tanto, he decido priorizar la
electrificacion del Corufa-Santiago y avanzar un poco
mads deprisa en el eje atlantico porque, en todo caso,
estamos haciendo una reprogramacion, ya que estamos
hablando de un afio. Aqui les quiero anunciar una cosa,
porque estoy seguro de que me lo van a preguntar. Me
dirdn: Han anunciado la rescisién de contratos, pero
(donde estd la reprogramacion del resto de obras? La
reprogramacion del resto de obras la tendrén a su dispo-
sicidn en el anexo a las inversiones de los presupuestos
cuando los presentemos, como siempre, que es donde se
plantean las reprogramaciones, sefiorfas. En los Presu-
puestos Generales del Estado que entregaremos a esta
Cdamara en el mes de septiembre tendrdn la reprograma-
cion de todas las actuaciones del ministerio. No es la
primera vez que se reprograma; como saben, todos los
afios se reprograman actuaciones en los presupuestos,
en este caso, con mds intensidad. Por tanto, anticipo una
respuesta a una pregunta que se puede plantear, y aunque
no la ha hecho el sefior Jorquera, como intuia que estaba
en el ambiente, he entendido que debia comentarlo.

Habla de algo que sabe que es recurrente pero que es
tramposo. En todos los ejercicios planteamos presu-
puestos para una linea que no tiene los proyectos hechos,
y en algtin caso ni siquiera los estudios informativos. Por
tanto, mal se puede ejecutar una partida, en este caso la
referida a Ferrol-Corufa, si no estan concluidos los
proyectos. Por cierto, el ministerio hizo tres intentos de
proyectos en ese trazado y quienes cuestionan esos pro-
yectos son basicamente los alcaldes —usted lo sabe bien,
porque hemos tenido oportunidad de hablar de ello—, y
no imputo la responsabilidad a ningtin partido concreto,
porque en ese trazado hay alcaldes de todos los colores
politicos. Por tanto, mal podemos ejecutar ese tramo.

En relacién con la variante de Cerdedo, sabe que no
hace ni un mes —no le puedo dar la fecha precisa— que
he sacado a licitacién el proyecto técnico de Cerdedo-
Vigo. Ese proyecto es imprescindible, es el paso previo
para luego poder hacer la contratacién a través de la
colaboracién publico-privada, tal y como comprometi
cuando suscribi el protocolo con el Gobierno de Galicia.
En cuanto a la modernizacién de la zona del Cantédbrico
en la que opera FEVE, estamos realizando un estudio
—recuerden que lo he comprometido también en esta
Camara— para ver si se puede duplicar la via y para
poder desarrollar una actuacién infinitamente menos
costosa —estamos hablando de millones de euros de
diferencia— que podria acortar los tiempos del trayecto
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hasta en un 50 por ciento. Esa actuacién la mantengo en
los términos que planteaba su sefioria.

Me hace unas preguntas concretas sobre la A-8. Tengo
que ratificar, con caricter general, lo que dije en mi
comparecencia en Asturias, pero le diré que en el caso
de la autovia del Cantédbrico en los préximos meses
vamos a poner cuatro tramos en servicio, que representa
el 65 por ciento de la autovia del Cantédbrico en nuestro
territorio. Cuando digo nuestro territorio entiéndanlo,
mio es todo el territorio nacional, pero en el didlogo con
el sefior Jorquera €l entiende perfectamente a lo que me
refiero, maxime cuando se trata de la provincia por la
que yo soy diputado. Le he dado respuesta a su pre-
gunta.

La autovia Lugo-Santiago se estd ejecutando a través
de Seisa, va a tener alguna reprogramacién, pero lo més
importante de esta autovia es que para estar toda ella en
obras queda un tramo entre Palas de Rei y Mellid. La
Xunta de Galicia me ha pedido un cambio de trazado.
Estamos dialogando con ellos para que no lo haya, para
poder concluir en ese tramo el proyecto, y en esta oca-
sidn si observo buena voluntad para superar esta peticion
inicial de cambio de trazado. Asi pues, cuando esté sus-
tanciada la alegacion que se ha presentado y, por lo tanto,
acabado de definir el proyecto, completaremos la licita-
cién de esta actuacion.

En relacién con el proyecto de la carretera de Guntin-
Ourense, no de Lugo-Ourense, porque hay un tramo
comun de 35 kilémetros con la autovia de Santiago-
Lugo, le diré que es mas rapido en cuanto a ejecucion y
desarrollo de la actuacién hacerla integramente en cola-
boracién publico-privada que mantener la pequefia
actuacion que tenfamos licitada, que eran dos tramos
—estoy hablando de memoria, sefior Jorquera, no lo
tomemos al pie de la letra— de aproximadamente 42
millones de euros. Ademds entendiamos que respondia
perfectamente a criterios de Eurostat, que no computada
en déficit, como otras actuaciones que luego tendré la
oportunidad de comentar, y que por tanto podia y debe
mantenerse en esa situacién. Asimismo mantenemos las
actuaciones en la ronda de A Corufia. En concreto —lo
quiero precisar— el primer tramo, que es el de Zapateira,
A-6, lo vamos a poner en servicio la proxima primavera,
y vamos a seguir adelante con el tramo de Lonzas-
Zapateira, cuyos plazos no se verdn afectados por el
recorte. Esta es la respuesta concreta a su pregunta.

Me plantea el tema de la A-76. Yo soy muy sensible
a esa infraestructura, sefiorias, porque ni siquiera estaba
plasmada en el Plan Galicia, en el que priacticamente
estaba contemplado todo, y a iniciativa de quien le habla,
compartida por cierto con su grupo parlamentario, esa
actuacion se introdujo en el PEIT. Sabe que esta a expo-
sicion publica el estudio informativo, pero también
tenemos una peticién de cambio de trazado de esa actua-
cién por parte del Gobierno de Galicia. Por lo tanto,
esperamos también solventar esa actuacidn para que ese
proyecto pueda cumplir con los objetivos. Le vuelvo a
insistir, hay un calendario de finalizacion, pero si tenemos
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que partir de cero porque no nos ponemos de acuerdo
sobre el impacto medioambiental y hay que sustanciar
un cambio de trazado, es verdad que se dificultaria la
finalizacién de los plazos. Es cierto que antes no lo
comenté, y quiero subrayarlo, porque a veces parece que
las cosas salen gratis. En el eje Lubidn-Orense también
el Gobierno de Galicia nos pidié un cambio de trazado,
y en la reunién de Comision de seguimiento del mes de
enero habiamos establecido que el calendario de licita-
cién se mantendria de acuerdo a lo firmado si no hubiera
ninguna dificultad que alterara precisamente los obje-
tivos que planteaba el ministerio. Ese cambio que nos ha
solicitado nos ha llevado a retrasar en cuatro o cinco
meses el avance en la definicidn de los proyectos cons-
tructivos, porque la declaracién del impacto medioam-
biental, una vez resueltos los problemas sobre los que
habia advertido la Xunta de Galicia, se acaba de publicar,
y ahora tenemos que acabar a toda prisa el proyecto
constructivo que, como sabe, es imprescindible para
poder licitar la actuacién. Aun asi vamos a hacer un
ejercicio para tratar de cumplir con el objetivo, a pesar
de este inconveniente que ha surgido en la tramitacién
de esa infraestructura para poder definir el proyecto
constructivo y poder licitar.

Me pregunt6 por la AC-14, pero creo, sefioria, que le
he respondido a casi todas las reflexiones que me ha
hecho. Le voy a decir con toda sinceridad que voy a
priorizar la conexién de Lugo con la alta velocidad y
dejaremos para un segundo momento, que no es tan
prioritario, la conexién de Lugo con A Coruiia a través
de alta velocidad. Se lo digo con toda claridad. Si, hemos
lanzado todos los proyectos, no se los voy a reiterar, en
relacién con la conexién de Lugo con la alta velocidad.
Ayer tuvimos una reunién a tres bandas entre el Gobierno
de Galicia, el Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento
de Lugo para desbloquear una decision respecto a la
estacion intermodal. Se han dado veinticuatro horas para
responder a los criterios que compartian el Ministerio de
Fomento y el Ayuntamiento de Lugo. Espero que cues-
tiones ajenas a la propia estacion intermodal no bloqueen
la firma de ese acuerdo de forma inminente.

Sefioria, esto es lo que puedo decirle con caracter
general en relacidn con sus preguntas, no sin antes acabar
con una reflexién que me parece importante. De los 106
contratos que el Ministerio de Fomento tiene en Galicia,
con una inversion superior a 4.500 millones de euros
—Ila tercera comunidad auténoma de Espafia en con-
tratos e inversion—, vamos a rescindir dos contratos
—que luego licitaremos por el publico-privado—, lo cual
supone el 0,8 por ciento de la inversion vigente. Insisto,
la tercera comunidad auténoma, en inversion equilibrada
con Castilla y Le6n; las primeras son Andalucia y Cata-
lufia. Sefiorias, Galicia tiene 2,7 millones de habitantes;
tiene 800 kilémetros de autovia y autopistas, que son
mas kilémetros de autovia que los que tienen paises
como Polonia o Finlandia, con una extensién muy
similar. Doy este dato para establecer el criterio del gran
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avance que se ha producido en las comunicaciones en
Galicia durante este tiempo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre
de Izquierda Unida el sefior Llamazares tiene la
palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia, a peticién propia,
del ministro de Fomento, asi como su informacion,
aunque tengo la impresién de que no casa el ajuste con
las modificaciones y aplazamientos. Me ha dado la
impresion de un queso de gruyere donde los agujeros
todavia estdn por despejar. La impresion de la compare-
cencia es que la preocupacion por el efecto del ajuste se
mantiene. Ademas, la manifestacion del ministro de que
esto se hace con un proceso previo de didlogo y nego-
ciacién queda, en parte, desmentida con el revuelo que
se ha ocasionado en esta Comisién, y no solo en mi lado
izquierdo —derecho en la oposicidn politica—, también
en el lado derecho, de su propio grupo parlamentario.
Con ese revuelo, sefior ministro, da la impresion de que
la informacién previa tenia algunos defectos.

En primer lugar queria aclarar algunas cuestiones en
relacién con el ajuste que usted ha manifestado y en el
mismo sentido que el Bloque Nacionalista; en segundo
lugar, sobre el impacto social y el equilibrio territorial
de las medidas de ajuste; en tercer lugar, respecto a la
preocupacion que me ha causado su declaracion respecto
al ferrocarril, en particular al de pasajeros —no a la alta
velocidad ni a las cercanias, aunque hablaré de ellas—,
y en cuarto lugar con relacién a los dogmas. Eso de los
dogmas —y habiéndole leido hace poco tiempo— tam-
bién a mi me preocupa, me preocupa porque puedo ser
encuadrado entre los dogmaticos y, en ese sentido, no es
un cliché que en estos momentos le apetezca a uno,
aunque tampoco me preocupa mucho. En todo caso,
cuando alguien habla de acabar con viejos dogmas no
se sabe muy bien si son los dogmas del otro o los pro-
pios, por lo que me gustaria que lo aclarara en su inter-
vencién de respuesta.

Con relacioén al ajuste, sabe que no compartimos ni la
dureza del ajuste ni la obsesién por el déficit, como
tampoco el reparto de las cargas en ese ajuste. Hace usted
una manifestacion con respecto al déficit estructural que
simplemente no comparto; no comparto su origen, no
comparto su declaracién ni sus consecuencias, porque
da la impresién de que como el déficit es estructural a
partir de ahora las ambiciones econémicas y sociales de
este pais deben ajustarse a esos ingresos estructuralmente
ajustados. Le recuerdo Gnicamente que solo ustedes han
realizado rebajas impositivas por mas de 30.000 millones
de euros —el Partido Popular realiz6 otras tantas—, por
tanto, otro seria ese déficit estructural si tuviéramos un
nivel impositivo similar en paridad de renta a la media
de la Unién Europea, con la que nos diferencian 6 puntos.
En consecuencia, por una parte las rebajas de impuestos
y, por otra, el equilibrio impositivo y no una situacién
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impositiva anoréxica reducirian claramente nuestro
déficit estructural y estariamos en unas condiciones muy
diferentes. Por tanto, no compartimos la filosofia del
ajuste duro, del ajuste brutal que ustedes nos proponen,
sobre todo del ajuste injusto en términos de contribucién
a la salida de la crisis. Asimismo tengo que decirle con
respecto a algunas manifestaciones que ha hecho con
relacion a la politica urbanistica, a la burbuja inmobi-
liaria, que —no por aquello de que se lo habiamos avi-
sado—, desde la primera negociacidn presupuestaria
ustedes saben que no compartimos su politica en esta
materia y que han aplazado tanto desinflar la burbuja que
finalmente les ha estallado junto con la burbuja finan-
ciera internacional y, en este caso, tenemos un doble
problema o un problema multiplicado.

Respecto a la segunda cuestién que usted ha manifes-
tado, da la impresion de que estamos —lo dije ayer— en
la reforma protestante. Durante un tiempo hemos vivido
—debe ser que también el Papado— por encima de
nuestras posibilidades, y ahora toca la penitencia. Pues
bien, sefior ministro, no son los ciudadanos los que han
hecho la politica de infraestructuras de este pafs; los
ciudadanos han elegido a los representantes politicos,
pero el Gobierno anterior y este Gobierno tienen respon-
sabilidad en la politica de infraestructuras, en esta borra-
chera de infraestructuras que hemos vivido y por la cual
todos tenian que tener un tren de alta velocidad, una
autovia y ademds un aeropuerto, y si podia ser conjunto,
mejor que mejor. No es una responsabilidad de los ciu-
dadanos; es una planificacién que se ha hecho y que
también forma parte de la burbuja en materia de infra-
estructuras que nos ha estallado en los tltimos tiempos.
Por tanto, el Gobierno no puede situarse al margen como
si ahora fuera el instrumento de la penitencia después de
la borrachera que hemos vivido los ciudadanos; si acaso,
la borrachera la han vivido el Gobierno y otros gobiernos
que han apostado por todo en materia de infraestructuras,
por la oferta y no por la gestiéon de la demanda. (La
seiiora vicepresidenta, Lopez Rodriguez, ocupa la
Presidencia.) Esa es nuestra opinién. Ustedes no han
querido cambiar el modelo en el PEIT y tampoco el
modelo de desarrollo en las nuevas medidas, y con las
politicas de ajuste no van a tener margen de maniobra
para cambiar el modelo de desarrollo.

Tercera cuestion. En relacién con el dogma, me han
preocupado de su intervencion las manifestaciones que
luego ha matizado con respecto a la financiacion de las
infraestructuras. Da la impresion de que estamos también
en la filosofia del copago, aunque diria mejor repago:
financie usted a través de impuestos y luego financie a
través de tasas u otros precios publicos las infraestruc-
turas. Me ha preocupado también —se lo he dicho en
diversas ocasiones— la filosofia de la colaboracién
publico-privada, porque también es generadora de déficit
y de deuda piublica. Por ejemplo, los hospitales en la
Comunidad de Madrid, realizados por iniciativa piblica
costarian uno y realizados por la iniciativa privada cos-
tardn cuatro veces mds que la inversion directa. Eso tiene
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que pagarlo alguien, fundamentalmente el sector piblico
y, por tanto, va a influir en el déficit y en la deuda. Tam-
bién me ha preocupado la manifestacién que ha hecho
de las privatizaciones con respecto a las cuales vuelvo a
preguntarle qué quiere decir cuando habla de superar
viejos dogmas en relacion con el sector publico y si esta
hablando ya de politicas, ademds de colaboracion
publico-privada, de privatizaciones directas en ferroca-
rriles —ya sabemos que en AENA lo hemos tenido
recientemente— o en otras materias que se han discutido
en el debate sobre el estado de la Nacion.

En cuanto a la politica de infraestructuras, quiero
plantearle dos cuestiones. La posicién de mi grupo seria,
en primer lugar, reorientar la politica de infraestructuras.
En nuestra opinién esa politica de infraestructuras es
equivocada y es necesario reorientarla, es necesario
gestionar mejor la demanda, la comunicacién y, en
menor medida, esta huida hacia adelante en materia de
construccion de nuevas infraestructuras de alta capa-
cidad. Esa es nuestra posiciéon. Como saben, hemos sido
criticos con respecto al desarrollo de la alta velocidad,
con toda la alta capacidad y con la manifestacién que ha
vuelto a hacer usted de que somos los primeros practi-
camente en todo, como si eso fuera una valentia o algo
positivo en si mismo. Ya lo veremos, porque a tenor de
las consecuencias no parece que haya sido totalmente
positivo, aunque seria un buen momento para reorientar
esa politica de infraestructuras de alta capacidad. Me da
la impresién de que no es asi por las manifestaciones del
ministro, de que en realidad no hay esa reorientacién de
las infraestructuras de alta capacidad y que nos vamos a
ver ante una situacidn para nosotros prevista, que es: En
materia de ferrocarril, sefior ministro, ;vamos a tener al
final una red de alta velocidad y una red de cercanias,
pero se nos va a desplomar el resto del ferrocarril tradi-
cional? Porque su manifestacion con respecto al interés
social o publico de determinadas lineas a nosotros nos
preocupa. Quiere decir que hay otras que no tienen
interés publico e interés social y, por tanto, mds que
consolidar la red que tenemos vamos a ir a la amputacioén
también de una parte de la red de ferrocarril. Para noso-
tros eso seria una pérdida de patrimonio publico y tam-
bién un error en la reorientacion de la politica de infra-
estructuras.

En relacion con otras materias que ha planteado usted
—replanteamiento de autopistas, AVE fundamental-
mente troncal, transporte de mercancias—, a nosotros
nos parece que la mejor salida a la situacién actual, como
he dicho antes, es la reorientacién global del PEIT, la
reorientacion global de la politica de infraestructuras, y
la consolidacion de la red existente. En su intervencién
no parece que esta cuestion haya quedado clara 'y yo, por
tanto, quiero plantearle claramente una pregunta con
respecto a la red, sobre todo de ferrocarril, que podemos
considerar red social, y se lo decia antes en la primera
parte de mi intervencién. Hay una parte de sus objetivos
para el ferrocarril que tiene claramente un carécter social
y ambiental. Usted ha hecho una critica a un ferrocarril
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vacio, pero ;la politica que hemos hecho hasta ahora no
ha sido la de expulsar a los ciudadanos del ferrocarril
tradicional y ahora vamos a justificar con ello el cierre
de una parte de sus lineas? A nosotros nos preocupa. Nos
preocupa también —y termino— la distribucion territo-
rial del ajuste; el ajuste en general y su impacto en la
economia. Nos parece que va a ser un impacto muy
negativo en la economia, cuando todavia la economia o
el sector privado no repunta, que el sector piblico se
retire. Pero si ademads afecta a lo que podemos deno-
minar la cohesion social y también al equilibrio territo-
rial, en este caso creemos que es un doble error. Lo que
usted nos ha pasado, desde el punto de vista del equili-
brio territorial tendrd que ver con adjudicaciones y
contratos que merecen ser revisados y demads, pero, si
usted si se fija en ello, hay un brutal desequilibrio terri-
torial, no hay mas que verlo. Creo que ahi seguramente
estd la inquietud y el revuelo que se ha producido en esta
Céamara cuando ha presentado el documento. Brutal
desequilibrio territorial que va a provocar dindmicas de
agravio que siempre son malas en nuestro pais y creo
que deberian evitarse.

Termino definitivamente, sefior ministro, con una
cuestion que usted no ha abordado en su intervenciéon
—no era materia de su intervencién—, pero quiero
plantearle mi preocupacion. S€ que el ministerio imprime
caricter y sé que desde la época de Primo de Rivera a
veces aparece el tic autoritario. No se lo aconsejo, sefior
ministro, explore usted todas las vias de acuerdo y de
negociacion, evite estos tics autoritarios y sobre todo las
fobias; las fobias son paralizantes. Me refiero en con-
creto a la cuestion de los controladores que parece
haberse convertido en su fobia y no son buenas para un
ministro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Rodriguez):
Para responder tiene la palabra el sefior ministro.

El seiior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Lépez): Sefioria, yo no tengo fobias ni siquiera a
reflexiones incomprensibles. Asi de claro. (Varios
sefiores diputados: Muy bien.) Y yo siempre defiendo
el interés general por encima del interés particular. Asi
de claro. Y el interés de los ciudadanos, el interés el
sector turistico que es motor de nuestra economia, es
incompatible con determinadas actitudes que yo des-
prendo de su reflexion, que las avala, lo cual lamento.
(El seiior Llamazares Trigo: Yo avalo a los ciuda-
danos, no las de ellos.) Seforia, desde el primer dia he
asumido un compromiso: resolver un problema que
viene de lejos, para hacer justicia, para buscar equilibrio,
para buscar productividad, y me sorprende que desde sus
actitudes supuestamente progresistas en este tema se alie
con quien busca en la argucia, en la trampa, el defender
sus privilegios. (Aplausos.)

Sefioria, usted me ha hecho algunas reflexiones y yo
se las voy a contestar. Desde hace dos meses venimos
hablando con todas las comunidades auténomas. Es
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probable que la mayoria de las comunidades auténomas
no compartan el ajuste aun sabiendo que ellas hacen
ajustes mayores en materia de inversion, porque debemos
saber que la inversion del Gobierno de Espafia representa
aproximadamente el 52 por ciento del conjunto de la
inversién publica. Y el ajuste mayor en la inversion
publica se estd dando en comunidades auténomas. Por
lo tanto, en cuanto al empleo que tanto le preocupa —y
yo en este tema si comparto su preocupacion— hay una
responsabilidad compartida porque ha caido la inversién
publica por parte del conjunto de las administraciones.
A pesar de ello nosotros hemos venido dialogando
porque es nuestra forma de actuar. Yo ya sé que ninguna
comunidad auténoma va a venir aqui a decir que com-
parte criterios para rescindir obras o para reprogramar
actuaciones porque forma parte del ADN reivindicativo
de cada comunidad auténoma, pero mi deber era infor-
marles, y en la medida de lo posible, mi deber era com-
partir con ellos prioridades sobre el ajuste. Yo asumo
toda la responsabilidad. Claro que la asumo, sefioria, y
por eso estoy aqui dando explicaciones. Este es el primer
comentario que le queria hacer.

No entiendo, sefioria, la reflexién genérica que hace
en relacion con el desequilibrio territorial porque esa
reflexion tendria que venir conectada con el volumen
de inversion que se estd ajustando en esos territorios.
Mis bien creo que hay comunidades auténomas en las
que segun su PIB y todos los indicadores se esta
haciendo una inversion extraordinaria, como en Castilla
y Leoén, por poner un ejemplo o en mi comunidad,
Galicia, por poner otro ejemplo, donde en relacién con
su poblacidn, con su grado de desarrollo, etcétera, se
estd haciendo una inversién extraordinaria. Hay otras
comunidades auténomas en las que ni siquiera hay
rescisién de ninguna obra. Por tanto, si luego en la
réplica me indica lo que quiere decir y a qué se esta
refiriendo con esto del desequilibrio territorial, puedo
ser mas claro, porque créame que genéricamente no lo
entiendo. Por tanto, si me precisa un poco en qué lugar
y a qué temas se refiere en concreto yo puedo darle una
explicacion mayor y mas precisa.

Para mi no hay nada mas alejado de lo que entiendo
por ser progresista que instalarse en lo hecho como algo
inamovible y no responder a una sociedad que cambia,
que tiene nuevos desafios y que tiene nuevos retos. A eso
es a lo que yo llamo instalarse en los dogmas, a decir
que las conquistas ya alcanzadas no se pueden mover
aunque se vengan abajo. Ponia un ejemplo y lo voy a
decir. Yo sé que usted tiene una sensibilidad progresista.
La mia también lo es y no es medible, créame, quién es
mds o menos progresista. Usted puede considerar que es
usted y yo puedo considerar que soy yo. Algunas
reflexiones que estoy escuchando ahora las escuchaba
en relacion con otras reformas que hicimos en los afos
ochenta y eran los mismos argumentos y razones, y los
que estan haciendo ahora las mismas reflexiones de los
afos ochenta sobre reformas que necesita nuestro pais
estan defendiendo lo que hemos reformado en los afios
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ochenta y que en los afios ochenta cuestionaban. Para-
dojas de la vida. Es asi; podemos hablar de estos temas
en materia de proteccidn, pensiones; en materia de
reconversion industrial y lo que eso supuso para la dina-
mizacién econémica de nuestro pais. Podriamos hablar
de cada una de las materias que usted quiera. Estoy
dispuesto a ese debate. Sefiorias, es verdad que alguien
puede decir ahora que estamos podando. Sabe usted muy
bien cudndo se hace la poda; la poda se hace para que el
arbol crezca mas fuerte. Por lo tanto, nuestro objetivo es
mantener el bienestar y las politicas sociales y para ello
hay que hacer algunas reformas antes de que otros uti-
licen precisamente la situacién para cortar de raiz el
arbol. Esta es un poco la diferencia. Yo puedo com-
prender que usted y yo tengamos una vision distinta
sobre algunas cosas. Puedo ponerle ejemplos cuando
hablan de cosas. Cuando mi abuelo cobré su pension
—permitame hacer esta reflexién porque usted ha
hablado de esto— la expectativa media de vida a partir
de ese momento estaba en torno a cinco afos. Mi padre
lleva veintidds afios cobrando la pensién y ojald la cobre
mucho mds tiempo. Esta es la verdad. Unos podemos
taparnos los 0jos y otros podemos decir: queremos con-
solidar este modelo —que es lo mismo que venimos
diciendo desde las reformas que se hicieron en los afios
ochenta— como el mejor modelo para garantizar un
sistema publico de pensiones eficiente y sostenible. Esta
es la cuestion. Se puede hacer todo el populismo y la
demagogia que se quiera o se puede seguir instalado en
defender lo que ya tenemos sin pensar en que estamos
en un contexto demografico y de esperanza de vida que
nada tiene que ver con lo que ya tenemos. Por eso
tenemos diferentes enfoques, sefioria. El ejemplo que he
puesto en relacién con la politica fiscal no es un invento
ni una reflexion mia, simplemente he trasladado la
reflexién que hizo la Comisién Europea. Podemos o no
compartirla, sefior Llamazares, pero es la reflexion que
hizo la Comisién Europea, ajena a nuestro debate poli-
tico. Se puede compartir o no. Soy de los que creo, como
usted, que con una presion fiscal de las mds bajas de la
Unidén Europea no podemos mantener un sistema de
bienestar de primera ni unas infraestructuras de primera.
(Por qué hemos dado el gran salto en materia de infra-
estructuras? Entre otras cosas, por la gran aportacién
europea que hubo a partir de que Felipe Gonzdlez estu-
viera de pedigiiefio por Europa. Hubo una inversién muy
importante en infraestructuras como consecuencia de los
fondos que, por cierto, en su mayoria van a desaparecer
en el afio 2013. Como no hagamos una reflexion sobre
la financiacion de las infraestructuras, sefioria, en el
afio 2013 estaremos peor porque parte de los fondos ya
no los tendremos. ;Por qué no los tendremos? Yo no
pongo el ejemplo para sacar pecho, sino para constatar
una realidad y para frenar esa ansia voraz —usted decia
de borrachera— que hay por hacer infraestructuras que
no tengan que ver con las demandas reales de ocupacion.
Si no lo tenemos y no reflexionamos sobre ello ten-
dremos problemas, porque las infraestructuras no solo
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hay que hacerlas sino que ademds hay que mantenerlas.
Por eso, sefioria, todas las reflexiones que hagamos sobre
la actualizacién del PEIT, los criterios y sobre financia-
cion de infraestructuras estoy dispuesto a escucharlas y
a conformar una opinién compartida porque es algo que
trasciende este momento. Por eso he propuesto la crea-
cién de la subcomision.

Luego se ha referido al tema ferroviario, cuestionando
en alguna medida todo el desarrollo de la alta velocidad;
deduzco de sus palabras que no lo considera prioritario.
Las lineas troncales de alta velocidad, a juicio del minis-
terio y avalado por estudios, son en la inmensa mayoria
rentables social y econdmicamente. Lo son. Si lo son
tendremos que seguir acometiendo estas actuaciones. He
dicho con cardcter general, porque siempre hay matiza-
ciones. De todas formas, seforia, podria desear que las
cosas fueran de otra forma, pero hay un reglamento
comunitario del 23 de octubre que limita las subven-
ciones estatales del ferrocarril a las estrictamente nece-
sarias para la compensacion de aquellos servicios defi-
citarios cuya continuidad esté justificada por razones de
eficiencia energética, social, econémica o medioam-
biental; es decir, que las obligaciones de servicio publico
derivadas de esa directiva comunitaria hay que argumen-
tarlas para que puedan responder a los objetivos de la
directiva comunitaria. Por tanto, tendremos que hacerlo,
sefioria, porque no va a haber ningtin operador en un
mercado que se va a liberalizar que se interese por esas
infraestructuras si no tienen la subvencion que viene
derivada de la obligacién de servicio publico, y esta tiene
que responder a unos objetivos. Esto es lo que estamos
haciendo. ;D6nde hay mas movilidad de ciudadanos?
En las grandes dreas urbanas, por eso queremos seguir
apostando por las cercanias. Pero también es verdad que
servicios convencionales hay muchos y por ese motivo
hemos mejorado durante este tiempo la flota de Renfe,
donde se ha producido una mejora muy importante en
los ultimos seis afios para ofrecer a los ciudadanos un
servicio mucho mads confortable y de mas calidad. Fijese
en su tierra, Asturias, donde ain no ha llegado el AVE
pero donde las ofertas que hemos planteado a partir de
la llegada de la alta velocidad a Valladolid ha disparado,
como usted sabe muy bien, la utilizacion de esa infraes-
tructura porque hemos mejorado la oferta que produ-
cifamos en esa linea. ; Tiene sentido suprimir este tipo de
redes? No, sefioria; pero hay alguna —no son tantas—
que por sus grados de ocupacién o previsible ocupacién
no responde a ese objetivo y que nos tendremos que
plantear y comentar.

Sefiorfas, creo que ya he comentado la mayoria de los
temas que se han planteado. Simplemente me resta
comentar el tema relativo a la deuda, de los mercados,
etcétera. Nosotros aqui también tenemos un discurso a
veces trucado, que es que son los mercados los que nos
estdn imponiendo las cosas. No, sefiorias, es nuestra
deuda. Sinosotros tenemos una deuda publica y privada
que no podemos devolver a esos mercados, esos mer-
cados no nos seguirdn garantizando la fluidez del crédito
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porque no cumplimos con el compromiso de devolver la
deuda. Es una regla bien clarita. No son los mercados
los que nos lo imponen, es nuestra realidad. (El sefior
Llamazares Trigo: Tenemos una de las deudas mas
bajas.) Si existe un endeudamiento publico y privado
muy importante que tenemos que devolver, el mercado
para poder facilitar crédito quiere tener confianza en que
devolvamos lo que nos ha prestado. Es muy sencillo en
una economia de mercado. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.) Por tanto, tendremos que sanear nues-
tras cuentas y hacer un planteamiento que genere la
confianza necesaria para que esos mercados puedan
seguir haciendo que nuestra economia crezca, porque si
no fluye el crédito, seforias, nuestra economia no podra
crecer.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre
del Grupo Parlamentario Vasco su portavoz, sefior
Beloki, tiene la palabra.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior
ministro, por su comparecencia; comparecencia que, si
he entendido bien, ha querido usted repartir en dos blo-
ques. En uno de ellos nos ha hablado de intenciones, de
voluntades, de planes de futuro, diria genéricamente.
Esta parte ha durado 30 6 35 minutos de una compare-
cencia de unos 40. En la otra parte ha abordado el ajuste
de la realidad actual y que nos ha detallado en unos 5
6 10 minutos. Creo que la comparecencia debia hablar
de las dos cosas, pero le matizaré algunos aspectos en
los que, a juicio de mi grupo, no ha estado usted todo lo
acertado que debiera. Me explico. En primer lugar, abor-
dando el tema del ajuste, efectivamente vienen resci-
siones; nos ha dado usted el detalle; vienen reprograma-
ciones, nos ha remitido usted al escenario presupuestario
del afio 2011. No sé si usted puede hacer hoy una excep-
cién con esta sefioria por una razén muy simple. Usted
sabe que su ministerio nada tiene que hacer, nada hace,
en el Pais Vasco en el ambito de las infraestructuras
viarias. De forma que las infraestructuras viarias y su
amplitud y diversidad le exigirdn m4s tiempo para repro-
gramar. Pero en lo que usted estd actuando es en los
servicios ferroviarios, y si usted tiene el detalle de la
reprogramacion, si lo hubiere, respecto a los trabajos que
estd desarrollando usted en los trenes de alta velocidad
en el ambito del Pais Vasco se lo agradeceria. La verdad
es que una reprogramacion que va de uno a cuatro afos,
creo haberle entendido a usted... (El sefior ministro de
Fomento: En carreteras, basicamente.) No asi en
servicios ferroviarios. Si usted me puede dar ese detalle,
yo se lo agradeceré.

Queda también el capitulo de la reorganizacion de los
servicios ferroviarios, que no deja de tener importancia
como termine de concretarse. Pero ademas de esto, a mi
grupo le preocupa la ejecucion de todo ello, porque es
cierto que uno puede reprogramar cada afio y puede
seguir reprogramando durante afios sin ejecutar, yo le
podria poner ejemplos bien recientes, hasta divertidos
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dirfa yo, como un estudio que la Direccién General de
Ferrocarriles encarg6 el afio 2007 de remodelacion del
complejo ferroviario de Irin-Hendaya y su integracion
urbana, que al cabo de dos afios decidié que tenia que
seguir estudiando dos afnos més y que la llevaron a
replantearse por razones que son, por calificarlas de
alguna forma, divertidas. Esto es simplemente una mala
ejecucion de las cosas. A mi grupo le interesa mucho que
ademads de decidir qué cosas se van a hacer y reprogra-
marlas se analice la ejecucion real de las cosas. En todo
caso, sobre las directrices o los grandes principios que
ha sefialado en base a los cuales usted va a hacer resci-
siones, reprogramaciones, etcétera, asi a priori no tendria
yo mucha objecidn, diciendo por delante que la aplica-
cidén de estos principios la historia nos dice que puede
ser absolutamente arbitraria. La historia nos dice que los
principios, principios son, pero que las aplicaciones son
absolutamente arbitrarias, de forma que necesitaremos
saber lo que usted hace para juzgar si de los principios
se deriva lo que se hace o simplemente se enuncian los
principios por un lado y las aplicaciones por otro. Me
alegro mucho de que usted, en respuesta a quien me ha
precedido en el uso de la palabra, haya hablado de direc-
tivas europeas, porque creo que efectivamente estar
abordando el sistema de transporte sin haber hecho una
alusiéon amplia y extensa a lo que en Europa se esta
planteando a este respecto estd absolutamente cojo y
tiene poco futuro. En este capitulo, pues, de los ajustes
le agradeceria que me diera el detalle de las reprograma-
ciones del tren de alta velocidad en Euskadi, que es el
ambito en el que usted estd actuando. En el dmbito de
las carreteras usted ya sabe que hay otro sistema y por
lo mismo nada tengo que preguntarle.

A mi me preocupa mds en cierto sentido la otra parte
de su exposicidn, cuando nos habla usted de planes de
futuro. Su intervencién ha arrancado del componente
coyuntural del déficit y del componente estructural. Mi
grupo entiende que hay que ir todavia mas alla, que
efectivamente el escenario presupuestario, el déficit, es
mds bien consecuencia de un nuevo escenario mucho
mas complejo donde intervienen innumerables factores
muy complicados y a los que va a haber que hacer frente
si algtin dia alguien pretende que el escenario presupues-
tario sea razonable para lo que nos hemos habituado.
Estamos, a juicio de mi grupo, ante un cambio no de
escenario presupuestario sino ante un cambio de esce-
nario en el &mbito econémico e industrial absolutamente
radical. Se nos han caido los presupuestos, pero el pro-
blema no estd en que se nos hayan caido los presu-
puestos, es que se nos habian caido otras cosas y, en
consecuencia, se han caido los presupuestos. Esto signi-
fica que hay que hacer reformas en todos los ambitos,
de ellas no voy a hablar porque evidentemente es un tema
que sobrepasa el objeto de esta comparecencia, pero si
quiero hablarles de las reformas que a mi juicio hay que
hacer en este ministerio y de las que usted, a juicio de
mi grupo, ha hablado poco o con poca precisién. Ha
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dejado usted fuera temas que yo no veo por qué haya
que dejarlos fuera de esta comparecencia.

Ha dicho, y lo comparto con usted, que hay que hacer
un cambio radical de un ministerio, iba a decir lleno de
ingenieros de obras, a un ministerio que se preocupa por
el transporte. Usted sabra lo que significa eso dentro del
ministerio; yo estoy seguro de que significa un cambio
radical en la cultura del ministerio. En segundo lugar,
tenemos que abordar el transporte como un sistema, no
como un conglomerado de infraestructuras viarias, por
un lado, infraestructuras ferroviarias, por otro, infraes-
tructuras aéreas o maritimas, por otro. Eso no tiene
sentido, porque la suma que hoy ha resultado de esa
vision troceada de la realidad es una suma absurda,
imposible de mantener, como se ha insistido en ello, y
usted mismo en alguna ocasién también lo ha hecho.
Hay que hacerlo desde una visién integral. Todas las
modalidades del transporte deben entrar a ser objeto de
un plan de reformas y de un cambio de filosofia y de
cultura que, a juicio de mi grupo, es absolutamente
necesario y urgente. Para empezar, es evidente que tiene
usted un ministerio importante, pero para que el trans-
porte, todo €l, se vea desde esta vision integral, hace falta
que todas las administraciones entren en esta considera-
cion, absolutamente todas las administraciones. No es
el ministerio el que tiene que hacer todas las cosas
—tendrd que hacer sus cosas—, pero solo es posible una
vision integral del transporte si todas las administra-
ciones que tienen un ambito competencial variado en
torno al mismo entran en el juego. Aqui hay que plantear
pautas y comportamientos radicalmente distintos a los
que han venido funcionando hasta ahora. A mi juicio, si
esto se remite a una comision sectorial que se retine de
vez en cuando y cumple, no vale para nada.

En segundo lugar, a juicio de mi grupo, no solo hay
que llegar a esta visién conjunta de las administraciones,
también hay que llegar a una distribucién del poder en
este ambito distinta de la que hoy existe. Por ejemplo,
(donde esta el nuevo sistema aeroportuario, sefior
ministro, ese que nos ha venido usted anunciando repe-
tidas veces y que ahora ha desaparecido del escenario?
Al parecer ha desaparecido del escenario de esta legis-
latura. Dentro de la reorganizacién de todo el sistema
deberia habernos hablado de que el nuevo sistema aero-
portuario no va a ser un fantasma que ha aparecido
sucesivas veces, sino que se va a aplicar y que existen
unos planes a este respecto de ejecucién, no puramente
de enunciado. Usted valora positivamente lo que hemos
hecho en este Parlamento, que concluy6 ayer, con la Ley
de Puertos. Yo no lo valoro positivamente, o desde luego
no lo valoro a la altura de las necesidades y retos del
futuro. Lo dije en su momento en el debate y sigo afir-
mando que ese modelo renovado, que ustedes —en este
caso, el Partido Popular y el Partido Socialista— han
pactado, es un modelo que mira al pasado, no es un
modelo que mira al futuro, ni de lejos responde a las
necesidades que, a mi juicio, tiene el sistema portuario.
De modo que en el &mbito aeroportuario, no sabemos a
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dénde vamos; en el portuario, no vamos a ningun sitio
o vamos mirando hacia atrds. Esto es, a juicio de mi
grupo, lo mds preocupante para las necesidades y desa-
fios que en este ambito del transporte se nos estan plan-
teando.

Tercer tema. Usted ha dicho que vamos a crear una
subcomisién sobre un nuevo sistema de financiacion. No
tengo nada que objetar a una nueva subcomisién, pero
no esté a la altura de las necesidades y de los tiempos.
Parece que tenemos todo el tiempo del mundo para algo
que deberiamos haber venido aplicando, siquiera par-
cialmente, hace mucho tiempo, sefior ministro.

Usted sabe que existen directivas europeas trasladadas
aqui de cualquier forma y no bien traspuestas. Me estoy
refiriendo a la Directiva europea 2006/38, que a su vez
modifica la Directiva 1999/62, y que ustedes han tras-
puesto a través del Real Decreto 713/2009. Punto uno: a
mi juicio no todo lo que debia trasponerse se traspuso.
En segundo lugar, usted sabe que esta directiva versa
sobre los gravdmenes que se pueden imponer a los
camiones de mds de 3,5 toneladas de peso maximo auto-
rizado que transportan mercancias por la red transeu-
ropea. Esto es lo que dice la directiva, pero usted sabe
que la Comision, tanto en los trabajos preparatorios como
a través del articulo 7.1, permite extender el estableci-
miento de cdnones no solo a este tipo de camiones de 3,5
toneladas sino al conjunto de los vehiculos en las redes
transeuropeas. Hay comunidades auténomas que lo estan
aplicando y hay iniciativas en el Estado espaiiol que se
vienen ejecutando desde el afio 2002. ;Cudndo, sefior
ministro? ;Por qué este miedo —que responde mas a
miedos del pasado que a las necesidades de futuro— a
entrar al sistema de financiacién? Sinceramente la crea-
cién de una subcomision —cree usted una comision, ya
que no va a hacer lo que tiene que hacer—, situados en
el calendario politico en el que estamos, a mi juicio es
absolutamente insuficiente. Ustedes debieron y deben
promover reformas mucho mas serias y mds urgentes. A
juicio de mi grupo el nuevo sistema de transportes
requiere absolutamente un nuevo sistema de financiacién
si se quiere avanzar minimamente en la direccion en la
que todo el mundo entiende que se debe avanzar, al
menos porque el sistema que tenemos simplemente no
funciona. Sefior ministro, hay que hacer una nueva reor-
ganizacion del sistema de transportes entre el conjunto
de las administraciones, hay que buscar un nuevo equili-
brio entre lo publico y lo privado y hay que hacerlo ya.
No se puede estar anunciando permanentemente que se
va a hacer porque, a juicio de mi grupo y visto el calen-
dario politico, esto no tiene mas margen. O se hace ya o
hay que decir simplemente que no se va a hacer en un
tiempo razonable. En tercer lugar, hay que llegar a un
nuevo sistema de financiacion —siquiera parcial— rapi-
damente. No se puede aplazar esto y decir que ya se hard
en la proxima legislatura.

En cuarto lugar, hay que hacer un nuevo ministerio,
seflor ministro; un nuevo ministerio con una nueva cul-
tura y con un cambio organizativo. En este momento me
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encuentro en un dilema: no sé si felicitar a los gestores
actuales porque estdn logrando unos ahorros del 22 por
ciento de media o reprobarlos porque hasta ahora han
estado pagando con la comodidad con la que han estado
pagando. Si el dato que he leido es seguro, AENA pre-
tende ahorrar el 60 por ciento de lo presupuestado en
determinados campos y por determinadas actuaciones
mientras sigue haciendo lo mismo. ; Usted cree de verdad
que puede haber ahorros del 63 por ciento en telefonia
fija? ;Qué ha estado pagando hasta ahora? ;Un 63 por
ciento sin ninguna rescision, sefior ministro?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Beloki, por favor,
debe ir concluyendo.

El sefior BELOKI GUERRA: Voy terminando, sefior
presidente.

No se tome a broma lo del nuevo ministerio. Si no,
enunciaremos principios —en los que igual hasta coin-
cidimos—, aplazaremos decisiones —en lo que mi grupo
no les acompafiara pero seguiremos al ritmo que ustedes
fijen—y, cuando lleguemos a la hora de las aplicaciones,
seguiremos haciendo las aplicaciones tan arbitrarias que
el pasado nos ha deparado con tanta profusion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro para contestar.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Lopez): Senor Beloki, muchas gracias por el tono de su
intervencion, por las sugerencias que se desprenden de
la misma y por la reflexion de fondo, que a mi me parece
mads importante que las cuestiones de coyuntura. Hones-
tamente lo creo, sea quien sea el que en el futuro tenga
la responsabilidad de gestionar el ministerio. Yo me
quedo con las cuestiones de fondo, porque ya sé que la
noticia es el ajuste, pero las cuestiones de fondo son las
que van a marcar lo que tenemos que hacer entre todos,
lo que hay que hacer como pais. La reflexion de fondo,
que la he esbozado un poco o queria al menos esbozarla
en mi comparecencia, es que yo creo que también hay
que invertir la prioridad del ministerio y hay que hablar
mas del transporte y menos de infraestructuras. Creo que
hay que invertir ese objetivo, porque efectivamente aqui
uno era mds o menos eficaz en funcién del volumen de
la inversion, sin que eso tuviera que ver en muchas oca-
siones ni con tiempos de viaje ni con eficiencia ni con
competitividad, etcétera. Yo siempre pongo el mismo
ejemplo, y ya es reiterativo y dirdn que soy un pesado,
pero cuando me vienen a ver los presidentes de las
comunidades auténomas o los consejeros, incluso cuando
escucho la mayoria de las reflexiones, la gente habla
siempre del transporte de viajeros y se olvida, por
ejemplo, de la importancia de tener un sistema de trans-
portes eficiente y competitivo para mejorar nuestra
economia. Eso tiene que ver con varias cosas: con el
transporte ferroviario de mercancias, las conexiones con
puertos y plataformas logisticas, con el lanzamiento de
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autopistas del mar... Es decir, tiene que ver con nume-
rosas actuaciones que tienen un dmbito en materia de
transportes, y probablemente no sea tan demandado
porque, entre otras cosas, no se ha generado esa demanda
y, segundo, porque no esté tan de moda, pero es impres-
cindible. Yo mismo, he de confesarlo —uno tiene que
confesar también a veces sus sentimientos y emo-
ciones—, he quedado impresionado cuando fui a ver el
puerto de Algeciras. Es que solamente viéndolo uno
puede ser consciente de la dimension y de la importancia
que tiene, y una vez uno lo ve todavia es mds consciente
de la necesidad que tiene de la conexion ferroviaria. Uno
puede preguntarse: ;Cémo no he alcanzado a ver antes
esto? He de decirle con toda honestidad que tenia una
vision matizadamente diferente de las infraestructuras y
del transporte antes de llegar al ministerio que la que
tengo ahora. Es honesto por mi parte decirlo y lo digo.
Por eso estoy poniendo el acento en lo que considero que
es prioritario, y con esto no quiero reprochar nada de lo
que se ha venido haciendo, porque no estamos para hacer
reproches, estamos para construir y mirar hacia
delante.

Sefiorias, si he planteado lo de la Comision, créanme,
no lo hago para dar salida a un debate que es necesario
hacer, sino para intentar reflexionar sobre ello, aunque
veo que es muy dificil, porque el debate politico dificulta
a veces ambitos para la reflexion serena, objetiva y de
futuro. Ahora bien, si todos fuéramos capaces de hacer
una reflexién serena y honesta sobre la necesidad de
tener un marco estable de financiacién, conservacién y
desarrollo de infraestructuras, si tuviéramos claro donde
hay que poner los acentos, al final seria mucho més fAcil
porque habria una hoja de ruta mds alld de los avatares
politicos en algo esencial, a mi juicio, para el pais. Yo
con esto no quiero rehuir mis responsabilidades, y es que
a veces cuando las afronto incluso me dicen que tengo
fobias o no sé qué. Yo no rehidyo mis responsabilidades,
puedo hacerlo mejor o peor, y eso es valorable, pero en
todo caso las afronto. Claro que también quiero afrontar
el tema de la financiacién, porque yo sé lo que cuesta ya
la conservacion de las infraestructuras que tenemos.
Solamente la red convencional de ferrocarril —se me
olvid6 decirselo al sefor Llamazares— cuesta mante-
nerla —operador aparte— 900 millones de euros al afio,
solo el mantenimiento de la via de la red convencional.
Si esto lo afiadimos a lo que cuesta mantener la red de
carreteras, solo en conservacién y mantenimiento
tenemos que hacer una inversion anual por encima de
los 2.200 millones de euros. Aunque solo sea por tener
un escenario de estabilidad para la conservacién y man-
tenimiento de las infraestructuras, merece la pena la
reflexion que les propongo. No rehdyo afrontar los desa-
fios; no rehtiiyo hacer un debate, que se va a impulsar
ahora en la presidencia del Consejo de Transportes, sobre
el tema de la eurovifieta. Es verdad que eso tiene que
venir acompaiiado de medidas complementarias para el
sector del transporte por carretera, entre otras cosas para

18

hacer su propia reestructuracion, que también tienen que
hacerla, y son conscientes de que hay que hacerla.

Tenemos una discrepancia con la Ley de Puertos que
ayer se aprobd y que acabamos de debatir, pero mas alla
del ambito de gestion, y por lo tanto lo que tiene que ver
con el papel de las comunidades auténomas en la nueva
ley, més alld de eso la nueva ley es un elemento que
permite dos cosas fundamentales: por una parte, en fun-
cidén de la autonomia de gestién y reforzdndola, los
puertos podrdn ser y tendrdn que ser mds competitivos
y mds eficientes. Para eso hemos hecho una reforma que
es importante. En todo caso, sé que hay una discrepancia
sobre la participacién de las comunidades auténomas y
respeto esa discrepancia.

Sobre la ley del nuevo modelo de gestién aeropor-
tuaria, sefiorias —crei haberlo dicho en la intervencion,
pero si no, lo tenfa que haber dicho—, en el pré6ximo
periodo de sesiones presentaré la ley, y afiado que antes
de la presentacién de la ley, que estd practicamente ulti-
mada en todos sus términos —ayer mismo, la secretaria
de Estado de Transporte que estd por ahi me lo podria
precisar, pero si no fue ayer fue antesdeayer, hemos
cerrado algunos flecos con el Ministerio de Economia
en relacidn con esa ley—, quiero abrir un didlogo con
los portavoces de los grupos parlamentarios en la pri-
mera quincena de septiembre. Sobre esta ley quiero
generar un amplio consenso antes de llevarla a su apro-
bacién inicial por el Consejo de Ministros y antes de
remitirla al Consejo de Estado. Hemos hablado ya alguna
cosa con algiin grupo parlamentario, pero quiero hablarlo
con todos los grupos parlamentarios, singularmente,
sefior Ayala, con el principal partido de la oposicidn, en
la primera quincena de septiembre.

Usted lo dijo —con una gracia que a veces caracteriza
sus intervenciones— en la pasada comparecencia,
cuando me invitaba a que el dia de San Juan quemaramos
en una hoguera delante del ministerio toda la planifica-
cion que se habia hecho histéricamente en las infraes-
tructuras. A partir de un documento que queremos remitir
a esa Comisién —recuerde que me ha pedido y yo le he
enviado el borrador inicial—, les invito a hacer una
reflexion sobre el tema de la priorizacién y actualizacion
del PEIT, reflexion que también quiero que hagan las
comunidades auténomas en esa conferencia sectorial de
la que hablaba en el mes de septiembre, insisto, no para
rehuir mi responsabilidad, sino para compartir decisiones
que me parecen importantes.

Usted mencioné dos cosas en relacién con la inver-
sién; sobre todo dijo que no tenia afeccion alguna al tema
de carreteras, y me interpel6 por el tema de la alta velo-
cidad. Estamos haciendo alguna inversion también en
las infraestructuras aeroportuarias. Y quiero decirle que
se mantendrdn esas inversiones en las infraestructuras
aeroportuarias. En concreto en el Pais Vasco el Grupo
Fomento tiene ahora mismo 37 contratos con una inver-
sion prevista de 1.000 millones de euros. Sefioria, la
inmensa mayoria de esos contratos no se van a repro-
gramar; algunos —la minoria— se reprogramardn en
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torno a un afio, no obstante le doy encantado la repro-
gramacion a su grupo de algunos de esos contratos, pero,
como le digo, la inmensa mayoria de ellos con una
inversion prevista de casi 1.000 millones, van a seguir el
ritmo previsto.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién en nombre
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior
Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Sefior ministro, una vez
mads le agradezco su presencia en esta Comisioén. Ante
su intervencion, a uno se le ocurren unos cuantos aspectos
de reflexién. Usted ha planteado una intervencién en
términos de explicacion del contexto y de criterios res-
pecto a como actuar ante la situacion actual, que a mi
juicio merecen por nuestra parte corresponder con nues-
tras reflexiones particulares, reflexiones que me permi-
tird —incluso para salvar el aburrimiento matinal— lleve
a un punto de argumento un poco extremo, para darle
algo de controversia a la intervencién. Por otra parte, al
final ha acabado ddndonos unas informaciones parciales,
a las que ya me referiré, concretamente repartiendo un
documento al que 16gicamente —como usted puede
imaginarse—, como diputado de un grupo territorial,
también tendré que hacer alguna consideracién y plan-
tearle algunas preguntas.

Para que esto tenga algo de ritmo y para que no nos
prolonguemos en el tiempo, me va a permitir que for-
mule diez medidas que, a mi entender —muchas de ellas
quiza coincidentes con lo que usted ha planteado—,
deberian tomarse para acometer lo que usted ha llamado
reforma estructural del sector. Estoy de acuerdo con
usted en que deberiamos ser capaces de acometer la
reforma estructural del sector de las infraestructuras del
transporte en Espafia. Hay motivos suficientes para
defender que esta es una de las grandes reformas pen-
dientes para garantizar la productividad de la economia
espafiola, y me place que usted, que es un hombre muy
influyente en el Gobierno, lo anuncie. Hasta ahora
cuando se hablaba de reformas estructurales no se incluia
en el discurso oficial de la propia vicepresidenta o incluso
del propio presidente del Gobierno la reforma estructural
del sector de las infraestructuras del transporte, y del
transporte, y si, por tanto me gustaria que se asumiera
por parte no solo suya —supongo que ya lo hace— sino
del propio Gobierno la necesidad de esta reforma estruc-
tural.

(Cudles son las medidas que propondria nuestro grupo
para acometer esta reforma estructural? Para empezar,
seflor ministro, y con toda franqueza, yo propondria, con
excepcion de lo que ya estd en avanzadisima fase, como
pueda ser el AVE a Valencia o la linea de alta velocidad
en la conexion con Francia, una moratoria en el AVE.
Usted mismo nos ha anunciado que esta llevando a cabo
estudios de rentabilidad econdmica y social en las lineas
de alta velocidad, y bienvenido sea, pero el tema es de
una magnitud tan relevante que puede llevar a la eco-
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nomia espafiola, al sector, a la propia empresa Renfe, y
en general al pais a un callejon sin salida de una manera
muy importante, por lo que nos gustaria que oficialmente
se hablara de una moratoria del AVE, repito, a excepcion
de aquello que se encuentra ya en el tramo final, y que
por motivos 16gicos hay que terminar. Me parece que
seria un anuncio de que quiere acometerse realmente la
reforma estructural del sector.

En segundo lugar, una medida que le propongo —de
hecho, incluso creo que ya estd aprobada por el propio
Congreso— es que haga usted un decreto, y si no un
decreto-ley —tiene usted ya su aprobacioén garanti-
zada—, para que de forma inmediata todas las nuevas
inversiones que deba acometer la Administracion del
Estado se sometan obligatoriamente a una evaluacién de
su eficiencia, y también de su sostenibilidad econémica
y social, de forma que no sigamos sacando a licitacion
tramos de infraestructuras cuyos umbrales de rentabi-
lidad son francamente negativos y que van a gravar més,
pero veo que hay infraestructuras que se siguen iniciando
en tramos de autovias con IND previstos que no superan
los 5.000 —o en alguno los 3.000— vehiculos, lo que
supone un ejercicio de irresponsabilidad terrible y que
ante Europa nos sitia con una baja credibilidad. Por
tanto, la introduccidn de estos elementos, de esta eva-
luacion de la eficiencia y la sostenibilidad de infraestruc-
turas deberia acometerse, y si hace falta una reforma
legal la hacemos cuanto antes.

Doy la bienvenida también —y nuestra tercera medida
va en este sentido— a la racionalizacién en los servicios
ferroviarios, basicamente donde hay dificultades, que
serfa en los regionales. Yo creo que en las cercanias estd
justificada por motivos de servicio ptiblico. Le sugiero
que en esta reforma introduzca un matiz: traspase de
inmediato la gestion de todos los servicios regionales a
las comunidades auténomas, y si hay servicios regionales
que cruzan mas de una comunidad auténoma constitu-
yamos consorcios para poder prestar estos servicios, y ya
verd usted como la senda de la racionalizacién le va a
resultar mucho maés fécil porque ademads va en linea con
el propio régimen competencial. No estoy hablando de
Catalufia, seflor ministro, sino en general, de todo el
Estado espaiiol.

Cuarto elemento, pago por uso de las infraestructuras.
Este es un elemento de politica social. No puede ser —y
hay que repetirlo una y mil veces— que el ciudadano de
Vallecas pague los desplazamientos al sefior que conduce
un Maserati para irse a Benidorm cada fin de semana.
No puede ser. Es una barbaridad social. Nuestro partido
se define como progresista, y le repugna oir ciertos
argumentos en contra de que cada cual pague por el uso
de infraestructuras. Es una barbaridad econémica y
ecoldgica que todos tengamos que pagar los costes de
los desplazamientos de algunos privilegiados o los costes
de algunos productos y bienes. Hay que acometerlo,
seflor ministro, pero por motivos de politica social y de
progresividad. Sepa usted que nos va a tener a su lado
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ante la demagogia que por la izquierda o por la derecha
pueda surgir en este sentido.

Liberalizacion ferroviaria. Sefior ministro, es una
buena noticia que por fin el calendario definitivo del Plan
de mercancias ferroviarias —que esperamos con frui-
cion— sea antes del 15 de septiembre. No voy a hablar
de este tema, pero cumplir la liberalizacién ferroviaria
en mercancias, y sobre todo también en pasajeros, es
importante. Sefior ministro, nosotros también creemos
que es necesaria la privatizacién —yo afiado parcial— de
las empresas publicas. Desde una 6ptica de la defensa
del empleo y de la buena capacidad de trabajo que hay
en estas empresas publicas, hay que acometer, en primer
lugar, su conversidon en empresas como tales, no simple-
mente en entes publicos. Esta privatizacion, ademds de
aportar recursos a la Hacienda ptiblica —que estaria
bien—, debe favorecer su competitividad y su empleo.
Una vez mads, sefior ministro, quiero poner un ejemplo.
Si en su momento no se hubiera acometido la liberaliza-
cion efectiva del mercado de las telecomunicaciones en
Espaifia, hoy no tendriamos una compaiiia que ha creado
empleo y riqueza, y que es lider mundial. Tomemos nota
para otros sectores. Hay que acometer una liberalizacién
de estas empresas —y usted ya me entiende— para que
sean eficientes, para que puedan competir. Los ferroca-
rriles alemanes estdn compitiendo en Espaia, y a mi,
seflor ministro, me gustaria que los ferrocarriles espa-
foles compitieran en Alemania, y hay que decirlo; la
Unica garantia para mantener el empleo es esta. Posturas
numantinas van a llevar al desastre, a una privatizacion
anticipada. Por tanto creo que es un momento en el que
cabe ser valiente, y nosotros le vamos a apoyar en este
sentido. Repito, privatizacion parcial o mentalidad
empresarial para las empresas piblicas. Nosotros
creemos que una aportacion publica debe mantenerse
sobre todo para garantizar el interés publico en los ser-
vicios prestados.

Otro elemento que nos preocupa extraordinariamente,
sefior ministro, es la conservacion, especialmente de
carreteras. No vamos bien en materia de conservacion.
Ao 2007, 500 millones de euros licitados para conser-
vacion extraordinaria; afio 2008, 520 millones; afio 2009,
22 millones; afio 2010, cero. Hay mas de 800 millones
de refuerzos de firmes en cierta subdirecciéon general y
nuestros firmes estdn cada vez peor. Hay que destinar
dinero a la conservacion. Las cifras que a mi me constan
son manifiestamente insuficientes. Una mala conserva-
cién son costes de todo tipo, incluso de algo que esta
Céamara se ha empeiiado en reducir —y creo que la
politica en este sentido ha sido muy positiva—, que es
la disminucion de accidentes, el deterioro de nuestros
firmes es muy preocupante, sefior ministro. Yo le invito
también y le propongo una solucién: volvamos a una
idea —una buena idea— de su antecesora, que era crear
la agencia espaiola de la carretera. Sabe que esto se
transformo en Seitsa, que a mi entender en estos
momentos es simplemente un instrumento para agilizar
inversiones y tiene su uso, pero yo creo que debemos
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volver a la agencia espafola de la carretera con unos
ingresos especificos garantizados, y con la obligacién
de acometer desde el sector publico la conservacion de
nuestras carreteras. Este es un elemento que me gustaria
que formara parte de esta reforma estructural del sector,
una necesidad y algo que me parece que seria muy bien-
venido. Usted ha anunciado —y no voy tampoco a
repetirlo— cambio de modelo aeroportuario y por tanto,
como hay poco tiempo, simplemente vamos a esperar
estas noticias que usted ha anunciado.

Otro elemento, sefior ministro, que no depende de
usted pero que me parece muy importante es garantizar
la financiacién del transporte publico. Llevamos afios
pidiendo una ley de financiacién del transporte publico.
Ya sé que esto no depende de usted, sino de Hacienda,
pero forma parte del pack de transporte, y creo que es
muy importante. Finalmente, sefior ministro, para favo-
recer la implantacion de férmulas de colaboracién
publico-privada le invito a usted —ya sabe que a noso-
tros no nos gusta crear nuevos organismos— a que,
aprovechando algunos organismos que ya existen, hagan
como han hecho por ejemplo los ingleses, que tienen un
organismo pensado para guiar cémo deben ser los pro-
yectos de colaboracién publico-privado, para asesorar,
para vender el know how espaiiol en todo el mundo, y
creo que este seria también un elemento importante de
la reforma estructural del sector.

Me va a permitir para ir acabando que, de forma
mucho maés breve, le formule algunas preguntas sobre
dudas que me quedan de su intervencién. En primer
lugar, nosotros dimos nuestro apoyo a un acuerdo por el
que se rebajaban 6.045 millones de euros. Usted ha
hablado de 1.750 mas 1.700. A mi me gustaria que lo
complementase diciendo si el resto va a ser en los ejer-
cicios siguientes. Segundo elemento, usted nos da una
noticia que siempre me parece positiva, que es que va a
licitar 5.568 millones de euros a lo largo de este afio. Si
usted sabe que son 5.568 y no 5.600 ni 5.700 es que debe
tener alguna lista de las que hace el bueno del sefior
Morlan. Como el bueno del sefior Morldan guarda los
secretos muy bien, pero usted no tanto, estaria bien que
nos los pasara. Creo que formaria parte de una manera
de hacer que le agradeceriamos.

Tercera cuestion: conservacion de carreteras. La pre-
gunta es muy concreta, por qué no se ha licitado un solo
euro en este aio. Me gustaria saber cudnto se va a licitar
para conservacion de carreteras, en firmes, para enten-
dernos, en el lenguaje de todos. Usted nos ha dado datos
sin cifras. Claro que podemos dedicarnos a buscar, pero
me gustaria conocer las cifras a que ascienden todos
estos contratos suspendidos. Por otro lado, usted ha
dicho que conoci6 en el mes de septiembre los datos
relativos a los retrasos. En cualquier caso tengo pre-
guntas concretas, porque como veo que los medios de
comunicacién estdn muy bien informados, también
queremos estarlo nosotros. Leo de El periodico de Cata-
lunya: «Rodalies llegard un afio mds tarde a la T-1 de El
Prat.» Afiade: «Blanco anunciard hoy en el Congreso que
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el acceso se hard, pero con retraso.» Me gustaria saber
si esta obra es un afio o si son cuatro afios, y también que
nos informara sobre otras obras.

En relacién con los datos que usted nos ha dado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Macias, por favor,
vaya concluyendo.

El seiior MACIAS I ARAU: Voy acabando, estoy en
el punto siete y voy a terminar muy brevemente.

En relacién con los datos que nos ha dado, también
me permitird que haga una reflexion-pregunta sobre
Catalufia, muy rdpida. De las cinco obras suspendidas
en Catalufia, la de la A-2 es la Gnica que estd en obras
en Girona. Los de Girona, como decimos en catalan,
hemos pisado mierda, porque de todos los tramos de la
A-2 en Girona, el inico que quedaba activo se para. Hay
uno, sefior ministro, que me ha extrafiado enormemente,
que es el enlace ente la autovia del Baix Llobregat y la
autopista AP-7 en Castellbisbal, porque francamente no
creo que pueda encajar en sus criterios de suspension.
No es una obra vista. Cada dia pasan 150.000 vehiculos
por debajo de una obra que esta casi acabada, y no sé
por qué no se licita. Me cuentan que es porque hay
reformados, pero esta es una obra extraordinariamente
importante. Es una obra de su antecesor, el sefior Borrell,
y fijese cudntos afios hace que Borrell ya no es ministro.
Es una obra que de no ejecutarse castigaria mucho a los
municipios del Baix Llobregat. Por tanto expreso mi
sorpresa. Otra paralizacién que nos temiamos mads es la
de la variante del Valls-Montblanc. Sepa usted que la
terminacién de esta obra creo que estd prevista para 2012
—por tanto en su criterio estricto 2010-2011 no entra—,
pero para el puerto de Tarragona es una obra muy impor-
tante, y por eso también quiero anunciarle mi extra-
feza.

Voy al punto ocho. No ha hablado del ferrocarril, y
simplemente quiero hacerle notar tres cuestiones que nos
preocupan. Coémo afectan los retrasos al Plan de cerca-
nias de Barcelona; cémo afecta al acceso ferroviario al
aeropuerto, y coémo afecta a la estacion intermodal de El
Prat. La penultima pregunta es como va a afectar todo
esto al cumplimiento de la disposicion adicional del
Estatut de Autonomia de Catalunya. Pregunta nimero
diez: usted ha anunciado que el plan de inversion extraor-
dinaria —es decir las concesiones— va a empezar a
sacarlas este mismo verano. Este es otro de los secretitos
oscenses de nuestro amigo Morlan, y algin dia le vamos
a birlar su carpetita al sefior Morlan (Risas.) —ya se lo
anuncio—, porque necesitamos saberlo, sefior
ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlan, tenga cui-
dado con la cartera. (Risas.)

Para contestarle, sefior ministro, tiene usted la
palabra.
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El senor MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Loépez): Sefior Macias, muchas gracias por su reflexion.
Sabe que en la Camara hemos aprobado una mocién el
pasado 16 de febrero, precisamente a iniciativa de su
grupo, y fue una mocién que compartieron practicamente
todos los grupos de la Cdmara; practicamente se aprob6
por unanimidad: 342 diputados votaron a favor de su
iniciativa. En ella se planteaban cuatro temas a mi juicio
importantes. Algunos de ellos traté de reflejarlos en mi
comparecencia. Luego usted ha reincidido en su inter-
vencion en algunos de ellos. Primero, medidas de aus-
teridad para reducir el gasto corriente, sobre lo que hizo
una reflexion en su anterior intervencion que no coment¢,
pero es verdad que se pueden introducir medidas porque
en la planificacién de infraestructuras —no solo en gasto
corriente, sino también en inversion— teniamos no
solamente la necesidad de hacerla, sino la necesidad de
que cumpliese con unos estdndares no digo de calidad,
sino estandares de diseflo que encarecian sustancial-
mente la obra. Siempre digo que hay algunos viaductos
que parecen obras de arte y estan en medio de nuestros
montes. Por lo tanto cuando hablo de este tema me
refiero a esto. Todos hemos entrado en la dindmica de
querer la estacion mejor disefiada por el arquitecto que
tuviese un nombre concreto o por el ingeniero mas cua-
lificado. Esto al final encarecia el coste de la obra, vamos
a ser honestos, de eso se trata. Decia el sefior Macias que
habia que introducir criterios de austeridad en gasto
corriente, estamos en ello; que habia medidas de efi-
ciencia para reducir el coste de la obra ptblica, lo he
referido en mi intervencion, y priorizar aquellas inver-
siones que aporten mds rentabilidad econdmica y social.
Plantea una serie de objetivos, con algunos estamos de
acuerdo y en otros no, porque atendiendo a criterios de
rentabilidad econémica y social no comparto la mora-
toria de la alta velocidad. Se lo tengo que decir. Ademas,
siendo gallego es muy dificil compartir ese objetivo,
porque durante mucho tiempo estuvo toda Espafia pre-
guntando por qué solo los sevillanos, Andalucia —es
verdad que pasaba por alguin trayecto anterior—, dis-
frutaban de la alta velocidad desde el afio 1992 y a
algunos territorios no habia llegado el beneficio de la
alta velocidad. Por eso, como quiero desterrar de una vez
por todas algiin debate —puedo equivocarme, y si me
equivoco lo corregiré— sobre que las lineas troncales de
la alta velocidad no son rentables, desde el punto de vista
econdmico, fijese ni siquiera ya utilizo la expresion
socialmente, he pedido que se hagan estudios que deter-
minen los criterios que estoy planteando. Siempre hay
un debate sobre si es rentable o no la linea de alta velo-
cidad a Galicia; con el primero que lo tengo es por cierto
con el Ministerio de Economia y Hacienda, y sin embargo
el mismo Ministerio de Economia y Hacienda no cues-
tiona otras lineas de alta velocidad que se estdn desarro-
llando, que a mi juicio son menos rentables desde el
punto de vista econdmico. Como ve, es a mi juicio, y no
hay datos que demuestren lo que estamos diciendo, por
eso he anunciado este estudio para tratar de buscar la
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respuesta a esta cuestion. Estoy dispuesto, sefioria, a
dictar una orden ministerial, que es lo que habria que
hacer, para la evaluacién de la eficiencia, sostenibilidad
econdmica y social de todas las infraestructuras nuevas
que vayamos a licitar. Pero lo que es mas ineficiente
desde mi punto de vista, seflorias, es dejar de realizar
aquellas infraestructuras que tienen una inversion ya
realizada, aunque no se adecuen a los criterios de los que
estamos hablando. Eso si que es ineficiente desde el
punto de vista de la optimizacion de la inversion. Siempre
digo —y hoy también lo quiero decir porque lo que se
dice dentro se tiene que poder saber fuera— que hubiera
deseado un escenario donde hubiera algunas actuaciones
que no estuvieran en curso, porque es mucho mas facil
planificar con esos criterios de los que estamos hablando.
Pero la realidad es la que es y tenemos que hacerla frente
siendo la que es.

Me plantea el tema de la financiacién de las infraes-
tructuras y su pago, y comparto su reflexion. Es verdad
que tendremos que abordar ese debate y que quien més
utiliza las infraestructuras tendrd que tener alguna con-
secuencia —podemos hacer muchas reflexiones—, o
quien utiliza coches de mds cilindrada, porque son
quienes mds deterioran las infraestructuras. Esto es as{
y, por tanto, tendremos que abordar ese debate, un debate
que también es equidad. Cuando hablemos de equidad
tendremos que saber que se pueden plantear debates en
relacion con la financiacién de las infraestructuras y que
eso es mas equitativo que el que todo salga del presu-
puesto general del Estado; es mds equitativo y social-
mente mdas beneficioso. Tendremos que abordar ese
debate.

Hemos hablado de la liberalizacion del sector ferro-
viario y yo comparto su reflexiéon. Es que si no nos
preparamos para competir en un mercado abierto puede
suceder que otros operadores puedan venir a Espafa y
que nosotros no tengamos la capacidad de competir
fuera. Desde el punto de vista de la eficiencia, tenemos
que plantearnos el futuro de Renfe como operador y no
podemos recargar sobre Renfe mas endeudamiento,
porque eso va a dificultar su competitividad en un mer-
cado abierto y liberalizado. Por eso me sorprende que
algunos que son liberales, o que dicen que lo son, cuando
hablamos de lineas, cuando hablamos de estos temas,
siempre se apuntan a la maxima de que aqui no se mueve
nada. Una critica que hago a mi Gobierno es que hemos
liberalizado el transporte ferroviario de mercancias sin
haber preparado previamente esa liberalizacion. ;Cudl
ha sido la consecuencia? Que hoy se muevan menos
mercancias por el transporte liberalizado y que aumen-
tamos nuestro diferencial, en relacién con la Unién
Europea, de movimiento del transporte ferroviario de
mercancias. Esas son las consecuencias de no hacer las
cosas, por eso yo quiero hacerlas y quiero afrontar esos
desafios, porque si no, sefiorias, nos estamos autoenga-
flando. No podemos hablar de liberalizar un sector y no
preparar al principal operador para esa liberalizacion,
para que pueda ganar capacidad de competir, de crecer
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y de seguir dando buenos servicios aqui y fuera de
aqui.

Comparto la relacion que tiene que haber con la con-
servacion de carreteras y con la colaboracién publico-
privada. Al hablar de la conservacion de carreteras ya
entramos en el terreno de las preguntas concretas y voy
a tratar, sefiorias, en la medida de lo posible —no todo
es posible— de concretar algunas cuestiones especificas.
Me preguntaba por la prevision de licitacién en carreteras
en conservacion. Voy a procurar darle el dato con preci-
sion, se lo puedo facilitar. Hasta el 31 de junio de este
ano hemos licitado en conservacidn de carreteras, sefio-
rias, 158 millones de euros y la prevision de licitacion
es de 482 millones de euros. Es decir, nos queda pen-
diente de licitar, y vamos a hacerlo de aqui a final de afio,
en conservacion, 324 millones de euros. Ademas, usted
me pregunta por la licitacion en otros dmbitos del depar-
tamento de aqui a final de afio. He dado una cifra, no
puedo precisar los proyectos, no tendria inconveniente
en hacerlo, es una prevision estimada en relacion con los
proyectos que pensamos movilizar a dia de hoy pero nos
queda un ajuste final en relacién con algtin proyecto de
colaboracién publico-privada. Estamos tratando de
ajustar, son menores, pero eso es todo lo que le puedo
precisar.

Me pregunta por el tema de cercanias. En cercanias,
sefioria, no tenemos previsto producir ajustes salvo el
acceso ferroviario a El Prat, que es una actuacién, como
sabe, que estd dentro de la reprogramacion; esto supondra
que tengamos que demorar un afio el inicio de la obra de
acuerdo con la programacion que usted me plantea. Soy
consciente, sefioria, de que usted ha insistido de forma
sistemadtica, no solo en la comparecencia de hoy, en
relacién con la actuacién que tiene que ver con la A-2.
Sabe que, en los criterios que le hemos trasladado,
algunas actuaciones estaban sujetas a un modificado, que
excede, por cierto, lo que se ha determinado por parte
de los criterios de Economia y Hacienda y del Gobierno,
que estd introducido en las nuevas normas que fijan que
en ningdn caso un modificado puede superar el 10 por
ciento, con los nuevos cambios que se han introducido;
por lo tanto, estamos ante una actuacion en la que si o si
tendria que procederse a una nueva contratacion, porque
supera esta prevision, esa es la razén, tendriamos que
proceder a una actuacién. Como soy muy consciente de
todo lo que tiene que ver con la A-2, estamos tratando
de salvar algtin obstdculo, sobre todo en algtin tramo que
tiene algtn tdnel, para que esa actuacion de forma con-
junta e integral se pueda someter a la colaboracién
publico-privada, pero al tener tineles, como digo, existe
mucha mds complicacién, como usted sabe mejor que
yo, con los criterios del déficit de Eurostat que creo que
finalmente debemos superar; desde luego yo voy a hacer
esfuerzos por superarlo.

Le queria comentar que no hay alteracién en una
previsién que es muy importante y que también ha sido
prioritaria, en 2010 pondremos en servicio el tercer carril
desde el puerto de Barcelona hasta la frontera francesa
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y mantenemos el objetivo del afio 2012 en relacién con
ese servicio de Barcelona-frontera francesa. Me ha pre-
guntado por la estacion de El Prat, me supongo que se
referia a la estacion de La Sagrera. En principio no hay
ninguna prevision distinta a la inicial en relacién con esa
situacién y tampoco —sé que eso a usted no le da mucha
satisfaccion, pero me permitird que lo diga— en cuanto
a la perforacion del tinel del AVE de Barcelona. Si le
quiero hacer, sefioria, una consideracion final, se pueden
reprogramar en un supuesto, cuando finalicemos el dia-
logo con las empresas. Sabe que en Catalufia el Minis-
terio de Fomento tiene ahora 182 contratos, con una
inversién —me pedia ese dato, no sé€ si le interesaba con
relacion a Catalufia o con cardcter general, podemos
precisarlo, pero ahora voy a darle el de Catalufia— supe-
rior a 5.500 millones. Como usted sabe, se rescinden
cinco contratos. Le he dicho que algunos iban a ir a la
colaboracion publico-privada y que tres de ellos se van
a volver a licitar, lo que supone el 2,7 por ciento de los
contratos vigentes y el 3,2 por ciento de la inversién
vigente. Y se reprograman, sefloria —tome esto como
un dato no definitivo—, 23 programas, por un valor de
980 millones de euros, es decir, un 18 por ciento de la
inversion vigente. Estos son los datos, sefioria, que puedo
aportarle en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Hacemos un receso de dos
minutos, sefiorias. (Pausa.)

Senorfas, reanudamos la sesidon dando la palabra al
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Blanco, por su comparecencia, aunque tengo que decir
que es tardia —eso usted lo sabe y no tengo que acredi-
tarselo— y desde nuestro punto de vista indtil. En rea-
lidad, para decirnos lo que hoy nos ha dicho no hacia
falta que hubiera venido, porque la mayoria de las cosas
ya las conociamos parcialmente filtradas por la prensa.
Ademas, sefior Blanco, nos ha dado usted una informa-
cién parcial y sesgada, como se ha podido demostrar por
los requerimientos que han hecho los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra y que han eviden-
ciado que usted se ha guardado informacién que conoce
y de la que seria imprescindible disponer. Por tanto, con
independencia de cudl sea el tratamiento mediatico con
el que ya estamos acostumbrados a trabajar, usted ha
defraudado las expectativas, por lo menos las del Grupo
Parlamentario Popular, que le consta que ha estado pre-
ocupado e interesado por ver cudl era la evolucién —que
iba a la deriva— que iba a tener la construccién de infra-
estructuras en Espafia como consecuencia de la situacion
actual, que luego calificar€.

Sefior Blanco, ha utilizado usted una técnica ya cono-
cida, que es, primero, el autobombo —somos los mejores,
hemos hecho mds que nadie, nos salimos del mapa—,
para a continuacion, segundo, reflirnos y decirnos que
asi no puede ser y que asi no vamos a ningun sitio; en
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tercer lugar, se pone el hdbito y con una falsa cercania y
—perdéneme que se lo diga— con una falsa modestia,
baja el nivel, reconoce manifestaciones del resto de los
grupos y hace reflexiones mas o menos pedagdgicas para
que al final lo que se quede sea un consentimiento de
todo lo que usted nos ha dicho. ; Todo eso para qué, sefior
Blanco? Todo eso para tapar que lo que en realidad se
estd haciendo en el ministerio es desequilibrar y desver-
tebrar; lo contrario de lo que se nos dice. Porque, sefior
Blanco, al rescindir, reprogramar y ampliar plazos, lo
que se consigue es aumentar las diferencias que existen
entre los territorios y romper las expectativas legitimas,
por otra parte, de disponibilidad de infraestructuras que
los ciudadanos, legitimamente, repito, tienen. Por tanto,
no nos escondamos de la realidad, no la maquillemos y
vivamos en una Arcadia feliz, la situacion del Ministerio
de Fomento es una situacién de colapso, de la que no se
sale con las cuestiones que usted ha citado esta mafana.
Por cierto, sefior Blanco, es la tercera vez que le oigo
hacer referencia a un informe de la Unién Europea que
supuestamente le da cierta razén y trata de minimizar o
de tirar por los suelos la época en la que el Partido
Popular hizo las inversiones mds importantes en infra-
estructuras. Yo le rogaria que a cualquiera de los servi-
cios del ministerio, si fuera posible, le dijera que nos
facilitara copia de ese tltimo informe que usted ha men-
cionado y que no hemos encontrado en los términos que
usted ha utilizado. (EIl sefior ministro de Fomento,
Blanco Lépez: ;Pero si esta publicado!) Yo le quiero
recordar que en la €poca del Partido Popular se pudo
invertir porque habia equilibrio presupuestario, se pudo
invertir porque nosotros llegamos al déficit cero y se
pudo invertir porque habia unas politicas presupuestarias
que permitian hacerlo y dejarles a ustedes la herencia
que luego ustedes se han gastado. Porque antes de 1996
y después de 2004 —y rota su inercia— con lo tnico
que nos encontramos es con déficit, ustedes sélo saben
gastar.

El dia que usted quiera, sefior Blanco, tenemos un
debate sobre ingresos coyunturales o no ingresos coyun-
turales de la economia nacional, ya que es también la
tercera vez que trata usted de justificar, en una situacién
bastante mads importante y mas seria de la que hoy trata
de deshacer, qué es lo que habia hecho el Partido Popular,
por qué habia equilibrio presupuestario y por qué
tenfamos la situacién que tenfamos. De la misma manera,
sefior Blanco, el dia que usted quiera hablamos también
de fondos europeos o de quién consiguié y quién no
consiguid, al margen del pedigiiefio de Gonzélez, quien
consiguié de verdad fondos estructurales para poder
invertirlos en las infraestructuras espaifiolas. Yo le invito,
de verdad, a que en publico tengamos esos dos debates,
tanto el referido a los ingresos coyunturales como el de
los fondos europeos. No se escude usted en el pasado,
porque para ver las consecuencias y las razones de la
situacién en la que nos encontramos ahora no puede
usted mirar por el espejo retrovisor, sino que tiene usted
que mirar a partir del afio 2004, a partir del momento en



CONGRESO

22 DE JULIO DE 2010.—NUM. 591

el que usted, siendo o no siendo ministro de Fomento,
tenia las grandes responsabilidades del partido en el
Gobierno para tomar las decisiones correspondientes.
Estamos a finales de julio, sefior Blanco, estamos
fuera del periodo de sesiones, estamos en las puertas de
agosto. Esta sesion se ha celebrado por las razones que
se ha celebrado, pero esta fuera de su plazo, es decir,
llegamos a tdltima hora y con la lengua fuera para que
usted nos dé explicaciones de los plazos que sucesiva-
mente ha estado incumpliendo hasta hoy. Porque antes
de hoy tenfamos que haber conocido el modelo aeropor-
tuario, ya que usted se comprometié en enero; antes de
hoy tenfamos que tener el plan de inversién publico-
privada, al que usted se comprometié en noviembre, el
presidente del Gobierno el 7 de marzo, y nuevamente
usted el 19 de mayo; y antes de hoy teniamos que hacer
tenido también todas esas nuevas normas en las que va
a basar su plan de eficiencia del Ministerio de Fomento,
algunas las ha sefialado, pero no las tenemos. Vemos que
comparece usted ahora, a finales de julio, con inconcre-
cidén, y tenemos que preguntarle si se debe a que no ha
querido o a que no ha podido decir mds. Decir més si
puede, porque a preguntas de diputados usted estd des-
granando informacién que debia haber dado en su pri-
mera intervencién. Por tanto, seflor Blanco, vamos a
reconocer que el ministerio esta colapsado y que no es
una cuestién que se haya producido en los dltimos
meses. Esa es, sefior Blanco, tanto la excusa como la
puntilla para maquillar una realidad, es la politica suicida
desde el afio 2007 —es decir, no es de ahora—, con
proyectos y promesas irracionales y adjudicaciones con
anualidades imposibles que ahora nos pasan factura. Se
lo dije ayer en la pregunta que tuvimos en el Pleno; sefior
Blanco, cuando llegé la época de los recortes, usted se
apunté sin rechistar porque era la manera de maquillar
y de que no aparecieran de verdad los males de una
politica —de su antecesora y de usted, pero de la cual
en estos momentos usted es el tinico responsable— desde
el aflo 2007, no desde enero del afio 2010. Todas esas
cuestiones ahora nos pasan factura y hacen muchisimo
mas dificil, muchisimo mas, que algunas de las medidas
que usted nos estd sefialando las pueda llevar a cabo.
Sefior Blanco, usted no puede cambiar la politica de
Fomento de un plumazo y que aqui no pase nada.
Fijese qué cuestiones mds curiosas. Ha anunciado que
por razones atendibles, que también pueden ser analiza-
bles, se van a cerrar servicios ferroviarios. Y eso lo senala
usted escuddndose en la rentabilidad social y medioam-
biental. Pero qué casualidad, sefior Blanco, solo en este
pais el Partido Socialista es el que, en el afio 1984 y
ahora en 2010, ve como tnica solucion para el desastre
financiero, el déficit y el desequilibrio en las cuentas
publicas, cerrar lineas y servicios ferroviarios. Es decir,
impedir a los ciudadanos —esos que estdn siempre en
el frontispicio de sus politicas y de los que ustedes son
tan cercanos— el uso del servicio piblico mds social y
mds rentable, en términos sociales e incluso medioam-
bientales, como es el ferrocarril. Habrd que pensar, sefior
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Blanco, si solo se puede escudar uno en estos motivos a
la hora de cerrar servicios. Evidentemente, no sera el
Partido Popular el que le diga que mantenga usted un
tren con seis pasajeros, ni mucho menos, pero no estamos
hablando de eso, estamos hablando de la reflexion
general de cuales son las politicas del Partido Socia-
lista.

Sefior Blanco, yo también tenia apuntado, igual que
el sefior Macias, que si sabemos que se van a licitar 5.568
millones de euros a partir de esta fecha, eso responderd
a unos proyectos concretos que se nos sustraen. Si
esos 5.568 millones —no he hecho la cuenta— son la
diferencia entre lo que hemos licitado y lo que habia
presupuestado para el afio 2010, perdénenos que no
tengamos ninguna confianza en que esas licitaciones se
produzcan, porque, viendo las licitaciones que llevamos
en estos primeros siete meses del afio, evidentemente no
podemos tener ninguna confianza, méxime cuando licitar
una cantidad de dinero no dice nada. ;Por qué? Porque
no sabemos las anualidades a las que corresponde y por
lo tanto no sabemos cudnto dinero van a introducir
ustedes de verdad en la economia real, en la maquina de
circular el dinero, para la salida de esta crisis de forma
y manera que la economia circule. Por ello, diganos, en
primer lugar, a qué proyectos corresponden y, en segundo
lugar, en cudntas anualidades se va a invertir esa cantidad
que se licita, que, como le digo, no sabemos cudndo se
va a cumplir, si en 2009, en 2010, en 2011 o a lo mejor
es que se queda todo para que estas obras se tengan que
pagar con presupuestos que no va a hacer este Gobierno;
eso también habria que saberlo. Lo que tenemos que
saber es qué va a atenderse en los presupuestos de 2011
y qué va a atenderse en los presupuestos de 2012.

Una cosa es licitar y otra es querer escudarse en que
no hay proyectos para no hacer nada. Sefior Blanco, la
obligacion del ministerio es tener un banco de proyectos
que en cualquier momento pudiéramos sacar adelante.
Estoy seguro de que los tiene, porque si no, no se podia
haber hecho tanta promesa a lo largo de estos afios, no
se podia haber dado uno tantos abrazos con los presi-
dentes de las comunidades auténomas diciendo que se
iba a invertir en esto y en lo otro. Sefior Blanco, ;donde
estan los proyectos y cudndo se van a ejecutar? Por lo
menos, diganos cudl es su planificacion.

Hay una cuestién muy transcendente, muy importante,
sefor Ministro. ;Es usted consciente del paro que se va
a generar con estas medidas que usted adopta? ; Es usted
consciente de las empresas que van a pasarlo mal —por
no utilizar otra expresiéon y que me diga que soy catas-
trofista— en los préximos meses? Digalo, porque no es
inocuo. Usted tiene que saberlo. Estoy absolutamente
seguro de que usted tiene informes y conocimientos
sobre que el hecho de que sacar de la inversion rentable,
eficiente, los millones de euros que estamos sacando
tiene un costo en puestos de trabajo, de la misma manera
que tiene un costo importantisimo en cuanto al retorno
fiscal. Si estamos todos de acuerdo —espero que no
discuta que el retorno fiscal de la obra publica alcanza
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el 59 por ciento—, dese cuenta de que cada millon de
euros que estamos sacando son 590.000 euros que no
vuelven a entrar en el circuito para seguir contratando,
seguir consiguiendo ingresos publicos y seguir permi-
tiendo que la gente pueda trabajar. Eso en cuanto al
retorno fiscal, pero si hablamos del desempleo, sefior
Blanco —me parece que es la segunda o tercera vez que
lo digo—, es mucho mds productivo pagarle el salario
al trabajador que lo hace que no tener que hacerlo a
través del subsidio de desempleo. Por consiguiente, si
invertimos en obra publica el trabajador cobrard por su
trabajo y no tendremos que retraer el dinero para pagarlo
en gasto social de desempleo, que, como digo, es bas-
tante menos digno. En consecuencia, si quiere que le
hagamos las cuentas... Yo no quiero cuantificarlo —ya
lo han hecho por mi y muchos estamos de acuerdo—,
pero estd claro que son 13,9 empleos por cada millén de
euros invertido en infraestructuras; saque la cuenta de
cudnto nos va a costar en desempleo.

Refiriéndome ya a cuestiones concretas de su compa-
recencia o a datos mds concretos que ha dado, nos ha
dicho que rescinde 32 obras, pero, sefior Blanco, ;qué
cuantfa tienen esas 32 obras? Porque sacarnos los por-
centajes en relacion con el nimero de proyectos es dis-
frazar la realidad; el porcentaje de rescision lo tenemos
que calcular en funcién del dinero que estaba previsto
invertir, y no en funcién del nimero de proyectos que
tuviéramos enfrente, porque son absolutamente hetero-
géneos. Asimismo nos gustaria saber cudnto nos cuestan
las rescisiones, porque las rescisiones que vamos a llevar
a cabo significan la aplicacién de la Ley de contratos de
las administraciones publicas; significan por tanto, que
los empresarios tienen unos derechos, que los empresa-
rios tienen que equilibrar sus cuentas y eso tiene un
coste, por lo que deberiamos saber cudles son los costes
de esas rescisiones con independencia de sacar de la
economia eficiente el dinero que eso representa. Cuando
usted dice que parte de esos 32 proyectos —concreta-
mente 12— van a contratarse de acuerdo con el modelo
de licitacién publico-privada y que se van a incorporar
dentro del Plan extraordinario de infraestructuras, qué
quiere que le diga. En primer lugar, nos resulta curioso
que cuando dice que el Plan extraordinario de infraes-
tructuras va a dedicarse fundamentalmente al ferrocarril,
vemos que curiosamente en estas rescisiones hay siete
carreteras y cinco ferrocarriles; justo al revés de lo que
le habifamos entendido. Por otra parte, sefior Blanco, si
supiéramos cudl es el Plan extraordinario de infraestruc-
turas, si hubiera —yo no se lo voy a decir con ese punto
jocoso del sefior Macias— cumplido sus promesas y
conociéramos hoy cudles son los proyectos que se van a
realizar con arreglo al Plan extraordinario de infraestruc-
turas, hoy sabriamos cudl es el modelo y cudl es la
financiacién, lo cual desconocemos, porque no es igual
ferrocarriles que carreteras para su financiacién con pago
por disponibilidad, por peaje en sombra o de cualquier
otra forma; no es igual desde el punto de vista financiero,
no es igual desde el punto de vista de la disponibilidad
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de las empresas, no es igual desde la confianza que hay
que generar en el sector bancario...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala, por favor, vaya
concluyendo. Lleva veinte minutos de intervencion.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente,
todos han utilizado mas de su tiempo y me gustaria poder
terminar mi intervencidn, que voy a tratar —se lo pro-
meto— de que sea lo mds breve posible.

Por tanto, sefior Blanco, es cojo hablar de las resci-
siones, hablar de qué se va a hacer por promocién
publico-privada o por colaboracién publico-privada si
no se nos dice cudl es la colaboracién ptiblico-privada.
Desde el 7 de abril estamos esperando a que se nos diga
algo, no de la cuantia, que parecen 17.000 millones, sino
de las obras, de su ubicacion en Espafia, de la trascen-
dencia, de la financiacién y de las empresas dispuestas
a construirla. Seflor ministro, nos gustaria saber qué
proyectos y qué demoras también se causan con esas
reducciones de las calidades en los proyectos que usted
ha dicho. No estamos en contra. Nos parece bien que las
infraestructuras sean operativas y ttiles, y no nos parece
bien que tengan unas obras excesivamente caras, pero
diganos qué nos va a suponer en cuanto a demoras y
cuantos proyectos nuevos se van a tener que hacer.

Sobre las reprogramaciones, sefior Blanco, disponer
de listados es bésico. Se lo digo, con perddn, por ade-
lantado; no es presentable que nos remita a lo que diga
el proyecto de presupuestos del afio que viene, y no es
presentable porque el proyecto de presupuestos del afio
que viene nos va a decir lo que se va a gastar en el
afio 2011 y una estimacion de los tres afios siguientes,
pero no de los siete afios, o al menos cinco, siguientes.
Usted ha dicho hoy aqui hasta 2015; parecia que otras
veces podia llegar hasta 2017. Para una reprogramacion
que va a llegar hasta 2015 6 2017 no nos podemos
aclarar con lo que diga el proyecto de presupuestos del
afio 2011. Por tanto, sefior Blanco, eso es una patada
hacia adelante y no quiere decirnos hoy aqui cual es la
cuantia de esas 199 reprogramaciones, cudles son los
afios en que se va a deslizar el presupuesto de cada una
de esas obras, y sobre todo cudl es el retraso sobre la
prevision inicial de la adjudicacién de esas obras, porque
es evidente que no todas tienen la misma trascendencia
ni estan en la misma situacion. En consecuencia, es
basico que usted nos lo dé. ;Por qué? Porque le guste o
no provoca desequilibrio, ya que no es lo mismo repro-
gramar a 2012 que a 2017.

Sefior Blanco, le ha refiido usted al sefior Llamazares
y le pido que no me rifia porque aqui no hay dogmas. Yo
no tengo ningtn tipo de dogma. Lo Gnico que hay que
tener muy claro es que con todas estas medidas y en estas
circunstancias lo que esta propiciando es que haya ciu-
dadanos de primera, de segunda y de tercera. Si, sefior
Blanco, porque hay ciudadanos que ya tienen, por las
razones que sean, las infraestructuras a su disposicién
—algunos, como los malaguefos porque a lo mejor la
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ministra era de Malaga— y otros no tenemos esas infra-
estructuras ni sabemos cudndo vamos a disponer de ellas.
Ya tenfamos un retraso, ya no éramos iguales, pero es
que ahora tenemos un segundo retraso; por ello, ni
siquiera somos de segunda, empezamos a ser de tercera,
y para cuando piense no en mi region sino en cualquier
regién de Espafia que hoy no disponga de la alta velo-
cidad, necesitamos tener una razon de solidaridad para
conformarnos, porque si no estamos discutiendo otra
cuestion...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ayala, perdéneme.
Lleva veinticuatro minutos. Tiene que concluir.

El sefior AYALA SANCHEZ: Voy a terminar, sefior
presidente. Le quiero hacer alguna pregunta més. Hay
portavoces que se preocupan de una parte del territorio
y solo tienen que hablar de ella, pero perdéneme, sefior
De la Encina, le prometo que en un par de minutos ter-
mino.

Sefior Blanco, nosotros también, porque tenemos
diputados gallegos que estin muy interesados en los
temas de infraestructuras, queremos que nos aclare
alguna cosa mds de lo que ha dicho. Usted habia dicho
anteriormente que no habria rescisiones en Galicia; sin
embargo, las hace en la autovia A-56, Lugo-Orense
precisamente, que es una carretera esencial para la ver-
tebracion de la Galicia interior.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Loépez): No pasé nunca por alli para decir eso. (Risas.)
Yo si pasé por alli.

El sefior AYALA SANCHEZ: Perdone, sefior Blanco,
me parece que soy un diputado al que no se le puede
decir que no conoce las infraestructuras en Espaiia ni sus
territorios, y casi nunca hablo de mi tierra precisamente
porque conozco las demas y me puedo permitir ese lujo.
Aparte de la A-56 nos gustaria qué dijera con claridad
en qué fecha se va a poner en servicio la A-57; y la A-76
que dijo que se licitaria en 2010 y que no sabemos si
usted mantiene o no ese compromiso, sobre todo para
saber cuando va a estar en servicio esta autovia entre
Orense y Ponferrada. ;Qué pasa, sefior Blanco, con el
proyecto de la circunvalacion norte de Orense y con qué
fecha se podia comprometer? En cuanto al AVE, sefior
Blanco, cuando y cdmo se va a hacer Monforte-Ponfe-
rrada. ;| Nos puede usted dar la fecha de la puesta en
servicio del AVE entre Orense y Vigo? Eso en cuanto a
Galicia, por no preguntarle como estdn los soterra-
mientos de los AVE en las ciudades de Orense y Ponte-
vedra a las cuales también se ha referido usted muchas
veces.

Perdone —termino, sefior presidente—, en Asturias
queremos saber como van a verse afectadas las autovias
del Cantabrico y del Occidente y si sabemos cudndo se
va a poner en servicio el famoso AVE Le6n-Gijon. De
los accesos y las conexiones a Portugal que afectan
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fundamentalmente a Castilla-Ledn no sabemos nada y
en los datos que nos da tampoco. Hay ademds un solo
tramo en la autovia de la Plata, no en el ferrocarril de la
Plata, que es la conexién Zamora-Benavente —60 kil6-
metros de todo un corredor de 600 6 700— que parece
que hay alguna intencién de no terminar. Igual que la
autovia del Duero que parece que se nos cae definitiva-
mente. Sefior blanco, yo le he oido decir que no se iba a
ver afectado el segundo puente de la bahia de Cadiz, La
Pepa, y sin embargo por todas las noticias que se filtran
—no sabemos si con razon o sin ella— parece que tam-
bién va a sufrir por lo menos una ralentizacién. Igual que
la circunvalacién de Sevilla que no sabemos como se
solventa o la famosa A-7 a su paso por Granada.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ayala, lleva cerca de
treinta minutos, mds que el ministro. Tiene que con-
cluir.

El sefior AYALA SANCHEZ: No, mis que el ministro
no.

El seiior PRESIDENTE: Tiene treinta segundos para
terminar y si no le corto la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si, perdone, sefior
presidente.

Lo que no se puede, sefior ministro, es que en la
revista del ministerio que nos remiten —que yo agra-
dezco— se nos tenga que decir que van con ritmo sos-
tenido y permanente en la alta velocidad Antequera-
Granada y luego veamos que alli no se hace nada (Un
seiior diputado: ;Hombre!) y tengamos que ver publi-
cado un esquema en el que luego hay alguien que se
atreve a decir que no conozco las infraestructuras que no
son de Murcia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: En la segunda parte
entonces, sefor presidente, podré decir las cuatro cositas
que me quedaban.

El sefior PRESIDENTE: En la segunda parte.
Sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Lopez): Sefior Ayala, veo la incomodidad que le produce
a los gallegos tenerme como ministro porque de lo tnico
que se preocupan es de lo de Galicia, para mantener
aquella cosa de que no vaya a ser que el ministro se
comprometa demasiado con Galicia. Desde luego bas-
tante mds que cuando era vicepresidente Mariano Rajoy,
bastante mas. (Aplausos.) Porque he ejecutado mas en
un afio —en un aflo— que en cuatro afios el Gobierno
del Partido Popular y lo podemos comparar con los ocho.
Abhora les entrd la preocupacion, sefiorias. Pero ya sé que
a los de Galicia, sefior Ayala, no les preocupan las inver-
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siones sino este ministro. Porque siendo como es la
tercera comunidad auténoma de Espafa con mayor
inversion contratada de obra publica, no s€ donde esta
la preocupacion mads alla de la demagogia y de la pre-
ocupacién que tienen por este ministro. Todo lo he
resuelto y lo que no he resuelto —Iles cuesta trabajo
decirlo— es por las trabas, porque que se atrevan a
volver a preguntar ustedes por la A-76 cuando me acaban
de pedir el cambio de trazado es para nota, sefior Ayala,
jes para nota! (Aplausos.) Me parece, sefior Ayala, que
la demagogia y la exageracion de algunos gallegos, con
todo respeto, es para nota. Por un lado torpedeamos por
debajo; mire qué casualidad, desde que estoy de ministro
—Iluego iré a la cuestién general— qué casualidad que
en todas las obras que tenfan un plazo por mi parte me
pusieron trabas. La A-76, cambio de trazado; Lubidn-
Orense, me pidieron cambio de trazado; autopista San-
tiago-Lugo, cambio de trazado en un tramo. Hombre,
por favor, sean coherentes, aunque solo sea por un
segundo, y una forma de ser coherentes es mantener el
silencio donde ustedes tienen la responsabilidad de que
las cosas no se cumplan de acuerdo con los plazos pre-
vistos. (Aplausos.)

Por dltimo, por cierto, dentro de las incoherencias me
presentan muchas alegaciones desde Aguas de Galiciay
la Direccién General de Cultura para que no pueda licitar
la ampliacién de Alvedro en el plazo que habia compro-
metido. Es asi, sefiorias. Luego tratan de decir: no, no es
exactamente asi. Si, y cuando quieran les ensefio todos
y cada uno de los expedientes y eso, seilor Delgado,
estoy dispuesto a debatirlo con usted cuando quiera con
todos los expedientes delante, para que no vaya diciendo
con la cabeza que no. Porque no pueden decir: que
cumpla, que contrate la A-76, que, por cierto, estd en
fase de estudio informativo. Fijese de lo que habla, ni
siquiera estd en los proyectos. Pero, claro, de por medio
un cambio de trazado; lo metemos silenciosamente, a
ver si no se dan cuenta, para que luego puedan decir: es
que no cumplid. Si hasta sus compaiieros de Ponferrada
y de Ledn me han dicho: oye, a estos mios no hay quien
los entienda. Me lo han puesto en bandeja, me lo han
dicho sus compaiieros de Ponferrada y de Le6n, dipu-
tados de esta Cadmara.

Decia el sefor Ayala que hay que mantener un poco
los compromisos, las ideas, etcétera. Yo mds bien creo
que ustedes no tienen principios. (Rumores.-El sefior
Madero Jarabo pronuncia palabras que no se per-
ciben.) Espere, ahora voy a explicar por qué. Luego me
puede refutar lo que le digo. (El sefior Cuesta Mar-
tinez: Principios de politica de infraestructuras.) Me
refiero a principios en relacién con lo que estamos
hablando porque van cambiando de criterio segtn el
contexto donde tengan que intervenir. Por eso aquello
de Groucho Marx de que los principios son de quita y
pon viene un poco al caso. (El seiior Cuesta Martinez:
Son marxistas.) ;Por qué digo esto, sefioria? Lo digo
por una razén. Yo he estado muy atento en todos los
debates parlamentarios, en todos, desde el dia que se
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present6 el plan de ajuste al debate sobre el estado de
Nacion, y ;sabe cudl era la preocupacién de su lider en
esos debates sobre las infraestructuras? Cero, porque
cero fueron las referencias que hizo al tema de las inver-
siones. (El sefior Ayala Sanchez: Igual que el presi-
dente del Gobierno.) Cero, sefioria, por lo tanto yo di
por bueno que si no cuestionaban el plan de ajuste
cuando habia que cuestionarlo, lo compartian, porque
nada han dicho de ello en ninguno de los debates impor-
tantes de la Cdmara, nada, y he releido las interven-
ciones. Solo hubo una intervencidn, una referencia, la
que hizo la sefiora Sdenz de Santamaria en el debate de
resoluciones, pero era para compartir los criterios del
plan de ajuste de acuerdo con una resolucién que hemos
aprobado. Lo he releido, sefiorias, porque aunque alguno
dice que trabajo poco en el ministerio, créame que trato
de cumplir con mi obligacién. Por consiguiente, parto
de la idea de que todos compartimos que el plan de ajuste
es necesario. Fijese, acabo de ver una resolucién que
propusieron ustedes en el debate sobre el estado de la
Nacién, de caricter general, que proponia incrementar
la reduccién de gasto publico para el afio 2011
hasta 20.000 millones de euros. (Un sefior diputado:
iAhi, ahi!) Es incompatible pedir la reduccién del gasto
publico, pedir rebaja de impuestos y luego decir que hay
que hacer todo de acuerdo con lo que estaba previsto.
Eso no se sostiene, ese discurso no se sostiene; en materia
de infraestructuras tampoco sefiorias. Por eso he tratado
de de venir aqui y no engaflar a los ciudadanos, de
decirles las cosas como son. No se puede decir que hay
que recortar el gasto y luego venir aqui haciendo unas
reivindicaciones populistas o demagégicas.

Sefioria, yo no saco pecho por lo que se ha invertido
en este pais, les invito que vengan conmigo a cualquier
regién desarrollada de Europa y asi lo podemos ver, seria
muy ilustrativo. Deberian tener un sentimiento mas
patriético —porque a ustedes con el patriotismo siempre
estan levantando la bandera— para reivindicar lo que
hemos hecho, sefior Ayala, y hablo en plural; lo que
hemos hecho en infraestructuras en este pais desde que
tenemos democracia, pero si lo quiere concentrar diria
que en los dltimos veinte-veinticinco afios. /Por qué?
Porque eso nos ha permitido, quieran ustedes admitirlo
o no, ser el pais de la Unién Europea, ser la quinta eco-
nomia, que m4s kilémetros de autovia tenemos. A
muchos eso les puede parecer insuficiente cuando ven
la demanda de alguna parte del territorio, algunas veces
justificada y otras veces injustificada. La autovia entre
Lugo y Ourense, en el tramo entre Guntin y Ourense,
que es la mitad, es, de las programadas una de la mas
bajas en intensidad de tréafico; que la red actual no tiene
ninguna saturacion, sefioria. Ademas, he ofrecido una
alternativa porque con el planteamiento presupuestario
no se podia cumplir el acuerdo para que se pueda seguir
haciendo, que es con la financiacién publico-privada.

Si alguna via de comunicacién conozco bien es esa
porque he pasado miles de veces por esa carretera. Por
eso le decia que algo de autoridad sobre esa via tengo
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porque esta practicamente al lado de mi casa, sefioria,
practicamente al lado. (Un sefior diputado: ;Cual de
ellas?) ;De cudl de mis casas? Donde he nacido, sefio-
rias. Solamente tengo dos casas, sefioria, si lo quiere
saber, una en Madrid y otra en la isla de Arousa y, por
cierto, tengo 500.000 euros de hipoteca, por si lo quiere
saber. Estd publicado en el BOE porque los altos cargos
tenemos que publicar las cosas en el BOE, a ver si algtn
dia —invito al presidente del Congreso a que lo haga—
se publican las de todas SS.SS. porque serfa muy ilus-
trativo. (Aplausos.-El seiior Llamazares Trigo: ;Si en
la votacion se han negado! -El seiior Cuesta Mar-
tinez: Esta en el reglamento.) Seforia, he hecho una
reprogramacién en funcién de criterios que trataban de
conseguir dos cosas, una de ellas es minimizar al maximo
las consecuencias que iba a tener sobre la cohesién
territorial de nuestro pais. Estoy priorizando los ejes
troncales, también en autovias. Por ejemplo, para mi es
un eje troncal determinante, lo han planteado, concluir
la autovia del Cantdbrico. Me parece que es determinante
porque es la conexién de todo el norte de Espaiia, tras-
ciende al tema de Asturias. Me parece muy importante,
seforias, concluir la ruta de la Plata, lo ha puesto usted;
hay un tramo que se va a inaugurar muy pronto, pero
singularmente el tramo entre Benavente y Zamora. Me
parece importante. Tengo la firme determinacién de que
esa sea —siendo el Unico tramo que queda pendiente en
un recorrido muy extenso— una de las actuaciones que
se pueda desarrollar con colaboracién publico-privada.
También la conclusion de la autovia del Duero, que he
desbloqueado yo, como saben SS.SS., ya que estaba
bloqueada en uno de sus tramos desde que ustedes gober-
naban —Ilo saben bien—, porque nadie se atrevia a poner
el cascabel al gato en relacion con dénde estaba planifi-
cada esa autovia. La gente de Castilla y Le6n sabe bien
a qué me estoy refiriendo. Por cierto, algunos de los que
estan aqui me han felicitado, sefioria, por desbloquear
eso. Pero desde que se desbloquea, no hace ni nueve
meses, hasta que se hacen los estudios informativos de
esos proyectos para hacer las contrataciones, como saben
SS.SS., pasa un tiempo. Estoy contestando a las cues-
tiones de cardcter general.

Usted habl6 de los fondos europeos. Si yo hago una
reflexion de los fondos europeos, sefloria, no es para
reivindicar la paternidad de quien consiguié més o
menos fondos, simplemente lo hago para decir que en el
afio 2013 la mayor parte de esos fondos van a desapa-
recer. En consecuencia, tenemos que saber que en la
planificacién y conservacion de las infraestructuras
tenemos que tener respuesta a lo que tenemos encima de
la mesa y anticipar esa respuesta, porque si no, los
ajustes y las consecuencias serdn todavia mucho mayores.
Usted estd hablando del ajuste y de las consecuencias
sobre el empleo y las empresas; qué curioso, no hablan
de eso en las comunidades auténomas donde gobiernan
y donde la reduccién de la inversion publica es muchi-
simo mayor. ;O solo reduce la inversién publica el
Ministerio de Fomento? La participacién en los ingresos
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del Estado es proporcional: tanto me bajan a mi, tanto
bajan a las comunidades auténomas y a los ayunta-
mientos. El modelo de financiacién que tenemos es
proporcional, por tanto, tenemos que saber que las con-
secuencias sobre el empleo trascienden el tema del
Ministerio de Fomento. No le voy a negar que esto va a
tener repercusion sobre la actividad econémica, claro
que la va a tener; y no le voy a negar que va a tener
consecuencias sobre el empleo, claro que las va a tener,
pero en todo caso hay que abordar el ajuste y habrad que
tomar decisiones en funcidn de las prioridades que al
menos yo tengo en el ministerio. Asimismo, aludia a
algunas cosas, de verdad, sefior Ayala, en las que no
quiero entrar, pero cuando se ponen de ejemplo sistema-
tico de planificacién, de inversién y lo hacen aqui en
Madrid, yo me pregunto: ;La planificacion adecuada era
el problema que yo tengo que resolver en la autovia entre
Madrid y Toledo, donde se habian previsto unos traficos
de 17.000 al dia y estd teniendo unos traficos de 1.7007,
Jera eso una planificacién acertada y ahora tenemos que
resolver el déficit que estd generando esa planificacién?,
(0 la planificacién acertada era la radial que va al aero-
puerto de Madrid? Podemos hablar de las radiales. Mejor
que no hablemos de esto porque estoy resolviendo
muchos problemas que son consecuencia de lo que
ustedes no deberian haber hecho. Por ello, no soy yo
quien habla de esto, es usted el que me invita a que lo
haga. Luego incluso me exigen: jA ver que solucién le
dais! Yo he creado un problema, pero luego vengan
ustedes a solucionarlo. Sefioria, usted ha dicho una cosa
en la que tiene bastante razén: nosotros no cerramos
lineas de trenes, no hacemos reformas, es decir, Nosotros
cuando estamos en el Gobierno no tomamos decisiones
desde la responsabilidad. ;Por qué? Porque si vemos,
por ejemplo, el paquete de reformas que hicieron cuando
ustedes gobernaban, la conclusion es que han privati-
zado, pero ni siquiera para liberalizar muchos de los
sectores que han privatizado. Esta es la consecuencia.
La tnica reforma importante que hicieron fue la Ley del
Suelo; esa si que fue importante. Y yo, desde luego, le
he dicho a mi gabinete —pero esta publicado, sefioria—
que les haga entrega del informe de la Comision Europea.
Yo cref que su grupo parlamentario lo tenia, y me sor-
prende que no sea asi porque esta publicado, pero yo se
lo facilitaré para que vean lo que se dice sobre la politica
fiscal entre los afios 1995 y 2006. Por tanto, se lo voy a
entregar de forma inmediata para que podamos hacer ese
debate —yo estoy encantado de hacer el debate— sobre
la politica de ingresos, de gastos y sobre quien invertia
mads, quien planificaba mejor, etcétera, pero lo que no es
sostenible, no es sostenible.

Si queremos preparar a Renfe para competir en un
mercado abierto, y yo quiero liberalizar el sector, ten-
dremos que prepararla para competir, y esto no significa
acumular y generar mds déficit y mds déficit hasta que
sea insostenible. Tiene usted razon, se la voy a dar. Yo
me comprometi a informar de las obras del plan puiblico-
privado, es cierto, y no lo he hecho, es cierto también,



CONGRESO

22 DE JuLIO DE 2010.—NUMm. 591

porque el ajuste, que no estaba previsto, sefioria, el ajuste
—que no estaba previsto— me llevé también a repro-
gramar las actuaciones y a volver a iniciar el periodo de
consulta con Eurostat, etcétera, para ver que esas inver-
siones no computaban en déficit y poder desarrollar ese
plan. Hoy ya le he avanzado que algunas de esas actua-
ciones que se van a rescindir van a ir a colaboracién
publico-privada, no estaban en el plan porque yo no tenia
previsto rescindirlas, porque era anterior al ajuste, por
lo tanto también he tenido que reprogramar. Yo no tengo
inconveniente en volver a comparecer, sefiorias, por el
Plan extraordinario de infraestructuras, de informar
detalladamente del Plan extraordinario de infraestruc-
turas; no tengo inconveniente, ningin inconveniente,
seflorias, ninguno.

Usted me dice: ;Dénde se concreta la reprogramacion
de las obras? {Hombre!, lo deberian saber, en los Presu-
puestos Generales del Estado (El sefior Ayala Sanchez
hace gestos negativos.) En los Presupuestos Generales
del Estado. Dice: Es que estamos a un afio de los presu-
puestos. {Hombre, sefioria, si se presentan en septiembre
y estamos préacticamente ya en agosto! Es decir, no estoy
hablando de postergar a la eternidad el conocimiento de
la reprogramacion, no estamos postergando a la eter-
nidad. (El sefior Ayala Sanchez: En el contrato, en el
contrato.) No lo estamos postergando, estamos diciendo
que quedard absolutamente concretado en los Presu-
puestos Generales del Estado.

La peor politica social —lo decia con razén— es
generar un gasto que no se puede sostener, eso es lo peor.
Usted me ha dicho: Es que nosotros invertimos mucho
y conseguimos la estabilidad presupuestaria, déficit cero.
Yo le digo: Nosotros durante los dltimos seis afios inver-
timos mucho mds y ademds en tres ejercicios tuvimos
superavit presupuestario, es la verdad. (Aplausos.)
Ahora, ;se puede mantener ese nivel de inversion? (El
seiior Posada Moreno: ;A donde ha ido el superavit?)
(A donde ha ido el superavit? Entre otras cosas a hacer
infraestructuras, seflorias, y entre otras cosas el supe-
ravit, vuelvo a decirlo, sefior Posada —y a usted serd el
primero al que le remita el informe de la Comisién—
(Risas.), el superavit tenia que ver con unos ingresos que
pensabamos que eran estructurales. Por cierto, ustedes
estan diciendo: Volvamos a 1996; es decir, volvamos a
la burbuja, y yo digo: No, apostemos no por los especu-
ladores, apostemos por los emprendedores, que es lo que
necesita este pais. (Varios sefiores diputados: Muy
bien.-Aplausos.-El seiior Ayala Sanchez: Esto es lo
dltimo que me faltaba por oir.)

Sefioria, usted me pedia alguna precision, que le voy
a dar porque debo cumplir con mi obligacién de res-
ponder a cuantas preguntas esté en condiciones de res-
ponder. Me la formulaba de otra forma pero yo no sabia,
por esto de los partidos que se desarrollan en un dmbito
territorial, si me lo preguntaba con relacién a Catalufia
o con relacién al conjunto del Estado. Le he respondido
respecto Catalufia, pero yo sé que usted me lo pregunta
sobre el conjunto del Estado. Les hablaba de las obras
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que ibamos a rescindir. Rescindimos 18 contratos —le
decia— de colaboracidn publico-privada que suponen
926 millones de euros pendientes de ejecutar, es decir,
el 2,7 por ciento de la inversion vigente. Reprogramamos
por un valor de 8.700 millones, que supone el 26 por
ciento de la inversion vigente y mantenemos la inversion
en el 80 por ciento de los contratos, 70 por ciento de la
inversién vigente, es decir, 23.537 millones de euros.
Este dato, que siempre es practicamente definitivo, pero
pendiente de las dltimas conversaciones en la reprogra-
macidn con las empresas, se lo queria aportar, porque
usted me lo ha pedido.

Luego me plantea algunas cuestiones en concreto. Le
he respondido ya a la A-56, Lugo-Orense. Concluira
antes por la colaboracién publico-privada. Me ha pre-
guntado de nuevo por la A-57, cuando ya se lo he dicho
al sefior Jorquera, que salvo la circunvalacién de Ponte-
vedra, se va a hacer. Después me ha preguntado por la
circunvalaciéon de Orense y honestamente tengo que
reconocer que no sé lo que quiere decir con lo de la
circunvalacién de Orense, no sé€ si es una confusion y
queria preguntar por la de Pontevedra. En cualquier caso,
no tengo el dato y no se lo puedo facilitar, sefiorias, pero
se lo facilitaré con sumo gusto. Respecto a la A-57, la
Xunta de Galicia me acaba de pedir el cambio de trazado,
cuando estamos en fase de exposicién publica de los
estudios, con lo cual no s€ muy bien lo que me quiere
preguntar. No sé€ si quiere que haga el cambio de trazado
—si es eso, digamelo— o si quiere que siga con el pro-
yecto que presento a exposicion publica el ministerio. Si
me lo aclara, ya sé a qué atenerme. Seria muy conve-
niente que me lo aclarara. Lo mismo ocurre con la A-76,
que me deberia aclarar si quiere que mantenga el trazado,
que estd en estudio informativo a exposicién publica o
si, por el contrario, quiere que empiece de cero en rela-
cién con el cambio de trazado que me han propuesto. Si
me lo aclara, sabré definitivamente lo que piensa el
Partido Popular.

Cuando me habla del Monforte-Ponferrada, ;a qué se
estd refiriendo, a carreteras o a trenes? (El sefior Ayala
Sanchez: A1 AVE.) No tengo contemplado el AVE entre
Monforte y Ponferrada. Ya lo he dicho muchas veces,
sefiorias, yo no cambio de criterio y ustedes tampoco,
no hagan demagogia, porque saben que es insostenible
y que no se puede hacer. Saben que Galicia no sostiene,
como ustedes dicen, tres entradas de la alta velocidad:
una por el Cantabrico, otra desde Ponferrada a Monforte
—daré una solucién hasta Ponferrada— y otra por
Ourense-Lubidn. Seamos un poco serios, no se puede
decir que hay que sostener la entrada a una comunidad
auténoma. Bastante vamos a sufrir y todo el empefio voy
a poner, como nunca se ha puesto a lo largo de la historia
de Galicia, para concluir en plazo los compromisos que
he adquirido con la Xunta de Galicia. Espero que algin
dia, sefiorias, lo reconozcan, aunque sea dentro de treinta
0 cuarenta afos; me da igual. (El seiior Gonzalez Vaz-
quez: ;Y de Avila que? -Protestas.) Ahora voy, pero
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voy a responder a las preguntas que me ha formulado el
sefor Ayala.

Me pregunta por el segundo puente de Cadiz. Es
prioritario y vamos a dar una solucién ad hoc a esa infra-
estructura para tratar de responder a los compromisos
que teniamos previstos para ella. Como puede pensar
alguna sefioria, no es un acceso a Cadiz, es una infraes-
tructura de suma importancia en toda el drea metropoli-
tana de la bahia de Cadiz, igual que lo es otra actuacion.
Desde luego, vamos a proseguir con la circunvalacién
de Sevilla, es verdad que con menor ritmo. Vamos a
hacer también un esfuerzo, sefiorfa, en una infraestruc-
tura muy importante para Andalucia, que es concluir
todo lo de Despefiaperros, que es un nudo, un embudo,
absolutamente necesario e imprescindible que se tenga
que ejecutar. Ya que me ha preguntado por Andalucia,
permitame que le diga una cosa, para que pueda tener
todos los datos, que le pueden ser muy ilustrativos.
Andalucia es, junto con Catalufa, la comunidad auté-
noma con mayor inversién comprometida. Le voy a decir
—porque, de hecho, me ha preguntado por varias actua-
ciones en Andalucia— que en concreto hay una inversién
comprometida en torno a 6.000 millones de euros que
comprenden los 139 contratos del ministerio. Ahi se
rescinden tres contratos por valor de 187 millones de
euros, que supone el 3 por ciento de la inversion vigente.
Quiero darle ese dato porque fue muy explicito en Anda-
lucia.

Hablé de la autovia del Duero; hablé de Zamora-
Benavente; sigue siendo mi decisién seguir actuando
sobre la variante de Pajares en los accesos a Asturias; y
alguna actuacién de integracion en Avilés y en Gijon
estamos planificando y lo vamos a desarrollar también
en el PEIT. Estas son algunas de las preguntas a las que
usted hacfia referencia. Creo que me he referido a la
autovia de La Plata y también a la autovia del Duero.

Me queda una dltima cosa. En cuanto a Antequera-
Granada, son 125 kilémetros. Tenemos en obras ocho
tramos por valor de 64 millones de euros; tenemos en
licitacién 14,7 kilémetros; en redaccion de proyectos,
10,5 kilémetros; en plataforma terminada, 12 kilémetros;
y en estudio informativo, 24 kilémetros que son los
relativos a la variante de Loja y a los accesos a Gra-
nada.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente en esta primera
parte tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Gracias, sefior
ministro, por su comparecencia; comparecencia dificil
que estd resolviendo usted con responsabilidad, con
transparencia y con valentia. Debe saber usted, sefior
ministro, que este ejercicio de responsabilidad y trans-
parencia que lleva a cabo esta mafana en esta Cdmara
suele ser tan reclamado como poco imitado. Se le ha
reprochado a usted tardanza por la comparecencia, pero
a los diputados del Grupo Parlamentario Socialista que
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representamos territorios donde gobierna el Partido
Popular ya nos hubiera gustado que, con tardanza o sin
tardanza, con listados o sin listados, con porcentajes o
en valores absolutos, algtin presidente o algtin consejero
autonémico se hubiera dignado a hacer una compare-
cencia como esta para explicarnos en qué, cémo y cuanto
se van a ajustar sus presupuestos en materia de infraes-
tructuras. (Aplausos.) Podia usted haber optado, como
ellos, por eludir la explicacién y el debate. No lo ha
hecho usted. Estd hoy aqui dando la cara a peticién
propia —quiero resaltarlo— y el Grupo Parlamentario
Socialista desde luego se lo reconoce.

Parece necesario en primera instancia aclarar los tér-
minos del debate y diferenciar —Ilo que en principio
pudiera haber parecido obvio e innecesario— entre lo
discutible y lo indiscutible. Indiscutible es la necesidad
de reformular la financiacién de las infraestructuras de
transporte en Espaiia; discutible es, desde luego, como
hacerlo. La reformulacién y el ajuste de la financiacion
de las infraestructuras de transporte en este pais es inexo-
rable e inevitable. ;Por razones coyunturales? Si, porque
Espaiia ha adquirido ahora, coyunturalmente con sus
socios europeos, el compromiso de acelerar la reduccién
del déficit. Pero también por razones estructurales,
porque a estas alturas, seforias, todos hemos de reco-
nocer honestamente —todos— que la naturaleza y el
ritmo de la inversidn desarrollada durante las dltimas
décadas no son sostenibles en infraestructuras. No es
sostenible la planificacién constantemente expansiva, no
es sostenible seguir invirtiendo en infraestructuras de
transporte el doble o el triple que nuestros socios euro-
peos mads ricos que nosotros y no es sostenible mantener
la preeminencia de la cantidad sobre la calidad o de los
criterios politicos sobre los criterios de eficiencia eco-
némica en la planificacién de infraestructuras. Lo digo
para todas las administraciones y para todos los grupos
politicos; también los que no gobiernan, sefior Llama-
zares, porque Izquierda Unida en todas las regiones y en
todos los ayuntamientos se apunta a la fiesta —se apunta
a la fiesta siempre— y no se queda atrds a la hora de
reclamar infraestructuras. Yo lo entiendo, pero entién-
dame usted y entiéndanme todos, sefiorias, cuando digo
que ahora y desde un planteamiento responsable se
requiere una revision de esta filosofia. Por lo tanto, el
ajuste es preciso si o si, por razones coyunturales y por
razones estructurales. Ahora el sefior Ayala puede seguir
amenizdndonos con la vuvuzela o podemos ponernos a
hablar en serio; yo apuesto por esto tltimo. Discutamos
por lo tanto sobre lo discutible: como reformular la
financiacidn de las infraestructuras de transporte y con-
forme a qué criterios.

El Gobierno acaba de hacer un planteamiento muy
razonable que merece el respaldo de esta Cdmara a juicio
del Grupo Parlamentario Socialista, porque entre otras
razones el planteamiento del Gobierno responde exac-
tamente a lo que este Parlamento le ha pedido en tres
momentos y en tres tramites distintos, resueltos siempre
desde un gran acuerdo general; mocién de 16 de febrero,
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a propuesta de Convergencia i Uni6, mocién de 22 de
junio, otra vez a propuesta de Convergencia i Unio, y
resolucion del debate sobre el estado de la Nacién de 20
de julio, es decir, de anteayer, a propuesta del Grupo
Popular. En todas estas resoluciones el Parlamento man-
data al Gobierno a reformular la financiacién de las
infraestructuras de transporte conforme a los siguientes
criterios. Primero, priorizacion de la eficiencia econo-
mica, de la rentabilidad social y del equilibrio territorial
en el ajuste presupuestario de la obra publica, que es
exactamente lo que ha planteado hoy el ministro en esta
Céamara ante esta Comision; segundo, esfuerzo de aus-
teridad y mejora de la eficiencia en los procedimientos
de gestion, que es lo que ha planteado el ministro incluso
con cifras y porcentajes de consecucion exitosa ya a dia
de hoy; tercero, planificacion de la colaboracion publico-
privada para compensar las rebajas de inversién con
cargo a presupuesto publico. Esto se pide en las resolu-
ciones, el Gobierno lo cumple y en la comparecencia de
hoy se ha demostrado. Asimismo, priorizacién del modo
ferrocarril, alta velocidad, cercanias, mercancias, exac-
tamente lo que el Gobierno acaba de plantear como
criterio del Ejecutivo. Por lo tanto, sefiorias, si la nece-
sidad del ajuste es incuestionable y los criterios que
aplica el Gobierno son precisamente los que ha manda-
tado este Parlamento a partir de tres resoluciones amplia-
mente respaldadas por la Cdmara, a nuestro juicio el
Gobierno merece, si no reconocimiento, al menos un
margen razonable para hacer su trabajo, que es un buen
trabajo.

Se entiende mucho menos el ejercicio de descalifica-
cion desplegado por el Partido Popular en esta Comision:
colapso, suicidio. ;Ddénde estamos? Seflorias, no es
razonable que a un ejercicio valiente de responsabilidad
por parte del Gobierno se responda con un ejercicio de
irresponsabilidad desde la oposicidon. No es esto lo que
merece el pafs, la economia del pais, y no es esto lo que
merecen los ciudadanos espafioles en un momento tan
dificil. El Gobierno ha planteado una hoja de ruta muy
razonable para cumplir con el mandato de este Parla-
mento en aplicacién concreta del ajuste: acordar con las
instituciones y con las empresas las reprogramaciones
precisas, minimizar dafios a territorios y sectores econ6-
micos clave, limitar al maximo las rescisiones de con-
tratos mediante las reprogramaciones de plazos de eje-
cucion de obras alli donde sea rigurosamente necesario.
Las cifras que ha dado el ministro son elocuentes, 1.166
contratos en ejecucion, mas del 80 por ciento sin tocar,
un 17 por ciento a reprogramar con ligeros retrasos jus-
tificados a negociar y un 2,7 por ciento a rescindir ahora
para ser recuperados mds tarde conforme a criterios de
eficiencia y de sostenibilidad, 18 de 1.166 contratos.
(Esto es un colapso?, ;esto es un suicidio? Entonces,
(,como deberfamos calificar las rebajas de inversién de
mads de un tercio que estamos viviendo en las infraes-
tructuras publicas, por ejemplo en la comunidad que hoy
nos alberga, la Comunidad de Madrid? Es decir, estamos
logrando el efecto de austeridad buscado con una reper-
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cusién negativa minima, equilibrada, compensada,
reversible, acordada, atemperada y, a pesar de todo,
estamos asegurando que los niveles de inversion produc-
tiva del Estado en infraestructuras se mantienen en este
periodo 2009-2013 —me interesa subrayar esto— por
encima de la media de anteriores legislaturas. Sobre todo
me interesa subrayar que aun en este periodo de ajuste,
dificil y tan reprochado, la media de la inversién anual
en infraestructuras se va a mantener por encima de la
media anual que hubo durante la dltima legislatura de
gobierno del Partido Popular. Nos vamos a mantener por
encima de la media de nuestros socios europeos y, desde
luego, por encima de la media —en proporcién— de las
inversiones en infraestructuras de los gobiernos de las
comunidades auténomas. Sefiorias, quien no valore
objetivamente este esfuerzo como un esfuerzo positivo,
hoy no ha acudido a esta comparecencia a atender el
interés general, sino a atender intereses de cardcter mds
partidario y de mds corto alcance.

Seinorias del Partido Popular, mi obligacién hoy pasa
también por tratar de contestar sus argumentos, pero
créanme que resulta harto dificil, porque el discurso del
Partido Popular en este dmbito es un discurso —y yo
también voy a intentar decirlo de manera educada—
cambiante. Sefiora portavoz adjunta del Grupo Popular,
me alegro de que esté usted en estos momentos al frente
de la delegacion de su grupo, porque usted misma, el
dia 16 de febrero, en la discusién parlamentaria de una
mocién de Convergencia i Unid dijo textualmente que
el Gobierno merece felicitacion por el ejercicio de aus-
teridad saludable que supone el recorte del gasto previsto
para este afio y el proximo en el Ministerio de Fomento.
Felicité usted al Gobierno por recortar el gasto. De
hecho, respaldaron ustedes una mocién de Convergencia
i Uni6 que solicitaba literalmente la paralizacién —esta
era la expresion, lo tengo aqui— de los proyectos de
inversién menos eficientes. Pero ayer, el sefior Ayala
interpelaba al presidente del Gobierno —hoy también—
y le reprochaba que hiciera exactamente lo mismo que
ustedes votaron en esta mocidn, bajo el argumento de
que se van a frustrar las expectativas de muchos espa-
floles por mejorar sus sistemas de transporte. Ayer tam-
bién su portavoz econémico, sefior Montoro, invitaba al
Gobierno a aumentar significativamente los recortes en
inversion publica para este afio y el siguiente porque, y
cito textualmente al sefior Montoro, el esfuerzo insufi-
ciente de austeridad en el gasto que plantea el Gobierno
va a provocar un problema de credibilidad para Espafia
en los mercados financieros. Mas austeridad, mas recorte
del gasto, més recorte de la inversién, nos reclama el
sefior Montoro. (El sefior Gonzalez Vazquez: Gasto
corriente.— La sefiora De Santa Ana Ferndndez:
Hablamos de gasto corriente, no de inversion.) Y
ahora viene el sefior Ayala y nos habla de suicidios y de
colapsos. Un discurso cambiante por no decir incohe-
rente, por no decir dificilmente seguible. (Aplausos.-)
Da la sensacion, seiores del Grupo Popular, que su Gnico
objetivo en este debate es el de sacudirle al Gobierno
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mds alld de las infraestructuras y de los sistemas de
transporte, de su mejora o de su desmejora. Si el Gobierno
rebaja el gasto, se sacude al Gobierno por rebajarlo; si
el Gobierno aumenta el gasto, se sacude al Gobierno por
aumentarlo, lo cual resulta muy poco serio y lamen-
table.

En este esfuerzo por aprender algo de ustedes, sefiores
del Grupo Popular —principal grupo de la oposicion—
y puesto que su discurso ha resultado poco util por
cambiante, desde el Grupo Socialista hemos hecho un
esfuerzo empirico muy especial para intentar recabar
alguna ensefianza, al menos de su préctica politica alli
donde gobiernan para ofrecérsela al sefior ministro de
Fomento como ejemplo, si es que mereciera la pena. La
primera ciudad a la que nos hemos querido acercar ha
sido precisamente Cartagena. Me resulta un poco inc6-
modo que no esté aqui el sefior Ayala porque esta es su
ciudad. Si el sefior Ayala no nos puede ensefiar con su
discurso, vamos a ver qué hace el Partido Popular en
Cartagena en materia de infraestructuras de transportes.
Han rebajado a la mitad las inversiones en infraestruc-
turas en este afio; de 3,5 millones de euros a 1,7 millones
de euros. ;Le recomendamos eso al ministro de Fomento,
que rebaje a la mitad las inversiones en materia de infra-
estructuras? ;Qué consecuencia tendrd esto sobre el
paro? Al sefor Ayala le preocupaba mucho el paro. Si
rebajamos a la mitad el esfuerzo inversor, ;qué conse-
cuencias tendrd sobre el desempleo? Es mejor el esquema
del ministro, me van ustedes a permitir. Nos quedamos
un poco en la Region de Murcia. Prometen para este afio
inversiones en carretera por valor de 800 millones de
euros, pero presupuestan solo 2 millones de euros para
actuar aproximadamente sobre 800 metros de autovia.
Es decir, prometen 800 millones pero presupuestan 2
millones. Esto por lo menos es original; es un plantea-
miento que, de seguirse, se llevaria algtn tipo de reco-
nocimiento en términos de originalidad, pero yo sigo sin
recomendarselo al ministro. (Risas.)

Los gobernantes de la Comunidad Valenciana son atin
mads drésticos; aqui tengo un titular. Dice: El Consell
tiene 289 carreteras en el cajon que no ejecuta, y el
periddico anade: Que aparecen o desaparecen como el
rio Guadiana de los presupuestos y de los planes de
infraestructuras autondmicos. Asi también se resuelve el
déficit. Si, uno planifica 289 carreteras y después las
mete en un cajon; asi no hay problemas de déficit ni
descompensaciones presupuestarias. Insisto, sigo sin
recomendarle estas practicas al Gobierno de Espafia. Los
populares valencianos hacen alguna cosa m4s, por
ejemplo, dltimamente se dedican a diferir el pago de las
certificaciones de obra hasta mds de un afio. Esto tam-
poco lo hace el Gobierno de Espafia y yo no se lo voy a
recomendar, porque la afeccion de este tipo de medidas
sobre la estabilidad econdmica de las empresas y sobre
el empleo en las empresas de construccion es gravisima.
Tampoco se lo vamos a recomendar.

Aun mas imaginativos son los dirigentes de la Comu-
nidad de Castilla y Le6n; vamos a ver si podemos
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aprender algo de ellos. Presentan un plan de carre-
teras 2008-2020 con el que auguran mas de 6.300
millones de euros de inversion para actuar en 800 kild-
metros de red; ahora, eso si, sin presupuesto concreto
para ni una sola actuacidén ni fecha de licitacién ni de
inicio prevista para ni una sola actuacién. Nos dicen:
Sabemos cuando vamos a terminar, todas en 2020; ahora,
no les vamos a decir cudndo empezamos. (Risas.) O sea,
cuando termine esta legislatura, no; la siguiente, tam-
poco; la siguiente. Se lo podriamos recomendar al sefior
ministro. Prometa usted que en el afio 2020, 2030 6 2040
va a terminar usted todas las actuaciones, pero no diga
usted cudndo las va a empezar ni asigne usted presu-
puesto alguno. Asi desde luego se evitan debates dificiles
y complejos como el que estamos teniendo esta mafiana.
Yo, qué quieren que les diga, tampoco se lo voy a reco-
mendar al ministro.

Si me permiten, termino este recorrido muy breve-
mente en Madrid. ;Cudl es el proyecto de infraestruc-
turas mas ambicioso, mds movilizador de recursos
econdémicos y de empleo que ha emprendido el Gobierno
del Partido Popular en Madrid? Sin duda, el campus de
la Justicia en Valdebebas. Diecisiete edificios emblema-
ticos, 1.700 millones de euros de inversidn prevista,
15.000 puestos de trabajo —nos han dicho— de reper-
cusion positiva. Durante cinco afios nos han bombar-
deado con reportajes, folletos, infografia, romerias de
militantes del Partido Popular durante los fines de
semana. Deberia inaugurarse a finales de este afo. ;Qué
puede verse hoy en Valdebebas de este proyecto? Un
solo edificio fantasma a medio terminar y abandonado.
(Qué queda del proyecto? Nada, porque han decidido
abandonar el plan y rescindir todos los contratos. No
el 2,7 por ciento, ni el 17 por ciento; el cien por cien del
proyecto mds emblematico del Partido Popular en
Madrid, el que iba a generar actividad econémica y
empleo, el cien por cien de los contratos han sido res-
cindidos. ;Qué repercusion tiene esto sobre el paro o
sobre la economia productiva? ;Le decimos al sefior
Blanco que siga las ensefianzas del Gobierno del Partido
Popular en Madrid? No. En cualquier caso, como Espe-
ranza Aguirre es una heterodoxa en el Partido Popular,
vayamos a la linea madrilefia oficial. Aqui tengo unas
declaraciones del concejal de Hacienda del Ayunta-
miento de Madrid, don Juan Bravo. Nos dice lo siguiente:
El ajuste va a ser duro y a costa de lo que hoy conside-
ramos intocable. Dice mds: El afio que viene se suspen-
derdn todas las obras que estén en marcha. El afio que
viene se suspenderdn todas las obras que estén en marcha;
no el 2,7 por ciento, que les parece tan grave, ni el 11
por ciento que se va a reprogramar a nivel nacional. Si
el planteamiento que hace el ministro tiene una repercu-
sidn, a juicio del Partido Popular, muy negativa en tér-
minos de desempleo, esto de que el afio que viene se
suspenderdn todas las obras que estén en marcha, ;qué
repercusion va a tener sobre el empleo? Yo les pediria
un poco de coherencia y de responsabilidad. El ministro
ha presentado un plan muy razonable, muy equilibrado,
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muy ajustado a lo que desde aqui se les ha solicitado y
merece un margen para llevar a cabo su trabajo. Desde
luego, lo que no merece es demagogia ni planteamientos
poco aquilatados.

Seiores del Grupo Popular, me temo por tanto que su
discurso y su praxis nos puede dar poca ensefianza ttil.
Por eso me parece especialmente interesante la propuesta
del ministro —que no se ha citado aqui ni para bien ni
para mal— de crear una subcomisién que estudie y
establezca los criterios de actualizacién del PEIT, crite-
rios que —aqui se ha recomendado— sean de eficiencia
economica, de rentabilidad social, de cohesion territorial,
de fomento de la comodalidad, de sostenibilidad
ambiental, y que proponga también un marco estable de
financiacién de infraestructuras de transporte, estable,
viable, sostenible, inteligente y justo, en el que pague
mas —no que pague solo el que lo utiliza— el que mas
utiliza y que pague mads el que mds contamina. Es una
buena idea que recogemos e impulsaremos con el con-
curso, espero, del resto de los grupos parlamentarios. En
definitiva, sefiorias, no diré aquello de que no hay mal
que por bien no venga porque indudablemente esta
reprogramacion en las inversiones de infraestructuras de
transportes va a ser de aplicacion dificil y en buena
medida dolorosa, pero si diré, porque es rigurosamente
cierto y también porque es de justicia, que esta reprogra-
macion: uno, es inexorable; dos, se ha planteado de
manera razonable, inteligente y conforme a criterios de
eficiencia dictados por este Parlamento y, tres, abre
ademds, sefiorias, una buena oportunidad para que en el
futuro més préximo este pais cuente con una planifica-
cién de infraestructuras de transportes al dictado de la
eficiencia econdmica y el buen servicio a los ciudadanos
y no fruto de ese fervor constructivo tan ilimitado como
irreflexivo e insostenible que predominé en todas las
administraciones durante tantos afios.

Sefior ministro, tiene nuestro reconocimiento y nuestro
respaldo, l6gicamente. Sefiores portavoces, una vez mas
les hacemos un llamamiento al compromiso responsable
con el interés general por encima de otras tentaciones.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Para contestarle tiene la
palabra el sefor ministro de Fomento.

El seiior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Loépez): Muchas gracias, sefior Simancas. Podria pro-
fundizar en alguna de las reflexiones que usted ha intro-
ducido, pero en aras de concluir la comparecencia, en la
que ya llevamos un cierto tiempo, le doy simplemente
las gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, en vista de la
amplitud de las intervenciones y que es ya la una y media
de la tarde, y puesto que el ministro ha contestado en
bloque, si les parece la propuesta que les hago es que
hagan una breve intervencién de conclusién de dos
minutos y que el ministro responda en conjunto a sus
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sintesis, a las cuales les pido sinceramente que se ajusten,
ya que todos se han sobrepasado con creces en el tiempo.
Por tanto, por dos minutos, sefior Jorquera, tiene usted
la palabra.

El sefior JORQUERA CASELAS: Procurando ser
lo més sintético posible, en primer lugar, voy a formular
una peticién al ministro, que no actie tan a la defensiva
cuando le pregunte sobre Galicia, porque lo que he hecho
sobre todo fue recabar informacién. El BNG siempre
estuvo a favor de priorizar infraestructuras. Por ponerle
un ejemplo, siempre cuestionamos un modelo consis-
tente en prometer el AVE para todos los sitios. Desde
nuestro punto de vista es mucho més racional acometer
una modernizacién del conjunto de la red ferroviaria para
que sea compatible para el transito de trenes rapidos de
larga distancia con trenes regionales, trenes de cercanias
y transportes de mercancias, que apostar por el AVE a
todos los sitios, excepcion hecha de los ejes troncales,
que si deben ser exclusivos para viajeros y altas veloci-
dades. Pero una cosa es esto y otra cosa es qué podemos
inferir de las prioridades que se establecen. A nosotros
nos preocupa un modelo donde se apueste tnica y exclu-
sivamente por la alta velocidad, por el transporte de
cercanias en lo que a ferrocarril se refiere en las grandes
dreas urbanas —no hay transporte de cercanias en
Galicia, excepcidn hecha de Xubia-Ferrol—, y se aban-
done progresivamente el resto de los servicios y el resto
de lared. Creemos que ese no es un modelo precisamente
sostenible desde el punto de vista social.

Dicho esto y procurando aclarar cosas, la gran mayoria
de mis preguntas lo que pretendian era despejar el hori-
zonte de puesta en servicio de las actuaciones previstas
en Galicia. Usted se ha limitado a contestar sobre el
estado actual de los proyectos o de las obras, no sobre
el horizonte de puesta en servicio. Si nos ha dicho que
la reprogramacion va a conllevar retrasos de uno a cuatro
afios. Esto introduce una novedad con respecto a su
anterior comparecencia, en la que hablaba de que la gran
mayoria de las actuaciones sufrian un retraso de cuando
menos un afio. Ahora sabemos que es de uno a cuatro
afios y tenemos que esperar a los Presupuestos Generales
del Estado para saber cudl es el horizonte de puesta en
servicio.

En particular, queria clarificar dos cuestiones. AVE a
Galicia, entendiendo por tal Lubidn-Ourense. Usted ha
dicho textualmente que el horizonte de conclusién lo
sigue manteniendo en torno a finales de 2015. Permitame
que manifieste que, desde mi punto de vista, esto intro-
duce una ambigiiedad, porque cuando se habla de en
torno a finales de 2015 creo que a efectos practicos ya
nos estamos situando en 2016. Tengo la conviccion
personal —que conste en el «Diario de Sesiones», en
cualquier caso— de que no lo tendremos concluido ni
en 2016 nien 2017, pero el tiempo dard o quitard razones.
En cualquier caso, desde mi punto de vista, introduce
una incerteza, maxime cuando dice que a finales de afio
presentard una solucién para la licitacion de todo lo que
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queda desde Olmedo. Yo creo que la suma de estos fac-
tores introduce una incerteza. Pero lo que mas me ha
sorprendido es su respuesta con respecto al eje atldntico
y eso si que quisiera que me lo clarificase bien. Porque
no ha despejado horizonte de conclusién o de puesta en
servicio sino que incluso lo ha referenciado al horizonte
en el que el AVE llegue a Galicia. Le recuerdo que el eje
atldntico no tiene como unica funcién asegurar la
conexion de las ciudades situadas en el eje atlantico por
AVE con Madrid sino que también es una actuacion
necesaria para mejorar la conexion entre ellas. Por lo
tanto, si hablamos entre Corufia y Vigo, Corufia-San-
tiago-Vilagarcia de Arousa— Pontevedra y Vigo no
entiendo cémo lo ha referenciado usted en la reprogra-
macién al horizonte de conclusién de la conexidn con
AVE para Galicia. En cuanto a Ferrol-Corufia y Vigo y
Tuy, con la supuesta trampa de introducir partidas en los
presupuestos que se sabe que no se pueden ejecutar, en
cualquier caso eso también serd responsabilidad de
ustedes que las aceptan y las incorporan. Pero hay una
cuestion que me sorprende mucho: cémo se pueden
ejecutar si no hay proyectos. Y usted deriva todo a la
oposicion de algunos alcaldes. Por poner un ejemplo,
entre Ferrol y Betanzos ese estudio se estd eternizando
y cuando haya ese estudio yo creo que aqui ya el cambio
climatico habra llegado y habré provocado que el océano
Atléantico llegue hasta Madrid. Hay responsabilidades de
su ministerio a ese respecto por no desbloquear la redac-
cidén definitiva de esos proyectos de las que tendrdn que
responder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, tiene la
palabra.

El seior LLAMAZARES TRIGO: Sefior ministro,
vuelvo a agradecerle la comparecencia pero no el tono.
Da la impresién de que a ustedes les molesta especial-
mente la oposicion por la izquierda y creo que no es una
buena ensefianza. Reconocerse mutuamente me parece
imprescindible. En todo caso, con respecto a la res-
puesta, quiero manifestarle que se le ha olvidado una
parte para mi muy importante, la que tiene que ver con
la colaboracion publico-privada; su influencia en el
déficit y en la deuda, que es su obsesién —no hablo de
la fobia, hablaré al final—, y luego, por otra parte, la
politica de privatizaciones —no sé cémo se llama ahora
pero yo le llamo privatizaciones— y cémo puede afectar
al futuro de los servicios publicos en materia, sobre todo,
de infraestructuras. No estoy de acuerdo con usted en la
politica de poda porque se podan drboles que tienen
fuerza. Nuestro sistema social y de bienestar no tiene
fuerza, es un sistema muy débil y la poda puede acabar
en tala. Por lo tanto, en mi opinién, hay que tener mucho
cuidado con los ajustes y el ajuste que ha presentado hoy
usted aqui es un ajuste duro. Habla del 2,7 por ciento de
afectacion en la suspension de contratos pero si sumamos
al conjunto lo que usted llama reprogramaciones, el
ajuste es muy importante con repercusiones —vuelvo a
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decir— en empleo, con repercusiones sociales y con
repercusiones territoriales que nosotros no compartimos.
No es verdad que nos apuntdramos a la fiesta; no nos
vamos a apuntar a la penitencia. Nosotros no hemos
estado ni en la fiesta del AVE ni en la orgia de las infra-
estructuras. No hemos estado ahi y, por ejemplo, en mi
tierra hemos rechazado siempre el AVE transcantdbrico;
hemos rechazado siempre la duplicacién, por ejemplo,
de la entrada por la meseta que ustedes han planteado
—no el tema del peaje—; hemos planteado siempre otra
politica. En ese sentido yo soy partidario de consolidar
las infraestructuras existentes, no de eliminar el ferroca-
rril tradicional, y por otra parte de reorientar el modelo
de infraestructuras a favor, por ejemplo, de un ferrocarril
de altas capacidades y no de un ferrocarril de alta velo-
cidad que nos ha costado un Potosi. Hay que decirlo
claramente.

Termino, sefioria. Soy partidario de abolir todos los
privilegios, pero incluso para abolir privilegios el fin no
justifica los medios. Es mi opinién, y yo no soy el médico
que ha dado la baja a los controladores, no se confunda,
y tengo la mayor estima por mis colegas que lo habran
hecho de acuerdo con su profesionalidad; y yo no soy
un controlador, no se equivoque. Lo que le estoy diciendo
es que manu militari usted no solamente no solucionara
el problema sino que lo empeorara. Por tltimo, algunas
de las medidas que usted toma en relacién con estos
sefiores, con los controladores, me dan miedo porque
cualquier dia me las aplica también a mi o al resto de los
trabajadores. Cargarse un convenio mediante un decreto
no me gusta ni le gusta a nadie que tenga una minima
relacién con el sindicalismo. Tampoco me gusta que me
amenacen con sustituirme por militares. No me gusta
nada y tiene mas que ver con una concepcién que he
dicho antes y que en mi opinién no es una concepcién
progresista. Usted se considera progresista pero yo con-
sidero que progresistas son los actos, no la retdrica.

El sefior PRESIDENTE: Senor Beloki, tiene la
palabra.

El sefior BELOKI GUERRA: Vuelvo a hacerle la
propuesta de la hoguera; me la ha recordado usted. Ponga
fecha, elija un descampado realmente amplio e invite
usted a todos los que el sefor Simancas le ha dicho que
tenfan los magnificos planes tan bien redactados, digales
que vengan con todo ello. Por cierto, afiado una direccién
mas, la del consejero Arriola, del Gobierno del sefior
Lopez, que sigue anunciando que en San Sebastidn nos
va a hacer un metro cada 500 metros o algo asi. Organice
la hoguera de una vez, busque un descampado amplio.
Por si le interesa, plantéelo en la préxima conferencia
sectorial para que todo el mundo de una vez despierte
de ese mal suefio en el que parece que algunos siguen
con dnimo de permanecer. (La sefiora vicepresidenta,
Loépez Rodriguez, ocupa la Presidencia.)

Esto de la reformulacidn, la rescision, la reprograma-
cidn, la reorganizacion, lo tiene que hacer un gobierno
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permanentemente porque la vida cambia y ademds no
cambia segtin quieren los ministros que cambie; cambia
como cambian las cosas y uno se tiene que ir ajustando.
No estamos en ese problema. Estamos en el problema
de que hay que hacerlo en medio de un tiinel muy oscuro,
donde las vias se nos han desencajado, el tren va medio
destartalado, creo que le estd fallando la energia o el
combustible, o bien no se sabe si tiene suficiente; ademas,
fijese, el conductor no tiene mucha credibilidad. Todo
esto hay que hacerlo en estas circunstancias especial-
mente complicadas, porque este no es un momento de
ajuste y punto. Como ha dicho el sefior Simancas, el
ajuste es inexorable; no solo este ajuste sino también
otros que van a ir viniendo, porque no creamos que
estamos haciendo el ajuste y mafiana volvemos a lo
anterior. No, va a haber que ir haciendo el ajuste perma-
nentemente. Ese es un ajuste en toda regla, entendido
como un ajuste continuo y duro en su continuidad, no
solo en la realidad presente.

Ante esto, nosotros somos de los que creemos que hay
que mirar las cosas de frente y que hay que hacer las
cosas en cada momento. Eso si, hay que hacer las que
se sepan hacer en ese momento, con decisién y tomando
riesgos, en eso le alabo el gusto. Pero creo que todos,
a 22 de julio del ano 2010, ademds de hacer un ajuste
porque estamos en estas circunstancias tenemos que
mirar en este tinel oscuro en el que yo todavia no veo
luz. Hecho el ajuste, yo todavia no veo luz al final del
tinel. Ademads, creo que el que vea es porque quiere ver
o todavia no se le ha ido la luz de la que viene; todavia
sigue recordando que antes habia luz. Desde esa pers-
pectiva —con esto termino, sefior ministro—, considero
que hace falta una hoja de ruta del resto de legislatura
donde se diga qué se va a hacer y cudndo se va a hacer,
por supuesto en el tema del ajuste, que es inexorable,
pero también en el sistema de financiacién; qué se va a
hacer y cudndo. Evidentemente, yo sé que la planifica-
cién de las obras tiene que ser muy a largo plazo, pero
en esta legislatura qué vamos a hacer en el sistema de
financiacidn, en la liberalizacién, si vamos a hacer algo
0 es que no vamos a hacer nada; qué vamos a hacer y
cudndo en la colaboracién publico-privada, y qué vamos
a hacer y cudndo en el nuevo esquema organizativo.

Mire, tengo la suerte de poder irme unos dias de vaca-
ciones, no sé cudl es su caso a 22 de julio, pero le aseguro
que septiembre estd a la vuelta de la esquina, con vaca-
ciones o sin ellas. Para echar a andar y para que al final
de este tiinel se vea un poco de luz hace falta esa hoja de
ruta que le animo que nos traiga cuanto antes para ver si
todos podemos compartir que sigue andando el tren, que
hay un conductor que adquiere una cierta credibilidad,
que hay energia suficiente para seguir andando y que las
vias estdn mds o menos desencajadas pero todavia el tren
es capaz de caminar sobre ellas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Rodriguez):
Sefor Macias, tiene la palabra.
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El sefior MACIAS I ARAU: Intervengo brevemente,
simplemente para introducir dos o tres cuestiones.

En primer lugar, sefior ministro, usted sabe que quien
le habla es partidario decidido del ferrocarril y asi lo ha
demostrado en muchas ocasiones. Sin embargo, en el
contexto actual no debemos olvidar en absoluto la debida
atencion a la carretera. Le he hablado de conservacién,
es una preocupacién importante. Buena parte del tréfico
de nuestro pais transcurre por la carretera y también
buena parte del transporte terrestre. Por tanto, a pesar de
la prioridad que todos reclamamos al ferrocarril, incluso
la politica europea asf lo indica, también quisiera levantar
una pequeila baza a favor de la carretera.

Un segundo elemento que creo que vale la pena
resaltar es que se ha hablado del sector de la construc-
cion, un sector importante. Usted ha previsto un plan de
internacionalizacion. No nos olvidemos, seflor ministro,
de un sector anejo que es el sector de la consultoria. Hay
muchos profesionales y muy buenas empresas en nuestro
pais. Le pido que este plan de internacionalizacién y de
apoyo lo fuera también para el sector de la consultoria,
ya que es un activo que tiene nuestro pais y que vale la
pena aprovechar.

Finalmente, tengo una pregunta. Hemos hablado de
obras en curso pero no de obras previstas, de compro-
misos. En Cataluiia, en el Plan de cercanias hay dos
compromisos concretos firmados que son el desdobla-
miento de la linea de Vic y la nueva linea de Cornella a
Castelldefels. Le pregunto qué previsiones hay y como
afectan los ajustes a estos temas. Tampoco me ha con-
testado a lo de la disposicién adicional tercera del Estatut,
es decir, como afecta la situacién a la previsién de un
compromiso de inversion. También le quiero preguntar
algo en relacién con todas estas obras suspendidas;
algunas de ellas, como en el caso de la conexién Caste-
lIbisbal, lo son porque simplemente hay reformados
excesivos, luego evidentemente se rescinde el contrato.
Mi pregunta es concretamente para esta obra pero vale
para las demads y es si hay prevision temporal de cuando
estos contratos rescindidos podran volver a licitarse.

Le agradezco una vez mds su comparecencia y su
informacién. De todo lo que nos ha contado hoy una
parte son los criterios —que estd bien— y una segunda
parte es el listado de contratos rescindidos, pero nos
faltan también las demas informaciones, los contratos
retrasados, las licitaciones previstas en el ejercicio y,
l6gicamente, las previsiones. Vamos a esperar a sep-
tiembre, pero a algunos en verano nos gusta trabajar un
poco por la tarde, después de ir a la playa, y si tuviéramos
alguna informacion estarfamos contentisimos. Se lo he
pedido antes via sefior Morldn de forma un poco simpa-
tica y se lo pido también ahora con toda la seriedad del
mundo porque creo que nos ayudaria en nuestro tra-
bajo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Rodriguez):
Sefior Ayala, tiene la palabra y le rogaria que se ajustara
lo mas posible al tiempo.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Lo VOy a procurar, sin
ninguna duda, sefiora presidenta.

Sefior Blanco, le agradezco sus intervenciones pero
no entiendo que en algunas cuestiones se vuelva usted
agresivo con este portavoz. Sefior Blanco, sorprende que
usted saque a colacidn las intervenciones del sefior Rajoy
en el debate del estado de la Nacién cuando fue el sefior
Zapatero el que no pronuncié ni una vez las palabras
infraestructuras e inversiones, cuando simplemente dijo
una frase de seis palabras, que creo que es literal,
diciendo que se va a seguir invirtiendo poniendo en
marcha el Plan extraordinario de infraestructuras. No
vea usted la paja en el 0jo ajeno sino la viga en el propio.
Por tanto, vamos a dejar las cosas en su sitio con respecto
a la politica del Partido Popular. De la misma manera,
sefior Blanco, no podemos confundir gasto con inversion.
(El seiior Cuesta Martinez: Se va a seguir invir-
tiendo.) El Partido Popular dice que reduzcamos el gasto
pero no que reduzcamos la inversién, y mucho menos la
productiva, la eficiente. Lo hemos dicho cuarenta veces.
Sefior Blanco, por supuesto que en otras administra-
ciones territoriales tiene también incidencia el recorte
presupuestario; naturalmente que lo tiene, pero estamos
aqui hablando del Gobierno de la nacion. Qué triste es
que un portavoz del principal partido que sustenta al
Gobierno tenga que sacar a Cartagena. | Es que no tienen
otra cosa que hacer nada mas que preocuparse de un
municipio de la costa mediterrdnea en el que a muchos
gustaria trasladado a otros el cambio que se ha producido
desde que en €l gobierna el Partido Popular? (Un sefior
diputado: ;Si sefior!— Aplausos.) Utilicen en Ayunta-
miento de Cartagena, utilicen la Asamblea de Madrid,
utilicen el Ayuntamiento de Madrid, en su caso, para
poder hacer la critica que tengan que hacer, pero aqui
vengan a hablar del Estado, vengan a hablar del Minis-
terio de Fomento y sean coherentes con lo que tenemos
que estar haciendo y no irnos a otro sitio. (Un sefior
diputado: ;Relajate!)

Sefior Blanco, creo, y sigo insistiendo, en que estamos
en la inconcrecién y en la improvisacién y en que no se
han medido bien las consecuencias. Sefor Blanco, estas
no son las medidas para salir de la crisis, son las medidas
para cumplir con las exigencias de la Union Europea por
nuestra mala politica. Ese es el motivo de estos recortes,
de estas rescisiones y de estas reprogramaciones: cumplir
con las exigencias de la Unién Europea, no para salir de
la crisis. No es menor la cifra que usted al final ha pre-
sentado: el 30 por ciento de las obras en curso o se
reprograman o se suspenden; el 26 por ciento unas y casi
el 3 por ciento las otras. Sefior Blanco, eso es una can-
tidad importantisima, trascendente. No podemos mini-
mizar diciendo que solo es el 30 por ciento. Cuando
estamos hablando de que un 1 por ciento del PIB supone
la generacién de 100.000 puestos de trabajo, digame cuél
es la incidencia de una dilatacién en el plazo de varios
aflos —todavia no se ha concretado— del 26 por ciento
en el empleo o para el retorno fiscal. Yo, sefior Blanco,
le pido encarecidamente y con toda humildad que nos
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facilite la lista de las reprogramaciones. Usted la tiene
porque en algunas comunidades auténomas la ha facili-
tado. Creo que lo razonable es que todo el mundo se vaya
haciendo a la idea de cuédl va a ser ese futuro. (El seiior
presidente ocupa la Presidencia.) Le criticardn cua-
renta y ocho horas, pero al dia siguiente la gente —porque
la gente es buena y los ciudadanos son responsables— se
empezard a hacer a la idea de a qué infraestructuras
vamos a renunciar. Por tanto, le pido con toda humildad
y encarecidamente que nos facilite las cuantias y los afios
de las reprogramaciones que usted aqui ha anunciado. Y
qué menos que pedirle que se produzca una coordinacién
entre el Plan extraordinario de infraestructuras no solo
con las obras que se resuelven, sino incluso con algunas
de las que se demoran. Yo sé que las que se demoran no
se van a adjudicar por PEIT, pero si se pueden comple-
mentar en los plazos. No creo que después de que usted
haya dicho que no ha sacado el PEIT hasta ver cudles
tenia que programar por rescision, ahora no esté en con-
diciones de que sepamos también a qué atenernos y que
se coordine una cuestién con la otra.

Para terminar, le insisto en que tengamos en cuenta
cudl es la incidencia de la falta de retorno fiscal y cuél
es la incidencia en el empleo. Sefior Blanco, usted ha
dicho que se van a rescindir el 3 por ciento de los con-
tratos, yo le he preguntado si hemos valorado el costo
de esas rescisiones con arreglo a la Ley de Contratos del
Estado y no me ha contestado. Pero ahora le pregunto
un detalle mds. Sefior Blanco, con cargo a qué partida
presupuestaria y, en su caso, en qué ejercicio se van a
atender esas rescisiones, porque, como le he dicho antes,
las empresas no las van a exigir por capricho, las
empresas las van a exigir para mantenerse, las empresas
las van a exigir para poder sobrevivir y mantener unos
puestos de trabajo, quizd con ERE, pero unos puestos de
trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, para con-
testar en conjunto tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Loépez): Saben que mi tono es un poco vehemente, sefior
Llamazares, no lo interprete como una cuestidon que vaya
mds alld o que tenga una intencionalidad, cada uno
tenemos el tono que tenemos. Desde luego tengo todo
el respeto por S.S., por su forma de entender la politica,
sus propuestas, etcétera. Ahora, tengo que discrepar
l6gicamente de algunas cuestiones. Digo esto con
cardcter general, por el tono, pero me gusta ser clarifi-
cador.

Sefior Jorquera, en relacién con Galicia més bien
estoy a la ofensiva porque jamds nadie en tan poco
tiempo habia desbloqueado tantas actuaciones tan impor-
tantes por tierra, por mar y por aire. (Risas.) Es asi.
Usted puede decir: Es que tenfamos un déficit historico.
De acuerdo, podriamos admitir eso, pero en un afio
hemos puesto en obras el aeropuerto de Santiago, una
nueva terminal; en un afio he contratado la nueva ter-
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minal del aeropuerto de Vigo, y en un afio hubiera ya
contratado —pero voy a contratar— la ampliacién del
aeropuerto de Alvedro; en un afio, sefioria, en relacién a
aeropuertos, en un aflo. En un afio he ejecutado mas
inversion puiblica que nunca en la historia de Galicia,
1.500 millones de euros; en un afio. En un afio he des-
bloqueado las autopistas del mar con Vigo, ya estd en el
BOE; en un afio. En un afio he puesto en marcha pro-
yectos de licitacion de esas autovias que usted dice, que
yo también comparto, que vertebran Galicia, Lugo-
Santiago, Lugo-Ourense; en un afio. Podemos seguir en
todos los dmbitos. He desbloqueado la financiacion del
puerto exterior de A Corufia, adonde voy, por cierto, el
préoximo sdbado, aunque ya la Xunta fue dos dias antes,
no vaya a ser que sea demasiado el protagonismo del
Ministerio de Fomento, hasta esto pasa en la tierra. Es
decir, anuncia el ministro de Fomento una visita y hay
que hacer un repaso dos o tres dias antes de como estd
la cosa para recibirlo bien. Esto es asi, sefior Delgado,
no me mire asi. (El sefior Delgado Arce: No me da la
palabra.) Ha pasado hace dos dias, lo cual me parece
bien. Y podriamos hablar de la licitacion de la alta velo-
cidad, etcétera. Le voy a remitir el convenio que he
suscrito con la Xunta de Galicia, porque yo no cambio.
En el convenio suscrito con la Xunta de Galicia se dice
que el AVE y la obra Lubidn-Ourense estara concluido
en torno a finales de 2015, lo dice el convenio; lo digo
para que no diga que yo cambio de criterio cuando
hablamos de en torno a finales de 2015, eso es lo que
estd suscrito, firmado y eso es lo que he dicho yo hoy
aqui. Por lo tanto, no tergiversemos mis compromisos.
(El seiior Jorquera Caselas: Pero lo firmé con la
Xunta de Galicia.) Pero digo que es el compromiso que
he adquirido, por tanto no diga: No, usted adquiri6 un
compromiso para 2015 y ahora habla de en torno a
finales de 2015. No, el compromiso que he suscrito, lo
que he dicho y lo que esta protocolizado ademds en un
convenio en este caso firmado es lo que yo he expresado
en mi réplica, por tanto, no hay contradicciones ni tiene
por qué haber dudas, sefioria. Ya le digo, estoy trabajando
—interprételo bien— para ir mds alla de lo que he sus-
crito en el convenio, para ir més alld (El sefior Llama-
zares Trigo: ;Mas alla!) Para garantizar todo el paquete
de la inversidn a lo largo de este afio o, a mds tardar,
garantizar todo el paquete de la inversion, no lo que estd
firmado en el primer trimestre del préximo afio, todo el
paquete, no solo lo que estd firmado. Por tanto quiero ir
mads alld, quiero adquirir todavia mas compromiso, y
quiero que lo sepa. Cuando hablo del eje Atlantico es
verdad que va a tener un retraso, que estimo en algunos
dmbitos de un afio, pero en otros va a ir mds deprisa,
porque he decidido —y esto tiene que ver con el trans-
porte ferroviario de mercancias y también, como estamos
haciendo un estudio técnico, con el Plan de transporte
de cercanias o de proximidad— invertir mds de lo que
estaba previsto en el horizonte del afio 2011 en la elec-
trificacién del tramo entre Santiago y A Coruiia. Por ello,
con relacidén a la inversion prevista, también he hecho
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dentro de la inversién una reprogramacion de priori-
dades, y queria decirselo. Compartimos la reflexion que
hacia sobre las entradas de la alta velocidad.

Cuando estoy hablando de infraestructuras de entre
uno y cuatro afios, me estoy refiriendo a algunas carre-
teras, a algunas autovias. Dentro de las autovias —y
estoy hablando con caricter general— estaba previsto
que alguna se concluyera, porque estamos hablando del
proceso de finalizacién, de las que reprogramo como
maximo en cuatro afios, pero en algunas ya estaba pre-
visto acabar dentro de dos o tres afios, con lo cual el
proceso final es un afio. Estoy hablando de que el hori-
zonte de lo que reprogramamos responde a eso. Por
cierto, no tiene la misma incidencia lo que se ejecuta
desde la Direccién General de Carreteras que lo que se
ejecuta desde la empresa Seitsa, no tiene los mismos
ritmos, ni tiene la misma intensidad. En tramos de
autovia en Galicia hay diferentes previsiones, segiin se
trate del tramo de autovia. Por ejemplo, en la autovia de
Lugo a Santiago hay tramos contratados por la Direccién
General y tramos contratados por la empresa Seitsa. Por
cierto, sefior Macias, en su anterior reflexiéon me hablaba
de la creacion de una agencia estatal. Estoy absoluta-
mente de acuerdo, y quiero reconvertir Seitsa y la Direc-
cién General de Carreteras en una agencia estatal, porque
vamos a ganar en eficiencia, en gestion, y en definitiva
vamos a ganar en la conservacion de la infraestructura
y en la forma de hacer las cosas. Usted me lo ha plan-
teado y yo nunca habia hablado de este tema, pero cier-
tamente es una reflexion que estamos haciendo impul-
sada por la secretaria general de Infraestructuras y por
el secretario de Estado.

Sefior Llamazares, hay una cierta contradiccion en lo
que sefiala, porque, por un lado, dice: yo no estaba en
esto de la fiesta, con tanta inversion, y por otro lado dice:
mantenga la inversion, porque eso mantiene el empleo.
(El sefior Llamazares Trigo: Consolide.) Bueno, ami-
nérela un poco; el caso es que no sé muy bien qué quiere
decir. En cualquier caso, ha hecho esa doble reflexién y
en alguna medida es contradictoria. Estoy muy preocu-
pado, como el sefior Llamazares, por las consecuencias
que tiene sobre el empleo. Es indudable un ajuste de
estas caracteristicas, pero vamos a intentar que sea el
menor posible, en ese procedimiento negociado que
estamos haciendo empresa a empresa. A su vez vamos
a intentar que se pueda mitigar como consecuencia del
Plan extraordinario de infraestructuras. Por cierto, sefior
Ayala, aprovecho para decirle que cuando conozca el
Plan extraordinario de infraestructuras, y lo que significa
de compromiso de gasto a ejercicios futuros —usted que
tanto reivindica el Plan extraordinario—, no me diga
luego que voy a comprometer el futuro, porque ambas
cosas no son compatibles. (El sefior Ayala Sanchez:
Si.) Si hago el Plan extraordinario de infraestructuras
quiere decirse que, como he anunciado, se empieza a
pagar a partir de 2014 y por tanto a ejercicios futuros;
ya lo habia anunciado cuando hablé del Plan extraordi-
nario. Por eso, no me puede decir que acelere el plan
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porque ya veo que luego me va a decir que estoy com-
prometiendo lo que va a ocurrir en ejercicios futuros. En
todo caso, hay que hacer la inversiéon cuando més lo
necesita el pais y la actividad econdmica, y para mitigar
las consecuencias de lo que estamos hablando. Trataré
de acelerarlo al maximo, aunque comprometa un poquito
los ejercicios futuros, o bastante. Lo vamos a evaluar
cuando lo tengamos definitivamente establecido, porque
eso estd en funcién del porcentaje de obra publica que
tengamos en ejercicios futuros. Como espero que haya
una senda de crecimiento, y por tanto de recuperacién
de la inversion, el porcentaje del compromiso no serd el
mismo que si lo hiciéramos sobre el ajuste presupues-
tario de 2011. Por eso hago esa reflexién de que el
compromiso también estd en funcién del crecimiento y
de la capacidad de ingresos, entre otras cosas porque
plantearé alguna respuesta a este déficit —y espero
ademads contar con el concurso de quienes crean en este
modelo— a través de nuevas férmulas de financiacion
de la obra ptiblica en nuestro pais. Si todos nos ponemos
de acuerdo probablemente del que hoy estamos hablando
serd uno de los peores escenarios, porque a mayores
ingresos podriamos empezar a reconvertir ya el afio
proéximo esta situacién, si somos capaces de hacer un
planteamiento de ingresos en funcién de la utilizacién
de las infraestructuras razonable y sensato para revertir
esta situacion. Lo que hoy algunos insindan que es muy
negro lo podemos convertir en gris, tirando a blanco, si
actuamos sobre la parte del ingreso. Por tanto, podemos
decir que este es el peor escenario posible al que podemos
hacer frente. Como les veo a todos tan preocupados por
este escenario, tan preocupados por el empleo, y tan
preocupados por mantener la actividad econémica y la
inversion publica, estoy seguro de que seremos capaces
de buscar una férmula de financiacion de las inversiones
que trate de mitigar estas consecuencias. A ello les invito,
sefiorias. Al sefior Macias es al que veo mds decidido y
también al sefior Beloki, pero espero que los demas no
estén pensando mas en votos que pueden perder si
tomamos esta decisiéon que en el interés general del
empleo y de la inversién publica. Yo desde luego estaré
de ese lado, y les invito a que si de verdad sienten tanto
el cuadro que han descrito y piensan que lo van a sufrir
tanto, vamos a ponerle remedio y —como dirfa el sefior
Llamazares, como médico que es— vamos a hacer la
intervencidn y tomar la decisién necesaria para garan-
tizar esos ingresos.

El sefor Llamazares volvi6 sobre el tema de la priva-
tizacion. Yo hablé de introducir competencias y libera-
lizar, y estd en las directivas europeas por ejemplo el
transporte ferroviario de mercancias. De la tnica priva-
tizacion de la que he hablado hasta ahora —voy a hablar
ahora de otra més, para dar satisfaccion a lo que me
pregunta— ha sido de introducir el capital privado en
AENA. Le anuncio que maiiana llevaré al Consejo de
Ministros un decreto para la certificacién de nuevos
proveedores de servicios de navegacion aérea. Pretendo
en octubre lanzar el concurso correspondiente para que
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antes de que finalice el aflo pueda haber seleccionado
los nuevos proveedores, de acuerdo con la ley que hemos
aprobado. Como le quiero dar toda satisfaccién y no
quiero que mafiana me diga que me pidi6 una informa-
cién que ya tenia decidido llevar al Consejo de Ministros
al dia siguiente, aunque atin no ha habido deliberacion
del Consejo de Ministros, quiero decirle que voy a llevar
esa propuesta mafiana. Tengo el médximo respeto y la
maxima consideracion por los profesionales de la medi-
cina, pero hay una cuestién que deberian saber, y si no
se lo digo. El estrés, la fatiga y la ansiedad son incom-
patibles con ser controlador aéreo. ; Por qué? Porque hay
que pasar unas pruebas psicofisicas que precisamente
son incompatibles con el estrés. Si hay personas que
alegan estrés, ansiedad y fatiga para no desempefiar su
funcién, habrd que replantearse si cumplen los requisitos
y las normas para poder desempefiar esa funcion.

Hay profesiones que tienen algunas incompatibili-
dades, y esta es una. Por lo tanto, si la razén es el estrés
y la fatiga ya le digo que habra personas que tendran que
tener no una baja temporal, sino una baja definitiva,
porque el ejercicio de ese trabajo es incompatible insisto,
por las normas, no porque yo lo esté planteando hoy
aqui, con esas circunstancias. Lo Uinico que trato, sefio-
rias, no es de sustituir a civiles por militares, solo trato
de que en los periodos en donde haya causas objetivas
en las que los civiles no cumplen con su funcién la
puedan cumplir los militares para responder al interés
general de nuestro pais, simplemente para garantizar los
servicios publicos, esos servicios que a usted tanto le
preocupan. Por tanto, si hay alguien que no cumpla con
su funcioén, durante el tiempo que no la cumpla se podra
suplir para garantizar un servicio publico fundamental,
en condiciones de seguridad y de prestacion de servi-
cios.

Sefior Beloki, le he recordado la reflexion que habia
hecho, porque me habia parecido que, aunque un poco
exagerada, tenfa fundamento; por eso se la he recordado,
seflor Beloki. Sabe que le escucho con suma atencion.
Me parece que hace reflexiones interesantes que hay que
tener en cuenta, y desde luego yo siempre las tendré en
consideracion. Lamento no tener las mismas vacaciones
que usted, pero ve que tengo bastante tarea (Risas.), y
trataré de responder a ella.

Yo estoy de acuerdo, sefior Macias, con una reflexioén
de fondo que he dicho en mi primera intervencion, y es
que tenemos que conservar mejor lo que tenemos antes
de ambicionar nuevas cosas, por €so es muy importante
todo aquello que tiene que ver con la conservacién y con
el mantenimiento. Soy consciente también del impacto
que tiene esto sobre las consultorias. Me pregunta por
unas obras muy concretas, por prevision de licitacion de
nuevos proyectos. Créame cuando le digo que, como
venia a hablar del ajuste, no lo tengo aqui, pero con sumo
gusto le daré la informacién. Ha manifestado asimismo
su preocupacioén por la disposicion adicional del Estatut.
Después de la reprogramacion habrd que ver cudl es la
resultante final, pero desde luego la determinacién del
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Gobierno y la determinacién del ministro es cumplir con
la disposicién adicional del Estatuto, y si como conse-
cuencia de este ajuste, por obras que hay que ajustar, por
relacion de modificados, por relacién de disponibilidad
presupuestaria supusiera el no cumplimiento con la
disposicion adicional del Estatuto, I6gicamente habria
que establecer mecanismos de compensacién, porque
hay que cumplir con las leyes; para eso se aprueban.

El sefior Ayala dice que le he reprochado el tono, y no
lo he hecho, sabe que tengo la maxima consideraciéon
por su persona. Creo que ha hecho una critica que no se
correspondia con la reflexion que se habia hecho, no en
el debate sobre el estado de la Nacion, sefioria, sino
cuando se aprobo el decreto del ajuste. El presidente del
Gobierno se ha referido al recorte en materia de infraes-
tructuras, y yo dije que hubo dos debates; uno, el del
decreto del ajuste, y otro posterior que fue el debate
sobre el estado de la Nacién. A eso me referia cuando
hablaba de que no habia habido intervencidn. Incluso
me parecia positivo, porque en definitiva se compartian
los objetivos del Gobierno; pero es verdad que ayer el
portavoz econémico de su partido dijo que era necesaria
una mayor austeridad, més recortes de gasto y mas
recortes en inversion. Esto lo ha dicho el portavoz eco-
némico de su partido ayer, no lo digo yo, y simplemente
lo recuerdo para que sepan que cuando hablamos de
comunidades auténomas no lo hacemos para reprochar
nada, sino que hablamos de que todo el mundo estd
haciendo un ajuste en relacion con sus posibilidades. Lo
unico que pido yo es coherencia. No pido mas que eso,
porque, insisto, el Estado tiene los ingresos que tiene; el
Estado somos todos, y cada uno participa de esos
ingresos, y en funcion de su participacién le disminuyen
esos ingresos; a mi en la misma proporcién que a las
comunidades auténomas y a los ayuntamientos. Yo no
tengo la fabrica de hacer dinero. A mi me disminuyen
los ingresos de acuerdo con la participacién que tengo
del conjunto de los ingresos del Estado. Lo que pido es
coherencia. No hagamos en los territorios unas cosas y
luego aqui pidamos otras, como si el gasto del Gobierno
de Espafa fuera ilimitado. Esta era la reflexiéon que
teniamos que hacer.

Hablamos también de las medidas que nos ha impuesto
la Unién Europea. Sefioria, a mi qué mas me da. A mi
la Unién Europea también me impone muchas cosas —y
a usted— todos los dias. ;O acaso no tenemos que cum-
plir con las directivas comunitarias cuando son acuerdos
europeos? (No tenemos que cumplir con ello? ;Qué
pasa, que la decisién de la Unién Europea en relacion
con el ajuste fiscal es diferente a cualquier otra decisién
que adopte la Unién Europea? Son de obligado cumpli-
miento para todos. Por lo tanto, dejemos ese maniqueo
debate de que nos lo han impuesto asi. Nos lo han
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impuesto a Espafia, como al resto de paises, igual que
cuando se aprueba una directiva comunitaria, que es de
obligado cumplimiento, ni més ni menos. Parece como
si nosotros fuéramos extraterrestres dentro de la Unidn
Europea. Hay unos compromisos y unos objetivos de
déficit que todos los paises tenemos que cumplir. Por
cierto, el Gobierno francés acaba de prolongar y anunciar
la alta velocidad a muchos lugares muy importantes,
entre otras cosas, porque conectan con nuestras redes de
alta velocidad. Y esta hablando del 2020 y del 2025,
insisto, en infraestructuras que conectan con nuestras
redes de alta velocidad, como lo que acaba de anunciar
en relacion con la continuidad del eje Vitoria-Dax; no es
una situacién excepcional la del Gobierno del Espaiia.
Y lo hace un pais que tiene mds presion fiscal, y que
ademads invertia menos en infraestructuras que Espaiia;
por ejemplo, tiene menos kilémetros de alta velocidad.
Por cierto, a pesar de que siempre pensamos que noso-
tros somos diferentes en cuanto a la extension de la alta
velocidad a algunas regiones francesas, el Gobierno
francés les ha planteado a ayuntamientos y a gobiernos
regionales que lo cofinancien en el 50 por ciento. Lo digo
para que sepamos de lo que estamos hablando, y les
podria poner el ejemplo de la conexién de la alta velo-
cidad con Burdeos.

Sefiorias, con esto creo que doy satisfaccion a sus
preguntas. Me vuelve a pedir todo el listado de obras
reprogramadas, y como SS.SS. saben que nunca trato de
ocultar nada al Parlamento, serdan informados de ello
cuando cerremos todos los procesos, y desde luego la
concrecion se hara en los Presupuestos Generales del
Estado. Sefiorfas, los ciudadanos de nuestro pais no son
menores de edad, sino gente madura y sensata que no
pide que le regalen los oidos cada dia, sino que se le diga
la verdad, gente que no rehiye los sacrificios cuando
estos son necesarios. Hoy he venido aqui a decir la
verdad: el gasto publico en infraestructuras ha tocado
techo, y tendremos que adaptarnos a un nuevo escenario.
Si ceden a la tentacion de utilizar la dificultad objetiva
a la que nos enfrentamos simplemente para tratar de
desgastar al Gobierno, estan en su legitimo derecho, pero
sepan que esa actitud tendra un beneficio cero para el
interés general. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, han sido mas de
cinco horas de largo y profundo debate. En nombre de
la Mesa doy las gracias a todos los grupos parlamentarios
por las exposiciones que han hecho, y especialmente al
ministro por la claridad y el rigor, ademds de por la
deferencia de contestar a cada grupo parlamentario indi-
vidualmente.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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