CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ano 2010 IX Legislatura Num. 588

CONSTITUCIONAL

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DON ALFONSO GUERRA GONZALEZ

Sesion nam. 19

celebrada el miércoles 30 de junio de 2010

Péagina

ORDEN DEL DIA:

Debate y aprobacion, en su caso, del informe elaborado por la subcomision sobre las posibles
modificaciones del régimen electoral general. (Nimero de expediente 154/000002.) .......... 2



CONGRESO

30 DE JUNIO DE 2010.—NUM. 588

Se abre la sesion a las diez y cincuenta y cinco
minutos de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos la
reunién de la Comisién Constitucional con el orden del
dia que conocen: Debate y aprobacién en su caso del
informe elaborado por la subcomision sobre las posibles
modificaciones del Régimen Electoral General.

Como bien conocen SS.SS., se constituy6 una subco-
misién para los posibles cambios electorales compuesta
por representantes de todos los grupos parlamentarios y
con la fijacion de que los acuerdos se realizarian por voto
ponderado. Hemos estado desde octubre del afio 2008
celebrando una veintena de reuniones en esa subcomi-
sién. Debo decir que la cldusula del voto ponderado
practicamente no ha sido necesario utilizarla porque la
gran mayoria de los acuerdos se han realizado por una-
nimidad —algunos no, en alguno ha habido discrepancia
e incluso algunos votos particulares—, y hemos llegado
aunas conclusiones en la subcomision que se elevan para
conocimiento y debate de la Comisién Constitucional
del Congreso. Ahora bien, debe quedar muy claro que
estas conclusiones no son una iniciativa legislativa, es
decir, que hoy, si en su caso se aprueba el dictamen, no
se estd cambiando ninguna ley electoral, se estd apro-
bando un dictamen, un informe hecho por la subcomi-
sién del cual se podrdn deducir, si lo estiman pertinente
los grupos parlamentarios, iniciativas legislativas que si
serdn las que puedan cambiar la legislacion vigente.

Durante este tiempo hemos procedido al estudio de la
Ley Electoral vigente y para mejor conocimiento hemos
solicitado diversas comparecencias: del director general
de Politica Interior del Ministerio del Interior; del secre-
tario general de Asuntos Consulares y Migratorios del
Ministerio de Asuntos Exteriores; del director de la
Oficina del Censo Electoral; del secretario general de
Asuntos Consulares y Migratorios de Asuntos Exteriores
y hemos utilizado documentacién, bien solicitada por la
subcomision a los organismos competentes, bien porque
ya estaban emitidas y las hemos utilizado, asi como la
documentacién aportada por la Secretaria General de
Asuntos Consulares y Migratorios del Ministerio de
Asuntos Exteriores; la del director general de politica
interior del Ministerio del Interior; la aportada afiadida
del Ministerio de Asuntos Exteriores; el informe de la
Junta Electoral Central; el informe sobre cuestiones
concretas de la Junta Electoral Central solicitada; el
dictamen del Consejo de Estado; el dictamen emitido
por el Observatorio del Derecho Europeo Autonémico
y Local sobre las reformas necesarias para posibilitar
algunos de los procedimientos de votacién; el informe
de fiscalizacién de la contabilidad de las elecciones
locales; la exposicion realizada por el presidente del
Tribunal de Cuentas en la sesién de la Comision Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas y la nota
del Tribunal de Cuentas de 24 de junio de 2010. Estu-
diadas todas estas cuestiones y sobre todo estudiadas las
propuestas que realizaron los grupos parlamentarios, la

subcomisién ha emitido un dictamen o informe de con-
clusiones que, como ustedes podrdn apreciar, se com-
pone de dos partes: parte primera y parte segunda. ;Por
qué hemos hecho esta diferenciacién en dos partes?
Porque los asuntos que se tratan en la parte primera han
sido objeto de estudio durante todo el tiempo de la sub-
comision, y el asunto que se trata en la parte segunda ha
sido objeto de estudio solo en la dltima parte de las
reuniones de la Comision. Por eso hemos querido faci-
litar, por acuerdo de la subcomisién, que hubiese dos
votaciones para que pudiesen expresarse mejor las posi-
ciones de los distintos grupos parlamentarios.

Hay también un acuerdo undnime, posterior a la
dltima reunién de la subcomisién en cuanto que una de
las propuestas que se hacen, exactamente al articulo 66,
que es la introduccién de un segundo parrafo en el arti-
culo 66.2, es que por unanimidad los miembros de la
subcomisién manifiestan que no refleja técnicamente
con precision la redaccion de lo que se habia hablado en
la subcomisién y por tanto tienen el acuerdo undnime de
la necesidad de precisarlo técnicamente. Es decir, que
con posterioridad esto serd precisado, con lo cual no
tendremos el parrafo exacto que aqui se pronuncia, pues
no estd en el dictamen en este momento hasta que no
tenga la precision técnica de los miembros de la subco-
mision.

Dicho esto, que es el informe del trabajo que ha hecho
la subcomisién, quiero agradecer a todos los miembros
de la misma el trabajo, que se ha hecho con dedicacidn,
con esfuerzo y con un grado de entendimiento y respeto
mutuo bastante grande. Estoy personalmente presidido
por acuerdo de la formacién de la subcomisién y tengo
que agradecer y manifestar mi satisfaccién con todos y
cada uno de los miembros de la subcomisién porque me
ha parecido que la trayectoria del trabajo, més all4 de lo
que se considere su resultado, es muy acorde con lo que
el sistema parlamentario democréatico exige. Quiero
agradecer y reconocer a todos los miembros de la sub-
comision la técnica, la disposicion y el talante personal
con que han estado un afio y medio trabajando sobre este
tema, complicado, pero del que creo que se han sacado
algunas mejoras, que seran los miembros de la Comision
los que las consideren positivas o no, pero que tienen el
aval y el respeto de un trabajo bien hecho.

Dicho esto vamos a proceder al debate de este dic-
tamen de la subcomision. Se han presentado cuatro votos
particulares al dictamen; tres de los votos han sido pre-
sentados por el Grupo Parlamentario Mixto. Su portavoz
dofla Ana Maria Oramas nos concederd el placer de
escuchar sus votos particulares. Tiene la palabra la
seflora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Sefior
presidente, doy por defendido el voto particular presen-
tado por el Bloque Nacionalista Galego y por UPyD y
paso a una intervencién sobre mi posicion acerca del
dictamen de la subcomision, asi como sobre el voto
particular presentado por Coalicién Canaria.
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Comienzo por una afirmacién que ha hecho el presi-
dente, que creo que es fundamental para el hilo de mi
intervencion, y es que esto es un dictamen, un dictamen
que se puede quedar en dictamen o un dictamen que
puede llevar a otras iniciativas, de modificacién de la
Loreg, a una posible modificacion de la Constitucion o
a una iniciativa del Gobierno. En ese sentido quiero
manifestar una frustraciéon importante, porque al final,
con todo el valor del trabajo que se ha hecho, intenso
—quiero agradecer a mi compafiero Francisco Jorquera
su presencia en varias de las sesiones de la subcomi-
siébn—, al final esta propuesta que viene hoy incluye
practica o exclusivamente la eliminacién del voto en las
municipales de los emigrantes, el voto en urna; el tema
del transfuguismo municipal en algunos aspectos que
pueda limitar ese transfuguismo, no en la totalidad;
algunas limitaciones para el tema de campaiia electoral
y uso indebido de medios de comunicacion y el tema de
los ayuntamientos vascos, que separo rotundamente.

En el momento que nos sentamos realmente a trabajar
en la subcomisién se queria ver, después de treinta afios
de un sistema electoral, qué mejoras se podian introducir
que mejoraran la calidad democrética de nuestro pais y
que se adaptaran a la realidad de nuestro pais. Creo que
hay un clamor general; por un lado de la mejora de la
representacion proporcional en el Congreso y la conver-
sion del Senado en una verdadera camara territorial,
como planted Coalicién Canaria desde el punto de vista
nacionalista. Coalicién Canaria no ve inconvenientes a
la modificacion de la Ley D’Hont, a la mejora de esa
representatividad que ha afectado en los dltimos pro-
cesos electorales en concreto a UPyD y también a
Izquierda Unida, con una reivindicacién por parte de los
mismos, pero creemos que eso seria posible si realmente
se asumiera esa transformacion de cdmara territorial en
el Senado. Hay otra serie de modificaciones que veiamos
nosotros, que veian incluso las instituciones que nos
mandaron los informes, pero como afectaban a temas de
la Constitucién desaparecen, no se profundiza y no se
llega a acuerdo en el informe de la subcomisién. Y
vuelvo a lo que dijo el presidente: yo creo que hubiera
sido bueno que este trabajo de dos afios hubiera termi-
nado lo que consideramos que hay que modificar para
mejorar el sistema electoral de este pais, aunque después
quedara archivado si no habia iniciativas de modifica-
ciones constitucionales o de determinadas modifica-
ciones legislativas. Pero eso no se ha hecho al final, como
he dicho al empezar mi discurso, en los cinco temas que
he mencionado. Nosotros creemos que no plantear cual
es la posicién, porque no es el momento politico para
modificar una constitucidn, no es dbice, porque la situa-
cion politica dentro de un afio podria ser distinta y no
tendremos un reflejo documental de cudl era la posicién
que teniamos, con bastante consenso, en alguno de los
aspectos que estoy sefialando. Si cambia el aspecto poli-
tico, por ejemplo. Yo no creo que haya un gobierno de
coalicion en este pafs ni otra serie de cosas, pero por qué
no, y por qué a siete meses del cierre de la legislatura no

se puede plantear, porque no hay solo temas de la Loreg
en esa modificacion constitucional. Estd, aparte del tema
canario, el periférico, el tema de la sucesién y determi-
nadas cuestiones que hubiéramos podido plantear. Con-
sidero que es una pena que ese trabajo, ese debate, en el
tema de la mejora de la calidad electoral después de
treinta afios de democracia, no quede reflejado en un
acta, que se quede en un limbo y que cuando se quiera
asumir eso se reinicie el trabajo. Creo que para la
sociedad y para muchos electores de este pais, de esas
fuerzas que son minoritarias pero que hubieran tenido
una representacion distinta, y esa ambicién de que el
Senado juegue ese papel de cdmara territorial adaptado
también a lo que es la realidad de Espaiia, que son auto-
nomias y no provincias, hubiera estado bien tenerlo. Y
como no es asi, respecto a las propuestas, desde Coali-
ci6én Canaria apoyamos todo excepto la retirada del voto
en las municipales a los emigrantes. Estamos muy satis-
fechos de que por fin la reivindicacion desde hace quince
afios de Coalicion Canaria de que se pudiera votar en
urna quede plasmada en este documento; creemos que
es buenisimo, e igualmente seria bueno que para las
proximas elecciones se implante en todos los paises en
los que el Gobierno espafiol tenga infraestructura para
implantar este sistema. Respecto a la retirada del voto
en las municipales, fundamentalmente por el miedo a
que con la Ley de Memoria Histérica quinientas mil
personas puedan acceder a la nacionalidad, personas que
nunca estuvieron en Espafia, que no conocen Espaiia,
me parece que se deberfa haber previsto en una cldusula
transitoria de acceso a los derechos politicos durante los
préximos cuatro o cinco afos. Hay gente —y hablo en
el caso de Canarias— que tiene propiedades en munici-
pios de Canarias, donde pagan sus impuestos, donde
anual o bianualmente vienen, donde de ven afectados en
la politica municipal por los impuestos que pagan por
sus propiedades en Canarias, y que ahora se le retire ...
Consideramos que en el Estatuto de Autonomia de Cana-
rias se reconoce la ciudadania de Canarias a los canarios
en el exterior; en concreto en el Estatuto de Autonomia
de Canarias, no s€ en el resto de los estatutos. Coalicion
Canaria buscard la formula juridica para recurrir si esto
se lleva adelante y tenemos todo el respaldo de gente que
paga sus impuestos, que tiene sus propiedades y que
pueden acreditar que conocen y que vienen a su ciudad
o municipio reiteradamente. Exclusivamente por esta
cuestion me voy a abstener en el dictamen de la subco-
misién que afecta a modificaciones de la Loreg general,
sefialando, y que quede claro, que apoyo todas las modi-
ficaciones menos esta, y por eso presentamos un voto
particular que lo tnico que sefiala es que sea en todo tipo
de elecciones y en las convocatorias a referéndum, y
dejamos tal cual el informe de la Comisidn para incluir
las elecciones municipales.

Termino. Respecto a la problematica de aquellas
fuerzas politicas ligadas al terrorismo y a la violencia y
la solucién para buscar el camino de que no estén repre-
sentados en los municipios vascos, es una propuesta
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planteada desde el Gobierno y desde las fuerzas poli-
ticas, con acuerdo entre el Partido Socialista y el Partido
Popular. Coalicién Canaria cree que en politica antite-
rrorista hay que estar siempre, siempre, con el Gobierno,
hasta cuando se equivoque y mas cuando hay un con-
senso amplio; tenemos algunas dudas de perfiles juri-
dicos y creemos que seria bueno que en la conversién en
ley eso se perfile, porque hay dudas, y en ese sentido,
con una decision politica clara y rotunda de apoyo res-
pecto a la no presencia de los violentos en las institu-
ciones democraticas, vamos a votar que si a esa pro-
puesta aunque creo que en el tramite de desarrollo
legislativo habria que pulir determinados aspectos de
duda juridica.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su voto par-
ticular, presentado por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presidente,
voy a hacer una intervencién que quizd pueda provocar
reacciones en los miembros de la subcomisién y por eso
quiero previamente valorar el trabajo de la misma y de
su presidente, pues me parece un trabajo importante y
ademads hecho con un talante en el que, como se ha dicho,
practicamente las modificaciones, salvo alguna en con-
creto, como por ejemplo la que tiene que ver con el voto
emigrante, se han producido por consenso. Pero igual
que hago esta valoracién quiero que me permitan hacer
una valoracién politica, valoracién politica de lo que
considero no una reforma sino una reafirmacion en el
modelo bipartidista y conservador heredado préctica-
mente del final de la dictadura y el principio de la tran-
sicion. Decia alguien que nos preside hoy, Jordi Solé
Tura, que era mucho mads dificil para él aceptar el modelo
electoral que aceptar la forma de Estado, y lo argumen-
taba porque decia: el modelo electoral es la condena a
muerte al pluralismo politico y a la tercera fuerza politica
del pais. La sorpresa —y en este caso me refiero no a
Jordi Solé Tura sino a algin catedratico de Derecho
Constitucional— es que la tercera fuerza politica y el
pluralismo politico se hayan mantenido en este pais a
pesar de este modelo electoral, modelo electoral hecho
al servicio de los dos grandes partidos, de un biparti-
dismo imperfecto que tnicamente permite el juego con
los partidos de d&mbito territorial. Y un modelo, ademas,
que veta el pluralismo politico, no el pluralismo territo-
rial y la influencia de la tercera fuerza politica del pais,
configurando parlamentos distintos de la voluntad
popular. Es decir, la voluntad popular ha sido —salvo
una legislatura— mayoritariamente de izquierdas, el
voto ha sido mayoritariamente de izquierdas, salvo en
una legislatura, y sin embargo los parlamentos, en tres
legislaturas, han sido mayoritariamente conservadores.
La pregunta es cémo es posible. Pues es posible porque
se prima el territorio sobre el voto, con lo cual hay diez
diputados de partida conservadores, antes incluso de que

se produzca el momento electoral, y se prima a los dos
grandes partidos, de tal manera que nosotros ya no
somos un sistema proporcional, es mentira, es falso,
somos uno de los sistemas mas mayoritarios de Europa,
mads que el sistema britanico. El sistema britdnico, no en
estas elecciones, en elecciones anteriores, concentraba
aproximadamente, mediante un sistema mayoritario,
el 80 por ciento de los escafos en las dos fuerzas poli-
ticas mayoritarias. Nosotros en las dos fuerzas politicas
mayoritarias concentramos mas del 90 por ciento de los
escaflos. Esa es la realidad de un sistema bipartidista,
conservador e imperfecto, que solo tolera la influencia
territorial en la configuracién de las mayorias, para luego
acusar a los partidos nacionalistas de una influencia
excesiva en funcion de si uno estd en el Gobierno o en
la oposicion.

Sefiorias, me permitirdn que considere que esta reafir-
macién electoral, que no reforma electoral, esta reafir-
macion electoral supone un veto a la recuperacion de la
proporcionalidad de nuestro sistema; supone un veto a
la primacia de la representatividad sobre la gobernabi-
lidad; supone un fraude a la Constitucion espafiola en su
articulo 68; supone el agravio y la exclusién a mas de un
millén de electores —a veces hasta un millén y medio
de electores— que se considerardn, con justicia, margi-
nados y expulsados del sistema politico. Por decirlo de
alguna manera, esta reafirmacion en el sistema biparti-
dista es la ilegalizacion de Izquierda Unida, la ilegaliza-
cién del pluralismo politico y la ilegalizacién de la ter-
cera fuerza politica del pais. Permitanme esta exageracion
porque, primero, he colaborado en el trabajo de la sub-
comisién y, en segundo lugar, sirva como testamento
politico en esta Comision.

Sefiorias, esta no reforma, esta reafirmacion, en el
cardcter excluyente, en el cardcter bipartidista y conser-
vador de nuestro sistema electoral, tiene mucho que ver
con la situacién que estamos viviendo, tiene mucho que
ver con el giro a la derecha y la restauracion en el politica
espaiola de la segunda década del siglo XXI, giro a la
derecha y restauracién que tiene tres aspectos que me
gustaria Unicamente apuntar. Giro a la derecha y restau-
racién, desde el punto de vista social, mediante un ajuste
de mercado, que significa el recorte de las escasas con-
quistas sociales en nuestro pais y que va a suponer, que
estd suponiendo ya, crispacion social, desafeccién ciu-
dadana, en estos momentos en nuestras calles. Giro a la
derecha también en relacién con la reciente sentencia
con respecto al Estatut de Catalunya. Nueva Loapa, una
segunda Loapa, en nuestro pais, que no solo limita la
concepcion abierta del titulo VIII de la Constitucién, sino
que es una loapa democratica al Parlamento espafiol por
parte de un érgano, en nuestra opinién, sobre todo téc-
nico y, por otra parte, una loapa corporativa, porque si
se fijan ustedes en la sentencia lo que defiende también
son intereses corporativos, que pretenden la primacia de
uno de los poderes del Estado, del Poder Judicial, no
elegido, frente a otros poderes del Estado, como el Poder
parlamentario, que es, en mi opinion, el centro de nuestro
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sistema politico, la soberania popular. Es una loapa que
nos remite a un espafiolismo rancio y a una normaliza-
cién del proceso autondmico, también del proceso demo-
crético, por qué no decirlo.

De esta Loapa y de este giro a la derecha forma parte
lo que hoy estamos discutiendo, el veto electoral y el
agravio, no solamente a nosotros. Vamos a aprobar en el
dictamen veto electoral y agravio también a los emi-
grantes; manca finezza en esta materia; podiamos haberlo
hecho sin afectar a derechos bdsicos y sin crear una
dindmica de conflicto. En definitiva, aunque algunas
cosas —lo he dicho antes— significan lucha contra el
transfuguismo, avances en relacién a la situacién elec-
toral de partida, lo fundamental no se modifica, lo fun-
damental se reafirma

Nosotros tenfamos, sefiorias, una propuesta alterna-
tiva, que presentamos en nuestro voto particular, que no
significarfa, que no requeriria, reforma constitucional y
que de alguna forma significarfa una reforma de nuestro
sistema electoral que diera un régimen electoral general,
porque este no lo da. Da un régimen para nosotros, que
estamos a dieta desde hace mucho tiempo, y finalmente
es en la practica un mend a la carta para las fuerzas
politicas mayoritarias, que se benefician de nuestros
escafios. Porque ;qué dirfan ustedes de una liga o qué
dirfan ustedes de un mundial en el que, para empatar, yo
necesite meter diez goles, mientras mi adversario mete
solo uno? Dirfan que es una liga totalmente injusta. Si,
ademas, las condiciones econdémicas mediaticas del
partido van en funcién de este juego tan desequilibrado,
dirfan ustedes que este juego estd trucado, que es frau-
dulento. Bien, pues esa es la impresién que tiene mi
formacién politica con respecto al truco de este sistema
electoral. Nosotros proponiamos un fondo de restos —no
es nada extraflo, existe en otros sistemas democraticos
y constitucionales— que permitiera equilibrar en mayor
medida el pluralismo politico y el pluralismo territorial;
en segundo lugar, proponiamos un minimo provincial,
minimo provincial que es tactico y que se calcul6 en el
momento de la elaboracién del sistema electoral para
favorecer al territorio sobre los ciudadanos y podriamos
de alguna manera recuperar ahi la representatividad de
los ciudadanos, eliminando esos 10 6 12 escaiios que van
siempre en el mismo sentido, hacia la derecha, y, por
otra parte, un cambio en la Ley D’Hont, para favorecer
una mayor proporcionalidad en el sistema. Con ello
lograriamos que la tercera fuerza politica del pais fuera
la tercera fuerza politica de la Camara; en estos
momentos, la tercera fuerza politica del pais es la sexta
fuerza politica de la Cadmara. Y la fuerza politica que
tiene un millén de votos tiene un quinto de los diputados
que tienen fuerzas politicas que no tienen 600.000 votos.
Es un escandalo, sefiorias, un escandalo, desde el punto
de vista democratico.

Senorias, en definitiva, mantener este sistema es una
verglienza, mantener este sistema es un escandalo, es un
esperpento porque deforma la opinién y el pluralismo
politico de este pais, en el sentido del esperpento de Valle

Inclédn; supone la consolidacién del bipartidismo, del
giro a la derecha, supone la ilegalizacién de las fuerzas
politicas distintas de las dos mayoritarias, la ilegaliza-
cion de Izquierda Unida y la ilegalizacién de algo muy
importante, de una parte de la clase obrera que esta en
el origen de la transicién democratica de este pais, la
ilegalizacion también de una parte de esa clase, que ha
sido garante de la transicion democrdtica, y la ruptura
con uno de los sujetos de la transicién democratica.

No nos vamos a quedar tranquilos, sefiorias, y por eso
hemos presentado nuestra propuesta alternativa y segui-
remos haciéndolo en las instituciones y en la calle,
porque estamos convencidos de que la disidencia frente
a estas medidas arbitrarias, la resistencia también de los
ciudadanos y la rebeldia conseguirdn cambiar las
cosas.

Con respecto a este pardsito que nos ha aparecido en
el ultimo momento del trabajo de la Comisién para la
reforma electoral. Yo no s€ si este tema tenia que estar
aqui, la verdad, porque contamina todo lo que toca. Es
cierto que la no condena de la violencia contamina todo
lo que toca, pero también en este caso contamina el
propio trabajo de la reforma electoral. A mi grupo no le
gusta, porque ademds distrae el problema fundamental
de la reforma electoral o de la reafirmacién electoral
hacia otra cuestiéon muy diferente, pero no voy a eludir
una posicion en esta materia. Nosotros somos partidarios
de toda la fuerza del Estado de derecho en la lucha anti-
terrorista, de toda la solidaridad con las victimas del
terrorismo, de buscar las medidas que eviten los fraudes
de ley que hemos visto que utiliza la organizacion abert-
zale, violenta, Batasuna, para intentar eludir las leyes.
Lo hemos dicho en muchas ocasiones, nosotros somos
partidarios de mantener todas las garantias judiciales y
no estamos seguros de que esta medida mantenga todas
las garantias judiciales y la presuncién de inocencia. Por
otra parte, somos partidarios también de mantener y
preservar los derechos politicos de todos y este pais no
es pais de militancia constitucional; aqui no es necesario
proclamarse adherido a la Constitucion para estar dentro
de ella. Y el planteamiento que se hace con respecto a la
declaracién ex post del elegido para ser compatible o
finalmente para tomar posesién a nosotros nos parece
una exageracion que no garantiza, en nuestra opinion,
esos derechos politicos. En términos sanitarios —Ilo he
utilizado en el seno de la subcomision—, tengo la impre-
sién de que estamos, en estas medidas que tienen que
ver con la Ley de Partidos, ante un tratado de patologia,
de patologia politica, y siempre existe el riesgo de con-
siderar patologia incluso lo que es normal; ese riesgo
creo que en democracia no nos lo podemos permitir. Por
perseguir, en nuestra opinién legitimamente, hasta el
ultimo cargo publico de Batasuna, lo que no se puede
uno llevar por el camino son ni las garantias de los dere-
chos fundamentales ni los derechos politicos de los
ciudadanos. Creemos que estamos en esa situacion y por
€s0 nosotros no vamos a votar favorablemente esta pro-
puesta, que no nos gusta que vaya aqui, porque no tiene
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nada que ver con lo que estamos haciendo, nos gustaria
que fuera en otro ambito.

Termino, sefiorias, agradeciendo la generosidad para
mi intervencion y lamentando la frustracién de la reforma
electoral. Esta reforma no naci6 de la voluntad parla-
mentaria para realizar un maquillaje y una reafirmacién
de un sistema electoral bipartidista y conservador. Naci6
derivada de circunstancias politicas —la legislatura
pasada y esta legislatura— para reparar lo que provoca
un exceso de gobernabilidad sobre la representatividad
de los partidos politicos y la pluralidad politica de este
pais. Esta iniciativa no lo repara, consolida el agravio y
expulsa a las terceras fuerzas politicas del panorama
democratico. Yo les pregunto: ;se lo pueden permitir
ustedes? Yo creo que no.

El sefior PRESIDENTE: Hemos defendido ya por
sus presentadores los votos particulares, no hay votos
particulares de otros grupos. Pasamos ahora a las inter-
venciones de los grupos que no tienen votos particulares
y quieren expresar su posicion sobre el dictamen que ha
elaborado la subcomision. En primer lugar, en nombre
del Grupo Vasco, PNV, don Aitor Esteban tiene la
palabra.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefior presidente, yo
quiero resefiar en primer lugar el excelente ambiente de
trabajo que ha habido durante estos afios en la subcomi-
sién y también el talante personal de cada uno de los
miembros de la misma. Creo que se ha trabajado en
muchos aspectos, en todos los que han querido elevar a
la subcomision, no solo sus miembros sino también
agentes externos a ella; hemos acordado algunas cosas,
hemos descartado otras, pero desde luego lo que no se
puede poner en duda es que hemos discutido de todo. Y
a mi me parece que hay un buen nimero de medidas
interesantes, materia de mecdnica electoral, de campaiia,
el voto de residentes ausentes, etcétera, en los que en
muchos casos, en muchisimos, en la mayoria, ha habido
una unanimidad absoluta y, en casos puntuales, una
mayoria abrumadora. Evidentemente, habrd quienes,
desde fuera de la subcomision, puedan pensar que al final
no se ha hecho nada, cosa que no es cierta; otros se sen-
tirdn decepcionados si es que no se han modificado
determinados temas para ellos nucleares y absolutamente
necesarios. Desde luego, que no se toquen esos temas,
que se mantengan, no significa que no se hayan estu-
diado, que no se hayan estudiado con detenimiento y que
no se haya debatido sobre los pros y los contras. Lo que
estd claro es que no hay un consenso mayoritario para
su modificacién y ademds, también hay que decirlo, yo
creo que es una conclusién que se puede obtener de
forma mayoritaria de los trabajos de la subcomision, que
el sistema en su conjunto ha funcionado razonable-
mente.

Nuestro grupo podia haber presentado también votos
particulares con relacién a aquellas cuestiones que sus-
citamos y que fueron rechazadas; se me ocurre ahora,

por citar algunos, como ejemplo, la circunscripcién
europea, el tema de que no haya una tnica circunscrip-
cién europea, o que el reparto de escafios de las circuns-
cripciones al Congreso de los Diputados, las circunscrip-
ciones provinciales, fuera en funcidn del censo electoral
y no de la poblacién, ya que este sistema, que estd en
vigor desde el inicio de la Loreg, en su momento no
producia cambios resefiables, censo y poblacién, en los
resultados del nimero de escafios que habia que elegir
por cada provincia, pero sin embargo, con los nuevos
movimientos poblacionales, el aumento de la inmigra-
cidn, etcétera, si que hay diferencia verdaderamente.
Estas son algunas cuestiones, hay también otras, que no
fueron contempladas. Sin embargo, entendimos que, en
aras del consenso amplisimo, undnime, al que en la
mayoria de los casos se habia llegado, lo mejor era
—evidentemente, cada uno mantendra sus reivindica-
ciones— no presentar, como he dicho, el voto particular
y apoyar lo que se ha denominado por el presidente y en
el propio informe la primera parte del informe. Por tanto,
no voy a volver a suscitar esas reivindicaciones que no
obtuvieron un consenso mayoritario y si voy a apoyar
aquello que todos, en conjunto, avanzamos.

He de sefialar sin embargo que no puedo mostrar el
apoyo de mi grupo a la segunda parte de ese informe y
voy a intentar explicarlo. Por un lado, yo creo que en
esta segunda parte, que es la que atafie a modificaciones
en la Loreg pero relativas a la Ley de Partidos Politicos,
una vuelta de tuerca mds a esta ley, no se ha intentado
ni siquiera el consenso, consenso que evidentemente en
el caso de mi partido iba a ser complicado —nuestra
posicién con respecto a la Ley de Partidos Politicos
quedo explicitada en su momento y voy a intentar resu-
mirlo de nuevo muy brevemente—, ni siquiera se ha
llegado a explorar la posibilidad de consenso o de intro-
ducir algin matiz, puesto que es conocido por todos los
miembros de la subcomision que el texto de esta segunda
parte se nos explicé veinte minutos antes de cerrar la
ultima sesién y se nos entregd diez minutos antes de
cerrar esa ultima reunidn de la subcomision este lunes
pasado. Mientras tanto, este tema ha estado ausente de
todas las deliberaciones que hemos llevado a cabo en la
subcomision; ha podido ser tratado —parece que es asf,
por lo que a uno le llega en manifestaciones de compa-
fieros parlamentarios y también por lo que se refleja en
los medios—, pero ha sido una negociacién entre Partido
Popular y Partido Socialista ajena en todo caso a las
deliberaciones internas de la subcomisién. Y, como digo,
un texto que, anunciado con mucho tiempo de antelacion
por el ministerio, a nosotros se nos entrega, y ya lo he
dicho, diez minutos antes de cerrar la subcomision. Por
tanto, creo que no ha habido una voluntad de extender
el consenso mas alld de los partidos mayoritarios.

En segundo lugar, aparecen en el texto de la segunda
parte del informe nuevas figuras de ilegalizacidn, incom-
patibilidad sobrevenida, que provocan dudas mas que
razonables sobre su inconstitucionalidad. Retirar el acta
de cargo publico son palabras mayores, a candidaturas
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presentadas legalmente y que han obtenido un apoyo
popular. De hecho me consta que esas dudas las com-
parten ustedes, las tienen que compartir ustedes. De otro
modo no se entiende que desde que se anunciara por
parte del Ministerio del Interior una reforma de la Ley
de Partidos y lo concerniente a ella de la Loreg haya
pasado meses y meses sin que los dos partidos hayan
podido concretar el texto e incluso hayamos llegado casi
fuera de tiempo, casi a puerta cerrada de la subcomision,
para entregar ese texto concreto. Todavia estaban ustedes
afinando la pluma la mafana del lunes; eso quiere decir
que las dudas sobre su constitucionalidad tienen que ser
grandes. En nuestro caso lo son y en el suyo no s€ si del
mismo tamafio pero tiene que haberlas, es indudable,
porque de otra forma no se entiende este retraso.

Es mds que probable, no lo pongo en duda, que los
tribunales y a la cabeza de todos el Tribunal Constitu-
cional bendecirian esta reforma. Recordemos el inefable
comentario del presidente del Tribunal Constitucional
—y que iba a ser ponente— de la sentencia sobre la Ley
de Partidos, cuando expresé su confianza en —abro
comillas— lo hagamos lo mejor que sepamos a efectos
de conseguir el objeto pretendido, que no es otro que la
ilegalizacién de Batasuna —cierro comillas—. Después,
de resultas de estas palabras, tuvo que rechazar, tuvo que
renunciar a ser el ponente e incluso a intervenir en la
sentencia. Quiero poner de manifiesto que el hecho de
que el propio presidente del tribunal hiciera estas mani-
festaciones ya nos daba una idea de por donde iban a ir.
Por tanto, mds que probablemente, los tribunales y el
Tribunal Constitucional a la cabeza volverian a refrendar
esta modificacién. Pero en esta ocasién no vamos a poder
saber qué habria ocurrido, puesto que al estar Gobierno
y Parlamento vascos en manos de la entente Partido
Popular-Partido Socialista, por mor del efecto electoral
resultante de la propia Ley de Partidos, ningin sujeto
legitimado presentard recurso de inconstitucionalidad.
Nos ahorramos el trdmite.

De todos es conocida la postura discrepante del Par-
tido Nacionalista con respecto a la Ley de Partidos,
basicamente por tres razones: en primer lugar, porque
entendemos que constituye un atajo que defrauda a las
garantias materiales y procesales del derecho punitivo,
con graves consecuencias en el terreno de las libertades;
en segundo lugar, porque creemos que es potencialmente
vulneradora del derecho de participacion politica de los
ciudadanos; y en tercer lugar, porque la aplicacion de la
Ley de Partidos se ha llevado a cabo con arreglo a un
criterio tan partidista y electoralista que ha quedado
completamente deslegitimada, al menos en nuestra opi-
nién, en Euskadi. Esto es, se ha aplicado ad beneficium
proprium segun las conveniencias electorales de cada
momento, manipuldndose el mapa electoral y obtenién-
dose réditos que de otro modo serian de imposible con-
secucion. Ahora vienen unas nuevas elecciones munici-
pales y las anteriores de 2007 fueron un claro ejemplo,
con listas de ANV que se aceptaban en un lugar y se
dejaban de aceptar en otros, sin saber exactamente a qué

criterios respondian, porque muchas de esas candidaturas
que fueron plenamente legales estaban ocupadas por
miembros que en su momento habian ocupado candida-
turas, en otros comicios, por parte de Batasuna. Eso
induce a pensar que detras habfa otros intereses. Ahora,
en la reforma que se nos propone se introduce una nueva
figura, una nueva posibilidad, la de ilegalizar candida-
turas de un partido politico en las que se incluyan per-
sonas que pudieran tener algtn tipo de relacién, mas o
menos cercana, con formaciones ilegalizadas. Antes ha
dicho la representante de Coalicién Canaria: con res-
pecto a los municipios vascos. En el texto no se dice
municipios vascos, pero todos sabemos de lo que estamos
hablando. Yo ahora digo que en este asunto también
sabemos todos de lo que estamos hablando, estamos
hablando de Eusko Alkartasuna y la posibilidad de que
incluya, como asi lo ha manifestado el propio secretario
general de su partido, determinados nombres del mundo
de la izquierda abertzale en sus listas.

No serd por tanto extrafio en absoluto ver ayunta-
mientos en los que la lista de Eusko Alkartasuna sea
anulada, si asi conviene al logro de una mayoria PSOE-PP
en ese lugar. Y donde esta mayoria no sea posible, por
el nimero de votos y la fuerza que tienen estos partidos,
simplemente se optard por permitir que esa lista de EA,
minoritaria y seguramente inexistente en otras circuns-
tancias, si se fuera a conformar con sus militantes... Si
es asi, permitir esa lista de EA si se perjudican los inte-
reses del Partido Nacionalista, mayoritario, formacion a
la que represento. Permitame que, a la luz de la expe-
riencia, manifieste mi convencimiento de que esto va a
pasar de nuevo, en beneficio de intereses espurios.

Por todas estas razones, mi grupo no puede dar su
apoyo a esta segunda parte del informe, y lo lamento
profundamente porque entiendo que se ha trabajado bien
y que se habia llegado a consensos amplios; habia mate-
rias en las que evidentemente no se podia llegar a ese
consenso pero pensaba que iba a salir una reforma elec-
toral como deben salir, con la mayoria de los partidos
politicos apoyédndola. Y quizds esta segunda parte va a
estropear un poco esa imagen. En cualquier caso, insisto,
mi partido apoya plenamente la primera parte del
informe.

El sefior PRESIDENTE: Para manifestar la posicion
del Grupo Cataldn de Convergéncia i Unio6 tiene la
palabra don Jordi Xucla. Un momento; antes tiene la
palabra el sefor Esteban.

El seiior ESTEBAN BRAVO: Diez segundos solo,
sefor presidente. Quiero disculparme por salir en algiin
momento de la Comisién, pero es que hay otras dos
comisiones en la casa en las que también tendria que
estar y por eso queria hacerlo constar.

El sefior PRESIDENTE: Le esperamos, sin embargo,
a la hora de la votacion, sefior Esteban.
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El sefior ESTEBAN BRAVO: Si, por favor. Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefior presidente, sefio-
rias, yo también quiero empezar destacando el buen tono
en el acuerdo, el buen trabajo, y especialmente el buen
método con el cual esta subcomisién ha trabajado en este
dltimo afio y medio; ya me gustaria que en el trabajo
legislativo de esta casa en otras comisiones y en otros
ambitos aplicdramos este mismo método de aproxima-
cidn a los asuntos para llegar a distintas conclusiones. A
veces somos Criticos con nosotros mismos, pero también,
cuando hacemos las cosas bien, desde un punto de vista
metodoldgico, debemos asimismo subrayarlo.

Estamos hablando de reforma electoral y por tanto
estamos hablando de algo que durante los treinta y un
afios de democracia ha venido presidido por la méxima
de un amplio consenso para afrontar cualquier tipo de
reformas. Creo que hoy seria un buen dia para recuperar
los escritos iniciales que presentamos los distintos grupos
parlamentarios como prioridades para discusion en el
seno de esta subcomision, para recuperar también las
recomendaciones de la Junta Electoral Central, que nos
han ayudado, no nos han vinculado pero nos han ilumi-
nado, y las recomendaciones del Consejo de Estado.
Seria bueno recuperar aquellas recomendaciones y prio-
ridades iniciales de cada grupo parlamentario para poder
destacar que, al final, las concesiones, las renuncias y el
consenso no se han construido solo con el sacrificio de
un solo grupo parlamentario, como se podria desprender
de las palabras hasta ahora escuchadas, sino a partir de
la renuncia de distintos grupos parlamentarios.

(Esta es una reforma menor? No. Esta es una reforma
de mejora técnica en algunos aspectos y es una reforma
rigurosa que modifica algunos aspectos importantes, a
los cuales quiero dar valor. Pero en cualquier reforma de
caracter electoral tan importante es lo acordado como
aquello que ha sido discutido y que ha sido descartado.
Evidentemente, al final, en el dictamen de la subcomi-
sion se refleja aquello que es acordado, pero creo que
también es importante, muy importante, decir que hemos
discutido otros puntos y que simplemente, por amplia
mayoria y por no estar de acuerdo con la Constitucion,
por no estar de acuerdo con los principios que inspira la
Constitucién, no los hemos incorporado.

Como dltima consideracion previa quiero decir que
esta subcomision de reforma de la Ley Orgénica del
Régimen Electoral General no era ni es, evidentemente,
una ponencia de reforma constitucional. El Grupo Par-
lamentario Cataldn de Convergéncia i Uni6 esta dis-
puesto a hablar de la reforma constitucional y de hecho
nos parece bastante inaudito que en treinta y un afios de
democracia se haya producido una sola reforma consti-
tucional por un tema puntual de engarce con la legisla-
cién de la actual Union Europea. Nosotros estamos
dispuestos a hablar de reforma constitucional hoy, ayer,
pero también hoy, y especialmente hoy, después de la

sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatut de
Autonomia de Catalufia, tema que no es objeto de debate
ni en la subcomisién ni en la Comisién de hoy. Pero
nosotros estamos dispuestos a revisar en profundidad
temas de fondo sobre las relaciones en el &mbito auto-
noémico entre Catalufia y el conjunto del Estado y el
conjunto de Espafia, pero si no ha habido reforma cons-
titucional en estos dltimos treinta y un afios de alguien
serd responsabilidad. Quiero recordar que el afio 1996
el Partido Popular se present6 a las elecciones con un
planteamiento de reforma constitucional y que en el
periodo 1996-2000 se avanzé muchisimo en una pro-
puesta de reforma constitucional del Senado. Lleg6 el
afio 2000 y en la legislatura 2000-2004 se cerr6 la posi-
bilidad de la reforma constitucional; llegé la legisla-
tura 2004-2008 y el presidente del Gobierno, en su
debate de investidura, anuncié —yo creo que con poca
pasion y con poco acierto en cuanto a los puntos a
reformar y discriminando otros puntos que también
habrian sido dignos de mencién— una reforma consti-
tucional, que no fue posible por no estar de acuerdo el
primer partido de la oposicidn.

Digo todo lo anterior porque no hace tantos afios, el
afio 1996, parecia que habia un clima favorable a una
reforma constitucional y aquella reforma hoy nos habria
llevado también, seguramente, a la reforma de algunos
aspectos de la Ley Electoral que hoy no se pueden plan-
tear. Por tanto, no es de recibo decir que no hemos
planteado aquello que no se puede plantear en una
reforma de la Ley Electoral sino que se tiene que plantear
en una reforma constitucional. Sea como sea, solo quiero
recordar que hoy por hoy la Constitucién tiene un man-
dato que forma parte del Pacto constitucional por el cual
el sistema electoral se tiene que regir por dos criterios,
no solo por uno, por dos: sistema regido por un criterio
proporcional y eleccién de miembros del Congreso de
los Diputados por circunscripciones provinciales y de
senadores por otras circunscripciones. Esto no forma
parte solo de la Constitucidn, sino que forma parte del
Pacto constitucional en el cual los partidos nacionalistas
participamos y pusimos el acento en este aspecto.

Dicho esto, voy a subrayar algunos acuerdos concretos
alcanzados que creo que no son menores, sino que son
importantes. Voy a hacer también una distincién, tal
como ha apuntado el presidente, entre aquello discutido
durante un afio y medio sobre la Loreg y aquello discu-
tido en la sesion de tarde de la dltima subcomision. Creo
que es una medida muy buena la modificacién de la Ley
electoral para poner dificultades a la presentacion de
mociones de censura por parte de los transfugas. Cada
escafio municipal es propiedad del titular, de la persona,
no de los partidos politicos —la sentencia constitucional
al respecto estd absolutamente consolidada—, pero creo
que hemos encontrado una férmula que, siendo perfec-
tamente constitucional, la del incremento de la mayoria
necesaria para presentar la mocion de censura, en el caso
de que esta mocién de censura sea firmada por parte de
concejales que, habiendo sido elegidos por una forma-
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cién y habiendo sido encuadrados en un grupo muni-
cipal, se pasan al Grupo Mixto, sin duda que esta medida,
que no es una reforma menor sino que ella sola, por si
misma, da sentido a la reforma de la Loreg, va a dar
mayor estabilidad a los ayuntamientos y, no desde un
punto de vista juridico sino desde un punto de vista
politico, va —yo creo— a facilitar que en los ayunta-
mientos se produzcan menos casos de corrupcion. Yo
estoy absolutamente convencido de que la mala imagen
y las tachaduras de corrupcién que se producen en
Espafia en buena medida se producen por una necesaria
revision de la autonomia municipal e incluso de los
contenidos de las competencias de los ayuntamientos.

Al Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i
Unio, al lado de esta acertada modificacion sobre la
presentacion de mociones de censura, agravadas en caso
de participacién de transfugas, nos habria gustado tam-
bién una reforma para dar mayor estabilidad a los ayun-
tamientos y para hacer que algunos ayuntamientos
dependan menos de un concejal de una lista indepen-
diente que, presentado de forma perfectamente calcu-
lada, al final rige o codirige los destinos del ayunta-
miento. Esta es una buena medida, pero también quiero
expresar algo que ha sido parte de nuestro programa y
de nuestra renuncia en los trabajos de la subcomisién.

Segundo punto que quiero poner en valor, el voto
CERA, las garantias del voto en urna y algo que nos han
dicho, el voto por correo dentro de cualquier pais, porque
evidentemente lo que no podemos hacer es que los espa-
fioles residentes en cualquier pais que tiene su consulado
a 200, 100 6 300 kilémetros tengan que desplazarse al
consulado para votar en urna. Creo que es bueno que
haya un voto en urna o un voto por correo dentro del
municipio y un sistema de traslado del voto desde ter-
ceros paises a Espaiia a través de valija diplomadtica y
que esto da un sistema mucho mds garantista que el que
hemos vivido estos dltimos afios. Creo que es una muy
buena medida. Para el resto, me remito al informe del
Consejo de Estado respecto al derecho de voto de los
espafoles en el extranjero en los distintos comicios,
poniendo de relieve algo que anunciaba al inicio de mi
intervencién: tan importante es aquello acordado como
aquello descartado. Y quiero subrayar que los espafioles
en el extranjero contindan votando en la eleccion de
diputados, de senadores, elecciones europeas, referén-
dums y también elecciones autondmicas. Insisto en que
es una buena medida y que es un acierto que los distintos
grupos parlamentarios hayamos acordado que las can-
didaturas al Congreso y al Senado vayan avaladas por
una representacién minima del censo de la demarcacion.
Es acertado que las candidaturas sin representacion
parlamentaria expongan que tienen una minima vincu-
lacion con el territorio, concretamente la exigencia de
un 0,1 por ciento del censo. Les quiero recordar que una
agrupacion electoral debe estar avalada por el uno por
ciento del censo y que en las elecciones europeas tam-
bién se exige un nimero de firmas de ciudadanos o de
cargos electos.

Creo que esta minima vinculacién va a hacer que las
listas que se presenten aspiren a representar los intereses
de los ciudadanos porque representan una minima y muy
viable vinculacion con los intereses de los ciudadanos
de cada provincia o de cada circunscripcién. A mi grupo,
en aras del consenso esto no ha sido posible, le habria
gustado que esto que ahora es necesario para las elec-
ciones europeas, para el Congreso y para el Senado, y
que estoy convencido de que mucha legislacién autono-
mica también va a inspirarse en esta medida, también
fuera una medida valida para las elecciones municipales.
A nuestro grupo parlamentario no nos gusta el creciente
nimero de listas fantasmas integradas por cero miembros
censados en el municipio que se presentan en las elec-
ciones municipales; en todo caso, hasta aqui hemos
llegado, sé que algunas dificultades habia, alguna parti-
cularidad también para las elecciones municipales, pero
quiero dejar constancia de que esta es una aspiracion
para el futuro de nuestro grupo, del Grupo catalan.

Es un acierto también la regulacion de los concejos
abiertos —no voy a extenderme en ello—, la posibilidad
de que los consejos abiertos de uno a cien habitantes
—imposible que haya un municipio con cero habi-
tantes— puedan tener un consistorio formado por tres
miembros y que este consistorio y el conjunto de los
vecinos decida si se producen las deliberaciones por
concejo abierto o si se rigen por esta corporacin inte-
grada por tres miembros, en un pafs con mas de 8.000
municipios, bastantes de los cuales —esta es otra
reflexion— tienen cien habitantes 0 menos. En el 4mbito
de lo simbdlico, creo que también es un ejercicio de
madurez democrdtica que finalmente los ciudadanos
puedan ser los que introduzcan el voto en la urna. Ustedes
me dirdn que esto es muy simbdlico, pero es importante
la discusién de quién mete el sobre en la urna. Eviden-
temente, era un reflejo de la tutela hacia quien no sabia
votar, después de cuarenta afos de franquismo, que el
presidente de la mesa tuviera que poner el sobre en la
urna. Y aqui si importa quién pone el sobre en la urna.

Sobre la reduccion de gastos electorales creo que al
final hemos quedado en un criterio razonable, hemos
vuelto a incorporar un claro deslinde entre lo que es
campaiia electoral y lo que es precampaiia electoral. En
estos ultimos afios se habia difuminado absolutamente
una fase y otra. Se ha venido trasladando a la opinién
publica y a los medios de comunicacién que habra dife-
rencia entre los quince dias de campafia; quiero recordar
que todavia es posible tres semanas de campaifia elec-
toral, aunque ya nadie convoca elecciones con tres
semanas de campaifia electoral. Deslindando claramente
las posibilidades de campana y de precampaifia, una
disminucidén de los gastos razonables sobre el techo de
gasto del 15 por ciento, sobre el espacio de propaganda
en el exterior, la posibilidad de un gasto del 25 al 20 por
ciento. Creo que hemos llegado bien hasta aqui y tam-
bién creo que es muy acertado que nos hayamos alejado
de algunos planteamientos populistas que estaban en el
inicio de la propuesta.



CONGRESO

30 DE JUNIO DE 2010.—NUM. 588

Quiero ahora destacar dos aspectos a los cuales Con-
vergéncia i Uni6 ha renunciado. Por una parte, la mayor
estabilidad en los gobiernos municipales, en los ayunta-
mientos —ya lo he dicho y no quiero extenderme mas
en ello— y en nuestra aspiracion de que esta reforma
electoral hubiera servido también para incorporar cir-
cunscripciones subestatales —fijense que no digo auto-
ndémicas, sino subestatales— para la eleccién de los
eurodiputados. Y esto que proponiamos y que forma
parte de nuestro programa de futuro no parece tan extrafio
cuando en Francia —si quieren adjetivar, en la jacobina
Francia, quizds es caricatura—, en Gran Bretafia, en
Alemania, en Italia, hay circunscripciones subestatales
para la eleccién de los eurodiputados. Yo, que soy euro-
peista, y mi grupo parlamentario, que también lo es,
creemos que una demarcacién subelectoral ayudaria
mucho mas a pedir cuentas a los eurodiputados de su
trabajo durante los cinco afios de legislatura europea,
cosa que ahora no es facil que se pueda producir con la
eleccion de 50 —que espero que sean 54 eurodiputados
en breve— en una tnica circunscripcion. Fijense que no
les hablo de demarcaciones autondmicas; es imposible
dividir 50 eurodiputados en 17 comunidades, pero si
—Ilo que pasa en Francia, lo que pasa en Gran Bretafia—
que el eurodiputado tiene que dar cuenta en su circuns-
cripcion.

Sin haber sido exhaustivo, creo que he hecho refe-
rencia a algunos puntos que pueden justificar perfecta-
mente este trabajo de reforma de la Ley Electoral. Les
he hablado de un trabajo de un afio y medio y les he
hablado de un documento que se ha incorporado al dic-
tamen, que ha sido elaborado exclusivamente por el
Partido Socialista y por el Partido Popular y que nos fue
entregado en la tarde del lunes, media hora o una hora
antes de terminar la Comision y sin posibilidad de modi-
ficacion. Me refiero a las modificaciones de la Loreg
respecto a la anulacién de candidaturas de quienes no
condenan la violencia o de quienes ya estando en las
instituciones contintian no condendndola.

Debemos hacer un balance positivo de algunos
aspectos de la Ley de Partidos. Ustedes saben que mi
grupo parlamentario vot6 favorablemente la citada ley
favorablemente, después de presentar reservas, de
enmendar y de formular algunos interrogantes. La Ley
de Partidos tiene algo que la hace débil: que una candi-
datura puede mantener la condena a la violencia hasta
el dia de su proclamacién, quitarse la careta y presentarse
con una nueva cara desde el dia de su proclamacién hasta
el dia de las elecciones. Al Grupo Cataldn le parecen
bien modificaciones legislativas para que también se
pueda producir la anulacion de candidaturas hasta el dia
de las elecciones si desde el dia de la proclamacion hasta
el dia de las elecciones hay un cambio en el cual se ha
producido un fraude de ley en la presentacion de la can-
didatura y una burla a las instituciones. Hay una segunda
fase que también se presenta en la modificacion de la
Loreg: que los dos grupos que la han planteado, que son
coautores de esta iniciativa, definen como la incompati-
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bilidad sobrevenida, esto es, cargos electos que han
tomado posesion de su escafio en el municipio, en las
juntas provinciales o en cualquier parte —me permitiran
que hable de alli donde se piensa— y que una vez han
tomado posesion de su funcién constitucional se les
imputa una incompatibilidad sobrevenida. Nosotros
tenemos nuestras dudas juridicas sobre la redaccién de
esta parte y sobre la posibilidad de cancelar la condicién
de concejal a quien ya ha sido proclamado como tal. Es
mds, como es un acuerdo entre dos partidos en el que un
partido queria desde un principio anular toda la candi-
datura y el otro queria anular la persona que no conde-
nara expresamente el terrorismo, al final se ha llegado a
un acuerdo de compromiso con algunas medidas que
desde la lealtad en la lucha contra el terrorismo —que no
se le debe cuestionar a este grupo parlamentario—,
pueden ser contraproducentes. Se propone una suerte de
acto sacramental laico de repudio a la violencia con una
fase de quince dias y una presentacién ante la Junta
Electoral de zona que, tiempo al tiempo, al final puede
conseguir un objeto contrario al deseado en el plantea-
miento de los dos grupos. Insisto, entre la anulacién de
toda la lista —cosa muy discutible— y la suspensién de
sus funciones de un cargo electo —algo que juridicamente
también es muy cuestionable—, esta medida intermedia
de los quince dias que se nos presenta como una medida
garantista nos plantea dudas juridicas y estimamos que
es una medida de ingenieria electoral de cara a las
proximas elecciones municipales que se van a celebrar
concretamente en el Pais Vasco.

Sefiorfas, aunque no lo habia anunciado, quiero mani-
festar que vamos a votar favorablemente la primera parte
del dictamen, convencidos y contentos del trabajo reali-
zado, pero vamos a abstenernos en la segunda parte a la
espera del desarrollo legislativo en el préximo otofio,
con la posibilidad de introducir algunas mejoras en esta
segunda parte.

Como ultimamente nos criticamos mucho, quiero
terminar felicitando a los miembros de esta subcomision
por el buen trabajo, al presidente por el buen gobierno
de la subcomision, por los buenos criterios que nos ha
trasladado, yo diria que incluso van mas alla de las partes
y de la adscripcién a un grupo politico determinado.
Hemos hecho un buen trabajo, de lo cual debemos con-
gratularnos y deseamos que se plasme con celeridad en
el préximo otofio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla por su intervencion y de una manera especial por
sus amables palabras sobre la Presidencia.

Tienen ahora la palabra los portavoces del Grupo
Parlamentario Popular, que han manifestado que haran
una intervencion doble. En primer lugar, intervendr el
sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Yo también quiero que sean
mis primeras palabras de agradecimiento y reconoci-
miento al presidente de la Comisién, don Alfonso Guerra,
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y a los letrados de la misma, don José Luis Pefiaranda y
Manuel Fraile por todas las horas que nos han dedicado
a los miembros de la subcomisién, por facilitarnos y
ayudarnos en los trabajos que hemos realizado. Coincido
con lo manifestado por el sefior Xucla en cuanto al
método de trabajo que hemos desarrollado en estos
meses. Escuchando alguna de las intervenciones, parece
que la subcomision se ha limitado a aprobar reformar
menores, algo que el sefior Llamazares ha llamado reafir-
macion electoral, pero ello es debido sin duda a que
algin grupo no ha alcanzado algunas de sus pretensiones
que consideran la Unica reforma importante. Quienes
hemos estado veinte meses trabajando en la subcomi-
sién, sabemos que esta afirmacidn no responde en modo
alguno a la realidad. Muchos hemos hecho un esfuerzo,
a veces un gran esfuerzo para ponernos de acuerdo y
hemos buscado soluciones a muchas cuestiones para
intentar mejorar nuestra Ley Electoral. Al inicio de los
trabajos muchas eran las propuestas que los grupos par-
lamentarios pusieron encima de la mesa, unas de mayor
entidad que otras, pero otras cuestiones han ido sur-
giendo a lo largo de los trabajos.

La Ley Electoral es, como he dicho en muchas oca-
siones, una ley medular de nuestro sistema democratico
y como tal debe contar para su reforma con el mayor de
los respaldos: cuanto mayor sea el respaldo, mejor serd
la Ley Electoral. Yo puedo asegurar que mi grupo parla-
mentario ha hecho el mayor esfuerzo por sumar la
voluntad de todos en todas las reformas que hoy se
someten a la consideracién de esta Comisién Constitu-
cional. Como se ha puesto de manifiesto, no han tenido
entrada en el informe de conclusiones algunas de las
propuestas de reforma defendidas por los diferentes
grupos, que hoy han originado algunos votos particu-
lares. Como decfia el sefior Xucla, ello se ha debido a que
no han gozado del minimo respaldo. Por ejemplo, mi
grupo parlamentario no ha podido convencer a todos los
grupos parlamentarios de la bondad de una propuesta
que se recoge en nuestro programa electoral. Me refiero
a aquella que propone que en los ayuntamientos, cuando
se den determinadas condiciones, gobiernen las listas
mdés votadas. La intencién de nuestra propuesta era
garantizar que se plasme en las instituciones la voluntad
mayoritaria de los electores, evitando que candidaturas
independientes confeccionadas tinica y exclusivamente
a estos efectos puedan decidir el gobierno de un muni-
cipio, obteniendo contraprestaciones politicas que no se
corresponden con el respaldo popular obtenido. Enten-
demos que con nuestra propuesta se facilita la goberna-
bilidad del ayuntamiento, se contribuye a la estabilidad
institucional del mismo y se refuerza la legitimidad del
alcalde y el sentimiento de los electores de que su voto
vale precisamente para elegirle. Estimamos que la res-
puesta negativa del grupo mayoritario y también del
sefior Llamazares responde probablemente a intereses
electorales, pero lo cierto y verdad es que no ha habido
consenso y no se ha podido introducir en nuestra Ley
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Electoral. Eso es lo que hay y nos ha pasado a todos,
como decia el sefior Esteban.

Respecto a otras cuestiones a las que se han hecho
referencia, relativas a la reforma del sistema electoral,
solo afiadiré —pues ya hemos manifestado muchas
razones en la subcomision— que mientras algunos solo
piensan en la proporcionalidad pura, sin importarles nada
mads, otros preferimos un sistema proporcional que faci-
lite la estabilidad y la gobernabilidad. Con su hipotética
reforma equitativa no se gana pluralismo y lo tinico que
se gana es algin escafio mas. Pero, ;qué sucede con la
eficacia? Con su propuesta, como dicen algunos analistas
politicos, hay una pérdida de eficacia del sistema para
la formacion de gobiernos estables.

Finalmente, recordaré a aquellos que califican el sis-
tema electoral de injusto y antidemocratico, hoy bipar-
tidista, conservador o imperfecto, que cuando se pide la
proporcionalidad pura en el sistema electoral, también
se debiera pedir para el sistema parlamentario. A la
sefiora Oramas le dirfa que a lo mejor le parece bien
trasladar el sistema electoral canario al sistema electoral
general.

Sefior presidente, cuando ibamos a iniciar los trabajos
de la subcomision, tuve ocasién de poner sobre la mesa
cudl era la postura de mi grupo parlamentario acerca de
los trabajos de la misma para que no hubiera género de
dudas sobre nuestras pretensiones. Decia entonces que
para nosotros la Ley Electoral no es cualquier ley, no es
una ley mas. Es una ley que ha sido y sigue siendo util
para nuestra democracia. Afiadia que para el Grupo
Popular el sistema electoral era un sistema aceptable y
que irfamos a la subcomision con la mejor disposicion,
dispuestos a aportar ideas y a buscar soluciones a los
problemas planteados. Asi lo hemos hecho y hemos
llegado hasta donde hemos podido llegar. Hemos sacado
adelante muchos temas, unos propuestos por los grupos
parlamentarios, otros por la Junta Electoral Central, por
el Consejo de Estado, por el propio Senado en lo relativo
a sus papeletas, incluso por particulares. Hemos mejo-
rado técnicamente muchos aspectos de la Ley Electoral,
tal y como nos pedia la Junta Electoral Central, actuali-
zando la norma, definiendo mejor los plazos de resolu-
cion de recursos o las condiciones para recibir subven-
ciones. Hemos reformado aspectos que guardan relacion
con la jornada electoral, ampliando la edad para poder
pertenecer a las mesas electorales, para hacer efectivo
que el voto sea personal hasta el mismo momento de
introducir el sobre en la urna o para clarificar los
supuestos en los que un voto debe ser considerado nulo.
Y hemos definido las reglas del sistema de concejo
abierto para facilitar la gestion municipal en pequefios
ayuntamientos. Asimismo, hemos establecido los avales
que necesitaran los partidos sin representacion parlamen-
taria para presentarse a las elecciones. En definitiva, son
muchos los aspectos que hemos modificado y cada uno
de ellos, por pequefio que sea, nos ha llevado horas de
discusién para buscar consensos que nos permitiesen
mejorar nuestra Ley Electoral. Ahora bien, hay algunas
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reformas concretas que por su importancia le gustaria
destacar a mi grupo parlamentario. Yo me referiré a
algunas y mi compaiiero, Bermidez de Castro, lo hara
a otras en su intervencion.

Durante treinta afios en muchos ayuntamientos se ha
producido una anomalia que incidia negativamente en el
sistema democritico y representativo. Me estoy refi-
riendo a lo que cominmente hemos denominado trans-
fugas. No vamos a poder evitar que sigan existiendo,
pero si que éstos cambien gobiernos municipales. Si
podremos impedir que con su actuacién modifiquen la
voluntad popular y cambien gobiernos municipales. Esto
ha sido siempre un escandalo y todos los grupos lo
hemos padecido: personas electas en las candidaturas de
un partido que abandonan su grupo y modifican las
mayorias de gobierno. Era una necesidad imperiosa
encontrar una férmula para que esto no volviera a pro-
ducirse y creo que después de estos afios, la hemos
encontrado.

Saben el sefior presidente y los miembros de la sub-
comision la cantidad de borradores que hemos tenido
que redactar para encontrar una férmula que, desde el
respeto a la doctrina del Tribunal Constitucional, desac-
tive —esperemos que definitivamente— el poder de los
transfugas. Es una medida de regeneracién democratica
que, estamos convencidos, va a eliminar las tensiones
politicas y sociales y que favorecerd de cara al futuro la
estabilidad en la vida municipal.

Con su permiso, sefior presidente, le cedo la palabra
a mi compafero Bermtdez de Castro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bermudez.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Decia mi compaiiero, el sefior Vera, que han sido muchos
los aspectos que hemos mejorado en la Ley Electoral.
Se referia en dltimo lugar a una mejora muy importante
que va a desactivar el poder de los transfugas en la vida
municipal.

Yo voy a destacar otros tres aspectos para referirme,
en ultimo lugar, al refuerzo de las garantias legales para
que los que legitiman la violencia o justifican el terro-
rismo no puedan volver nunca més a las instituciones
democraticas. Quiero significar, en primer término, que
hemos incorporado una reforma de la cual no se ha
hablado, pero que es muy importante, que se refiere a la
definicion y elaboracion del censo electoral, que va a
clarificar con cardcter definitivo los plazos de censo
cerrado para cada eleccion, asi como los tiempos y
supuestos concretos en que los electores pueden solicitar
la rectificacion de sus datos censales en periodo elec-
toral.

Sefiorias, siendo el censo electoral el elemento defi-
nidor del cuerpo electoral, y por tanto un instrumento
para la formacidn de la voluntad popular, estos aspectos
a los que me he referido no podian quedar al albur de
interpretaciones de la oficina del censo electoral. Tenian
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que estar en la ley. Y eso es lo que hemos hecho. Asi
hemos definido que el censo vigente para cada eleccién
serd el cerrado al segundo mes anterior al de la convo-
catoria y que los electores en periodo de rectificacién
del censo no puedan solicitar reclamaciones por cambio
de residencia de una circunscripcion a otra en los dos
meses anteriores a la convocatoria, plazo que serd de
hasta un afio tratdndose de espafioles en el exterior,
impidiendo para ello los denominados empadrona-
mientos fraudulentos o de conveniencia con fines elec-
torales y que consigan su objetivo. He querido destacar
algo de lo que no se ha hablado y que considero impor-
tante resaltar, que hemos aprobado todos los grupos por
unanimidad. Hemos modificado también el procedi-
miento de votacion del censo de espafioles residentes en
el exterior. Sefiorias, el voto de nuestro compatriotas en
el exterior no podia ser un voto permanentemente bajo
sospecha. No podia ser que cada vez que se celebraba
un proceso electoral y la adjudicacién de algin escafio
dependia de un pufiado de votos, pesara una sombra de
duda, de posible fraude o manipulacién de los votos de
nuestros compatriotas en el exterior. No podia ser. La
Junta Electoral, de hecho, dicté el afio pasado, con oca-
sion de las elecciones gallegas, una instruccién garantista
cuyos criterios hemos incorporado a un nuevo procedi-
miento muy garantista, basado en tres principios: el de
personalidad, para evitar suplantaciones de voto; el de
transparencia para evitar manipulaciones de voto; y algo
también muy importante, el de efectividad, para garan-
tizar que el voto emitido en tiempo y forma por nuestros
compatriotas en el exterior finalmente se contabilice en
el escrutinio. Un procedimiento —decia— muy garan-
tista, que introduce una novedad muy importante: por
primera vez y para futuros procesos electorales nuestros
compatriotas que viven en el extranjero podrdn votar en
consulado en urna. Era una reclamacién antigua y la
hemos introducido en el procedimiento para que puedan
hacerlo durante los tres dltimos dias de campafia, sin
perjuicio de mantener el voto por correo para todos
aquellos que no puedan desplazarse a votar en urna en
el consulado. Junto a ello hemos atendido la recomen-
dacién que ha realizado el Consejo de Estado, para unir
indefectiblemente el ejercicio del derecho de sufragio
en elecciones locales a la condicién de vecino de un
municipio.

Sefiorias, la Constitucion nos dice en el articulo 140
algo muy claro: que los concejales son elegidos por los
vecinos de cada municipio. Pero la Ley de Bases de
Régimen Local establece que la condicidn de vecino de
un municipio se adquiere mediante la inscripcion en el
correspondiente padrén municipal de dicho municipio.
Asi las cosas, la asimilacion de la condicion de vecino
de un municipio a personas que no residen en el mismo,
ni siquiera en el territorio espafiol sino en el extranjero,
era, como decia acertadamente el Consejo de Estado,
formal y ficticia. De eso se trataba, de eliminar esa fic-
cion, de acomodarse, de ajustarse a la realidad. Y mucho
mas teniendo en cuenta algo que fue discutido y debatido
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en la subcomision: que en muchos municipios espaiioles
la incidencia del censo de espafioles residentes en el
exterior era determinante no ya para elegir un concejal,
sino para decidir la corporacion entera. Por eso hemos
introducido esa peticién del Consejo de Estado. Eso si
—lamento que no esté presente la sefiora Oramas—, sin
eliminar ningtin derecho —el derecho lo tienen como
espafioles—, sino condicionando su ejercicio a figurar
inscrito en el censo de espafioles residentes en Espaia,
porque es la forma de obtener esa condicién de vecino,
manteniendo el modelo actual —lo ha recordado en posi-
tivo el seflor Xucla— sin ninguna variacién para el resto
de los procesos electorales en Espafa. Sefiorias, no es
solo el Grupo Popular, sino que todos los grupos —al
menos el nuestro— siempre nos hemos sentido muy
cercanos en la defensa de nuestros compatriotas que
viven en el extranjero. Estamos dispuestos a defender
otras reivindicaciones, pero en esta reforma nuestro
grupo espera de ellos su comprensién porque, al fin y al
cabo, con este nuevo procedimiento jamas podra nadie
poner en duda la validez de sus votos.

Hay otra reforma importante que guarda relacién con
las campafias electorales. Se trataba, primero, de evitar
la incidencia —yo diria la mala préctica, la mala cos-
tumbre— que tenian los poderes publicos de hacer
campanas institucionales —que en realidad eran promo-
cionales— de logros y realizaciones de gobierno y de
inauguraciones de obras —;jqué casualidad!— con oca-
sién de una convocatoria electoral. La Junta Electoral ya
habia puesto ciertos limites a estas actuaciones. Ahora,
seflorias, las prohibimos. No se pueden hacer esas cam-
pafias con el dinero de los contribuyentes. Como decia,
era una mala préctica que con el consenso de los grupos
hemos eliminado y que evitard injerencias en las cam-
pafas electorales. No solo hemos prohibido ese tipo de
campafias institucionales o promocionales, también
hemos simplificado las campanas eliminando lo que se
venia a denominar las precampaias, es decir desde la
convocatoria hasta el inicio legal, basadas en la contra-
tacién de soportes de publicidad exterior o en medios de
comunicacioén. Ahora, con la reforma, ese tipo de soportes
publicitarios solo podra contratarse en los quince dias
estrictos de campaiia, lo que va a permitir algo muy
importante que yo creo que es positivo para nuestra
democracia: que los partidos politicos nos centremos en
los puntos de interés de los ciudadanos, que hagamos
menos publicidad y propaganda, mds debate, mds cer-
canfa y mas incidencia sobre los programas y propuestas
concretas que cada uno de los partidos propone. Menos
publicidad y también mas ahorro. Y menos gasto, porque
hemos acordado también reducir un 15 por ciento con
caracter definitivo nuestro techo electoral; es decir, la
cantidad maxima que cada partido puede gastarse en
campaiia electoral, congelando ademas las subvenciones
por voto/escaio y mailing a lo largo del afio que viene.
Es una nueva medida de ajuste para los partidos, como
lo fue también la modificacién que aprobamos en este
Parlamento durante la legislatura pasada en la Ley de
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Financiacién de Partidos Politicos. Podria haber sido
superior y nosotros lo propusimos, pero en aras al con-
senso —porque afecta a los partidos que formamos parte
de la médula espinal de nuestro sistema, reconocido ni
mdés ni menos que en el titulo preliminar de nuestra
Constitucion, en el articulo 6, con unas funciones clara-
mente reconocidas en nuestra Constitucién— lo hemos
aceptado sobre todo porque esa medida inicial que noso-
tros proponiamos se ha visto complementada con otra
importante de reduccion de gasto, que es un acuerdo
—undnime también de todos los grupos— para que la
Administracion reduzca en un 15 por ciento las partidas
de campaiia institucional de informacion sobre fecha de
votacion y de que minore también en lo posible otros
gastos con ocasion de las campaifias electorales.

Es verdad, sefiorias, que la crisis no es culpa de la
democracia. Lo ha dicho algin portavoz y yo creo que
acertadamente. Todo el mundo sabe quién es el principal
responsable de lo que estd ocurriendo. La crisis no es
culpa de la democracia, pero en una situacion tan dificil
como la actual, en que hay que ir transformando una
mentalidad de gasto a una mentalidad de ahorro, lo
importante es que los partidos demos ejemplo y que
seamos los primeros en ajustarnos el cinturén. Eso es
precisamente lo que hemos hecho en un ejercicio de
austeridad y de responsabilidad, y creo que hemos cum-
plido con nuestra obligacion.

Por ultimo voy a referirme a la segunda parte del
informe, a la reforma de las garantias legales para evitar
que los violentos se introduzcan en las instituciones.
Sefiorfas, hace ocho afios este Parlamento aprobé por
abrumadora mayoria una de las leyes mds importantes
para la defensa de nuestra democracia: la Ley de Par-
tidos. Una ley de fortalecimiento democratico, impecable
desde el punto de vista constitucional, impecable, que
conllevo la ilegalizacién de un partido que no era un
partido, que en realidad era la prolongacién de la ame-
naza, la violencia y la coaccién de una banda terrorista.
Pues bien, esa ilegalizacion, que suscité muchas dudas
para algunas fuerzas politicas, ha sido respaldada el
pasado afio ni mds ni menos que por una sentencia his-
térica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
Estrasburgo, que dictaminé que la ilegalizacion de Bata-
suna era una necesidad social imperiosa para la defensa
de los derechos humanos y las libertades de los ciuda-
danos, pues era un instrumento al servicio de la estrategia
de una organizacién criminal. Eso es lo que dijo el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos. Lamento que no
esté aqui el sefior Esteban, pero de intereses espurios
nada de nada, de intereses electorales nada de nada. Por
principios, por necesidad social imperiosa en defensa
del sistema democrético. Eso es lo que dijo el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por eso la ilegalizacion
de su partido le hizo tanto dafio a la banda terrorista,
porque perdié su brazo politico, su altavoz de propa-
ganda, uno de los instrumentos principales de financia-
cién y precisamente por eso desde entonces ese mundo
siempre ha intentado burlar la ley para conseguir presen-
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tarse a las elecciones. Lo ha hecho intentdndolo de todas
las formas posibles, mediante plataformas electorales o
agrupaciones de electores o mediante nuevos partidos o
partidos ya inscritos en el registro, y casi siempre el
Estado de derecho ha descubierto su fraudulento disfraz
y ha conseguido impedirlo. Digo casi siempre y hoy no
toca analizar los casos y las causas en que los que legi-
timan la violencia pudieron salvar en estos ultimos ocho
aflos la aplicacion de la ley y volver a las instituciones.
Hoy no toca ese debate. Lo que toca hoy es adoptar las
medidas para evitar que eso pueda volver a suceder en
el futuro. Por eso apoyamos estas propuestas del Grupo
Popular y las presentamos a la subcomision, para
reformar las medidas legales que impidan que los que
justifican la violencia y el terror puedan encontrar el mas
minimo resquicio legal en democracia para volver a las
instituciones, incluso si utilizan para ello las candida-
turas de un partido legal. Y si a pesar de cerrar esos
recovecos y ampliar los plazos de recursos para impe-
dirlo consiguen, en fraude de ley, representantes en las
instituciones, introducimos una causa de incompatibi-
lidad sobrevenida que no serd de aplicacion automaética,
que podran salvar para continuar en su mandato, eso si,
mediante una declaracién expresa e indubitada de las
causas que han dado lugar a la ilegalizacién del partido
con el que concurrieron en sus listas electorales. Decia
el sefior Llamazares —lo debatimos en la subcomisién—
que Espafia —lo ha dicho el Constitucional— no es una
democracia militante. Se puede defender cualquier idea,
pero no el método. El método tiene que ser democratico.
Es el método lo que estd proscrito, no son las ideas. Se
puede defender cualquier idea, pero solo por el método
democratico. Esa es la sefia de identidad de nuestro
sistema democréatico y la democracia, sefiorias, tiene
derecho a expulsar de sus instituciones a quien quiere
imponer por la fuerza a los demds sus objetivos.

De ahi, seforias, la necesidad de esta reforma, que es
un paso mas; que a juicio del Gobierno es suficiente para
el objetivo que persigue: para evitar que vuelvan a entrar
en las instituciones. Por tanto, si es suficiente para el
Gobierno, aunque nosotros ofrecimos otras propuestas,
llegamos a este consenso, confiamos en ese compromiso
de suficiencia que nos ha trasladado el Gobierno y el
Grupo Socialista y que en todo caso podra verificarse en
las elecciones municipales del préximo afio y en otros
procesos electorales.

Termino como empezaba mi compaifiero. Agradezco
a todos los diputados que han formado parte de la sub-
comision, a los que no han tenido la oportunidad de
intervenir hoy pero si otras muchas veces —don Ramén
Aguirre, al sefior Delgado, que no estd aqui presente, a
los portavoces del resto de los grupos, al sefior Llama-
zares, a la sefiora Oramas, al sefior Esteban, que tampoco
estd ahora aqui, al sefior Xucla, que ha conseguido
durante estos dos afios, con reflexiones ponderadas y en
muchos casos atinadas buscar férmulas de consenso y
por supuesto, dentro del Grupo Socialista al sefior Qui-
jano, al sefior Aranda, a la sefiora Batet y al sefior
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Benegas, con quien he trabajado muchas horas— su
labor, ha sido un placer y creo que hemos cumplido con
nuestra obligacion. También a los letrados y al sefior
Guerra, que a mi juicio —puedo decirlo en nombre de
nuestro grupo— ha dirigido los trabajos de la subcomi-
sién de manera ejemplar, algo que quiero reconocer y
agradecer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bermudez de Castro por su intervencion, por sus obser-
vaciones y desde luego por las generosas y amables
palabras que dedica a la Presidencia. También muchas
gracias, sefior Vera Pro, por su intervencion y sus pala-
bras amables.

Tiene ahora la palabra, en nombre del Grupo Socia-
lista, don José Maria Benegas.

El seior BENEGAS HADDAD: Intervengo en
nombre del Grupo Socialista para expresar nuestro apoyo
al dictamen emitido por la subcomisién para la reforma
de la Ley Electoral en sus dos partes. Antes de entrar en
sus contenidos permitanme algunas consideraciones
previas.

En primer lugar, quiero resaltar que nuestra valoracion
como Grupo Socialista y como Partido Socialista sobre
el sistema electoral actualmente vigente en Espafia es
altamente positiva. En esto coincidimos con una buena
parte de los grupos parlamentarios de esta Cdmara —no
con todos—, pero muchos grupos parlamentarios en el
curso de las discusiones han hecho una valoracién similar
sobre el conjunto del sistema electoral vigente en nuestro
pais. Es un sistema que garantiza la limpieza y la trans-
parencia electoral. Desde esta perspectiva nadie pone en
duda las garantias que ofrece el sistema electoral espafiol,
mads bien todos son alabanzas efectuadas por los estu-
diosos, por gente que pone como ejemplo el modelo
espaiiol a la hora de hablar de la transparencia y limpieza
de las elecciones.

El sistema también asegura una correcta representa-
cioén del pluralismo politico que reina, existe, en la
sociedad espafiola. Haré algunas alusiones mas adelante
a los argumentos esgrimidos aqui en contra de esta idea
por parte del sefior Llamazares. Asi mismo podemos
afirmar que a lo largo de mds de treinta afios de expe-
riencia democrdtica el sistema electoral vigente ha
propiciado en general la formacién de gobiernos esta-
bles, ha permitido la alternancia politica en la goberna-
cion del pafs y ha garantizado la presencia de las mino-
rias en las Cadmaras. A partir de esta valoracién positiva
se puede entender sin dificultad que la mayoria de los
grupos parlamentarios hayamos optado por el manteni-
miento de los elementos bdsicos de nuestro sistema
electoral y de los principios mds relevantes en los que se
asienta. En consecuencia, con esta consideracion lo que
proponemos hoy son reformas que pretenden mejorar,
pretenden perfeccionar el sistema o abordar cuestiones
que el constituyente no pudo prever, pero siempre man-
teniendo la estructuras bésica del mismo.
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En otro orden de cosas y refiriéndome a la metodo-
logfa de trabajo de la subcomision, hemos partido de la
consideracion de que el sistema electoral, la Ley Elec-
toral, forman parte de lo que podemos denominar bloque
constitucional, que requiere para el buen funcionamiento
de la democracia un s6lido consenso bdsico sobre el que
fundamentar la convivencia democrética de los espa-
fioles. De acuerdo con esta idea, cualquier reforma del
sistema electoral debia contar con el mayor apoyo par-
lamentario posible, considerando como un minimo
necesario e imprescindible el acuerdo entre los dos prin-
cipales partidos de dmbito estatal, con el dnimo de
extenderlo a otras formaciones politicas. Creo que asi
hemos trabajado logrando en la mayoria de las cues-
tiones llegar a acuerdos, aunque debo reconocer que no
en todos los temas que se han planteado durante las
discusiones.

Es preciso tener en cuenta también para valorar este
dictamen que hubo un entendimiento casi undnime por
no decir undnime —voy a decir casi undnime después
de oir a la sefiora Oramas— en que no convenia o no era
el momento o los partidos politicos no estaban dispuestos
a abordar una reforma constitucional, lo cual ha supuesto
una autolimitacién a los trabajos de la subcomision en
el sentido de que todas aquellas propuestas que impli-
caban una reforma de la Constitucién han sido descar-
tadas. Debo decir que la mayor parte de ellas ademads
han sido descartadas también por no contar con nuestro
apoyo, con nuestro benepldcito. En alguna, como por
ejemplo la que ha mencionado esta mafiana en su inter-
vencion la sefiora Oramas podriamos haberla abordado,
podriamos haber discutido sobre ella, como es la reforma
del sistema de eleccién del Senado, y posiblemente
podriamos haber llegado a un acuerdo, pero una reforma
del sistema de eleccién del Senado implica una reforma
constitucional y, como metodologia al inicio de los tra-
bajos de esta subcomision, se decidié que no aborda-
riamos temas que plantearan una reforma constitu-
cional.

Hemos tardado tiempo en emitir un informe, pero los
ciudadanos deben saber, los medios de comunicacion
deben conocer, la opinién publica también, que la sub-
comisién como aqui se ha dicho ha analizado, discutido,
debatido y decidido sobre todas las propuestas de todos
los grupos parlamentarios, sobre las provenientes de los
grupos parlamentarios, del Consejo de Estado, un
informe muy extenso de la Junta Electoral y también de
muchos ciudadanos que se han dirigido directamente a
la subcomision. Hemos dedicado muchas horas a debatir
con rigor todas las posibilidades de cambio, de mejora,
insisto, que no implicaran una reforma de la Constitu-
cion.

Hemos tenido especial consideracién con el alegato
de Izquierda Unida sobre la disfuncién que segin ella se
produce entre su nimero de votos y los escaios obte-
nidos en las dltimas confrontaciones electorales. Paso a
discutir algunas de las propuestas que se hicieron al
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principio de los trabajos de la subcomisién y que constan
en el voto particular que presenta el sefior Llamazares.

Me han parecido muy duras las palabras que ha utili-
zado usted, sefior Llamazares, a la hora de valorar los
trabajos de esta subcomision y a la hora de hacer algunos
andlisis de diagndsticos sobre nuestro sistema electoral.
Algunas de sus afirmaciones no resisten ni un minuto.
Decir que el espaiiol es el sistema mds mayoritario de
toda Europa no es muy riguroso. Ustedes, ;qué es lo que
proponian para resolver esta disfuncién entre voto y
representacion? Proponian una medida que era incre-
mentar de 350 a 400 el nimero de diputados. Las discu-
siones que tuvimos en la subcomisién y en los tiempos
que corren de crisis econdmica, de llamamientos a la
austeridad en este pais, no nos ha parecido oportuno
aceptar estar propuesta, porque desde luego no seria
entendida por lo ciudadanos. Ademas, si hacemos una
extrapolacion de los ultimos resultados electorales a una
Céamara de 400 diputados, en términos porcentuales no
mejoraria la representacion de Izquierda Unida signifi-
cativamente.

Lo mismo ocurriria con un sistema que tuviera en
cuenta los restos porque, sefior Llamazares, los demads
partidos también tenemos restos —los grandes partidos
mads restos— y por tanto a la hora de distribuir restos o
de aplicar los restos como si fuera una tnica circunscrip-
cién tampoco mejoraria su situacion electoral. Se alega
que el hecho de que la circunscripcién sea la provincia
distorsiona su representacion. En Espaifia tenemos un
ejemplo de circunscripcién dnica nacional, que son las
elecciones... (El seior Llamazares Trigo: El minimo
provincial.) Ahora hablaré del minimo. La circunscrip-
cién nacional se aplica en las elecciones europeas y sus
resultados no son mucho mejores de los que obtienen
para el Congreso de los Diputados.

La segunda propuesta consistia en reducir el minimo
por provincia de dos a uno. Hemos considerado que esta
propuesta es de dudosa constitucionalidad porque las
provincias que en funcién de su poblacién solo pudieran
elegir un diputado pasarian de un sistema proporcional
a un sistema mayoritario, ya que solo podrian elegir un
diputado: el de la mayoria. Eso es de dudosa constitu-
cionalidad.

Se ha propuesto también por parte de ustedes el
cambio del sistema D’Hont por otro sistema, el de un tal
Saint-Lagué, pero este matematico francés no ha conse-
guido siquiera que su sistema se aplique en su pais, que
es Francia. Usted propone que cambiemos el sistema
D’Hont por el sistema del sefior Saint-Lagué. Todos los
grupos lo debatimos y debo decir que aprobamos man-
tener, con el voto en contra de ustedes, el sistema D’Hont.
Todos los sistemas electorales tienen sus defectos, sus
dificultades. Es muy dificil estar satisfecho con todo el
sistema electoral, siempre puede haber quejas pero los
resultados que ha habido a lo largo de estos afios con
este sistema no distorsionan tanto como ustedes man-
tienen su representacion parlamentaria o politica. Porque
le tengo que recordar, sefior Llamazares, que de vez en



CONGRESO

30 DE JUNIO DE 2010.—NUM. 588

cuando igual no es conveniente ver solo causas del pro-
blema de su representacion en las consecuencias del
sistema; con ese sistema electoral, con el sistema D’Hont,
el Partido Comunista de Espaiia tuvo veintidés diputados
en esta Cadmara. Entonces, ;/por qué no pensamos que
quiza las causas de la supuesta infrarrepresentacion son
de otra indole? Como usted ha sido un poco crudo en
sus expresiones, sin ser crudo, se lo diré. ;Por qué no
pensamos en que llevan ustedes perdiendo votos eleccion
tras eleccidén y que eso inexorablemente tiene que con-
llevar una pérdida de su representacién parlamentaria?
Hemos analizado todas sus propuestas y ninguna nos ha
parecido que fuera conveniente adoptarla por las razones
antedichas.

En cuanto a los contenidos de la reforma, intervenir
en dltimo lugar tiene el inconveniente de que préactica-
mente todos los subcomisionados y los miembros de la
Comisidn ya han explicado todo con mucho detalle.
Respecto al voto de nuestros compatriotas residentes en
el extranjero ya se ha dicho que hemos pretendido garan-
tizar una mayor transparencia y evitar posibilidad de
fraude, asi como admitir una reivindicacién que era muy
querida por nuestros compatriotas: el que puedan votar
en urna. Vamos a dar el paso para que puedan votar en
urna durante tres dias para facilitar los desplazamiento.
Ademds van a seguir votando en elecciones autondmicas,
generales —Congreso y Senado—, europeas y refe-
rendos, y el sistema serd de voto rogado para garantizar
que no se produzcan fraudes.

Queda la discrepancia que usted plantea sobre el
articulo 140 de la Constitucién. Hemos recibido el
informe del Consejo de Estado en el que se indica que
es necesario cumplir el articulo 140 de la Constitucidn,
donde se establece, como aqui ya se ha expuesto, que
los concejales son elegidos por los vecinos, y el con-
cepto de vecino es un concepto muy claro. ;Pueden
votar personas que viven en Argentina o en Venezuela?
Pueden votar, siempre y cuando figuren inscritos en el
censo de espaiioles residentes en Espafia. Todas estas
personas que dice usted que van cada tres meses y que
pagan sus impuestos alli pueden inscribirse en el censo
de residentes en Espafa y votar en las elecciones muni-
cipales.

Coincido con los que han sefialado que el trasfugismo
ha sido un problema politico sobre todo en el ambito
municipal que hasta el momento presente no habiamos
conseguido resolver. No voy a volver a reiterar la pro-
puesta pero esta va a imposibilitar que prosperen mociones
de censura en el ambito municipal apoyadas por trasfugas
y esto va a contribuir a una mayor limpieza de nuestra
vida politica por lo menos en el &mbito municipal.

En cuanto a las campanas electorales, ;qué propo-
nemos? Reducir la publicidad y la propaganda para
impulsar la informacion y el debate programatico. Ya se
ha dicho, no cabra publicidad institucional pagada con
dinero publico que resalte logros, no cabra hacer inau-
guraciones durante las campafas electorales y quedara
también prohibido hasta el inicio de la campaiia oficial
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todo lo que pueda ser propaganda electoral mediante
carteles o soportes comerciales, asi como inserciones en
prensa, radio, etcétera. También pensdbamos que para
garantizar una mayor informacién de los ciudadanos
habia que hacer participar de alguna manera en esta
informacién a las televisiones privadas pero, como ha
explicado el presidente de la Comisién al inicio de esta
sesion, la redaccion habria que mejorarla técnicamente
de acuerdo con las discusiones que hemos tenido en la
subcomision.

No voy a insistir en la reduccion de gastos, ya se ha
dicho aqui, ademas se hizo publico en su dia. Seria muy
prolijo enumerar todas las reformas que proponemos en
relacion con el censo —Ilas ha explicado también el sefior
Bermudez de Castro—, su actualizacion, cierre del
mismo, reclamaciones, impugnaciones, medidas para
evitar el fraude. Son muy numerosas las reformas y
ademads tienen sus importancia.

En otro orden de cosas, también hemos asumido el
cambio de formato de la papeleta del Senado. Algo que
también se ha dicho y que tiene importancia es que los
espafioles vamos a poder depositar por nosotros mismos,
por nuestros propios medios, la papeleta en la urna.
Hemos atendido con dedicacién y hemos tenido una
especial consideracion con la sugerencia que llegé a la
subcomisién en relacion con las situaciones de embarazo
o maternidad de diputadas y senadoras. Hemos descar-
tado la posibilidad de la sustitucion por entender que no
lo permite el articulo 79.3 de la Constitucién cuando
seflala que el voto de senadores y diputados es personal
e indelegable. No obstante, hemos acordado hacer una
recomendacién a la Mesa del Congreso y a la Comision
del Reglamento para que estudie como garantizar el voto
en las mencionadas situaciones, asi como en otras en
impidan el desplazamiento, mediante la utilizacién de
las nuevas tecnologias. Es muy importante atender esta
peticion, que surge de la Comision de Igualdad y que
plantea un problema que puede afectar a nuestras dipu-
tadas y senadoras, de modo que se resuelva por la via
reglamentaria.

Como ha explicado el presidente, la segunda parte del
dictamen estd directamente relacionada con los pro-
blemas del terrorismo y sus apoyos politicos que se han
generado en nuestro pais. Estas reformas, como aqui se
ha dicho, han sido pactadas entre el Partido Popular y el
Partido Socialista con el Gobierno, presentadas —reco-
nozco que tardiamente, ayer— al resto de los subcomi-
sionados y estan relacionadas directamente con la estra-
tegia antiterrorista, y cuando digo estrategia antiterrorista
me refiero al objetivo de la estrategia antiterrorista en
estos momentos, que es terminar con ETA y terminar
con sus apoyos politicos. La Ley de Partidos de 2002
tuvo como objetivo impedir que se utilizara la participa-
cién politica democrdtica con fines antidemocraticos por
los que no respetan los derechos humanos, por los que
no respetan el derecho a la vida y utilizan, apoyan o no
rechazan la violencia para conseguir objetivos politicos,
pretendiendo beneficiarse al mismo tiempo del sistema
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democratico. Esta ley ha tenido efectos my positivos y
ha sido ratificada, como se ha dicho, en su legalidad
democrética por el Tribunal de Derechos Humanos de
Estrasburgo. No obstante, desde la entrada en vigor de
la Ley de Partidos en el afio 2002 los apoyos politicos
de ETA han desplegado mucha imaginacién para buscar
subterfugios con la finalidad de burlar la ley. Tenemos
ya una experiencia acumulada de cémo lo hacen y las
medidas que se proponen tienen por objeto cerrar cual-
quier via para que los que no condenan la violencia ni
aceptan las reglas democrdticas puedan concurrir a las
elecciones y acceder a las instituciones. Lo que propo-
nemos son reformas que no niego que tengan un caracter
instrumental en el sentido de que quienes tienen que
saberlo sepan que vamos a taponar las vias ambiguas por
las que sin rechazar la violencia o sin distanciarse defi-
nitivamente de ETA o sin exigir la disolucién de ETA
pretendan buscar un resquicio legal para participar en
las elecciones. La misma advertencia sirve para partidos
democraticos que tengan la tentacién de coadyuvar a
fines espurios en relacidn con el respeto a las reglas
democrdticas, cuyo principal principio reside en la
renuncia a utilizar la violencia para dirimir conflictos
politicos.

No puedo aceptar, seiior Esteban, que se diga que la
Ley de Partidos ha servido para manejos espurios desde
el punto de vista electoral. No es muy digno por su parte
que esto se diga porque no ha sido asi. Ha podido haber
equivocaciones pero no ha habido un componente de
interés partidista a la hora de tomar decisiones que, en
definitiva, son los jueces y el Tribuna Supremo los que
las adoptan. Lo que si le garantizo que no va a pasar es
que un lendakari pueda ser elegido con el voto de los que
apoyan la violencia, como sucedi6 una vez con Ibarretxe,
porque esto no va a volver a ocurrir. Espero que estemos
en el final de la lucha contra el terrorismo en el sentido
de que pueda desaparecer ETA, podamos acabar con
ETA, y que al final se acepten las reglas democraticas y
la participacién politica por parte de todos.

Quiero terminar esta intervencion agradeciendo al
presidente de la Comision, Alfonso Guerra, como ha
hecho el resto de los portavoces, su sabia habilidad para
conducir los debates y propiciar la aproximacién de
posiciones inicialmente contrapuestas. Resaltaré también
que todos los ponentes de la subcomisién han desarro-
llado un trabajo caracterizado por el rigor, en un ambiente
presidido por el afan de alcanzar consensos, un debate
fundamentado en razonamientos sélidos y en un clima
de una extrema cordialidad parlamentaria. En este sen-
tido quiero resaltar la labor desarrollada por el diputado
Bermudez de Castro por su dedicacidn, por sus aporta-
ciones, por su tenacidad infatigable en la defensa de sus
convicciones, que han enriquecido sobremanera nuestros
debates, al igual que lo han hecho todos los portavoces
y miembros de la subcomision. Ha sido un buen trabajo,
hemos discutido mucho y hemos reflexionado porque en
el fondo es una reflexién sobre los problemas de la
democracia.
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En cuanto a mi personalmente respecta, debo decirles
que participar en este trabajo durante este tiempo me ha
hecho recordar y revivir el espiritu que presidio la tran-
sicion espafiola. Muchas gracias. (El sefior Llamazares
Trigo pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Benegas, por su intervencion y las amables palabras.
Espero no presidir ninguna otra subcomisién porque mi
ego puede sufrir una inflacién.

El sefior Llamazares ha pedido la palabra. ;Por alu-
siones, supongo? Una breve intervencion, sefior Llama-
zares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si, muy breve-
mente, sefior presidente.

Con el clima de la subcomision. Yo esperaba que una
reflexion fuera entendida por tal y no como parte de una
confrontacién. Era una reflexion sobre el sistema elec-
toral que era debida por parte de mi fuerza politica. Yo
creo que alguien no la ha entendido, porque la ha enten-
dido como una confrontacién y yo creo que se ha equi-
vocado.

El Grupo Parlamentario Socialista, en mi opinion, ha
pasado el Rubicén —términos cldsicos—, tenfamos una
relacion de preferencia, que dio lugar a esta Comision,
y hemos pasado a una relacion indiferente y conflictiva,
y hoy tengo la impresion de que la relacion es belige-
rante. Esa es mi opinion con respecto a esa intervencion.
Solo daré un dato, seilor Benegas. Si se aplicara el
mismo criterio de las elecciones europeas, que es el
criterio proporcional, en vez de dos diputados, nosotros
tendriamos catorce diputados, porque en las elecciones
europeas elegimos cincuenta. Aplique usted la regla y
tendriamos catorce diputados. Nunca he planteado en
esta Comision el sistema proporcional puro y lo que
usted ha hecho con el andlisis de nuestra propuesta ha
sido una caricatura que creo que no se merecia mi fuerza
politica. En todo caso, tomamos nota de que con buen
talante, con el que seguimos, han cambiado las rela-
ciones. (El sefior Benegas Haddad pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Benegas.

El seiior BENEGAS HADDAD: Sefior presidente,
siento que el sefior Llamazares interprete mis palabras
como llenas de un acto de beligerancia a su formacién
politica. Nada mds lejos de mi intencién. Siempre hemos
mantenido buenas relaciones, lo que pasa es que las
calificaciones que se han hecho sobre la democracia
espafiola, sobre el sistema electoral y sobre el trabajo de
esta comision también han parecido un poco desmesu-
radas, pero le garantizo que no hay por parte de nuestro
grupo —desde luego personalmente tampoco— ninguna
actitud beligerante sino todo lo contrario. Otra cosa es
que no podamos compartir sus argumentos y que ese
grupo haya entrado a debatir sus propuestas, las pro-
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puestas que llegaron a la Comision, y a explicar por qué
no las podemos aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Hemos llegado al final del
debate. Vamos a proceder a las votaciones.

Votaremos los votos particulares presentados, que son
cuatro, incidiendo en lo mismo que dije para el dictamen
que se votard posteriormente. No estamos modificando
ninguna ley. El voto particular que fuese aceptado que-
darfa incluido en el dictamen, que después de la votacién
tampoco cambiara ninguna ley.

En primer lugar votamos el voto particular presentado
por el Grupo Mixto y firmado por la sefiora dofia Maria
Oramas, que no Oramds porque seria muy rezadora si
fuera Oramds. (Risas.) Asi que de la sefiora Oramas
votamos el voto particular del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El segundo voto particular que votamos estd presen-
tado también por el Grupo Mixto y firmado por el sefior
Jorquera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El tercer voto particular que votamos estd presentado
también por el Grupo Mixto y firmado por la sefiora Diez
Gonzilez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Finalmente votamos el voto particular presentado por
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos ahora el dictamen de la subcomisién que,
como saben ustedes, se votard en dos partes: lo que
llamamos primera parte, que afecta a todos los asuntos
de los que tienen ustedes documentacion, y la segunda
que afecta solo al tema de la eleccion de los responsables
cuando tengan alguna relacion con la violencia.

Votamos la primera parte y, como recordardn ustedes,
queda también pendiente, por tanto decaida, la enmienda
al articulo 66.2, pendiente de la precision técnica.
Votamos la primera parte del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor,; 36; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la segunda parte del dictamen, que ya
conocen ustedes a qué hago referencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con esto, sefioras y sefiores, hemos terminado la tarea
que nos trafa aqui. Quiero agradecer a todas las sefioras
y a todos los sefiores comisionados el trabajo y muy
especialmente, si ustedes me lo permiten, porque el
trabajo ha sido muy serio en la subcomisién, de muchi-
sima discusién —naturalmente teniendo cada uno parte
mds fuerte en una defensa o en una contraposicién—,
pero debe constar en el «Diario de Sesiones», en nombre
del presidente de la Comision, mi agradecimiento a la
seflora Oramas, parcialmente cuando ha venido al sefior
Jorquera, al sefior Llamazares, al sefior Esteban, al sefior
Xucla, al senor Bermudez de Castro, al sefior Vera, al
seflor Aguirre y al sefior Delgado, también al sefior Qui-
jano, al sefior Aranda, a la sefiora Batet y a don José
Maria Benegas. En cuanto al método, creo que es una
subcomision que ha trabajado a mi juicio personal de
una manera ejemplar y debemos agradecerlo en nombre
de la Mesa y de la Comisidn. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.
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