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Se abre la sesion a las once y cuarenta minutos de
la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesi6n de la
Comision del Pacto de Toledo y damos la bienvenida a
los comparecientes en el tnico punto del orden del dia
que es la comparecencia conjunta de don César Molina
Sans y don Eduard Berenguer Comas, economistas, para
informar sobre temas relacionados con el objeto de la
Comision.

Queridos amigos, bienvenidos. Don César, tiene la
palabra.

El seior ECONOMISTA (Molinas Sans): Quiero
comenzar agradeciendo la disponibilidad, de la Comi-
sion no Permanente del Pacto de Toledo, de tiempo para
escuchar lo que el profesor Berenguer y yo tenemos que
decir a este respecto.

Voy a empezar exponiendo muy brevemente los
puntos de un documento que cien economistas, bajo el
amparo de la Fundacién Fedea, publicamos el pasado
mes de marzo. Cuando este documento se hizo publico
lo hicimos desde una sensacién de urgencia, sensacién
que no ha hecho sino crecer con los desarrollos en los
mercados financieros y en la politica econémica que
hemos conocido en las dltimas semanas, en los ultimos
dias y que vamos conociendo hora por hora porque la
dindmica parece que se estd acelerando. El documento
de Fedea tiene diez puntos y voy a dar una pincelada de
cada uno. La reforma de las pensiones creemos que es
inevitable por razones estrictamente demograficas; otras
variables que afectan a las pensiones como el creci-
miento de la productividad, el crecimiento del empleo y
la inmigracién por supuesto que tienen efectos, pero son
efectos de corto plazo que mejoran o agravan la situacién
de las arcas de la Seguridad Social, sin embargo el tinico
determinante de importancia a largo plazo es la demo-
grafia. Por dar un tnico dato, las proyecciones demogra-
ficas dicen lo siguiente: en la actualidad, en Espafia hay
un pensionista por cada cuatro personas en edad de tra-
bajar, y en 2050 esta tasa de dependencia se habra reba-
jado a un pensionista por menos de dos personas en edad
de trabajar. Fijense que no estoy diciendo empleo, que
no estoy diciendo poblacién activa, estoy diciendo per-
sonas en edad de trabajar. No sabemos cudles van a ser
las fluctuaciones del empleo a tan largo plazo, no
sabemos cudles van a ser las fluctuaciones de la pobla-
cion activa a tan largo plazo, no sabemos con exactitud
tampoco cudl va a ser el nimero de personas en edad de
trabajar, pero estas personas se pueden proyectar con
mayor precision que otras variables socio-demograficas.
En el pasado ha habido errores en las proyecciones,
seguro que habrd errores en estas proyecciones que les
estoy planteando, no obstante lo razonable, lo sensato,
es tomar como escenario central el que nos dicen los
institutos de estadistica de la Unién Europea y el Insti-
tuto Nacional de Estadistica.

El segundo punto dice —no lo voy a elaborar nada
porque el profesor Berenguer lo ha hecho de una manera
magistral— que una reforma de las pensiones es nece-
saria para la equidad, para superar la situacién que se da
en la actualidad de que la loteria del empleo afecta de
manera decisiva a la pensién que acaban percibiendo los
ciudadanos. Si uno estd empleado en los doce tdltimos
afios de su vida profesional con los salarios mds altos va
a tener una pension mucho mas alta que el desafortunado
que cae victima del desempleo. Punto tres. No se trata
de reducir la cuantia de las pensiones, aunque si hay que
reducir la tasa de sustitucion. Las medidas que hay que
tomar para preservar el sistema publico de pensiones,
que es en mi opinion la conquista social mas importante
que ha habido en Espaia en el siglo XX, no van enca-
minadas a rebajar el poder adquisitivo de la pensién. Con
hipétesis muy razonables sobre crecimiento de la pro-
ductividad, pueden obtenerse proyecciones donde las
pensiones dentro de treinta afos tendrdn mas poder
adquisitivo que las de ahora. Lo que hay que cambiar es
una tasa de reposicion insostenible; en estos momentos
la pension media representa el 80 por ciento del salario
final; esto, en una situacién donde la piramide de pobla-
cién pierde base y gana cabeza, es financieramente
insostenible.

Punto cuatro. La reforma debe hacerse de manera que
se garantice a los actuales jubilados que no seran afec-
tados por el cambio. Y si se hubieran hecho bien las
cosas, seforias, no hubiera hecho falta congelar las pen-
siones para 2011. Si Espaiia hubiera dispuesto de un plan
de reforma creible a largo plazo no hubiera hecho falta
congelar las pensiones. Hay 8.500.000 espafioles que
estan interesados en la pensiéon como ciudadanos, pero
solamente como ciudadanos, que son los pensionistas,
porque a ellos no debe afectarles ninguna reforma. Punto
quinto. La reforma ha de realizarse con tiempo, calma,
conocimiento y oportunidad. ;Qué quiere decir con
tiempo? Si empezamos a hacer las reformas necesarias
ya, se pueden introducir de una manera muy gradual, de
una manera que no interfiera con los planes vitales de
los afectados. Déjenme poner el ejemplo del incremento
de la edad de jubilacion. Si esto se decide ya, podra
hacerse a un ritmo muy pausado, de uno o dos meses por
aflo, de manera que la gente que estd proxima a la jubi-
lacion —entre los cuales me encuentro— no sea afectada
de una manera que trastoque por completo nuestros
planes. Tiene que afectar plenamente a ciudadanos
mucho mas jévenes que tengan tiempo de reaccionar. Si
no se hace nada, el sistema de pensiones va a provocar
un gasto que va a pasar del 8 por ciento del PIB actual
a mas del 15 por ciento en el horizonte del afio 2030.
Esta es una situacion presupuestariamente insostenible
si no se suben mucho los ingresos o si no se hace algo
por controlar los gastos. En estos momentos en que las
finanzas a largo plazo de Espaiia estdn bajo la lupa, no
solo de los mercados financieros sino de nuestros socios
de la Unién Europea y nuestros amigos del otro lado del
Atlantico, dar una imagen de credibilidad, dar un plan
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consistente de reforma que evite ese desequilibrio estruc-
tural de las pensiones publicas es no sélo importantisimo
sino que ha devenido de la méxima urgencia. La reforma
de las pensiones es complementaria a la reforma laboral
y a la reforma necesaria del mercado de la vivienda; son
tres aspectos de un mismo problema. Los espafioles
vivimos cada vez mds, y eso es una buena noticia, si se
vive mds —perdonen mi grado de sintesis— hay que
acabar trabajando mds y hay que acabar ahorrando mads.
Sefiorias, sabemos desde hace tiempo que los Reyes
Magos son los papds; lo que se gasta alguien lo tiene que
pagar. ; Ahorramos poco los espafioles? No, ahorramos
bastante, ahorramos mds del 12 por ciento de la renta
disponible, lo que pasa es que ahorramos mal. Aho-
rramos poniendo nuestro dinero en ladrillo, que es el
instrumento menos adecuado para ayudar a financiar a
la jubilacién. ;Por qué? porque es muy dificil extraer
renta adicional de una casa en la que se estd viviendo.
Por eso una reforma de pensiones debe contemplar una
reforma del mercado de trabajo, del que se acaban de
dar pasos, que atente o evite el grave problema de las
prejubilaciones y una reforma del mercado de la vivienda
que cambie esa tasa absurda de propiedad de la vivienda
del 80 por ciento que tienen los ciudadanos espafioles,
que es la mds alta del mundo desarrollado.

Punto siete. No deberian repetirse los errores del
pasado. El dafio que ha hecho a la imagen de Espaiia el
metisaca de ahora voy a aumentar la edad de jubilacion,
ahora no, ahora voy a ver qué dicen los sindicatos,
ahora... Sefiorias, ustedes tienen mucha responsabilidad,
porque todo el mundo dice: a ver qué dice el Pacto de
Toledo al respecto. No disponemos de mucha pélvora
para afrontar los afos dificiles que tiene por delante
Espafia; hace falta un programa de reforma consistente
y creible. Punto octavo. En nuestra opinién, la reforma
de las pensiones se debe plantear de manera global, no
discutiendo primero una medida: a ver, vamos a subir la
edad de jubilacién de los 65 a los 67 afios, ;quién estd
de acuerdo? Vale; ahora vamos a prolongar el periodo
de computo para la base reguladora de la pensién en
cinco afios. No. Hay que hacerlo de forma global porque
ninguna de estas medidas por sf solas es suficiente para
conseguir la estabilidad presupuestaria que debemos
ambicionar. Hay muchas maneras —de esto va a hablar
el profesor Berenguer— de abordar la reforma de las
pensiones. Tengo mi opinién sobre cémo la harfa yo, no
la voy a dar. Mi mensaje es: sefiorias, es el momento de
empezar a hacerlo. ;Y como empezar a hacerlo? Esta es
quizd mi propuesta mds revolucionaria: todos los paises
que han reformado su sistema de pensiones con éxito en
las tltimas dos décadas lo han hecho de 1a misma manera,
nombrando bien por el Gobierno o bien por el Parla-
mento una comisién de expertos que emita un dictamen
que si bien no es estrictamente vinculante, si acaba
siendo la guia de la actuacién. Y en esta direccién les
urjo a tomar decisiones. El Pacto de Toledo ha sido un
éxito muy grande en lo que se refiere a apartar el tema
vital de las pensiones del navajeo politico; en eso les

quiero felicitar a los mas veteranos de esta sala. (El
seiior Llamazares Trigo pronuncia palabras que no
se perciben.) Se ha apartado el debate de las pensiones
del navajeo politico pero no se deberia haber apartado
del debate. Yo, sefiorias, me temo que el Pacto de Toledo
ha acabado apartando el tema de las pensiones de la
politica, y no se trataba de eso, es el momento de hacer
politica en materia de pensiones. Por eso propongo que
el Pacto de Toledo deberia considerar seriamente la
alternativa de la Comisidon, que fue lo que se hizo en
Suecia cuando tras ocho aiios de debatir una reforma en
el Parlamento se decidi6 actuar por un procedimiento de
urgencia.

Con la venia del presidente, me gustaria dejar mi
intervencién aqui, por el compromiso de brevedad y le
devuelvo la palabra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra don Eduard Berenguer Comas.

El sefior ECONOMISTA (Berenguer Comas): En
primer lugar, como ha hecho César Molinas, quiero
empezar agradeciendo la invitacién que se me ha hecho
para hablar sobre el tema de las pensiones. Es un tema
que he trabajado durante algin tiempo en mi carrera
profesional y cuyos resultados pueden encontrarse en un
libro que publicé el Instituto de Estudios Fiscales sobre
lo que se llama la contabilidad generacional en Espana,
que no es otra cosa que examinar los problemas de la
politica fiscal desde una perspectiva a largo plazo.

Hace tiempo que pienso que nuestro sistema de pen-
siones deberia ser modificado, reformado. Soy cons-
ciente de que de todos los tipos de reforma que un
gobierno pueda emprender, la reforma de los sistemas
de Seguridad Social es la mds dificil y, por lo tanto, debe
buscar determinados objetivos —que les he puesto aqui
en una de las transparencias— como son: mejorar las
perspectivas financieras; ser socialmente admisible; estar
politicamente equilibrado, pero, igualmente, debe
afrontar los retos del futuro y los cambios que se han
producido en las estructuras demogréficas, incorporando
elementos nuevos dentro de los sistemas tradicionales
de reforma de pensiones, que eran en muchos casos
pequefias reformas de tipo paramétrico. Puesto que es
una reforma dificil, que debe estar politicamente equili-
brada, también creo que previa a la reforma deberia
elaborarse un informe, buscar los expertos en el asunto
y llegar a un determinado consenso sobre un conjunto
de objetivos que pueden ser muy bien sefialados desde
la politica porque, en definitiva, ellos son los que van a
tener que asumir finalmente la reforma, donde se dé
respuesta a una posible solucién para la sostenibilidad
del sistema de pensiones a largo plazo en Espaia, que
—en eso estoy de acuerdo— los cambios demograficos
hacen insostenible con el tiempo.

Para empezar y fundamentar la necesidad de que
nuestro sistema debe ser reformado, quiero insistir en un
punto, que es el que sefialan las proyecciones demogra-
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ficas. Se va a producir un cambio muy importante en la
Ilamada, tasa de dependencia, es decir, en el nimero de
pensionistas que habrd por cada cotizante. Uno puede
hacer proyecciones sobre si habra dos, tres, cuatro,...la
cuestion clave que SS.SS. deberian entender es que esta
ratio y los cambios marcan, indican y sefialan un precio.
(Qué precio sefiala cuando nos cambia la ratio de depen-
dencia de un valor a otro? Simplemente nos dice cudnto
tienen que pagar los cotizantes para que el sistema de
pensiones pueda aumentar digamos, un euro por pensio-
nista. Si tengo diez personas que cotizan y una sola que
recibe una pension, si a esta persona le quiero aumentar
su pensién en un euro el coste que tiene para los coti-
zantes es de 10 céntimos; y es perfectamente asumible
que se pueda hacer cargo de este incremento de coste
porque quizd su salario haya aumentado algo més, y a
pesar de pagar 10 céntimos mds su renta disponible sigue
siendo més alta después de pagar que antes. Pero ima-
ginemos que en lugar de tener diez cotizantes tenemos
dos cotizantes por cada pensionista. Si a este pensionista
le queremos pagar un euro més el cotizante tiene que
pagar 50 céntimos. La ratio y la evolucién en el tiempo
nos indica un cambio en el precio; ;qué precio tiene para
la poblacién activa que estd trabajando y cotizando el
hecho de continuar sosteniendo el sistema de pensiones?
Y puesto que las proyecciones demogréficas nos indican
esto, que el nimero de cotizantes por cada pensionista
que va a haber en el futuro cada vez va a ser mas pequeilo,
el precio que le estamos exigiendo a esta poblacion
activa para mantener el sistema en su actual modo de
funcionamiento cada vez es mds elevado. Esto plantea,
al menos desde el punto de vista econémico, una
reflexién muy seria, que es la que nos impulsa a pensar
en ese tipo de reforma.

(Cudl es la segunda reflexién que debemos hacer?
Estos cambios no vienen del cielo, vienen de decisiones
voluntarias y de decisiones que hemos tomado las per-
sonas a lo largo del tiempo, decisiones sobre el niimero
de hijos que queremos tener y decisiones sobre nuestros
estados de salud, ya sea a través de cambios en los estilos
de vida o a través de la mayor o menor frecuentacién al
sistema sanitario y de nuestras contribuciones para que
este sistema sanitario incorpore cada vez tecnologias mas
eficientes que nos permitan esto. En el fondo nosotros
somos los beneficiarios principales de este cambio.
Cuando mi esperanza de vida aumenta en dos afios por
década, yo soy el principal beneficiario, yo soy el que
puedo disfrutar de mi familia mds tiempo, si mi aficién
es el futbol puedo disfrutar mds tiempo, la muisica, la
literatura, lo que sea, mas tiempo. Si yo he decidido, en
relacién con la generacién de mis padres, tener menos
hijos —vengo de una familia numerosa y sé la carga que
representan los hijos— sé que al tener menos hijos he
eliminado muchas cargas y muchos gastos que mis
padres tuvieron que soportar, tuvieron que renunciar a
muchas cosas; yo ahora también he sido el mayor bene-
ficiario. En consecuencia, aunque suene muy duro
decirlo, hablar de solidaridad intergeneracional en estos

momentos me parece un poco de camelo. Lo que hemos
hecho las generaciones que nacimos con el baby-boom,
las generaciones que entramos en la modernidad o en la
postmodernidad, es abusar un poco de las generaciones
futuras, les obligamos a que menos individuos nos man-
tengan, hagan lo que antes hacian varios. Por lo consi-
guiente, no estamos en un estado de solidaridad interge-
neracional, estamos en un estado de dependencia,
obligamos a los que vienen a hacer el doble o el triple
de esfuerzo del que hacian antes. Todo esto ha quedado
oculto porque, entre los cambios que ha habido en la
sociedad espafiola que han sido muchos y muy impor-
tantes, ha habido que contrarrestar los efectos del enve-
jecimiento sobre la pirdmide demografica via migracion,
o sea, han entrado un montén de cotizantes al sistema
que llamamos, en parte para crear una fabulosa burbuja
inmobiliaria que ahora es la fuente y origen de todos
nuestro problemas, y luego también por la incorporacién
de la mujer en el mercado de trabajo. Es obvio, antes los
padres tenfan m4s hijos pero no todos los hijos acababan
en los mercados de trabajo, en la familia tradicional
—que yo creo que hace ya algin tiempo que ha desapa-
recido— las mujeres se quedaban en casa y el que los
padres tuvieran més hijos no queria decir que estos hijos
contribuyeran. Pero todo ello son fendmenos transitorios,
son transiciones y cuando se acaba la transicidn aparece
este fendmeno.

En las proyecciones que podemos hacer, aunque toda
proyeccion estd sujeta a sesgos y errores estadisticos y
a imprecisiones —no creo en tendencias— dificilmente
podemos incorporar o pensar de forma realista que
vamos a ensanchar la base de la poblacidn activa porque
van a continuar existiendo los flujos de inmigracién que
existian, y tampoco podemos pensar que la tasa de par-
ticipacion, es decir, la poblacidn activa que estd en el
mercado de trabajo y que son los cotizantes, que es lo
que interesa en el sistema, va a aumentar mucho mas de
lo que se ha aumentado antes. Es mds, podiamos pensar
—con cierto pesimismo dada la situacién actual— que
si queremos competir es posible que al final para salir
del atolladero de esta crisis, los salarios tengan que bajar,
no sélo de los funcionarios sino también de la gente que
estd en el sector privado, lo que también implica reduc-
cién en cotizaciones, etcétera. Tenemos un sistema de
Seguridad Social que va a estar sometido a muchas ten-
siones durante mucho tiempo.

Mi idea es, desde el escepticismo sobre la solidaridad
intergeneracional, que funciona muy bien cuando la
poblacién activa va creciendo y los salarios reales van
creciendo en una fase de desarrollo, pensar en algiin
criterio de equidad, el criterio de equidad que me parece
mds correcto en la situacién del mundo actual es el
siguiente: buscar sistemas que proporcionen a cada
generacién mds o menos el mismo rendimiento sobre
sus cotizaciones aportadas. Porque, al final, cuando
pensamos qué es esto de la Seguridad Social, no es més
que dos etapas de la vida de una persona, una, en la cual
se trabaja y se pagan cotizaciones y, otra, en la cual se
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deja de trabajar y se perciben pensiones. Podemos encon-
trar calculos que nos digan cuanto hemos pagado a lo
largo de nuestra vida y cudnto es lo que vamos a percibir
a partir del momento en que nos jubilamos. Siempre
encontraremos un tipo de interés que nos va a relacionar,
por una parte, lo que hemos puesto mientras estibamos
trabajando, y lo que hemos percibido cuando hemos
pasado a ser pensionistas. Desde la perspectiva del
hombre actual que dice que ha pagado cotizaciones y
que quiere tener una pensién, y que no piensa en tér-
minos de solidaridad intergeneracional, encontraremos
un término de capitalizacién que nos va a vincular lo que
hicimos mientras éramos activos y lo que percibimos
cuando seamos pasivos. Lo mds importante es que puesto
que cualquier modelo, se llame de reparto, de capitali-
zacion, de cuentas virtuales, etcétera, siempre vamos a
encontrar este tipo; se trata de buscar cudl es el mejor
diseflo que nos va a permitir que lo que hemos aportado
al sistema nos dé la méxima capitalizacién para poder
obtener la mejor pensién. Desde el punto de vista del
individuo, esto puede, o deberia influir tanto en su par-
cela publica como en la privada, porque, en definitiva,
hablando solo de que vamos a vivir mds afios, esto
implica que necesitaremos mds recursos a lo largo de
toda nuestra vida que las generaciones pasadas y que,
por lo tanto, mientras seamos activos tendremos que
poner mas.

Yo tengo mi modelo sobre cudl creo que debia ser el
sistema a adoptar, no solo aqui, sino que ademads creo
que los sistemas de Seguridad Social deberian ser euro-
peos; no deberia existir un sistema espaiiol, un sistema
francés o un sistema aleman, deberian ser sistemas euro-
peos que tuvieran la capacidad de si hay movilidad en
el mercado de trabajo a nivel europeo, lo que lleve coti-
zado en un pais podérmelo llevar al dia siguiente a otro
pais. Yo tengo un modelo que creo que debia ser europeo
y si quieren saber cudl es busquenme en la hemeroteca
de La Vanguardia y lo encontraran. Quiero decir que se
pueden hacer reformas, y uno se puede encontrar que al
cabo de cierto tiempo de realizar la reforma se puede
hacer otra. Si, por ejemplo, cuando apoyamos que la
edad de jubilacién se pase de 65 a 67 afios, yo veo esa
famosa tasa de dependencia y veo ese precio y cuando
paso a 67 afios lo que hago inmediatamente es corregir
el quebrado de la tasa de dependencia de pensionista
sobre activos. Los pensionistas se van a reducir durante
un tiempo, porque no van a entrar nuevos y algunos van
—lamentablemente— a morir, mientras que los activos
van a aumentar porque van a estar dos afios mds en el
sistema. Ahora, puesto que la transicion es gradual, es
posible que cuando se acabe la transicién nos volvamos
a encontrar con una tasa de dependencia que puede ser
mayor que la actual y que requeriria nuevas reformas.
Por ello un elemento esencial que debe incorporar cual-
quier reforma de la Seguridad Social en cualquier
momento son lo que doce paises ya han adoptado, que
son elementos de autoflexibilidad, de autoajuste. Es
decir, sabiendo cémo funcionan los parametros del sis-

tema la reforma incorpora cambios automaticos cuando
los valores de estos pardmetros van cambiando.

Por ejemplo, el sistema aleman, por puntos, es un
sistema sencillo, la gente trabaja y cotiza; si el salario es
igual a la media tiene un punto; si es el doble de la media,
tiene dos puntos; si es la mitad de la media, tiene 0,5
puntos. De forma que al final de la vida laboral, al final
de toda la carrera, que es lo que representa nuestra apor-
tacion al sistema, me voy con un sistema de puntos. Pero
es en este momento en el que el Gobierno, el Bundesrat,
es decir la Camara federal, decide el valor que se le va
a dar a cada punto. Cada punto vale como 38 euros
mensuales, de forma que si yo he acumulado muchos
puntos tengo la pensién mds alta que si la tengo muy
baja; este es el valor de su punto. Luego, uno entra a ser
pensionista y aparece el tema famoso de las revaloriza-
ciones, la inflacién, normalmente, obliga a revalorizar,
pero el Gobierno alemén se reserva una potestad. Si la
evolucion demografica es muy adversa yo puedo corregir
la revalorizacion a la baja para dar entrada a los cambios
demograficos. Esto puede gustar mds o menos, pero
mantiene la solvencia del sistema porque afronta los
problemas.

Con esto acabo. Otro elemento de flexibilidad.
Estamos acostumbrados a tener un tipo general de coti-
zacion a la Seguridad Social, que aplicamos igual a los
jovenes que a los viejos. Podiamos mirar qué pasa en el
sistema suizo, en el que el tipo de cotizacién de los
jovenes es muy bajo, en cambio, cuando pasan de los 60
afios el tipo de cotizacion aumenta. Esto quiere decir que
cuando es joven, puesto que hay un tipo de cotizacién
bajo, es atractivo para las empresas puesto que las coti-
zaciones forman parte de los costes laborales emplear a
jovenes; cuando va subiendo el tipo con la edad, lo que
sucede es que el que estd trabajando acumula mucho
capital para la pensién en las dltimas etapas de su vida
y, por tanto, no esta dispuesto a que le prejubilen antici-
padamente. Debemos examinar todas las reformas que
se han hecho, debemos buscar un nuevo modelo que sea
estable, que nos sirva para mucho tiempo pero, sobre
todo que afronte los problemas. El modelo que tenemos
—perdonen que lo diga— es un tanto caduco, es decir,
puedo conseguir una pensién con 15 afios lo que me
permite un montdn de estrategias, ponerme a cotizar muy
poco hasta que me queden 15 afios, 16gicamente tiene
elementos de correccion a los 35 afios y para tener la
pensién mdxima a los 65 afios, pero hay que ser muy
conscientes. En los afios noventa los paises que tenian
un sistema como el nuestro hicieron una segunda oleada
de reformas, y en la primera década de los 2000 se hizo
una tercera. En la de los 2000 todavia no entraba el
envejecimiento, era mas bien de cambios demogréficos
que intentaba equilibrar activos con pasivos, pero son
dos oleadas de reforma que se han producido en la
mayoria de los paises en las que nosotros no hemos
entrado. Esto tiene una ventaja, que cuando hagamos
nuestra reforma podemos hacer lo que se llama, el salto
de la rana, que nos puede poner al dltimo nivel, pero es
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importante darse cuenta de la necesidad de hacer esta
reforma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor
Berenguer.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
dofia Concha.

La sefiora BRAVO IBANEZ: Muchas gracias a los
dos comparecientes por su clase magistral. De nuevo hay
aqui dos grandes catedrdticos que nos han aportado
nuevas ideas, que cada dia que pasa en este marco del
Pacto de Toledo, nos hacen mas falta y conocer nuevas
ideas.

Me gustaria empezar por la realidad en que nos encon-
tramos en este momento para luego pasar a hacerles unas
preguntas muy rdapidas y concretas. En este momento
nuestro sistema tiene mas de 3.051.000 personas o afi-
liados desempleados; es decir, el mes pasado nos encon-
trdbamos con 3.005.000 y en este momento ya
son 3.051.060, un 14,78 por ciento de un total de afi-
liados de 20.655.243, de los cuales los ocupados son 17
millones, el 16 por ciento si nos atenemos a los datos de
perceptores por desempleo, que no se corresponden, que
son 135.000 més. La caducidad de estas cotizaciones
pone este sistema que tenemos en este momento si no
contra las cuerdas si en una situacion de riesgo. Otro
dato importante a tener en cuenta son los aplazamientos
de pago contabilizados como ingresos, que sin serlo
pueden mermar los resultados econémicos, si finalmente
muchas empresas no pueden hacer frente a sus obliga-
ciones con la Seguridad Social. La situacién econdmica
parece estancada y las previsiones parece que siguen en
el mismo tenor de cara a 2011. La Seguridad Social
obtuvo un superdvit casi de 6 millones de euros en el
primer trimestre del afio, cifra equivalente al 0,56 por
ciento del PIB, un 27,9 inferior a la del igual periodo
del 2009; en este ritmo de cosas el deterioro vuelve a ser
muy significativo. El dltimo dato es que el superavit
previsto para el 2010, el 0,27 del PIB, permitira dotar al
Fondo de reserva de 2.249 millones de euros en 2011,
mucho menor que lo previsto para 2009. Pero si segin
los Presupuestos Generales del Estado de 2010, los
intereses de depdsito en cuentas bancarias afectos al
Fondo de reserva se estiman en 135 millones de euros y
los intereses de titulos de valores del Estado afectos del
Fondo de reserva suponen 2.000 millones de euros, la
realidad es que, por primera vez desde su creacion, no
se va a ingresar nada en el Fondo de reserva generado
en 2010 por el sistema de cotizaciones, tan solo los
intereses generados por dicho fondo y porque lo exige
la ley. El sistema por si mismo en estos momentos ya no
genera capacidad de ingresos para el Fondo de reserva.

Este seria el preambulo a lo que han ido haciendo
ustedes y, en concreto, el primer compareciente ha ido
haciendo el anélisis de esos diez puntos —aunque creo
que al final se ha quedado en el sexto—, donde primero
hablaba de que lo relevante era la demografia, estamos

de acuerdo, pero también suponemos que el empleo y el
paro tendrdn que ver algo en todo esto que han hablado
los dos comparecientes. El segundo punto del que han
hablado es el de la equidad, que si creo que es muy
importante porque, si hablamos de equidad, ;cémo
afecta esta ultima medida que nos hemos encontrado en
las pensiones, la congelacién de las mismas? Usted lo
ha dicho muy bien, si hubiera habido un plan de reforma
claro, viable, gradual, flexible, no nos hubiéramos encon-
trado en esta situaciéon. También ha sefialado que si se
hubieran tomado medidas —vuelvo a repetir los mismos
adjetivos— graduales y no traumdticas. .. Vamos a tener
que seguir trabajando hasta los 67 afios, eso es lo que la
gente de la calle ha recibido, pero eso no es asi, usted lo
ha dicho muy bien, eso es una medida que va a ir poco
a poco. Esto es, los que estamos mds o menos en edad
de jubilarnos ;ahora de repente hasta los 67?7 Hay que
informar.

Muchos de los comparecientes que han pasado por
aqui han hablado de que nos estd faltando informacion,
no en el Pacto de Toledo, que yo creo que informacién si
vamos teniendo, pero el ciudadano no estd informado.
Ademads lo que el ciudadano dice: Que me paguen mi
pensién, que no me la congelen y que no me la rebajen
mas, ni de forma directa ni indirecta, ni con impuestos ni
con la subida del IVA. Lo Unico que me importa es que
yo he contribuido y ahora quiero percibir de nuevo mi
pensién. Usted hablaba de que tenemos que trabajar més
y que ahorrar mds. Algunos llevamos trabajando desde
que acabamos la carrera; a otros les cuesta mds; en estos
momentos a muchos jovenes espaioles —hablo de los
jovenes— les gustaria trabajar, no digo trabajar mas, digo
trabajar. También a muchas familias les gustaria ahorrar
mads. Ha sefialado una cosa muy importante, que aho-
rramos mal, es cierto; en un blog que se llama, dema-
yores.com hacen mencién a lo que usted dice: aquellos
que deseen minimizar la pérdida de poder adquisitivo
cuando se jubilen no sélo tendrdn que trabajar durante
mads tiempo sino que también tendrdn que ahorrar mas,
es el precio que hay que pagar por vivir mds; de ahi la
importancia del sistema complementario de pensiones
privadas. En esa misma entrada se habla de cémo hacer
eso para ahorrar mds, porque usted ha dicho que aho-
rramos mal. Dice, si ahorramos 100.000 euros luego no
vamos a cobrar més que 270 euros al mes. La mayoria
de los ciudadanos no hacen todas estas cuentas en un plan
complementario, entre otras cosas porque confiamos en
que el sistema publico de pensiones —ojala sea asi— nos
va a seguir manteniendo muestra pension, nuestro poder
adquisitivo, que en algunos casos no va a ser el mismo
que nuestra Udltima némina, en otros si, pero confiamos
en el sistema publico de pensiones. Pero la pregunta es,
(,como informar? Sabe que determinados cargos de la
Seguridad Social en determinadas épocas del afio
informan a las asociaciones de mayores, van por los
hogares,... pero al final de lo que se informa es de cosas
puntuales, les van a subir tanto, etcétera. Nosotros, los
politicos, también informamos, pero yo dirfa que el len-
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guaje de las pensiones es demagdgico, jugamos mucho
porque se puede jugar muy bien, y voy a usar el verbo
jugar con un sentido un tanto peyorativo; es decir,
podemos contar las cosas como nosotros queramos.

Otra cosa importante de lo que ha dicho usted es lo
de la reforma global. Hablar solamente de los 67 afios o
de los afios del computo, aunque eso es lo que estd en la
calle. Al ciudadano lo que le importa, es cudntos afios
voy a trabajar, con 15 afios me hago mi pension. ; Cudntas
mujeres se han encontrado con que habian trabajado
durante 14 afios y les faltaba un afo?, ;cémo lo hago?
Esa es la preocupacion de muchas mujeres de mi gene-
racion, por ejemplo, que trabajaron cuando eran jévenes,
dejaron de trabajar para cuidar de su familia —tarea muy
importante—, ellas optaron por eso y ahora se encuen-
tran con que con 14 afos nadie les da solucién a ese
problema. También ha sefialado el profesor Berenguer
el tema de los auténomos de pasada, es decir, soy auto-
nomo y a partir de los 50 afios incremento mi carrera de
cotizacidn, sin embargo, como funcionario no puedo
hacerlo. Dése cuenta que en Espafa los funcionarios
cuando entramos al sistema, cuando somos interinos,
cotizamos muy poco y, de repente, sacamos la plaza y
cotizas mucho més. Es un poco el modelo que usted ha
seflalado. Estamos de acuerdo, hay que hacer una reforma
global y que sea lo mds equilibrada. En esa solidaridad,
llamémosla asi, dependencia, o como usted quiera, que
se mantenga el sistema de reparto, pero ;va a ser sufi-
ciente? Ante el momento en el que nos encontramos,
realmente preocupante, ;como ven ustedes nuestra eco-
nomia como economistas?, ;hacia déonde vamos a corto
y medio plazo?, ;nos va a valer con las cotizaciones
actuales o hay que plantear algiin recurso adicional de
tipo impositivo, algin otro tipo de impuesto, etcétera?
En este momento se habla de un superavit de 2 millones
de euros, pero ;esto responde a la realidad?, ;cémo ven
ustedes la situacién?, ;va a mejorar?, /se va a mantener?
No quiero preguntar si va a empeorar porque esa también
es la situacion que estd en la calle.

Para finalizar, el profesor Molinas hablaba de una
creacion de expertos, un cuaderno de bitacora. Llevamos
dos afios oyéndo a los expertos y, si me apuran a una
mala, no estaria de mas que alguien hiciera una sintesis
de todo lo que hemos oido, porque por aqui han pasado
las personalidades mds relevantes. Una sintesis seria
importante porque en todo discurso, l6gicamente, hay
una parte de literatura y una serie de ideas; ustedes han
apuntado medidas concretas, pues con todas esas medidas
habria que hacer un andlisis muy serio y muy detallado,
eliminando todo lo que no sirve y dejando las lineas de
actuacion y, a partir de ahi, trabajar, porque esta reforma
ya no puede esperar mas. Yo no llevo mas que dos afios
en esta Comisién pero desde el momento en que llegué
se estd hablando de que la reforma es ya, y de que a la
reforma no puede darse més dilaciones. Estoy de acuerdo
con ustedes pero yo no irfa a mds comisiones de expertos
ni a més grupos de manuales de buenas praicticas a las
que estamos muy acostumbrados, igual en politica,

porque el momento es de preocupacién y de tomar
medidas importantes que garanticen las pensiones de los
jubilados actuales, de los que vamos a ser jubilados.
Como paso de los 50 afios tengo garantizada mediana-
mente mi pension, pero quiero garantizar la de mis hijos
y la de los jovenes que ojald pudieran trabajar més y
ahorrar més.

El sefior PRESIDENTE: ; Quieren contestar?

El sefior ECONOMISTA (Molinas Sans): Sefioria,
muchas gracias por sus observaciones y por sus pre-
guntas.

Voy a empezar por la que yo creo que es fundamental,
la informacidén y la educacién. Estamos gastando
esfuerzos bien gastado y dinero bien gastado en explicar
a las asociaciones de mayores que son los que tienen sus
pensiones garantizadas, sobre los que ya no pueden
tomar ninguna decisién. Hay que informar de otra
manera, hay que informar en la escuela y hay que educar
en la escuela. El grado de conocimiento financiero, el
grado de conocimiento de cémo financiamos un ciclo
vital es algo que en otros paises se ensefia en la escuela
y que aqui también lo deberiamos hacer. Tenemos asig-
naturas, no sé€ si la educacién civica, algo tendria que
haber. En mis tiempos, con perdén, aprendiamos esto en
quinto de bachillerato en la formacién del espiritu
nacional, con un libro maravilloso de Juan Velarde y
Enrique Fuentes Quintana. Eso se ha perdido y lo debe-
riamos recuperar de alguna manera. Hay que informar.
La comisién de expertos que yo estoy pidiendo, que
deberia estar mandatada para hacer un libro blanco,
deberia avivar un debate nacional sobre este asunto.
Politicamente veo la reforma imposible si no hay un
debate nacional que eduque y tranquilice a la poblacién,
porque sus hijos y sus nietos, si hacemos las cosas bien,
tienen las pensiones tan garantizadas como usted, pero
tenemos que hacer las cosas bien.

Por ultimo, ;tiene el empleo y el paro alguna rele-
vancia? Pues si; en el muy largo plazo no, pero la situa-
cién mala por la que estamos pasando en la economia
espafiola —Ile agradezco la puerta de escape que usted
me da para no sacar la bola de cristal pensando qué va
a hacer—, en estos momentos en que la Seguridad
Social no vaya a entrar en déficit hasta 2023, que eran
los célculos que nos haciamos hace un aiio o dos, parece
un poco optimista, porque la situacién del empleo y del
paro es peor que la que tenfamos cuando se hicieron
estos célculos.

El seior ECONOMISTA (Berenguer Comas): Yo
queria contestar dos cosas: una, que la ha nombrado
César, en cuanto a educacién. Todo el mundo dice que
quiere tener una pensioén porque estd pagando cotiza-
ciones. Uno sabe la parte que paga, pero cuando le dan
la némina en ella no se pone la parte que paga la empresa.
Una primera cosa muy importante es que cuando un
trabajador reciba su némina sepa exactamente qué can-
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tidad de dinero va al sistema. Si se guardan las néminas
algtn dia podran decir lo que ha cotizado. Pensar que
por haber cotizado uno tiene todos los derechos es mas
complicado. Segundo punto, la situacion actual de des-
empleo. Hay una medida que yo creo que deberia tomar
el Gobierno en estos momentos, y es que teniendo en
cuenta la situacion de desempleo, los ERE y todo esto,
y que cuando uno queda en paro estd un tiempo en el
que el Gobierno cotiza por €I, cuando se calcula la pen-
sién o la base reguladora de gente que ha pasado por esta
situacién, no se tengan en cuenta sus ultimos 15 afios
sino los 15 mejores afios que pudiera tener. Me parece
de justicia que cuando se ha estado cotizando toda la
vida, porque al final se haya tenido la mala suerte de
estar una temporada fuera del mercado de trabajo se
tenga que bajar por esto la base reguladora. Esto me
parece una medida urgente que no cuesta mds que
ponerla en el Boletin Oficial del Estado, pero creo que
se le debe a toda la generacién que ha pasado por estas
circunstancias. Es también una medida de flexibilidad,
igual que uno puede pensar si mantenemos las pensiones
de viudedad o creamos una pensién conjunta. Usted
puede elegir entre su pension o tome esta y hasta que
uno de los dos esté vivo sabe lo que va a tener de pen-
sion, y asi se pueden planificar mejor las cosas.
Querrfa hacer mencion a un tema, aunque igual me
criticdis por decirlo, en relacién al ahorro y lo mal que
se ahorra. Obviamente, lo primero a lo que dedicdbamos
el ahorro era para pasar a ser propietarios de una vivienda.
Uno puede decir que, aparte de ser lugar de residencia,
es un activo, y podria decir que se puede desacumular,
igual que se tiene un plan de pensiones y se puede des-
acumular a lo largo del tiempo. Pero esto no es lo que se
nos ha metido en la cabeza. Nosotros queremos tener
unas pensiones que nos garanticen los niveles de subsis-
tencia como si la pensién fuera la tnica fuente de ingresos
y de recursos a lo largo de la vida. Hay una presién muy
fuerte no solo para que no bajen las pensiones —que
estoy de acuerdo en que no deben bajar— sino para que
no baje la tasa de compensacién porque, claro, la herencia
la tenemos para dar a los hijos. Detrds de toda la estruc-
tura de pensiones y la forma en que nosotros, los espa-
fioles, reaccionamos a sus posibles cambios, siempre esta
esto, si yo compro el piso no quiero que forme parte de
mi acervo de recursos para ayudarme a pasar la vejez,
sino que lo quiero traspasar. En algiin caso puede tener
sentido, pero en otros no. No tiene sentido que, por la
razén que sea, yo tenga que cargar al sistema de pen-
siones lo que, dada mi carrera laboral, mis ingresos,
etcétera, me obligaria a desacumular algunos activos;
igual que desacumularé, probablemente, los activos que
haya generado en un plan de pensiones complementario.
No es que yo esté en contra del servicio ejecutario, pero
cuando uno mira el tema de la vivienda lo ve; uno estd
dispuesto a ayudarse en la dltima etapa de la vida con
otros recursos financieros, con unas acciones, unos divi-
dendos de Telefénica o lo que sea, pero cuando llega al
piso son muy pocos los que optan por venderlo y trasla-

darse a otro lugar donde la vivienda sea mas barata y
hacer un fondo, o hacer una hipoteca inversa. Eso esta
metido en nuestros cddigos genéticos, en nuestro ADN
si queremos decirlo asi, pero desde el punto de vista
econdmico no muestra mucha racionalidad; muestra
egoismo. Por eso yo creo que uno debe pensar en las
cuestiones macroeconémicas. Hemos hablado de reduc-
cién de tasa de natalidad y envejecimiento, lo que supone
una poblacion activa cada vez mds pequeia, por lo tanto
crea presion para que los salarios vayan al alza. Cuando
uno habla de alargar la edad de jubilacién, lo primero
que se piensa es que los mayores que se quedan compiten
con los jévenes que van a entrar, cuando de hecho no es
asi. La transicidn, que se espera tan larga, y la pirdmide
demografica indican que va a haber muchos mds que se
jubilen que los que vayan a entrar, pero si uno tiene mas
poblacidn activa es mds oferta de trabajo para la misma
demanda, con lo que los salarios van a la baja, y salvo
que el ahorro que genera esta gente pensando en su
jubilaciéon acumule capital y la mayor acumulacion de
capital pida demanda de trabajo a largo plazo... Los
efectos sobre los mercados laborales, de 1o que creemos
que son los problemas de nuestro sistema, son distintos
en un caso y en otro, y hay que pensar también los
efectos macroeconémicos. Me parece que fue el 13 de
agosto de 2007 cuando publiqué un articulo y dije que
esa reforma iba a llegar a la economia real. En 2006, ante
cierto nombramiento, en un articulo dije que me parecia
un sefior que sabia mucho pero que tendria que demos-
trar su valia cuando se enfrentase a una crisis de verdad.
Hablaba de la burbuja inmobiliaria en el mercado ame-
ricano y acababa diciendo: Cuidado, porque las crisis
asociadas a burbujas inmobiliarias son mucho peores que
las asociadas a burbujas de cotizacion de acciones.

Yo soy pesimista, creo que vamos a tener una década
en la cual vamos a tener que ajustar todo lo que desajus-
tamos en el pasado. Creo que saldremos si somos capaces
de afrontar el problema. Yo, que como funcionario no
me ha hecho gracia que me hayan rebajado mi salario,
reconozco que necesitdbamos en algunos casos alguna
medida de esas que te llegan al fondo del alma y al fondo
del bolsillo para que seamos capaces de reaccionar frente
a los problemas estructurales que tenemos en nuestra
economia. Lo he dicho a veces: Si no nos pegamos la
gran castafia nadie va a cambiar nada. Cualquier pro-
puesta de reforma, por radical que sea el sistema de
pensiones, siempre va a garantizar una pension minima,
con independencia de lo que haya cotizado, del valor de
lo cotizado y del valor de lo esperado. Siempre, en cual-
quier reforma, se mantiene un primer pilar que funciona
de acuerdo con el sistema de reparto, que podemos cri-
ticar, pero siempre se mantiene para garantizar la pension
minima. Ahf ya deshacemos todo el problema de cotiza-
cién y valor de las rentas por lo cotizado para entrar a
evitar las situaciones de pobreza. No es un problema de
célculo financiero sino que necesitamos tener una pen-
sién minima para poder evitar las situaciones de pobreza
extrema. Sobre si se va a mantener igual o se puede hacer
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como en otros sistemas, garantizando esa pension sujeta
a comprobar que no hay otras fuentes de renta, etcétera,
no s€ lo que se hard, pero siempre es deseable que sea
asi, que en cualquier reforma, por radical que sea, haya
un tope minimo, como hay en todos los paises, que lo
garantice.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Gaspar
Llamazares por Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero agradecer
la comparecencia de los sefiores Molinas y Berenguer
en nombre de Fedea, porque aclara en nombre de quién
se habla. Asi se aclara por qué es explicita, sin ningin
tipo de censura y se ha dicho lo que se pensaba. Yo voy
a decir lo que pienso como parlamentario.

En primer lugar, cuando uno de los comparecientes
ha hecho alusién al navajeo politico, no estoy dispuesto
a pasar ni una con relacion al tema de la politica, porque
el Pacto de Toledo es un pacto no para el no navajeo; es
un pacto para el acuerdo en torno al sistema contributivo
de pensiones. Es decir, lo que nos une a todas las fuerzas
politicas de la Camara es que estamos de acuerdo en que
ese sistema publico de pensiones es superior a otros
sistemas de pensiones. Estamos de acuerdo también en
que las posibles reformas, las posibles modificaciones,
normalmente paramétricas, van a ser consensuadas. Eso
es lo que nos une a los grupos parlamentarios y creo que
ha sido bueno para el pais, y estoy convencido de que va
a ser bueno también en esta préxima propuesta de con-
solidaciéon o de mejora del sistema de pensiones.

En ese sentido, y en segundo lugar, discrepo de la
propuesta de comision de expertos. He visto como en
los tltimos tiempos esta propuesta avanza, en el momento
en que las propuestas duras contra el sistema publico de
pensiones, para sustituir mediante una propuesta sinté-
tica o una propuesta sistémica el sistema publico de
pensiones, se encuentran con el dique parlamentario
—que creo que es positivo para el pais—, en ese momento
se va al informe de la comision de expertos. Es decir, se
quiere sacar un tema tan importante como el sistema de
pensiones del Parlamento, dar el plato precocinado al
Congreso de los Diputados. Nosotros también tenemos
un sistema que nos ha salido bien hasta ahora, del cual
somos responsables todos pero en primer lugar la Mesa
y el presidente de la Comisidn, que es una serie de com-
parecencias, de informes de expertos que nos ilustran
pero, al mismo tiempo, nosotros tenemos la capacidad
de decidir en torno a ese acuerdo bdsico sobre el sistema
publico de pensiones. Yo considero que eso estd bien,
que la democracia es mejor que la tecnocracia y, sobre
todo, que la plutocracia; es decir, que la democracia,
como representante de los ciudadanos, es mucho mejor
que la representacion de los intereses por muy legitimos
que estos sean.

Tercero. Echo de menos en mis colegas universitarios,
porque alguin tiempo he estado en la universidad, la
misma autocritica que, por ejemplo, tenfa recientemente

un profesor norteamericano cuando hacia la valoracion
de la incorporacion de las tecnologias a la sanidad. Su
hipétesis en los afios 70 era que era insostenible. Decia:
El envejecimiento acaba con la sanidad en los Estados
Unidos. Este profesor en los afios 80 hizo un nuevo libro
y evalu6 su hipétesis, llegando a la conclusion de que se
habia equivocado en uno de los factores fundamentales,
que la tecnologia era el factor de encarecimiento del
sistema sanitario, porque se habia producido una distri-
bucién general de las tecnologias y su abaratamiento.
Recientemente he vuelto a leer a ese autor y ha hecho
una nueva evaluacién antes de la reforma del sistema
sanitario norteamericano. Yo echo de menos un cierto
nivel de autocritica, no de masoquismo —ese ya lo
tenemos los partidos politicos bastante acendrado—, de
autocritica, también en la universidad, para que aquellos
que hace 20 6 30 afios dijeron que el sistema estaria hoy
quebrado digan algo més que el que la demografia ha
quedado oculta por la inmigracién y por la incorporacién
de la mujer al trabajo. Me he quedado estupefacto porque
yo pensaba —en mis escasos conocimientos de demo-
grafia— que la inmigracién formaba parte del flujo
demogréafico. Ahora veo que no, que la demografia es
Unicamente esperanza de vida, y la inmigracidn no tiene
nada que ver, y el resto de los factores que tienen que
ver con la contribucién y con la pensién tampoco son
importantes; no es importante la productividad, el nivel
de empleo, la reserva que tiene este pais todavia de
empleabilidad de la mujer. Parece que eso no es impor-
tante y que no tendrd ninguna influencia en la viabilidad
de nuestro sistema de pensiones. Por tanto autocritica,
que va unida a una cierta modestia. Si uno ha fallado més
que una escopeta de feria, uno no debe plantear las cosas
como un dogma para el futuro; al menos debe precaverse
para el futuro y abrir un poco mds el abanico. Yo creo
que seria bueno que hubiera una mayor modestia en
proyecciones a largo plazo, sobre todo por lo que se ha
fallado hasta ahora en ellas, asi como que nos quitaramos
el planteamiento dramético que pone en cuestién la
viabilidad del conjunto del sistema publico de pensiones,
porque entonces yo pediria que me dijeran algo respecto
al sistema privado de pensiones. En estos momentos, en
que hay un fondo de reserva de 60.000 millones de euros,
acusar al sistema publico de pensiones de perspectiva de
inviabilidad, cuando lo que tenemos encima de la mesa
es un sistema privado de pensiones con dificultades y
unas recientes reformas de los sistemas publicos de
pensiones hacia sistemas privados en el mundo, también
con dificultades y en proceso de revision, me parece que
seria importante que esa cuestion la tuviéramos en cuenta
para valorarlo todo, entre otras cosas, para valorar cémo
evolucionan los sistemas publicos de pensiones y como
lo hacen los privados. Creo que serfa sano para que
pudiéramos hacer un anélisis ponderado.

Por otra parte, quiero mencionar un elemento que se
utiliza —en mi opinién— de dos formas perversas, una
de ellas es la esperanza de vida. Ya ha salido en diversas
ocasiones en los medios de comunicacién y no quiero
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alargarme mucho, pero a la esperanza de vida contribuye
tanto el aumento en la vida de un ciudadano, que el final
de su vida sea en vez de a los 80 a los 82 afios, como que
se disminuya la mortalidad juvenil en las carreteras; las
dos cosas contribuyen a la esperanza de vida. Por tanto,
establecer una relacion mecanica entre esperanza de vida
y expectativa de vida a partir de los 65 afios, en mi opi-
nién, es una falta de rigor que lleva a algunas conclu-
siones que pueden ser acertadas en general pero que en
particular pueden tener algin sesgo. Y la segunda per-
version de la esperanza de vida es la vision de la expec-
tativa de vida como un todo uniforme, sin tener en cuenta
que ustedes y nosotros, parlamentarios y profesores de
universidad, vivimos 10 afios mds que los trabajadores
manuales de este pais, y, por tanto, cuando hablamos de
esperanza de vida y de alargar la edad de jubilacidn, esto
va por barrios. A nosotros puede no importarnos mucho
que nos alarguen la edad de jubilacién pero es un drama
en determinados sectores de la economia de este pafs.
Por tanto, esta cuestion es econémica pero también es
ética, que me parece de la mayor importancia cuando
hablamos de la vida y de las condiciones de vida de la
gente. Echo de menos la propuesta —sé de dénde vienen,
ha sido clara la intervencién—, pero ¢la propuesta es
paramétrica? ;Es una propuesta sintética? ;Es una pro-
puesta sistémica? ;Qué propuesta nos ponen hoy encima
de la mesa? Nosotros tenemos un acuerdo en torno a las
reformas y modificaciones paramétricas, pero estamos
dispuestos a escuchar otras propuestas. Seria sano que
las conociésemos, sobre todo para poder comparar con
otros paises del mundo que han hecho esos mismos
transitos —me refiero a Chile y a Suecia—, para poder
tener una valoracién sobre qué ha sido de sus sistemas
de pensiones y de su eficacia.

Termino. Hablan de algunas modificaciones que no
afectan a la percepcion de la jubilacién en nuestro pafs.
Se basa no solamente en una proyeccion demografica
sino también se ha hecho referencia a una proyeccion
economica. Hace unos meses, cuando estabamos en
periodo de crecimiento econémico, el argumento era el
mismo que en periodo de crisis, por lo tanto no utili-
cemos la crisis pro domo sua sino que los mismos que
proponiamos entonces un sistema publico de pensiones
y los que proponian un sistema privado ahora no utilicen
la crisis econdémica como nuevo argumento. Pero, en
todo caso, ;por qué para Espaia va a ser peor que para
Italia dedicar un 14 por ciento de su producto interior
bruto al sistema de pensiones? ;Por qué? ;Por qué
Espana no va a poder aproximar su gasto, por ejemplo,
en materia de pensiones, a su renta? En estos momentos
nuestra renta estd en el 94 por ciento de la renta comu-
nitaria, nuestro gasto en pensiones contributivas estd en
el 65 por ciento, nuestras no contributivas por debajo
del 50 por ciento. Yo creo que un Estado social y demo-
cratico de derecho tiene perfecta legitimidad para acercar
su gasto social a la renta. Creo que eso es legitimo, es
una posicién politica y yo la defiendo; creo que es lo
adecuado.
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Se han hecho dos valoraciones —termino con ello—
sobre coyuntura politica, si la congelacién era o no
necesaria y si tenemos casi la necesidad de una peni-
tencia. Yo tengo la impresion de que no solamente la
Formacion del Espiritu Nacional sigue influyendo en
partes de este pais sino también que sigue influyendo
esa cultura de la culpa, que ahora hay que expiar un
periodo en el que hemos vivido por encima de nuestras
posibilidades; ademads, expiar ese periodo puede ser la
unica forma de regeneracién nacional. Me suena a
Ramiro de Maeztu, que nunca goz6 de mi simpatia. Por
lo tanto, en este caso voy a hacer caso omiso de esas
valoraciones, que no eran las que nos trafan a este debate,
y me voy a quedar en las valoraciones con respecto al
sistema publico de pensiones, teniendo en cuenta las
aportaciones desde una perspectiva liberal con respecto
al sistema publico de pensiones y valorando, sobre todo,
que los grupos parlamentarios de esta Cdmara tenemos
un acuerdo en la defensa y en la mejora de nuestro sis-
tema publico de pensiones que, mientras no se diga lo
contrario, ha demostrado ser mucho mejor que el sistema
mixto y que el sistema privado.

El sefior PRESIDENTE: ; Quieren contestar? (Pausa.)
Sefior Molinas.

El sefior ECONOMISTA (Molinas Sans): Seforia,
muchas gracias por sus observaciones y matizaciones.
Me resulta llamativo que encuentre usted insultante mi
uso de la palabra navajeo; no sé qué otra palabra se les
ocurre para calificar el final del dltimo debate televisivo
entre Felipe Gonzdlez y José Maria Aznar; (Varios
seiores diputados: Cualquier otra.—El seiior Lla-
mazares Trigo: El que usen en la universidad.) Cual-
quier otra, bien, pero no se le ocurra a usted que me
puede parecer insultante que califique a Fedea y a mi
como representantes de la plutocracia o de la tecno-
cracia. Con el tono de franqueza en el que hemos empe-
zado a hablar, déjeme que le aclare una cosa, sefior
Llamazares. En el sistema privado de pensiones la
palabra privado quiere decir que es una decisién privada
del individuo apuntarse o no a ese plan, no quiere decir
que la gestion del sistema complementario tenga que ser
necesariamente privada. Si usted leyera alguno de mis
escritos sobre el tema, en concreto el informe que hice
para la Fundacion de Estudios Financieros en 2008 titu-
lado Instrumentos financieros para la jubilacion, veria
que yo defiendo que un sistema complementario en
Espaia tiene que ser obligatorio y con un fuerte gestor
publico, como en Suecia; no defiendo ningtin interés de
ningun banco, sefior Llamazares; estoy en esto por sen-
tido de la responsabilidad. Déjeme que le diga que he
empezado por decir que el sistema publico de pensiones
es la principal conquista social que ha habido en Espana
en el siglo XX y que es nuestra obligacién preservarlo,
y que para preservarlo hay que hacer reformas. No he
explicitado cudles porque el informe de Fedea insiste en
que hay que hacer reformas y cémo hay que hacerlas,
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pero necesariamente no explicita cudles. Yo soy parti-
dario de las reformas paramétricas, en el sentido del
sefor Martinez Noval, que con pequefias reformas en los
principales pardmetros del sistema se puede asegurar la
supervivencia de esta gran conquista social, que seguird
siendo la columna vertebral del sistema de pensiones,
aunque se haga obligatorio —como me gustaria, pero
eso no lo dice el informe de Fedea— un sistema com-
plementario privado con operador publico, porque creo
que es la mejor manera de hacerlo eficaz, barato y ase-
quible para todos los ciudadanos.

Deliberadamente hemos dejado al margen del analisis
las fluctuaciones de la situacién activa donde se verdn
reflejadas, seguro, la mayor disposicion a la empleabi-
lidad de las mujeres y el empleo. Por supuesto, una
mejora del empleo mejora la situacion de las pensiones
y una mayor participacién de la mujer en el mercado de
trabajo mejora la financiacién de las pensiones, pero, a
largo plazo genera también derechos; el que cotiza no
solo financia sino que a largo plazo acaba siendo receptor
de las prestaciones. Por eso es importante analizar este
punto como nimero de jubilados dividido por poblacién
en edad de trabajar, porque eso admite todas las fluctua-
ciones en la poblacién activa, inmigrantes, mayor parti-
cipacion femenina y todas las fluctuaciones en la tasa de
empleo.

(Se ha fallado en las previsiones demogréficas? Si, se
ha fallado. ;Se volver4 a fallar? Si, se volverd a fallar,
sefor Llamazares. Ahora bien, ;qué es mds responsable:
basar nuestras actuaciones futuras en unos escenarios
elaborados con una especifica metodologia estadistica
avalado por todos los organismos internacionales y por
el Instituto Nacional de Estadistica o, basado en que nos
equivocamos y en que seguro que nos volveremos a
equivocar porque 50 afios son muchos afios, no hacer
absolutamente nada? ;Qué es lo més responsable? Yo
creo que lo mds responsable es tomar como escenario
central las previsiones de los organismos internacionales
y tener una holgura para adaptar los errores, en vez de
decir: como estos plutdcratas se equivocaron, ahora se
van a volver a equivocar, por lo tanto no hay que hacer
absolutamente nada.

(Qué propuestas? Yo ya lo he dicho, no hay propuestas
concretas en el informe de Fedea salvo que se haga una
comision de expertos, que es lo que han hecho todos los
paises que han conseguido un proceso de reforma con
éxito. (El seiior De la Rocha Rubi: No todos.) Luego
me da un ejemplo en contra. La reforma no es una revo-
lucién del sistema; no estamos proponiendo una revolu-
cién; no hay que hacerla. Es un sistema que ha sido un
éxito. No hay que hacer una revolucién, hay que hacer
una reforma para garantizar su supervivencia.

El sefior PRESIDENTE: Profesor Berenguer.

El sefior ECONOMISTA (Berenguer Comas): Voy a
contestarle a unas cuantas cosas. Si usted mira mis estu-
dios verd que productividad, salario, incrementos de
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participacion, todos estdn proyectados para calcular los
escenarios futuros. Lo que yo no quiero —por eso he
hecho lo mismo que un médico cuando quiere sacar
sangre, poner una goma para que resalte la vena— es
esconderme en estos factores, que tienen su papel, para
ocultar las tendencias a largo plazo. ;La inmigracion sera
un fenémeno permanente? No lo sé, pero en los proximos
afios no vamos a ver lo que vimos en la dltima década;
y la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo
tiene un limite, no podemos incorporar a mds de un cien
por cien. Le voy a decir una cosa en términos politicos.
Cuando yo le oigo a usted decir, o a gente de Comi-
siones, como Carlos Bravo, o de UGT, que siempre nos
han dicho que el sistema estaba crisis y el sistema goza
de buena salud, lo que no quiero ocultar es que tenemos
que aprender la lecciéon que nos han dado los Presu-
puestos Generales del Estado. Hace dos afios teniamos
un superdvit del 2 por ciento sobre el PIB y ahora
tenemos un 11 por ciento. La estructura de la Seguridad
Social es mucho més estable que la de la coyuntura del
ciclo econémico, pero hay que pensar que estos supera-
vits que ahora se tienen se van a gastar.

Yo acepto su critica respecto a que en el papel que les
he dado he ocultado elementos importantes, pero yo
también quisiera que ustedes reflexionaran sobre ese
fenémeno, —habra errores, pero es dificil que mucha
gente se pueda equivocar sobre como va a evolucionar
la sociedad—, y asumieran en su discurso qué hariamos
si se produjera lo otro. Yo reconozco que nos podemos
equivocar, pero también he dicho que yo quiero un sis-
tema con mecanismos automadticos; es decir, que, si la
evolucién demogréafica es mejor que la que se ha pre-
visto, las pensiones lo reflejen. Yo he pedido un sistema
con ajustes automaticos. Me da igual un sistema de
reparto, un sistema de capitalizacion o el sistema sueco;
personalmente me gusta el sistema sueco, pero no lo voy
a imponer porque s€ que, entre otras cosas, cualquier
reforma que se haga tiene que partir de nuestra propia
cultura, nuestra historia y nuestras tradiciones. ... Yo
escribi en La Vanguardia sobre ello y me criticaron por
defender el sistema sueco, y me decian: Eduardo, es que
es un sistema publico. Yo defiendo el sistema publico
siempre que sea capaz de ofrecer una tasa de rendimiento
a todas las generaciones tan buena como la que pueda
ofrecer el sistema privado. Y luego, a nivel privado, yo
ya decidiré si quiero tener mi plan de pensiones y si
pienso que esto es mejor que la vivienda. Por eso creo
que es importante hacer ese estudio, porque creo que los
que hemos estudiado el tema les hemos de ofrecer las
alternativas, no creo que un estudio tenga que imponer
la reforma, sino explicar los ejes por donde deben ir las
reformas y explicar toda la experiencia europea de
reformas. Entiéndame usted bien, he puesto unas condi-
ciones y es que sea politicamente equilibrado, que sea
viable. No me quiero esconder, como creo que hace una
parte de la izquierda. Cuando usted me dice que las vidas
que ahorramos en los accidentes de automdévil también
influyen, es obvio. Esto me recuerda un articulo que
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apareci6 en Piblico de un profesor de una universidad
de mucho prestigio, del que no voy a citar el nombre. Y
perdone que se lo diga, pero yo no pertenezco a la plu-
tocracia ni por asomo, le puedo enseflar mi cuenta
corriente ahora que estamos a final de mes y ya me dird
usted si estoy en la plutocracia o en la clase media baja.
(Risas.) Yo le hablo como economista, otros tienen
vocacion de ser otra cosa, pero yo tengo vocacion de ser
economista, y le hablo con franqueza. Utilizo un andlisis
econdmico, por eso le he hablado de precio cuando le
hablaba de la tasa de dependencia, no creo que alguien
que no fuera economista hablara de los cambios en tasas
de dependencia como en cambios en precios.

Francamente, usted se ha ofendido mucho cuando
César le ha dicho lo del navajeo. (El sefior Llamazares
Trigo: Si.) Como dicen los argentinos, a palabras elec-
trizantes, oidos desenchufados.

Usted ha hablado de Ramiro de Maeztu, le diré que a
mi abuelo —a pesar de que era una persona de dere-
chas— lo tuvieron tres dias en un cine habilitado como
carcel en el afio 1936 6 1937 por criticar a los colegas
de Ramiro de Maeztu en aquella época.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Intervengo tinica-
mente para decir que la reflexion sobre la plutocracia tiene
que ver mds con la situacion general de Europa y de la
politica econdmica de salida a la crisis que con la repre-
sentacion, que he dicho que era clara y que las propuestas
eran claras, no hay ningiin dnimo de caracterizar ni de
plutocracia ni de tecnocracia. En los momentos en que
estamos, cuando ya no tenfamos un acuerdo con respecto
a que hubiera un informe previo que nos orientara —ha
habido muiltiples informes previos y los tenemos todos en
nuestras manos— ahora lo hay menos; y ahora que la
politica estd pisoteada por los mercados, ahora menos.
Nosotros tendremos que hacer lo que tengamos que hacer
con nuestra propia responsabilidad y conociendo los temas
que ustedes nos transmitan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular..., perdén, Socialista, tiene la palabra... Tam-
bién tengo derecho a equivocarme. (Risas.)

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Sefior presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: ...dofia Isabel Lépez i
Chamosa. Tranquilidad, yo lo que pido es tranquilidad,
porque me encanta que cada uno pueda decir lo que
quiera.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: A mi mientras no
me diga que cambio de partido, puede decir lo que quiera.
Yo creo que hay dos cosas en la vida de las que no se
puede cambiar nunca: de equipo de fiitbol y de partido
politico. (El sefior Molinas Sans: Por ese orden.)
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El sefior PRESIDENTE: Daria lugar a una tesis
doctoral. (Un sefior diputado: O a varias.) O a varias.
Vamos a dejarlo, y avancemos.

Dona Isabel, tiene usted la palabra.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al sefior Molinas y al sefior
Berenguer, es un placer tenerles con nosotros y poder
hacer un andlisis conjunto de nuestro sistema de pen-
siones.

Yo tuve el placer, o el privilegio —que cada uno lo
tome como quiera— en el aflo 1997 de tener un debate
acalorado, porque cada uno defendiamos posiciones muy
distantes, con el sefior Juan Antonio Herce, al cual creo
que conocen. He tenido dos oportunidades de realizar
ese debate, una en la Universidad Menéndez Pelayo en
Santander, y otra —no sé quién organizaba un seminario
sobre el mismo tema— en Huesca. El seflor Herce nos
decia que si no tomabamos determinadas medidas
ibamos a tener problemas, ibamos a tener la Seguridad
Social en quiebra e ibamos a ir a no sé cudntos males.
Comparto con ustedes que las previsiones son necesarias,
pero lo que no pueden ser son las tablas de la ley; es
decir, son previsiones con las que hay que trabajar y en
funcién de las cuales hay que tomar decisiones. Desde
el afio 1995, cuando se tuvo la visién de formar el Pacto
de Toledo, incluso en el primer Pacto de Toledo de 1995,
previo a las recomendaciones, hay un informe de la
situacion y proyecciones tanto de la economia como de
la Seguridad Social, etcétera. Pueden ustedes llamarlo
como quieran, podemos llamarlo libro blanco, proyec-
ciones equis o documento para el debate, como quieran.
Hicimos lo mismo en 2003 y haremos lo mismo en el
futuro.

Llevamos un afio y medio, y por aqui han pasado
distintos representantes, catedraticos, asociaciones
—aqui no podemos mentir porque estd el «Diario de
Sesiones» para recorddrnoslo— y hemos tenido compa-
recencias en las que nos han dicho que el sistema lo
aguanta todo, que tenemos que subir mds las pensiones,
que no podemos tener las minimas asi, que es mentira
lo que nos dicen, etcétera, y luego hemos tenido otras en
el otro extremo, que nos dicen que hemos de tomar una
serie de medidas dréasticas. Pues bien, nosotros, y en
especial el Grupo Parlamentario Socialista, creemos que
hay que hacer reformas, y que ademds deben ser conti-
nuas y conteniendo las mismas medidas que vamos
recomendando en el Pacto de Toledo. Del informe
de 1995 salieron varias reformas, las de 1997 y las
de 2002, del de 2003 salieron las de 2006 y las de 2008;
por lo tanto, se ha ido haciendo. Para dar el beneficio de
la duda y reconocer el buen trabajo que realizan los que
hacen proyecciones, que trabajan bien, seguramente al
tomar en consideracion aquellas recomendaciones, noso-
tros hicimos lo que creimos que de verdad necesitaba el
sistema y lo hemos llevado hasta donde estd, y no esta
en una mala situacién. Hoy, diez afos después de cuando
tenfa que estar en quiebra, tiene un fondo de reserva
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de 62.000 millones de euros y hasta este afio esta pre-
visto que tenga un superavit importante, —0,8 6 0,75
por ciento— en torno al uno por ciento del producto
interior bruto. ;Quiere eso decir que nos deben pedir
seguir por esa linea? No. ; Tenemos que hacer reformas?
Si. Pero, hay que tener en cuenta que el gran valor del
Pacto de Toledo es el consenso. Los grupos parlamenta-
rios seremos muy malos, pero tenemos la valentia, cada
cuatro afios, de presentarnos delante de los ciudadanos
con todo lo que hemos hecho y con todo lo que queremos
hacer y ellos deciden quiénes quieren que lleve la voz
cantante como grupo mayoritario en el Parlamento. Por
lo tanto, yo estoy de acuerdo con usted en el primer
punto, es inevitable hacer reformas, sin ninguna duda. Y
estoy de acuerdo también con usted en que de aqui
a 2040 6 2050 vamos a estar en torno a los 15 millones
de pensionistas; eso es una realidad, los podemos contar
uno a uno, en eso no nos equivocamos.

Sobre la demografia, yo soy de las que piensa que la
raza humana no estd en peligro de extincién y que si
tenemos algin problema es el de tomar medidas que
generen crecimiento econdmico. Si tomamos medidas
que generen crecimiento econdémico y generamos
empleo, no me preocupa si la tasa de natalidad —mejor
que sea alta— es mayor o menor, por una sencilla razon,
porque en el momento que haya crecimiento econdmico
la gente viene donde lo hay y donde hay empleo. Es
verdad que los cotizantes de hoy generan prestaciones
el dia de mafiana, pero, por poner una situacién que
tenemos ahora, nosotros hemos tenido un buen nimero
de cotizantes de la inmigracion, y no sabemos qué va a
pasar con ella, qué va a pasar dentro de veinte afos con
esa gente que ha venido hace dos, tres o cuatro afios a
Espafa. ; Va a pasar como con los espafioles que fueron
a Alemania? Un porcentaje se quedo, otro se vino y otro
espero a jubilarse. Pero, fijese, nosotros necesitamos
quince afios, ademds de otros requisitos, para generar
derecho a la pensién, y a lo mejor aquel emigrante que
ha venido, que ha estado trabajando diez o quince afios
se haido a su pais y tal vez ha sido un contribuyente neto
al sistema, porque no sabemos cudl va a ser su compor-
tamiento. Francia o Alemania estdn en una fase respecto
a la emigracion a la que nosotros hemos de llegar, porque
nosotros estamos en los primeros afios, y hemos de
seguir avanzando en esa linea teniendo en cuenta todas
esas cosas. Y, eso si, cada cuatro o cinco afios hemos de
hacer ese documento que ustedes llaman libro blanco y
que nosotros llamamos informe. Para su tranquilidad les
diré que el informe no lo hacemos expresamente los
diputados, lo hacen los expertos que tenemos en la
Camara y los del ministerio. El informe de 1995 lo
hicieron los mismos técnicos que hicieron el de 2003 y
que van a hacer el de este afio, porque los técnicos ase-
sores de la Seguridad Social son los mismos gobierne
un partido o gobierne otro, dan continuidad al sistema
y, ademds, dan la garantia de esa viabilidad. Nosotros
recogemos la documentacién que ustedes nos dan, reco-
gemos las propuestas, pero el ritmo, evidentemente, lo

13

vamos a marcar con el mismo sistema que lo hemos
hecho antes.

Dice que es necesaria la equidad. Hablaré ahora del
calculo de los dltimos quince afios, y con esto me refiero
a cuando dice que no se pretende reducir la cuantia de
la pensién. Yo suelo ir a muchas charlas, como decia
antes mi compaiiera del PP, y suelo reunirme con colec-
tivos que saben mds y con otros que saben menos, pero
les hablo con mucha claridad: si pasamos de quince a
veinte afios, le estamos reduciendo la pensién un 3,5 por
ciento de media, habrd gente a la que le supondrd maés
de un 4 y habrd gente que serd un 2. Lo llamemos como
lo llamemos, si hablamos de ampliar o reducir la tasa de
sustitucién, evidentemente estamos hablando de reducir
la pensién. Eso si, si miramos en los dltimos afios, hemos
ido de dos afos a cinco, de cinco a ocho y de ocho a
quince, y con todo la media de la pensién ha seguido
creciendo. Claro que con la situacién econdémica, los
salarios y demds solo faltarfa que se hubiera estancado,
pero si hubiéramos mantenido los dos afios la pension
media no sabemos cudl serfa en estos momentos. Por lo
tanto, hay que hacerlo, yo estoy convencida de que hay
que computar mds de los quince afios que hay. No vemos
lo de los quince afios mejores por una sencilla razon,
porque en este pais el mds tonto hace relojes y le fun-
cionan, y si tenemos la posibilidad de que yo tenga
treinta y cinco afios cotizados pero que pueda elegir los
quince mejores, a mi no me garantiza nadie que entre el
empresario y el trabajador —mire que pongo a los dos
al mismo nivel cuando la responsabilidad no es la
misma— pueden acabar decidiendo que una vez tengo
los quince mejores, para qué voy a cotizar por lo que
gano si puedo hacerlo por una cotizacién mas baja. Res-
pecto a computar toda la vida laboral, la pérdida es muy
significativa cuando estamos hablando de que los que se
jubilan o pierden su trabajo en torno a los 50 afios son
los perjudicados siempre que no retornen al mercado de
trabajo o retornen en unas condiciones inferiores a las
que salieron, pero, si nos atenemos a los que hoy hay,
jubilados con coeficientes reductores porque adelantan
la jubilacién, mas los que podamos considerar de expe-
dientes o de despidos, en torno a los 750.000 6 780.000,
tenemos en total 1.300.000 con coeficientes reductores,
y en el otro extremo tenemos a los 5 millones de pensio-
nistas que se han ido a su edad y a los que perjudicamos
si reformamos esto. Por lo tanto, tenemos que hacer esas
reformas, pero tenemos que hacerlas de forma que gene-
remos la suficiencia del sistema como la tenemos, que
perjudiquemos lo menos posible al pensionista, pero no
hacerlas de forma que le toque a quien le toque, sino
hacerla de forma gradual. Le voy a poner un ejemplo de
reformas que hemos hecho, la que hicimos en 1997.
Hasta esa fecha, una persona con quince afios tenia
derecho al 60 por ciento de la pension, lo pasamos al 50
por ciento. Pero, es mds, en el afio 2008 se lo volvemos
a retocar. Hasta ese afio le tenfamos en cuenta las pagas
de los quince afios y a partir de ese afio las quitamos, con
lo cual ya hemos pasado de doce afios y medio a los
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quuince reales, bajandole la pensién un 10 por ciento,
porque antes tenia derecho al 60 y ahora al 50 por ciento.
Ademds, pasamos de ocho afios a quince, lo que ha
supuesto en torno a un 3,5 6 4 por ciento de bajada, y en
lo que coincidimos que hay que controlar, que son las
jubilaciones anticipadas, le pegamos un buen recorte
porque en lugar de cogerle los afios de cotizacién cuando
estaba en activo se los hemos cogido desde que se jubila
para atrés; lo que significa que puede haber alguna per-
sona que solo con eso le hemos rebajado un 16 por ciento
su pension, de forma que con las reformas introducidas,
a estos que llamamos privilegiados prejubilados, hay
alguno que estd prejubilado después de cotizar treinta y
ocho o cuarenta afios con el 47 por ciento de su cotiza-
cién. Son temas importantes que se hicieron con este
sistema. Por lo tanto, ese es el sistema en el que hemos
de avanzar. Coincido también en que hay que lanzar el
mensaje a los pensionistas de que cualquier reforma de
futuro no le va a afectar a no ser que sea para mejorar la
pension.

Usted hablaba del navajeo politico, yo creo que es mas
debate politico y nos tenemos que acostumbrar a que yo
le diga a usted lo que pienso y usted me lo diga a mi'y
luego nos podamos ir a tomar un café juntos, y si hay
algo que yo recojo de usted y viceversa hemos mejorado
los dos. Mire, el Pacto de Toledo para lo que no esta
sirviendo es para sacar las pensiones del debate politico,
porque cada partido hace politica con aquello que estima
oportuno, y tan respetables son unos como somos otros.
Por ejemplo, hoy tenemos un debate en el Pleno con una
iniciativa del Grupo Popular para evitar que se congelen
las pensiones el afio que viene; a buen seguro que el
Grupo Socialista se queda s6lo diciendo que hay que
hacerlo. De un partido que es oposicidon hoy pero que
puede ser gobierno mafiana, uno podria entender que no
tendria mucho sentido que esa iniciativa la propusiera el
Partido Popular, yo estoy convencida de que el Partido
Socialista no lo hubiera hecho. Apoyamos las reformas
de 1997 cuando éramos oposicion y proviniendo de un
acuerdo del Gobierno del PP con un solo sindicato y
patronal, y nosotros lo apoyamos. Ese es el espiritu del
Pacto de Toledo, ponernos de acuerdo. Yo siempre digo
que las reformas que yo haria no me las van a aceptar
todas, pero tendremos que hacer aquellas que podamos
hacer y que vayamos todos juntos en la misma direccion,
porque eso es lo que le ha dado seguridad al sistema.

Cuando hablamos de reforma laboral, reforma de
pensiones y reforma de vivienda, podemos coincidir en
que son necesarias las tres, pero a lo mejor no coinci-
dimos en qué direccién han de ir dichas reformas. Por
ejemplo, si me dicen que la reforma laboral necesaria es
la de rebajar més el coste del despido, le diré que no creo
que sea necesario, porque acabamos de ver como en dos
afios 1.400.000 trabajadores se han ido al paro sin apenas
indemnizacion, porque el 33 por ciento de los trabaja-
dores de este pafs tienen contrato laboral que apenas
incluye indemnizacién. Por lo tanto, si hemos de centrar
la reforma laboral en el tema del despido, ya no vamos
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a coincidir. Ahora, podemos hablar de cémo reformamos
la formacidn profesional, como hacemos para que la
formacién continua funcione, cémo hacemos para que
la productividad de nuestras empresas aumente, cOmo
hacemos todo eso consiguiendo, ademds, incentivar al
trabajador para que trabaje con una cierta ilusién. Usted
y yo seguro que disfrutamos con nuestro trabajo y por
€s0, a lo mejor, somos mds productivos. ;Hay que hablar
de contrataciéon? Si. Yo recuerdo cuando en los afios
ochenta habldbamos de que este pais tenia un problema
de entrada al mercado de trabajo porque era muy rigido,
lo hemos abierto tanto que ahora uno entra en el mercado
de trabajo por una hora, pero el mercado sigue teniendo
los mismos problemas. A lo mejor nadie ha sabido
reflexionar que el problema de este mercado laboral que
tenemos es que viene de una dictadura que quitaba cual-
quier libertad al trabajador, pero a cambio le daba pro-
teccion, y lo que hemos ido haciendo es poner parches
en los tltimos afios.

Respecto al tema de la vivienda, soy de los pocos
espafioles que no tiene vivienda propia, pero la vivienda
en propiedad tiene la virtud de que le da al jubilado una
garantia de seguridad, cobro mds o menos pero por lo
menos no pago vivienda, solo pago la escalera, que se
dice (El sefior Berenguer Comas: y el IBL.), y el IBI
(Risas.). El IBI pueden ser 200 6 300 euros al afo, pero
no son los 500 mensuales del alquiler. (El sefior Beren-
guer Comas: Al trimestre.) ;Al trimestre? Eso es
porque debe tener una vivienda en buen lugar. (Risas.)
(Cuadl es el problema? El problema no es la vivienda en
propiedad, el problema es la mentalidad de para qué
quieren las personas la vivienda en propiedad. Y ahi
estoy de acuerdo. Lo que hay que cambiar es la menta-
lidad de que tu ahorro, que lo has metido en ladrillo, es
para tu hijo, lo que hay que meter en la cabeza es que tu
ahorro, que has metido en ladrillo, que te ha dado segu-
ridad, es para tu jubilacién si lo necesitas, bien sea a
través de una hipoteca inversa o a través de otras moda-
lidades. Pero el problema en este pais es que el ahorro
de vivienda es herencia, y ese si es un reto de cambio de
mentalidad que seguramente tardaremos diez, quince o
veinte afios en hacer, porque las cosas no cambian de
hoy para mafiana y las asimilas.

Respecto a las reformas, propone no repetir errores
del pasado. Yo nunca he buscado la perfeccién porque
s€ que no existe, seguro que hemos cometido algunos
errores pero creo que el documento que estd encima de
la mesa actiia como propuestas del Gobierno e incide en
aquellas reformas que hay que hacer: alarga la edad de
jubilacion, la reforma de la pensién de viudedad —en la
que es verdad que hay que entrar en profundidad— de
las invalideces, de qué hacemos con las mutuas, a las que
tenemos aqui encima, y de que hay que seguir haciendo
un esfuerzo para incorporar a la mujer al mercado de
trabajo, porque estamos en una tasa de empleabilidad de
en torno al 50 por ciento y tenemos margen para hacerlo.
Todo esto el documento lo ve. El Gobierno no ha retirado
la propuesta de los 67. Yo, que soy muy optimista, aspiro
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a convencer a los otros grupos parlamentarios de que hay
que tomar esa medida, de que hay que ir a los 67 afios,
no para mi que tengo 56 —como usted decia—, pero
para la gente que tiene hoy 40 6 45 ;por qué no? O
hacerlo de otra manera, que en vez de hablar de edad de
jubilacion hablemos de afios de cotizacion, y, al final, la
gente acaba cotizando igual.

Si hablamos del resto de paises, cuando hicimos la
reforma de 2003, casualmente acababa de hacer su
reforma Alemania y la Comision del Pacto de Toledo fue
a Alemania para que nos informaran de lo que habian
hecho y qué medidas habian tomado. Es verdad que
habian bajado mucho la tasa de sustitucion pero a 20
afos, la estdn bajando todavia y su objetivo es llegar
al 65 por ciento mds o menos. Hablaban de cambiar la
viudedad también y escogieron poner un sistema com-
plementario por el que el Estado llegaba a ofrecer que si
el trabajador ahorraba 10 euros al mes el Estado le ponia
otros 10 euros al mes en ese fondo. Era privado pero
tenia una diferencia importante con lo que son los sis-
temas privados: tenfa que garantizar al menos lo que el
trabajador habia aportado. Pues bien, han pasado los
afios y ese sistema complementario no les ha funcionado,
por muchas razones pero también por algo muy simple,
y ya trasladdndolo a nuestro pais. Yo estoy convencida
de que su salario como funcionario es pequeio, seguro,
pero yo a usted atn le puedo pedir que haga un esfuerzo
y que coja 100 6 150 euros y los meta en un fondo de
pensiones, el que usted quiera, para el dia de mafiana,
pero a un trabajador que gana 800, 900 6 1.000 euros,
que tiene que llegar a final de mes, que tiene que comer,
que tiene que vivir en algun sitio —bien sea de compra
o alquiler— ;cémo le voy yo a pedir a ese trabajador
que ahorre? Tenemos que buscar férmulas. Yo creo en el
sistema complementario, pero el colectivo. Si en el
futuro hemos de conseguir que la productividad en este
pais crezca y los centros de trabajo generen esa produc-
tividad, lo que no es razonable es que toda esa produc-
tividad vaya a capital de empresa. Como a salarios no va
air por la razén que estamos viviendo en estos momentos
y en los proximos afios, seria razonable que una pequena
parte de ese crecimiento de productividad fuera como
un sistema complementario, colectivo, con todas las
modificaciones que haya que hacer, para que el traba-
jador gane. Ustedes no nos dicen nada ni muchos otros
que han pasado por aqui. En Espafia sucede un caso, el
que tiene el trabajo mds seguro porque trabaja en una
gran empresa y tiene el mejor salario, tiene un sistema
complementario de empresa de pensiones, es decir, tiene
las tres B de bien; sin embargo, los que estdn en conve-
nios colectivos de dmbito provincial o estatal o de comu-
nidad auténoma, que estdn en empresas medias y
pequeiias, que es donde mads, tienen salarios més bajos,
no tienen tan garantizado el empleo y no tienen sistema
complementario. Por lo tanto, todas las reformas que
fueran en esa direccion serian perfectas, con todo lo que
tengamos que poner de incentivos para la empresa, pero
ahi s tenemos un campo amplio para desarrollar, mien-
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tras que en los individuales, el que quiere tener plan
individual en este pais ya lo tiene. A lo mejor hemos de
hacer otra cosa que viene también en la propuesta del
Gobierno, y es que en una pareja, cuando el que trabaja
—no voy a decir hombre o mujer— es uno solo y es el
que tiene la Seguridad Social y el que va a cobrar pen-
sién, y ademas es el que tiene el fondo de pensiones, a
lo mejor hay que buscar férmulas de modo que pueda
serle mas rentable a la pareja que tenga el ahorro en el
fondo privado aquel que no trabaja, a fin y a efectos de
que uno de los dos, cuando el otro falta, no se quede tan
descolgado.

Tenemos amplias cuestiones para plantear y las vamos
a desarrollar, no tengo ninguna duda. ;Las que el Grupo
Socialista querria? Seguramente que no. ;Por qué?
Porque hay que alcanzar el acuerdo y para ello hay que
negociar entre distintos grupos que piensan de forma
distinta. Una de las frases que —no es que me moleste,
porque me lo dicen siempre— no me gusta es: un comité
de expertos independientes. ;Independientes de quién?,
(de los partidos politicos? Porque yo también soy inde-
pendiente, formo parte de un colectivo pero eso no me
quita mi independencia ni mi opinién individual. Otra
cosa es que vivamos en democracia y que mi opinion
individual cuando pase al colectivo sufra transforma-
ciones, pero todos somos independientes y todas somos
dependientes, todos estamos influenciados por nuestro
entorno, el trabajo, el colectivo o el familiar. Por lo tanto,
somos tan independientes los diputados aqui como
ustedes ahi. Ustedes sabrdan mds que yo en muchas cosas
y yo, a lo mejor, sé algo mas que ustedes en otras, pero
esa es la riqueza de la democracia: la suma.

Yo estoy encantada de que hayan venido, les agra-
dezco lo que nos dan y si tienen a bien hacernos llegar
mds documentacion la recibiremos encantados porque
ahora, cuando terminemos las comparecencias, es cuando
se va a poner a trabajar el gabinete de la Cdmara, coor-
dinado por el letrado don Ignacio Gutiérrez, y elaborard
el documento base con todas las proyecciones y demds.
A partir de ahi, nosotros lo que haremos luego sera
implantarles la recomendacion por donde creemos que
deban ir las reformas.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores compare-
cientes.

El sefior ECONOMISTA (Molinas Sans): Muchas
gracias sefioria, no solo por lo que ha dicho sino por el
entusiasmo y la conviccion que le pone, que en un poli-
tico siempre son virtudes a tener muy en cuenta.

Voy a hacer unas breves reflexiones y voy a tomar
como ejemplo un pensamiento de Le6n Trotsky —y
también es una l4astima que el sefior Llamazares se haya
ido ya— que dice que lo importante no es acertar sino
estar en el buen camino. Hay que estar en el buen camino
y siempre hay que coger como escenario central el que
realmente puede causar mds dafios y luego empezar por
ignorar.
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Por lo que se refiere al proceso que se ha ido siguiendo
en el Pacto de Toledo desde 1995 y 1997, es indudable
que estdn en el buen camino porque todas las medidas
que han ido tomando han ido en la direccién adecuada,
que es graduar las prestaciones y los ingresos del sistema
a las necesidades y escenarios previsibles. Sin embargo
aqui también es muy importante acertar, y creo que no
estdn acertando. El informe de Fedea les dice que no
estdn acertando porque ese ritmo gradual, hoy por hoy,
nos parece insuficiente. La economia del pafs estd en una
situacion en la que es necesario pensar estratégicamente
a largo plazo y decirlo, tenemos que decir cémo vamos
a estabilizar el presupuesto en el horizonte de 2013,
como vamos a bajar el déficit al 3 por ciento. El Gobierno
ha dibujado unos escenarios, ha tomado unas medidas
que intentan acelerar el proceso pero, a pesar de todo, a
esto le falta mucha concrecién, y una parte muy impor-
tante de la concrecién de qué tipo de presupuesto va a
tener a largo plazo este pais es lo que hagamos con el
sistema de pensiones. No les estoy pidiendo que aceleren
el plazo de las reformas, les estoy pidiendo que aceleren
el plazo de tener un plan creible y consistente que per-
mita, ganada la credibilidad, hacer las reformas muy
poco a poco. Creo que las reformas una por una no van
a funcionar en cuanto a ganar credibilidad, que hace falta
abordar globalmente la reforma —como dice uno de los
puntos de Fedea— y trazar un plan. Estdn ustedes en el
buen camino pero ademads deben acertar, porque la situa-
cién en la que va a estar la economia espafiola en los
préximos afios lo requiere.

Una comision de expertos independientes, y con esto
termino, quiere decir —y estoy de acuerdo en que son
todos independientes— alguien que en un momento
determinado no estd sujeto a una disciplina de partido o
de una organizacién. En Inglaterra esa comision la pre-
sidi6 mi antiguo colega y buen amigo, don Alistair
Turner. El habia sido dirigente de la patronal, habia un
antiguo dirigente de los sindicatos y un miembro de la
Administracion, y en dos afios plantearon una reforma
del sistema de pensiones britdnico que gozé de una
amplisima aceptacion en el Parlamento. Yo no quiero
sustituir al Parlamento por una comisién de iluminados
expertos que no representan a nadie, no, quiero acelerar
el proceso, que haya un mandato de hacer un libro blanco
donde esté todo el plan, que es lo que es, a mi manera
de ver, perentorio aprobar ya para poder hacer la reforma
pausadamente, pero necesitamos el plan ya.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Berenguer.

El senior ECONOMISTA (Berenguer Comas): Me ha
alegrado oir que el documento sobre la revision del Pacto
de Toledo que mand6 el Gobierno imagino que a esta
Comision el 29 de enero de 2010 sigue vigente; es decir,
que sigue vigente la idea del Gobierno de —creo que a
partir del afio que viene— gradualmente ir subiendo la
edad de jubilacién hasta llegar a los 67 afnos. Lo digo
porque ese documento dice mds cosas, habla de estudiar
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y pensar en alargar el periodo de cotizacién para dar
derecho a una pension contributiva, pero cuando esto se
envid a no sé dénde, la reaccién al dia siguiente fue tal
que se dijo que tan solo era un ejemplo. Igualmente, el
documento en la parte final también habla de cuentas
nocionales. No es lo mismo hacer reformas paramétricas,
que es una via, yo he dicho que es posible cumplir los
objetivos desde cualquier punto de partida, que hablar
de cuentas nocionales, que es una reforma sistémica en
el sentido en que pone de relieve qué es la capitalizacién
de las tal y cémo eso se transforma en una pensién que
es equivalente a una renta vitalicia, y que es sintética
porque mantiene la forma de reparto en el sentido en que
las jubilaciones que se paguen se haga con cargo a las
cotizaciones que se han hecho aquel afio. A mi no me
queda claro lo que quiere hacer el Gobierno. Me queda
claro, y me alegra, que quiera aumentar a 67, pero en
este propio documento plantea vias alternativas, que
pueden ser vdlidas. Sin embargo, deberia haber otra
opinidén, aunque luego serd aqui o en el propio Pleno
donde se deberd decidir por un camino o por otro.
Segundo punto, y me sabe mal que no esté el sefior
Llamazares porque hace referencia a una cosa que ha
dicho. Yo creo que soy un poco leido para conocer que
las esperanzas de vida a los 65 afios dependen de los
grupos profesionales en los que uno ha trabajado. Hay
parte de la legislacion espafiola que reconoce este hecho
porque aunque la norma general sea a los 65 afios a otros
trabajadores les da la opcidn, sin necesidad de hacer la
rebaja, de jubilarse a los 60 y, obviamente, yo pienso que
si se alarga a 67, los trabajadores del mar o los de la
mineria del carbon la tendrdn a los 62. Ante todo ello
quiero hacer una precision. Hay trabajos mas duros que
otros, pero cuando miramos el panorama lo que obser-
vamos es que en muchos casos los que realizan los tra-
bajos mds duros, por ejemplo los del campo, llegan a
los 65, y sin embargo la gran masa de las prejubilaciones
estdn en el sector servicios, que son los que en teoria
tienen los trabajos menos penosos. No sé si me explico
bien, lo que quiero presentar es una contradiccion.
Resulta que el que en teoria deberia de tener alguna
facilidad para jubilarse ante, no lo tiene. En la mayoria
de las legislaciones, si uno ha cotizado muchos afios, la
restriccion de que te quito pension si te jubilas antes, se
elimina. Creo que aqui también para los que cotizaron
antes de 1967. Una cosa son las idea madre y otra cuando
uno examina la realidad desde el microscopio y es capaz
de matizar todas estas cuestiones. Me alegro de que,
fuera de los medios de comunicacion, desde el afio 1995
en el que se constituy6 el Pacto de Toledo hayan sido
capaces ustedes de hacer reformas, dirfa que a nuestro
favor. Siempre que se ha hecho este tipo de reformas su
resultado practico es lo que decimos los economistas,
que en el futuro las pensiones no podran ser tan gene-
rosas como las actuales y que, si bien intentaremos
mantener el poder adquisitivo de las pensiones, la tasa
de sustitucién ird bajando lentamente. Van ustedes en la
direccién correcta pero deberian explicitarlo més clara-
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mente en su discurso politico porque cuanto mas cons-
ciente sea la gente de los problemas a los que se va a
enfrentar, mas responsabilidad tomard, y si vivir mas
implica ahorrar méds para la €poca del retiro, aparte del
sistema de pensiones, lo har4.

En lo de la vivienda creo que hemos quedado de
acuerdo antes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a don César
Molinas Sans y a don Eduard Berenguer Comas. Su
exposicion ha sido muy instructiva y positiva, estamos
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encantados de haberles oido. Supongo que vendran mas
veces por aqui. Les despedimos con el mismo afecto con
que les recibimos.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.

Correccidn de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 539,
correspondiente a la sesion celebrada por esta Comision el
martes 11 de mayo de 2010, en la pagina 29, primera columna,
linea 34, dice: «...son 900.000 euros.», y quiso decir «... son
900 euros.».
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