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Se abre la sesion a las once y quince minutos de la
maiiana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA APLICACION DEL
ARTICULO 61 DE LA LEY 7/1985, DE 2 DE
ABRIL, REGULADORA DE LAS BASES
DEL REGIMEN LOCAL, PARA QUE EL GO-
BIERNO DISUELVA LAS CORPORACIONES
LOCALES GOBERNADAS POR ACCION NA-
CIONALISTA VASCA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Niimero
de expediente 161/000088.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Comenzamos el orden del dia con la proposicién no
de ley relativa a la aplicacion del articulo 61 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del
régimen local, para que el Gobierno disuelva las corpo-
raciones locales gobernadas por Accién Nacionalista
Vasca, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra dofia Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Sefiorias, como
verdn, se trata de debatir en esta comisién una proposi-
cién no de ley presentada el 20 de mayo de 2008; una
proposicién no de ley que dio origen a una interpelacion
al Gobierno y a una posterior mocién discutida en el
plenario de las Cortes el 16 de diciembre de 2008. ;Qué
se pide? Se pide que el Gobierno de la nacién aplique
todos los instrumentos legales y del Estado de derecho
para revocar una situacién indigna, indigna desde el
punto de vista democrdtico, indigna desde el punto de
vista de los derechos humanos, indigna desde el punto
de vista del respeto a las victimas y, ademds, que se
compadece mal con las resoluciones del Supremo y del
Constitucional respecto a este grupo politico llamado
Accién Nacionalista Vasca, que fue declarado por ambos
altos tribunales como parte de la organizacion terro-
rista ETA.

Se pide al Gobierno de la nacién, como se hizo cuando
se redactd esta proposicion no de ley —insisto, en mayo
de 2008— vy, posteriormente, en la mocién de 16 de
diciembre de 2008, que el Consejo de Ministros utilice
la ley vigente, en este caso la Ley reguladora de las bases
del régimen local, para disolver los 6rganos de las cor-
poraciones locales en el supuesto de gestion gravemente
dafiosa para los intereses generales que suponga incum-
plimiento de sus obligaciones constitucionales, y que
viene explicitado y explicado en el segundo apartado de
este mismo articulo niimero 61, que dice que se consi-
deraran en todo caso decisiones gravemente dafiosas para
los intereses generales en los términos previstos en el
apartado anterior los acuerdos o actuaciones de los
6rganos de las corporaciones locales que den cobertura
0 apoyo, expreso o ticito, de forma reiterada y grave al
terrorismo o a quienes participen en su ejecucion, lo
enaltezcan o justifiquen y los que menosprecien o humi-
llen a las victimas o a sus familiares.

Se pide que el Congreso de los Diputados inste al
Gobierno a que utilice no solamente este articulo de la
ley que ya he mencionado, sino a que respete, utilizin-
dola, la Ley Orgénica 1/2003, de 10 de marzo, una ley
que lleva por nombre —y esto tiene su importancia—
para la garantia de la democracia en los ayuntamientos
y la seguridad de los concejales; que respete la ley y que
respete también la voluntad del legislador, que llamé a
la ley de esta manera, para la garantia de la democracia
en los ayuntamientos y la seguridad de los concejales.

Sefiorias, no estoy planteando un debate viejo. Habra
quien pueda pensar, si no entra en el fondo de la cuestion,
que una proposicién no de ley presentada hace mds de
dos afios deberia haber caducado por haber caducado el
objetivo politico de la misma. Nada le gustaria més a
esta diputada que eso fuera asi. Nada me gustaria mas
que en la reunién para conformar el debate del orden del
dia de hoy, pudiera haber dicho: no, esta PNL ya estd
resuelta, o bien porque ha sido aceptada en el tramite de
mocidén que antes les resefié —el 16 de diciembre
de 2008— o bien porque el Gobierno de la nacién ha
cumplido con su obligacidén, o por la via que solicito
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nuevamente en esta proposicién no de ley o por otra via
alternativa.

Quiero recordar que el dia que se debatié la interpe-
lacién y el dia que se debati6 la mocioén, el 16 de
diciembre del afio 2008, el Gobierno en la interpelacién
y el Grupo Socialista en la mocién le dijeron a esta
diputada que no era ese el tramite, que no era esa la ley
que se deberia utilizar —cuestién que no comparto—
pero, sobre todo, lo que dijeron es que estaban dispuestos
a modificar las leyes para cambiar la situacién que
denuncio en esta proposicion no de ley. Hace dos afios
el Gobierno de la nacién nos dijo que iba a cambiar la
legislacidn para revocar esta situaciéon de indignidad
desde el punto de vista democratico. No solamente no
aceptaron la filosoffa que da origen a esta proposicion
no de ley, sino que tampoco han hecho las modifica-
ciones legislativas. Ciertamente, las han anunciado y
ciertamente el Consejo de Ministros dijo que iba a
remitir a la Comisién Constitucional, si no recuerdo mal,
las modificaciones legislativas para fundamentalmente
en este caso impedir que se reprodujeran estas situa-
ciones en el futuro, pero, por lo que yo conozco, esa
remision al Parlamento todavia no se ha producido. Por
tanto, el Gobierno no solamente no utiliza los instru-
mentos que tiene en su mano, el Grupo Socialista no solo
no rechaza que no se utilicen los instrumentos que el
Gobierno tiene en su mano, sino que no promueve la
modificacién de la ley, dando por bueno el criterio del
Gobierno de que con esta no se puede, pero que habria
que hacer otra, para modificar esta situacién de indig-
nidad.

Sefiorias, esta proposicion no de ley no solamente es
plenamente vigente porque no se haya hecho lo que a mi
juicio se tiene que hacer, sino porque en Euskadi y en
Navarra existe un mapa que se podria definir como el
mapa de la indignidad. Es este mapa que con anterio-
ridad también se lo he ensefiado a ustedes. (Muestra un
mapa.) Es el mapa en el que se ven dentro del Pais Vasco
y de Navarra los municipios que estdn gobernados por
una organizacién que los tribunales espafioles, no la
diputada Rosa Diez o cualquier partido politico con una
determinada opinién, han determinado que son terro-
ristas, que es una organizacion terrorista. Es este mapa,
insisto, 42 ayuntamientos gobernados por una organiza-
cién que el Supremo y el Constitucional han dicho que
es una organizacion terrorista. Hay que terminar con este
mapa de indignidad. De la misma manera que ponemos
nombre a las victimas para que no sean un nimero, hay
que poner nombre también a los victimarios, nombre de
organizacion politica que se ha determinado por los
tribunales que es una organizacion terrorista. Hay que
terminar con esta indignidad democratica. No quiero
hablar del pasado, no quiero referirme —ni lo haré— a
por qué estdn o dejan de estar en estos municipios. Ese
no es el debate de hoy; el debate de hoy es qué tenemos
que hacer para que no sigan un aflo méds gobernando a
los ciudadanos libres organizaciones terroristas. Qué
tenemos que hacer para que esta indignidad no se siga

produciendo, para que no estén en los ayuntamientos, en
las corporaciones democréticas los enemigos de la demo-
cracia, los que son enemigos jurados de la democracia.
No es una consideracién de cardcter ideologico como
todas SS.SS. saben, esto es que somos los demdcratas,
todos los que estamos aqui —votemos lo que votemos
al final sobre la proposicién no de ley—, y luego estan
los enemigos de la democracia. Hay que revocar esta
situacién de indignidad democratica, hay que cambiar,
hay que acabar con esta situacién. Para eso lo que pido
al grupo mayoritario y naturalmente a los portavoces de
los demads grupos que estdn aqui presentes es que recon-
sideren su posicién y utilicen la ley, todas las leyes y el
Estado de derecho para defender al Estado de derecho y
para defender a los ciudadanos.

No quiero pensar lo que nos perturbaria y lo que
sufrirfamos todos —insisto, los que vamos a votar a favor
y los que van a votar en contra— si desde alguno de estos
focos de la maldad, donde estdn los malos gobernando,
se organizara algin atentado contra los buenos. No
quiero imaginar qué pensariamos todos nosotros si por
no haber actuado les estuviéramos dando instrumentos
para utilizar con mads facilidad toda su maldad para ter-
minar con los buenos, con los demdcratas, con los que,
en definitiva, no defendemos mds que la libertad de
expresion y las sociedades libres y plurales. Por eso les
pido su voto y sobre todo su reflexién sobre esta propo-
sicién no de ley y anuncio en este trdmite —Iles voy a
pedir que me disculpen porque a las doce tendré que
marcharme—, en esta primera y dltima intervencion, que
acepto la enmienda que ha presentado el Grupo Popular,
que consiste en afiadir un segundo punto en el que lo que
se busca precisamente es que no se reproduzcan en el
futuro situaciones como esta a la que nos ha llevado el
pasado. Acepto esa enmienda en sus propios términos y
pediré por tanto que se vote la proposicién no de ley con
la incorporacién de esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Como acabamos de oir, se
ha presentado una enmienda por el Grupo Popular. Para
su defensa tiene la palabra don Eugenio Nasarre.

El senior NASARRE GOICOECHEA: Mi grupo va
a votar a favor de la iniciativa presentada por dofia Rosa
Diez. Como ella misma ha dicho, hemos presentado una
enmienda de adicién que constituye un légico corolario
al planteamiento y al contenido de la iniciativa de la
diputada. Estamos completamente de acuerdo con el
contenido de la iniciativa porque es la misma posicion
que venimos manteniendo reiteradamente. En coherencia
con ello y proyectdndolo hacia el futuro, tiene sentido
nuestra enmienda, que se compone de dos elementos a
mi juicio complementarios esencialmente.

Sefiores diputados, que todavia a estas alturas 42
municipios de Espafia estén gobernados por individuos
de un partido politico disuelto por formar parte de la
trama terrorista de ETA es incomprensible juridicamente,
es humillante para cualquier espafiol, es una ofensa a las
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victimas y es inaceptable para una democracia que se
basa en el Estado de derecho. A mi, sefiores diputados,
me produce bochorno y vergiienza que se siga mante-
niendo esta monstruosa anomalia en una democracia,
porque parece que estamos consintiéndola o que nos
consideramos impotentes para resolver esta situacion.
Es tan monstruosa la anomalia que, en todo caso,
demuestra que estamos en una democracia enferma.

La posicion de mi partido es publica y notoria y la voy
a repetir sintéticamente. No hay otra solucién frente al
terrorismo etarra que su derrota completa, que expulsarlo
de la historia como se hizo con los nazis, y esa derrota
requiere dos elementos, el primero, las medidas poli-
ciales y judiciales, siempre con las reglas y principios
del Estado de derecho —Ilos éxitos policiales a los que
estamos asistiendo merecen nuestro apoyo, nuestro
aplauso y nos parecen muy importantes para caminar
hacia la derrota de ETA—; el segundo punto consiste en
apartar de todas las instituciones democréticas de Espafia
a las personas que formen parte del entramado de los
terroristas, lo que implica dos cosas, sefior presidente,
primero, la expulsién inmediata, sin dilacidn, sin ningtin
tipo de bisqueda para ganar tiempo, cuando hubieran
conseguido colarse, y, en segundo lugar, impedir en el
futuro su presencia, adoptando en consecuencia todas
las medidas legales y juridicas que hagan imposible que
logren lo que en estos momentos es el objetivo estraté-
gico fundamental para la banda. Tenemos que ser muy
conscientes. Hardn todo lo que esté en su mano para
lograr volver o mantenerse en las instituciones. De ahi
el sentido de nuestra enmienda de adicién, porque si lo
consiguieran, si fuera asi, serfa un terrible retroceso, un
retroceso gravisimo en la lucha para derrotar a ETA.

Sefior presidente, creo que no podemos eludir algunas
preguntas. ;{Qué ha pasado en estos dos tltimos afios?
(Por qué gobiernan todavia méas de 40 municipios en
Espaiia los terroristas, formando parte de ese mapa de la
indignidad? Recuerdo que el Tribunal Supremo acordd,
en sentencia de 16 de septiembre de 2008, la ilegaliza-
cion de Accion Nacionalista Vasca y su disolucion, asi
como la de sus grupos municipales, basdndose en la
doctrina ya consolidada del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional sobre la estrategia del desdobla-
miento entre la actividad terrorista y la politica. Desde
septiembre de 2008, nada menos, ANV fue declarada
ilegal, precisamente por formar parte del entramado
terrorista. Fue, desde luego, una importante victoria
juridica de la democracia. Pero la consecuencia logica
de esa sentencia era —y no me cabe pensar otra cosa—
la expulsion de sus miembros de las instituciones que
gobernaban y para ello es cierto que nuestro ordena-
miento juridico dispone de un instrumento legal preciso,
establecido en el afio 2003 precisamente para estos
supuestos, el articulo 61 de la Ley reguladora de las
bases del régimen local, conforme a la redaccién de la
Ley orgénica de 2003 que ha explicado la diputada que
me ha precedido en el uso de la palabra y sobre lo que,
por tanto, no insistiré.

He de recordar que en diciembre del afio 2008 ya mi
grupo insté al Gobierno a que pusiera en marcha el
mecanismo previsto en la ley, que exige ciertamente la
iniciativa del Gobierno. Lo hizo en una mocién en el
Senado defendida brillantemente por el senador Luis
Peral. No habia ninguna razén para no hacerlo, ninguna
raz6n ni juridica ni politica. Era una obligacion, tanto
juridica como politica, del Gobierno poner en marcha
dicho mecanismo. El Gobierno no quiso hacerlo, ale-
gando razones que desde luego no comparto y que me
parecen inconsistentes y endebles. En todo caso, el 12
de diciembre del afio 2008, en Bruselas, el presidente
del Gobierno hablé de la necesidad de modificar la Ley
reguladora de las bases del régimen local para, dijo,
hacerla mds operativa y titil y para que la legitimidad del
Estado a la hora de disolver esos 43 ayuntamientos no
se resintiera.

Pues bien, estamos en un momento en el que el com-
promiso del sefior Rodriguez Zapatero no se ha cum-
plido. Ha pasado afio y medio desde que lo dijo y no hay
nada de nada, ni se aplica la ley ni se la modifica. Es
decir, estamos en un supuesto que refleja perfectamente
una sefia de identidad del sefior Rodriguez Zapatero
como gobernante, una de las caracteristicas de su accién
de Gobierno: decir una cosa y hacer la contraria; expresar
una opinién y expresar la contraria; tener una amnesia
de lo que ha dicho, y encima dice que no hay bandazos
en su politica. Eso se aplica en muchos campos, pero en
este que es especialmente grave estd sucediendo, y el
resultado de esta inaccion es que esos 42 ayuntamientos
siguen gobernados por unas personas pertenecientes a
un partido politico disuelto que, en palabras del Tribunal
Supremo, ha colaborado reiterada y gravemente con
Batasuna, complementando y apoyando politicamente
en consecuencia a la organizacion terrorista ETA. Estas
son palabras del Tribunal Supremo. ;No es terrible que
suceda esto en nuestra democracia? Por eso —ya voy
terminando, sefior presidente—, este es un punto crucial
en estos momentos. Los dos puntos de la proposicion,
el de la sefiora Diez y la enmienda de adicién que hemos
presentado, estdn indisolublemente unidos, el uno
reclama al otro; tanto hay que poner en marcha la diso-
lucién de estos ayuntamientos como adoptar todas las
medidas para impedir que los terroristas se cuelen de
nuevo en las préximas elecciones locales. Para que el
presidente del Gobierno dé una prueba fehaciente de su
voluntad inequivoca de acabar con la presencia del
entramado de ETA en las instituciones y de impedir que
se presenten a las proximas elecciones, es preciso aprobar
la proposicién en sus dos términos. Necesitamos esa
prueba, necesitamos la prueba de esa voluntad, lo nece-
sita el conjunto de la sociedad espafiola, todos los espa-
foles, porque es esencial para saber que nos proponemos
la completa derrota de ETA. Porque, sefiorfas, tenemos
el derecho y la obligacién de preguntarnos, si no disuelve
los 42 ayuntamientos, ;qué confianza podemos depositar
en el presidente del Gobierno, en el Gobierno, de que
realmente va a adoptar todas las medidas para evitar que
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personas del entramado etarra concurran en las préximas
elecciones? ;Qué confianza —porque no hay cheques
en blanco en una democracia—, qué seguridad podemos
tener cuando todavia no sabemos nada de lo que pasé en
el proceso de negociacién con la banda terrorista, que
fue autorizado por esta Cdmara el 17 de mayo de 2005?
La regla de oro de la democracia es la transparencia
—Iluz y taquigrafos—, la rendicidn de cuentas, sobre
todo en los actos autorizados. Aquel proceso concluyd,
ciertamente —concluyo6, gracias a Dios—, pero tenemos
derecho a saber a posteriori lo que pasd, precisamente
para que no vuelva a ocurrir, para que no se presente una
nueva tentacién. Kant, en su opusculo famoso La paz
perpetua, defendié que el vinculo entre politica y moral
es la transparencia. Todo lo que no se puede contar per-
tenece al mundo de lo tenebroso, decia. Seforias, estamos
en un momento crucial, que exige claridad y mensajes
inequivocos. Pido humilde y modestamente a los dipu-
tados del Grupo Parlamentario Socialista que voten esta
mocioén. Es importante que lo hagan y que haya un claro
compromiso del Gobierno de que ningtin ayuntamiento
de Espaia siga gobernado por personas pertenecientes
al mundo etarra antes de las préximas elecciones
locales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nasarre, vaya con-
cluyendo, por favor.

El seiior NASARRE GOICOECHEA: Voy termi-
nando, sefior presidente.

Sinceramente, no veo excusas para no dar ese paso.
Resulta vital, y si no sucede asi, no podré desechar de
mi cabeza, aunque lo intente, aunque lo desee fervien-
temente, el mas tenebroso de los escenarios, porque
ningln gobernante estd por encima de las leyes econo-
micas ni tampoco de las leyes morales. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para la toma de posicién
tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora Diez,
seflor Nasarre, sus intervenciones han resultado retori-
camente elocuentes pero, me van a perdonar la licencia,
juridicamente huecas, vacias de contenido. Les voy a
decir por qué. Kant no estaria en desacuerdo con las
reflexiones que voy a hacer, porque no son en absoluto
tenebrosas. Voy a intentar ser claro. Si lo que ustedes
estdn afirmado, si lo que ustedes de forma retérica han
enunciado fuera verdad, si hubiera organizaciones terro-
ristas o ediles, concejales o alcaldes pertenecientes a una
organizacion terrorista gobernando, el ministerio fiscal
hubiera actuado ya, estarian detenidos, porque hubieran
cometido alguno de los delitos previstos entre los arti-
culos 515 a 518 del Cédigo Penal o, en su caso, en el
articulo 510, que como el sefior Nasarre sabe perfecta-
mente, recoge una figura especifica nueva, que es el
enaltecimiento de actos terroristas. Es decir, si ocurriera

lo que prevé la Ley reguladora de las bases del régimen
local en su articulo 61.2, que los representantes munici-
pales de determinado municipio, con sus acuerdos y
actuaciones, estuvieran dando cobertura o apoyo, expreso
o tacito, de forma reiterada y grave, al terrorismo o a
quienes participen en su ejecucion, el ministerio fiscal
deberia actuar, se los deberia detener, se los deberia
enjuiciar y se los deberia ingresar en prision.

Sefora Diez, le voy a hacer una recomendacion. A
usted que es una diputada brillante, y ademaés esta bri-
llantez ha sido reconocida por los ciudadanos, que han
valorado muy positivamente sus actuaciones, le voy a
dar una indicacién de naturaleza juridico-procesal. Usted
donde tiene que presentar esta iniciativa no es en este
Congreso de los Diputados, sino seguramente ante el
ministerio fiscal en forma de denuncia o ante el juzgado
competente en forma de querella o de denuncia, porque
lo que usted estd afirmando no ticitamente —no es una
deduccién o una elucubracién que podria deducir de una
expresion sutil por su parte— sino explicitamente es que
hay municipios en este momento que estan siendo gober-
nados por miembros de una organizacion terrorista.
Usted sabe que eso es metafisicamente imposible —y
usted, sefior presidente, de esto sabe, porque tuvo opor-
tunidad de debatir sobre esta cuestion con la sefiora Diez
cuando ocupaba otro tipo de responsabilidades institu-
cionales en el Estado espaiiol, no en esta Cdmara—,
porque la sentencia del Tribunal Constitucional que
validé la Ley de Partidos Politicos del afio 2002 explicit6
con mucha claridad un principio, un principio, sefiora
Diez, que usted conociéndolo es muy renuente, sin
embargo, a su aceptacién, por lo menos en sede parla-
mentaria, y es que una vez sobrevenida la ilegalidad de
un partido que concurrid legalmente a las elecciones, sus
miembros no pierden su condicidn de representantes, si
del partido, pero no de representantes de la institucion,
de la entidad local en este caso. Lo dice el Tribunal
Constitucional. A usted le parecera mejor o le parecera
peor. Sefior Nasarre, a mi me puede parecer mejor o me
puede parecer peor la afirmacién del Tribunal Constitu-
cional, pero en todo caso no nos corresponde a nosotros,
como diputados, entrar en valoraciones sobre las deci-
siones del Tribunal Constitucional, y si me apura, sefior
presidente, menos en este momento en que este érgano
constitucional estd padeciendo las tribulaciones que
todos conocemos.

No es tenebroso —parafraseando de nuevo a Kant—
lo que estamos diciendo, porque es la jurisprudencia, es
la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de
representacion politica y no vamos a refutarla a través
de una proposicion no de ley presentada en el afio 2008.
Si a usted le preocupa el aserto que usted afirma, pero
que es incierto, que la organizacion terrorista ETA estd
gobernando 42 municipios —a mi me preocuparia tam-
bién—, a quien le deberia preocupar es a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, le deberia preocupar
al ministerio fiscal. Lo que pasa es que ni las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, ni el ministerio fiscal,
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ni ningtin érgano de la jurisdiccién penal pueden actuar
en tanto en cuanto el Tribunal Constitucional ha estable-
cido el criterio que le he comentado.

Desde esta perspectiva, sefior presidente, le voy a
afiadir una ultima dificultad que dimana de la ley invo-
cada por la sefiora Diez, que es la del afo 2003, relativa
a la democratizacion de entidades locales; denominada
asi. Aqui se plantea un problema o una situacion excep-
cional respecto a Euskadi, en general. Asi como cuando
se disuelve una organizacién municipal, un municipio
porque pierde, por las razones que fueran —ocurri6 en
Marbella, que es el ejemplo que usted invoca—, més
del 51 por ciento de sus concejales, en cualquier lugar
del Estado espaiiol, salvo en Euskadi, se procede al
nombramiento de una entidad gestora por parte de la
diputacién provincial. Esta ley, la de 2003, impide que
las diputaciones forales vascas puedan acometer esta
operacién. ;Y usted sabe lo que ocurre, sefiora Diez?
Usted sabe que son los demds partidos no ilegalizados
los que tienen que cubrir el nimero de concejales que
tienen que abandonar su situacién de representantes
politicos por la razén dimanante de la ilegalizacién de
la organizacién a la que pertenecen. ;Qué ocurre? La
dificultad préactica es que los demads partidos legales no
quieren presentar a otros candidatos que cubran esas
vacantes producidas mediante una ilegalizacién ex post
0 que esas personas que son designadas por los partidos
politicos no quieren aceptar su designacion, por razones
que no es menester en este momento pormenorizar, y a
nadie en este pais se le puede obligar a asumir un cargo
de responsabilidad publica y, en definitiva, ocurre lo que
estd ocurriendo en 20, no en 41, municipios de Euskadi
en este momento, que carecen de gobierno municipal
por esta razon, porque se ha disuelto su organizacién
municipal, porque las diputaciones forales vascas no
tienen la competencia atribuida para nombrar una entidad
gestora y estdn en este momento en la mds absoluta
ingobernabilidad o no gobernacidn, sin entidad muni-
cipal que pueda representar y atender los derechos y
deberes que tiene que atender una entidad municipal.

Esta ley —que por cierto el vicepresidente tercero del
Gobierno ya ha anunciado que en la futura reforma de
la Ley reguladora de las bases del régimen local va a
proponer que desaparezca; veremos a ver lo que deciden
las Cortes Generales del Estado; yo soy un firme parti-
dario de la desaparicion de la Ley de 2003— incorpora
dificultades de naturaleza prictica adicionales a lo que
ha consagrado ya el Tribunal Constitucional, y es que
cuando un partido es ilegalizado, los representantes ex
post tras las elecciones, sus representantes politicos no
pierden la representacion, pierden la capacidad de actuar
en nombre y representacion del partido ilegalizado, pero
no la capacidad de actuar en nombre personal. Luego
fijese hasta qué punto se puede parafrasear, sefior Nas-
arre, a Kant. No es nada ldgubre, lo dice el Tribunal
Constitucional. Ustedes tendrdn la opinién que tengan
sobre el Tribunal Constitucional —me parece que se han
convertido en unos apologetas sobrevenidos obviamente

del Tribunal Constitucional dltimamente—, pero estoy
citando, sefior presidente, doctrina constitucional y desde
esa perspectiva no se me podra reprochar, a pesar de la
brillante retérica practicada por los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra, que no estoy
diciendo nada carente de raz6n, ni nada que no esté
basado en el principio de autoridad, como debe ser con-
siderado el principio de autoridad, consagrado nada
menos que por el Tribunal Constitucional en la sentencia
que validé la Ley de Partidos Politicos del afio 2002.
Dicho lo cual, mi recomendacién —y con esto acabo
mis palabras, sefior presidente— es que iniciativas de
esta naturaleza se pongan en conocimiento del ministerio
fiscal para que este proceda, suponiendo que el minis-
terio fiscal, que es particularmente diligente en esta
materia, no lo hubiera hecho ya en caso de que esto que
se ha denunciado hubiese ocurrido de verdad, pero como
no ha ocurrido de verdad, ni va a prosperar una denuncia
de estas caracteristicas ante el ministerio fiscal ni este
va a actuar, y todo lo demds es retdrica pura, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la toma de posicién
por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Seco.

El sefior SECO REVILLA: Volvemos a examinar
esta cuestion, como ya ha manifestado la sefiora Diez,
después de que fuera debatida en Pleno hace afo y
medio, quiza porque la proponente no se quedd con-
forme con los resultados que alli obtuvo, o puede ser
también porque quizd le interese hacer de este tema un
motivo para mantener la presencia medidtica o incluso,
pensando peor, para buscar réditos electorales en el
terrorismo o en la lucha contra el terrorismo.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, tengo que
reconocer y decir que no me sorprende tampoco su
posicion en esta PNL. Desde el afio 2005 su lealtad al
Gobierno en materia de politica antiterrorista creo que
estd por demostrar, al menos en la misma medida en que
lo demostré el PSOE cuando estaba en la oposicidn.
(Doénde queda su sentido de responsabilidad y de lealtad
en materia de unidad en la lucha contra el terrorismo?
Yo les pido que dejen a un lado el oportunismo en este
tema, porque creo que les serd mds rentable politica y
socialmente. Después de afio y medio desde el anterior
debate, he de confesarles que esperaba que trajeran, bien
la proponente, bien el Grupo Parlamentario Popular, un
completo dosier, un catdlogo de actuaciones, penales
sobre todo, en las que hubieran incurrido los 42 ayunta-
mientos de ANV —ahora creo que 41—. Esperaba que
hubiesen traido innumerables acuerdos y actuaciones de
alcaldias, de juntas de gobierno local, de plenos corpo-
rativos, de posicionamientos de 6rganos complementa-
rios, que también regula la Ley de Régimen Local, donde
se pusiera de manifiesto aquello que expresa el parrafo
segundo del articulo 61 de dicha. Pensaba que al peso
de sus convicciones afiadirfan pruebas. ;No las tienen?
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Puede ser disculpable que la proponente, en su soledad
parlamentaria, no aporte contundentes argumentos juri-
dicos. No tan disculpable es que el Partido Popular no
traiga sesudos informes para demostrar que es posible
disolver corporaciones, disolver ayuntamientos porque
al frente de los mismos esté el alcalde de una formacion
ilegalizada.

El articulo 61 de la Ley de Régimen Local se expresa
muy claramente. Habla de disolver 6rganos, no corpo-
raciones, y el articulo 20 de la Ley de Régimen Local
dice cudles son los 6rganos, la organicidad del ayunta-
miento. Dice ademds que por gestién dafiosa expresada
en acuerdos o actuaciones de esos 6rganos. No son
actuaciones de cargos electos, son de los érganos muni-
cipales. Asimismo dice que se hagan de forma reiterada
y grave. Y acaba diciendo que expresen esos actos apoyo,
enaltecimiento o cualquier forma de cooperacion terro-
rista, actos todos ellos que exigirian al menos la partici-
pacioén de la Audiencia Nacional o de los jueces centrales
de instruccidn. Probablemente sus servicios juridicos
estén mds ocupados en otras cosas. Buena prueba de que
este articulo 61 es inaplicable esta en la pregunta oral
que formulé al Gobierno el senador don Luis Peral en
septiembre del afio pasado, que pedia al Gobierno un
proyecto de ley de reforma de la Ley de Régimen Local
para hacerla mds operativa y 1til para disolver los ayun-
tamientos gobernados por ANV. Después de méas de
treinta aflos de democracia, debemos —considero—
tener aprendida la leccién: contra el terrorismo, Estado
de derecho, aplicacién firme de la ley, sin atajos, y la ley
no se puede desfigurar al antojo de cada uno hasta
hacerla irreconocible, como pretende la proponente, para
lograr unos propdsitos, por muy meritorios que estos
sean.

Sefiorias, a mi grupo no le sienta nada bien, nos parece
éticamente nauseabundo que haya 40 alcaldes de ANV.
La correcta aplicacién de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, sin embargo, no les priva a estos electos
del derecho a permanecer en sus cargos publicos, y el
Partido Socialista de Euskadi se encargard, en la medida
de sus posibilidades, de que no vuelvan a repetir en esos
cargos. Por eso, hace poco mas de un mes se ha formu-
lado por el Gobierno una propuesta de reforma de la
Loreg para perfeccionar la legislacién que, entre otros
aspectos, subraya una nueva causa de incompatibilidad
sobrevenida en los electos de candidaturas ilegalizadas,
y en torno a este supuesto creemos que es donde merece
la pena desarrollar una labor conjunta.

La actual politica antiterrorista, sefiores del Partido
Popular, nos va francamente bien. Tenemos a ETA des-
cabezada y a sus comandos dispersos. Pueden darnos
disgustos, pero las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y las fuerzas de seguridad francesas los tienen
atosigados. Al frente de esta labor estd el impecable
trabajo del ministro Rubalcaba, del ministro del Interior,
muy bien secundada, por cierto, por el lehendakari del
Pais Vasco y por su excelente consejero del Interior. Solo
les pido que se sumen a esta labor con lealtad. jQué

ganan confrontando! Ante las acusaciones de tibieza que
pone de manifiesto la proposicioén no de ley o de con-
temporizacién, yo me quedo con la disyuntiva que
plantea el ministro Rubalcaba, o bombas o votos.

Ahora, si me lo permite el presidente, quiero hacer
mencién a una efeméride que desgraciadamente empe-
zamos a celebrar ahora, y es que hace ya diez afios, entre
mayo de 2000 y abril de 2001, empezaron con caracter
general a llevar escolta todos los concejales constitucio-
nalistas en el Pais Vasco; modestos concejales de a pie
viviendo en extremada vulnerabilidad, con escolta las
veinticuatro horas del dia, de lunes a domingo. Se lo digo
por experiencia. Me gustaria en este momento, para
acabar y en esta Comision, hacer un homenaje sentido
a tantos concejales, muchos de ellos del Partido Socia-
lista, que trabajan por la dignidad y la libertad de nuestro
entrafiable pueblo vasco. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;La sefiora Diez quiere
intervenir en turno de réplica?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Si pudiera intervenir
en turno de réplica, sefior presidente, le pediria la palabra
para réplica, pero como entendia que no habia réplica y
lo que creo es que se ha producido una situacién que me
da lugar a apelar al articulo 71 del Reglamento, le pido
al presidente que me permita intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene dos minutos para su
intervencion, sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: El portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista ha pronunciado sobre
mi persona lo que considero una imputacién insultante
e inconcebible. Ha acusado a esta diputada de buscar
réditos politicos con el terrorismo, un juicio de valor
sobre mi persona y sobre la actividad politica que he
desarrollado a lo largo de mi vida y que desarrollo en
este momento que me parece un verdadero insulto,
impropio de cualquier partido democrético y, desde
luego, mucho mas impropio todavia por parte del partido
politico que gobierna Espafia y que gobierna Euskadi.
Me parece verdaderamente una vergiienza. Realmente
uno puede estar en contra de los argumentos politicos e
incluso juridicos de otro, como ha hecho el sefior Ola-
barria, pero insultar a los diputados por defender las
causas que se consideran justas y hacerlo con algo tan
terrible, diciendo que se estd haciendo politica para
buscar réditos politicos con el terrorismo a una persona
que lleva dieciocho afios con escolta, me parece un
insulto no solamente hacia mi, sino hacia todas las per-
sonas que en el Pais Vasco —algunas de las que €l ha
citado— viven desgraciadamente con escoltas.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.

Saben que se present6 una enmienda que ha sido
aceptada y, por tanto, la votacion se producird en los
términos de la enmienda. Quiero aclararles que aunque
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el calculo puede ser por aproximacion, desde luego no
votaremos antes de la una.

— SOBRE LA MEJORA DE LA FINANCIACION
DE LOS ENTES LOCALES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Ndamero de
expediente 161/000411.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia con la proposicion sobre mejora de financiacion
de entes locales presentada por el Grupo Cataldn de
Convergencia i Uni6. Para su defensa, en los términos
de la autoenmienda de sustitucidn presentada, tiene la
palabra el sefior Jané, al que recibimos encantados y
esperamos que su salud esté plenamente reconstituida.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, Convergéncia
1 Unié trae hoy una proposicién no de ley que fue pre-
sentada al inicio de esta legislatura en materia de finan-
ciacion local. La situacion econdmica ha cambiado, a
peor desgraciadamente, pero la situacion financiera de
los ayuntamientos, de nuestras corporaciones locales,
también se ha modificado en estos dos afios de legisla-
tura, igualmente, sefior presidente, a peor. Los entes
locales estan sufriendo directamente la falta de un marco
normativo estable de financiacion local que les asegure
una suficiencia financiera en sus recursos. Existe ese
déficit, asi como la necesidad de abordar con urgencia
una nueva ley de haciendas locales. Esa necesidad que
plantea y planteé Convergencia i Uni6 tuve ocasién ya
de defenderla en el Pleno a finales del anterior periodo
de sesiones. Se aprobd, con el voto en contra del PSOE,
en esta Camara que antes del 30 de junio vendria un
proyecto de ley de haciendas locales. Después otro grupo
parlamentario lo plante6 en el Pleno y fue aprobado
practicamente por unanimidad, porque el Grupo Socia-
lista también voté afirmativamente hace escasamente un
mes —estamos hablando del pasado 13 de abril— en el
Pleno de la Camara que tendriamos un nuevo proyecto
de ley de haciendas locales antes del 30 de junio.

(Qué pedimos? Hemos hecho una autoenmienda
porque la propuesta inicial pedia que se tramitara en el
afio 2009. Como estamos ya en 2010, hemos hecho un
reajuste a nuestra propuesta inicial, un reajuste realista
sobre lo que podemos pedir en estos momentos —somos
conscientes de las limitaciones—, pero entendemos que
mads que nunca hoy nuestras corporaciones locales nece-
sitan certezas, necesitan que desde el Gobierno se diga
que se apuesta por ellas, entendiendo que son ellas, la
administraciéon m4ds proxima al ciudadano, las que
prestan muchos servicios que en teoria no les correspon-
dian, pero aqui vamos modificando leyes y les vamos
dando nuevas atribuciones a las corporaciones locales.
Cada vez mds estdn prestando servicios que inicialmente
no tenian atribuidos. Estdn cansadas de sorpresas via
decreto-ley. Me refiero, sefior presidente, sefiorias, a la
sorpresa que ayer muchos alcaldes y muchas corpora-

ciones locales tuvieron al leer el Boletin Oficial del
Estado; de qué manera en el Boletin Oficial del Estado
de ayer aparecian unas medidas muy estrictas, muy duras
y de directa aplicacion para entes locales que incluso
algunos tuvieron que celebrar sesiones plenarias extraor-
dinarias ayer mismo para dar respuesta a esa situacion
de urgencia que el decreto-ley les creaba a partir de la
aprobacion de su articulo 14.2, en el que se prohibia a
las corporaciones locales acudir al crédito publico o
privado a largo plazo, y esto se hacia con cardcter inme-
diato.

La reaccién ha sido generalizada. Me han llamado
alcaldes de Convergencia i Unid, pero me consta que
alcaldes socialistas, alcaldes del Partido Popular, alcaldes
de otras formaciones politicas, todos ellos se han movi-
lizado en contra de esta disposicién, que —joh sor-
presal— hoy mismo, por una correccion de errores, nada
mads y nada menos, cambia ese plazo de endeudamiento
y lo que era urgente hoy, para que hoy fuera ya de apli-
cacion, no lo serd hasta el 1 de enero de 2011. Hoy se ha
cambiado el decreto-ley en ese aspecto. Importante
cambio, ya que da mayor margen a las corporaciones
locales. Quizd se va a conseguir el efecto contrario. Se
pretendia menos endeudamiento y ahora van a ver las
corporaciones locales cudl es el horizonte de la fecha vy,
por lo tanto, aquellos que lo precisen van a realizar esas
operaciones, porque no se puede legislar de espaldas a
las corporaciones locales. No podemos mirar hacia otro
lado cuando estamos hablando de la financiacién de esa
Administracién local, sobre la que estudios de la Dipu-
tacion de Barcelona hace afios ya cifraban el porcentaje
de servicios impropios que prestaban las corporaciones
locales pero que no les correspondian en mas de un 30
por ciento. Esto era en el afio 2002. Imaginen cémo ha
evolucionado con reformas de leyes como la de la Depen-
dencia, leyes que estamos aprobando —y lo sabe tam-
bién mi buen amigo don Emilio Olabarria— como una
reforma del Cédigo Penal. Al final, todo ello conlleva
mads atribuciones municipales, en los delitos de faltas,
en la policia de proximidad, que lo es también la Policia
local. En cada reforma legislativa que llevamos a cabo
en esta Camara, las corporaciones locales tienen que
prestar mayores servicios. Incluso, hoy entra en vigor la
nueva Ley de Tréfico y Seguridad Vial en la que también
las corporaciones locales tienen que realizar adapta-
ciones a su proceso sancionador. Cada vez las cargamos
de mas obligaciones y ellas reciben menos. Por lo tanto,
lo que pedimos desde Convergencia i Uni6 es que se
cumpla el mandato por dos veces del Pleno de la Cdmara.
Por dos veces el Pleno de la Cdmara pide al Gobierno
que presente el proyecto de ley de haciendas locales.
Como en la dltima ocasioén —y solo hace unas semanas—
ese acuerdo conté con el voto favorable del Grupo
Socialista, que votaba que si a que antes del 30 de junio
tuviera entrada en esta Cdmara ese proyecto de ley,
esperemos que no cambien como cambia el texto del
decreto-ley de un dia para otro y no cambie esa certeza
que teniamos de que antes del 30 de junio tendriamos
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ese proyecto de ley, que no quiere decir que la ley esté
aprobada; quiere decir que enfocamos la nueva legisla-
tura municipal que tendrd lugar con las elecciones de
mayo del afio que viene con las cartas sobre la mesa
sobre cudl es el &mbito de recursos que merecen las
corporaciones locales. El Gobierno también va a pre-
sentar la ley de modernizacién, o mal llamada del
Gobierno local. Esa ley de modernizacién o del Gobierno
local, junto con la de haciendas locales, deberian ir a la
par, porque las nuevas competencias que asuman los
municipios deben ir encajadas con la nueva financiacién
que esos municipios tienen derecho a recibir.

(Estamos en un tiempo de austeridad? S{, pero las
corporaciones locales necesitan una mayor atencion.
Estamos aprobando leyes como una promovida por mi
grupo parlamentario, los plazos de pago de las adminis-
traciones, en donde también las corporaciones locales
van a tener obligacion de pagar sin tantas demoras y, por
lo tanto, necesitan una financiacién adecuada. Por eso,
pedimos que se cumpla ese mandato, que tengamos ese
proyecto de ley antes del 30 de junio, que ese proyecto
de ley tenga en cuenta la necesidad de la suficiencia de
recursos econémicos de los entes locales, que incre-
menten sus recursos incondicionados, que tengan una
financiacién de acuerdo con el tamafio del municipio,
con especial atencién a los pequeiios y medianos; que
se tengan en cuenta todos esos servicios, todas esas
competencias no obligatorias y de cardcter supletorio de
otras administraciones y que se tenga en cuenta que
cuando cambiamos las leyes —que las estamos cam-
biando continuamente— eso tiene también una inci-
dencia sobre esa administracion mas proxima que son
las corporaciones locales.

Doy por defendida en este turno la propia autoen-
mienda que sustituiria al texto presentado, que es la que
someterd a votaciéon mi grupo parlamentario, y como la
siguiente proposicién no de ley tiene un contenido
similar, doy ya por defendida la posicién de mi grupo
sobre la misma, que serd favorable a la autoenmienda
que ese grupo presenta, porque va en la misma linea de
que antes del 30 de junio se tenga ese proyecto de ley.
Qué bueno serfa para esta Comision de Politica Territo-
rial y para el propio Ministerio de Politica Territorial y
para la Vicepresidencia Tercera tener esos dos textos
normativos. Daria fuerza a la Comisién y fuerza al
Ministerio de Politica Territorial —ya que a veces se
discute su labor—, les daria plena fuerza y eficacia tener
dos proyectos de ley de esa importancia, Gobierno local
y haciendas locales, tramitdndose en paralelo en esta
Camara en el préximo periodo de sesiones. Para hacerlo
necesitamos que antes del 30 de junio se presenten los
proyectos de ley en el registro de esta Camara.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Jané, entiendo que
se va a ausentar, por lo que me gustaria que nos dijera si
acepta alguna de las enmiendas que se han presentado.

El sefior JANE I GUASCH: Solo acepto mi autoen-
mienda y la someteria a votacién con el texto de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado, efecti-
vamente, dos enmiendas, una por el Grupo Popular y
otra por el Grupo Socialista. Para la defensa de la
enmienda del Grupo Popular tiene la palabra don Antonio
Gallego.

El sefior GALLEGO BURGOS: Efectivamente vol-
vemos a hablar de financiacién de los entes locales y de
la necesaria fijaciéon de un nuevo marco competencial
ajustado a la realidad del municipalismo espafiol. No es
un tema nuevo pero si muy importante, capital para el
bienestar de los espafioles y para cerrar de una vez por
todas una correcta vertebracion institucional de Espaia.
Estamos todos de acuerdo en que es urgente definir un
nuevo proyecto de ley de financiacién local conjunta-
mente con el proyecto de ley del Gobierno y Adminis-
tracion local, tema que como es obvio no se ha resuelto
de manera adecuada. A lo largo de los tltimos afios los
ayuntamientos, los consistorios, los cargos publicos
estamos haciendo frente —yo también soy concejal— a
muchas competencias que no nos son propias. Como
Administracion mds préxima al ciudadano, los ayunta-
mientos tienen que dar la cara ante los vecinos —tengan
0 no tengan las competencias; tengan o no tengan los
recursos— Yy esa realidad es tal y como se la planteamos;
tal y como recordaba anteriormente el portavoz de Con-
vergencia i Unid, los ayuntamientos no se pueden
esconder. En infinidad de ocasiones los ayuntamientos
tienen que resolver cuestiones propias de otras adminis-
traciones, fundamentalmente de las comunidades auto-
nomas.

Si este desajuste competencial y de recursos se ha
venido dando a lo largo de los tltimos afios, es ahora, en
momentos de profunda crisis econémica, cuando los
desajustes se agudizan de manera notable. El Gobierno
de la nacién ha recortado cada vez mas las aportaciones
a los ayuntamientos; cada vez son mds las demandas
sociales a las que tienen que hacer frente; cada vez son
mads las personas que van a los servicios de promocién
econémica de los ayuntamientos a pedir asesoramiento
para intentar conseguir un nuevo puesto de trabajo. Es
decir, los ciudadanos estan picando —si me permiten la
expresion— a las ventanillas de los ayuntamientos cada
vez mds y eso tiene un coste, por lo que la situacién
actual de los ayuntamientos se convierte en insostenible.
Por eso urge esa reforma, urge la reforma competencial
de los entes locales y por supuesto también la reforma
financiera de las administraciones locales. El inmovi-
lismo y las incumplidas promesas por parte del presi-
dente del Gobierno estdn asfixiando a las corporaciones
locales. El Senado y esta propia Camara, el Congreso de
los Diputados, han votado favorablemente varias reso-
luciones en esa linea presentadas por diferentes grupos
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politicos. Toda la Camara demanda esos cambios legis-
lativos y financieros.

A lo largo de los ultimos afios Espafia se ha convertido
en el pais quizd mas descentralizado de Europa; a lo
largo de nuestra reciente historia democratica la Admi-
nistracién del Estado ha ido cediendo recursos y com-
petencias fundamentalmente a las comunidades auto-
nomas. En otras palabras, el Estado central se ha ido
adelgazando profundamente —se puede ver de manera
muy grafica si analizamos el conjunto de recursos que
gestiona el Estado— y las comunidades auténomas han
engordado en esas misma proporciones; a veces puede
hasta dar la sensacién de que ciertas comunidades autd-
nomas padecen de cierta obesidad, si me permiten la
expresion. En cambio, los ayuntamientos siempre han
permanecido igual, siempre han permanecido en ese 13
por ciento de gestién de los recursos puiblicos de nuestra
nacion; siguen igual de escudlidos que hace veinte afios,
y esa cuestion se tiene que resolver si queremos ser un
pais moderno, un pais que se crea el principio de subsi-
diariedad, principio por el cual siempre se pueden
resolver las demandas de los ciudadanos desde la Admi-
nistracién més cercana de una manera mas eficiente y
mads positiva que si se hace desde una administracién
mads lejana. Probablemente el Estado central tendrd que
ceder competencias a los ayuntamientos, pero desde
nuestro punto de vista son las comunidades auténomas
las que tienen que impulsar y participar notablemente en
ese proceso descentralizador para hacer justicia, para
ganar en eficiencia y para ofrecer mejores servicios
publicos, que en definitiva es lo que nos ocupa a todos
nosotros. Por tanto, ponemos encima de la mesa ese
concepto que hemos reiterado en diferentes ocasiones y
que es el de la segunda descentralizacién y a partir de
ahi, y pivotando sobre esa base, se tienen que impulsar
los cambios necesarios en esta cuestion.

Como bien han dicho diferentes diputados a lo largo
de estos ultimos meses en los que hablamos de esta
cuestion, la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias, que también lo entiende asi —también entiende
que la situacién viene a ser muy parecida a la que acabo
de reflejar—, por unanimidad —es importante destacar
el valor de la unanimidad dado que este tipo de reformas
se tienen que impulsar por unanimidad— acordd, solicité
exigir al Gobierno la tramitacion parlamentaria y la
aprobacion en 2010 de las nuevas leyes de régimen local
y de financiacién para que puedan entrar en vigor el 1
de enero de 2011. Por tanto, el conjunto de los munici-
pios de nuestro pais creen que se tienen que hacer asi las
cosas; por eso nosotros presentamos una enmienda en
ese sentido, enmienda que recoge literalmente el espiritu
de la demanda del conjunto de los municipios de Espaiia,
que, insisto, por unanimidad consideran que se tienen
que hacer las cosas asi y de manera muy urgente.

Desde nuestro punto de vista, el vicepresidente del
Gobierno Chaves desperdicié una buena ocasién que
consistia en vincular esos cambios normativos y econd-
micos a la reforma del sistema autonémico. Realmente
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no es que el vicepresidente Chaves tenga muchas com-
petencias como ministro de Politica Territorial, pero esta
es una de las cuestiones que tiene que abordar y que no
puede aparcar mucho mas. Tiene que liderar este proceso
y tiene que dar respuesta a las demandas de los ayunta-
mientos, que, como he dicho anteriormente, son los que
estdn dando la cara ante los problemas sociales tan
importantes y crecientes que se estdn produciendo en
Espaiia en los dltimos afios. Por tanto, todos estamos de
acuerdo en que hay que trabajar para acercarnos al cum-
plimiento de esos principios de suficiencia y autonomia
de las administraciones locales; los ayuntamientos no
tienen por qué pagar todo el pato de la crisis. Muchos
ayuntamientos se han comportado de manera muy res-
ponsable a lo largo de los dltimos afios; los ayunta-
mientos no son precisamente los culpables de esta crisis
econdmica, ni siquiera del déficit piblico que hay en
Espafia. Las cifras cantan.

Nosotros, sobre la base de lo que comentaba el por-
tavoz de Convergencia i Unid, queremos reiterar que este
es un acuerdo que tiene mucho valor. El dia 13 de abril
se aprob6 una mocién en el Pleno con 321 votos a favor
en la que se solicitaba remitir antes de que finalice el
actual periodo de sesiones el proyecto de ley de finan-
ciacién local, conjuntamente con el proyecto de ley de
Gobierno y Administracion local. Esto es lo que en cierto
modo solicita el Grupo de Convergencia i Unid, por eso
el Grupo Popular dard apoyo a la autoenmienda que ha
presentado su grupo; no estibamos de acuerdo con el
planteamiento inicial de la proposicién no de ley presen-
tada porque habia quedado algo desfasada. Era una
propuesta que se habia presentado en septiembre de 2008
y desde entonces han cambiado muchas cosas. Asimismo
nos consta que han retirado el punto 2 de la PNL inicial
en la que pedian flexibilizar los criterios para que las
corporaciones locales se pudieran endeudar un poco mas.
La realidad pone de manifiesto que esa no era la linea
adecuada sino que la linea adecuada es contemplar el
control del déficit piblico de los ayuntamientos con
cierto criterio, con cierta justicia y con cierta equidad.
El Partido Popular en el afio 2003 impuls6 la Ley de
Estabilidad Presupuestaria y sobre esa base es sobre la
que hay que controlar el déficit de los ayuntamientos y
no a través de decretos como el que se aprobé ayer, se
deshizo esta mafiana y probablemente esta tarde se
vuelva a deshacer, de prohibir el endeudamiento a tantos
ayuntamientos de Espafia, decisién profundamente equi-
vocada, profundamente injusta, desproporcionada, inco-
herente y que humilla una vez més a los ayuntamientos
ante la situacién econémica espafola. Insisto, no son los
ayuntamientos los culpables de esta crisis.

Nosotros votaremos a favor, por tanto —con esto
concluyo—, de la autoenmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unié) y pensamos que
serfa muy importante —y acabo como lo hizo el portavoz
de Convergencia i Uni6— que se alcanzara un acuerdo
en esta materia, porque alcaldes, concejales y corpora-
ciones locales nos piden a todos un amplio consenso para
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resolver esta situacién que cada vez va a mas y que es
muy preocupante para todos nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
presentada por el Partido Socialista tiene la palabra don
Pedro Sanchez.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: Los
distintos grupos que han intervenido con relacion a esta
proposicién no de ley han glosado distintas iniciativas
parlamentarias que a lo largo de este periodo de sesiones
se han venido realizando en el Pleno del Congreso de
los Diputados. En concreto se mencionaba como ante-
cedente parlamentario a esta proposicién no de ley la
mocién aprobada por todos los grupos politicos el
pasado 13 de abril en el Pleno del Congreso. Pero si
ustedes estdn atentos a lo que ocurre en los medios de
comunicacién y en la economia mundial sabrdn que
del 13 de abril al 25 de mayo han pasado muchas cosas,
entre ellas, por ejemplo, la respuesta concertada por parte
de todos los Gobiernos europeos de recortar el gasto
publico, de asimilar una menor deuda publica por parte
de los Gobiernos, y en consecuencia ese compromiso
tiene que ser trasladable al Gobierno de Espaiia, que lo
ha asumido como propio, y al conjunto de las adminis-
traciones territoriales, que gestionan mdas del 50 por
ciento del gasto publico en nuestro pais, también de los
entes locales y de los ayuntamientos. Ha cambiado
mucho el panorama politico y econémico desde el 13 de
abril al 25 de mayo.

Lamento que no esté el sefior Jané para responder a
algunas de las cuestiones de su intervencion, pero tam-
bién me gustard contestar algunas de las cuestiones
manifestadas por el portavoz del Partido Popular. Con
todo el respeto, después de las palabras del portavoz del
Partido Popular y del sefior Jané no me queda claro que
ustedes tengan claro, valga la redundancia, cudl es la
situacion econdmica que vive y atraviesa la economia
europea, la economia mundial y, por consiguiente, la
economia espafiola. Estamos en otro plano del debate,
en el plano de reduccidn del gasto publico, de reduccién
y contencién de la deuda publica y, en consecuencia, de
la de todos los ayuntamientos. Al escuchar al portavoz
del Partido Popular que la prohibicién de un mayor
endeudamiento a los entes locales es una injusticia, he
pensado que a lo mejor se esta refiriendo al Ayunta-
miento de Madrid, que es el mas endeudado de toda
Espaiia. Eso si es un ejemplo de insolidaridad respecto
al resto de ayuntamientos porque, como ustedes bien
saben, el endeudamiento se fija en términos agregados
para los entes locales y lo que ocurre como consecuencia
de ese alto endeudamiento del Ayuntamiento de Madrid
es que se han cerrado las puertas al acceso a la financia-
cion, al crédito, por parte de otros muchos ayuntamientos
que también necesitaban responder a las necesidades de
sus ciudadanos. Ya que ustedes hablan de injusticia, de
insolidaridad, apliquense el cuento y digan al Ayunta-
miento de Madrid que controle esa deuda publica no
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solamente hoy, sino desde hace seis o siete afios que lleva
gobernando la ciudad de Madrid el sefior Ruiz-
Gallardén.

Estamos de acuerdo en que el actual sistema de finan-
ciacién local es insuficiente, que dota insuficientemente
de recursos econdmicos a los ayuntamientos de Espaiia,
ya lo dijimos en el afio 2003, cuando ustedes aprobaron
en el Gobierno ese sistema de financiacién local. Aqui
lo sorprendente es escuchar al Partido Popular renegar
de la paternidad de esa ley, que es suya. Es como escu-
char la cancién Como hemos cambiado, de Presuntos
Implicados, porque ha sido cambiar el Gobierno por la
oposicidn y convertir lo que era blanco en negro; pasar
de decir que es un buen sistema de financiacion local
como consecuencia —en palabras de la sefiora Bar-
berd— de que se suprimia el IAE y no se compensaba a
decir ahora mismo que es un desastre este sistema de
financiacion local. Lo que hace el Gobierno de Espafia
en el real decreto es exigir también a la Administracién
local, igual que se exige a si mismo y a las administra-
ciones territoriales, las comunidades auténomas, un
esfuerzo en la contencién de gasto y un control de la
deuda publica.

Por cierto, no es correcto lo que dice el portavoz del
Partido Popular de que el Gobierno de Espafia ha recor-
tado los recursos a los ayuntamientos. Usted sabe bien
que durante estos seis afios —no s€ si usted tuvo ocasion
de estar en la Comisién de Politica Territorial pasada,
pero creo que el secretario de Estado de Politica Terri-
torial lo dijo bien claro— han sido 20.000 millones de
euros los puestos a disposicion de los ayuntamientos, y
ha sido el Gobierno de Espafia quien los ha puesto: 13.000
millones de euros a través de esos fondos de inversion
local que, entre otras cosas, no han servido solamente
para crear empleo, sino también para hacer esas inver-
siones sin incurrir en deuda publica por parte de los
ayuntamientos. Esos fondos de inversion local también
han servido para no aumentar la deuda publica de los
ayuntamientos en momentos de crisis y asumir el Estado
—v, por tanto, hacer un ejercicio de solidaridad con los
entes territoriales, con los entes locales en este caso— las
inversiones realizadas en momentos de crisis.

Por tanto, si a que hay un problema de insuficiencia
en el sistema de financiacion local, lo sabemos, somos
conscientes de ello. Por eso de seis afnos a esta parte
hemos estado corrigiendo mucho de ese camino andado
por ustedes, por ejemplo compensando a los ayunta-
mientos por la supresién del IAE en 700 millones de
euros, los 15.000 millones de euros puestos a cargo de
los fondos de inversién local o, por qué no decirlo tam-
bién, por mencionar la proposicién que es objeto de
debate y la autoenmienda de CiU, la necesidad de finan-
ciacion de los municipios segun el tamafio. Hay que
recordar aqui que, en funcién de una partida especifica-
mente creada por el Gobierno de Espaiia, los ayunta-
mientos pequeiios tienen garantizada una financiacién
minima, vivan donde vivan, de 140 euros por habitante,
gracias a una decision politica de este Gobierno.
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Digamos las cosas claras, y digamos la verdad, no
contemos la pelicula segin nos conviene, porque
entonces estardn ustedes haciendo un ejercicio de dema-
gogia, y por cierto de bastante inconsistencia, porque
—1y permitanme la digresion— escuchamos al Partido
Popular decir que es una injusticia prohibir un mayor
endeudamiento de los entes locales cuando por la tarde
estardn presentando iniciativas en Pleno que vamos a
poder debatir de modificacion de la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria, y eso si es de verdad cortar
el grifo a la financiacion de los ayuntamientos. Léanse
ustedes el «Diario de Sesiones» y léanse cudles son los
puntos que se van a debatir en el Pleno del Congreso de
los Diputados, para saber exactamente cudles son las
iniciativas que lleva su grupo. Su grupo lleva iniciativas
para reducir el IVA a determinados sectores, iniciativas
para contener el déficit piblico en este pais e iniciativas
para modificar la Ley General de Estabilidad Presupues-
taria y, por tanto, controlar atin mas si cabe el endeuda-
miento y el déficit publico por parte de las administra-
ciones, también de los entes locales. Aqui, sin embargo,
se ponen ustedes la camiseta de delantero centro y pro-
ponen medidas que van a suponer un mayor gasto estruc-
tural para los entes locales, gastos de personal y gastos
corrientes. Lo que proponemos en nuestra enmienda es
modificar el sistema de financiacién local y modificar
en consecuencia la ley de gobierno local, pero cuando
las circunstancias econdmicas lo permitan.

Quisiera hacer dos consideraciones con relacion a la
autoenmienda presentada por CiU para que conste en
acta nuestra posicion. En el punto a) de la autoenmienda
presentada por CiU se habla de la suficiencia de recursos
econdmicos y se vincula a recursos incondicionados a
lo largo de los proximos afios como consecuencia de esa
asuncion de competencias impropias por parte de los
entes locales, es decir, de los ayuntamientos. Aqui hay
que recordar algunas de las cosas que dijo el secretario
de Estado de Politica Territorial en su tltima compare-
cencia. Cuando estamos hablando de recursos incondi-
cionados estamos hablando de la participacion en los
ingresos del Estado por parte de los ayuntamientos, es
decir, de los fondos incondicionados. El sefior Zarrias lo
decia claramente en su comparecencia. Por cierto, esta
PIE, por utilizar el acrénimo —Ia participacién en los
ingresos del Estado—, representa el 30 por ciento de los
ingresos de las corporaciones. En el afio 2000, esta PIE
ascendia a 8.837 millones de euros, y en el ailo 2008 han
sido 15.058 millones de euros, con lo cual no me digan,
sefiorias del Partido Popular, que el Partido Socialista,
en el Gobierno, no ha aumentado los recursos econé-
micos hacia los ayuntamientos, porque lo ha hecho, y
mucho. No habremos modificado la letra de 1a ley, pero
lo que s hemos hecho ha sido aumentar por la via de los
hechos los recursos a los ayuntamientos aumentando su
participacion en los ingresos del Estado.

Ya nos hubiera gustado que aquellas comunidades
autébnomas gobernadas por el Partido Popular hubieran
aprobado sistemas de financiacion estables hacia sus
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ayuntamientos, es decir, la PICA, la participacién en
ingresos de las comunidades auténomas por parte de sus
entes locales. Si uno ve los datos, ni en Madrid, ni en
Valencia, ni en Murcia existe ningun sistema estable de
financiacion y participacion de los entes locales en los
ingresos de las comunidades auténomas —por cierto,
tres comunidades auténomas gobernadas por ustedes—,
y en aquellas otras dos comunidades donde gobiernan y
si existe —La Rioja y Castilla y Ledn, esta ultima por
cierto con una buena parte de los municipios de nuestro
pais— es como el chocolate del loro, son 6 millones de
euros en la Comunidad de Castilla y Ledn. ;Este es el
ejemplo que estdn dando de compromiso y de solidaridad
con los entes locales alli donde gobiernan? Me parece
que es un ejercicio de absoluta hipocresia exigir a los
demas lo que ustedes no hacen donde gobiernan. Es mas,
no reconocer que el Gobierno de Espaiia ha aumentado
los recursos de la participacién en los ingresos del Estado
y, por tanto, ha aumentado la financiacién incondicio-
nada por parte del Gobierno de Espaiia hacia los ayun-
tamientos. Sin embargo, insisto, ni en Madrid, ni en
Valencia, ni en Murcia, existe ningun sistema estable de
financiacién incondicionada a favor de los ayuntamientos
por parte de sus gobiernos autonémicos.

Aqui se ha mencionado a la FEMP —y con esto ter-
mino, sefor presidente—. El presidente de la FEMP,
sefior Castro, lo decia claramente: Las comunidades
auténomas estdn actuando como organismos centraliza-
dores de gasto y, por tanto, no estdn siendo solidarias
con los entes locales. A lo que se estaba refiriendo con
las competencias impropias, sefiorias —porque las com-
petencias impropias, sobre todo, son educacion y sanidad,
yo también he sido concejal, sefiorias, y por tanto sé de
lo que estoy hablando—, es a que son competencias que
corresponden a las comunidades auténomas y, por tanto,
si hay que solventar esas competencias impropias que
estan siendo asumidas por los entes locales, quien tendrd
que hacer ese ejercicio de solidaridad tendran que ser las
comunidades auténomas y no el Gobierno de Espaiia,
que bastante ha hecho ya aumentando los recursos, via
inversion con los fondos estatales de inversioén o via
aumento de la participacién en los ingresos del Estado.

El seinor PRESIDENTE: Sefior Sanchez, debe ir
acabando, por favor.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: Ya ter-
mino, sefior presidente.

Por cierto, me parece una broma de mal gusto que
usted diga que por unanimidad se tiene que aprobar un
nuevo sistema de financiacién local porque ustedes en
el afio 2003 no exigieron esa unanimidad para aprobar
ese sistema de financiacion local. El Partido Socialista
voto en contra, y de esos polvos, estos lodos.

Termino, sefior presidente, diciendo que la enmienda
que nosotros tenemos es decir si a una nueva ley de
gobierno local, es decir si a un nuevo sistema de finan-
ciacion local, pero ahora no, ahora no toca, ahora lo que
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toca es contencion del gasto, restriccion del presupuesto
por responsabilidad de pais. Por tanto no hagamos ejer-
cicios de demagogia como hemos escuchado aqui por
parte de algun grupo politico.

El sefior PRESIDENTE: Para toma de posicion y por
el Grupo Mixto tiene la palabra el sefor Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Debatimos
tres proposiciones no de ley con un contenido similar y
creo que en el fondo todas estdn intentando resolver un
problema que me temo que a estas alturas resulta ya una
cuestion endémica. Es relativamente sencillo, desde mi
punto de vista, hablamos en el fondo de la dimensién de
la estructura administrativa a nivel local de Espaiia, las
funciones que tiene, los servicios que presta y coémo da
la sensacion de que todo ello deberia estar sostenido por
unos ingresos que ahora mismo no tienen los ayunta-
mientos y que me temo que por el cambio de modelo
productivo u, obviamente, por la crisis que padecemos,
no van a tener. Es decir, que no es una cuestion de colores
—rojos, azules o amarillos— o de ideologias, sino que
en Espafia hoy tenemos 8.000 ayuntamientos que prestan
una serie de servicios y que tienen una serie de compe-
tencias para las cuales requieren una financiacién que
no tienen y que no van a tener, es un agujero negro.
Ahora cada uno debemos aplicarnos el cuento, porque
ayuntamientos hay en todas las comunidades auténomas.
Es decir, ;qué vamos a hacer para afrontar este pro-
blema? Creo que es sensato, cuando tenemos este pro-
blema que objetivamente nos afecta a todos, que bus-
quemos un consenso, que busquemos un gran acuerdo,
que pensemos cudl debe ser a futuro la financiacién que
necesitan nuestros ayuntamientos y lo hagamos entre
todos y lo lidere el Gobierno.

Vemos tres proposiciones no de ley que tienen fecha
de octubre de 2008, marzo de 2009 y septiembre de 2009,
y lo que entonces era necesario y urgente hoy es vital.
Yo, como ademads soy un pesimista patoldgico, no creo
que podamos solucionarlo. Al final, vamos a tener que
llegar a un acuerdo para solucionar un problema de
quiebra, porque no somos conscientes de que hoy muchos
de ellos practicamente estdn en quiebra técnica, estan
absolutamente asfixiados. Vivimos la peor crisis de
nuestra historia; somos un 40 por ciento mas pobres
como pais, por lo que tiene l6gica pensar que aquella
administracién, aquel particular, aquella empresa que no
se dimensione en un 40 por ciento menos, no va a sobre-
vivir. No somos conscientes. El Gobierno deberia hacer
un esfuerzo y hacer pedagogia, y todos los demas
entender que cuando estamos hablando de llegar a un
gran acuerdo sobre financiacién, no estamos hablando
de financiacion, porque ese no es el problema, que tam-
bién lo es, pero el problema es de dimensién estructural.
El modelo productivo que prestaba una serie de servicios
y competencias no va a volver. Entonces, ;qué hacemos?
Eso es lo que estdn pidiendo en el fondo las proposi-
ciones no de ley que estamos discutiendo hoy. Nosotros
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creemos que son oportunas porque no podemos esperar
a que se den econdmicamente las circunstancias opor-
tunas para llegar a un acuerdo. Es que tenemos que
llegar, es que es el gran acuerdo nacional, es que uno de
los pilares basicos es la estructura local de nuestro pafs.
El Gobierno se tiene que encerrar y sentarse con los
agentes, con los ayuntamientos y con los partidos y ver
cémo le metemos mano a esta situacion. Esto es funda-
mental porque es la primera escala, la més cercana al
ciudadano.

Me generaba una serie de dudas apoyar o no estas
iniciativas en la medida en que uno no sabe en el fondo
qué es lo que piden. Se pide un gran acuerdo de finan-
ciacion y tampoco se sabe si lo que se pretende por parte
de los proponentes es mas o menos financiacion. Creo
que si la filosofia de lo que se pretende, tanto en esta
proposicién no de ley como en la siguiente, es llegar a
ese acuerdo en el que todos entendamos la situacion
limite en la que estamos, me parece sensato, aunque me
pareceria mds sensato traerla a final de aflo que no en
junio, porque me da la sensacién de que no es posible
traer un proyecto de aqui a junio. Pero convocar al
Gobierno a que se siente —con la cuota de responsabi-
lidad que también nosotros debemos adquirir— y sacar
esto adelante, creo que es un reto que hoy por hoy
requiere dejar partidismos a un lado y tener altura de
miras, porque si no vamos a ser incapaces de hacerlo, y
tenemos demasiados frentes abiertos en este pais para
que, al final, por cuestiones de partido no estemos a la
altura de ese reto. Por eso mi voto serd favorable.

El seiior PRESIDENTE: Para fijacién de posicién
tiene la palabra, por el Grupo Vasco, el seiior Ola
barrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La verdad es que
no sé si en su dimension patolégica, pero ser pesimista
es la unica actitud inteligente que cabe asumir en los
tiempos que corren y a tenor de las reflexiones de unos
y otros, que sin ser contradictorias no son iguales, para-
fraseando una cancién de Silvio Rodriguez muy cono-
cida.

Sefior presidente, qué decir sobre estas tres proposi-
ciones. En primer lugar, quiero hacer una invocacién a
la Presidencia: algunas son del afio 2008. Usted es nuevo
en estas lides, pero quiza convendria agilizar un poco
mas los trabajos de la Comisién para que algunos de los
debates no resulten extempordneos, y me estoy refiriendo
particularmente al primero que se ha dilucidado hoy. Es
una peticion que humildemente hago a la Presidencia y
a la Mesa en general, para ver hasta qué punto pueden
estar mas ajustadas a la coyuntura politica las cuestiones
que se debatan.

En cuanto a las proposiciones, he escuchado atenta-
mente al portavoz del Grupo Popular y algunas de sus
reflexiones me parecen inteligentes y bien configuradas,
pero también las del Grupo Socialista y las del sefior
Jané. No encuentro un punto de conexion entre las tres
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proposiciones que permita identificarlas, aglutinarlas en
un solo pedimento, en una sola reivindicacion; creo que
son sustancialmente diferentes, y lo son en un principio
filoséfico que me gustaria que quede claro, sefior presi-
dente. Si la llamada segunda centralizacién o tercera
descentralizacién del Estado tiene que ser, como invo-
caba el portavoz del Grupo Popular, adelgazando las
competencias de las comunidades auténomas, a las que
ha calificado en algunos casos de obesas, le tengo que
manifestar nuestra brutal oposicién —brutal es una
expresion quizd demasiado solemne y melodramdtica—,
nuestra intensa y muy enfética oposicién. La que estd
obesa es la Administracién Central del Estado, y lo
puedo identificar mediante un informe de la propia
Agencia de Evaluacién y Valoracién de la Vicepresi-
dencia Tercera, en el que se establece una especie de
equiparaciéon —es un informe que le voy a pasar luego;
si tengo la oportunidad se lo daré esta tarde en el Pleno—
entre el nimero de 6rganos, entes, instituciones, 6rganos
constitucionales, entidades gestoras, reales academias,
sociedades publicas, etcétera, existentes o que confi-
guran ese gran leviatdn que llamamos genéricamente
Administracién o poder central del Estado, en mejor
locucién, y sus homdnimas o equivalentes de las admi-
nistraciones autondémicas. La proporcién es sesenta
instituciones u 6rganos en la Administracion Central del
Estado por una de cada comunidad auténoma. Digame
usted donde estd la obesidad o cudl de los dos entornos
institucionales estd mds grueso. Si en su opinién son
obesas algunas comunidades auténomas, estariamos
hablando de una obesidad mérbida en relacién con la
Administracion Central del Estado, donde no s€ hasta
qué punto hay que seguir contando con reales academias,
entidades gestoras, sociedades publicas y todo este gran
leviatan, parafraseando a Hobbes. Desde esa perspectiva,
nunca vamos a aceptar que la tercera descentralizacién
sea una descentralizacién que gravite sobre las compe-
tencias de las comunidades auténomas; primero, porque
no se han transferido todas las que deberian haber sido
transferidas a las comunidades auténomas en virtud de
los titulos de sus estatutos de autonomia. Y luego, porque
muchas de las transferidas han sido degradadas o por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional o por una
interpretacion desmesurada de la legislacion basica del
Estado o de la legislacién marco, o por la creacién de
cuerpos de funcionarios de cardcter nacional y mil pro-
cedimientos que usted conocerd tan bien como yo que
han servido para laminar los titulos competenciales de
las competencias ya transferidas a las comunidades
auténomas. La filosoffa en relacién con la tercera des-
centralizacién, que gravita en opinién del Partido Popular
sobre las competencias autondmicas, nunca la vamos a
compartir. Es mds, me preocupa mucho que lo haya
dicho el portavoz del Grupo Socialista. El Partido Socia-
lista parece compartir esta opinioén de que la tercera
descentralizacidn gravite sobre las competencias auto-
némicas. ;Por qué? Si el gran leviatan, la obesidad
morbida estd en la Administracién Central del Estado,
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pero no en la administrativa, sino en los érganos consti-
tucionales, en la Administracion de Justicia, en las
entidades gestoras de la Seguridad Social, en las socie-
dades publicas, en las reales academias, en las sesenta
instituciones de naturaleza juridico-publica por cada una
de las comunidades auténomas, segin la Agencia de
Evaluacién de la Vicepresidencia Tercera. Ahi es donde
hay que desengrasar, ahi es donde hay que proponer un
régimen nutritivo verdaderamente intenso. Esa es la
tercera descentralizacion pertinente.

Dicho lo cual, parece que nos encontramos con un
nuevo inicio de la legislatura. El real decreto-ley que se
va a convalidar o no el préximo jueves —veremos lo que
ocurre— parece que establece un antes y un después,
una especie de Rubicon, de frontera entre una legislatura
que empezd con ciertas caracteristicas, planes y objetivos
y la legislatura que queda a partir de ese real decreto
legislativo, que tampoco sabemos cudnto durard. Desde
luego, vamos a ser particularmente cautelosos y pru-
dentes a la hora de exigir pronunciamientos, manifesta-
ciones o actuaciones a la Administracién y al legislador
que comprometan el gasto publico, porque hay un pro-
blema que es evidente. Hemos partido de un superavit
del 2 por ciento y hemos llegado a un déficit piblico
del 11 por ciento; trece puntos de diferencia por razones
un tanto deletéreas. Mi grupo todavia no ha sabido com-
prender bien por qué en tan pocos afios se ha podido
incrementar el déficit publico del Estado espaiol de
forma tan abultada, son trece puntos de diferencia. Desde
esa perspectiva, las medidas que se imponen no son
medidas que impone el Gobierno, son medidas que
imponen instituciones comunitarias, el Ecofin, el Fondo
Monetario Internacional. Hay que ser corresponsable
con medidas de esta naturaleza en una situacién de
penuria —vamos a calificarla asi, por usar una expresion
eufemistica— econdémica que compromete incluso
acuerdos formalmente asumidos por esta Cdmara. Noso-
tros vamos a relativizar el contenido o la fuerza de
obligar de estos acuerdos en tanto comprometan el
déficit publico u otros pardmetros macroecondmicos. En
este momento nuestra actividad fundamental y prioritaria
es intentar corregir el déficit en la medida de nuestras
posibilidades y puede que haya acuerdos en torno a la
presentacion de determinados proyectos de ley que son
muy razonables porque es evidente la asfixia financiera
que usted citaba de nuestros municipios, donde las com-
petencias llamadas impropias no se atribuyen solo
mediante la atribucién de competencias de las comuni-
dades auténomas. Noj; esto no ocurre nunca, siempre es
mediante la atribucién de competencias estatales. Son
las que decia el sefior Jané, las que se les atribuyen en el
nuevo Cédigo Penal, en la nueva Ley de Seguridad Vial,
en numerosas leyes de cardcter estatal. Esas son las
competencias impropias que se les atribuye a los muni-
cipios en la generalidad de las ocasiones. Es muy dificil
que, dada la porosidad existente entre un gobierno auto-
ndémico y sus municipios, se puedan endosar competen-
cias que no corresponden a los ayuntamientos, sobre
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todo por el celo de la mayoria de los gobiernos autono-
micos de retener todas sus competencias. Usted lo conoce
perfectamente. Es mucho mads facil que las competencias
impropias se endosen desde la Administracién Central
del Estado. Desde esa perspectiva aqui hay muchas
cuestiones filoséficas y econémicas. Estamos en una
coyuntura econémica en la que lo que se impone es el
principio de responsabilidad por encima de todo. Parece
que la legislatura se inicia de nuevo desde esa perspec-
tiva, una perspectiva de responsabilidad que mi grupo
esta dispuesto a asumir en relacién con estas proposi-
ciones y, por tanto, en principio no las votaremos, sefior
presidente, pero no sin decir que nos parecen muy per-
tinentes. Felicito a los tres grupos que han propuesto tres
iniciativas sobre esta materia, que son contradictorias
entre si, por cierto, todo hay que decirlo y no sabria cudl
de ellas votar, si votar las tres o ninguna de ellas. Pero,
al margen de esta circunstancia, por las reflexiones que
he hecho anteriormente parece que en este momento
merecen un voto cautelarmente negativo a la aceptacion
de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jané€ ya manifesté
que no aceptaba ninguna de las enmiendas presen-
tadas.

— RELATIVAA LA REFORMA DEL GOBIERNO
LOCAL Y SU FINANCIACION. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Niumero de expe-
diente 161/000872.)

— RELATIVA A LA REFORMA DEL GOBIERNO
LOCALY SU FINANCIACION. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expe-
diente 161/001236.)

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pasamos
a debatir dos proposiciones de ley del Partido Popular
acumuladas, puntos 3.° y 5.° del orden del dia: proposi-
ciones 872 y 1236, unificadas ambas en el petitum por
la autoenmienda de sustituciéon que ha presentado el
Partido Popular.

Para su defensa, tiene la palabra don Juan José
Matari.

El sefior MATARI SAEZ: El Grupo Popular, efecti-
vamente, ha presentado dos enmiendas de sustitucién a
las dos proposiciones que ahora debatimos y que se
refieren bdsicamente a los dos proyectos de ley que sobre
Administracion local —la nueva ley del Gobierno y el
nuevo sistema de financiacion— estin pendientes de ser
aprobados y remitidos por el Gobierno y que vienen
siendo reclamados por esta Cadmara, por el Senado, por
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y,
por supuesto, por los propios ayuntamientos, diputa-
ciones y el conjunto de las corporaciones locales.
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Las enmiendas estan justificadas porque los textos que
se proponian han quedado superados y no se corres-
ponden con el momento actual. En primer lugar, quiero
recordar, aunque ya se ha comentado también en algunas
intervenciones, que el Pleno del Congreso aprobé muy
recientemente, en la sesion plenaria del dia 13 de abril,
una mocidn que insta al Gobierno a remitir antes de que
finalice el actual periodo de sesiones el proyecto de ley
de financiacién local, conjuntamente con el proyecto de
ley del Gobierno y Administracion local. Este mandato
parlamentario, aprobado a propuesta del Grupo Popular,
viene a sumarse a otros también aprobados en periodos
de sesiones anteriores, del ano 2009 e inclusive de 2008,
unos a propuesta de Convergeéncia i Unid y otros a pro-
puesta de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Los
Verdes.

Seforias, el texto de sustitucién que proponemos esta
en linea con lo aprobado en el Pleno del dia 13 de abril
y recoge, literalmente, el dltimo acuerdo adoptado una-
nimemente por la Comision ejecutiva de la Federacion
Espaiiola de Municipios y Provincias el pasado 6 de
abril. Este acuerdo, apoyado insisto por el Partido Socia-
lista, el Partido Popular, Convergencia i Unié y también
Izquierda Unida, insta al Gobierno a la tramitacién par-
lamentaria y aprobacién en 2010 de las nuevas leyes de
régimen local y de financiacion para que puedan entrar
en vigor el 1 de enero de 2011. Este es el texto de las
enmiendas que ha presentado el Grupo Popular. Tengo
que decir, seforias, que viendo las medidas extraordina-
rias referidas a las corporaciones locales que con noc-
turnidad, alevosia y rectificacién el Gobierno ha apro-
bado en el decreto de recortes sociales para reducir el
déficit, es todavia mucho mas urgente que de una vez los
entes locales dispongan de esta nueva legislacion. Los
ayuntamientos no pueden seguir dependiendo de las
ocurrencias de este Gobierno: ayer decide una cosa, hoy
la rectifica; porque no es que corrijan, como dice el
Boletin Oficial del Estado, correccion de errores téc-
nicos, no, no, es que es una rectificacion politica porque
este es el Gobierno de las chapuzas, de los bandazos y
de la improvisacion permanente. Por eso creemos, sefio-
rias, que seria positivo que tanto la proposicién de Con-
vergencia i Unié como la del Grupo Popular fueran
aprobadas por esta Comision; servirian para hacer un
recordatorio al Gobierno, porque falta muy poco, un
poco mds de un mes, para que finalice este actual periodo
de sesiones y ese es el mandato que la Camara, el Pleno
del Congreso, aprob¢ el pasado 13 de abril, insisto, por
una abrumadora mayoria de 321 diputados.

Aunque tengo que decir que los dltimos aconteci-
mientos —el decreto publicado ayer y rectificado hoy,
y luego diré que nos lo ha confirmado la enmienda del
Grupo Socialista— ya nos indicaban que el Gobierno no
estd por la labor de cumplir ese mandato del Congreso,
sino mds bien todo lo contrario, porque cada medida que
adopta este Gobierno del sefior Zapatero va en detri-
mento de la autonomia municipal y en detrimento de la
suficiencia financiera de los ayuntamientos. Si nos que-
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daba alguna duda de lo que podria pasar, aqui tenemos
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista a la proposicién no de ley de Convergencia i
Unid y a la proposicién del Grupo Parlamentario
Popular.

Aprovecho, si me lo permite, sefior presidente, para
manifestar nuestra posicion sobre la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista en este momento y asi solven-
tamos este tramite. Sefior Sdnchez Pérez-Castejon, tengo
que agradecerle la enmienda al Grupo Parlamentario
Socialista, pero evidentemente no la podemos aceptar,
porque seria un retroceso alarmante sobre otras deci-
siones de esta propia Cdmara, incluida la adoptada en el
Pleno de la Cdmara el dia 13 de abril, y porque ademds
contiene afirmaciones incorrectas, inciertas, que no se
corresponden con la realidad que han vivido los dltimos
aflos y que viven hoy las corporacién locales. En cual-
quier caso, como le digo, se la agradecemos porque nos
clarifica definitivamente la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista, que el Grupo Parlamentario Popular
imagina que serd la misma que la posicién del Gobierno
—1lo desconocemos, pero imaginamos que debe ser la
misma—, y que nos revela que no se va a cumplir el
mandato del Pleno del Congreso de 13 de abril, apoyado
por 321 diputados; les recuerdo, seforias, que el Grupo
Parlamentario Socialista vot6 favorablemente. Sefior
Sanchez, ;en qué quedamos? ;Los proyectos de ley
aumentan el déficit publico, sefior Sanchez? Usted ha
hecho referencia a la situacién econdmica, nosotros
tenemos clara cudl es la situacion econdémica de Espana
—rva lo creo— desde hace bastante tiempo, los que
parece que la han descubierto ahora son ustedes, cuando
la Unién Europea ha obligado al Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero a tomar medidas porque llevan
arruinando la economia espafiola muchos afios, desde
el afio 2004. Por cierto, sefior Sdnchez, para defender
su posicién ha citado a grandes autoridades en la
materia, al sefior Zarrias y al sefior Castro. Tengo que
decirle que, con estos profesores, no me extrafan las
cosas que usted dice, por ejemplo, cuando habla del
Ayuntamiento de Madrid. ;Usted no sabe que una cosa
es el endeudamiento y otra cosa es el déficit? En fin,
para qué seguir.

Seforia, el Gobierno tiene acumulados muchos incum-
plimientos en esta materia y ha perdido oportunidades
para acometer las reformas que las corporaciones locales
necesitan desde hace tiempo. Porque es verdad que los
problemas no son nuevos, que el problema de la finan-
ciacién local no es un problema nuevo, pero también es
verdad que los problemas institucionales y sobre todo
los de financiacion se han visto agravados por la crisis
econdmica y por la ineficacia de un Gobierno que no
solo no ha sido capaz de hacerle frente, sino que con su
errética politica incluso ha acentuado lo que estd pasando
en las corporaciones locales en los tltimos afios. Por
tanto, como decfia el sefior Jané, el Gobierno es respon-
sable de esta grave situacion financiera de ayuntamientos
y diputaciones porque, insisto, a los problemas estruc-
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turales del actual sistema de financiacién —que, por
supuesto, los tiene— ha sumado una gestién ineficaz,
que ha provocado el descenso de los ingresos propios de
los ayuntamientos, debido a la caida de la actividad
econdmica, y ha provocado también el descenso de los
ingresos —el descenso de los ingresos, sefior Sdnchez—
procedentes de los Presupuestos Generales del Estado,
3.000 millones en el afio 2010 y 4.000 millones previstos
para el ano 2011. La situacién econémica de los ayun-
tamientos se complicard més todavia, porque a la caida
de los ingresos locales por la recaudacion y al descenso
de las aportaciones de los Presupuestos Generales del
Estado se va a tener que sumar lo que los ayuntamientos
van a tener que devolver por unas liquidaciones que van
a ser negativas. ;Y por qué? Por unos presupuestos que
se han hecho sobre un fundamento que no tenia ningtin
sentido, con unas previsiones econdmicas irreales que
hizo el Gobierno socialista para ocultar la gravedad de
la crisis y por no querer aceptarla. Todo es consecuencia
de la desastrosa y erratica politica econdmica del sefior
Zapatero.

Por dltimo, a todo esto, sefiorias, por supuesto hay
que sumar el incremento de las demandas ciudadanas
en atenciones sociales, a las que cada dia las corpora-
ciones locales —Ilo saben muy concejales, alcaldes y
ex alcaldes que hay aqui— tienen que hacerles frente
sin disponer de los recursos necesarios, porque estian
acometiendo, en contra de lo que decia el sefior Olaba-
rria— competencias propias de las comunidades auto-
nomas, recursos que tienen que destinar a sanidad, a
educacion, etcétera.

En definitiva, sefiorias, creo que garantizar la sufi-
ciencia financiera de los ayuntamientos —lo dijimos en
el Pleno de 13 de abril— es una cuestién de Estado que
debe abordarse de forma urgente, y lo decia el diputado
de UPN hace un momento. El Gobierno ha perdido
muchas oportunidades y los incumplimientos en esta
materia de financiacién local han sido reiterados. Se han
incumplido mandatos parlamentarios, mandatos legales,
la Ley de Presupuestos Generales del Estado; ha habido
incumplimiento de compromisos del Gobierno, del Par-
tido Socialista y, por supuesto, del sefior Zapatero. Lo
que pasa es que al sefior Zapatero no le ha interesado
nunca, no le ha convenido nunca afrontar de verdad este
problema porque su continuidad no depende de ayunta-
mientos y diputaciones. El dltimo ejemplo de este com-
portamiento antimunicipalista, insisto, del Gobierno
socialista lo tenemos con las medidas extraordinarias
contenidas en el real decreto para la reduccion del déficit;
medidas que no han sido negociadas con nadie, que son
injustas porque la Administracion local, sefior Sdnchez,
es la que menos déficit tiene, un 0,5 frente al 2,2 de las
comunidades auténomas y al 9,5 de la Administracién
General del Estado. Por eso son injustas, sefior Sdnchez,
y son ademds contradictorias con otras medidas apro-
badas por el Consejo de Ministros hace apenas un afio
en las que autorizaban operaciones de crédito que ahora
se impiden; medidas que —lo hemos comprobado— son
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una vez mas improvisadas, que son parches, que se
aprueban hoy y se rectifican mafana. ;Qué ha pasado de
anteayer a ayer para que el Gobierno rectifique la medida
contenida en el real decreto en la que se establece que
no se podian endeudar las corporaciones locales para
inversiones desde hoy hasta el 31 de diciembre del afio
que viene y veinticuatro horas después eso se lleva al 1
de enero de 2011? ;Qué ha pasado? ;Se han dado cuenta
de que es una medida improvisada e ineficaz de tantas
como ha tomado el sefior Zapatero en los dltimos
afios?

Seioras y sefiores diputados, la reforma de las leyes
locales —la Ley del Gobierno, insisto, y la Ley de Finan-
ciacién— no pueden seguir esperando. Cuanto més se
retrasen mds va a empeorar la situacion de los ayunta-
mientos y mds necesario serd ir adoptando soluciones
extraordinarias que sin duda serdn muy complicadas en
el contexto econdmico actual, pero que serdn necesarias
para evitar el colapso de los ayuntamientos y no poner
en riesgo —insisto, que se pondrian— servicios publicos
y sociales que prestan los ayuntamientos. Justamente lo
contrario de lo que ha hecho el Gobierno en el famoso
real decreto publicado ayer donde se contienen medidas
como la prohibicién de crédito para la financiacién de
las inversiones que, aunque retrasado ahora seis meses,
va a suponer mas desempleo, mds pymes y auténomos
cerrados y, por supuesto, nuevos recortes que afectaran
a las personas que mds ayudas demandan y necesitan de
los ayuntamientos. Porque los paganos de las politicas
del sefior Zapatero son siempre los mds débiles: los
funcionarios, los pensionistas y, en el caso de la Admi-
nistracion publica espaifola, los ayuntamientos y las
corporaciones locales en general.

Termino, sefor presidente, diciendo que el consenso
en esta materia es imprescindible, sefiores del Grupo
Socialista, todo lo contrario de lo que estd haciendo el
Gobierno. Nosotros estamos dispuestos al didlogo y al
acuerdo, pero lo primero es que el Gobierno cumpla y
remita a esta Camara los proyectos de ley que le ha
mandatado el Congreso. Por tltimo, sefior presidente,
como el texto de sustitucion que hemos propuesto es
coincidente para las dos proposiciones no de ley le soli-
cito que en el trdmite de votacién se dé por retirada la
ndmero 161/000872.

El sefior PRESIDENTE: Por el Partido Socialista se
ha presentado a las dos proposiciones la misma enmienda,
que se estd tramitando acumuladamente. Para defen-
derlas tiene la palabra el sefior Sdnchez.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: Sefio-
rias, volvemos a repetir en cierta medida el mismo debate
que hemos tenido en la anterior proposicién. El portavoz,
en este caso del Partido Popular, sefior Matari, ha vuelto
a hacer referencia a esos antecedentes parlamentarios
que efectivamente se produjeron el 13 de abril. Pero,
insisto, entre el 13 de abril y el 25 de mayo hay un dia,
que es el 9 de mayo, donde todos los gobiernos europeos
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cambian su politica econdmica como consecuencia de
la crisis econdmica que esta atravesando singularmente
Europa. Como consecuencia de ello se anuncian recortes
en el gasto publico y por tanto acelerar, adelantar la
senda de la estabilidad presupuestaria. Sefiores, yo sim-
plemente quiero recordar que, por ejemplo, el Gobierno
italiano ha anunciado un recorte del gasto publico
de 20.000 millones de euros para los préximos afios; que
el Gobierno conservador britanico ha anunciado también
un recorte del gasto publico en unas cifras similares; que
el Gobierno portugués, por cierto, contando con la opo-
sicidn, va entre otras cosas a recortar el gasto publico y
a elevar impuestos, en un ejercicio de responsabilidad
—inédito en esta Camara— por parte del principal par-
tido de la oposicidn; en Francia también y en otros tantos
paises de la Unioén Europea, sobre todo los de la zona
euro, se estdn ajustando y se estdn apretando el cinturén
como consecuencia de que ahora mismo la nueva cara
de la crisis econdmica tiene mds que ver con la deuda
publica soberana de los paises de la Unién Europea que
con esa primera fase que nos ha llevado a esta segunda,
relativa a las politicas de gasto expansivas que necesa-
riamente se tuvieron que poner en marcha por parte de
todos los Gobiernos de las economias del mundo y tam-
bién, por consiguiente, de las economias europeas. Por
tanto, el escenario tanto politico como econdémico ha
cambiado radicalmente. Evidentemente, nosotros defen-
demos que hay que reformar tanto el sistema de gobierno
local como el sistema de financiacion local, pero cunado
escampe, es decir, cuando la situacién econémica con-
tribuya a mejorar esa necesaria financiacién local por
parte de los ayuntamientos, que nosotros hemos defen-
dido siempre y que defendimos incluso cuando ustedes
la pusieron en marcha, que fue en el afio 2003, sin ese
consenso politico que ustedes invocan ahora que estan
en la oposicion.

No s€ si hacer una pregunta retérica pero muchas
veces, sefior Matari, cuando les escucho a usted, al sefor
Merino y a otros tantos diputados que estdn represen-
tando al Partido Popular en otras comisiones, no sé¢ muy
bien a qué partido representan porque ustedes aqui se
ponen la camiseta de delantero centro e intentan, insisto,
proponer iniciativas de mayor gasto publico cuando otros
compaiferos del Partido Popular en el Pleno del Con-
greso y en otras comisiones estan exigiendo un mayor
recorte y un mayor ajuste en las cuentas publicas. Por
ejemplo, esta tarde vamos a ver a los diputados del Par-
tido Popular ponerse la camiseta de porteros y aqui
tienen ustedes la camiseta de delanteros centro, con lo
cual habrd que preguntarse a qué partido representan en
esta Comision, o el Partido Popular a qué partido repre-
senta, si son una coalicién de intereses demagdgicos y
apasionados abogados del no, porque dicen una cosa y
la contraria. La noticia ya no es la incoherencia y la
contradiccion del Partido Popular en su discurso, sino
que lo digan sin el més absoluto rubor en sus palabras.
Seforias, nosotros somos coherentes con la linea politica
marcada por todos los gobiernos de Europa y lo que
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solicitamos es un aplazamiento en la aprobacion de esos
dos proyectos de ley hasta el momento en que la situa-
cién econdmica lo permita.

El sefior Matari ha hecho varias consideraciones que
me parecen absolutamente desafortunadas. Dice que el
seflor Zapatero ha reducido los ingresos propios de los
ayuntamientos, incluso ha llegado a decir que ha arrui-
nado las arcas publicas; Zapatero al final es el respon-
sable de los siete males; incluso también —ya que
ustedes son de Andalucia— del problema de CajaSur.
Justo lo contrario. Lo dijo aqui el secretario de Estado
de Politica Territorial, el sefior Zarrias, cuando dijo que
los principales problemas del sistema de financiacién
local en este pais tienen mucho que ver con la mala
gestién del Gobierno del Partido Popular en el afio 2003,
con la aprobacion primero de la Ley del Suelo, que
reducia la cesion obligatoria a los ayuntamientos y por
tanto la financiacién de los ayuntamientos, y segundo,
con la supresién y no compensacion del impuesto sobre
actividades econdmicas. Nosotros lo que hemos tenido
que hacer al final ha sido deshacer el camino andado por
el Partido Popular, porque con la supresién y no com-
pensacion del IAE lo que ustedes hicieron fue arruinar
las arcas municipales, abriendo un boquete asi de grande,
sefiorfas, en las arcas municipales que hoy por hoy
siguen tiritando. Nosotros hemos tenido que poner
encima de la mesa 700 millones de euros para compensar
esa supresion del IAE, y ustedes aplaudian la medida de
la supresién de ese impuesto y no compensarlo a las
arcas publicas, cuando se lo estaba diciendo, sefior
Matari, no solamente todo el mundo local —también sus
ayuntamientos— sino también todo el mundo académico
que sabe de la financiacion local.

Sefior Matari, a mi no me dé lecciones sobre lo que
es la deuda publica y lo que es el déficit publico. Yo le
voy a dar simplemente un grafico para que sepa exacta-
mente cudl es la deuda publica del Ayuntamiento de
Madrid, de cuatro cifras, 6.762 millones de euros, que
es superior a la suma de la deuda de las principales
capitales de provincia de este pais, con lo cual lecciones
sobre austeridad, control de gasto publico y deuda
publica, las justas viniendo del Partido Popular porque
el campedn de la deuda municipal en este pais es preci-
samente el Ayuntamiento de Madrid, e insisto, es un
problema de insolidaridad del Partido Popular. Porque,
se lo vuelvo a repetir, sefior Matari, el techo de deuda
publica para los entes locales se calcula de manera agre-
gada y con esta deuda del Ayuntamiento de Madrid
ocurre que limita el acceso a la financiacién y al crédito
por parte de otros entes locales que seguro que tienen las
mismas necesidades que los ciudadanos y ciudadanas de
Madrid. Con lo cual, seforias, el problema es la insoli-
daridad de los lugares donde ustedes gobiernan. Y le
repito una idea que he dicho en la primera proposicion
y que me parece fundamental, que nosotros no habremos
modificado la Ley del sistema de financiacién local;
estoy de acuerdo con ustedes, de hecho hemos dicho —e
insisto: desde 2003— que teniamos que modificar el
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sistema de financiacién local; pero los nimeros cantan,
sefiorias, y por la via de los hechos nosotros hemos
mejorado la financiacién local de los ayuntamientos y
eso es blanco y en botella. (Un sefior diputado: No,
no.—Rumores.) Ustedes lo podran negar, pero nosotros
efectivamente hemos mejorado la financiacion local de
los ayuntamientos, 20.000 millones de euros adicionales
durante estos ultimos seis afios puestos a disposicién de
los ayuntamientos de Espafia. (Un sefior diputado: No,
no.) Quince mil millones de euros a través de los fondos
de inversion local, insisto, adelantando inversiones y por
tanto no recurriendo al endeudamiento por parte de los
entes locales, 700 millones de euros para compensar el
desastre y la ruina que supuso la supresién y no com-
pensacion del IAE por parte de los gobiernos del Partido
Popular; anticipos a cuenta a los ayuntamientos desde el
afio 2005 al afio 2008, y una larga, larga lista de medidas
para mejorar la financiacién de los ayuntamientos que
ha sido largamente debatida en otras sesiones de la
Comisién de Politica Territorial y por eso yo no voy a
repetirlo aqui. Pero si quiero que conste en el «Diario de
Sesiones» que el Gobierno de Espafia no habra modifi-
cado la letra del sistema de financiacién local, pero los
nimeros los ha multiplicado con creces durante estos
ultimos seis afios, y negar eso es hacerse trampas, sefio-
rias del Grupo Parlamentario Popular, en el solitario.
Y ya que ustedes hablan de que hay que dar una mayor
estabilidad a las cuentas de los entes locales, y lamento
que no esté el sefor Olabarria porque cuando estamos
hablando de competencias impropias estamos hablando
de competencias que corresponden a las autonomias y
que si las estan prestando los ayuntamientos deberian
contar con esa financiacién por parte de las comunidades
auténomas; insisto, mientras el Gobierno de Espafia ha
multiplicado casi por dos la participacion en los ingresos
del Estado, en las comunidades autonomas donde
gobierna el Partido Popular, por ejemplo en Madrid, por
ejemplo en Valencia, por ejemplo en Murcia, no han
puesto en marcha las famosas PICA, los sistemas de
financiacién que permitan una participacién estable en
los ingresos de las comunidades auténomas.

Sefior presidente, no voy a hacer mencidn a la
enmienda porque es la misma que la presentada en la
anterior proposicién del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), y simplemente diré que nuestro
compromiso politico sigue siendo modificar el sistema
de financiacién local, modificar también la Ley de
gobierno local para adecuarla a los tiempos que corres-
ponden, pero en politica, efectivamente, no nos podemos
abstraer del contexto econdémico que estdn viviendo
Europa y el mundo y como consecuencia de ello lo que
estamos pidiendo en esta enmienda es, sefiorias, aplazar
esas modificaciones al momento econémico que corres-
ponda, que permita hacer este tipo de modificaciones
legales. Y decirles, seforias, que para nosotros este es
un momento de responsabilidad y no de demagogia
como la que ustedes estdn haciendo aqui y en otras
comisiones defendiendo lo contrario de lo que dicen
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aqui, por eso quiero agradecer en este caso el apoyo del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) a las posiciones
que por el Grupo Parlamentario Socialista se han venido
manifestando en relacién con posponer esas modifica-
ciones legales y criticar, claro que si, al principal partido
de la oposicidn, que no estd pensando en el interés de
Espaiia, estd pensando unica y exclusivamente en su
rédito electoral. Pero yo les digo y les adelanto que eso,
por supuesto, va a contar con la critica y la oposicién de
los espaioles cuando toque, en 2011 y en 2012.

El seiior PRESIDENTE: Para toma de posicion,
seflor Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefior pre-
sidente, intervengo para dar por reproducido mi pesi-
mismo y el alegato a favor del consenso, la responsabi-
lidad y la altura de miras, y anunciar mi voto positivo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Matari, entendi en su
intervencioén que no aceptaba la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior MATARI SAEZ: Yo creo que ha quedado
claro. Si quiere que le comente algiin extremo, lo hago
encantado.

El sefior PRESIDENTE: Son tramites puramente
formales, es para que quede del todo claro. Muchas
gracias.

— RELATIVA A LA SOLICITUD DE DEVOLU-
CION Y ABONO DEL IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES DE LA BASE NAVAL AL
AYUNTAMIENTO DE ROTA (CADIZ). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000990.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.° del
orden del dia: proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular relativa a la solicitud de devolucion y
abono del impuesto sobre bienes inmuebles de la base
naval al Ayuntamiento de Rota (Cadiz). Para defenderla
tiene la palabra el sefior Romero Girén.

El sefior ROMERO GIRON: Hoy todas las inicia-
tivas estdn referidas a la financiacién de las corpora-
ciones locales, por eso comprendo que la posicion del
seflor Sanchez es dificil, porque no es que estemos
hablando de un ayuntamiento en concreto, sino de todos
los ayuntamientos en general, y principalmente de los
del Partido Socialista, que estdn en una situacién deli-
cada. Me gustaria que se diese una vuelta por Andalucia
y viese como estan algunos ayuntamientos, por ejemplo
el de mi ciudad, el de Jerez de la Frontera. Se mete usted
con los ayuntamientos del Partido Popular, pero mire el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, con 700 millones
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de euros de deuda, un expediente de regulacién de
empleo que ha tenido que ser rechazado, 2.500 trabaja-
dores que estan todos los dias en la puerta del ayunta-
miento, y se trata de un ayuntamiento gobernado por el
Partido Socialista. Por tanto, sefior Sdnchez, permitame
que le diga que habla de los errores del Partido Popular,
pero estos suponen 5.000.000 de empleos, y los aciertos
del sefor Zapatero 4.600.000 desempleados. Esos son
los errores y los aciertos de uno y otro. (Aplausos.—
Varios sefiores diputados: ;Muy bien!)

Como la exposicion de motivos de la iniciativa que
hoy voy a defender es muy explicita, voy a ser extrema-
damente breve. El objetivo de esta iniciativa no es mds
que exigir al Gobierno que cumpla la ley. Este es el
objetivo de esta iniciativa, ni mas ni menos, que el
Gobierno cumpla la ley. El Ayuntamiento de Rota se ve
imposibilitado de liquidar los impuestos municipales por
las obras y construcciones que se estdn llevando a cabo
en el recinto de la base naval de Rota, que se encuentra
en el término municipal de dicho ayuntamiento. Este
ayuntamiento tiene conocimiento no formal de la reali-
zacion de obras que estan dentro del perimetro de la base
naval de Rota y, por tanto, quiere liquidar los impuestos
que le correspondan por dichas obras, conforme figura
en el articulo 100 del Real Decreto 2/2004, que establece
que estas obras pueden constituir el hecho imponible del
impuesto de construcciones, del IBI, asi como de la tasa
por el otorgamiento de licencia urbanistica. El Gobierno,
incumpliendo el articulo 93 de la Ley General Tributaria
que obliga a la Administracion a facilitar toda clase de
datos que puedan tener trascendencia tributaria relacio-
nada con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
no facilita dato alguno.

El Ayuntamiento de Rota ha requerido al Gobierno y
a la Marina de los Estados Unidos para que aporten las
obras que se han realizado —no nos estamos refiriendo
ni mucho menos a las obras de interés general— y no
recibe contestacion alguna, por lo que se ve obligado a
reiterar estos requerimientos, cumpliendo el articulo 94
de la Ley General Tributaria, y haciéndolo en la persona
del subdirector general de Patrimonio del Ministerio de
Defensa y del director general de Infraestructuras de
dicho ministerio. La respuesta ha sido la negativa a faci-
litar dato alguno, lo que impide al ayuntamiento liquidar
los correspondientes impuestos que, como a cualquier
contribuyente, estd obligado a satisfacer la Administra-
cién General del Estado. Esta negativa del Gobierno a
facilitarles estos datos obliga al ayuntamiento a iniciar
un tortuoso procedimiento para exigir al Gobierno que
cumpla la ley. Conocido es que el Ayuntamiento de Rota
tiene un convenio con el ministerio en cuanto al impuesto
de circulacion de los vehiculos que existen dentro de la
base. El Ministerio de Defensa se ha negado a suscribir
un convenio similar respecto al impuesto de bienes
inmuebles, lo que ha obligado al ayuntamiento a acudir
a la via de compensacion respecto de liquidaciones del
IRPF, del IVA y de otros conceptos. La Administracion
estatal ha recurrido por la via contencioso-administrativa
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contra estas liquidaciones de compensacién y ya son
varias las sentencias favorables al ayuntamiento recono-
ciéndole su derecho a practicar las mismas.

En definitiva, el Gobierno estd intentando por todas
las vias que el Ayuntamiento de Rota pueda practicar y
girar las liquidaciones que le corresponden por los dis-
tintos impuestos y tasas municipales. Ante esta situacion,
esta iniciativa pretende instar al Gobierno a que autorice
al Ayuntamiento de Rota a realizar las inspecciones
necesarias en el recinto de la base naval de Rota para ver
las obras que se han realizado en la misma desde el
afio 2002 y, por tanto, a exigir toda la documentacién
relativa a las obras llevadas a cabo en dichas instala-
ciones. Estamos ni mas ni menos, como decia al prin-
cipio de mi intervencién, que pidiéndole al Gobierno
que, como cualquier ciudadano, cumpla la ley y cumpla
con sus obligaciones tributarias. Sabidos son los equili-
brios presupuestarios que tienen que realizar los ayun-
tamientos para prestar los servicios que les corresponden
para que, encima, se le impida recaudar por una de las
fuentes de financiacién que legalmente le corresponde a
la Administracién local. Por todo ello, solicitamos el
voto favorable a esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para fijacion de posiciones,
por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Sén-
chez.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Sefiorias, el Grupo
Popular presenta una proposicién no de ley que, como
bien ha dicho, solicita que el Gobierno autorice al Ayun-
tamiento de Rota a obtener toda la informacién relativa
a las obras realizadas en el recinto de la base naval, para
poder liquidar las cantidades correspondientes al
impuesto sobre bienes inmuebles de la base, pudiendo
llevar a cabo cuantas inspecciones fueran necesarias. En
nombre de mi grupo parlamentario, me gustaria empezar
diciendo que este es un tema de gran interés para el
Ayuntamiento de Rota; para el actual donde gobierna
una coalicién formada por Rotefios Unidos y el Partido
Popular, y para el anterior gobernado por el PSOE. ;Por
qué digo esto? Porque sea cual sea el partido que gobierne
el Ayuntamiento de Rota solicita la recaudacion del IBI
de las instalaciones de la base; y sea cual sea el partido
que gobierne en Espafia se actia conforme a laley y a
la Constitucién. Es precisamente con un alcalde socia-
lista, Domingo Sanchez Rizo, cuando se decide el pro-
cedimiento de compensacién del IBI con aquellos bienes
que no estén afectos a la defensa nacional dentro de la
base, como podria ser un campo de golf o una piscina,
ya que la ley solo recogia que estaban exentos aquellos
que estuvieran afectados directamente a la defensa. En
ese sentido, hay diversas sentencias tanto de la Audiencia
Nacional, en julio de 1997, como del Tribunal Supremo,
en julio de 2002, que han reconocido el derecho del
ayuntamiento de liquidar las cantidades correspondientes
por dicho tributo. Por aquel entonces, el Gobierno de la
nacion, del Partido Popular, incluy6 en la modificacién
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de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales una
ampliacién de la exencién para que se declaren exentos
todos los bienes integrantes de dicha base naval; es decir,
todos, también los que antes no se recogian. Consecuen-
temente, con esta modificacion de la ley el Ministerio de
Defensa ha procedido a impugnar en via administrativa
y jurisdiccional cuantas liquidaciones del impuesto se
han practicado a partir de la vigencia de la Ley Regula-
dora de las Haciendas Locales. A pesar de ello, el ayun-
tamiento ha seguido compensédndose la deuda.

Recientemente —el sefior Romero no lo ha mencio-
nado, quizd lo desconozca— el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nimero 2 de Cadiz, en sentencia
de 3 de marzo de 2010, ha estimado la solicitud de exen-
cién del IBI de la base naval de Rota. Para ello, se ha
apoyado en sentencias como la del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 25 de junio en la que se reconoce
la exencién del IBI para todas las instalaciones de la base
aérea de Torrejon, y también en la sentencia del Tribunal
Superior de Andalucia, de fecha 20 de enero de 2010, en
la que se indica que la afeccién se deriva de su adscrip-
cioén a una entidad destinada al cuamplimiento de los fines
que sefiala el articulo 62 del texto refundido de la Ley
de Haciendas Locales. Sabemos que el Ayuntamiento ha
recurrido este contencioso y, por tanto, no nos queda mas
que esperar a que se produzca una sentencia firme y
definitiva, una sentencia que o bien declarara el someti-
miento de las instalaciones de la base al IBI o, en su caso,
la exencidn tributaria. No obstante, en tanto en cuanto
no haya esa sentencia firme el Ministerio de Defensa
estd obligado a ejecutar la defensa de los intereses del
Estado mediante la impugnacién de los actos dictados
para la liquidacion o pago anticipado del IBI.

Por consiguiente, sefior Romero, es un Gobierno del
PP el que amplia a todos los bienes la exencién de dicho
impuesto en la base de Rota conforme a esa Ley de
Haciendas Locales. El Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 2 de C4diz basa su sentencia en
esa modificacidn, sentencia que no es firme porque esta
recurrida. Por eso, sefior Romero, muestra usted una gran
falta de rigor y de coherencia; aqui vale echar todas las
culpas al Gobierno socialista respecto a un tema que
cuando goberno el Partido Popular no quiso compensar
—por eso cambio la ley— y que ahora, nos guste o no,
hemos de esperar a que resuelva la justicia.

Sefiorias, todo este debate previo es necesario para
entender que por distintos motivos —un procedimiento
judicial abierto, una ley que no ampara lo que se pide en
esta iniciativa— la proposicion no de ley no tiene sentido
en estos momentos. Se pide que se dé un requerimiento
al Ayuntamiento de Rota para inspeccionar las instala-
ciones de la base con la finalidad de tener informacién
sobre la obra realizada, cuando hay una sentencia que
dice que las instalaciones que estdn dentro no tienen que
pagar IBI. Ademads, tengo que recordar que la defensa es
una competencia exclusiva del Estado, tal y como se
recoge en nuestra Constitucidn, y como tal, instalaciones
como las bases militares solo deben ser inspeccionadas



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2010.—NUM. 556

por los 6rganos de la Administracion del Estado, y aun
asf con las prevenciones derivadas de su clasificacion de
seguridad, de acuerdo tanto con la legislacion espafiola
sobre secretos oficiales como con la normativa de la
OTAN de la que Espaiia es miembro de pleno derecho.
Por eso, sefiorias del Grupo Popular, no nos pidan que
nos saltemos la Constitucidn, la legislacion espafiola
sobre secretos oficiales y la normativa de la OTAN; como
también hemos de respetar el Convenio entre el Reino
de Espaiia y los Estados Unidos de América sobre coope-
racion para la Defensa de 1 de diciembre de 1988, en
cuyo articulo 69 se detallan los bienes que estan exentos
de cualquier impuesto, texto que también tengo que
recordar que se revisé el 10 de abril de 2002 —Gobierno
del Partido Popular— por el protocolo de enmiendas y
en el que ustedes no introdujeron ningtin cambio al res-
pecto.

Por otro lado, ha de sefialarse que la posibilidad de
que el Ayuntamiento de Rota realizase directamente
actuaciones inspectoras supondria vulnerar el régimen
de competencias en materia catastral, al otorgar de
manera individual a un solo ayuntamiento funciones que
corresponden a la Direccién General del Catastro.
Ademads, segtin nos ha informado la Gerencia Territorial
del Catastro de Cadiz, este tiene una comunicacion fluida
con los responsables de la base naval de Rota que han
venido suministrando a la oficina catastral cuanta infor-
macion le ha sido solicitada, dandose la circunstancia de
que esta informacidn se estd incorporando al catastro
contando con la colaboracion del Ayuntamiento de Rota
en el marco del convenio que en materia de gestién
catastral tiene suscrito desde el afio 1999 con esa entidad
local. No obstante, sefior Romero, si no es asi es que no
nos han dado bien la informacién desde el catastro de
Cadiz y nos informaremos al respecto para que ese
intercambio de informacion se lleve a cabo.

Sefior diputado, la incoherencia de su grupo le lleva
a pedir algo que en estos momentos no se puede hacer
quizas porque la proposicion no de ley esté desfasada
—se presentd hace mas de un afio cuando ni siquiera
habfa salido la dltima sentencia judicial—, pero usted es
libre de decir que los socialistas no tenemos en cuenta a
la ciudad de Rota ni a los rotefios o que si ustedes gober-
naran lo harfan —queda muy bien que usted les diga eso
alli a los vecinos y a los medios de comunicacién—, pero
también le recuerdo que deberia explicarles por qué
durante cuatro afios votaron en el Congreso en contra de
compensar econémicamente a la ciudad de Rota y a sus
ciudadanos por tener una gran instalacién militar en su
territorio (El sefior Romero Giron hace gestos nega-
tivos.) y por qué llevan seis afios votando en contra de
esa misma compensacion que si le estd dando a la ciudad
el Gobierno socialista, compensacion que asciende en
estos seis afios a 2.250.000 euros; 2.250.000 euros a los
que el Partido Popular ha dicho seis veces que no.

La verdad sdélo tiene un camino. Fue el PP quien
endurecid la exencion del IBI de la base de Rota en la
Ley de Haciendas Locales. Hay una sentencia judicial

21

que no da la razén al Ayuntamiento de Rota, y mientras
esa sentencia no sea firme el Gobierno no puede hacer
mads que decir que acatard lo que los tribunales decidan,
dicho lo cual espero que el Grupo Parlamentario Popular
respete en la sede del Poder Legislativo lo que dicen las
leyes. Mi grupo parlamentario va a votar en contra
porque, por encima de aspiraciones y deseos que también
son los del Partido Socialista en Rota, hemos de respetar
siempre los procedimientos legales.

— SOBRE LA PROMOCION DE LAS AGRUPA-
CIONES EUROPEAS DE COOPERACION
TERRITORIAL (AECT). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/001722.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6.° pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
sobre promocién de las agrupaciones europeas. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Roméan.

El seiior ROMAN GUERRERO: La propuesta que
trae el Grupo Socialista creo que es muy interesante
desde el punto de vista de la politica territorial, porque
la construccién europea ha conocido muchos avatares
en los ultimos afos, los que hemos conocido nosotros,
y la verdad es que ha sido un proceso muy largo, muy
complejo, muy dificil, con idas y venidas pero siempre
hacia delante. Este es un complemento del proceso de la
unificacién europea, un proceso que no afecta solo a los
Estados, sino también a las personas, y tiene que afectar
también a unidades territoriales menores, como es el
caso que hoy nos ocupa. En consecuencia, la propuesta
va en la buena direccion de que entidades territoriales,
que no son los Estados, también participen en el proceso
de cooperacion de una manera positiva, y puedan con-
seguir logros importantes para las poblaciones afectadas
por los acuerdos que a continuacion detallaremos.
Estamos hablando de mejorar o potenciar las agrupa-
ciones europeas de cooperacion territorial. Actualmente
hay nueve en funcionamiento y veinte en tramites de
constitucion en el conjunto de Europa. Espafia estd afec-
tada por cuatro —Galicia-norte de Portugal, Duero-
Douro, Zasnet y Pirineos-Mediterraneo—, pero es evi-
dente que hay también otras comunidades que estidn
gestionando nuevas estructuras de este cardcter. Estd
regulado por un reglamento de la Unién Europea, de
julio del afio 2006, y hay un decreto que regula su apli-
cacion para nuestro pais y que explicita el conjunto de
los requisitos que tienen que cumplir estas agrupaciones,
que se hizo un afio y medio m4s tarde que el reglamento
de la Uni6n Europea, el 18 de enero de 2008. Lo que se
persigue es aumentar la cohesién en el conjunto de los
territorios, no solamente desde el punto de vista trans-
fronterizo, que es muy importante, sino transnacional.

Hay elementos muy importantes cuando se constituye
una unién de esta naturaleza, porque tienen que definir
quiénes son los miembros, pero también qué lengua va
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a ser la lengua de trabajo, qué presupuesto se le va a dar
y cudles son las finalidades que va a perseguir. En defi-
nitiva, de lo que estamos hablando es también de conse-
guir fondos europeos que pueden cofinanciar programas
que planteen estas unidades territoriales, sacados de los
diferentes fondos que tiene la Unién Europea —el Fondo
europeo de desarrollo regional (Feder), el Fondo social
europeo, el Fondo de cohesion, etcétera—, para benefi-
ciar a sus poblaciones y llevar a cabo programas que
afectan a estas unidades territoriales. El &mbito de apli-
cacion es el conjunto de las actuaciones que tienen
actualmente las comunidades auténomas. Puede ser en
el &mbito de las infraestructuras, del medio ambiente, de
la investigacién, de la formacidn, de la energia, de la
asistencia social, etcétera. En definitiva, eso es todo lo
que podemos pensar en la actuacién de este conjunto de
unidades territoriales.

Hace unos dias, el 22 de mayo, se celebr6 en Ciceres
una cumbre sobre cooperacién territorial europea y se
subtitulaba, las agrupaciones europeas de cooperacién
territorial y transfronteriza. Ahf participaron la mayor
parte de estas agrupaciones, la Presidencia de turno
europea, nuestro ministerio y el Comité de represen-
tantes del Comité de regiones y de la Comision Europea.
Se debatieron las lineas de futuro que tenian que tener
estas agrupaciones europeas de cooperacion territorial.

(Qué punto le pedimos al Gobierno? Con esto con-
cluyo, y espero la unanimidad de todos los grupos. En
primer lugar, potenciar la creacion de las agrupaciones
europeas de cooperacion territorial con la participacion
de la Administracién espanola. En segundo lugar, pro-
mover la simplificacién de los tramites administrativos
que se exigen para la autorizacion de la participacion de
las administraciones espafiolas, que son bastantes, me
refiero a los trdmites. Y, en tercer lugar, facilitar el inter-
cambio de informacién entre las agrupaciones que ya
estdn constituidas. Es una propuesta positiva, que va a
afectar a las constituidas o a las que se estan constitu-
yendo, y que viene a facilitar el trabajo de aquellas que
se quieran constituir en el futuro. Lo digo nuevamente:
El Grupo Parlamentario Socialista espera la conformidad
del conjunto de los grupos parlamentarios que participen
dentro de poco en la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Salvador.(Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Seller.

La sefiora SELLER ROCA DE TOGORES: He
leido atentamente la iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista presentada por el sefior Romadn. En mi grupo
entendemos que es una declaracion de intenciones en
toda regla, y como tal declaracién de intenciones nos
parece impecable. Vaya por delante la unanimidad reque-
rida por que, sefior Romén, la va a tener. Es mds, pres-
cindiendo del interés que suscita este asunto de coope-
racion transfronteriza para mi grupo parlamentario, me
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atreveria a decir también que en los tiempos que corren
esta proposicion no de ley tiene el cometido que a pro-
posito de la Presidencia espaifiola quiere evidenciar un
dinamismo y una actividad de la que, lamentablemente,
ha venido careciendo el Gobierno en los dltimos afios.
Comprendo, no obstante, que ustedes promuevan inicia-
tivas de este tipo en un intento de maquillar la torpe
intervencion y la torpe actividad del Gobierno. Podriamos
decir que ese es uno de los cometidos que tienen las
iniciativas que llamamos carifiosamente de campanario,
que dicen mucho a favor y en interés del diputado, en
este caso del sefior Romdn, que las promueve, pero que
en modo alguno consiguen salvar al Gobierno, aunque
créame, sefior diputado, empapelasen con iniciativas de
estas caracteristicas todo el Congreso. Ustedes vienen a
solicitar de esta Comision el apoyo a una iniciativa que
no merece contestacion en contra, pues esta probado que
la cooperacién transfronteriza es una buena férmula para
mejorar la cohesion y el crecimiento entre regiones. De
hecho, la Comisién y el Consejo en el procedimiento
tasado de codecision reglamentaron la constitucion y
funcionamiento de agrupaciones europeas de coopera-
cidn territorial, normativa que, como todos sabemos, es
vinculante para todos los estados miembros y que el
Gobierno espafiol por su parte vino a dictar real decreto
para desarrollar el mismo. En atencién a ello, el Grupo
Socialista viene hoy a explicarnos lo importante que es
la cuestion territorial en el &mbito de la Unién Europea,
tras dos afios en las que han sido cuatro las agrupaciones
de colaboracion transfronteriza creadas, de entre las
veinte en proceso de construccién, en las que una de las
partes intervinientes es espaiiola.

Créame que de todo esto lo que mas nos llama la
atencioén, lo mas sorprendente fue ver hace poco al vice-
presidente tercero del Gobierno presidiendo la cumbre
de Cooperacién Territorial Europea y manifestando la
oportunidad que ofrecen este tipo de agrupaciones para
activar el mundo rural, cuando en Espaiia la financiacién
de haciendas locales viene retrasandose injustificada-
mente. Pero quiza lo mas de lo mas, sefior Roman, lo
mas inaudito fue ver el domingo al presidente del
Gobierno en un acto en la ciudad de Elche —cuyo con-
sistorio esta catalogado como el mas endeudado de toda
Espaiia, sin ser capital de provincia— teniendo que sufrir
el sofoco de predicar lo que mas tarde todos los grupos
politicos le hemos echado en cara: meterse en la boca
del lobo precisamente en un ayuntamiento socialista.
Diria que ustedes no vienen aqui mds que a recrear un
panorama de fantasia con la intencién de hacer evidente
y visible el interés que tienen en la cooperacion trans-
fronteriza, cuando la verdad es que el tnico interés que
mueve al Gobierno es, sin duda, disimular la penosa
situacién que ha llegado a tener como consecuencia de
esto que se llama, contabilidad creativa, y que tan malos
resultados les ha dado.

Esta iniciativa habla —como lo hacia también, por
cierto, el sefior Chaves— de las ventajas que ofrecen
las AECT como instrumentos para avanzar en la cohe-
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sién econdmica y social, asi como una forma de facilitar
el crédito para costear infraestructuras o servicios de
interés comun y para crear empleo y propiciar la igualdad
de oportunidades en territorios europeos. Qué frases mas
bonitas, mas elocuentes, mas estupendas: cohesion
econdmico-social, crédito para poder costear infraestruc-
turas o servicios y empleo e igualdad de oportunidades.
Sin duda eso queda muy bien negro sobre blanco y tam-
bién decirlo en una cumbre, pero en el Grupo Parlamen-
tario Popular opinamos que quizd la mejor sugerencia
que ustedes pueden hacer a quienes les asesoran es invi-
tarles a que hagan una exhaustiva lectura de la estrategia
de Lisboa para que desde su andlisis extraigan las con-
clusiones precisas y précticas que les permitan convencer
al Gobierno de lo inditil que resulta el flatus vocis que
realiza el sefior Chaves. Esto estd basado en que ustedes
hablan de cohesidn entre regiones europeas, cuando en
Espafia practican lo contrario. Hablan de agrupaciones
transfronterizas como forma de facilitar el crédito para
costear infraestructuras y servicios, cuando aqui tienen
a los municipios completamente asfixiados, en total
bancarrota, y a algunas comunidades auténomas sin
transferirles todavia los fondos comprometidos. Hablan
también de empleo e igualdad de oportunidades, cuando
aqui en Espafa recortan las pensiones y evitan hacer
politicas activas de empleo que frenen la cifra de
casi 5.000.000 de parados, una sangria completamente
inaguantable. A todo esto debemos afiadir la pérdida
de transferencias europeas que hasta hace unos afios
financiaban gran parte de la inversion publica nacional,
por cierto, a coste cero para los espafioles, como, por
ejemplo, el Plan hidrolégico nacional, derogado por
ustedes, para el sureste espaifiol, concluimos que el
actual Gobierno no puede hacerlo peor de lo que lo esta
haciendo, y que por mucho que se esfuercen en traer a
este Parlamento iniciativas de este tipo para crear la
opacidad necesaria que requiere el Gobierno para disi-
mular su inaccién, de nada les va a servir, puesto que
no hay nada que oculte o que disimule lo que ya es
imposible de ocultar y disimular.

Nos hallamos, sefiorias, ante la Europa de las 278
regiones entre las que existen grandes y evidentes des-
igualdades y en las que habitan mds de 490 millones de
ciudadanos. Estas regiones conforman la Unién Europea,
en cuyo seno los Estados miembros practican una poli-
tica regional que encuentra en el Fondo de desarrollo
local, en el Fondo social europeo y en los fondos de
cohesidn los instrumentos mds eficaces para combatir
las desigualdades. En este sentido se pronuncia la Agenda
de Lisboa, estableciendo una serie de estrategias
comunes. Pero estas ayudas econémicas deben ir acom-
pafiadas de las reformas estructurales necesarias, que
todavia estdn sin realizar, para no correr el riesgo de
hacer de la subvencion la principal fuente de renta, algo
en lo que el Gobierno ya ha demostrado ser un
maestro.

A pesar de todo esto, no pretendemos, de ninguna de
las maneras, transmitir que nos parezca mal la iniciativa
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presentada. Ya lo hemos dicho al principio. Lo que que-
remos decir, en lo que queremos poner el acento es en
que estamos ante un instrumento estupendo que nos
brinda Europa a todos los Estados miembros. Dicho
instrumento podria ser aprovechado en mayor o menor
medida en funcién de la forma en que desde nuestro
ambito doméstico podamos avanzar, a la vez que nos
puede permitir que ese avance dentro de nuestro Estado
sea la mejor carta de presentacion para aquellos que
quieren cooperar con nosotros. Por tanto, somos cons-
cientes de las ventajas que ofrece esta figura juridica
creada en el seno de la Union Europea y que permite la
agrupacion de sus miembros, ya se trate de autoridades
regionales, locales, Estados miembros o incluso orga-
nismos de derecho publico, sin que ademads se exija
vecindad fronteriza entre ellos y que ademds permite la
gestion de un presupuesto propio. Por tanto no vamos a
oponernos a esta iniciativa, aunque siempre estaremos
con la vista puesta en este mecanismo porque resultard
de gran interés si no nos quedamos en predicar las bon-
dades que ofrece, sino que ponemos los medios necesa-
rios para nuestro fortalecimiento como pais, como
nacion, y estamos asi en condiciones de ofrecer y recibir
solvencia desde y hacia nuestros vecinos.

— SOBRE EL PAPEL DE LAS ADMINISTRACIO-
NES TERRITORIALES EN LA ESTRATEGIA
EUROPA 2020. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ndmero de
expediente 161/001723.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7.° y
altimo del orden del dia, proposiciéon del Grupo Parla-
mentario Socialista sobre el papel de las administra-
ciones territoriales en la estrategia Europa 2020. Para su
defensa tiene la palabra la sefiora Tortosa.

La sefiora TORTOSA URREA: Senorias, inter-
vengo en nombre de mi grupo para defender la propo-
sicién no de ley que hemos presentado sobre el papel
de las administraciones territoriales en la estrategia
Europa 2020, en la que proponemos en concreto que el
Congreso de los Diputados inste al Gobierno a pro-
mover la participacién estructurada de la Administra-
ciodn, tanto regional como local, en la elaboracion de
los planes nacionales de reforma englobados en la
nueva estrategia Europa 2020.

A modo de retrospectiva, todos hemos valorado muy
positivamente que el Tratado de Lisboa reconociera por
primera vez la cohesidn territorial como objetivo de la
Unién Europea, un reconocimiento concebido como
complemento de la cohesién econémica y social, de
forma que las peculiaridades territoriales sean tenidas
en cuenta en la elaboracion y aplicacién de las politicas
comunitarias, y que las decisiones sean tomadas lo mas
cerca posible del ciudadano. En los dltimos meses ha
habido ciertas sefiales alentadoras de apoyo a la accion
politica del Comité de las Regiones: reconocimiento del
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importante papel de los entes locales y regionales en la
lucha contra el cambio climatico, materializado en el
éxito del pacto de alcaldes; la contribucién de las regiones
y ciudades al Plan europeo de recuperacion econdmica;
la creacién de la Asamblea Regional y Local Euromedi-
terranea, que apoya una visién multinivel de la politica
de vecindad y el prometedor desarrollo de las agrupa-
ciones europeas de cooperacion territorial, cuestion que
hemos tratado en la anterior proposicién. Todas ellas son
sefiales que han confirmado el valor para la Union
Europea de una gobernanza compartida. La Presidencia
espafiola de la Uni6én Europea ha tenido entre sus obje-
tivos la profundizacién en la gobernanza multinivel de
las instituciones y politicas comunitarias, entendida
como proceso de integracion de los objetivos de los entes
regionales y locales en las estrategias de la Unién. Asi
lo demuestran las distintas iniciativas llevadas a cabo.
Por ejemplo, la primera reunién informal de ministros
de Politica Territorial, celebrada en Mélaga en el mes de
marzo, planted entre sus conclusiones que para alcanzar
una politica de cohesion sobre el terreno las autoridades
regionales y locales deben adquirir una mayor implica-
cién en la gestion de estas politicas, considerando las
competencias de las que son titulares y que contribuirdn
directamente a la consecucién de los objetivos de la
estrategia 2020. En dichas conclusiones, ademads, se
seflala que deberian profundizarse las vias para impulsar
la implicacién de los niveles locales y regionales en los
procesos de decisiéon de la Unidn, incluyendo su parti-
cipacidn en tales procesos de decision, siempre de
acuerdo por supuesto con los marcos constitucionales
de cada miembro y reforzando la cooperacion del Comité
de las Regiones con otras instituciones comunitarias.

Sefiorias, el debate del Libro Blanco sobre gobernanza
multinivel ha producido un verdadero cambio de plan-
teamientos, pues de considerarse hasta hace un tiempo
un paradigma ha pasado a apuntarse como un verdadero
instrumento de accién politica y se ha recibido como una
verdadera oportunidad para dar forma a la participacién
efectiva de los entes locales y regionales en el proceso
decisorio comunitario. El impacto de la crisis mundial
y la evaluacion de los primeros resultados de la reaccion
de la Unién Europea han influido sin lugar a dudas en
reivindicar la participacién de todos los agentes politicos
y econdmicos en el dispositivo de reactivacion. Los
esfuerzos realizados por Europa para abordar la crisis
econdémica requieren una mayor coordinacién y una
actuaciéon mds rdpida sobre el terreno. Este seria el
maximo mensaje del V Didlogo territorial para el creci-
miento sostenible y el empleo y, de sus conclusiones, me
atrevo a destacar que uno de los principales problemas
seflalados por las regiones y las ciudades participantes
es la falta de coordinacion entre los diferentes niveles de
gobierno.

Voy a reiterar de nuevo una idea que se ha repetido en
esta Comision en muchas ocasiones y que muchos de
los que formamos parte de esta Comisién de Politica
Territorial, que venimos del municipalismo y de respon-
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sabilidades en nuestras comunidades autonomas, cono-
cemos muy bien, y es que frente a la constante disminu-
ci6n de los ingresos publicos cuesta mucho mantener los
servicios de primera linea de los que dependen nuestros
ciudadanos y esta experiencia y, sobre todo, esta parti-
cipacidn tiene que ser exigida y tiene que ser adecuada
ademds para la preparacion de los planes nacionales y
de la Uni6n, que pueden contribuir —eso lo opino per-
sonalmente— a contrarrestar los efectos de la crisis
compartiendo esas experiencias. En estos momentos,
cada vez es més palpable que la solucién a los problemas
de Europa demanda precisamente mds Europa. Un
mayor protagonismo de la Unién Europea en la defini-
cién del nuevo orden internacional estd inseparablemente
unido a la necesidad de fortalecer la integracién de sus
politicas, porque solo una Europa mds unida serd una
Europa mis fuerte y, en realidad, una Europa més fuerte
debe significar también una Europa mds préxima a los
ciudadanos, sus intereses y sus necesidades, asi como
mds cercana al conjunto de sus territorios, independien-
temente de su situacion geografica. Y para conseguir,
seflorfas, esta fortaleza es imprescindible, como ya se ha
apuntado anteriormente, contar con aquellas administra-
ciones que estidn mds cerca de los ciudadanos, que
conocen sus problemas, sus inquietudes, y que pueden
y deben saber combinar gobierno y administracién de lo
local o de lo regional con la pertenencia a un espacio
mads amplio, mas abierto y que ofrece posibilidades que
deben ser aprovechadas y retos que deben ser respon-
didos. Una de las principales propuestas politicas del
Comité de Regiones para que 2010 pase a ser un afio de
recuperacioén en las regiones y en las ciudades es la
necesidad de la gobernanza multinivel para aplicar el
Plan europeo de recuperacién econdémica de la manera
mds eficaz posible y para promover la recuperacion
econdmica. La consolidacion de la participacion de todas
las administraciones territoriales en la formulacion de
los programas nacionales de reforma, ganando asi en
coordinacién y participacidn, mejoraria, entre otros
objetivos incluidos en la estrategia 2020, la perspectiva
de creacion de empleo y de reanimacion de la actividad
econdmica, el ahorro energético y la utilizacién de
energia sostenible, el apoyo a las pymes, la simplifica-
ci6n administrativa, la integracion de la poblacién inmi-
grante, como ejemplos mds significativos. En esa linea,
la Presidencia espafiola pretende que el territorio, con
sus necesidades especificas pero también con todas sus
potencialidades, sea la base de trabajo para seguir cons-
truyendo esta nueva fase del proyecto europeo.

Por lo que se refiere a nuestro pais y por lo que afecta
a las entidades locales, cabe sefalar que el Gobierno de
Espaiia, convencido de la necesidad de concienciar a
toda la sociedad de la importancia de los objetivos de la
estrategia de Lisboa, establecié también los mecanismos
para que esta sociedad participase en la elaboracién y
seguimiento del programa nacional de reformas. En
concreto, las corporaciones locales, a través de la Fede-
racion Espafola de Municipios y Provincias, fueron
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invitadas a expresar sus prioridades, realizaron aporta-
ciones al programa nacional de reformas desde el primer
momento y han sido convocadas para la evaluacién y
seguimiento continuos.

Voy a terminar, sefiorias, si me lo permiten, haciendo
referencia a la declaracion del 50.° aniversario de la
firma de los Tratados de Roma, el 25 de marzo de 2007,
que dice asi: Hay muchas metas que no podemos alcanzar
solos, pero si juntos. Las tareas se reparten entre la Union
Europea, los Estados miembros, sus regiones y sus
municipios. Sefiorfas, muchos son los pasos que se han
dado para conseguirlo, pero muchos son todavia los que
debemos realizar. Estas serian las razones por las que en
nombre de mi grupo defiendo la proposicidon que hemos
presentado y estoy convencida de que su aprobacién por
todos los grupos supondrd un avance importante en la
participacién de las entidades locales y regionales en el
proceso de toma de decisiones comunitario.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de fijacion de
posiciones, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seifior presidente,
dadas las circunstancias y que no es habitual intervenir
en una materia en la que no se ha estado presente durante
el curso del debate, solo quiero hacerlo para felicitar a
la interviniente por su lucidez expositiva y por el cardcter
propositivo de la iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Solana.

La sefiora SOLANA BARRAS: Yo también apro-
vecho para felicitar a la proponente por su amplia y
docente exposicion de la proposicion no de ley que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacidn, paso a fijar la posicién del Grupo
Parlamentario Popular en la proposicion no de ley sobre
el papel de las administraciones territoriales en la estra-
tegia de Europa 2020. La Unién Europea con ese docu-
mento pretende asentar las bases estratégicas para el
préoximo decenio. El objetivo es lograr un crecimiento
socialmente integrador, basando sus logros en la expe-
riencia y por tanto, y debemos reconocerlo, en las luces
y en las sombras de su predecesora, la estrategia de
Lisboa. Se enmarca en tres objetivos temdticos: crear
valor a través del conocimiento, potenciar el papel de los
ciudadanos en unas sociedades inclusivas y crear una
economia competitiva y coordinada. Por tanto, es un
documento estratégico que se presenta como una agenda
de gestion de la actual coyuntura, pero también se puede
interpretar por su optimismo, y me van a permitir que lo
diga, como un verdadero relato de caballeria. Si se lee
la Gltima versién del documento, es cierto que los obje-
tivos son ambiciosos: lograr que el empleo alcance un 75
por ciento de la poblacidn, invertir el 4 por ciento del
PIB en investigacion, reducir un 20 las emisiones de CO,
en relacién al afio 1990, lograr que la tasa de licenciados
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llegue a un 40 por ciento de la poblacién adulta o reducir
en una cuarta parte la poblacién que vive por debajo del
umbral de la pobreza. Por tanto, sefiorias, Espafia, a tenor
de la situacion actual, tiene un complicadisimo punto de
partida —recientemente descubierto por nuestro
Gobierno— y que va a exigir, después del 8 de mayo,
retomar una nueva agenda en ese campo. La presencia
de ayuntamientos y comunidades auténomas en la estra-
tegia 2020 es importante para que estas administraciones
ocupen el lugar que les corresponde dentro de la Unién
Europea, pero también —y si me permite, sefior presi-
dente... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden un
momento de silencio para poder escuchar a la intervi-
niente.

La sefiora SOLANA BARRAS: Se lo agradezco.

Como decia, la presencia de ayuntamientos y comu-
nidades auténomas en la estrategia 2020 es importante
para estas administraciones pero también para la propia
Unién Europea en la medida en que los gobiernos locales
son las instituciones mas préximas a la ciudadania y el
cauce imprescindible a la hora de lograr una mayor
identificacién con el proyecto que representa la integra-
cién europea. Si hay algo tangible es que los gobiernos
de proximidad —municipios y comunidades aut6-
nomas— representan especialmente a la Europa real y
diversa. Por ello, si el proyecto de Europa significa
avanzar y se cumplen las expectativas que lo inspiran,
serd reflejo de que ciudades y regiones habran contri-
buido a ello decisivamente. Sefiorfas, se debe superar la
fase de férmulas atractivas y bellas palabras. La impor-
tancia de lo local se pone de manifiesto en el hecho de
que los problemas globales son problemas locales y es
en la localidad donde se sienten y sufren en primera
instancia. Siempre los afectados son locales, viven en
una ciudad. Las ciudades y regiones europeas —y como
no, las espafiolas— son un reflejo de eficacia sin medios
y se enfrentan a importantes desafios ocupandose de
asuntos para los que no tienen habitualmente ni compe-
tencias ni recursos, pero ante los que no pueden dejar de
actuar. Es preciso, por tanto, que las declaraciones se
traduzcan en proyectos y los valores en politicas publicas
de respeto, dotacion econémica adecuada y coordinacion
empezando por la situacion grave que viven los ayunta-
mientos en nuestro pais. Las ciudades y regiones no solo
deben cumplir sus responsabilidades; deben ser cons-
cientes de su verdadero protagonismo y papel funda-
mental para que Europa avance. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE?: Por favor, guarden
silencio.

Perdone, sefiora Solana. Guarden por favor un poco
de silencio. Ya estamos acabando. Dejen que la sefiora
diputada intervenga en buenas condiciones de audicidn.
Continte, por favor.
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La sefiora SOLANA BARRAS: Si me permiten,
seflorfas, voy a ser muy concisa. Solo pido dos segun-
ditos més.

El sefior PRESIDENTE: No hace falta que sea con-
cisa. Utilice el tiempo que quiera. Es su derecho. Con-
tinde, por favor.

La sefiora SOLANA BARRAS: Como decia, las
ciudades y regiones no solo deben cumplir sus respon-
sabilidades; deben ser conscientes de su verdadero
protagonismo y papel fundamental para que Europa
avance. En esa linea, estamos de acuerdo en que se inste
al Gobierno a que las administraciones territoriales estén
presentes en la elaboracién de los planes nacionales de
reforma englobados en la estrategia europea 2020 en la
conviccion de que su presencia como protagonistas del
Titulo VIII de nuestra Constitucion, y especialmente la
presencia de nuestros ayuntamientos, obligue a que
ocupen el lugar que les corresponde como poder del
Estado. Por todo ello el Grupo Popular votara a favor de
la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En un minuto comenzamos
la votacion. (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto con la enmienda de adicién
aceptada del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se vota en segundo lugar la proposicién no de ley
nimero 411, de Convergencia i Unid, que no aceptd
enmienda alguna.

Se vota en sus propios t€rminos, con la autoenmienda
que €l mismo presento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Retirada por el Grupo Popular la nimero 872, que
estaba acumulada a la 1236, se vota esta y se vota en los
términos de la autoenmienda, puesto que no ha sido
aceptada ninguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos la nimero 990, del Grupo
Popular, sobre la devolucion del impuesto sobre bienes
inmuebles de la base naval al Ayuntamiento de Rota. Se
vota en sus términos puesto que no ha habido
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la ndmero 1722, del Grupo Socialista, sobre
promocién de las Agrupaciones Europeas de Coopera-
cién Territorial, en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finamente votamos la niimero 1723, del Grupo Socia-
lista, sobre el papel de las administraciones territoriales
en la estrategia Europa 2020.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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