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Se abre la sesion a las a las cuatro de la tarde.

DEBATE SOBRE SOLICITUD AL PLENO DE LA
CAMARA DE UNA PRORROGA PARA LA FINA-
LIZACION DE LOS TRABAJOS DE LA SUBCO-
MISION SOBRE LAS POSIBLES MODIFICACIO-
NES DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 3. DE
LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL
CONGRESO DE 26 DE JULIO DE 1996. (Niimero
de expediente 154/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, pasada la expectacion, que ojald que se desvanezca
con la deliberacién que vamos a sostener, vamos a dar
comienzo a la sesién de la Comision Constitucional que,
como conocen SS.SS., tiene dos puntos del orden del
dia. El primer punto corresponde a la solicitud al Pleno
de la Cdmara de una prérroga para la finalizacién de los
trabajos de la subcomision sobre las posibles modifica-
ciones del régimen electoral general de conformidad con
el articulo 3.° de la resolucién de la Presidencia del
Congreso de 26 de julio de 1996. La subcomisién aprob6
por unanimidad solicitar a esta Comision la posibilidad
de pedir la prérroga al Pleno del Congreso. Como fue
hecha por unanimidad entiendo que puede ser aprobada
aqui por aceptacién general. jEstamos de acuerdo?
(Pausa.) Queda aprobada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE LA
PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CASTILLA-LA MAN-
CHA (CORRESPONDE AL NUMERO DE EXPE-
DIENTE 127/000009 DE LA VIII LEGISLATURA).
FORMULADA POR LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CASTILLA-LA MANCHA-CORTES.
(Numero de expediente 127/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden
del dia: emitir dictamen a la vista del informe elaborado
por la ponencia sobre la propuesta de reforma del Esta-
tuto de Autonomia de Castilla-La Mancha. Vamos a
proceder al debate de las enmiendas y del texto, advir-
tiendo que hay una enmienda transaccional presentada
por el Grupo Popular que inmediatamente pasaremos a
fotocopiar y distribuir entre las sefioras y sefiores dipu-
tados. Como hace referencia a un tnico tema centrado
en el predmbulo, esta enmienda la discutiremos con
posterioridad cuanto las seforas y sefiores diputados
tengan la copia. Comenzamos, por tanto, con la discu-
sién de las enmiendas vivas a la propuesta después de
elaborarse el informe de la ponencia. Hay enmiendas del
Grupo Mixto, sefiora Diez Gonzdlez; enmiendas del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de sus

enmiendas tiene en primer lugar la palabra la represen-
tante del Grupo Mixto, sefiora Diez Gonzilez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Como he venido
manifestando, tanto en el Pleno, cuando se voté la admi-
sién a tramite de la reforma del Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha, como en los trabajos de la
ponencia, sostengo respecto de este texto y del contenido
de este Estatuto una posicién contraria de fondo, no
exclusivamente en lo fundamentado en las enmiendas
que se mantienen vivas y que en este momento me
corresponde defender, sino por lo que representan las
enmiendas. Todas las enmiendas que he planteado —una
de ellas fue admitida en el tramite de ponencia por el
Grupo Socialista e incorporada, por tanto, al dictamen—
son de supresién de articulos que, a nuestro juicio,
contravienen la legalidad porque contravienen lo que,
segln nuestro entender, es el texto constitucional.
Tenemos, por tanto, una discrepancia de fondo sobre este
Estatuto de Autonomia, lo mismo que sobre otros de
estos llamados de segunda generacidn, que no es nece-
sario que en este momento plantee, pero lo digo para que
forme parte de lo que es el discurso politico que sustento
a la hora de defender estas enmiendas. A nuestro juicio,
establecer reservas hidricas en los estatutos de autonomia
—ya las llamemos reservas—, lo incorporemos al texto
y a cada uno de los puntos o lo llevemos a la exposicién
de motivos, tal y como estd planteada en este momento
por lo que viene de la ponencia, es una perversiéon —si
me permite el presidente, diciéndolo con mindsculas y
entre comillas— de lo que denominariamos el orden
constitucional. Hemos iniciado un camino la legislatura
pasada, del que este Estatuto es consecuencia, en el que
hemos iniciado un proceso de reforma constitucional por
la puerta de atras. El agua es un bien general y, por tanto,
su distribucion, su utilizacién y los criterios que lo deter-
minan deben de ser competencia del Estado. Mencionar
el agua y las cuencas que transcurren por mas de una
comunidad auténoma es pervertir el verdadero sentido
de lo que dice la Constitucién al respecto. Entiéndanme,
estoy, como no podia ser de otra manera, de acuerdo con
que se pueda modificar la Constitucidn, incluso en esta
materia. Podemos acordar que esta materia ya no sea de
reserva para el Estado, podemos decidir lo que que-
ramos, pero debemos hacerlo pudiendo votar todos los
espafioles a la vez; debemos decidirlo modificando la
Constitucién, pero haciéndolo con claridad y haciendo
a los ciudadanos la pregunta pertinente y no, como a
nuestro juicio se ha hecho, por la parte de atrds, como
diria el clasico, con unos estatutos que tienen letra de
estatuto pero alma de constituciéon. Estamos, por tanto,
en contra de que haya una mencién a las aguas, a la
reserva hidrica, en cualquier sitio de los estatutos de
autonomia, en este también. No es una cuestion de cOmo
lo escribimos o de en qué sitio lo ponemos o de la can-
tidad de agua que reservamos, porque creo que la gente
se merece un respeto, en el sentido de que hay que decir
con claridad lo que se pretende. No es la hora de los
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subterfugios, no se trata de bandear la cuestion de forma
que cada uno pueda interpretar lo que quiera interpretar
de lo que hemos aprobado. Algunas experiencias de
desarrollos constitucionales nos han demostrado que
cuando hemos optado por esta via nos ha ido mal.
Tenemos mads de treinta aflos de democracia y algunas
cosas que hicimos cuando aprobamos la Constitucién en
algunas disposiciones adicionales o transitorias que
tuvimos que hacer en aquel momento —porque era una
ocasion en la que habia que hacer determinadas cosas
porque precisamente quizd no habia otra manera de
incorporar al constitucionalismo a todo el mundo— no
han dado un buen resultado, mds bien lo contrario, han
sido fuente de conflictos cuando no hemos hablado con
claridad y cuando cada cual ha podido interpretar lo que
decian los textos de la manera que particularmente mas
le convenia, segtn el lugar de Espafia en que estuviera
hablando o la coyuntura politica en que estuviera inter-
viniendo, no nos ha ido bien, y como creo que ha sido
asi en el pasado, por muchas justificaciones que alguno
intente, no creo que podamos seguir por esa via. Hay que
ser exactos y rigurosos en el sentido de que todo el
mundo lo podamos interpretar de la misma manera. Por
eso digo con toda claridad que no me importa si lo
ponemos en el predmbulo o en un sitio u otro, o si lo
podemos interpretar de una u otra manera, pero creo no
se debe hacer mencién a las aguas que transcurren por
mads de una comunidad auténoma en ningtn Estatuto de
Autonomia. Eso es lo que fundamenta nuestra posicion
contraria y lo que fundamenta todas nuestras enmiendas
y nuestro rechazo a la tramitacién de este Estatuto de
Autonomia. Por este motivo es por lo que sostenemos la
defensa de nuestras enmiendas, también hoy, en este
trdmite de la Comisién, y por lo que avanzamos que
nuestra posicion serd negativa al voto final de esta tra-
mitacion y al dictamen de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds en
relacion con la tramitacion del proyecto de reforma del
Estatuto de Castilla-L.a Mancha con cierta incertidumbre.
No sé si estoy en un réquiem o en un aleluya, pero en
todo caso mi grupo parlamentario mantendré la misma
posicién constructiva que ha tenido desde un principio,
a pesar de haber sido marginado del acuerdo entre el
Partido Popular y el Partido Socialista en la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha. Podran decir que
porque no estamos en el Parlamento, pero también se
puede decir que en otros estatutos de autonomia se ha
intentado la bisqueda de acuerdos y de consensos no
solamente con fuerzas politicas, sino con organizaciones
ciudadanas y con sindicatos y organizaciones sociales.

En este caso no ha sido asi, hemos sido marginados y a
pesar de todo hemos votado favorablemente la toma en
consideracién. Lo hemos hecho porque el Estatuto venia
con un amplio acuerdo del Parlamento autonémico y lo
hemos hecho también con una voluntad constructiva.
Continuaremos con esa voluntad constructiva que hemos
tenido en la toma en consideracién y también en el tra-
mite de ponencia. Fundamentalmente durante la ponencia
hemos presenciado unas tablas —no hemos visto las
jugadas posteriores que se han hecho, no en la propia
ponencia— entre el Partido Popular y el Partido Socia-
lista, con algunas modificaciones puntuales del proyecto
de reforma del Estatuto pero con una situacién paralizada
o estancada con respecto al argumento fundamental, que
es el argumento del agua, que creemos que de alguna
forma significa un empobrecimiento del debate estatu-
tario y del debate del Estatuto de Castilla-La Mancha.
No sé si los ciudadanos de Castilla-La Mancha se
merecen que el Estatuto de Castilla-La Mancha sea el
Estatuto del agua. No sé si ellos lo entienden asi. Tenemos
nuestras dudas respecto a esta relevancia que se ha dado
al tema del agua y a su utilizacién como un elemento de
confrontacion entre las dos fuerzas politicas mayoritarias
que va mds alld de Castilla-La Mancha y que supone
también una confrontacién entre territorios, en nuestra
opinién, con escasos saldos tanto politicos como elec-
tores. Tenemos la impresién de que no ganan nada los
que utilizan estas materias en la confrontacion politica
y tampoco ganamos nada como politicos con confron-
taciones que los ciudadanos no entienden. Tengo la
impresion de que hoy por hoy los ciudadanos de Cas-
tilla-La Mancha, los de Valencia o los de Murcia no estan
fundamentalmente preocupados de cémo quede el tema
del agua en este Estatuto, sino que estan preocupados
basicamente de sus problemas cotidianos, del empleo,
de las politicas sociales y también de como funcionan
sus instituciones. En ese sentido, estoy convencido de
que el enfoque del Estatuto de Castilla-La Mancha
deberia ser mas politico y global y menos particular y
condicionado por las urgencias electorales.

Nuestro grupo parlamentario ha conseguido que se
incorporen 12 de sus 54 enmiendas en el tramite de
ponencia; 12 enmiendas que tienen que ver fundamen-
talmente con cuestiones que afectan y preocupan a los
ciudadanos: enmiendas sobre discapacidad, sobre depen-
dencia, sobre vivienda, sobre igualdad de género.
Creemos que esas enmiendas mejoran el contenido social
del Estatuto, aunque nosotros hubiéramos deseado que,
junto con una mayor ambicién en el contenido social del
Estatuto mediante la garantia de estos derechos, se
hubieran producido también avances en materias muy
importantes como la participacién de los ciudadanos en
el 4mbito institucional, en la descentralizacidn, en el
autogobierno de la comunidad auténoma o también
avances desde el punto de vista de la situacién de los
ciudadanos. Creemos que esas cuestiones han quedado
pendientes en nuestras 42 enmiendas todavia no incor-
poradas al Estatuto, pero en todo caso valoramos que
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estas enmiendas se hayan incluido —incluso la enmienda
del preambulo— y que estas enmiendas mejoren lo que
tiene que ver con derechos y libertades de los ciudadanos
y que se reconozcan y se refuercen estos derechos.

Vamos a seguir intentando alguna mejora mas en la
ley que estamos tratando en el dia de hoy y, por tanto,
no damos por finalizado el periodo de negociacién y de
acuerdo. En todo caso, si quisiera manifestar que mi
grupo parlamentario tendrd, independientemente de lo
que hagan hoy el Partido Popular y el Partido Socialista,
una actitud constructiva. Es decir, vamos a intentar faci-
litar los futuros tramites de la ley, aunque anuncio que
si alguna cuestion esencial no se modifica finalmente no
podremos votar la ley de forma favorable. Es decir, que
si se mantiene la cerrazon por parte de las dos fuerzas
politicas a modificar sustancialmente, por ejemplo, todo
lo que tiene que ver con la cuestion electoral, nos veremos
obligados a votar en contra del Estatuto por las razones
que he dicho antes, porque no coincidimos con un con-
tenido que es en nuestra opinién escasamente ambicioso,
pero ademds porque nos parece un estatuto en el que se
hace una mayor discriminacién —todavia si cabe— que
en la actual Ley General Electoral sobre nuestra fuerza
politica. En el proyecto que estamos discutiendo se
establece un nimero de diputados y de alguna manera
se deja en la incertidumbre el reparto de esos diputados
por provincia, con lo cual la barrera para la incorporacién
de nuestra fuerza politica a nivel parlamentario se incre-
menta incluso por encima de la barrera estatal. Creemos
que no es de recibo plantear una mayoria tan cualificada
para la reforma electoral ni tampoco que la propuesta
sea de un nimero escaso de escafios y también de incer-
tidumbre con respecto al reparto de estos escafios, con
lo cual digamos que mas que ante un sistema propor-
cional nos encontramos ante un sistema mayoritario en
cada una de las provincias y su resultante es la exclusion
de la tercera fuerza politica de Castilla-La Mancha. Por
esa razon nosotros, si no se modifica, vamos a oponernos
finalmente a esta reforma del Estatuto aunque en este
tramite deseamos mantener la actitud constructiva de la
abstencion.

Otra cuestion que serd objeto de debate seguramente
en el dia de hoy es la que tiene que ver con el tema del
agua. He dicho antes que nosotros no hemos hecho del
tema hidrico cuestién de confrontacién; no lo vamos a
hacer tampoco en el dia de hoy, pero si nos gustaria, si
al final se refleja una cifra en el predmbulo, que las dos
fuerzas politicas mayoritarias nos expliquen cudl es la
justificacién para la inclusién de una reserva equis,
de 4.000 hectémetros cubicos para Castilla-La Mancha
y que se refleje una cifra en el predmbulo. ;Por qué la
reserva de 4.000? ;Por qué no de 4.500, de 5.000,
de 3.000? ;En qué necesidades se basa la estimacion?
(En las de riego, en las de industria, en las de agua de
boca, en las de campos de golf, en las necesidades
ligadas al urbanismo? Nos gustaria que nos explicaran
esa cantidad y esa reserva. Por otra parte, también nos
gustaria que se clarificara lo que se establece de prio-

ridad de la cuenca cedente, aunque en nuestra opinién
no se puede identificar de ninguna forma cuenca cedente
con Castilla-La Mancha en concreto. El plan de cuenca
del Tajo no va a incluir necesidades m4s alld de la cuenca
y en todo caso incluird el agua trasvasable. Nos gustaria
también que esto se clarificase. Mantenemos, pues,
nuestras enmiendas en esta materia porque nos parece
que son mucho mds racionales que la propuesta inicial
que hacia el Estatuto, que era un cierre de ese trasvase
para 2015. Esta propuesta —no sabemos si va a quedar
asi 0 no— que nos propone la ponencia de una reserva
determinada no estd argumentada ni sustentada y, por
tanto, creemos que es una propuesta muy discutible. En
definitiva, como he dicho antes, nuestro grupo parlamen-
tario mantendra una posicion de abstencion y expresa su
satisfaccién de que se hayan incluido algunas de las
enmiendas aunque todavia de manera insuficiente. Si no
se incorporan algunas mds de estas enmiendas que son,
en nuestra opinidn, el contenido social del Estatuto y si,
por otra parte, no se modifica lo que tiene que ver con
una discriminacién inaceptable a nuestra fuerza politica
en materia electoral, no podremos mantener esta actitud
abierta a final de tramite sino que tendremos que votar
finalmente en contra. En todo caso, estamos expectantes
de que nos despejen si asistimos a un réquiem o a un
aleluya.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra don Arturo Garcia-
Tiz6n.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Sefiorfas, lle-
gamos a la fase de Comision de un Estatuto que lleva ya
un largo recorrido en su tramitacién parlamentaria ante
estas Cortes Generales. Es cierto, como saben todas
SS.SS., que nuestro grupo —y especialmente este
ponente de la ley— ha manifestado desde el principio
su deseo, su intencién y su voluntad de llegar a un
acuerdo y que este acuerdo, por lo menos, alcanzase a
las dos fuerzas politicas mayoritarias en Castilla-La
Mancha. Fruto de este acuerdo es el Estatuto que hoy
nos concita a esta Comision para hablar de Castilla-La
Mancha. Creo que es, sefiorias, un momento trascen-
dente, porque estamos alumbrando una nueva norma
fundamental para Castilla-La Mancha. En este sentido,
creo que es necesario cualquier esfuerzo o todos los
esfuerzos que se puedan hacer en aras a entender o a
conseguir ese consenso. Asi surgié nuestra transicién
politica, asi nacieron los distintos estatutos de autonomia
que vieron la luz en los primeros momentos, y nuestro
deseo es que esto siga asi y especialmente en un Estatuto
como el que nos contempla en estos momentos. Siempre
he defendido, nuestro partido ha defendido, que no era
solo el tema del agua la cuestion esencial de este Esta-
tuto, siendo una cuestién importante para todos puesto
que afecta a muchos intereses tanto de fuera como
internos de Castilla-La Mancha, que habia otras cues-
tiones: estaba la cuestién de nuestras instituciones de
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autogobierno, nuestra carta de derechos y obligaciones,
nuestra legislacion electoral y también el tema del agua.
Por ello, en un tema esencial como es el tema de la nueva
Ley Electoral o la legislacion electoral, ya me adelanto
a decir que nuestro grupo parlamentario va a votar favo-
rablemente la enmienda 32 presentada por Izquierda
Unida en la cual solicita que la aprobacion de la Ley
Electoral de Castilla-La Mancha sea por mayoria abso-
luta y no por los dos tercios que inicialmente contem-
plaba el proyecto. Sus Sefiorfas saben que esta materia
inicialmente fue objeto de consenso y que el deseo tanto
del Partido Popular como del Partido Socialista en el
momento en que se estaba redactando el Estatuto era de
alguna manera propiciar que esta legislacion electoral
siempre contase con las dos formaciones politicas o con
la formacion politica mds amplia posible; y de ahi sali6
aquella norma en la cual se exigian los dos tercios para
las modificaciones de la Ley Electoral; asi, nuestra for-
macion politica lo instd, lo inicié y lo aprobaron. Lo
cierto es que, sin embargo, en el trdmite posterior de este
Estatuto, el Partido Socialista en Castilla-La Mancha
cambid unilateralmente la Ley Electoral vigente en
aquellos momentos y alterd las reglas del juego; en esas
condiciones nosotros creemos que es bueno volver a la
redaccion anterior y prevenir que en Castilla-La Mancha
la legislacion electoral siga la norma general, como esta
la Ley Orgénica del Régimen Electoral General —la
LOREG—, y siga también lo que ha sido la norma en la
mayoria, por no decir en la unanimidad de los estatutos.
Por eso, en este momento nos parece oportuna y ya
decimos que apoyaremos la enmienda nimero 32 de
Izquierda Unida que acabo de mencionar para volver al
sistema mayoritario propio del régimen electoral general.
Ademds, creo que esta posicidn va a ser también acep-
tada por el Grupo Socialista, segtin se ha hecho mani-
festacion publicamente al respecto, al menos alli en
Castilla-La Mancha. Ya hemos dicho que este es un tema
absolutamente capital para nuestra formacién politica;
si no se aceptara y no se rectificara en este punto la
legislacién electoral, seria absolutamente imposible por
parte de nuestro grupo proceder al apoyo o dar su apro-
bacidn a este Estatuto de Autonomia, pero como ya digo,
ha habido una manifestacion previa del Partido Socialista
en pro de aceptar esta modificacion, e indudablemente
creo que no habrd ningin obsticulo al respecto.
Respecto de las demds enmiendas presentadas por
nuestro grupo, la mayoria de ellas han sido incorporadas
en la ponencia y por tanto las doy por defendidas, porque
se refieren a mejoras técnicas o intentan solucionar pro-
blemas por lo menos de dudas de constitucionalidad en
alguno de los temas, y no voy a cansar a SS.SS. repi-
tiendo los argumentos que se han dado en la fase de
ponencia y que constan perfectamente en las enmiendas
presentadas por nuestro grupo y en las justificaciones
que aparecen en las mismas. Me voy a ceilir ya en esta
parte de mi intervencién al tema que nos ha separado
hasta el momento o que ha dificultado llegar a un texto
de consenso, me refiero al tema del agua, fundamental-

mente a las manifestaciones que se hacian en el predm-
bulo, en determinados articulos del proyecto y en la
disposicion transitoria primera. Ante todo debo decir,
como ya se ha reconocido al principio de la sesion, que
se ha presentado por nuestro grupo una enmienda tran-
saccional en aras del consenso que viene a sustituir y por
la que retiramos las enmiendas nimeros 84, 85, 86, 113,
117, 118, 119, 120, la 122 en lo que se refiere al arti-
culo 103.1.c) del proyecto, la nimero 125 en lo que se
refiere al articulo 104.2.a) y la enmienda 163 referida a
la disposicién transitoria primera que sustituimos por
esa enmienda transaccional. ;Qué es lo que queremos
con esta enmienda transaccional? Sefiorfas, creo que es
bastante sencillo. Nosotros hemos dicho desde el prin-
cipio que queriamos el consenso, que este era un Estatuto
para Castilla-La Mancha y que no debia ser en modo
alguno una norma que recibiera su razén de ser en fun-
cién del rechazo que provocase en otras comunidades,
y que al mismo tiempo queriamos un texto del Estatuto
que no tuviera el menor reproche de inconstituciona-
lidad. Ahf si se quiere hemos sido extremos a la hora de
buscar y evitar cualquier sombra, por pequeia que fuera,
de inconstitucionalidad del precepto. Sé y me consta que
en legislaturas anteriores, en lo que se ha venido deno-
minando estatutos de segunda generacién, ha habido
algunas manifestaciones o determinaciones en estos
estatutos que la practica va demostrando las dificultades
—no digo la imposibilidad— que tiene su aplicacion en
la realidad. Aqui hemos querido ser todavia mas exi-
gentes con nosotros mismos de tal manera que este
Estatuto de Castilla-La Mancha en ningin caso reciba
el menor reproche. No entendemos la bondad —since-
ramente, se lo digo asi, sefiorias— del Estatuto en fun-
cién de que por otras comunidades auténomas se pre-
sente un recurso de inconstitucionalidad, no lo queremos,
y por eso hemos sido especialmente escrupulosos para
conseguir una posicion unitaria, y SS.SS. saben lo dificil
que es, hablando de estos temas que afectan a varias
regiones, que haya una posicién unitaria de todo el Par-
tido Popular a estos efectos. También SS.SS. saben —lo
recuerdo en estos momentos— que un tema que inicial-
mente quedo solucionado con la aprobacién del Plan
Hidrolégico Nacional, que Castilla-La Mancha, Murcia
y Valencia aceptaron aquellas determinaciones, salt por
los aires al quedar derogado dicho Plan Hidroldgico
Nacional y volvieron otra vez a renacer los enfrenta-
mientos entre regiones y los problemas internos de las
distintas formaciones politicas, que no son privativos de
nuestra formacion politica y que se extienden también a
otras formaciones politicas en otras comunidades aut6-
nomas.

Pues bien, nosotros hemos querido en aras de ese
consenso hacer un esfuerzo de tal manera que pudié-
ramos traer —y lo digo con toda rotundidad— un texto
que representara undnimemente la posicién del Partido
Popular, que lo ofreciéramos a la otra principal fuerza
politica, el Partido Socialista, y que entre los dos pudié-
ramos sacar adelante este Estatuto sin reproche de ningtin
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tipo. Si ustedes observan, se mantienen en esencia las
determinaciones que ha tenido, se mantienen en esencia
las determinaciones; evitamos cualquier referencia a algo
que pueda entenderse como una provocacién o ataque
injustificado, me refiero especialmente en el preimbulo
—SS.SS. saben la fuerza que realmente tiene o pueda
tener—, haciendo desaparecer de €l todo lo que no sea
la manera que tiene Castilla-La Mancha de entender sus
necesidades para atender a las finalidades medioambien-
tales, y sus necesidades en materia hidrica puedan contar
con una estimacioén. Posiblemente nosotros hubiéramos
sido partidarios —se lo digo ya— de no hacer aparecer
ninguna cifra, tan solo la que hubiese sido suficiente; sin
embargo, en aras del consenso hemos aceptado mantener
la cifra —que no sabemos tampoco a qué obedece pero
la respetamos— de los 4.000 hectémetros cibicos que
inicialmente, eso si, la Junta de Comunidades, no las
Cortes de Castilla-La Mancha, la Junta de comunidades,
el Gobierno de Castilla-La Mancha, que tiene toda su
legitimidad para decirlo, lo ha dicho, lo ha manifestado
publicamente, pero es eso, una manifestacion, un deseo,
y ese es el valor que tiene en estos momentos esa
enmienda, tanto la que presenté en su momento el Grupo
Socialista como la que nosotros presentamos en estos
momentos, que va en la misma direccién. No gana nada,
desde nuestro punto de vista, el deseo de Castilla-La
Mancha de hacer esta referencia por el hecho de que
utilicemos una u otras palabras, simplemente utilicemos
las palabras que menos conflicto provocan y que, al
mismo tiempo, expresen debidamente lo que es ese deseo
de Castilla-La Mancha y que otras comunidades no se
entiendan, en modo alguno, agredidas o perjudicadas por
lo que se dice en este Estatuto que nunca, ni este, ni
ningun otro, debe tener esa finalidad. Junto a ello, junto
al mantenimiento de esa cifra indicativa, porque no tiene
otro valor esa manifestacion, también mantenemos algo
que estd en nuestra legislacion: el principio de prioridad
de la cuenca cedente. Eso estd en nuestras leyes y lo
hacemos reflejar.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a los pre-
ceptos, en estos preceptos que se modifican veran SS.
SS. que las modificaciones afectan a muy pocas cosas,
que pueden entender algunos sustanciales, y lo enten-
demos, pero entiéndase también lo que es la posicién del
Grupo Parlamentario Popular. En los articulos 21 y 28
se ha hecho referencia a suprimir la palabra preferente.
No porque no tenga la preferencia o no la deje de tener,
sino simplemente porque queremos dejar bien claro que
el uso al que los castellano-manchegos tienen derecho
en materia de recursos hidricos es la que le determina la
legislacion constitucionalmente competente, que es la
legislacion estatal. En este sentido, para que tampoco
haya dudas del deseo que tiene este Estatuto, si apli-
camos la referencia al principio de prioridad de la cuenca
cedente, que es lo que dice nuestra Constitucion. De esta
manera, mantenemos en sus términos la situacién y
evitamos una provocacién —creemos que innecesaria—
manteniendo en esencia lo que quiere decir el precepto,

y es el respeto absoluto a la legislacién constitucional-
mente aplicable. En otros preceptos, hemos suprimido
alguna mencidn a competencia ejecutiva en materia de
dominio hidraulico. Este precepto, en la forma que
estaba puesto en el Estatuto, es verdad que tiene algin
precedente parecido en algin Estatuto, pero no se refiere
a la competencia ejecutiva, sino podrd tener competencia
ejecutiva. La cuestion es distinta, la que le atribuya la
legislacion del Estado. No sale una declaracién en una
ley orgédnica atribuyendo una competencia ejecutiva
general sin especificar cuencas, sin especificar confede-
racion, sin especificar sino el dominio puiblico hidréau-
lico. Simplemente nos remitimos a lo que constitucio-
nalmente es una delimitacién de competencias y, por
tanto, no debe de provocar ninguna situacién anémala,
ni debemos dar lugar a que haya ninguna situacion de
provocacion anémala. Asimismo, sefiorias, en nuestras
enmiendas procuramos que los términos tengan el valor
que tienen. En ese sentido, cuando hablamos de que la
Junta de Comunidades emitird informe, lo que hacemos
es sefialar simplemente que la Junta de Comunidades,
como cualquier otra persona que estuviese afectada en
el supuesto de transferencias de agua, emitird informe
porque habrd una comunicacién previa y preceptiva de
la Administracién del Estado en orden a esas transferen-
cias hidricas que afectan a cuencas hidrograficas que
estan en la regién. Se trata de diferencias de matiz que
entiendo que no deben de provocar, en absoluto, ningin
rechazo.

La disposicion transitoria primera viene a coincidir
con la propuesta que inicialmente hacia el Partido Socia-
lista con algunas matizaciones. Nosotros en el nimero 1
hemos omitido toda referencia a la disposicién adicional
que modifica el Plan Hidrol6gico Nacional. No afiadia
nada. Como bien saben ustedes, nuestro grupo politico
no fue partidario de esta ley de modificacién del Plan
Hidrol6gico Nacional. Tampoco gana el texto en estos
momentos haciendo referencia a una ley ordinaria que
siempre serd modificable. Estamos hablando de una ley
organica, como es el Estatuto y cualquier referencia a
legislaciones ordinarias puede plantear la dificultad de
sus modificaciones posteriores, pero el esquema central,
lo que decia o quiere decir, se ha mantenido en aquella
disposicién. En el niimero 2 lo que decimos, sin especi-
ficar si estamos hablando de otras cosas, es que la pla-
nificacién hidrolégica, que es la que de verdad le corres-
ponde, concretard lo previsto en la legislacién vigente,
en orden al agua que sea necesario para atender a las
necesidades de Castilla-La Mancha —que es a quien se
dirige este Estatuto— en los términos que resulte de la
legislacion estatal y comunitaria, como no podia ser de
otra manera. Finalmente, se recoge la emision del
informe previo y preceptivo, a que antes me hacia refe-
rencia, con respecto a cualquier transferencia que afecte
a las cuencas hidrogréficas de la comunidad auténoma.
Permitanme, sefiorias, que les aclare que hay una errata.
Decimos: ante cualquier trasvase, cesion o transferencia.
Deben suprimirse las palabras trasvase o cesion y dejar
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transferencia, porque es técnicamente como entendemos
que debe ser la norma. Los trasvases son los que salen
de las correspondientes leyes y estamos hablando de las
transferencias. El texto quedarfa: La Junta de Comuni-
dades emitird informe preceptivo ante cualquier transfe-
rencia que afecte a las cuencas hidrograficas de la comu-
nidad auténoma. Perd6n, me dicen que estd bien. Estoy
manejando un texto que no era.

En definitiva, sefiorias, nosotros estamos por el con-
senso; lo hemos dicho desde el principio. Queremos el
consenso. Creemos que es bueno el consenso. No que-
remos que el agua se convierta en ningtn tipo de arma
electoral. No debe convertirse en un arma electoral.
Simplemente creo que el Estatuto debe reclamar para
Castilla-La Mancha lo que es propio de Castilla-La
Mancha y constitucionalmente reclamable para Cas-
tilla-La Mancha y en modo alguno debe de tener ninguna
expresion que pueda entenderse como de agresion, de
ofensa, de resta hacia otras comunidades auténomas. Un
Estatuto se justifica por si solo, no por la capacidad de
agredir a otras comunidades. En este sentido tengo que
felicitarme y congratularme de que el Partido Popular,
en este caso su Grupo Parlamentario, presenta unas
enmiendas, una posiciéon comtin en todos los sitios donde
este Estatuto o estas determinaciones puedan afectar:
desde Cantabria hasta Andalucia, desde Extremadura
hasta Levante, de norte a sur, de este a oeste. Nos gus-
tarfa que si este es un texto que ya ha logrado, y logra,
el consenso de la fuerza politica que en estos momentos
representa el Partido Popular, hoy primera fuerza politica
a tenor del resultado de las dltimas elecciones, en Cas-
tilla-La Mancha, también esperamos del Partido Socia-
lista y del Grupo Parlamentario Socialista que lo acepte
en aras de ese consenso, y que lo que fue y nacié como
base de nuestra convivencia, de nuestros estatutos en la
primera etapa, que fue el acuerdo entre las principales
fuerzas politica, y que casi me atrevo a decir por unani-
midad, lo podamos mantener en este momento. Por
tanto, invito al Partido Socialista a que acepte estas
enmiendas que suponen por nuestra parte, y se lo digo
sinceramente, un esfuerzo muy considerable, y SS.SS.
pueden tener la certeza de que es asi, de llegar a una
posicién comin en defensa de Castilla-La Mancha, en
defensa de la constitucionalidad y en defensa de hacer
una nacién, Espafia, en la que nadie se sienta agredido,
unos por los otros. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Vasco, EAJ-PNYV, tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Voy a ser breve porque,
como es bien conocido, mi grupo no ha presentado
enmiendas a este texto estatutario, como suele ser habi-
tual en aquellos que no correspondan a las circunscrip-
ciones por las que mi grupo politico se presenta.

He de decir, en primer lugar, que nos congratulamos
de las ganas de cambio estatutario y de mayores dmbitos
competenciales de una comunidad que, como se define

a sf misma en el predmbulo del texto que se presenta a
discusion, ha experimentado un sentimiento de identidad
y pertenencia desconocido en el momento en el que se
constituyé como comunidad auténoma, alla por 1982.
Es también bien conocido que nuestra disposicién en
esta Camara ha sido siempre facilitar el debate de los
asuntos que las comunidades auténomas y sus parla-
mentos enviaban en forma de propuesta a nuestra
Céamara. Lo hemos hecho as{ incluso cuando ha habido
diferencias entre los propios partidos de la comunidad
auténoma —recuerdo ahora, por ejemplo, el caso del
Estatuto de Andalucia en su toma en consideracion—,
porque creemos que es importante que se debata y abrir
posibilidades al encuentro y a poder poner en comun y
aprobar en comtn modificaciones deseadas por las
comunidades auténomas. En este caso nos encontramos
con una situacién sobrevenida en una comunidad auté-
noma en la que tienen representacion dos partidos poli-
ticos que en estos momentos no se ponen de acuerdo
—mno sé€ si dentro de una hora o media hora si— en
cuanto al texto estatutario, aunque si habia sido presen-
tado por ambos en esta Cdmara. Sinceramente, me
encuentro un poco sorprendido, ya que normalmente es
a los grupos nacionalistas como el mio a los que se les
achaca la defensa de intereses particularistas, que nos
olvidamos del bien comtn, que no tenemos capacidad
de llegar a acuerdos, mientras que los grandes partidos
espafioles son los que dan un equilibrio, velan por todos,
huyen de cualquier tipo de particularismo egoista. Sin-
ceramente, en este momento me tienen preocupado
porque parece que particularismos hay en todas partes.
Confio en que ustedes lleguen a un acuerdo, porque
nuestra experiencia politica a lo largo de todos estos afios
ha sido eso, precisamente por ser una minoria en muchas
ocasiones hemos tenido que llegar a acuerdos y puntos
intermedios en los que ceden todos. Quiero sefialarles
que no se puede pretender en estos momentos que seamos
precisamente los grupos minoritarios como, por ejemplo,
mi grupo, que no se presenta en Castilla-La Mancha, los
que se conviertan en arbitros del futuro de ese territorio.
No vamos a hacerlo porque creemos que no nos corres-
ponde. Creemos que deben ser las dos fuerzas politicas
representadas en ese territorio las que tienen que ser lo
suficientemente responsables para llegar a un acuerdo.
Mientras ese acuerdo no se alcance, mi grupo politico
se va a abstener. No es lo habitual, insisto, nosotros
apoyamos todas las propuestas que vienen de los parla-
mentos, asi lo hicimos en la toma en consideracion. Sin
embargo, las circunstancias que se dan hoy son dife-
rentes, hemos pasado de un acuerdo a una divergencia
y, ademds, entre las dos Unicas fuerzas politicas —porque
ya no se trata de si hay mayorias o no en el Parlamento,
sino que solo hay dos fuerzas politicas representadas—
no se avienen.

Nosotros no podemos convertirnos en arbitros, no
queremos hacerlo, no es nuestro papel; por lo tanto, nos
abstendremos. Evidentemente, si en el transcurso de esta
Comisioén se llega a un acuerdo, los deseos del pueblo
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de Castilla-La Mancha expresados por su Parlamento y
que se hayan ido encauzando en los tramites de ponencia
y Comisién van a tener el apoyo entusiasta del Grupo
Parlamentario Vasco y contardn con su voto favorable.

El seiior PRESIDENTE: El representante del Grupo
de Convergencia i Uni6 habia solicitado la palabra pero
estd en la Comisién de al lado interviniendo. En todo
caso, si llega un poco mas tarde, después de intervenir
el Grupo Socialista, le darfamos la palabra.

En nombre del Grupo Socialista tiene la palabra el
sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Senorfas, han pasado
veinticuatro meses y veinte dias desde que las Cortes de
Castilla-La Mancha registraran aqui en el Congreso de
los Diputados su propuesta de reforma estatutaria. Pre-
viamente, esas Cortes lo habian aprobado el 30 de enero
de 2007. Las Cortes expresaron de esta forma la voluntad
undnime de los representantes del pueblo de Castilla-La
Mancha de apostar por la mejora de nuestra autonomia,
con una nueva norma fundamental adaptada a unos
nuevos tiempos y pensada exclusivamente para mejorar
el bienestar de los ciudadanos. En aquellas fechas los dos
grandes partidos con representacion en Castilla-La
Mancha venian de la mano con un documento votado
undnimemente en las Cortes regionales y acordado y
firmado previamente por los lideres de los dos partidos
con representacion en el Parlamento regional: el presi-
dente José Maria Barreda y la lider del Partido Popular
la sefiora De Cospedal. No duré mucho este idilio, la
sefiora De Cospedal firm¢é el documento en Toledo pero
no se atrevi a defender este acuerdo aqui en Madrid. En
el Pleno en el que se debati6 y votd la toma en conside-
racion intervino el presidente de Castilla-La Mancha
defendiendo la propuesta pero no lo hizo la sefiora De
Cospedal, pese a estar presente en el Pleno y tener derecho
a intervenir, dada su condicion de diputada regional.

Lo realmente importante es que hoy, después de tanto
tiempo, los castellano-manchegos esperan, desean y, en
definitiva, exigen una contestacién. Ha transcurrido
demasiado tiempo. Nunca, sefior presidente, un Estatuto
estuvo tanto tiempo en tramite. Por eso, creo que nadie
con dos dedos de frente puede justificar o alegar algunas
declaraciones que se han hecho sobre que estibamos
trabajando con plazos forzados para fijar posicion, nadie
puede alegar que no ha habido suficiente debate para
fijar posicién por los distintos partidos politicos. A lo
largo de estos meses hemos tenido tiempo para negociar,
consensuar y, en cualquier caso, para fijar posicion sobre
los documentos que hemos tenido en la mano. Ahora,
tras los debates, ha llegado el momento de decidir y la
pregunta es muy sencilla, queridos colegas del Congreso.
(Se quiere o no que Castilla-L.a Mancha tenga un nuevo
Estatuto de los denominados de segunda generacién?
Los socialistas si queremos. ;Queremos o no que Cas-
tilla-La Mancha reciba el mismo trato para la reforma
de su Estatuto que el que han recibido otras comunidades

auténomas que ya han pasado por Cortes Generales? La
gente de mi regidén nos preguntamos, es que no puede y
debe Castilla-La Mancha tener un nuevo Estatuto, de la
misma manera que ya lo tienen Catalufia, Valencia,
Arag6n, Andalucia, Castillay Ledn o las Islas Baleares?
Esta pregunta la vamos a responder todos con la votacién
final. Creo que a esta pregunta tienen que contestar con
un mayor nivel de responsabilidad —como han dicho
algunos portavoces— el Partido Socialista y el Partido
Popular. Todos los posicionamientos son importantes y
todos los votos valdréan igual, pero son el Partido Socia-
lista y el Partido Popular los que tienen una posicién
hegemonica en el territorio y son los Gnicos que tienen
posibilidades de gobierno en Castilla-La Mancha. Por
tanto, ni para el PSOE ni para el PP son justificables
posiciones ambiguas. El Grupo Socialista ya adelanta su
voto favorable y su compromiso firme para que esta
reforma salga adelante. Tenemos que saber que hoy,
efectivamente, se juega el futuro del Estatuto y, por qué
no decirlo, parte de las aspiraciones de los castellano-
manchegos. SS. SS. tienen que saber, especialmente los
diputados que finalmente voten en nombre del Partido
Popular, que para que este Estatuto salga adelante es
necesario el voto favorable del Grupo Popular. No es
posible que prospere este Estatuto si el Grupo Popular
no lo vota. El Grupo Popular hasta ahora ha mantenido,
hasta el dia de hoy, una posicién ambigua, pidiendo
tiempo, retrasando los plazos y hoy, en el dltimo
momento, en el dltimo minuto, en el Gltimo segundo, ha
presentado un documento con una enmienda transac-
cional que, segtin ellos, podria permitir su voto favorable.
El Grupo Socialista lo primero que tiene que decir, sefior
presidente, es que tendriamos que estudiar este docu-
mento de varios folios y, por tanto, le pediria que, al
término de las intervenciones, diera un receso a los
grupos parlamentarios para que pudiéramos estudiar este
documento y, finalmente, fijar posicion.

En cualquier caso, si quiero destacar que después de
veinticuatro meses es el primer papel que, en relacion con
esta problemadtica del agua, hemos podido ver que se ha
puesto encima de la mesa por el Grupo Popular. En una
observacién muy a vuelapluma, simplemente, sefiores
del Grupo Popular, me da la impresién de que ustedes
con esta transaccional proponen incluso modificar
algunos acuerdos alcanzados con ustedes en ponencia,
en reuniones celebradas previamente a esta Comision.
Seior presidente, le pido que considere la posibilidad de
dar un receso para fijar la posicién concreta.

Lo que es evidente y conocido es que si el Grupo
Popular, vuelvo a repetir, vota en contra o se abstiene
finalmente en la aprobacién del Estatuto, el Estatuto no
podrd salir adelante. La iniciativa no podrd prosperar si
no la vota el Grupo Popular, porque se trata de una ley
orgdnica y requiere mayoria absoluta, 176 diputados en
el Pleno, y esa mayoria absoluta solo puede alcanzarse
sumando los votos del Grupo Popular a los del Grupo
Socialista. El resto de grupos minoritarios ya han fijado
su posicidn de abstencién, asi ocurre en el caso del
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Grupo Vasco, me consta también que es la posicion de
Convergencia i Unid, también es de abstencion la posi-
cién de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y cuenta con el voto en contra del
Grupo Mixto. Por tanto, las matematicas parlamentarias
exigen esta coincidencia de voto favorable de los dos
grupos mayoritarios.

Quiero reiterar que el Partido Socialista, desde el
primer momento, desde el principio de la negociacion,
ha realizado un auténtico esfuerzo de consenso, de acer-
camiento al Partido Popular, pero hasta ahora nunca ha
sido posible un acuerdo definitivo. Quisiera recordarles
a SS.SS. del Grupo Popular que, a lo largo del mes de
noviembre y diciembre del afio 2008, realizamos innu-
merables reuniones, reuniones formales de trabajo, creo
que entonces hicimos un buen trabajo con un buen espi-
ritu de consenso. Negociamos mds de ochenta enmiendas,
que presentamos con el mismo texto, que han sido incor-
poradas al texto del informe, pero todo se encall6 con la
redaccion final de la disposicion transitoria que se refiere
al trasvase Tajo-Segura y que sigue siendo objeto de
desacuerdo en esta Comision.

Sefiores del Grupo Popular, es lamentable que, estando
de acuerdo practicamente en el 99 por ciento del texto y
solo quedando una discrepancia nimia —utilizo el tér-
mino que usé el portavoz del Grupo Popular en la
ponencia, cuando la redaccidn final de la disposicion
transitoria—, no hayamos encontrado hasta este momento
la férmula que permita el acuerdo. Sefior Garcia-Tizon,
nimio significa algo insignificante, algo sin importancia
y le pregunto, sefior Garcia-Tizén —y sabe que le
aprecio—: ;por algo insignificante —utilizando sus
términos, sus propias palabras— van ustedes a dejar a
Castilla-La Mancha sin un nuevo Estatuto? Si a usted,
sefior Garcia-Tizon, utilizando sus palabras, la propuesta
que le hizo el Grupo Socialista, que figura en el informe,
le parecia bien de contenido y la diferencia era minima,
le preguntaria: ; Si a usted, que es el portavoz, le parece
bien, a quién le parece mal? A quién le parece mal para
dar instrucciones con la fuerza suficiente para impedir
la aprobacién de este texto.

El Grupo Socialista en este tema del agua, tan contro-
vertido, ha ido modificando su posicion a lo largo de este
tiempo. Les hemos hecho, sefiores del Grupo Popular,
varias propuestas. Les hemos entregado distintos docu-
mentos y, finalmente, aprobamos en ponencia una redac-
cién que podriamos decir que es una redaccién homolo-
gable a la votada por ustedes cuando se han aprobado
otros estatutos y, muy concretamente, homologable a la
votada por ustedes cuando aprobaron el Estatuto de
Aragoén. El texto que figura ya incorporado al informe
de la ponencia tiene tres apartados, creo que es bueno
que lo recordemos: el primero establece que el volumen
de agua trasvasada del Tajo al Segura serd acorde con
los objetivos ambientales y que el Tajo tendrd agua en
calidad y en cantidad; el segundo dice que la planifica-
cién hidroldgica concretard la dotacion suficiente de
agua para garantizar el caudal ecoldgico del Tajo, asi

como para atender las necesidades actuales y futuras de
Castilla-La Mancha y el tercero establece que la Junta
de Comunidades serd informada con caricter previo, ante
cualquier trasvase, para que emita preceptivamente un
informe que serd objeto de respuesta motivada. Como
complemento —y para favorecer y buscar el acuerdo—
les propusimos llevar al predmbulo tres nuevos parrafos,
elimindndolos del texto del Estatuto. En estos tres
parrafos, que figuran en el texto de la ponencia, en uno
se recuerda la prioridad de la cuenca cedente sobre la
receptora; en el segundo se habla de la existencia de una
reserva de 4.000 hectémetros cubicos para atender nece-
sidades y en el tercero se habla de la participacion efec-
tiva de la Junta en los 6rganos de gestion y control del
trasvase Tajo-Segura.

He querido entender que el Grupo Popular retiraria la
enmienda viva. Cuando hemos empezado la Comision,
el Grupo Popular tenia una enmienda viva en relacién
con este tema y, puesto que han dicho que la van a retirar,
me alegro, porque la enmienda del Grupo Popular, en
este sentido, dice literalmente que las necesidades de
Castilla-La Mancha —dice la enmienda del Grupo
Popular— pueden llegar progresivamente, es decir, que
no serdn sino que pueden llegar progresivamente, a 600
hectémetros cuibicos. Sefiores del Grupo Popular, esta
es una cifra absolutamente insuficiente, ridicula, para
una region que tiene 2 millones de habitantes y 80.000
kilémetros cuadrados. Ustedes tendrian que explicar,
sefiores del Grupo Popular, cémo han mantenido viva
esta enmienda durante veinticuatro meses y coémo podian
justificar que votaron —y segun ustedes propusieron—,
en el caso del Estatuto de Aragdn, el establecimiento de
una reserva de 6.550 hectémetros cibicos para Aragén
y proponen una similar para Castilla-La Mancha de 600,
es decir, diez veces menos. Si se hubiera aprobado
—cosa imposible, por supuesto— ustedes habrian con-
denado —con su propuesta— a Castilla-La Mancha a
vivir sin agua, a secar sus cauces de los rios, a disminuir
el regadio. En definitiva, me alegro, de verdad, de que
ustedes hayan retirado esta propuesta tan esperpéntica.
En el texto que figura en el informe hemos incorporado
y aceptado también diez enmiendas propuestas por el
Grupo de Izquierda Unida (El sefior Floriano Corrales:
La culpa es nuestra.), que mejoran el texto y yo creo
que refuerzan nuestra posicion de negociacién, de bus-
queda de consenso; también hemos aceptado una
enmienda del Grupo Mixto, de UPD. En definitiva, el
texto que resulta de la ponencia y que finalmente serd
sometido a votacion es un texto bueno, un buen docu-
mento, desde mi punto de vista, y con respecto a los
demds estatutos, uno de los mejores de los que han
pasado por el Parlamento.

El Grupo Popular ha propuesto también, como condi-
cién para aprobar este Estatuto —y lo planteé en la dltima
reunién—, resolver, por una parte, la discrepancia de la
disposicion transitoria que se refiere al agua y, por otra,
la modificacién del articulo que se refiere a la Ley Elec-
toral. Les tengo que decir que el Grupo Socialista
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—vuelvo a repetir que desea el acuerdo— va a aceptar
este planteamiento del Grupo Popular, no sin antes recor-
darles a SS.SS., especialmente a los diputados del Grupo
Popular que me escuchen, que la redaccién inicial del
texto de la propuesta de Estatuto responde literalmente a
una exigencia del Partido Popular, que fue el Partido
Popular quien exigi6 en Castilla-La Mancha que el Esta-
tuto de Autonomia recogiera esta mayoria cualificada de
dos tercios para firmar ese acuerdo inicial. También deben
saber SS.SS., sefiores del Grupo Popular, que finalmente
vamos a votar favorablemente la enmienda nimero 32,
de Izquierda Unida, porque el Grupo Popular no enmend6
este articulo. Es decir, que finalmente nos ha puesto una
exigencia para votar favorablemente, pero que se ha dado
cuenta de su error tres afios después de haber exigido su
incorporacion al texto inicial. En cualquier caso, vuelvo
a repetir, votaremos la enmienda de Izquierda Unida a
peticién, en este caso, del Grupo Popular.

Si finalmente se aprueba este Estatuto tendremos un
nuevo Estatuto. Creo que es un buen Estatuto. Es un texto
que tiene 170 articulos, 9 titulos, una disposicién adi-
cional, tres transitorias y dos finales. El titulo I dedicado
a derechos, deberes y libertades de los castellano-man-
chegos, que estd bien construido y con absoluto respecto
y en armonia con la Constitucién. El titulo II que pro-
mueve y va a facilitar la modernizacién de las institu-
ciones que conforman la Junta de Comunidades y la
incorporacién de organismos, como el Defensor del
Pueblo, el Sindico de Cuentas, el Consejo Consultivo,
el Consejo Econémico y Social y el Consejo Regional
del Agua. El titulo IIT desarrolla un nuevo marco de
relaciones con el Estado y con las otras comunidades
auténomas. El titulo IV, un titulo nuevo, se dedica exclu-
sivamente a las relaciones de Castilla-La Mancha con la
Unidén Europea, asi como para desarrollar su accion y
cooperacion en el exterior. El titulo V se dedica al Tri-
bunal Superior de Justicia y a la Fiscalia de Castilla-La
Mancha, que se ha incorporado al texto estatutario sobre
la base de una enmienda que presenté el Grupo Socia-
lista. El titulo VI establece el modelo de relaciones entre
la comunidad auténoma y los gobiernos locales, regu-
lando las posibilidades de transferencia y delegacion de
competencias en los entes locales y creando el Consejo
de Gobiernos Locales de la comunidad auténoma. El
titulo VII, el mas amplio del Estatuto establece un nuevo
marco competencial elevando nuestra capacidad de
autogobierno a la mxima expresion que permite nuestra
Constitucion. Se desarrollan ampliamente las competen-
cias de educacion, salud, servicios sociales, agricultura,
etcétera, e incorpora —y esto es importante en el debate
que nos ocupa— una seccién especificamente dedicada
a las politicas del agua. A este tema del agua se dedican:
el articulo 98, el derecho al agua; el articulo 99, protec-
cién de los recursos hidricos; el articulo 100, disponibi-
lidad del recurso; el articulo 101, competencias en aguas
minerales y termales; el 102, competencias en cuencas
intracomunitarias; el 103, competencias de participacion
en los drganos de direccidn, planificacién y gestion de
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las cuencas hidrograficas; el 104, competencias sobre
obras hidrdulicas; y el 105, de creacion de la agencia del
agua de Castilla-La Mancha. El titulo VIII desarrolla el
marco solidario y renovado de financiacidn. El titulo IX
establece el procedimiento de reforma estatutaria y su
ratificacién por referéndum. Y, por tltimo, entre las
disposiciones se incluye una adicional que supone que
la inversion en infraestructuras del Estado en Castilla-La
Mancha serd, al menos, el equivalente del porcentaje
medio que resulte de considerar el peso de la poblacion,
la participacién en el PIB y la extension territorial, y una
transitoria de inversién adicional de un uno por ciento
hasta que el PIB regional se equipare con el nacional.
En definitiva, y con esto termino, sefior presidente, un
buen texto que sin duda mereceria la aprobacién de todas
SS.SS. Estamos convencidos de que finalmente podremos
votar favorablemente y aprobar, este texto y, en cualquier
caso, si no fuera asi, tendria cada uno que explicar su
posicién y 16gicamente asumir cada uno sus responsa-
bilidades. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna de SS.SS. quiere
una breve réplica en el debate? Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No exactamente
réplica, Unicamente lamento tener tan poca capacidad de
conviccion sobre los compaiieros socialistas para que
aprueben una enmienda de nuestro grupo parlamentario
y que tenga que ser con un bucle melancdlico con el
Partido Popular. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Si eso no es réplica!

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En todo caso, le
diria que bienvenida sea la posicién de los dos grupos
para apoyar esta enmienda. Como he dicho antes, noso-
tros mantenemos una actitud constructiva en el resto del
tramite aunque seguimos expectantes ante lo que ocurrira
finalmente, qué tendremos que cantar al final de esta
Comision.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Con la misma
rapidez para manifestar que nuestro grupo estd de
acuerdo —si le parece bien a la Presidencia— en hacer
un receso. También queria hacer algunas manifestaciones
después de la regaiiina que me ha echado el sefior Alonso
por llegar casi a un acuerdo con él. Seforias, va a ser
muy réapido.

Es verdad que de las Cortes de Castilla-La Mancha
sali6 un texto, pero es un texto que ha sido modificado
tanto por el Grupo Socialista como por el Grupo Parla-
mentario Popular. Esto es asi. Ha pasado en todos los
estatutos de autonomia porque compete a estas Cortes
Generales examinar lo que es una ley orgdnica del
Estado, ya que los estatutos de autonomia son leyes
orgdnicas del Estado. Por lo tanto, lo que me recrimina
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el sefior Alonso a mi por haber introducido algunas
modificaciones que también se lo recrimine a s{ mismo
y a su propio grupo, porque en ese sentido hemos ido de
la mano en la mayor parte de las observaciones. Final-
mente, jque no se enfade cuando nuestro grupo se acerca
extraordinariamente a lo que estdn manifestando! (Pro-
testas.) En definitiva, se lo vuelvo a decir, seforias,
estamos en el camino de hacerlo. No sé€ si era hace dos
meses, tres o cuatro, pero la politica, y especialmente en
nuestra pertenencia a Europa, nos ha ensefiado que
muchas veces los grandes acuerdos se consiguen en el
dltimo minuto, en el dltimo segundo, en la dltima hora,
o cuando puede realmente hacerse asi. En este sentido
las cosas son como son. Me hubiera gustado que este
acuerdo hubiese sido hace un afio, pero las cosas son
cuando son. Lo que si me parece importante, sefiorias,
es sefialar que este grupo politico, desde el primer
momento, manifestd su deseo de que siguiera adelante
este Estatuto, cuando el Grupo Parlamentario Socialista
anunciaba por boca de sus representantes su intencién
de retirarlo. Por lo tanto, saquémoslo adelante, hagamos
el esfuerzo. Yo creo que en estas condiciones y con las
enmiendas presentadas por nuestro grupo sabe que las
diferencias son las que son, y ya no me atrevo a emplear
ningun calificativo porque si no don Alejandro Alonso
después me regafiard. Hay una cosa importante, y es que
lo que de verdad cuenta a la hora de tomar consideracién
de las manifestaciones en esta Cdmara son las vota-
ciones. En ese sentido, sefior Alonso, le recuerdo que
nuestro grupo no voto el informe de la ponencia. Por
tanto, atribliyame lo que he hecho pero no me atribuya
cosas que no he hecho. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Desde el Grupo Socia-
lista tenemos que valorar positivamente este intento del
Grupo Popular de acercamiento mds o menos intencio-
nado, mds o menos sincero, pero lo que no puede dejarse
al margen, sefior Garcia-Tiz6n, sefiores del Grupo
Popular, es que resulta cuando menos sorprendente que
en relacion con este tema sobre el que han corrido rios
de tinta, sobre el que se han escrito cientos, miles de
péginas de periddicos y con las distintas propuestas que
les hemos ido haciendo desde el Grupo Socialista —pro-
puestas que ustedes siempre han rechazado; unas desde
Madrid y otras desde otros sitios— hayan tenido que
esperar a este dltimo segundo para presentar su pro-
puesta. Sefior Garcia-Tizon, yo no le regafio; sabe que
le aprecio. Ademds, ;quién soy yo para regafiarle a
usted?; en todo caso, usted a mi, que es un poco mayor
(Risas.) Le recuerdo que su portavoz, la sefiora Sdenz
de Santamaria, recibi6é un documento escrito de nuestro
portavoz don José€ Antonio Alonso en el mes de noviembre
con una propuesta, con un posible acuerdo que pretendia
casar las enmiendas del Grupo Socialista y las del Grupo
Popular. Me gustaria que pudiera decir, si es que tiene
réplica, o en otro turno, si ustedes contestaron a ese
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escrito. Ustedes, desde noviembre hasta ahora no han
contestado a ese escrito; ustedes saben que a las dos
reuniones de la ponencia el Grupo Socialista llevé un
texto escrito con una transaccional que ustedes en la
primera no quisieron estudiar y en la segunda no qui-
sieron votar, y ahora nos traen un documento que tenemos
que estudiar. Sefiores del Grupo Popular, no traten de
jugar con ventaja. Ustedes se han tomado veinticuatro
meses para estudiar las propuestas del Grupo Socialista
y quieren que nosotros les contestemos aqui en un
segundo respecto a una propuesta de cuatro folios que
ademads modifica acuerdos ya suscritos entre el Partido
Socialista y el Partido Popular. En cualquier caso, y con
esto termino, vamos a estudiarlo. Ojalé efectivamente
sea verdad lo que ha manifestado el sefior Garcia-Tizon,
que no hay modificaciones sustanciales; ojalé sea posible
votar esto, pero es algo que decidiremos tras la reflexion
y el estudio que haremos en el receso que la Presidencia
nos va a conceder. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Voy a hacer cuatro obser-
vaciones. En primer lugar, como al comienzo ha sido
presentada una enmienda transaccional por el Grupo
Popular y algunos sefiores diputados han tenido que
hablar sin conocer su contenido, mas tarde tendran la
oportunidad de entrar en dicha enmienda, y, aunque
algunos ya hayan hecho el debate, si quieren, podran
repetirlo. En segundo lugar, hasta tres portavoces han
hablado de la votacion final de conjunto. Sefiorias, en el
tramite de Comisién no hay votacién final de conjunto;
lo hay en el Pleno. Se votaran las enmiendas y se votard
el articulado en su conjunto o fragmentado, segin soli-
citen las sefioras y los sefores diputados. En tercer lugar,
el portavoz del Grupo Popular nos ha hablado de una
lista de once enmiendas que serian retiradas al presentar
la transaccional, pero no son tales once enmiendas sino
que serian solo cuatro, porque hay siete que estdn acep-
tadas en el informe de ponencia. Por tanto, de las dic-
tadas como retiradas quedarian la 84, 1a 85,1a 117 y
la 163.Y en cuarto lugar, si de descansar un rato depende
que haya una posibilidad de aprobar o no un Estatuto,
por supuesto que el presidente y la Mesa con mucho
gusto interrumpen a las cinco y cuarto para que en prin-
cipio a las seis menos cuarto volvamos a reunirnos.
(Pausa.)

Sefioras y sefiores diputados, transcurrido este tiempo
con objeto de que pudieran estudiar la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Popular, vamos a
proceder, si algunas de las sefioras o sefiores diputados
lo estiman conveniente —porque algunos ya han hecho
el debate— a un breve debate sobre la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Popular. ; Desea hacer
su defensa el Grupo Popular?

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Sefioria, ya estd
hecha en la primera intervencion.

El senior PRESIDENTE: Sefior Alonso.
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El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente, hemos
analizado en esta media hora que ha tenido a bien con-
cedernos la propuesta transaccional que ha hecho el
Partido Popular y consideramos que es claramente
inaceptable.(Rumores.) Sefiores del Partido Popular,
sefior Tizon, han hecho ustedes una propuesta que desde
mi punto de vista es insultante. La propuesta que hacen
de modificacién del predambulo, de distintos articulos del
Estatuto y de la disposicion transitoria supone una rebaja
absolutamente inaceptable para las aspiraciones de
Castilla-La Mancha, y muy especificamente para las
aspiraciones que en relacion con la politica de aguas se
pretende incorporar en este Estatuto. Les tengo que decir
que por dignidad de los castellano-manchegos esta es
una propuesta que ustedes no deberfan haber hecho vy,
desde luego, les digo que el Partido Socialista no va a
votarla porque, vuelvo a repetir, es absolutamente inacep-
table lo que supone en rebaja sobre rebaja en relacién
con la politica de aguas.

Se lo voy a explicar. Ustedes proponen de una manera
ciertamente sibilina —pensando que de este tema no
entiende nadie y que puede colar cualquier cosa— eli-
minar del texto el concepto de reserva hidraulica. Es un
concepto que figura como tal en varios estatutos de auto-
nomia que ustedes han votado y en este caso pretenden
eliminar porque seguramente alguien a quien no le gusta
—y especificamente una persona dirigente del Partido
Popular de una comunidad auténoma que ha estado hoy
vigilando todo este proceso y que seguramente nos estara
siguiendo desde algin despacho del Congreso— les ha
obligado. Ustedes eliminan la referencia especifica que
hacemos en la disposicién transitoria al Plan Hidrol6gico
Nacional, a la modificacién de la Ley del Plan Hidrol6-
gico Nacional, sefior Tizén. Proponen eliminar de este
texto una disposicion del Plan Hidrol6gico Nacional que
se refiere exclusivamente a Castilla-La Mancha de manera
absolutamente inaceptable. Es doloroso, sefior Tizén, que
usted que ha sido concejal del Ayuntamiento de Toledo
—1vy que dicen algunos que va a ser candidato—, haya
propuesto eliminar la referencia que se hace al manteni-
miento de los caudales ecoldgicos del rio Tajo. ;Sera
capaz —usted o su jefa, la sefiora De Cospedal— de ir a
Toledo o a Talavera de la Reina a decir que propone eli-
minar del Estatuto de Autonomia de Castilla-LL.a Mancha
la obligacién del mantenimiento de caudal ecoldgico del
rio Tajo? (Rumores.) Eso es lo que propone su transac-
cién, sefiores del Partido Popular, si la han leido. Ustedes
proponen eliminar la reserva; ustedes proponen eliminar
la referencia al Plan Hidrolégico Nacional; ustedes pro-
ponen eliminar las obligaciones de mantenimiento del
caudal ecoldgico. Y hay alguna otra propuesta de elimi-
nacién que hacen. Ustedes hacen una rebaja inaceptable
que, vuelvo a repetir, no vamos a poder votar. Vamos a
mantener el texto que figura en el informe. Creemos que
el texto del informe supone efectivamente un acerca-
miento importante, un esfuerzo de consenso impresio-
nante por parte del Partido Socialista y especificamente
de los proponentes del Estatuto de Castilla-LL.a Mancha y
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por tanto, sefiores del Partido Popular, van a tener la
responsabilidad de votar el texto que figura o no votarlo
(Un seior diputado: No lo votamos.) Y les decia al
principio que para que este Estatuto prospere hacen falta
los votos del Partido Popular. Si ustedes finalmente se
abstienen o votan en contra habran certificado la muerte
del Estatuto. Ustedes, sefiores del Partido Popular, si se
abstienen o votan en contra se habran cargado el Estatuto.
Y si este Estatuto no sale adelante, quien lo impida lo va
a tener que explicar, sefiores del Partido Popular. Pero lo
van a tener que explicar, no donde se ha hecho o donde
se ha escrito esta enmienda transaccional, sino en Cas-
tilla-La Mancha; lo van a tener que explicar en cada uno
de los pueblos de Castilla-L.a Mancha y no tengo dudas,
sefiores del Partido Popular, de que mis paisanos, los
castellano-manchegos, van a exigir responsabilidades, les
van a exigir responsabilidades, sefiores del Partido
Popular. En Castilla-La Mancha la gente es generosa y
solidaria pero no van a olvidar. (Rumores.) Si, si, no van
a olvidar. Y van a saber valorar la posicién de unos y de
otros, los que se comprometen con el desarrollo, en este
caso con el futuro de Castilla-La Mancha, con su norma
fundamental y los que impiden que prospere.

Me ha parecido y con esto termino, sefior presidente,
absolutamente... No sé que término utilizar pero que un
dirigente del Partido Popular —en concreto el presidente
de la regién de Murcia, sefior Vdlcarcel, que me merece
todos los respetos por sus resultados electorales— se
haya permitido el lujo de, con todo alarde mediético,
venir hoy aqui a Madrid, al Congreso de los Diputados,
a vigilar y controlar la accién de los diputados del Par-
tido Popular en relacion con el Estatuto de Castilla-La
Mancha, nos parece una desconsideracion grave con los
ciudadanos de Castilla-La Mancha. En cualquier caso
les pregunto donde estd, donde ha estado, qué ha hecho,
qué ha puesto para solucionar este problema quien repre-
senta a los ciudadanos del Partido Popular de Castilla-La
Mancha, la sefiora De Cospedal. Al sefior Valcarcel si le
hemos visto hoy aqui, en el Congreso, pero no hemos
visto a la sefiora De Cospedal ni hoy ni en los dltimos 24
meses. Por tanto, sefiores del Partido Popular, si ustedes
mantienen su enmienda transaccional la votaremos en
contra. Les propongo que la retiren. Vuelvo a repetir que
es una propuesta inaceptable, insultante para los inte-
reses de Castilla-La Mancha, pero si ustedes insisten en
que la votemos el Grupo Socialista no tendrd mas
remedio que votarla en contra. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pide una réplica el sefior
Garcia-Tizon. Espero que no sea mds larga que la inter-
vencion.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Procuraremos
que asfi sea, sefior presidente.

Esta intervencién del representante del Grupo Socia-
lista me la esperaba, casi me atrevo a decir que en los
términos en los que se ha producido. Creo que posible-
mente, andando el tiempo, el sefior Alonso se arrepentird
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de alguna de las expresiones que ha utilizado porque
cuando nosotros presentamos enmiendas, propuestas,
proposiciones, preguntas, nunca tienen una finalidad de
insultar a nadie. Son propuestas que, desde el acierto o
desde el error, tienen como intencion defender los inte-
reses generales desde la perspectiva de nuestros corres-
pondientes grupos. (Aplausos.—Un sefior diputado:
iMuy bien!) No entiendo, sefiorias, la politica como
agresion, insulto o animadversion; la entiendo como un
contraste de pareceres y de ideas, y luego los ciudadanos
deciden. Le decia ademds, sefior presidente, que me la
esperaba por una razén obvia. En este tema del Estatuto
mucho me temo —y creo que acertaré— que desde el
principio en el Partido Socialista —no voy a utilizar
nombres— se intent6 hacer del agua un gran montaje
electoral. Sinceramente. Porque desde la presentacion
de la proposicién de ley hasta el momento actual ha sido
eso, un puro montaje porque nada de lo que dicen los
distintos portavoces del Partido Socialista es lo que de
verdad se dice en esta propuesta de Estatuto. Permitame
algunos ejemplos. En este estatuto no se establece una
reserva de agua. Simplemente se hace la manifestacion
de la Junta de Comunidades de que le gustaria establecer
una reserva de agua, pero no hay ninguna obligacién (El
senor Alonso Nunez: Pues vétenlo.) de establecer una
reserva de agua ni de 4.000, ni de 6.000, ni de 10.000 ni
de nada. (El sefior Madina Muifioz: Vétenlo.) Hay una
auténtica falsedad. Por tanto, desde el principio esto ha
querido plantearse como una actuacidn que tuviera un
rédito electoral, como se desprende de las palabras del
sefior portavoz del Grupo Socialista. Digame usted qué
tiene 0 no que ver en estos momentos que yo me vaya o
no a presentar como candidato al Ayuntamiento de
Toledo. (Aplausos.) ;Qué pasa, qué estd buscando?
Sefor Alonso, ;tanto miedo tienen ustedes que tienen
que traer este tema aqui? Sinceramente, esperen ustedes
al momento y ya sabrdn si voy o no a ser candidato. (Un
senor diputado: ;Muy bien!)

Termino. Esta clave electoral es lo que justifica lo que
ustedes estdn haciendo porque son ustedes los que de
verdad no quieren Estatuto de Castilla-La Mancha. Y no
me digan que estdn ustedes comprometidos con el desa-
rrollo de Castilla-La Mancha porque es la regién que
tiene mds paro, en estos momentos es la peor en desa-
rrollo y ademds ustedes tienen que explicar un montén
de cosas que no quieren explicar en ninguna comisién
de investigacién en las Cortes de Castilla-La Mancha
(Una seiora diputada: ;Vaya, hombre!) y estdn utili-
zando el Estatuto como una tapadera para evitar esas
otras cosas. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Sefior Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Decia al prin-
cipio de esta Comisién que no sabia muy bien cémo iba
a terminar, si en réquiem o en aleluya. Est claro que en
réquiem y sin gloria. (Risas.)
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Sefiorias, en relacion a las enmiendas sobre el tema del
agua nosotros no compartiamos la propuesta inicial y
tampoco esta enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular. Nos parece una parte del juego electoral en
torno al tema del agua al cual nosotros no queremos jugar,
en el que no queremos participar y mi grupo parlamen-
tario lamenta que esta cuestion sea el motivo de disenso
y de confrontacién entre las dos fuerzas politicas mayo-
ritarias de Castilla-La Mancha. Se demuestra que un
estatuto aprobado por unanimidad del bipartidismo puede
acabar en una situacién de maniqueismo, como estamos
viendo en el dia de hoy, neutralizando al propio Estatuto
de Autonomia. Y no se equivoquen, sefiorias, no lo van a
pagar ni uno ni otro. Yo creo que los ciudadanos no van
a hacer pagar electoralmente a uno u a otro por haber
presentado una u otra enmienda. Van a hacer pagar a la
politica su incapacidad para saber lo que es importante,
lo que es menos importante y lo que es accesorio; es decir,
lo pagaremos en deterioro de la imagen de la politica y
lo pagaremos todos. Sentimos que este Estatuto se quede
finalmente en agua de borrajas.

El senior PRESIDENTE: Doina Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: No entraré en el
debate pero como en mi intervencidn inicial planteé mi
voto en contra y usted nos explicé que ibamos a votar
de forma distinta y que no se votaba en bloque en Comi-
sidn, si quiero explicar por qué voy a votar en contra de
muchos articulos que probablemente compartiria porque
forman parte incluso del Estatuto vigente. Quiero insistir
en esta cuestion: creo que hemos entrado en un procedi-
miento de reforma del bloque de constitucionalidad que
no comparto e insisto en que, si se quiere hacer esta
reforma del bloque de constitucionalidad, hay que
hacerlo poniendo las cosas sobre la mesa y sin tanto
célculo —ruego me disculpen ustedes si se sienten alu-
didos—, que termina siendo un cdlculo partidario y
posibilista en el que las palabras no sirven para que nos
entendamos sino para enmascararnos detrds de ellas.

Simplemente por citar algunas de las cosas que se han
dicho —no citaré las que acaba de decir el portavoz del
Grupo Socialista, que parecia que estdbamos viviendo
una tragedia griega, no sé cudl de ellas—, citaré al sefior
Garcia-Tizon, que en su intervencion defendiendo la
transaccional decia: utilicemos las palabras que menos
conflicto producen. Creo que estamos en un juego de
palabras para no decir lo que se quiere decir y para que
cada uno de los que aqui toman la palabra puedan volver
a su comunidad auténoma o a la de al lado, o a la de al
lado, a explicar lo que quisieron decir. Por respeto a la
politica y a los ciudadanos merecerian todos los ciuda-
danos y nosotros mismos también que dijéramos las
cosas claras y que todo el mundo supiera de qué estamos
hablando, y creo que ahora, desgraciadamente, todo el
mundo sabe que estamos hablando de que no se note lo
que queremos hacer, y eso es muy malo para la politica
y muy malo para la democracia.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para la
réplica el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Dice el portavoz del
Partido Popular que esperaba mi intervencion; yo lo que
no me esperaba, sefior Tizén, después de tanto tiempo
de hablar, de debatir, es una propuesta tan mala, tan poco
respetuosa con los intereses legitimos de Castilla-La
Mancha, y desde luego lo que no me esperaba, sefior
Tizén, es que usted la defendiera. Podia haber entendido
que la defendiera cualquier miembro del Partido Popular
de los que le acompafian, pero no me cabe en la cabeza
que usted, que le conozco, haga esta propuesta tan per-
judicial para los intereses de Castilla-La Mancha y que
ademads la haga usted, diputado —elimine todas las
referencias anteriores— del Partido Popular en la pro-
vincia de Toledo.

Decia el sefior Tizon que esto responde desde el inicio
a un gran montaje electoral. Pues bien, sefior Tiz6n, yo
le recuerdo de nuevo que la propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha responde
a un acuerdo suscrito por su jefa, la jefa de todos ustedes,
sefiores del Partido Popular, la sefiora De Cospedal, que
firm6 un acuerdo con el presidente de Castilla-La
Mancha para tramitar una reforma del Estatuto conforme
a un documento pactado, consensuado y votado undni-
memente por los diputados de Castilla-La Mancha del
Partido Socialista y del Partido Popular. Por tanto, sefior
Tizén, tendria que decirme de este montaje electoral qué
parte de responsabilidad tiene la sefiora De Cospedal,
firmante del documento y de la propuesta de reforma.
(O es que cuando la sefiora De Cospedal firma en Toledo
el documento estd muy bien y cuando se viene a Madrid,
secretaria general del Partido Popular, pelillos a la mar
que yo ya no me acuerdo de lo que firmé en Toledo?
Hombre, creo que esto no es muy serio, sefior Tizon,
porque en Castilla-LLa Mancha, PSOE y PP nos compro-
metimos a sacar adelante una reforma, y lo que no se
puede hacer es defender alli una cosa y atacarla frontal-
mente aqui en Madrid; esto no es muy serio. Ustedes,
sefores del Partido Popular, tienen que explicar a los
espafoles, y muy especialmente a los ciudadanos de
Castilla-La Mancha, por qué tratan peor a Castilla-La
Mancha que a otras regiones, esto es algo que tienen que
hacer ustedes. Ustedes tienen que explicarles a los cas-
tellano-manchegos por qué algunas cosas que ustedes
han votado en los estatutos de autonomia no estan dis-
puestos a votarlas en el texto de Castilla-La Mancha. Y
yo sé por qué es: porque el sefior Valcarcel no les deja,
esta es la realidad; porque el sefior Valcércel, con su
presencia hoy aqui y con su intervencion permanente a
lo largo de todo el proceso, les ha impedido tomar una
decisién respetuosa con los intereses de Castilla-La
Mancha, esta es la realidad. Expliquen a los castellano-
manchegos por qué en el Estatuto de Aragén figura en
el texto articulado una reserva de 6.500 hectometros
cubicos y aqui no quieren ni que figure la reserva y 4.000
hectémetros cibicos en el predmbulo de Castilla-La
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Mancha; explique a sus votantes en Toledo, sefior Tizon,
por qué vale para Aragén y no vale para Castilla-La
Mancha. ;Hay alguna razén? Pues yo entiendo que la
Unica raz6n es que votar eso perjudica los intereses
electorales del sefior Valcércel, no lo puedo entender de
otra manera; y a ustedes les interesa muy poco y respetan
muy poco a los ciudadanos de Castilla-La Mancha.

Es lamentable, efectivamente, que hayamos llegado a
esta situacion, yo creo que tenemos encima de la mesa
un documento, el que sale de la ponencia, que es el texto
que desde nuestro punto de vista habria que aceptar. Si
ustedes lo votan saldrd adelante en esta Comisién y
posteriormente en el Pleno, y si no lo votan, sefiores del
Partido Popular, vuelvo a repetir, habran impedido con
sus votos la posibilidad de que Castilla-La Mancha tenga
un nuevo estatuto para estos nuevos tiempos de la misma
manera y con contenidos similares que tienen los esta-
tutos de autonomia que ya han sido aprobados en este
Parlamento, con los votos en esos casos del Partido
Popular y parece ser que en este caso con los votos en
contra por tratarse del Estatuto de Castilla-L.a Mancha.
Esta es la situacion, una situacién lamentable, pero una
situacion a la que la obcecacion del Partido Popular
desgraciadamente nos ha llevado. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El debate estd realizado pero
como el representante de Convergencia i Unid, sefior
Jané, estaba en otra Comision, habia solicitado venir un
poco mds tarde y llegé cuando estdbamos en el receso,
ahora que tiene la oportunidad no quiero yo impedir que
se exprese. Yo sé que €l va a tener la misma consideracion
y no hara una intervencién demasiado larga.

El sefior JANE I GUASCH: Efectivamente, en el
mismo momento estaba interviniendo, como ponente
que soy en el proyecto de ley organica del Cédigo Penal,
en la Comisién de Justicia, que estaba convocada a la
misma hora.

Intervengo, seflor presidente, en sustitucion del ponente
de nuestro grupo en esta reforma estatutaria, que es el
diputado don Jordi Xucla, que tiene un acto oficial en
Girona, su circunscripcion, y no puede estar aqui presente.
Por tanto, hago una brevisima intervencién para fijar cuél
es la posiciéon de Convergencia i Unid ante esta reforma
estatutaria. Para nosotros, el Estatuto de Autonomia, en
tanto que norma institucional basica de una comunidad
auténoma, debe buscar el maximo consenso posible. La
Comunidad de Castilla-La Mancha, su parlamento, tiene
dos grupos parlamentarios: el Grupo Socialista y el Grupo
Popular, ambos con representacion en este Congreso de
los Diputados. A ellos les corresponde prioritariamente
llegar a ese consenso necesario para la reforma estatutaria
de Castilla-La Mancha, a los dos grupos alli presentes. No
le gustaria a Convergencia i Unid, que no tiene presencia
electoral en Castilla-La Mancha, ser el que decida cual
debe ser el sentido de una u otra enmienda, de una u otra
disposicion para esa reforma estatutaria de Castilla-La
Mancha. Por tanto ya anuncio que nosotros nos vamos a
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abstener, deseando, eso si, que esta reforma estatutaria
pueda llegar al final del debate con el necesario consenso,
un consenso que entendemos en Convergencia i Unié que
debe pasar por un acuerdo de los dos grupos que con-
forman el Parlamento de Castilla-La Mancha. Esta es la
posicién de nuestro grupo, la del respeto y la de abste-
nernos por tanto al final en las votaciones que puedan
llevarse a cabo en esta Comisién Constitucional.

Gracias, sefior presidente y sefiores portavoces, por
dejarme intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si hemos terminado
definitivamente el debate y vamos a proceder a las vota-
ciones.

Votaremos en bloque las enmiendas de los distintos
grupos parlamentarios, salvo que se solicite votacion
separada de alguna.

Comenzamos por las enmiendas del Grupo Mixto.
Enmiendas de la sefiora Diez Gonzalez, dela 52 ala 71,
salvo la 56 y 57 que ya fueron asumidas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds. Son las enmiendas que van de la 2 a la 74.
Entiendo que se va a solicitar votacién separada de la
enmienda nimero 32 por las exposiciones que se han
hecho. ;Alguna votacién separada ademads de la
enmienda 32? (Denegacion.)

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 32.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos ahora el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contral8; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, retiradas, como saben, la 84, 85, 117,y 163
porque en sustitucion de ellas serd votada la enmienda
transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la propuesta de enmienda transaccional del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion del articulado. ; Alguna peticion

de votacién separada? (Pausa.) Votamos todo el articu-
lado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el texto del preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Con esto, sefioras y sefiores diputados, hemos termi-
nado el dictamen que a esta Comisién correspondia del
Estatuto de Castilla-La Mancha.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las seis y quince minutos de la tarde.
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