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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién
de la Comision de Trabajo e Inmigracién con el inico
punto del orden del dia de debate y, en su caso, aproba-
cién de las propuestas resultantes del informe de evalua-
cion de los resultados del actual sistema de bonifica-
ciones a la contratacién, a los efectos previstos en la
disposicion adicional tercera de la Ley 27/2009, de 30
de diciembre, de medidas urgentes para el manteni-
miento y el fomento del empleo y la proteccion de las
personas desempleadas.

Antes de empezar, una cuestion previa. Me recuerda
el letrado que ayer finaliz6 el plazo de enmiendas del
proyecto de ley de prestacion por cese de actividad de
los auténomos. Someto a su consideracion, si les parece
bien, que constituyamos la ponencia. ;El dia 13 de abril
les vendria bien? (Asentimiento.) El Grupo Parlamen-
tario Popular ya ha presentado su propuesta de ponentes
y, les pediria al resto de los grupos que presentaran la
suya lo antes posible. (El sefior Campuzano i Canadés
pide la palabra.)

Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Una cuestién
de orden. Quiza serfa interesante que antes de empezar
el debate de las diversas propuestas de los grupos sus-
pendiésemos un rato la sesién para intentar cerrar algin
tipo de acuerdo que permitiese que la Comision trans-
curriese de la manera mds positiva posible.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta que las
previsiones del Reglamento no se pueden aplicar estric-
tamente a la situacion en la que estamos, me parece muy
razonable que se haga este receso y que se tenga una
reunién a puerta cerrada en un intento mds de llegar a
un consenso sobre el documento que debe enviar la
Comisi6n al Ministerio de Trabajo y este, a su vez, a la
mesa de didlogo social. Por lo tanto, vamos a hacer un
receso a puerta cerrada de diez minutos para ver la posi-
bilidad de llegar a un acuerdo entre todos los grupos
politicos sobre el informe que debemos enviar al minis-
terio.

Se suspende la sesién
Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesién de
la Comisidén de Trabajo después de este paréntesis donde
se ha actuado practicamente como una ponencia, en un
intento de buscar un documento de acuerdo. Después de
este trabajo y del debate entre los grupos politicos se ha
llegado a algunos acuerdos sobre un documento base;
algunos de los grupos han mantenido posiciones dife-
renciadas, que expresardn en las intervenciones sus
representantes. Al final de las intervenciones de los

portavoces de los grupos parlamentarios, se votara el
documento que se ha elaborado en forma de ponencia
en este tiempo de trabajo, luego se someteran a votacion
los votos particulares de los grupos y tanto el documento
aprobado por la Comisién como estos votos particulares
se afiadirdn a este documento y se remitirdn todos al
Ministerio de Trabajo. Creo que el procedimiento esta
claro. Pido disculpas a las personas que han estado fuera
de la Comision y a los medios de comunicacién; tengan
ustedes en cuenta que este es un procedimiento un poco
atipico y por eso no hay antecedentes ni regulacién en
el articulado del Reglamento que lo prevea. Si estd muy
previsto por los articulos 201, 196 'y 197 lo relativo a los
informes que el Gobierno envia a esta Cdmara; lo que
no estd regulado es este caso especifico en el que es el
propio Parlamento el que decide enviar al Gobierno un
informe. Eso no estaba recogido y sobre la marcha y con
la buena voluntad de todos hemos tenido que improvisar
un procedimiento lo mds consensuado y lo mds pacifico
posible.

Sin més predmbulos para iniciar el debate y las expli-
caciones de los grupos parlamentarios, actuaremos como
siempre en esta Comision y tiene la palabra la represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular dofia Carmen
Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Creo
que con las indicaciones previas que ha hecho el sefior
presidente queda claro que hemos trabajado sobre un
documento de sintesis que, a juicio del Grupo Popular,
es acertado. Anuncio que nosotros votaremos favorable-
mente, porque recoge los trabajos que se han venido
sucediendo y los antecedentes de todo lo ocurrido en las
comparecencias respectivas que ha habido; recoge el
informe que envié el Gobierno, el de la directora de
Evaluacidn, que estuvo en esta Comision, asi como las
aportaciones de todos los miembros de la mesa para el
didlogo social; entendemos que esos antecedentes son
acertados. Luego recoge una serie de recomendaciones
a modo de conclusiones con las que no estamos en des-
acuerdo y por tanto no tenemos ningin problema en
votarlo favorablemente, con las indicaciones que voy a
hacer a continuacion.

En primer lugar, es importante recordar, sefiorias, que
este debate, estos trabajos en la Comisién, traen causa
de un acuerdo de la Mesa de la Comisién de Trabajo e
Inmigracién, que aprobd dar cumplimiento al contenido
de la disposicion adicional tercera de la Ley 27/2009,
de 30 de diciembre, de medidas urgentes para el mante-
nimiento y fomento del empleo —mantenimiento y
fomento del empleo— y la proteccién de las personas
desempleadas. Y decia que el Gobierno, en un mes, en
el plazo del mes siguiente a la entrada en vigor de la ley,
remitiria al Congreso de los Diputados un informe de
evaluacién de los sistemas de bonificaciones a la contra-
tacion establecidos en la Ley de mejora del crecimiento
y del empleo de 2006, para que fuera debatido en esta
Comisién donde nos encontramos y al que ya me he
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referido anteriormente. Hay un punto segundo que dice
que, teniendo presentes los resultados de dicho debate,
el Gobierno impulsard, en el marco del didlogo social,
la elaboracién de un nuevo programa de fomento de
empleo. No habla solamente de que el Gobierno vaya a
impulsar un nuevo sistema de bonificaciones, sino que
habla de la elaboracién de un nuevo programa de fomento
de empleo que serd de aplicaciéon en 2010 y que deberd
orientarse al menos por los siguientes principios —dice
al menos, l6gicamente—; estamos hablando de un nuevo
programa de fomento de empleo. Dice: La vinculacién
a la coyuntura actual de la economia, una mejor selec-
cién de los colectivos cuya contratacidn se requiera
favorecer, favorecer la temporalidad —no repunte cuando
se dice la recuperacion econdmica, que se simplifique el
sistema de bonificaciones—, un mayor uso del sistema
por parte de las pymes y de la economia social. Y hay
una serie de recomendaciones para lo que supone un
nuevo programa de fomento de empleo.

A juicio del Grupo Popular, es muy importante esto a
lo que me he referido ahora para lo que voy a decir a
continuacion. Habiendo dicho que estamos de acuerdo,
insisto, en el documento que se nos ha presentado, que
hemos debatido y que recoge de manera generalista
aspectos con los que creo que nadie con un minimo de
sentido comtn puede estar en contra, ademads de los
antecedentes, para nuestro grupo es muy importante
mantener como voto particular parte de las conclusiones
que nosotros habiamos presentado en nuestro docu-
mento. Habiamos presentado hasta un total de seis
conclusiones. La primera estd recogida en lo que aca-
bamos de votar, que es la que se referia a que el actual
sistema de bonificaciones muestra un signo de agota-
miento, que ademads estd descontextualizado dentro de
la situacion de crisis econdmica y que por tanto requiere
un replanteamiento integral. Eso estd recogido y, no nos
hace falta mantenerlo como voto particular, porque
estamos adheridos al documento que vamos a votar
favorablemente.

El punto segundo para nuestro grupo parlamentario
es muy importante y lo mantendremos como voto parti-
cular. Dice que no son suficientes las bonificaciones
aplicadas en un contexto aislado del conjunto de medidas
de politica econdmica, de reformas laborales, de politica
energética, etcétera, donde evidentemente entran tam-
bién las educativas y otras tantas que estin ya muy
debatidas en esta Camara; no son suficientes, insisto, las
bonificaciones, de una manera aislada, para crear empleo.
Este es un principio que, a nuestro juicio, tiene que
quedar claro, como posicién de nuestro grupo, eviden-
temente —y ojald se adhirieran més a entenderlo asi—,
para que vaya a la mesa del didlogo social sabiendo cudl
es la posicién del Grupo Popular en este debate. Ademas,
decimos que es necesario crear un marco adecuado que
permita seguir avanzando en las reformas estructurales
necesarias para revitalizar el mercado de trabajo, por lo
que una rebaja en las cuotas de la Seguridad Social, que
no fijamos en absoluto, con el propdsito de incentivar la

creacion de empleo seria —y el verbo estd usado correc-
tamente en condicional— una medida que actuaria de
forma horizontal en todos los colectivos con el fin de
dinamizar el mercado de trabajo. Pero es que antes de
decir esto estamos diciendo —esto tampoco lo haria de
una manera aislada—, que todo tiene que ser un conjunto
de medidas de politica econdmica, de reformas en su
conjunto, que se pueden abordar como un eslabén mas
en una gran cadena, que es la que necesita nuestra nacion
para conseguir cambiar la tendencia de destruccion de
empleo y después empezar la recuperacion de la creacion
de empleo neto. Para nosotros, sefiorias, esta es una
politica muy importante, es una declaraciéon muy impor-
tante en este debate. Insisto en que estamos hablando de
que el Gobierno va a proponer una nueva politica de
fomento de empleo, de fomento de empleo, y a nuestro
juicio esto es muy importante asentarlo cuando se va a
hablar de unas medidas de fomento de empleo para el
ejercicio 2010. Por tanto, lo mantendremos como voto
particular.

La tercera de nuestras conclusiones la quitamos,
porque estd recogida en el documento; es la enumeracién
de algunos colectivos que todavia deben mantenerse
dentro de lo que permite el sistema de bonificaciones
—por lo que voy a decir a continuacién y que también
queremos que conste como voto particular—, porque la
disponibilidad presupuestaria es absolutamente limitada,
sefiorias, y ademds a nuestro juicio es importante que
esto vaya a la recomendacién de la mesa del didlogo
social, porque lo han dicho aqui los agentes sociales que
han comparecido y lo hemos constatado a través de una
peticién que nuestro grupo, el Grupo Popular, hizo al
Gobierno y que se nos remitid, que es la informacién del
estado de la partida presupuestaria, de cémo estd el
compromiso de ese gasto. Se nos ha dejado dicho muy
claro que hay 2.850 millones de euros presupuestados
de la Seguridad Social para atender las bonificaciones y
que estdn comprometidos 2.500, con lo cual no llega
a 290 millones de euros lo que queda de maniobra para
poder trabajar en esos colectivos que queremos incen-
tivar de una manera mads especial en tanto en cuanto se
terminen los compromisos adquiridos. Este es el margen
de maniobra y esto tiene que constar, no podemos des-
virtuar una realidad presupuestaria que nos ha venido
dada por el Gobierno y ademads todavia no podemos
trabajar mucho mas all4 con ella porque no sabemos el
decalaje de ese compromiso presupuestario, cudndo va
air finalizando y cdmo se va a poder ir modificando. Por
consiguiente, nosotros mantendremos nuestro punto
quinto que hace referencia a esta situacion presupuestaria
también como voto particular, porque nos parece que es
muy importante.

Y mantendremos también, sefiorias —y voy termi-
nando— el punto cuarto de nuestras conclusiones porque
nos parece esencial, precisamente porque lo que preten-
demos —y se deja aqui muy claramente dicho— es que
es necesario cumplir con lo que estd determinado en la
Ley de Empleo de 2006, que establece que las bonifica-
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ciones se realicen con cargo al presupuesto del Servicio
Puablico de Empleo y no con cargo al presupuesto de la
Seguridad Social. Ya se dice en la Ley de 2006 y a
nuestro juicio este es un tema no menor sino verdadera-
mente esencial. Por tanto entendemos que debe quedar
recogido en las conclusiones y por ello también lo man-
tendremos como voto particular, para que vaya anexo al
documento que previsiblemente serd aprobado por toda
la Comisién. Renunciamos a nuestro punto sexto, porque
estd recogido en las conclusiones generales que vamos
a apoyar todos los grupos y que se refiere a la necesidad
de un mayor control por parte de la Administracién en
funcidén del informe que en su dia hizo el Tribunal de
Cuentas, pero es verdad que la redaccion que se da en el
documento estd més ajustada a la realidad a través de la
resolucién que hizo el propio Gobierno después de una
iniciativa del Grupo Popular en esta Cdmara que defendi6
mi compaiero José Eugenio Azpiroz. Entendemos que
queda suficientemente claro como estd recogido en el
documento que vamos a votar en conjunto y consecuen-
temente retiramos nuestro punto sexto.

De esta manera, y concluyo, sefiorias, nos adherimos
al documento, que, insisto, recoge cuestiones que a veces
podemos considerar inocuas o que no avanzan dema-
siado, pero, como lo que es bueno no sobra, nos adhe-
rimos a ese documento; ademads, queremos mantener ese
voto particular con los puntos segundo, cuarto y quinto
de nuestras conclusiones, porque nos parecen esenciales
para el resultado de este trabajo y de este debate en
Comision.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién en repre-
sentacion del Grupo Mixto tiene la palabra dofia Uxue
Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZOQO: Con el tramite
de hoy cumplimos el mandato de la Ley 27/2009, de 30
de diciembre, de medidas urgentes para el manteni-
miento y fomento del empleo y la proteccién de personas
desempleadas y lo hacemos, entiendo, en el seno de la
Comisidn con satisfaccion, mas alld de lo abrupto de este
ultimo tramite, para terminar con el encuentro del con-
junto de los grupos presentes en la Comision, de la
totalidad de los grupos de la Camara. Encuentro, como
digo, en torno a un documento que, como sefialaba la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, efectiva-
mente en algunos casos se limita a recoger lo que la
realidad nos deja escrito. No es menos cierto que, en lo
relativo a la crisis y que estd marcando el nervio y la
pauta de la legislatura que nos ocupa, no siempre el
grueso de los grupos de la Cdmara hemos estado de
acuerdo en el diagndstico. Por tanto, y en lo referido a
la crisis y a sus consecuencias, creo que es mis que
satisfactorio que empecemos a encontrarnos, incluso
también en el diagndstico. Por descontado que todavia
mads, si es con respecto a las medidas; medidas poco
faciles, porque es dificil —y creo que en esto nos encon-
tramos el conjunto de los portavoces en esta Comisiéon—

decidir cudles son aquellos sectores, aquellos grupos de
la sociedad que son menos susceptibles, buscando la
mayor eficacia de las bonificaciones, de recibir una de
estas. Creo que finalmente lo hemos resuelto bien, y esta
era una de las preocupaciones que tenfamos algunos de
los grupos esta tarde, en el punto que apuesta por con-
centrar el uso de las bonificaciones en determinados
colectivos de trabajadores o buscando determinados
tamafos de empresa, cuando —mads que una indefinicién
creo que es una cautela por parte de los presentes— se
establece que esto sea sin menoscabo de mantener otras
bonificaciones, no tanto las ya existentes como aquellas
mads efectivas y mas eficaces y las que el devenir y el
curso de esta crisis nos pudiera apuntar. Por tanto, el voto
del Grupo Mixto para el texto que serd remitido al
Gobierno con la satisfaccion del encuentro. También el
diagnéstico nos parece baladi en aquellas medidas que
mds o menos definitivas y definidas no tienen el talante
ni buscan tenerlo de un bisturi quirdrgico, pero si ir
apuntando el camino de por donde dar y dotar de mayor
capacidad de eficacia a las bonificaciones.

Con respecto a los votos particulares —y digo los,
porque no solo son los del Partido Popular sino, segtin
hemos conocido en la sesidn previa de trabajo de esta
Comision, que existird otro del Grupo Parlamentario
Vasco—, el primero de ellos, al presentado ya por la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, quiero sefialar
que el Grupo Mixto no votard este voto particular. Voy
a sefalar uno de los aspectos de lo que nos propone el
Grupo Parlamentario Popular para escenificar el porqué
del voto contrario del Grupo Mixto. Entre otros, no
compartimos la rebaja de las cuotas de la Seguridad
Social como método o forma de bonificacién. Creo que
esto escenifica bien por qué no apoyamos el voto parti-
cular por parte del Grupo Mixto. Por el contrario, si
apoyaremos el voto particular y contara con la adscrip-
cion del Grupo Mixto; queremos estar en este sentido
con el Grupo Vasco, con el conjunto de la Comunidad
Auténoma vasca y con los intereses generales de los
ciudadanos de la Comunidad Auténoma vasca. Si lo
decimos en términos mas oxigenantes, en retirarles el
dudoso honor (sic) —cito el escrito que presenta el
Grupo Parlamentario Vasco— de encabezar las institu-
ciones, en este caso comunidad auténoma, que siguen,
muchos afos después, sin tener las competencias de
politicas activas de empleo, junto con Ceuta y Melilla
en este caso. Como queremos colaborar a que esta situa-
cién termine, apoyaremos el voto particular del Grupo
Parlamentario Vasco.

Termino, presidente, manifestando nuestra satisfac-
cién por el acuerdo logrado esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: En representacion del
Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds tiene la palabra don Joan
Tarda.
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El sefior TARDA I COMA: Brevemente porque
hemos discutido y debatido intensamente el documento.
De hecho, Esquerra Republicana y los compaifieros de
Izquierda Unida presentamos sendos papeles con
enmiendas, sugerencias y propuestas, algunas de las
cuales han sido incorporadas y otras no lo han sido en
términos absolutos, pero entendemos que, en la medida
en que el documento ha buscado consensos, ofrece mul-
tiples lecturas que permiten podernos sentir satisfechos
de la redaccién final. El compafiero Gaspar Llamazares
en la anterior sesion de la Comision present6 los docu-
mentos, tanto de Izquierda Unida como de Esquerra
Republicana, que son ya conocidos, pero debo decir, para
que quede fijada nuestra posicién, que valoramos posi-
tivamente el trabajo realizado y reflejado en este docu-
mento en la medida que no solamente damos cumpli-
miento a la ley que instaba al Gobierno a presentar el
informe evaluador de las bonificaciones, sino que,
ademds, nos ha emplazado a trabajar de forma diligente
con este documento que tiene que formar parte de la hoja
de ruta de la negociacién y luego revertir en este mismo
Parlamento, a fin y efecto de que se tramite legislativa-
mente todo aquello que corresponda. Es decir, estamos
incardinados en este proceso que nace de la ley, tramita
por la negociacion colectiva y finalmente volvera otra
vez a este Parlamento. Creo que es importante que los
grupos parlamentarios y el trabajo parlamentario se
incardinen en este proceso, es importante en una coyun-
tura como la actual de crisis econémica, en donde todos
coincidimos en que el escenario del universo de las
bonificaciones ha quedado un tanto obsoleto, y asi lo
reflejamos, coincidiendo los distintos grupos parlamen-
tarios, y hay que plantearse un escenario que sea agil y
funcional, en tanto en cuanto el momento econémico
que vivimos exige rapidez y capacidad de maniobra
suficientes para dar respuesta a los colectivos cambiantes
que tienen dificultades para encarar la situacién de crisis
en la cual estamos inmersos.

Creo que el documento es atrevido en la medida en
que casi nos sitda en un punto cero, lo cual no significa
que debamos renegar, si se me permite la expresion, de
todo lo anterior. De ahi la importancia que para nosotros
tiene el hecho de que hayamos sido capaces de limitar
cudles son los colectivos que deben tener una preemi-
nencia a la hora de ser destinatario de las bonificaciones
—1y ahi hemos coincidido todos en dar prioridad a los
colectivos mas fragiles—. Hablamos de jovenes, parados
de larga duracién, mayores, personas con discapacidad,
victimas de violencia de género, personas en riesgo de
exclusion social, etcétera. Todo ello complementado por
el escenario preferente de las pequefias empresas y
colectivos de trabajadores articulados en organizaciones
de trabajo empresarial muy determinadas, de economia
social, etcétera, lo cual no deberia hacernos renegar de
aquellas otras bonificaciones que, aun cuando perte-
nezcan al escenario anterior que queremos sustituir, no
puedan todavia ser validas. También debo decir que
nosotros, aun cuando entendemos que la redaccion final

no lo excluye al cien por cien, si habfamos requerido la
necesidad —ya que el documento, aun cuando tenga
todos los consensos no por ello es poco ambicioso, creo
que lo es mucho— de introducir la variable del debate
sobre la necesidad de incluir una escala de tramos de
bonificacion en funcidn del colectivo, en tanto en cuanto
puede ser que existan unos colectivos que en un momento
determinado requieran, por razones especificas o incluso
por razones territoriales, un tipo de bonificacién superior
aotro. Y deberiamos ir enterrando las bonificaciones de
cuota fija, porque entendemos que ofrecen un escenario
de un cierto anquilosamiento.

En todo caso, aun cuando esto pueda quedar reflejado
solamente de forma implicita, creemos que el documento
es suficientemente abierto como para que como minimo
se pudiera contemplar. Repito, en términos generales, el
documento es muy interesante, de hecho es un docu-
mento que ofrece por su agilidad un marco de jerarquias,
de prioridades, y esto es lo que requiere en estos
momentos la situacién de crisis en la que vivimos, enten-
diendo que todo aquello que perseguimos es combatir la
precariedad, la temporalidad e ir hacia escenarios de
consolidacién de la ocupabilidad a través basicamente
de la conversion.

En todo caso, dejo dicho que por nuestra parte, tanto
por parte de Izquierda Unida, como por parte de Esquerra
Republicana, votaremos a favor de este documento que
creemos que incorpora buena parte de nuestras demandas.
Y debo decirles que no contemplamos, aun cuando
todavia no la hemos escuchado, una rotunda negativa a
votar favorablemente el voto particular del Partido
Nacionalista Vasco, aunque también debo decir que en
estos momentos yo no tengo la potestad del voto; deberia
compartirlo con el compafiero Gaspar Llamares. Puedo
compartir, sefor Olabarria, el voto particular, pero podria
ser que no pudiera votarlo favorablemente porque el voto
nominalmente y reglamentariamente pertenece al com-
pafiero Gaspar Llamazares y me debo mds a él que a
usted (Risas.), aun cuando pudiera compartir su recla-
macion. Yo sé que usted lo entiende.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario del PNV tiene la
palabra don Emilio Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
Tarda, al margen de la expresion equivoca de: yo perte-
nezco més al sefior Llamazares que a usted, aunque no
le quiero dar una dimensién diferente a la juridica.
(Risas.) Comprendo perfectamente las dudas que suscita
el sefior Tarda, que son las propias de las sociedades
comanditarias simples o por acciones. Evidentemente,
cuando se pertenece a un grupo de estructura compuesta
estas cosas a veces pueden ocurrir. Al margen de empa-
tias o simpatias, el sentido comiin y los criterios vincu-
lados o los axiomas del derecho de sociedades son los
que imprimen el sentido del voto.
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Dicho esto y tras esta expresion preambular, el docu-
mento que hemos podido consensuar es bueno en tér-
minos generales, seflor presidente, y yo quiero poner de
relieve las bondades de su contenido material practica-
mente en su conjunto, incluido el voto particular que mi
grupo ha presentado y que va a ser objeto de aprobacion
por mi compaiiera Uxue Barkos. Desde esa perspectiva,
voto particular complementario perfectamente con el
contenido del documento, incluso lo enriquece, si me
permite el sefior Membrado la expresion.

Dicho lo cual, sefior presidente, quiero indicar la tinica
inquietud que me genera no tanto los epigrafes mate-
riales del documento sino la filosofia que inspira o que
se dimana de todos ellos en una interpretacion integrada.
Si estamos preconizando, y todos lo estamos haciendo,
la dudosa eficiencia de la politica de bonificaciones de
cuotas para mejorar las ratios de empleo, lo que no ter-
mino de comprender, porque me parece que hay un punto
de incongruencia en esta materia, es por qué vamos a
incluir mas bonificaciones de cuotas cuando ya existen
treinta y cuatro diferentes, de diferente contenido, y estan
comprometidos nada menos que 2.557.451,71 euros en
relacién con una politica cuya eficiencia es cuando
menos dudosa, a tenor de lo que todos los aqui presentes
hemos comentado y, sobre todo, con mds énfasis y con
menos inhibicién los comparecientes en esta Comision.
Desde esta perspectiva es una duda conceptual que, sin
embargo, no empequeiiece o no relativiza nuestra adhe-
si6n al documento.

(Cudl es la aportacion que mi grupo parlamentario ha
realizado al documento? Una que incluso, seiior Mem-
brado, le ha hecho dudar sobre la pertinencia de nuestra
presencia en esta Comisién en el dia de hoy. Hay un
problema que a nosotros nos preocupa, un problema de
constitucionalidad o dimanante de los requerimientos
del bloque de constitucionalidad —hay una tinica comu-
nidad auténoma, no vamos a considerar como tales a las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, con la que
compartimos este dudoso honor, una Gnica comunidad
autébnoma que no se ha beneficiado de la transferencia
de la competencia en materia de politicas activas de
empleo, precisamente, por ser la cuestion litigiosa que
obstaculiza esta transferencia—, si se debe incardinar en
la misma las bonificaciones de cuotas o no. La opinién
del ministerio ;cudl es? La han manifestado los compa-
recientes del Ministerio de Trabajo aqui, en esta misma
Comisién. Hay que incardinar o hay que vincular, cual-
quiera que sea la naturaleza juridico formal de las boni-
ficaciones de cuotas, las politicas activas de empleo; al
fin y al cabo, las tnicas politicas de empleo que desde
que ustedes estdn gobernando han articulado se han
basado en bonificaciones de cuotas, incluso en bonifica-
ciones de contingencias comunes en la dltima Ley de
medidas de fomento del empleo, y no han sido capaces,
salvo algunas politicas de bonificaciéon de empleo mani-
fiestamente coyuntural como el PlanE y alguna otra, de
articular otras medidas de fomento de la empleabilidad
diferentes a usar el mecanismo recurrente de las bonifi-

caciones de cuotas. Dicho lo cual, y no estando transfe-
rida esta competencia e incumpliendo manifiestamente
los requerimientos de la Constitucion, del Estatuto de
Autonomia de Gernika y los requerimientos a efectos de
la transferencia de esta competencia en materia de flujos
financieros de la Ley del Concierto Econdmico, tenfamos
dudas de si era pertinente legitimar con nuestra presencia
las aportaciones a un documento. Sefior presidente,
hemos optado por estar, como se deduce de mi presencia
fisica en esta Comisién. ;Por qué? Porque estamos
hablando de un problema que es el problema funda-
mental que tiene planteado la sociedad espafiola en estos
momentos y no queremos rehuir ni practicar actuaciones
evasivas sobre el principal problema que preocupa a los
ciudadanos del Estado espafiol y que tiene planteada la
sociedad espafiola en estos momentos.

Lo hemos hecho con un espiritu proactivo al consenso,
hasta el punto de que lo hemos consensuado todo y
hemos afiadido algo que enriquece el documento que es
el voto particular. El voto particular pide tres cosas, una
es la transferencia de las politicas activas de empleo,
incluyendo en su seno las bonificaciones de cuotas. Yo
no creo que esto vaya a terminar siendo una cuestion
litigiosa, sefior Membrado, y no quiero presumir de
profeta en esta cuestion, pero usted sabe que los inputs
informativos que usted y yo tenemos van dirigidos teleo-
légicamente en esta direccion; otra es que la transfe-
rencia de las politicas activas de empleo se realice en
relacion con las comunidades con concierto, con con-
venio econdmico, ateniendo a los requerimientos que los
conciertos o convenios econdémicos de sujetos y en rela-
cidén a los cupos que configuran el compromiso presu-
puestario de la comunidad auténoma beneficiaria de la
transferencia tenga que aportar al Estado, a la Adminis-
tracion Central del Estado; y, por ultimo, aplicar en
relacion a la cuantia del cupo todas las bonificaciones
de cuotas, las del afio 20006, las del afio 2009, las de la
dltima Ley de medidas de fomento del empleo, todas sin
excepcién. Pero con una mencién —y con esto acabo mis
reflexiones, sefor presidente—, que es particularmente
relevante en opinién de mi grupo parlamentario: va lle-
gando el momento de buscar una forma de finalizar con
la determinacidn creciente... (Rumores.)

El seitor PRESIDENTE: Por favor, esta en el uso de
la palabra un diputado y nos gustaria a los demds escu-
charlo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ...con la escesién
de las bonificaciones de politicas de cuotas como instru-
mento de creacién de empleo, porque la segmentacién
del mercado de trabajo va a provocar una extension
préacticamente sin limitaciones y al final se van a dimanar
de esta circunstancia problemas de todo tipo, entre otros,
problemas atinentes a financiacién de los servicios
publicos de empleo y a la financiacién del sistema
publico de pensiones. Al fin y al cabo, desde el Real
Decreto Legislativo 1/1994 estamos hablando de pres-
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taciones de Seguridad Social, con nuestra opinién, pero
con la opinién mantenida del Partido Popular y del Par-
tido Socialista. No se abuse de esta figura, sobre todo,
sefior Membrado, cuando todos los expertos que han
comparecido en esta Comision de lo que dudan es pre-
cisamente de su eficacia en el dmbito de la generacién
de empleo nuevo. Desde esa perspectiva, sefior presi-
dente, me felicito por los consensos recabados y conse-
guidos y, no s€ si anticiparme a la cuestion, no me feli-
cito por lo que uno, después de una luenga experiencia
parlamentaria, intuye ya que no van a ser acuerdos en
relacién a determinado voto particular que se ha presen-
tado por mi grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, en repre-
sentacion del Grupo de Convergencia i Unid tiene la
palabra don Charles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: En primer
lugar, quiero agradecer a la Presidencia y a los servicios
de la Cdmara la flexibilidad en la gestién de toda esta
Comision, que va a permitir que aprobemos finalmente
un texto con el acuerdo undnime de todos los grupos en
un tema que, como han destacado otros portavoces, no
es menor, afecta a la politica de empleo, afecta a la prin-
cipal preocupacion de la ciudadania y afecta a una parte
importante de los Presupuestos Generales del Estado,
especialmente aquella en la que el Gobierno tiene mayor
disponibilidad de los recursos publicos como son las
partidas de la bonificacién. Agradezco también al sefior
letrado la nota informativa que ha realizado sobre el
sistema de bonificaciones, que complementa los informes
del profesor Toharia, de la Agencia de Evaluacion y del
Gobierno, porque es un muy buen resumen sobre el
estado de la cuestién. Decia que es relevante el hecho de
que este documento vaya a ser aprobado por la Cdmara
frente a la revision de la politica de bonificaciones. En
primer lugar, porque a pesar de que el conjunto de los
informes se muestran criticos sobre el uso de esta poli-
tica, todos hemos llegado a la conclusién, y la vamos a
reflejar dentro de pocos minutos, de que entendemos que
continda teniendo sentido que se bonifique la contrata-
cion del empleo indefinido. Este es un consenso que
vamos a ejercer; estamos todos de acuerdo en que tiene
sentido continuar bonificando la contratacién de deter-
minadas personas. Supongo que todos hemos llegado a
esa conclusién porque, a pesar de que existen dudas
sobre el sistema que hemos tenido hasta ahora, somos
conscientes de que en la actual coyuntura econémica no
podemos lanzar por la ventana cualquier politica que
ayude a la creacion de empleo. Por lo tanto, no es una
cuestion menor, aunque quizds alguien dirfa: si ustedes
llegan al extremo de las conclusiones de los expertos,
quizds no deberfan gastar 2.500 6 3.000 millones de
euros en bonificaciones a la contratacién. Hemos deci-
dido que no, que queremos mantener una politica de
bonificaciones al empleo; eso si, mas concentrada, la
queremos concentrar en aquellos colectivos de ciuda-

danos en los que entendemos que si no existe ese apoyo
publico es mads dificil que las empresas los contraten.
Ese es el cambio que introduce este texto. Ha habido una
discusion sobre si los grupos a los que hacemos refe-
rencia en este texto continuaban siendo demasiados o si
los grupos a los que haciamos referencia en estos textos
eran insuficientes y deberiamos incorporar a otros
grupos.

Mi grupo entiende que existen tres grandes colectivos
en este paquete en el que entendemos que debe existir
esa politica de bonificacién: uno de ellos son los jovenes.
Es evidente que cuando nuestra tasa de desempleo
juvenil bate récords en toda Europa eso tiene sentido.
Nosotros defendiamos muy claramente que esa utiliza-
cién de la bonificacion a la contratacién de jévenes debe
ir vinculada a contratos en formacién y contratos en
practicas. El texto queda mds abierto, pero apostamos
por facilitar la contratacién de jovenes; apostamos por
facilitar la contratacion de parados de larga duracion y
apostamos por continuar bonificando a las personas con
discapacidad, cuando ademds sabemos que en ese colec-
tivo hay mds seguridad en relacion a la eficacia de la
politica de bonificaciones. Mantenemos otros colectivos
de una menor dimensién en nimeros cuantitativos, como
son personas en riesgo de exclusién social y mujeres
victimas de maltrato. Creo que hemos hecho un ajuste
que nos parece a nosotros razonable, que responde tam-
bién a la tesis que defendiamos en nuestros documentos.
También hay una segunda cuestion: algunas empresas,
por su configuracién, auténomos, microempresas,
pequefias empresas, empresas de la economia social, han
aprovechado mejor que las grandes compaiiias esta
politica. Esta es una segunda variacién importante res-
pecto a la politica de estos afios: poner el acento en que
el tejido econémico industrial basico en la generacién
de empleo en Espafia tenga un apoyo especifico. Por
tanto, le trasladamos al Gobierno y al didlogo social un
mandato y vamos a ver si el didlogo social es capaz de
recogerlo.

Finalmente, hay un tema que en parte enlaza con el
voto particular del sefior Olabarria: nuestro modelo de
reparto de funciones en materia de empleo consagrado
por la Ley de Empleo, en la que se permite a las comu-
nidades auténomas el desarrollo de las politicas activas;
a la Administraciéon General del Estado, al antiguo
INEM, la gestién de las politicas pasivas, y en el que las
bonificaciones, en la medida en que forman parte de la
Seguridad Social, son gestionadas por la Seguridad
Social. Ese esquema, que dispersa los actores que inter-
vienen en la politica de empleo, no estd funcionando de
manera adecuada. En algin momento los informes com-
paran las cifras que gastamos en bonificaciones con el
gasto que hay en el resto de Europa y nos dicen que
gastemos mas en politicas activas y menos en bonifica-
ciones; sean capaces de plantear en un mismo paquete
una bonificacién, un programa de insercioén, un programa
de formacion y sobre ese paquete personalizado sean
capaces de integrar en el mercado de trabajo a una per-
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sona desempleada. Creo que ahi tenemos una cuestion
pendiente, esa dispersién de responsabilidades estd
afectando negativamente a las politicas de empleo. A
nuestro entender, eso pasaria por ser capaces de atribuir
a las comunidades auténomas, manteniendo el principio
de unidad de caja, la capacidad de gestionar politicas
pasivas, politicas activas y bonificaciones. Es evidente
que esta cuestion no la podiamos resolver en este tramite.
Hay un mandato genérico para que en la conferencia
sectorial se trabaje en la linea de la coordinacién, de la
colaboracién y de la cooperacion, ese es el marco que
tenemos, pero creo que la crisis estd evidenciando que
el sector publico necesita una mayor capacidad de con-
centrar los recursos vinculados al empleo para ser eficaz.
Espero que en algiin momento esto lo podamos resolver;
quizds tocaria una revision de la Ley de Empleo para
adaptarla a ese escenario porque hoy eso no estd funcio-
nando de manera suficientemente adecuada.

En todo caso, creo que todos los grupos hemos hecho
un esfuerzo para, desde nuestras posiciones de maximos,
llegar a ese texto de consenso. Logicamente, agradezco
al sefior Membrado el esfuerzo que el Grupo Socialista
ha hecho en este sentido, asi como al conjunto de los
portavoces, y espero que este documento sea ttil en las
préximas semanas para reorientar esta politica que es,
como decia al principio, la principal preocupacion de los
ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar este turno de
portavoces, a continuacion tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, don Jesis Mem-
brado.

El seior MEMBRADO GINER: Sefior presidente,
seflorias, como han dicho anteriormente los portavoces
que me han precedido, hoy damos por concluido un
proceso que comenzé cuando aprobamos la Ley 27/2009,
en cuya adicional tercera nos mandataba a realizar una
propuesta al ministerio de Trabajo sobre el tema de las
bonificaciones para que la trasladase a la mesa de dia-
logo social y reconsiderasen las bonificaciones actual-
mente existentes. Como dije en otras intervenciones este
es un procedimiento andmalo, no estd contemplado
dentro del procedimiento normal de esta Cdmara, que
precisamente a través de una ley nos mandatemos noso-
tros mismos a hacer un planteamiento al ministerio de
Trabajo, que lo remita posteriormente a la comision del
didlogo social para que lo tenga o no lo tenga en cuenta,
lo cual, desde mi punto de vista, ha sido una experiencia
altamente positiva. Hemos estado practicamente en seis
sesiones y a lo largo de seis sesiones hemos discutido
por primera vez sobre el tema de las bonificaciones
teniendo informes de expertos, posiciones de las orga-
nizaciones sindicales y de las organizaciones empresa-
riales, posturas de los distintos grupos, para al final
terminar en un dictamen conjunto de los distintos grupos
aqui presentes. Por tanto, hablar de las bonificaciones
no es tan complicado, no es tan dificil. Podemos ponernos

de acuerdo en lo sustancial, a pesar de que haya algunos
votos particulares. Por tanto, desde mi punto de vista ese
es el primer elemento que hay que resaltar como ele-
mento altamente positivo. Cuando nos planteamos la
disposicion adicional tercera no sabiamos tampoco en
el bollo que nos estdbamos metiendo, pero éramos cons-
cientes de que explordbamos un camino que podia tener
una salida realmente interesante.

Tanto las aportaciones de los expertos como las apor-
taciones de las organizaciones sindicales y patronales
tienen elementos que son coincidentes y que algunos de
los intervinientes que me han precedido han esbozado.
Primero, hay un caos en el terreno de las bonificaciones.
Hay una verdadera marafia desde el punto de vista buro-
cratico que tiene dificultades de interpretacion y solo los
mas avispados son capaces de hacer uso de ellos. Treinta
y cuatro bonificaciones en estos momentos en el mer-
cado estan solapando unas a otras. Por ejemplo, la con-
tratacion fija de trabajadores tiene en estos momentos
tres tipos de bonificaciones: las que devienen de la AMC,
de la reforma de 2007; las que vienen en estos momentos
del Real Decreto de mayo de 2008 de los 1.500 euros
para los parados de larga duracién con cargas familiares,
1.500 euros por cada afio; y las que devienen de la
Ley 27/2009 que tenemos en estos momentos para aque-
llos que estdn en el desempleo. Si yo fuese empresario
(a2 qué tipo de bonificacion iba a adscribir la contratacién
que hiciese? Seguramente tendria que jugdrmelo a la
loteria. Por tanto, es un sistema que por la propia uni-
versalizacion ha generado una especie de efecto nega-
tivo. Ese es el primer elemento que a mi me parece
constatable.

(Qué mds elementos hemos visto? Pues que no hay
coordinacién entre este tipo de bonificaciones y las
politicas activas de empleo. No las hay. Funcionan en
estos momentos como elementos totalmente distintos y
en algunos casos son absolutamente compartimentos
estancos. No es posible que funcione asi. ;Qué mads
cuestiones hemos visto? Pues que hay contratos que han
funcionado y hay otros que no han funcionado. Los
contratos ordinarios que han transformado un contrato
temporal en fijo han funcionado, y los contratos ordina-
rios de bonificacion directa a la contratacién indefinida
no han funcionado. ;Y por qué? Porque en los contratos
ordinarios que han transformado un contrato temporal
en contrato fijo ese espacio de temporalidad ha estimu-
lado un sistema de aprendizaje y ha funcionado como el
antiguo contrato de aprendiz. Por tanto, cuando se ha
hecho la transformacién es porque se queria mantener
el empleo de aquellos que habian pasado durante un
cierto tiempo esa situacion.

Desde el punto de vista del andlisis realizado a través
de estos trabajos de investigacion y del debate aqui esos
elementos nos han permitido hacer una propuesta creo
que bastante equilibrada, que no tiene como objetivo el
hacer un mandato cerrado, que busca fundamentalmente
que el Gobierno y los interlocutores sociales puedan
trabajar y que distingue una serie de colectivos que en
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estos momentos son colectivos bonificables. Pero, sefio-
rias, son colectivos bonificables porque somos cons-
cientes de que en una sociedad como la nuestra hay que
hacer discriminacién positiva para determinados colec-
tivos que tienen dificultades de ser contratados. Eso lo
ha practicado el Partido Socialista cuando ha gobernado
y lo ha practicado el Partido Popular cuando ha gober-
nado. ;Por qué? Porque hay sectores que tienen mas
dificultades de ser contratados. Los parados de larga
duracioén, las personas mayores que se quedan en el
desempleo, los jévenes, los discapacitados o las personas
que estan en estos momentos pendientes de la insercion
social, si tienen dificultades para ser contratados con
bonificaciones, como no van a tener dificultades para ser
contratados sin bonificaciones. Por tanto, lo que estamos
haciendo es una discriminacién positiva, pero no estamos
planteando una generalizacién de las bonificaciones.
Hemos hecho en este documento tabla rasa de la boni-
ficacién generalizada por contratacién indefinida a todos
los sectores y a todos los trabajadores y trabajadoras.
Eso es lo que hace este documento. Por tanto, rompe con
la situacién anterior porque hay que hacer caso a lo que
los expertos nos han dicho y es que el sistema de boni-
ficaciones era para creacidén de empleo, como estdbamos
realizando en el afio 2007, y no para un momento de
generacion de desempleo como estamos teniendo en
estos momentos. Y eso es lo que ha hecho el documento.
Sinceramente quiero agradecer a los distintos grupos
parlamentarios que han trabajado, que se han esforzado
y que han hecho aportaciones.

Quiero decir también que no estoy de acuerdo con
algunos de los votos particulares que se han planteado
por parte de dos grupos parlamentarios, por el Partido
Nacionalista Vasco y por el Grupo Parlamentario Popular.
Y quiero hacer una distincién entre ambos grupos par-
lamentarios. Sinceramente, seflor Olabarria, el debate
que permanentemente tenemos aqui sobre el problema
de las politicas activas de empleo transferidas al Gobierno
vasco, gobierne el PNV o gobierne el Partido Socialista
de Euskadi apoyado por el Partido Popular, es un debate
que tenemos que resolver y para resolverlo tiene que
haber voluntad politica de las dos partes. En estos
momentos hay un problema de raiz que hoy, aprove-
chando que estd usted aqui y que lo ha planteado tan
claramente, quiero aclararle. Usted sabe muy bien que
hay un problema y el problema es la financiacion de esas
partidas, el montante. Ustedes estdn desde que gober-
naban, y en estos momentos también, legitimamente
defendiendo que sean con arreglo a cupo, y nosotros
estamos planteando que no sean con arreglo a cupo, que
sean con arreglo a partida estructurada, normalizada,
como en cualquier otra comunidad auténoma, con un
planteamiento intermedio que se hizo en el mes de
diciembre para que haya elementos de acuerdo. Por
tanto, vamos a ver si podemos resolver esto de una vez,
seflor Olabarria, porque de esa manera no tendriamos
que pelear con usted muchas veces innecesariamente. A
mi personalmente no me gusta discutir con usted. (El

sefior Olabarria Muiioz: Son las feromonas.—
Risas.)

Respecto de la posicion del Grupo Popular, mire,
sefiora Alvear... (La sefiora Alvarez-Arenas Cisneros:
Es muy amiga mia, le tengo un respeto enorme, pero
no soy yo.) Perdéneme usted, es que me recuerda a otra
época.

La portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha
planteado un voto particular sobre la base de tres puntos
que a mi me parece que no se pueden plantear. Usted ha
planteado que en el terreno de las conclusiones quiere
mantener un voto particular en la parte que hace refe-
rencia a que la rebaja de cuotas de la Seguridad Social
supla en estos momentos a las bonificaciones. Nosotros
no estamos de acuerdo. Las bonificaciones cumplen una
funcién y la rebaja de cuotas de la Seguridad Social
demandelas usted donde tenga que hacerlo, pero no aqui
y en un tema como este, que es un tema de bonifica-
ciones. Entiendo que usted haga la misma defensa que
una parte importante de la patronal, de la CEQOE, lo
entiendo perfectamente, pero no lo comparto ni me
parece adecuado que aparezca como voto particular en
este punto. Sinceramente me parece que es una falta en
estos momentos de ubicacion de una cuestién que, desde
el punto de vista de contenido, seria para discutirlo largo
y tendido.

La segunda cuestién es que usted hace también refe-
rencia en el punto 4 a que se cumpla la Ley 43/2006, que
establece que las bonificaciones se realicen con cargo al
presupuesto del Servicio Puablico de Empleo Estatal y
no con cargo al presupuesto de la Seguridad Social. Se
lo he explicado anteriormente cuando nos hemos reunido
los distintos grupos. jEs que eso no es asi, sefiora dipu-
tada, no es asi! En estos momentos las partidas del
Servicio Publico de Empleo Estatal que hacen referencia
a las bonificaciones estan registradas dentro de las poli-
ticas activas de los Presupuestos Generales del Estado.
(Qué es lo que hace la Seguridad Social? En estos
momentos tiene lo que se llama la encomienda de gestion
de esas partidas presupuestarias. Hab{a algin problema
detectado por el Tribunal de Cuentas, y a partir del
decreto de 7 de diciembre de 2007 se regul6 lo que sig-
nificaba la encomienda de gestion, a raiz de un debate
que el sefior Azpiroz mantuvo con la presentacion de la
ponencia del Tribunal de Cuentas. Por lo tanto, no tiene
sentido mantener un voto particular en ese tema porque,
ademds, queda feo. Da la sensacién de que estamos
ocultando algo que no es cierto. No estamos ocultando
nada. Las encomiendas de gestion estdn recogidas en la
Administracion publica en todos los ambitos. Y que el
Ministerio de Trabajo, desde el Servicio Piblico de
Empleo, haga una encomienda de gestion a la Tesoreria
de la Seguridad Social es mds transparente que el cristal;
depende, de todas formas, de la suciedad que tenga.

Otro de los temas que usted me esta planteando es el
de mantener las reticencias de respeto de las partidas
presupuestarias que existen para las bonificaciones.
Mire, sefiora diputada, esto no entra dentro de la discu-
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sién. Es que podemos decir dénde vas, manzanas traigo,
pero nosotros no discutimos aqui sobre las partidas pre-
supuestarias. Discutimos de conceptos y de contenidos.
El Gobierno y los interlocutores sociales sacardn las
perras de donde sea y si no tendran las criticas oportunas,
pero no vamos a discutir si es poco dinero el que se
queda liberado o es mucho. Sinceramente, no me parece
oportuno apoyar, en ningin caso, el voto particular.
Como también me hace dudar —y esto si que lo quiero
dejar reflejado para que quede en el «Diario de
Sesiones»— que segtin los articulos 201, 195 y 196 del
Reglamento haya la posibilidad de que existan votos
particulares ante un documento de estas caracteristicas.
No obstante, nuestro grupo en ningtin caso va a bloquear
cualquier problema de estas caracteristicas, porque con-
sideramos que son elementos que pueden enriquecer y
que pueden resultar un buen retrato de determinado

grupo.

El sefior PRESIDENTE: Quiero felicitar a los por-
tavoces de todos los grupos politicos por el esfuerzo que
han hecho de acuerdo, de consenso y de superar las
dificultades iniciales que tenia este informe. Incluso el
esfuerzo que han hecho también por superar algunos
contenidos de biopolitica del sefior Olabarria, que tanto
han llamado la atencién al sefior Membrado.

(Los portavoces desean que suspendamos por dos
minutos? (Denegaciones.)

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Una
cuestion de orden solamente, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Si, adelante dofia Carmen.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Para
que conste en el «Diario de Sesiones», lo que el Grupo
Popular solicita claramente, para que no haya errores, es
que se vote nuestro documento como voto particular a
excepcion de los puntos 1, 3 y 6.

El sefior PRESIDENTE: Cuando llegue la hora de la
votacién anunciaremos que lo que vamos a votar como
voto particular del Grupo Parlamentario Popular; son los
puntos 2,4y 5.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Del
documento a excepcién de los puntos 1, 3y 6.

El sefior MEMBRADO GINER: Seran las conclu-
siones. ;O es el documento?

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, lo que vamos a
votar como voto particular del Grupo Parlamentario
Popular —lo que tengo yo anotado y creo que el sefior
letrado también— son de las conclusiones de su docu-
mento, el punto 2, el punto 4 y el punto 5, porque usted
en su intervencion ha dado por asumido en el documento
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de acuerdo que el 1, el 3 y el 6 estaban recogidos ya en
el documento inicial. ;Es asi?

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Efec-
tivamente, la propuesta del Grupo Popular a excepcion
de esos tres puntos.

El sefior PRESIDENTE: No, en su voto particular
vamos a votar el 2, el 4 y el 5; punto.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: ;Y
los antecedentes que forman parte del documento pre-
sentado?

El sefior PRESIDENTE: El voto particular que usted
ha presentado, tanto en la reunién previa como en su
intervencion, se refieren Unica y exclusivamente al 2,
al 4y al 5.Y eso es lo que someteremos a votacion, dofa
Carmen.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: De
acuerdo, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion del
documento que inicialmente tenia el titulo de Conclu-
siones del debate sobre el informe de evaluacién de los
resultados del sistema de bonificaciones a la contratacién
establecido en la Ley 43/2006. Este es un texto que obra
en poder de todos los portavoces con la anotacién de
texto consensuado por los grupos parlamentarios, que
sometemos a votacidn a continuacion con las mejoras
técnicas que hemos incorporado en el debate previo y
con algunas enmiendas de adicién que se han incorpo-
rado y que tienen ustedes en su poder.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el docu-
mento por unanimidad.

A continuacién sometemos a votacion el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Popular en lo referido
concretamente a las conclusiones de los puntos 2, 4

y 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

En dltimo lugar, pasamos a la votacién del voto par-
ticular del Grupo Vasco. Don Emilio, yo sé que tiene el
don de la ubicuidad, pero quisiera recordarle lo que
estamos votando para que se sepa exactamente. Del
documento que usted ha aportado considerariamos los
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puntos 2, 3 y 4. Para ser mas preciso, el punto 2 se inicia Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
con el siguiente texto: Reclama la transferencia de los  votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, una.
programas de bonificacién de fomento. El punto 3: En
relacion con los programas de bonificacion de fomento
del empleo... Y el punto 4: El Grupo Vasco (EAJ-PNV)
reclama la aplicacion de los criterios determinantes. ..
Estos tres puntos de su documento son los que some-
temos a votacion como voto particular de su grupo. Eran las siete y diez minutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Como no tenemos mds asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

11



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 902 365 303. http://www.boe.es

el B G DepGsito legal: M. 12.580 - 1961

Regusteada




