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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA LINEA ELECTRICA VITO-
RIA-L-CASTEJON-MURUARTE. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001297.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a dar
inicio a la sesién nimero 34 de la Comisién de Medio
Ambiente, Agricultura y Pesca con el debate y votacién
de las proposiciones no de ley que constan en el orden
del dia.

Se ha solicitado por los portavoces de dos grupos
parlamentarios, los correspondientes a las proposiciones
no de ley que constan en el punto niimero 1.°y 4.°, que
se pueda producir una alteracién del orden del dia
pasando la proposicién no de ley que aparece en cuarto
lugar al primer lugar y la primera al cuarto lugar. ;Estidn
de acuerdo SS.SS.? (El sefior Pintado Barbanoj: O la
cuarta al primer lugar y la primera al segundo
lugar.)

La primera proposicién no de ley al segundo lugar. Es
otra opcion. ;/Estdn de acuerdo SS.SS.? (Asentimiento.)
De acuerdo, la primera al segundo y la cuarta en primer
lugar. Iniciamos el debate de la primera proposicién no
de ley relativa a la linea eléctrica Vitoria-Castejon-
Muruarte. Ha sido presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular y su portavoz don Alfonso Alonso tiene la
palabra para su defensa.

El sefior ALONSO ARANEGUI: Sefiorias, Red
Eléctrica de Espafa proyecta construir una linea de alta
tension para enlazar la subestacion de Arzubiaga en
Vitoria con las de Castejon y Muruarte. La primera de
ellas estd localizada en las inmediaciones de un conjunto
de cuatro grupos de generacion de ciclo combinado y la
segunda estd en las proximidades de Pamplona. Con esta
linea se persigue la evacuacion de la energia producida
en las instalaciones edlicas y de ciclo combinado que
estan en desarrollo, asi como la alimentacion eléctrica
de la ciudad de Pamplona y de su entorno industrial,
ademds de que constituye un eslabén fundamental en el
nuevo eje de transporte que se proyecta entre el Pais
Vasco y Navarra y el centro y levante peninsular.

Lo primero que quiero decir, sefiorfas, es que no tenemos
nada que objetar a la necesidad de la construccion de la
nueva linea de alta tension, que estd acreditada. Porque
el propésito que persigue hoy mi grupo no es el de opo-
nerse a la construccién de esta linea, sino al trazado que
se ha elegido. Soy firme defensor de que es posible un
desarrollo sostenible que procure a un tiempo el dina-
mismo econdmico, la preservacion del medio ambiente
y la justicia social; y no ignoro que en demasiadas oca-
siones se producen conflictos entre estos tres principios
cuya resolucién requiere una fuerte determinacién poli-
tica. Pero en el caso que nos ocupa existe una alternativa
que conjuga estas tres patas de la sostenibilidad y que
no es otra que trazar la linea por el corredor de infraes-
tructuras ya existente que determina la autovia N-I a lo
largo de la Llanada Alavesa, alternativa que lamentable-
mente no es la que hasta el momento se propone por
parte de la promotora. Por el contrario, la opcién elegida
por Red Eléctrica para el trazado de la linea de alta ten-
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sién es la del pasillo de la Montafia Alavesa en lo que
afecta a su paso por Alava.

Imagino que la mayoria de SS.SS. no conocen la
Montafia Alavesa —no asi mi compaiiero el sefior Ola-
barria, que la conoce bien y que ha podido pasear por
aquellos montes—, pero la Montafia Alavesa es la
comarca mejor conservada de todo el territorio histdrico
de Alava y también la comarca mejor conservada del
Pais Vasco. La vegetacion actual de la zona es prictica-
mente la vegetacion potencial, destacando grandes
extensiones de hayedos, de robledales, de alcornocales,
bosques mixtos y encinares maduros que estdn en un
excelente estado de conservacién. Estos bosques, que
contienen una gran diversidad vegetal y faunistica
—sobre todo, porque esta es un area de transicion entre
el clima mediterrdneo y el clima atldntico—, se desarro-
llan sobre montes comunales que estdn catalogados de
utilidad publica en los cuales los aprovechamientos
tradicionales han permitido una conservacion sostenible
de la masa forestal y de su riqueza bioldgica. Toda esta
zona ha quedado protegida de grandes infraestructuras
que pudieran afectar a su alto grado de naturalidad y a
sus valores ecoldgicos y paisajisticos, entre otras cosas,
por su posicién entre dos grandes corredores de facil
accesibilidad, que han absorbido los desarrollos urba-
nisticos y las infraestructuras asociadas a estos: al norte
el mencionado corredor de la Llanada Alavesa y al sur
el eje del Ebro.

El impacto que sobre esta comarca se puede producir
es claramente inasumible. Casi todo este espacio forma
parte de la Red Natura o estd en tramite de declararse
parque natural, por lo que la instalacién del tendido en
el borde de los lugares de interés comunitario y de las
zonas de especial proteccion para las aves de la sierra de
Cantabria, de los montes de Izki y de los Montes Altos
de Vitoria o su recorrido por el barranco del rio Ayuda
en el Condado de Trevifio darfan al traste con la estra-
tegia de conservacion y de ordenacion del territorio
vigente en el Pais Vasco que, como decia, hasta el
momento ha permitido mantener esta area al margen de
infraestructuras de grandes dimensiones. Esta es, por
tanto, la afeccién que queremos y que es posible evitar
recurriendo a los corredores de infraestructuras ya exis-
tentes.

Sefiorias, desde que en 2003 se comenz6 la tramita-
cion de este expediente, tanto la Diputacion Foral de
Alava como el Gobierno vasco han emitido informes
rechazando las alternativas de trazado por la Montaia
Alavesa y proponiendo la alternativa por el pasillo que
determina la N-I y el ferrocarril en su recorrido por la
Llanada Alavesa. Se han reiterado los pronunciamientos
politicos en contra, tanto por parte del Parlamento vasco
como de las Juntas Generales de Alava y los ayunta-
mientos de los municipios afectados. Socialmente son
numerosas las asociaciones y colectivos de diversa
indole que se movilizan en contra y se pide hoy, sefiorias,
un pronunciamiento del Congreso de los Diputados que
definitivamente impulse la resolucién de este problema

por la senda del sentido comtn y de la racionalidad.
Estamos a tiempo, y es oportuno el momento, ahora que
el proyecto se encuentra en el tramite de declaracién de
impacto ambiental por parte del ministerio. Sefiorias,
queremos salvaguardar nuestro patrimonio natural, evitar
la colonizacién a través de esta gran infraestructura de
la dltima comarca virgen —si me permiten decirlo asi—
que queda en el Pais Vasco.

Pedimos que se someta a estudio la alternativa por los
corredores existentes. Yo sé€ que siempre es conflictivo
instalar una linea de alta tensién, que nunca hay una
solucion que esté exenta de dificultades. Lo que no es
razonable plantear es una solucién que pretende ser mas
facil, porque se fia exclusivamente a la soledad y al
silencio de los bosques, en la comarca, seguramente, con
menor densidad de poblacién de Euskadi. Eso es solo
debilidad, la fortaleza radica en conjugar los tres pilares
de la sostenibilidad, como es posible, garantizando la
conservacion del legado que hemos recibido casi intacto,
gracias al celo y al buen uso que se hizo del territorio
durante generaciones, promoviendo el desarrollo econé-
mico y siguiendo una idea de justicia que no haga recaer
las cargas en aquellos a quienes por su nimero o por la
dispersion de su poblacion se juzga mds débiles. En
consecuencia, pido su apoyo para esta iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA: A esta proposicion no de
ley no se ha presentado enmienda alguna. En trdmite de
fijacion de posiciones, ;algtin diputado desea hacer uso
de la palabra? El sefior Olabarria tiene la palabra, en
primer lugar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muy amable por
la concesioén de la palabra en un tema relevante para los
que procedemos del territorio histérico que tan brillan-
temente ha glosado mi compafiero Alfonso Alonso. Nos
encontramos con un problema de naturaleza medioam-
biental de gran relevancia para el territorio alavés. Red
Eléctrica Espafiola ha realizado una opcién razonable
—¢€l la ha comentado— con relacidén a elaborar un ten-
dido, una nueva linea eléctrica de nada menos que 400
kilovatios para la zona que une Vitoria con la localidad
de Castejon Muruarte. Lo que sucede es que la eleccién
ha sido la menos feliz de las posibles, sefiora presidenta.
Se ha intentado realizar esta conexidn a través de una
parte del territorio histérico alavés que tiene un valor
medioambiental de gran relevancia paisajistica y ecold-
gica.

La Montana Alavesa es en este momento la comarca
del territorio histérico de Alava, de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco con mayor grado de naturalidad y
calidad ecoldgica y paisajistica. Todo el territorio que ha
sido citado por el sefior Alonso en este momento o estda
incluido en la Red Natura o tiene los efectos de protec-
cion que la Red Natura provoca automaticamente en el
catdlogo de paisajes singulares y sobresalientes del
territorio histérico de Alava. Solo por esta razén meri-
tarfa una reflexiéon complementaria que nosotros com-
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partimos con la realizada por el Grupo Popular con
relacion a la instalacion absolutamente perturbadora
—aberrante, si me permite la presidenta la expresién—
de torres de alta tensidon de unas dimensiones equiva-
lentes a 46 metros de altura en unos casos, a 42 metros
en otros, de 15 y 16 metros de anchura entre las bases
de las torres y que obligan a habilitar una dimensién de
suelo de 70 metros de anchura cuando menos que obli-
garia a una tala de arboles particularmente espectacular
y que resultarfa letal para esta parte del territorio alavés.
Resultaria letal desde la perspectiva medioambiental —y
este no es un pais en el que estemos sobrados de pul-
mones, de partes del territorio con valor paisajistico,
medioambiental, pero con valor ecolégico también—y
desde la dimensién del valor que tiene la existencia de
arboles, y sobre todo de arboledas, de bosques configu-
rados fundamentalmente por especies tradicionales, que
han sido en muchos casos removidas por especies de
explotacidn intensiva. Aqui nos encontramos con drboles
que pertenecen a la historia antigua de los bosques de
nuestro pais: robles, encinares y otro tipo de bosques que
tienen una gran sensibilidad medioambiental.

No solo estamos haciendo una reflexién de naturaleza
medioambiental —no siendo esta irrelevante, y menos
en esta Comision, sefiora presidenta—, sino que también
vamos a hacer, complementariamente, una reflexion de
naturaleza politica. Sefiora presidenta, todas las institu-
ciones politicas de Alava se han manifestado en contra
de la ubicacion de esta red de alta tension en esta zona
del territorio alavés. Cuando digo todas son absoluta-
mente todas, desde las de menor dimension politico-
institucional —me estoy refiriendo a las cuadrillas, que
son una institucion equivalente a las mancomunidades
en otros lugares del territorio del Estado—, desde la
cuadrilla de la zona de la Montaiia Alavesa hasta la
Diputacién Foral de Alava y las Juntas Generales...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior dipu-
tado.

Por favor, rogaria silencio. A quienes tengan que
hablar les rogarfa que, por favor, abandonaran la Comi-
sion.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si la presidenta
ha logrado este efecto remotriz de la perturbacién, con-
tinuamos con la exposicion.

No solo estamos hablando de esto, sino que existe una
contradiccion con todas las reflexiones, con las declara-
ciones institucionales de todas las instituciones del
territorio alavés, desde la cuadrilla, institucién equiva-
lente a las mancomunidades en otros lugares del Estado
espafiol, a declaraciones o resoluciones que estan glo-
sadas en la propia proposicién no de ley de las Juntas
Generales del territorio alavés, que son el Parlamento de
Alava; en definitiva, reflexiones o declaraciones institu-
cionales de la Diputacion Foral alavesa y declaraciones
institucionales del Gobierno vasco, que es el drgano

representativo, y del Parlamento vasco, con el compo-
nente de soberania que un parlamento de estas caracte-
risticas posee.

Desde esta perspectiva, sefiora presidenta, nos encon-
tramos con dos problemas que intentamos solucionar
con la aceptacién, que yo pido, de los demds grupos
presentes en esta Camara de esta proposicion no de ley,
oportunamente presentada por el Grupo Popular en el
Congreso. En primer lugar, la atencién a los requeri-
mientos medioambientales de una parte del territorio,
donde el valor paisajistico estd normativamente prote-
gido ya mediante su ubicacion en las estructuras de la
Red Natura o en los pronunciamientos de la Diputacion
alavesa catalogando esta parte del territorio como un
elemento importante para la biodiversidad, los hébitats
de especies protegidas y el paisaje del medio natural.
Nos encontramos con bosques donde existen todavia
hayedos —es una excentricidad en los tiempos que
corren en nuestro pais—, donde todavia existen roble-
dales, donde todavia existen alcornocales, bosques
mixtos, encinares, etcétera. Y, sobre todo, se trata de no
contradecir la voluntad inequivoca y expresamente
manifestada por las instituciones alavesas en su conjunto,
sin ninguna excepcion, y las instituciones que repre-
sentan la Comunidad Auténoma del Pais Vasco también
en su conjunto y sin ninguna excepcion.

Nuestro grupo manifesté esta inquietud, con relacién
a la eventualidad de que esta linea de alta tension, con
torres de 42 6 46 metros, transcurriera por esta parte del
territorio de Alava, mediante una pregunta presentada
por el compaiiero presente Joseba Agirretxea, realizada
al principio de esta legislatura, incitando al Gobierno del
Estado espafiol a que pensara en alternativas diferentes
a estas. Estamos todavia pendientes de los informes
pertinentes de este ministerio sobre los impactos medio-
ambientales y la posibilidad de buscar alternativas dife-
rentes, que han sido glosadas por el portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra, como es la utilizacién
de los espacios por los que ya transcurren lineas eléc-
tricas que pueden proveer a estas necesidades eléctricas
o de aportacién de energia.

Sefiora presidenta —y con esto acabo mis palabras—,
esta mafiana la Comisién que yo presido, que es la Comi-
sioén de Seguridad Vial, de triste actualidad en estos
momentos por razones ajenas al debate que en estos
momentos estamos dilucidando aqui, ha tenido la opor-
tunidad de visitar una empresa multinacional que se
denomina 3M. En esta multinacional ya ha sido paten-
tado un producto... (Rumores.)

Le agradeceria su amparo, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les rogaria que
se mantuvieran en silencio. Si no, por favor, abandonen
la Comisién.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le agradezco el
amparo, sefiora presidenta. Pertenezco a diez comisiones
en este Congreso y la verdad es que...
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Olabarria, contintie
por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No estoy habi-
tuado a intervenir en un ambiente tan evanescente o
efervescente —seria la expresion més correcta— como
este en el que estamos hoy.

Al margen de esta circunstancia, la empresa 3M ha
podido patentar un producto, una aportacién dimanante
de sus estructuras de I+D+i, que posibilita que con las
lineas eléctricas trazadas actualmente se pueda hasta
quintuplicar la aportacién o el traslado de energia
mediante un procedimiento que les proporcionaré des-
pués, que esta perfectamente glosado e incluso paten-
tado. Para atender a los requerimientos de energia eléc-
trica, en este caso de alta tension, no es necesario recurrir
a instrumentos que provocan un tensionamiento y una
perturbacién de nuestros equilibrios medioambientales
y ecoldgicos tan brutales como los que produce una de
las alternativas manejadas por el ministerio y que noso-
tros, el Grupo Popular y otros grupos, como me consta,
refutamos. No es necesario tampoco contradecir, incluso
es contraproducente hacerlo, la voluntad, especifica-
mente manifestada, de todas las instituciones politicas
que representan al territorio histérico de Alava y, sobre
todo, resulta manifiestamente impertinente, habiendo
otras alternativas y otras soluciones mucho mas correctas,
no aprobar una proposicion no de ley como la que pre-
tendemos que se apruebe hoy, que tiene un triple pedi-
mento muy sencillo de glosar, y con esto acabo mi
intervencion, sefiora presidenta. En primer lugar, pedimos
al Congreso de los Diputados que muestre su oposicién
al proyecto de linea eléctrica de 400 kilovatios Vitoria-
Castejon-Muruarte, en el trazado actualmente propuesto,
por el grave impacto sobre las dreas de gran sostenibi-
lidad medioambiental. Creo que ya he explicado cuéles
son los problemas atinentes a la sostenibilidad medio-
ambiental.

En segundo lugar, el Congreso de los Diputados apoya
los informes sobre el pacto medioambiental realizados
por el Gobierno vasco y por la Diputacién Foral de
Alava, que se pronuncian desfavorablemente sobre todas
las alternativas de trazado presentadas, por ser inasumi-
bles ambientalmente y entrar en conflicto con la orde-
nacion de los usos del suelo y planificacion del territorio
vigentes en Alava, todas. Aqui ni siquiera estin todas,
podria afiadir mds. Estan las resoluciones y las movili-
zaciones de los ciudadanos de esta zona del territorio,
de la cuadrilla, de las Juntas Generales de Alava y de
otras instituciones alavesas representativas. Por dltimo,
el Congreso de los Diputados insta al Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino a utilizar los
corredores de infraestructuras y servicios existentes,
evitando en todo caso cualquier afeccion a los espacios
naturales proximos a dichos corredores.

La solucion, entre otras —porque hay muchas mas—,
estd en este manual que le he presentado y en las posi-
bilidades técnicas que ya estdn patentadas y estudiadas

perfectamente para el traslado o la transmision de energia
eléctrica por procedimientos diferentes a aquellos que
provocan un impacto medioambiental en un pais que
carece de pulmones y de espacios naturales medioam-
bientalmente, como los tradicionales, como los de otrora,
como los que le he manifestado, sefiora presidenta. Por
tanto, pediria a todos los portavoces en esta Comision,
en la que por no pertenecer quizas no me he manifestado
con los requerimientos de la propia, que tuvieran en
consideracion los argumentos brillantemente expuestos
por don Alfonso Alonso y los humildemente expuestos
por este diputado que les habla, dentro de esa sensibi-
lidad medioambiental que deberia caracterizar, presun-
cion iuris tantum, las reflexiones que se configuran en
esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de seguir adelante,
les comunico que la votacién no tendrd lugar antes de
las siete de la tarde. Si SS.SS. lo estiman oportuno, ya
pueden abandonar la sesion de la Comisidn para seguir
hablando. (Risas.)

A continuacioén, por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Amuedo.

El sefior AMUEDO MORAL: Es una evidencia para
todos —porque en las intervenciones escuchadas hasta
ahora no he entendido lo contrario, sino precisamente
esto— que la linea eléctrica de doble circuito Vitoria-
Muruarte-Castejon es mas que necesaria para reforzar el
mallado de la red de transporte eléctrica entre el Pais
Vasco y Navarra; es mds que necesaria para mejorar la
fiabilidad del suministro eléctrico; es mas que necesaria
para eliminar los problemas de tensién que actualmente
existen; es mds que necesaria para eliminar la sobrecarga
del dnico doble circuito que existe actualmente, de 220
kilovatios, con una capacidad limitada, por no decir muy
limitada en estos momentos; es mas que necesaria para
tener capacidad de oferta eléctrica para las nuevas
demandas ocasionadas como consecuencia, por ejemplo,
de varios poligonos industriales que se estdn creando en
la zona; es mds que necesaria para un apoyo adicional a
la alimentacién de Vitoria y un acercamiento de la red
de 400 kilovatios a la zona centro y norte de Navarra y
en concreto a Pamplona; es mds que necesaria para
facilitar la evacuacion de la generacion actual de elec-
tricidad y la incorporacidn al sistema eléctrico de las
nuevas generaciones previstas, tanto de la edlica de
Alava o Navarra, como la de ciclos combinados; es mas
que necesaria, por tanto, para no tener mas tiempo redu-
cida la generacion de energia edlica en la zona, que
actualmente se estd poniendo en marcha en alta, debido
a que la sobrecarga de la linea existente pone en peligro
la seguridad del sistema. Todos somos conscientes de
que es mds que necesaria e imprescindible y que a la vez
debe tener el menor impacto ambiental posible.

A este respecto hay que sefalar que actualmente el
estudio del impacto ambiental y el anteproyecto de la
linea estdn en fase de elaboracién, con el objeto de soli-
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citar la oportuna declaracién de impacto ambiental y
autorizaciéon administrativa. Al parecer, los estudios
realizados muestran que el pasillo de menor impacto
seria el que atraviesa el Condado de Trevifio —el pasillo
sur—, que discurre en una buena parte, aproximada-
mente 30 kilémetros, paralelo al trazado por el que
discurria la linea de doble circuito Muruarte-Aberin. Por
otro lado, sefiorias, el proyecto forma parte de la plani-
ficacion energética vinculada al articulo 4, de la
Ley 54/1997, del Sector Eléctrico, que establece que las
competencias de la planificacion e instalaciones del
transporte eléctrico son del Estado y por tanto también
el criterio de proteccién medioambiental que debe con-
dicionar las actividades del suministro de energia eléc-
trica. Ambas cuestiones son competencia del Estado.
Nos extraiia que ustedes, sefiores del Grupo Popular, que
estdn a favor de esta propuesta —no me extrafia nada la
posicién de otros grupos, pero me extraiia mucho la
suya—, quieran eliminar las competencias del Estado en
esta materia, entrando en una contradiccién, la contra-
diccién de siempre. Por un lado nos achacan que estamos
terminando con el Estado por traspasar mas competen-
cias a través de los estatutos de autonomia, y por otro,
como es el caso que nos ocupa, quieren, por el método
del empujon, quitar las competencias al Estado en una
materia tan importante para su planificacién como es el
mallado de distribucién eléctrica.

Sefiorias, nosotros, al contrario que el Partido Popular,
no nos podemos contradecir aprobando esta PNL y
defendiendo al mismo tiempo en Europa, como esta
haciendo Espafia, que es mds que necesario construir un
mercado comun de la energia aumentando las interco-
nexiones y mallados eléctricos, con el criterio territorial
no ya de Espaiia, sino de Europa. No podemos aprobar
una proposicién cuyo primer punto se opone al proyecto
de esta linea en el trazado propuesto, por sus graves
impactos sobre un drea de gran sensibilidad medioam-
biental, cuando siquiera hay una valoracién sobre estos
impactos por quienes tienen la competencia. Seria otra
contradiccidn de la que no queremos ser participes, seria
rechazar un proyecto que ha de someterse al procedi-
miento ambiental regulado por la ley (que, le recuerdo,
emana del Congreso) sin cumplir siquiera la tramitacién
legal. Es decir, que siendo mds papistas que el Papa, un
proyecto en el que se lleva trabajando casi diez afios, en
el que durante el dltimo afio han participado alrededor
de doscientas personas —bidlogos, arquedlogos, ged-
logos, topdgrafos, naturalistas, socidlogos, ingenieros,
etcétera—, en el que se han estudiado dieciocho alter-
nativas en total ni siquiera merece ser revisado e infor-
mado por el érgano competente en materia de impacto
ambiental. Segun ustedes no hay mas alternativa que el
utilizar los servicios existentes sin tener en cuenta si
tienen o no mds capacidad; utilizar los corredores exis-
tentes sin tener en cuenta si existe o no espacio fisico
entre ese corredor, sin invadir —ni ustedes ni nosotros
queremos que se invada— terrenos de los parques natu-
rales colindantes, sin siquiera saber si ese corredor que

proponen se aproxima a distancias inasumibles a las
viviendas.

Desde nuestro punto de vista lo peor de su proposicion
es, por un lado, la contradiccién en si misma que se
produce. En los puntos 1 y 2 se oponen al proyecto por
el trazado de la linea apoyandose en un informe desfa-
vorable a todas las alternativas. Por el contrario, y en
forma de portillo abierto para no decir que no a una cosa
tan necesaria en la zona, diseflan una alternativa también
estudiada por el proyecto que saben que es inviable. Por
otro lado, proponen que el Congreso de los Diputados
inste al Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino a utilizar los corredores e infraestructuras
existentes, etcétera, sin tener en cuenta o sin saber —no
s€ cudl de las dos cosas es peor— que este ministerio no
propone, es decir, que no es el érgano sustantivo del
proyecto por lo que no le corresponde hacer ningin
proyecto sino solo valorar el impacto medioambiental.
Por todo ello, les pedimos que retiren la mocién.

Resumiendo, es necesario que retiren la mocién por
los siguientes puntos: a), porque no se puede evaluar algo
que adn no estd presentado en el ministerio; b), no
podemos ir en contra de las competencias emanadas de
la Ley 54/1997, concretamente de su articulo 4, vincu-
lada al sector eléctrico; ¢), no podemos predicar una cosa
en Europa y hacer aqui lo contrario; d), no podemos
poner en peligro la apuesta de la zona por la produccién
de energias renovables por no tener la posibilidad en la
misma de su transporte; e), no podemos adelantarnos a
las conclusiones de las consultas previas que estan estu-
diando la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno
de Navarra asi como la Diputacién de Alava y la Conse-
jeria del Gobierno vasco; y f), algo fundamental, de
sentido comun y de racionalidad, como bien decia el
portavoz del Grupo Popular, no podemos pedirle al
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino
lo que le corresponde a la red eléctrica como promotor
de la actuacién y a la Direccién General de Politica
Energética y Minas como 6rgano sustantivo del proyecto.
(El seiior Alonso Aranegui pide la palabra.)

La seiiora PRESIDENTA: Sefior Alonso, no ha
habido ninguna enmienda.

El seior ALONSO ARANEGUI: El sefior diputado
pide que la retire y yo queria aclararle una cuestion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alonso, no es el
momento adecuado, no hay ninguna enmienda. (El sefior
Olabarria Muiioz pide la palabra.) Sefor Olabarria,
no hay ninguna enmienda, ;para qué desea hacer uso de
la palabra?

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
solo a los efectos del precepto del Reglamento cuyo
ordinal no recuerdo ahora, pero que hace referencia a las
manifestaciones manifiestamente incorrectas imputadas
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a determinado diputado y que seguramente €l podra
indicar.

La seflora PRESIDENTA: ;Por alusiones?
El sefior OLABARRIA MUNOZ: Llamémoslo asi.
La sefiora PRESIDENTA: ; Por alusiones?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Por alusiones
personales.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Olabarria tiene un
minuto.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No tengo en este
momento la seguridad de que el portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra se esté refiriendo a la
proposicién no de ley que hemos presentado y hemos
defendido conjuntamente el Grupo Popular y el mio. No
soy en este momento capaz de realizar un resumen sin-
tético de lo que nos ha querido decir, pero me llama la
atencion —estas son las alusiones, sefiora presidenta—
que se refiera a una mocién cuando estamos hablando
de una proposicién no de ley. Estamos hablando de algo
perfectamente legitimo en la dindmica parlamentaria
porque asi lo prevé el Reglamento, consistente en instar
a una determinada direccién de un gobierno, el Gobierno
espaiol, a que realice...

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Olabarria, eso no
son alusiones. Estamos hablando de proposiciones y de
mociones, no de alusiones. ;Considera el sefior Olabarria
que ha habido una alusién a su persona? (Pausa.) Sefior
Olabarria, le estoy haciendo una pregunta.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Las alusiones a
mi persona se manifiestan en sede parlamentaria en
alusiones al decurso que mi persona ha pronunciado
manifiestamente desnaturalizadas. (Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Olabarria, termine,
le quedan diez segundos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En todo caso,
como veo a la presidenta poco renuente a ser generosa
en la concesidén del trdmite, tengo que decir, primero,
que estamos en una alusion y en algo perfectamente
instable a la Administracién del Estado, que es optar por
vias o por mecanismos razonables. El resto del argumen-
tario del portavoz del Grupo Socialista no lo he podido
comprender ni estoy en condiciones de responderle a
nada. (El seiior Amuedo Moral pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Amuedo, un
minuto.

El sefior AMUEDO MORAL: Sefiorias, soy andaluz
y hasta ahora me comprenden también no solamente en
el Pais Vasco sino en Galicia y en todos lados cada vez
que intento hacer una exposicién. Comprendo que no se
me quiera entender, pero esto no nos debe distraer. Una
cosa es que no se pueda entender y otra que no se quiera
entender. Sefiora presidenta, lo que he defendido es que
lared eléctrica es una cuestion prioritaria para el Estado
que no se puede dejar en manos de comunidades, por
un lado...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Amuedo, no vamos
a entrar en argumentos.

El seior AMUELO MORAL: Solamente queria
decirle eso y pedirle disculpas si no me ha entendido. Le
puedo pasar la intervencion cuando él quiera e incluso
explicdrsela cuando terminemos la sesién, no tengo
ningln problema. (El sefior Alonso Aranegui pide la
palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alonso, ;alguna
alusion?

El senior ALONSO ARANEGUI: No, no hay ninguna
alusién. Lo tinico que quiero decir es que por desgracia
le he entendido perfectamente y lo lamento.

— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DEL EM-
BALSE DE BISCARRUES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000926.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la segunda
proposicién no de ley, relativa a la construccion del
embalse de Biscarrués, que ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Popular. Van a intervenir en su
defensa el sefior Lanzuela y el sefior Pintado, que se
distribuirdn el tiempo de diez minutos entre los dos,
teniendo cinco minutos cada uno. Sefior Lanzuela, tiene
la palabra.

El sefior LANZUELA MARINA: Por Ley especial
de 7 de enero de 1915 se autorizaba al Gobierno a poner
en marcha las obras de riego del Alto Aragén, el proyecto
mas ambicioso en Espafia y tal vez en Europa para trans-
formar econémica y socialmente un amplio territorio de
parte de las provincias de Zaragoza y de Huesca. La
Comunidad de Riegos del Alto Aragén es una corpora-
cién de derecho publico cuyo principal objetivo es el
mejor aprovechamiento de las aguas de las cuencas de
dos rios, el Gallego y el Cinca, y de sus afluentes Alca-
nadre, Flumen, Guatizalema, Vero y Sotdn, y la posible
incorporacion de las aguas sobrantes de una tercera
cuenca, la del rio Aragén.

Esta comunidad de riegos agrupa a 58 comunidades
de base; tiene un area de influencia de 2.500 kilémetros
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cuadrados; riega 126.000 hectareas de cultivo; abastece
a 114 nucleos de poblacion, a 10 poligonos industriales
y a 765 explotaciones ganaderas. De este sistema de
riegos dependen 25.000 familias. Una de las obras mds
emblematicas del maltrecho Pacto del agua de Aragén
y asumida en el vigente Plan Hidrol6gico Nacional es el
embalse de Biscarrués, cuya construccién, ademads de
fortalecer riegos del Alto Aragén, supondria culminar la
apuesta en regadio de la zona Monegros II, que es una
pieza esencial en la vertebracién de Aragén y en su
desarrollo econémico y social.

Abhora, antes de ceder la palabra a mi compaifiero el
sefor Pintado, ruego a SS.SS. me permitan una pequefia
licencia mas bien sentimental. Cuando se debati6 en 1914
la Ley citada de 1915, de 7 de enero, la Ley de Riegos
del Alto Aragén, en la elaboracion de aquella complicada
ley intervino con gran tenacidad y argumentos el parla-
mentario que hoy quiero recordar, don Pablo Martinez
Pardo. Era mi bisabuelo materno. Cedo la palabra al
sefior Pintado.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Pintado, tiene la
palabra.

El sefior PINTADO BARBANQJ: Tomo la palabra
para explicar el fondo de la iniciativa que hoy trae el
Partido Popular a la Comisién de Medio Ambiente en
relacién con la construccién de un embalse, que es una
pieza clave y fundamental en el desarrollo del sistema
de riegos del Alto Aragén. Cabe recordar que esta obra
ya fue licitada en tiempos del Gobierno del Partido
Popular con una capacidad de 192 hectémetros cubicos,
capacidad que fue rebajada a partir del afio 2004 tras la
paralizacion de esta obra, por lo que en su dia se organiz6
entre el Ministerio de Medio Ambiente y el Gobierno de
Aragén la comisién especial del agua de Aragén y a
través de la iniciacién social de mediacién. El objetivo
era llegar a un acuerdo para que no hubiera absoluta-
mente ninglin afectado, ninguna persona, ningtin con-
junto de la ciudadania que pudiera estar en contra de este
embalse. Han transcurrido cuatro afios desde aquellos
acuerdos, y cuando esta iniciativa fue presentada, en
marzo de 2009, habia un compromiso por el Ministerio
de Medio Ambiente de publicar la aprobacién de la
declaracion de impacto ambiental de este embalse. Hoy,
tras el afio que hemos tardado en ver en esta iniciativa
Comision, lo cierto es que la declaraciéon de impacto
ambiental sigue sin tener su aprobacidn, sin estar su
publicacién y, como SS.SS. saben, es paso previo impres-
cindible para la aprobacién del proyecto y para la licita-
cién del mismo. En ese sentido va la enmienda que hoy
hemos hecho a nuestra propia iniciativa, pidiendo la
urgencia de la declaracién de impacto ambiental de esta
obra para la aprobacidn del proyecto, y asi se pueda
licitar la obra dentro del afio 2010.

Creo que tiene dificil explicacion por parte del minis-
terio y de cualquier grupo politico, el hecho de que se
retrase la declaracién de impacto ambiental de un

embalse que ya super6 esa declaracion para 192 hect6-
metros cubicos cuando ahora estamos hablando de 35
hectémetros cibicos. Tanto el Ministerio de Medio
Ambiente como el sefior Iglesias, presidente del Gobierno
de Aragdn e impulsor de la iniciativa de mediacion
social, quedan en entredicho respecto a los acuerdos que
presentaron a la sociedad aragonesa porque, en defini-
tiva, supone una cortina de humo para un retraso mani-
fiesto en una obra de gran calado. El Partido Popular
entiende que nos estamos jugando mucho en este debate,
no solamente la construccién de una presa que es bene-
ficiosa, como anteriormente ha apuntado mi compaiiero
el diputado don Santiago Lanzuela, sino el hecho de la
coherencia en cuanto al respeto de las normativas medio-
ambientales de la propia legislacion y de las expectativas
que se han generado en una buena parte de la sociedad
altoaragonesa y también de la sociedad de Aragén. La
no ejecucion de este embalse, habida cuenta de que falta
un trdmite administrativo imprescindible, va a tener
consecuencias muy graves, y apunto dos consecuencias
directamente implicadas: la primera consecuencia serd
la denuncia por parte de los regantes de la paralizacion
del Plan Coordinado de Monegros, y la segunda conse-
cuencia serd que todo el proceso administrativo que se
estd llevando a cabo para la balsa lateral de Almudévar
tendrd que paralizarse porque dicha balsa no tendrd
absolutamente ningun resultado, ninguna posibilidad
técnica de ejecucion si no se ejecuta la obra del embalse
de Biscarrués. Quiero recordar que toda apelacion a los
esfuerzos de la negociacién, al dejar posiciones cada
grupo politico a la hora de intentar llegar a acuerdos, se
sustent6 en ese acuerdo del afio 2006, al que el Partido
Popular no se opuso pero tampoco dio su voto favorable
en el sentido de que reclamamos una regulacién de
mayor importancia. Lo que decimos al Gobierno es que,
habida cuenta de las dificultades que se ha puesto €l
mismo encima de la mesa gracias a la politica que llevo
durante los afios 2004 a 2008, el Ministerio de Medio
Ambiente en manos de la sefiora Narbona, por lo menos
haga algo que nos sirva a los regantes de estas zonas para
tener la expectativa de poder llevarla hacia adelante.

La comunidad de riego del Alto Aragén —y lo digo
también para los que me estén escuchando y entiendan,
de esta sala y fuera de ella— es comunidad de regantes
pionera en Espafia en cuanto a esfuerzo inversor en
modernizacion. Es la comunidad de regantes que més
proyectos de modernizacién de regadios ha planteado.
(Qué supone eso? Un ahorro muy importante de agua,
pero al mismo tiempo también una carga financiera sobre
las explotaciones de los agricultores que se han compro-
metido a asumir esas cargas para poder modernizar y, en
definitiva, para poder ahorrar agua. Es una zona pionera
desde el punto de vista de desarrollo de tecnologia
agraria, donde ya no solamente se hacen cultivos tradi-
cionales, sino que hemos dado pasos muy importantes
hacia otro tipo de cultivos que aportan un gran valor
afladido a nuestras producciones. Dificilmente, desde el
punto de vista del mantenimiento de la poblacidn rural,



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2010.—NUM. 476

habra una incorporacién de nuevos jévenes agricultores
a las explotaciones si no somos capaces desde el Con-
greso de los Diputados, y especialmente desde el Minis-
terio de Medio Ambiente, que es el que tiene que ejecutar
las obras, de dar un avance definitivo para que se pueda
poner en marcha esta obra. Esta es una de las zonas
donde mayor respeto medioambiental se ha tenido con
todas las normativas emanadas tanto de la Administra-
cién General del Estado como de la Administracion
autondmica y por supuesto de la Administracién comu-
nitaria. Esta zona ha superado un plan de ordenacién de
los recursos naturales, lo que ha supuesto una limitacién
muy importante respecto a la expansion o la extension
inicialmente prevista de regadio, y l6gicamente es una
zona a la que ya no se le pueden pedir més sacrificios en
cuanto a austeridad en el uso del agua y en la reduccién
de la extensién de los propios regadios. El Partido
Popular entiende que hay que crear certidumbre, segu-
ridad y confianza en el futuro de tantos miles de familias
que estdn pendientes de la posibilidad de poner en
marcha este tipo de obra.

Para terminar, sefiora presidenta, se ha presentado una
enmienda por parte del Grupo Socialista a esta iniciativa.
En su primer apartado no vamos a entrar por las razones
que he explicado anteriormente. Se refiere a los acuerdos
aprobados en el afio 2006. Nosotros no nos opusimos,
pero no vamos a dar el pldcet a algo con lo que no esta-
bamos de acuerdo en aquel entonces. En cuanto al
segundo apartado, le dirfa a la diputada del Grupo Socia-
lista que recuerde lo que ellos dijeron hace solamente
cuatro meses cuando se olvidaron de poner una partida
presupuestaria en los Presupuestos Generales del Estado:
Partido Socialista y Partido Aragonés enmiendan las
cuentas para poder licitar Biscarrués en el afio 2010. No
me quite la posibilidad de licitar esta obra dentro del
afio 2010 porque estaremos defraudando las expectativas
de muchos ciudadanos.

La seiiora PRESIDENTA: Defendida la autoen-
mienda presentada por el Grupo Popular, defiende la
segunda y ultima enmienda presentada por el Grupo
Socialista dofia Teresa Villagrasa. Tiene la palabra.

La sefiora VILLAGRASA PEREZ: Seforias, el
Grupo Parlamentario Popular presenta una proposicion
no de ley en la que se insta al Gobierno a que con la
maxima urgencia apruebe el proyecto para la construc-
cién del embalse de Biscarrués, a fin de que la obra sea
licitada en el presente ejercicio y su puesta en ejecucion
en 2010, segin decia el proyecto inicial. Conviene
recordar que se ha redactado un nuevo proyecto que
cumple con lo manifestado por la anterior ministra,
Cristina Narbona, en la reunién de la comision de segui-
miento del Pacto de agua en septiembre de 2006. En la
misma seflalé que el ministerio de Medio Ambiente
llevaria a cabo aquello en lo que existiese unanimidad,
comprometiéndose a realizar una regulacion suficiente
en el eje del Géllego, con un proyecto nuevo que cum-

pliera tres condiciones: que no inundase ningtn niicleo
habitado; que pudiese laminar los picos de avenidas y
que no dafiase gravemente el turismo fluvial de la zona,
que es de gran valor, descartando definitivamente el gran
Biscarrués y propugnando una regulacion del Géllego
que posibilite una diversificacion econémica y un man-
tenimiento de los usos actuales del rio. Destacar que el
proyecto actual es fruto de los acuerdos alcanzados en
la comision del agua de Aragdn, para nosotros tiene
mucha importancia; nuevo proyecto en el que se ha
rebajado la capacidad del embalse, de 192 hectémetros
cubicos a 35,43, reduciendo también la superficie ocu-
pada. Se hablaba en principio, en el primer proyecto, de
mil hectdreas, lo que ha evitado la inundacién del nicleo
de Orés y respeta las actividades turisticas del rio. Voy
a ensalzar la importancia de los trabajos de la mesa del
agua de Aragoén para actualizar el Pacto del agua del
afio 1992, acuerdos que han permitido la puesta en
marcha de las obras del embalse de San Salvador, el
primero, ya en septiembre de 2009, sobre el que se pro-
dujo acuerdo; quiero decirle al Grupo Popular que pro-
bablemente si hubiese mantenido la misma actitud y
durante un afio no hubiese abandonado la mesa del agua,
el embalse de Biscarrués estaria también en obras.

En lo que concierne al proyecto para la construccién
del embalse de Biscarrués, hay que tener en cuenta que
la ejecucién de una gran infraestructura debe respetar la
legislacion vigente en los diversos aspectos relacionados
con la contratacién administrativa, expropiaciones y
evaluacién ambiental. Igualmente, hay que considerar
que la ejecucién de cualquier obra requiere un periodo
de tramitacién previo, incluido el tiempo correspon-
diente a la redaccién de los proyectos constructivos,
sobre todo si la ejecucion de los mismos implica alguna
dificultad técnica que hay que solventar, se desarrolla en
zonas de importante valor ecolégico o el nimero de
afectados por la expropiaciones es elevado. Por otra
parte, la construccion del embalse de Biscarrués se esta
desarrollando siguiendo todos los tramites establecidos
por la legislacién vigente, sin vulnerar ninguno de los
pasos marcados. De esta manera, el 25 de mayo de 2009
apareci6 publicado en el Boletin Oficial del Estado,
nimero 126, el anuncio de la Confederaciéon Hidrogra-
fica del Ebro sobre informacién ptblica del antepro-
yecto 2/2009, del embalse de Biscarrués en el rio
Géllego, en el término municipal del Biscarrués (Huesca),
de su estudio de impacto ambiental y de los bienes y
derechos afectados. En estos momentos, el proyecto esta
solo pendiente de la declaracién de impacto ambiental;
la documentacién tuvo entrada en el ministerio el 17 de
diciembre de 2009, y a partir de esta fecha hay un plazo
de tres meses para emitirlo. A partir de ese momento
estarfamos ya en condiciones de licitarla, y aunque el
sefior Pintado ha comentado la enmienda de 500.000
euros, le voy a decir que por lo menos eso refleja el
interés del Gobierno en que esta obra se lleve a cabo con
la mayor rapidez posible, habida cuenta de los impor-
tantes beneficios que supondria para Aragén y, mds
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concretamente, como usted ha dicho, del Alto Aragén y
de la zona de Monegros II.

Para los socialistas si tienen importancia los trabajos
realizados en la mesa del agua de Aragdn, que permi-
tieron actualizar el Pacto del agua del afio 1992, mesa,
como ya he dicho antes, de la que estuvo ausente el
Partido Popular durante mds de un afio, por lo que yo
creo que tampoco tiene fuerza moral para exigir ahora
que la Administracién incumpla los plazos de tramita-
cién. Ademads, no olvidemos que también estuvieron
gobernando durante ocho afios y que hoy en el Senado
se ha aprobado un proyecto de ley de modificacién del
texto refundido de la Ley de evaluacion de impacto
ambiental de proyectos, y esperamos que con este tra-
mite también se agilicen mucho mds todos estos
asuntos. Hemos presentado una enmienda en la que,
como ha dicho usted, el fondo es practicamente el
mismo; hemos luchado mucho por llegar a una transac-
cional, porque creo que es lo que para Aragén y para
todos seria mucho mejor, pero no sé si va a ser posible
porque no nos ponemos de acuerdo en las cifras. Vamos
a seguir trabajando, pero yo finalizaria sefialando que
la construccién del embalse de Biscarrués, ademas de
fortalecer riegos del Alto Aragén, supondrd culminar
la puesta en regadio de la zona Monegros II, pieza
esencial en la vertebracion de Aragén y en su desarrollo
econdmico y social.

La seiiora PRESIDENTA: Entiendo que seguirdn
ustedes trabajando y que de momento ni aceptan ni
rechazan la enmienda. ; Algiin grupo desea fijar posicién
respecto a esta proposicién no de ley? (Denega-
ciones.)

— RELATIVA A SUBVENCIONAR EL CESE
DE LA ACTIVIDAD DE LOS ALMADRABE-
ROS ANTES DE LA FINALIZACION DE LA
CAMPANA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Niumero de expediente 161/001158.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
tercera proposicion no de ley, relativa a subvencionar el
cese de la actividad de los almadraberos antes de la
finalizacién de la campaiia. Presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Sanchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Mi grupo ha presen-
tado, con esta proposicién no de ley, cuatro relacionadas
con el tema del atdn rojo, lo que demuestra el interés y
la preocupacion del Grupo Popular por este sector. La
primera fue relativa a la supresion del sistema de cuotas
individuales a la flota artesanal que, por cierto, fue apro-
bada y no cumplida por el Gobierno. La segunda fue
aprobada en el mes de septiembre pasado, relativa a
medidas para garantizar la actividad de la pesca del atin
rojo con las almadrabas, que se consensu6 con el Grupo
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Parlamentario Socialista. En ella se instaba al Gobierno
a no prohibir su comercio internacional, que es lo que
ocurriria si entramos en Cites. En la tercera, en diciembre,
proponiamos, mediante una autoenmienda, que se pro-
moviera que los trabajadores de las almadrabas pudieran
considerarse beneficiarios de la ayuda del Fondo Europeo
de Pesca. También esta fue rechazada por el Grupo
Socialista con el peregrino argumento de que era opor-
tunista; una proposicion no de ley que fue presentada en
el mes de junio —Ia reunién se celebré en diciembre—
y por nuestra capacidad de adelantarnos seis meses se
argumenta el oportunismo. Pero esa es su responsabi-
lidad. La cuarta, hoy, mediante esta proposicién no de
ley que presentamos —como he dicho— en el mes de
junio, justo cuando finalizé la campafia de las alma-
drabas. Quiero decir también que el Grupo Popular, y
me consta que ningtin grupo de esta Cdmara, no estd en
contra de la reduccién de cuotas que propone el Iccat
para garantizar la supervivencia de la especie. Ademas,
también quiero decir que en una proposicién no de ley
del Grupo Popular se aprobé establecer un equilibrio
entre las necesidades bioldgicas de la preservacion de la
especie, del attn, y las necesidades socioeconémicas del
sector para garantizar la actividad durante todo el periodo
de la campaiia prevista. En este caso, los almadraberos,
por ser un colectivo que forma parte del sector pesquero,
que realiza la mayor parte de actividad a bordo de barcos,
que estan encuadrados en el régimen de la Seguridad
Social del mar, por imposiciéon de medidas de ajuste del
esfuerzo pesquero han visto reducido su periodo de
actividad. Por tanto, parece 16gico que tengan los mismos
derechos que otros colectivos de pescadores a ser bene-
ficiarios del Fondo Europeo de Pesca. Asi se ha recono-
cido recientemente a las mariscadoras gallegas, a pesar
de ser personas que no practican la pesca a bordo de un
navio, como es el caso de los almadraberos. Por todo
ello, en la propuesta presentdbamos tres puntos, que
puedo resumir, que el Gobierno promueva ante la Comi-
sion la adopcion de medidas especificas para los traba-
jadores almadraberos, al igual que se les reconoce a los
pescadores y mariscadores. ;Qué ocurrid el afio pasado?
Que se tenia previsto cuatro meses de campaiia y a los
dos meses se acabd la cuota por imposiciéon del Iccat
—cosa que todo el mundo aceptaba— pero como ocurre
con las paradas bioldgicas igual que con otras que
impone el sector, se deberia subvencionar esta parada.

Esto era en el mes de junio, antes de que surgiera el
tema de la entrada en Cites. Logicamente esta situacion
ha cambiado y puede ocurrir que lo que pretendiamos
defender con esta proposicién no de ley, que era garan-
tizar el trabajo durante toda la campafia, no tenga sentido
porque no se pueda ni empezar la campana porque esté
prohibida la comercializacion del atin. Esto significaria
la ruina y la desaparicién del sector atunero espaiiol y
de las industrias asociadas a este sector que, ademads
tiene un plan de recuperacion de la especie fijado por el
Iccat vigente hasta el afio 2022, y a dia de hoy la especie
no cumple los criterios bioldgicos que marca el regla-
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mento de Cites, segtin el comité cientifico del Iccat, que
es la mdxima autoridad cientifica del atiin rojo. También
el comité consultivo técnico y econémico de la pesca de
la Unién Europea concluy6 en noviembre pasado que el
attin rojo no esté en peligro de extincién. En el Panel de
expertos de la FAO no hay consenso para incluir el atin
en el anexo 1, aunque si parece que en el anexo 2. Ante
todo esto nos preguntamos, si contamos con el Iccat, que
es el organismo internacional encargado de velar por la
recuperacion del atin rojo; si existe un plan de recupe-
racion de esta especie de la que se estdn reduciendo las
capturas; si no se cumplen los criterios bioldgicos para
entrar en Cites, ;cudl es el interés de Ménaco para pedir
su inclusién y no valorar las repercusiones negativas que
tendria sobre la flota e industria asociadas como son las
de cerco en Catalufia, en L’ Ametlla; las flotas artesanales
de Canarias y Baleares y el cebo vivo en el Pais Vasco;
las jaulas de engorde en Cartagena; la flota artesanal de
Andalucia, y las almadrabas de Barbate, Conil, Zahara
y Tarifa, donde se calan las cuatro dltimas almadrabas
que se encuentran en Espana?

Sorprende la obsesién de algunos colectivos ecolo-
gistas por esta inclusiéon en Cites y que ninguno pro-
ponga otras medidas alternativas, como podria ser la
pesca ilegal del atin, cuyo esfuerzo se llega a considerar
superior al autorizado. Algunos utilizan a personajes de
la fardndula a falta de argumentos biol6gicos, técnicos
o cientificos. Con la entrada del attin en Cites se estaria
creando un precedente muy importante y abriendo una
puerta de entrada a otras especies comerciales, como
puedan ser el tiburén, el bacalao o el rébalo. Solo se
necesita que los ecologistas pidan su entrada y lo con-
sigan sin contar con el beneplécito de los organismos
internacionales encargados de su control. Por ello hemos
incluido una autoenmienda a esta proposicion no de ley
para tratar de evitar esta situacion sobrevenida, con la
esperanza de que el Gobierno haga una defensa del atin
en su doble condicién de pais con mayor cuota pesquera
de attn y pais que ostenta la Presidencia semestral del
Consejo Europeo. Hasta ahora, por cierto, ha tenido una
postura tibia y ha dejado a los demas paises la iniciativa.
No hemos oido a la ministra ni al Gobierno pronunciarse
en este sentido como si lo han hecho Francia, Italia y
otros paises. Lo hacemos ademads sin querer entrar en
diferencias por modalidades de pesca, sin querer entrar
en guerras entre comunidades autonomas ni entre orga-
nizaciones representativas de los pescadores; defen-
demos a todo el sector atunero espaifiol y por ello pido
el apoyo de todos los grupos para instar al Gobierno.
Hasta dltima hora hemos intentado llegar a una transac-
cién con el Grupo Socialista pero no ha sido posible; y
bien que lo lamentamos porque entiendo que esto es una
cuestion de supervivencia del atin y no es un tema de
pactos o componendas politicas de futuro o de presente.
Nosotros creemos que la defensa del attin hay que hacerla
en Cites y si Espaiia estd haciendo todo lo posible —no
lo dudo— para que la postura de la Unién Europea sea
contraria, pero hasta ahora tanto el Parlamento como la
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Comision se han mostrado a favor, vemos que va que-
dando muy poco espacio para poder concluir que Espana
pueda alinearse en algiin momento con paises que se
oponen para buscar una minoria de bloqueo e impedir
esta barbaridad que es que el atin entre en Cites. En
Cites se sabe cudndo se entra pero no hay ninguna
especie que haya salido. Si ademads abrimos un portillo
para que entren otras especies nos podemos cargar el
sector pesquero mundial y sobre todo el de esta
especie.

La enmienda que hemos presentado persigue, pri-
mero, que el Gobierno remita al Congreso de los Dipu-
tados un informe de valoracion del estado del recurso
del attin rojo y verificacion del cumplimiento de los tres
criterios de inclusién de la especie en el apéndice I de
Cites. Lo hacemos porque el attin puede entrar en Cites
sin que hasta ahora conozcamos ningtin informe cienti-
fico actualizado que lo justifique —me parece una bar-
baridad y una desconsideracion—. Segundo, pedimos
que la posicién espafiola en la cumbre de Doha —una
vez que hayan podido fracasar todas las gestiones que
no dudo que se estan haciendo—, que se va a celebrar a
partir del préximo 13 de marzo, sea la de alinearse con
los paises que estén en contra de la incorporacién del
atin rojo en el apéndice I del Convenio internacional de
las especies amenazadas de flora y fauna silvestre, uti-
lizando incluso el derecho de objecién o reparacion a
titulo individual, que puede ser necesario. Con esta pro-
posicién no de ley, con esta enmienda estamos defen-
diendo al sector e intentando impedir que se cometa una
tropelia que no tiene nombre y que no tiene bases juri-
dicas, cientificas, técnicas ni bioldgicas y que ademas
abriria la puerta a la inclusién de otras especies, lo que
seria muy perjudicial para la pesca en general.

La sefiora PRESIDENTA: Ademads de la autoen-
mienda anterior se ha presentado una enmienda por el
Grupo Socialista que defenderd la diputada sefiora
Chacén.

La sefiora CHACON CARRETERO: El Grupo
Socialista presentd una enmienda con el Gnico propdsito
de conseguir un acuerdo con el grupo proponente pero,
como acaba de indicar su portavoz, no ha sido posible.
Reconocemos que la situacion de la pesca del atin rojo
es un verdadero problema en la actualidad, pero estamos
comprobando en los dltimos meses y en los tltimos afios
que el Gobierno ha tomado medidas que han mejorado
mucho la situacion. Es necesario prestar atencion a los
informes cientificos, es necesario un mayor control de
la flota dentro de las resoluciones del Iccat del pasado
mes de noviembre, y es preciso un equilibrio entre las
cuestiones de necesidad bioldgica de preservacion de la
especie y las necesidades socioecondémicas que el sector
presenta para garantizar la actividad durante el periodo
de campana; cosa que estd garantizada desde hace algin
tiempo en la actual campafia, y hace algin tiempo no era
asi. Los esfuerzos del Gobierno estdn haciendo posible
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alguna evolucién en una dificil situacién del sector pes-
quero del atin rojo.

Tal como concluy6 el Iccat en el pasado mes de
noviembre, se redujeron las cuotas pero se garantizaba
la continuidad de la pesca de dicha especie. Las alma-
drabas, que es la cuestion que planteaba el grupo propo-
nente, es una especialidad de pesca que nos preocupa ya
que genera un nivel de empleo bastante elevado en la
provincia de Cadiz. Hay mas de cuatrocientas personas
ligadas exclusivamente a ese tipo de pesca y genera mds
de seiscientos empleos directos, con lo que estariamos
hablando de m4s de mil personas en la mar. Por todo ello
el Grupo Socialista se preocupa y considera que tenemos
que ocuparnos de ellas. Por eso proponiamos al Grupo
Popular que se promoviese la adopciéon de medidas
especificas para los trabajadores del sector almadrabero
y también del sector mariscador —que en el marco actual
también ha reconocido el Fondo Europeo de Pesca— y
considerdbamos que se podia llegar a un acuerdo en este
sentido.

Tal como ha hecho referencia el portavoz del Grupo
Popular, también el PSOE estd comprometido con este
sector. Se ha comprometido y ha quedado demostrado
en todo este tiempo que hemos estado trabajando para
conseguir el mantenimiento de la actividad de la flota
artesanal y la almadraba. Se ha escuchado a los sectores
implicados, ha habido reuniones con las administra-
ciones para lograrlo, a su vez se han presentado y deba-
tido iniciativas que recuerdo que hemos transaccionado
en esta Comision con el Grupo Popular, se han debatido
iniciativas también en el Parlamento de Andalucia y en
la Diputacion de Cadiz, tal como lo hemos hecho aqui
en el Congreso y como lo hacemos hoy. En este sentido,
hablando del Partido Socialista, tengo que recordar que
su secretario general en Cadiz y presidente de la Dipu-
tacion ha dicho que la Diputacién, que es de donde han
surgido todos estos llamamientos hacia el Gobierno
andaluz y hacia el Gobierno central, no ha escatimado
ningtin esfuerzo para defender los intereses de los traba-
jadores, del sector empresarial y de las poblaciones
afectadas por esta amenaza, que en Cadiz son: Conil,
Barbate, Tarifa y Algeciras. Tenemos cuatro localidades
afectadas en nuestra provincia y ademads afectaria al
desarrollo rural de esas zonas y no solo directamente a
los pescadores de esta modalidad de pesca.

Es clara la necesidad de encontrar un equilibrio entre
proteger las especies y mantener una actividad milenaria
que da trabajo a muchas personas. Que en el plantea-
miento se atienda a un equilibrio entre las necesidades
bioldgicas de preservacién de la especie y las necesi-
dades socioecondmicas del sector, queda claro. Que hay
que garantizar la actividad durante el periodo de la cam-
pafia, lo estamos viendo; esta campaiia estd en marcha.
Consideramos necesario, como ya hemos aprobado en
esta Comision en las transaccionales, un mayor control
de los sistemas de captura de todos los paises implicados,
ya que Espafia precisamente cumple, es un pais cum-
plidor y no ocurre asi con los demds paises. El Grupo
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Socialista, tal como ha hecho el Gobierno hasta ahora,
mantiene su defensa de que nos gustaria que el atin rojo
no entre a formar parte del apéndice I de Cites, porque
significaria todavia una mayor dificultad para el desa-
rrollo de la actividad pesquera. Esta posicién estd siendo
defendida dentro de los cauces establecidos en la Unién
Europea. Como interlocutor en dicho organismo, Espaiia
estd defendiendo al sector pesquero, defendiendo la
captura del atin rojo dentro —lo digo y hago hincapié
en ello— de los cauces establecidos en la Unidén
Europea.

Como decia, las almadrabas emplean a mds de mil
personas en Andalucia y a unas mil quinientas personas
en toda Espafia. Los socialistas tenemos que ocuparnos
de todas esas personas. En el Consejo de Ministros de
Pesca de la Unién Europea, celebrado el pasado 15 de
diciembre, la Comision realizé una declaracién en la que
se comprometia a establecer con los Estados miembros
afectados, la mejor utilizacién de los instrumentos finan-
cieros existentes para aminorar el impacto socioecono-
mico de las reducciones de cuota acordadas por el Iccat,
por lo que consideramos que las almadrabas estdn sal-
vadas, dentro de esta proposicion especifica para esta
modalidad de pesca. La propuesta de medidas especi-
ficas para el sector estd abierta al sector almadrabero. El
Reglamento del Fondo Europeo de Pesca recuerda que
tanto los almadraberos como los mariscadores pueden
recibir las ayudas contempladas en el eje 3 del Fondo
Europeo de Pesca, medidas de interés publico, y también
en el eje 4, para el desarrollo sostenible de las zonas de
pesca, por lo que no podiamos aceptar tal cual las pro-
puestas del Grupo Popular, pero en apoyo al sector
proponiamos esa redaccién alternativa, incorporando
ademads que las comunidades autonomas afectadas y que
gestionan el Fondo Europeo de Pesca son las que tienen
que establecer y complementar las ayudas a los trabaja-
dores del sector de la almadraba que soliciten el retiro
anticipado, tal y como solicitaba el grupo proponente.

En cuanto a las nuevas enmiendas que han cambiado
la propuesta inicial del Grupo Popular, no tenemos
inconveniente en acceder a que el Gobierno remita al
Congreso de los Diputados los informes cientificos que
valoren la situacion real de este recurso pesquero que es
el atin rojo. Por eso esos informes emitidos por los
organismos cientificos acreditados ante el Iccat deben
ser actualizados. Es importantisimo para tomar una
decision que esos informes estén actualizados. ;Por qué?
Porque sirven de base a las decisiones que se toman en
el Iccat, ya que es precisamente el Iccat, y no el Cites
—quiero recordarlo aqui—, el organismo realmente
vinculante y quien decide en base a los mismos informes.
Este organismo no se reunird hasta noviembre de este
afio en Parfs.

Al dltimo punto de la propuesta del Grupo Popular
hay que afiadir que el pasado lunes la Comisién Europea
decidi6 que la propuesta de la Unién Europea a llevar a
Doha, a Cites, se debatird con los Estados miembros, por
tanto, es algo que no estd decidido todavia. La Comisién
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Europea propone a los Estados miembros debatir la
postura comun a adoptar en la préxima reunién de Cites,
que se celebra del 15 al 25 de marzo préximo. Tenemos
un mes por delante en el que Espafa estard haciendo
todas las presiones posibles para que esta no sea solo la
postura de Espaiia, sino la postura comun de la Unién
Europea, que es la que tiene que ir a Cites y que, por
tanto, tiene que definirse todavia en estos dias con los
Estados miembros. Todavia no estd adoptada esa postura
comun, que estd en debate interno, donde Espafia, me
consta, defenderd los intereses del sector del attin rojo y
lo procedente es dejar que Espafia haga las gestiones
oportunas ante la Unién Europea y ejerza toda la presion
posible para esperar a conocer la postura comunitaria y
tomar una decisidn al respecto. Por eso insisto en que
nuestro ofrecimiento de llegar a un acuerdo est4 total-
mente justificado y creemos que podiamos haber llegado
a un acuerdo transaccional, porque en el Grupo Socia-
lista mantenemos la defensa del atin rojo, del sector
pesquero para que no entre en el apéndice I de Cites. Eso
es algo que todavia no estd decidido, hay posibilidades
de que el atin rojo no entre en el apéndice I de Cites,
cosa que me parece que el Grupo Popular estd dando ya
por hecho. Agradezco y tiendo una vez més la mano al
Grupo Popular para llegar a ese acuerdo transaccional.

— RELATIVA A LA CREACION DE LA INDI-
CACION GEOGRAFICA PROTEGIDA DEL
CERDO IBERICO EN LA DEHESA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/001191.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
proposicién no de ley presentada por el Grupo Popular,
relativa a la creacion de la indicacién geogréfica prote-
gida del cerdo ibérico en la dehesa.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Lagares.

El sefior LAGARES FLORES: El cerdo ibérico se
configura como una actividad econdmica de vital impor-
tancia en muchas zonas de Espafa. Por poner un ejemplo,
solo en la provincia de Huelva existen en la actualidad
casi 4.100 explotaciones, que generan unos diez mil
empleos directos e indirectos. Esta realidad de la pro-
vincia de Huelva es perfectamente extrapolable a otras
provincias de comunidades auténomas como Extrema-
dura, Castilla-La Mancha o Castilla y Le6n. Existe en la
actualidad un censo de madres de ibérico que ronda los
seiscientos mil ejemplares, con un volumen de produc-
cién de alrededor de tres millones de piezas en jamones
referentes de la maxima expresion de calidad. Podemos
comprobar como el consumo de este producto constituye
una fuente importante de riqueza en muchos municipios
espafioles que esta fuertemente ligada a un producto de
calidad excepcional. En la actualidad y segtn los propios
productores, este sector pasa por una situacion delicada
que encuentra su origen, primero, en el descenso brutal
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de los precios del cerdo de bellota, en las paulatinas
subidas de los precios de los piensos y los demas costes
de produccién en los tltimos afios y en el retraso de los
pagos de las ayudas de las distintas administraciones.
Debemos, pues, centrarnos en la calidad como un ele-
mento diferenciador de este producto que ayude, por un
lado, a salvar las deficiencias de la actual norma de
calidad y, por otro, a dotar a los productos del cerdo
ibérico de imagen, tanto en mercados nacionales como
internacionales. Por todo lo anterior, es vital para el
sector que se impulse la identificacion geografica prote-
gida del cerdo ibérico donde se vincule la produccién
del cerdo de pura raza ibérica a la dehesa, evitando
competencias de terceros y asegurando la calidad de
jamones y paletas amparadas por esta IGP. Entiendo que
la necesidad de esta IGP estd mas que justificada, como
asi lo demuestra el visto bueno de las diversas asocia-
ciones de productores de cerdo ibérico, de la misma
Junta de Andalucia y del propio Parlamento andaluz, que
undnimemente asi lo aprobd en el pasado mes de
noviembre de 2009.

(Cuales son las lineas de trabajo que se deben desa-
rrollar de cara al futuro? En primer lugar, hay que inten-
sificar los trabajos de coordinacién entre todas las zonas
geograficas de produccion. Entendemos que se deben
incluir las dehesas arboladas de especies de encinas,
alcornoques y quejidos que se extienden por el suroeste
de la peninsula Ibérica, donde tradicionalmente se ha
producido el cerdo ibérico en extensivo. En segundo
lugar, establecer una descripcion del producto objeto de
la IGP que garantice la calidad final. Se debe hacer
referencia a las caracteristicas fisicas y morfolégicas,
estableciendo una clasificacién clara de jamones y
paletas en funcién del tipo de alimentacién. Se debe
asimismo relacionar las caracteristicas en cuanto a sabor,
aroma, grasa, textura, coloracion y aspecto del corte.
Como ya se ha hecho referencia, se hace imprescindible
la delimitacion geografica de la zona objeto de protec-
cion y, por supuesto, desarrollar un sistema de controles
que garantice que el producto es originario de la zona.
Por lo tanto, el objetivo final que debemos perseguir con
la instauracion de esta IGP del cerdo ibérico es presentar
a los mercados productos con unas caracteristicas dife-
renciales del resto, en cuanto a que proceden de un
entorno natural de la dehesa y a que se siguen pautas de
produccién acordes con las tendencias de la Unién
Europea, pero sobre todo porque presentan una calidad
diferenciada excepcional. En resumen, es una medida
necesaria que viene a favorecer la diferenciacion de un
sector que es sefia de identidad en nuestro pais, que es
reclamada por los productores y que ayudaria a amorti-
guar los efectos de la crisis en este sector de la actividad.
En este sentido, me congratulo de que el Grupo Socia-
lista asi lo haya entendido y hayamos firmado una
enmienda que dice asi: EI Congreso de los Diputados
insta al Gobierno al reconocimiento del derecho de
indicacion geogréfica protegida, asi como a que el minis-
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terio agilice la tramitacién administrativa correspon-
diente.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
que ha presentado la enmienda que finalmente ha con-
cluido en una transaccional, tiene la palabra el sefior
Oria.

El sefior ORIA GALLOSO: La indicacion geografica
es un nombre utilizado para designar un producto agri-
cola alimenticio o de otro tipo que posee un origen
geografico determinado y cuya calidad o reputacién se
debe a dicho lugar de origen. Estamos hablando de un
vinculo entre producto y territorio, y de acuerdo con la
normativa de la Unién Europea, si el vinculo del nombre
del producto con el medio geografico sigue presente en
al menos una de las etapas de la produccion, de la trans-
formacion o de la elaboracion, se protege la indicacién
geografica y ademds el producto puede beneficiarse de
la buena reputacion de la regién geogréfica. Sobre la
base de esta reglamentacién de la Unién Europea, las
indicaciones geograficas y las denominaciones de origen
de productos agricolas alimenticios no se crean, sino que
se reconoce un derecho. En el caso de la indicacién
geografica, la Comision Europea adopta una posicion de
proteccion una vez se ha justificado, entre otros aspectos,
una cualidad determinada, una reputacién u otra carac-
teristica del producto que pueda atribuirse a su origen
geografico. Por lo expuesto, no parece recomendable que
las administraciones sean promotoras de estas iniciativas
ni forzarlas. Por ello, corresponde al sector agruparse y
solicitar esta proteccion presentando la correspondiente
solicitud de registro que incluye el pliego de condiciones
por el que se ha de regir. Hay que tener en cuenta que la
implantacién de este tipo de reconocimientos trata de
valorizar la produccién y que esto lleva parejo un incre-
mento de costes de produccion vinculados a las labores
de certificacion de las caracteristicas especificas y acti-
vidades de promocién fundamentalmente.

(Es bueno este modelo de proteccion para el cerdo
ibérico en la dehesa? Pienso que si, que es bueno para
el sector, porque permite hacer esfuerzos para mejorar
la trazabilidad del producto, porque se avanza en segu-
ridad alimentaria y en otros aspectos, como puede ser la
sanidad animal. Ante esta situacion, es el propio sector
el que se estd organizando y estd planteando medidas
contundentes y fuertes, codo con codo con el Gobierno
de Espaifia, que estd al lado de la interprofesional del
cerdo ibérico en todo este proceso, desde el punto de
vista técnico, desde el punto de vista legislativo y desde
el punto de vista del asesoramiento y del acompafia-
miento en la tramitacién administrativa.

Lo anterior trae causa porque la Asociacién Interpro-
fesional del Cerdo remiti6 en enero de 2009 a la Direc-
cion General de Industria y Mercados Alimentarios para
su conocimiento un borrador de pliegos de condiciones
de una IGP para productos del cerdo ibérico del suroeste
de la peninsula Ibérica, aprobado en la asamblea general
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de dicha asociacion interprofesional con fecha 17 de
junio de 2008. Conviene destacar que este documento
no constituye una solicitud formal de registro sino el
borrador de un pliego de condiciones sobre el que se esta
trabajando.

Merece la pena detenerse en hacer aunque sea un
somero andlisis de lo que es en estos momentos el sector
ibérico de este pais. Dentro del sector porcino, el sector
ibérico representa el 11 por ciento del censo porcino de
nuestro pais. Eso significa alrededor de cuatro millones
de piezas. El 30 por ciento del valor econémico de la
produccioén final porcina de nuestro pais procede del
sector ibérico. Por lo tanto, estamos hablando de que
el 11 por ciento del sector es capaz de producir en tér-
minos econémicos el 30 por ciento del valor, porque se
trata de un producto de calidad reconocido por los mer-
cados por el cual los ciudadanos estdn dispuestos a pagar
una cifra importante, siempre y cuando, indiscutible-
mente, se garanticen pardmetros de trazabilidad y para-
metros de valoracién en relacién con los que en estos
momentos y con la normativa que estd en marcha posi-
blemente haria falta hacer algtn tipo de esfuerzo.
Estamos hablando de una produccién que se valoraria
en torno a los 700 millones de euros.

Este sector tiene la capacidad, mediante el manejo de
la dehesa, de fijar la poblacidn de nuestro medio rural y
de preservar el sistema de dehesas en nuestro pais. De ahi
la necesidad del vinculo cerdo ibérico— dehesa. Es la
dehesa un sistema agricola, silvicola, pastoril y de fija-
cién del medio ambiente, que contribuye a luchar contra
el cambio climético, que garantiza actividades silvicolas
de caza, de pastoreo, que garantiza cultivos compatibles,
que combate la erosién y que cuida el paisaje que nos
permite presentarnos ante los mercados con una produc-
cién porcina de unos niveles importantes de calidad. En
definitiva, sirve para potenciar la calidad del producto
del cerdo y de la proteccién de la dehesa. Asimismo la
incorporacion de la IGP servird para clarificar la norma-
tiva estatal en aspectos como la divisién no muy enten-
dida entre ibérico puro o ibérico o la confrontacién que
existe en el propio sector en referencia a la alimentacion
que se le da a la cabaiia porcina y que puede definir el
producto marcando claramente precios, calidad y mer-
cado; una diferenciacién que no satisface en absoluto al
sector.

Por ultimo, miren ustedes por dénde se pueden cum-
plir los objetivos que se pretenden incorporar en las
normas de produccién y etiquetado de los productos del
cerdo ibérico que a la sazon serian, primero, facilitar
informacion veraz al consumidor salvaguardando asi sus
derechos; segundo, garantizar la competencia leal en las
transacciones legales que realizan los operadores del
sector productor e industrial, y tercero y ultimo, dotar
de mecanismos de control a las autoridades competentes
de manera que se garantice la unidad de mercado. Como
SS.SS. pueden ver, todo son facilidades y todo es bene-
ficioso para el sector, y como no podia ser de otra manera,
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nos hemos puesto de acuerdo con el Grupo Popular para
hacer una enmienda conjunta.

La sefiora PRESIDENTA: En cuanto tengan el texto
de la enmienda transaccional, por favor nos lo hacen
llegar a la Mesa.

— SOBRE INCORPORACION DEL PLATANO
AL REGIMEN DE COMPENSACIONES RE-
GULADO POR EL REAL DECRETO 170/2009,
DE 13 DE FEBRERO, SOBRE COMPENSACION
AL TRANSPORTE MARITIMO Y AEREO DE
MERCANCIAS INCLUIDAS EN EL ANEXO I
DEL TRATADO CONSULTIVO DE LA COMU-
NIDAD EUROPEA, CON ORIGEN Y DESTINO
EN LAS ISLAS CANARIAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Namero de expediente 161/001422.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, la que aparece en quinto lugar en
el orden del dia, sobre incorporacién del platano al
régimen de compensaciones regulado por el Real
Decreto 170/2009, de 13 de febrero, sobre compensacion
al transporte maritimo y aéreo de mercancias incluidas
en el anexo I del Tratado Consultivo de la Comunidad
Europea con origen y destino en las islas Canarias. Pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Mixto, para su
defensa tiene la palabra el sefor Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Volvemos a
hablar del plitano en esta Comisién, que conoce perfec-
tamente la importancia que el sector platanero tiene para
Canarias y conoce perfectamente también que es vital
para una isla como La Palma. De ahi entenderan la insis-
tencia con la que Coalicién Canaria plantea los temas
relacionados con el pldtano y, si me permiten también,
la pasion con la que defendemos nuestro sistema de
comercializacion para procurar una actividad econémica
que genera tantos empleos directos, de los que viven
tantas familias en Canarias, y que también genera
empleos indirectos, como digo, incidiendo de manera
notable en la economia de una isla como la de La
Palma.

Seforias, como conocen perfectamente todo el histo-
rial en relacién con el platano, no voy a entrar hoy aqui
en detalles, fundamentalmente por ahorrar tiempo y
sobre todo para posibilitar la participacién de los demads
grupos y por supuesto para gozar del apoyo de las dife-
rentes fuerzas politicas. Como breve resumen a modo
telegrafico, dirfamos que el platano tenia garantizado el
mercado peninsular antes de la entrada de Espaia en la
Unién Europea. Cuando Espaiia entré en la Unién
Europea todas SS.SS. conocen que Canarias queda fuera
del marco total de entrada en la Comunidad Europea,
quedandose en lo que se conoci6é como Protocolo 2.
Imaginense la trascendencia y la importancia que tiene
el platano que es la iniciativa del sector platanero canario,
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de los agricultores canarios la que posibilité y obligd a
un cambio: de Protocolo 2 a entrada de pleno derecho
de Canarias en la Unién Europea. Eso posibilit6 el 1 de
julio del afio 1993 conseguir una organizaciéon comtn de
mercado del platano, que signific6 los afilos mejores en
la época reciente para los agricultores plataneros. Pero
era una OCM que recibia permanentemente ataques
desde la Organizacién Mundial del Comercio y sobre
todo de las multinacionales que en ese momento comer-
cializaban la banana latinoamericana.

Ese continuo debate llevé a la Union Europea a plan-
tear en el afio 2007 unos acuerdos que modifican el
sistema de OCM pasando a un sistema de Posei, un
programa de opciones especificas de apoyo a regiones
ultraperiféricas, con una ficha financiera, pero perdiendo
todos los condicionantes de la OCM y al mismo tiempo
liberalizando las producciones ACP. Esto signific6 un
cambio sustancial en la situacién del mercado del pla-
tano, aunque aportaba algo que nos parece fundamental
en la proposicion no de ley que estamos debatiendo hoy,
y es que ese acuerdo posibilita también por primera vez
que se puedan establecer ayudas de Estado a los produc-
tores plataneros. Hasta ese momento la OCM impedia
que se pudieran establecer ayudas Estado a los produc-
tores plataneros.

(,Qué ha ocurrido, sefiorias? Lo que imagindbamos.
Lejos de producirse el deseable desarrollo de los paises
africanos con esta liberalizacién y descontingentacion
de las producciones ACP, se ha producido una desloca-
lizacién de las multinacionales desde los paises latinoa-
mericanos hacia los paises africanos. No hemos conse-
guido mejorar la calidad de vida de estos paises africanos
sino que lo que hemos conseguido es incrementar el nivel
de beneficios de las grandes multinacionales. Podria
mostrarles o incluso incorporar al marco de la Comisién
la evolucién de un mercado importante para el platano
de Canarias como es Mercamadrid en las tltimas
semanas, en el dltimo afio y comprobaremos el incre-
mento de la presencia de platanos africanos en el mer-
cado compitiendo con estos platanos canarios a través,
efectivamente, de grandes multinacionales.

Lo deciamos en su momento. La liberalizacion, es
decir, la entrada sin arancel y sin contingentes iba a
producir un efecto perverso en la comercializacion del
platano, y se puede comprobar desde la semana veinte
del afio pasado a la cincuenta y tres; es decir, en treinta
y tres semanas, diecinueve han sido negativas, con pre-
cios negativos, para los agricultores: el coste de produc-
cién, de empaquetado y de transporte es menor que el
que reciben nuestros agricultores con la ayuda del Posei
y la ayuda de venta del producto en el mercado, unido
ademds a que en estos tltimos afios ha habido que inuti-
lizar, lo que se llamaba antes picar en Canarias, 30
millones de kilos en Canarias en este tiempo, con lo que
significa de impacto negativo evaluable en unos 23
millones de euros para nuestros agricultores. Por tanto,
desde aquel momento Coalicién Canaria planted que tal
como establecian los acuerdos por los que pasdbamos
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del régimen de OCM al régimen de Posei, se estable-
cieran ayudas Estado, y deciamos que el decreto que
regulaba las ayudas al transporte debia incorporar el
platano. El Gobierno por primera vez incorpora el pla-
tano concretamente al Real Decreto 179/2009, de 13 de
febrero, pero lo hace en una disposicién transitoria en la
que se establece un mecanismo para evaluar el impacto
de la comercializacién del platano a fin de activar los
mecanismos que permitan la incorporacién del platano
al sistema de ayudas contemplado en el citado Real
Decreto 179/2009.

Sefiorfas, con los datos que les he dado creemos que
estd suficientemente acreditada la necesidad de incor-
porar esas ayudas de Estado, estd suficientemente acre-
ditado lo que ha significado de impacto negativo en los
agricultores plataneros canarios la situacién del Poseli,
la situacién de liberalizacién y descontingentacién de
las producciones ACP y las dificultades que en este
momento se han incorporado al sistema de comerciali-
zacion. Por tanto entendemos que se dan las circunstan-
cias que establece el propio real decreto como meca-
nismo y de ahi nuestra proposicién no de ley de instar al
Gobierno a que ponga en marcha el mecanismo que
recoge el real decreto para que se establezcan las
ayudas.

En nuestra iniciativa plantedbamos como punto 2.°
que la subvencién cubriera el cien por cien de los costes
de transporte. Somos conscientes de que eso puede sig-
nificar una situacién de agravio comparativo con otras
producciones agrarias del Archipiélago que en estos
momentos también tienen enormes dificultades con la
comercializacién, por eso, si me lo permiten SS.SS.,
agradeceria la conformidad de los grupos para presentar
una transaccional in voce suprimiendo ese punto 2.° para
quedarnos solo con el primer punto de la proposicion:
instar al Gobierno a activar los mecanismos para poner
en marcha la subvencidn al transporte de platanos y
suprimir el apartado de la subvencién del cien por cien,
porque entendemos que en el real decreto ya se esta-
blecen los margenes de subvencidn para los diferentes
productos que son objeto de subvencidn al transporte.

Sefiorias, somos conscientes de que en estos momentos
no es suficiente esta medida; somos conscientes del
trabajo que hay que hacer en Canarias y somos cons-
cientes del esfuerzo que estd haciendo el agricultor, que
debe ser apoyado por las organizaciones de productores
para mejorar la comercializacién. Por eso no nos que-
damos simplemente en el planteamiento de pedir al
Gobierno que ponga en marcha mas recursos econo-
micos ante una situacidn dificil del sector platanero. La
presidenta del Cabildo de La Palma —sin duda, el terri-
torio mds afectado por la situacion del platano— ha
puesto en marcha la iniciativa de celebrar en esa isla en
los préximos dias una cumbre platanera, en la que se
deberd llegar a compromisos por parte de las organiza-
ciones de productores, de las organizaciones profesio-
nales agrarias y de los gobiernos para aportar desde la
isla aquellas estrategias que permitan fortalecer la comer-
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cializacién, unido a esas campafias de publicidad que
siempre ha hecho el sector platanero con éxito, como ha
sido reconocido por diferentes instituciones y por el
propio Gobierno.

Sefiorias, esta es la situacién actual, pero las perspec-
tivas no mejoran, de ahi la importancia de esta cumbre
platanera en la isla. El 15 de diciembre del afio 2009 se
firmé en Ginebra un acuerdo multilateral de reduccién
del arancel, pasando de 176 euros por tonelada —estamos
hablando de terceros paises, no de los ACP que estdn
liberalizados— a solo 148 euros —de manera inmediata
dice dicho acuerdo—, pero es que hay un acuerdo para
realizar reducciones graduales a partir de 2011 para
llegar a 114 euros por tonelada entre 2017 y 2019. Saben
SS.SS., porque se ha puesto de manifiesto en esta Comi-
sién asi como en la Comisiéon Mixta para la Unién
Europea, que existen acuerdos bilaterales con paises
centroamericanos para rebajar ain mas el arancel.
Creemos que esto, sin duda, tendrd una repercusion
inmediata en el sector platanero mucho mds negativa que
la planteada hasta estos momentos o que al menos va a
agravar la situacion que les he descrito en esta interven-
cion. Por eso, sefiorias, pedimos el apoyo a esta iniciativa
y estoy seguro de que el Gobierno serd sensible a lo que
se plantea para que conforme a lo dispuesto en el Real
Decreto 179/2009, de 13 de febrero —es justo reconocer
la importancia de esta norma—, ponga en marcha un
mecanismo que permita dar una satisfaccion al sector
agrario, que en estos momentos necesita estimulos para
poder seguir explotando con ilusién un producto que se
ha cultivado durante muchisimos afios y que significa no
solo economia sino también cultura, paisaje en muchas
islas de Canarias, permitanme que diga, porque lo conoce
esta Comision, que en la isla de La Palma de una manera
muy especial y muy particular. De ahi que pidamos su
apoyo a esta iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA: Se ha presentado una
enmienda por el Grupo Popular que sera defendida por
el sefior Dominguez. Tiene la palabra.

El sefior DOMINGUEZ GONZALEZ: Tengo que
decirles que para mi hoy es una satisfacciéon poder inter-
venir por primera vez con motivo de una proposicion no
de ley en defensa de la comercializacion del platano de
Canarias. Lo digo porque es y ha sido una de las princi-
pales preocupaciones del Grupo Popular. Ademas, hoy
tengo que reconocer publicamente el esfuerzo, el trabajo
y la constancia de mi compafiero Gabriel Mato en esta
Cdamara, porque son muchas las iniciativas que €l ha
presentado y defendido, algunas de las cuales, como
explicaré a continuacidn, ni siquiera se han respetado.
Al mismo tiempo, agradezco al sefior Perestelo que haya
presentado esta iniciativa, que en un 99 por ciento es
parecida a la que presenté mi grupo, pero tengo que
decirle que siento —lo digo con todo el respeto del
mundo— que nuevamente Coalicién Canaria se pliegue
al grupo que sustenta al Gobierno; Coalicién Canaria
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nuevamente cede a la voluntad del Grupo Socialista y
deja coja la iniciativa. Ayer pudimos ver con nuestros
propios ojos y quedoé patente como se producia esa
situacién en una votacién importante para todo el terri-
torio nacional como era el sistema del VA agrario. En
este momento no estamos con ese debate sino con el de
la comercializacién del pldtano, de sus necesidades,
etcétera. Todo esto lo digo porque yo era feliz cuando
veia que el propdsito de esa proposicion no de ley era
llegar hasta el cien por cien de la subvencién del trans-
porte del platano desde Canarias, porque consideraba
que era una buena iniciativa. Es cierto que hay otros
productos, las flores ornamentales, el tomate, etcétera,
que se exportan en gran cuantia desde nuestro Archipié-
lago, pero la Unién Europea ha dado autorizacién a
Espafia para que se subvencione el cien por cien de este
transporte; por tanto, yo pensaba que era un primer paso,
el primer escalén de una larga escalera. Habiamos pre-
sentado en el Congreso iniciativas que el Grupo Socia-
lista no ha aceptado ni ha respetado, como la de incor-
porar en este real decreto dicho traslado del platano hacia
el puerto de Cadiz.

Veiamos como se defendian unos Presupuestos Gene-
rales del Estado con el eslogan de que eran buenos para
Canarias, malos para el resto de Espafia. Ciertamente
hoy —y no va a ser la dltima vez, lo tengo que decir— se
demuestra que no son buenos ni para Espafia ni para
Canarias. Mi grupo considera que se tenia que haber
mantenido el segundo punto de la iniciativa, que suponia
ese primer paso, se tenia que haber recogido en esos
Presupuestos Generales del Estado y atin hay mas. Desde
una gran chistera, por arte de birlibirloque, aparece un
documento llamado Plan Canarias, que era la solucién
al empleo, la solucién al platano, la solucién en definitiva
a todos los problemas que vivimos en Canarias, y en ella
tampoco se recoge la situacion del transporte de este
producto. Ahora me vienen muchas preguntas a la mente.
(Alguien dudaba de que el arancel a paises terceros
productores del banano iba a bajar? ; Alguien dudaba de
que este Gobierno de Espafia era incapaz de negociar
algo positivo para los intereses de nuestra agricultura?
Sigo insistiendo en que aun teniendo respuesta para esas
situaciones nadie le dio una solucién firme.

Hoy presentamos una sencilla enmienda a esta pro-
posicién no de ley, aunque no sé cudl va a ser la intencién
del proponente, el sefior Perestelo no ha hecho referencia
a la misma. En el Grupo Popular somos conscientes de
que es vital y necesario que se incluya al platano en el
régimen de compensacidon regulado en el Real
Decreto 170/2009, de 13 de febrero, y se estima que no
solo es necesario que se incluya, sino que se haga de
forma inmediata. Ese es el fundamento de nuestra
enmienda, que se haga de forma inmediata. Cualquier
otra cosa seguro que serd un brindis al sol, al que ya nos
tienen acostumbrados. Insisto en que el compaifiero
Gabriel Mato ya lo defendi6 hace algunos meses ante el
Pleno y hasta el momento no ha dado su fruto. Vemos
como el plitano, que hoy defendemos, aparece exclusi-
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vamente en una disposicidn adicional de dicho real
decreto y no ha sido siquiera incorporado al mismo.

A nadie se le escapa que el sector agrario espaiiol estd
atravesando una de las méds graves crisis de su historia,
y como no podia ser de otra forma el sector agrario de
Canarias, en particular la comercializacion del platano
se encuentra en la misma situacion. El afio 2009 ha sido
muy dificil para el sector agrario canario y el cultivo del
platano ha tenido en los dltimos tiempos importantes
dificultades. Detallaré algunas de ellas. La bajada de
aranceles de los paises terceros, producto de esa nego-
ciacion entre la Unién Europea y los paises latinoame-
ricanos, es y serd una amenaza directa para la comercia-
lizacion del platano de Canarias. El sector expresa su
preocupacién no solo por la reduccién que en un primer
momento se plantea de la bajada de ese arancel de 175
euros/tonelada a 148, sino porque se duda de que el
limite esté planteado donde se ha marcado, en los 115
euros/tonelada. Por tanto, si consideramos esa situacion
de la bajada de aranceles y la autorizacion de la Union
Europea para la subvencion al cien por cien de los pro-
ductos desde Canarias, sefiorias, no entendemos por qué
hoy no damos ese primer paso. El platano, el tomate y
las flores ornamentales —como decia anteriormente—
representan las principales producciones exportables de
nuestro Archipiélago y seria un lujo que no nos podemos
permitir que siguieran perdiendo capacidad de compe-
tencia y competitividad en el exterior. Y digo que no nos
lo podemos permitir porque serian aproximada-
mente 15.000 puestos de trabajo —los que genera esta
producciéon— los que perderiamos en un archipiélago,
lo que ciertamente, sefiorias, seria irremediable.

A todo lo ya indicado hay que sumarle que Canarias
es un terreno fragmentado, donde los cultivos se pro-
ducen en minifundios, lo que supone un indudable
incremento del coste de produccién. Tampoco es menos
cierto que a pesar de los altos costes de produccion, la
calidad del producto es muy alta, situacién esta que le
permite mantenerse en los mercados, pero, seiorias,
aunque esta situacion sea positiva, de nada serviria si la
lucha de precios lo deja fuera. Hasta tal punto cumple
criterios de calidad que en la actualidad cualquier caja
de platanos proveniente de Canarias puede ser sometida
a criterios de trazabilidad y determinar perfectamente
cudl es su procedencia. Ademads, sefiorias, hemos visto
como la competencia tanto en la Peninsula como en las
Islas Baleares ha ido creciendo paulatinamente en los
ultimos afios. Canarias en este momento se encuentra en
una situacién de desventaja competitiva con el resto de
producciones de territorios continentales. El sector, a
través de un esfuerzo sustancial, estd poniendo de su
parte y bajo un eslogan titulado Platanos de Canarias ha
detallado y desarrollado una exhaustiva campafia de
comunicacién. Sefiorias, ahora no los podemos dejar
solos.
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La sefiora PRESIDENTA: En fijacién de posicién
por el Grupo Socialista tiene la palabra la diputada
Coello Fernandez-Trujillo.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
Seforas y sefiores diputados, hoy volvemos a hablar del
platano de Canarias. En primer lugar, tengo que decir
que es pertinente y que el Grupo Socialista le agradece
a Coalicién Canaria la presentacion de esta proposicion
no de ley. Ademds, me gustaria que fuera ilustrativa de
lo que pueden ser los infundios que corren por la red
referentes a los propios diputados, porque todavia corre
uno que dice que sesenta diputados de esta Comision
fueron a la isla de La Palma a visitar sobre el terreno el
cultivo del platano. Eso ocurrié porque el ahora propo-
nente —en ese momento presidente del Cabildo de La
Palma— nos invit6 en calidad de miembros de la Comi-
si6on y creo que fuimos ocho o nueve (La sefiora
Tarruella Tomas: Cinco.), cinco mds los otros dos que
vivimos alli en La Palma, siete; es decir, en ningin
momento fueron sesenta personas. Lo que deben saber
los ciudadanos es que es bueno lo que hizo el sefior
Perestelo en aquella ocasién, porque permitié conocer
en el lugar, en el terreno la realidad de la agricultura y
de los procedimientos que se utilizan en un territorio
determinado. Nosotros estamos aqui representando a un
territorio y en cada sitio se habla de unas peculiaridades,
y corren muchos infundios que a veces el Partido Popular
ha contribuido a difundir, y no quiero hablar mas de este
tema. Tenemos un trabajo aqui y no hacemos ningin
favor a la Cdmara permitiendo que este tipo de cues-
tiones salgan a baleo.

Me sorprende la postura del Grupo Popular, porque
parece que el sefior Mato descubri6 el platano de Cana-
rias y mas bien desde el Grupo Socialista creemos que
es el platano de Canarias el que descubrid al sefior Mato.
Parece ser que es el tinico que ha hablado del platano en
esta Camara cuando el platano deberia estar siempre
fuera de la politica, deberia ser un tema suprapolitico
para todos los partidos politicos, que sabemos que es una
economia de supervivencia en algunas islas como ocurre
en el caso de La Palma. Por tanto, no es bueno ni con-
veniente ni pertinente hacer este tipo de juegos que mas
bien son pantomimas, porque todos trabajamos por y
para el platano cuando sabemos que hay pequefias fami-
lias minifundistas que viven del platano y de las subven-
ciones. A partir de ahi, por supuesto que sabiamos que
iban a bajar los aranceles, eso ya lo sabiamos, porque
eso pertenece a los tratados que se llevan en la Unién
Europea. Precisamente porque los aranceles iban a bajar
es por lo que en el real decreto, producto de la negocia-
cién también con Coalicién Canaria, se llegd a colocar
el platano de Canarias en un anexo para que cuando
ocurriera lo que sabfamos que iba a ocurrir y que en estos
momentos se estd produciendo se pudiera incluir en la
subvencidn al transporte de mercancias, que no se iba a
incluir porque ya se consideraba que estaba ayudado por
la ficha financiera que negoci6 una ministra, que ha sido
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del Partido Socialista, que sigue siendo del Partido
Socialista y que sigue siendo la ministra de agricultura
del Gobierno que en estos momentos estd gobernando.
Por tanto, fue el Partido Socialista quien negoci6 la ficha
financiera de 141 millones de euros, que le ha permitido
al sector mantener un nivel de poder adquisitivo hasta
este momento, lo que, sin lugar a dudas, no hubiera
ocurrido si esto no hubiera sido asi.

Estamos a favor de ayudar al pldtano porque se dan
las dos situaciones que estaban recogidas en ese anexo
del Real Decreto de ayudas al transporte de mercancias.
Se ha producido una bajada del arancel, que ademds va
a ser progresiva hasta el afio, como ha dicho el sefior
Perestelo, 2019, pero los 148 euros todavia no se han
hecho efectivos, por tanto, no ha bajado el arancel de
facto. En diciembre se decidi6, pero no ha bajado todavia,
o0 sea que no veo la inmediatez de la que habla el Grupo
Popular, porque si hubiera bajado el arancel ya, l6gica-
mente tendriamos que hablar de inmediatez, pero no ha
sido asi. Lo que si es real es la caida en picado de los
precios en el mercado del platano de Canarias, algo que
estd siendo estudiado en este momento y que va a ser
objeto de una reunién sectorial préximamente en el
ministerio entre los productores de pldtanos y el propio
ministerio para estudiar qué es lo que ocurre, pese a que
el sector sabe perfectamente qué ocurre. Saben que ha
habido una invasién de bananas de otros paises que han
acudido al mercado con bajos costos, que han entrado
en competencia desleal incluso imitando a los platanos
de Canarias. Por otro lado, los consumidores peninsu-
lares, que son los tnicos beneficiarios de ellos, porque
es donde tinicamente se vende el platano de Canarias,
en la Peninsula, lo prefieren en un 90 por ciento en com-
paracién con la banana. Si no fuera por este tipo de
engaflo al que se estd sometiendo el mercado, probable-
mente, el consumidor peninsular no lo estaria consu-
miendo. Todo ello ha producido una caida espectacular
del producto que no llega ni siquiera a cubrir los gastos
de los agricultores. Esto se ha podido constatar y va a
ser objeto —reitero— de un estudio en el ministerio
dentro de pocas semanas. En consecuencia, se dan los
dos supuestos: la caida de precios en el mercado y la
caida del arancel, aunque todavia no es real porque no
se ha puesto en marcha, pero sabemos que en los
proximos meses estard a 148 euros la tonelada. Por tanto,
hay que poner en marcha ese real decreto, como pro-
meti6 el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero en
su momento y como asi va a ser porque el Grupo Socia-
lista apoya esta proposicién que realmente avala lo que
ya sabiamos que iba a producirse cuando tuvimos la
oportuna precaucién de incluirlo en ese anexo del trans-
porte de mercancias desde Canarias.

El platano no lo ha descubierto el Partido Popular, ni
muchisimo menos, todos trabajamos por y para Canarias
y por la agricultura canaria y me parece que comporta-
mientos de esta indole son sumamente desleales y no
hablan muy a favor de quien los practica.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Perestelo, no se ha
pronunciado sobre si acepta o no la enmienda del Grupo
Popular.

El seior PERESTELO RODRIGUEZ: Seiiora pre-
sidenta, yo sé que el Reglamento no me permite entrar
areplicar la intervencion del diputado del Grupo Popular,
pero permitame solo una cuestion.

Senor Dominguez, se parece tanto que la iniciativa de
Coalicion Canaria fue presentada en diciembre...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Perestelo, no quiero
iniciar otro turno de debate. ;Acepta la enmienda o no
acepta la enmienda?

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: No. La ini-
ciativa del Grupo Popular fue presentada un mes después
y no incorporaba lo del cien por cien de la subvencion
al transporte.

La sefiora PRESIDENTA: Como conclusién, jla
acepta?

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Como con-
clusién no aceptamos la enmienda. (El sefior Domin-
guez Gonzalez pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: No procede, estamos en
turno de aceptar o no aceptar la enmienda.

El sefior DOMINGUEZ GONZALEZ: Mi enmienda
no va al cien por cien, mi enmienda es otra.

— RELATIVA AL APOYO A LAS FLOTAS AFEC-
TADAS POR LA REDUCCION DE POSIBI-
LIDADES DE CAPTURAS DE ATUN ROJO
DERIVADAS DEL ACUERDO DEL ICCAT EN
RECIFE (BRASIL) DEL MES DE NOVIEM-
BRE DE 2009. PRESENTADA POR EL. GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ndmero de
expediente 161/001465.)

SOBRE MEDIDAS PARA LA DEFENSA DE
LA PESCA DEL ATUN ROJO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de
expediente 161/001502.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate acu-
mulado de dos proposiciones no de ley, las que aparecen
en los puntos 6.° y 8.° del orden del dia. Los portavoces
estdn de acuerdo en que se puedan debatir de forma
acumulada pero votar de forma separada. Como una de
las proposiciones no de ley ha sido presentada por el
Grupo Socialista —estoy hablando del punto 6.° del
orden del dia— y la otra por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), vamos a dar un turno de
diez minutos para cada uno de los proponentes de estas
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dos proposiciones no de ley y un turno de diez minutos
para cada uno de los enmendantes a las dos proposi-
ciones no de ley. Paso por tanto a la lectura de las pro-
posiciones no de ley. Primera proposicién no de ley,
relativa al apoyo a las flotas afectadas por la reduccion
de posibilidades de capturas de attin rojo derivadas del
acuerdo del Iccat en Recife, Brasil, del mes de noviembre
de 2009. La segunda proposicién no de ley ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
géncia i Unid), en relacion con las medidas para la
defensa de la pesca del attin rojo. En el mismo orden y
en primer lugar tiene la palabra por el Grupo Socialista
don Ceferino Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Seforias, vamos a debatir un
tema de gran actualidad medidtica, y dentro de esa actua-
lidad mediética lo que vamos a debatir aqui, las posiciones
de los diferentes grupos, no cuenta con el mayor apoyo
medidtico. Hay una batalla a nivel internacional llevada
por ONG que pretenden la supresion de la comercializa-
cion de este producto. Esta propuesta fue planteada por
Moénaco y en estos momentos estd teniendo importantes
apoyos. Tengo que decir que Espafia preside en estos
momentos la Unién Europea, lo cual es una ventaja y un
condicionante. Nosotros no podemos, como se nos pro-
ponia por parte del Grupo Parlamentario Popular, ni vetar
ni excluirnos cuando somos el pais que tiene que conse-
guir el acuerdo de la Unién Europea. No podemos ser el
pais que se excluya o que se margine de ningtin acuerdo
en la Unién Europea; tenemos que conseguir el mejor
acuerdo. Me gustaria decir también que dentro de la Unién
Europea hay hoy cinco paises con intereses en este sector
y veintidos sin el menor interés en el mismo. Por ello esta
es una batalla dificil, una batalla diplomatica que hay que
llevar con un gran sentido comun, sin hacer demasiado
ruido pero trabajando bien a nivel de las cancillerias, a
nivel de relaciones internacionales. En absoluto sirve —lo
recuerdo aqui— jugar al Llanero Solitario como en la
reforma pesquera de 2004 con el sefior Arias Caifiere,
porque asi nos las dan todas; tenemos que intentar conse-
guir los mayores acuerdos posibles. Decia que el tema no
estd bien porque a nivel internacional hay una campafa
sobre este asunto, y es que parece que salvamos la huma-
nidad salvando el attin rojo —nosotros también queremos
salvar el atin rojo—, una campafa que incluso en el
ambito del Estado llevo a que los chefs més importantes
de nuestro pais dijesen que el afio préximo no iban a
trabajar con atdn rojo.

Hoy aqui estamos debatiendo tres propuestas y lo
estamos haciendo porque hay dos problemas. Cuando
presentamos las propuestas habia un problema y a los
dos dias apareci6é un segundo. El primer problema era
que el Iccat habia procedido a una reduccién de cuota
del 40 por ciento para el afio 2010 y habia que ver como
se repartia esa cuota y como se compensaba a las tres
flotas implicadas por la rebaja de dicha cuota. Nosotros
defendiamos que ese reparto tenia que ser un reparto
solidario teniendo en cuenta a las tres comunidades



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2010.—NUM. 476

afectadas y que tenia que producirse una compensacion
acorde con el recorte para las tres comunidades, funda-
mentalmente Euskadi, Catalufia y Andalucia, las tres
flotas afectadas por este problema. De la Unién Europea
también se demandaba el compromiso de ayudar a las
tres flotas afectadas, porque los recortes también perju-
dicaban a la actividad econémica de las zonas donde esas
flotas estaban asentadas. El problema —que sigue siendo
este en el corto plazo— se complica ahora con lo que
plantedbamos anteriormente, y es que en estos momentos
ha entrado a discusién una amenaza real de cierre de la
pesqueria. Si el attin rojo entra en el apéndice I del Cites
se va a limitar la actividad a lo que la Comisién considere
como artesanal y tendremos el pequefio inconveniente
—pequeiio entre comillas— de que no podrd venderse
este attin en el principal mercado de las tres pesquerias,
que es el de Japon.

(Coémo se llegé a este punto? Como la crisis anterior,
como la crisis econémica que estamos sufriendo, se llegd
a este punto, en primer lugar, por la avaricia de unos
pocos que no respetaron las reglas de pesca —en este
sentido quiero decir que nuestra flota cumplié— y, en
segundo lugar, porque hoy hay una serie de organiza-
ciones ecologistas que, amparadas en estudios que se
dicen cientificos, indican que la especie estd a punto de
la extincion y que es necesario incluirla en el apéndice I
del Cites, por el que se impide el comercio internacional
de la especie. Como decia, la propuesta fue presentada
por Ménaco, tuvo el respaldo del Parlamento Europeo y
en principio también de la Comision, que lo va a someter
al debate de los Estados miembros, los Veintisiete. No
obstante, en principio el acuerdo de la Comisién a ins-
tancias de Espana contempla que el dictamen se condi-
cione al acuerdo cientifico que debe tomar el Iccat en
noviembre del afio 2010. Es decir, que la entrada en
vigor de lo que se pueda aprobar en la reunion de Cites
quede condicionado a lo que decida el comité cientifico
del Iccat que se va a celebrar en noviembre de 2010 en
Paris. Tengo que recordar que ya en noviembre del afio
pasado el comité cientifico del Iccat rechazé las cuatro
condiciones que debia reunir el atin rojo para integrarse
en el apéndice I del Cites y no creemos que ahora haya
cambiado tanto para que el segundo dictamen sea muy
diferente. En todo caso, la decision ultima va a estar en
el Iccat, y en medio hay una Convencidn internacional
de especies amenazadas de fauna y flora, Cites, que se
va a celebrar en Dakar los dias 12 y 13 de marzo. En esa
reunién se va a tratar el futuro del atin rojo y nuestra
propuesta es que el attin rojo esté en esa convencion bien
defendido, no solamente en lo que se refiere a la salva-
guarda de la especie sino también a la continuacién de
la actividad de la pesca responsable sobre el mismo.
Como decia, a pesar de eso, la reunion definitiva para
nosotros debe ser la del Iccat. Tengo que dejar claro que
el Gobierno y todos los gobiernos de la Unién Europea
van a aceptar siempre el dictamen cientifico del Iccat
sobre la sostenibilidad de recursos, y sobre esta base
nosotros transaccionamos con Convergencia una pro-
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puesta para que, mientras no llegue el dictamen del Iccat,
el Gobierno defienda en la UE y en todos los foros inter-
nacionales las diferentes flotas que capturan atin rojo:
la flota de cebo vivo, del Cantébrico; la de cafias y lineas,
del Estrecho; las de palangre y linea de mano; la de
cerco, del Mediterrdneo, y también las almadrabas.
Creemos que no es el momento de confrontaciones
territoriales y pedimos al Gobierno un reparto justo y
sobre todo que trabaje por el futuro del sector si los
informes cientificos lo amparan. Las almadrabas van a
colaborar con el Instituto Espafiol de Oceanografia en el
seguimiento cientifico de la especie y van a tener por
esta via una fuente de ayuda y, en el peor de los casos,
parece que se salvarian como pesca artesanal. Nuestra
idea es que se apueste también por la continuidad del
conjunto de las flotas que capturan atiin rojo y que se
refuerce el seguimiento —es el punto tercero de la pro-
posicién— y control de la reduccién de cuotas para
evitar que la sobreexplotacién de unos pocos ponga en
peligro la subsistencia de comunidades que llevan gene-
raciones viviendo de esta pesqueria.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, la
nimero 4, sefior Garcia Diez, nos parece una propuesta
razonable que podria estudiarse, pero hoy no. Al venir
como enmienda, no tuvimos ocasion de entrar en con-
tacto con una parte implicada, que es el Instituto Espafiol
de Oceanografia, y por eso hoy escapa a nuestras com-
petencias. No tuvimos tiempo de estudiarla. Seguro que
una PNL sobre el tema tendria nuestro apoyo. En cuanto
ala ndmero 5, pensamos que no se puede hablar de zonas
de subsistencia dentro del Estado espafiol. Nos parece
poco creible. Respecto de la 6 que nos presentan, sefior
Garcia Diez, ya estd recogida. Dentro del Iccat existe
el DCR, que es un documento estadistico del attin rojo
que recoge todas las normas del comercio internacional;
es decir, el DCR es lo que piden ustedes, pero ya existe.
Nosotros podriamos llegar a un acuerdo en la propuesta
que presentan ustedes si retiraran la condicidon de que
Espaiia, presidente en marzo del Consejo de la Unién
Europea en turno rotatorio, se descuelgue de la Comu-
nidad y vaya por libre. Si ustedes retiran esa condicion,
nosotros podriamos consensuar su propuesta. Queria
matizarle que intentar llegar a un acuerdo unanime sobre
la problematica del atin rojo seria bueno no para el
Grupo Socialista ni para Convergencia i Unid, sino para
el interés del sector.

Para terminar, daré algunos datos. En noviembre
de 2006 —no 2003, 2002 6 2001— se aprueba un Plan
de recuperacidn del atiin rojo, en el que se incrementan
talla minima, vedas y cuotas. En 2008 se hace el acuerdo
més restrictivo, en 2009 mas restrictivo, y Espafia cumple
siempre. El consejo cientifico del Iccat es el que debe
resolver este asunto y el Gobierno estd trabajando con
los paises mds interesados en el tema, que no todos estdn
en la Unién Europea. Sabemos que Japdén, Canad4,
Estados Unidos y Brasil estdn en contra del acuerdo
Cites. Espaiia estd trabajando por este tema y creemos
que es bueno que se siga trabajando porque, ante una
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situacién complicada pero no perdida, deberiamos tra-
bajar todos. Por ello, pedimos apoyo para esta propuesta,
que no es del Grupo Socialista, sino que es una propuesta
en la que intentamos recoger el sentir de la Cadmara,
aunque un grupo puede intentar automarginarse, pero le
pediriamos que, estando de acuerdo con el espiritu de lo
que defendemos, que nos critique si quiere, pero que se
sume al acuerdo final.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra la
sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Saben SS.SS.
que yo no soy precisamente una experta en este tema de
pesca sino el portavoz de nuestro grupo parlamentario
mi compaiiero el sefior Jané, asi que hoy voy a defender
esta propuesta aun siendo de una comarca de interior
dando primero —porque para mi entendimiento y cono-
cimiento creo que es importante— unos pequefios ante-
cedentes sobre la pesca del atin. Desde luego, que conste
que defiendo esta proposicion no de ley con muchisimas
ganas y muchisimo interés porque afecta de una manera
muy intensa y especificamente a una parte de Cataluiia,
la zona de la L’ Ametlla, a la que se podria perjudicar
muchisimo segiin qué decisiones se tomaran respecto al
atin rojo.

El atiin rojo es una especie —ya lo saben SS.SS., pero
yo como novata me lo quiero autorrecordar— que actual-
mente se pesca bajo restricciones, con una cuota deter-
minada que no se puede sobrepasar. En el Estado espafiol
se cumple de manera estricta las restricciones estable-
cidas por la captura del atin rojo. En las costas espaiiolas
se utilizan distintas modalidades de pesca: el cerco, del
Mediterréneo, que es la técnica utilizada principalmente
en Catalufa; las almadrabas, como técnica utilizada en
Andalucia; el cebo vivo, en el Cantdbrico; la cana y linea
de mano, del Estrecho; y la palangre y la linea de mano.
Creemos que Espafia deberia defender ante la Unidn
Europea todas las modalidades que afecten a la pesca
del atin rojo. La estrategia comunitaria para hacer frente
a las reducciones de cuota también deben incluir todas
las modalidades de pesca autorizadas. En este sentido,
lamentamos tener que decir a veces que no es la primera
vez que el Gobierno solo ha defendido las almadrabas,
obviando el resto de modalidades de pesca del attin rojo.
Hace pocos dias el Gobierno se planted fijar esa mora-
toria de tres afios a la pesca del cerco, que se practica,
como he dicho, mayoritariamente en Catalufia, y defender
solamente la de las almadrabas. Por eso nuestro interés,
porque ademads sabemos que Espafia, como he dicho,
como modelo de gestion pesquera en lo que respecta al
atin rojo, no puede ni debe asumir propuestas de otros
paises como Francia e Italia, que mantienen posiciones
tendentes a esta inclusion del attin rojo en el apéndice I
del Cites por la insostenible situacion de su flota pes-
quera. Nosotros, repito, no podemos permitir en Espafia
que la flota espaifiola sea victima de la mala gestion de
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estos otros Estados. Espafia tiene la legitimidad que le
da el haber gestionado bien su flota y debe exigir por
ello que se haga justicia sin discriminar entre toda su
flota ni entre las artes ni entre los sectores. No existe
ningun criterio cientifico, sefiorias, ni biolégico ni téc-
nico, que pueda justificar que el arte del cerco sea menos
sostenible que otros. En cambio, podemos encontrar
muchos argumentos que implican que el cerco presenta
buenos aspectos en términos de sostenibilidad, como la
ausencia de capturas accidentales y accesorias, la
ausencia de capturas de inmaduros y permite la repro-
duccién completa de los ejemplares en el afio de su
captura. También a nivel socioeconémico se pueden
encontrar muchos argumentos a favor de esto, como la
existencia de puestos de trabajo a tiempo completo y el
mayor valor aiadido de su producto. En definitiva, una
actividad pesquera que genera un saldo positivo a favor
de las arcas del Estado. Ademads, creemos que todos esos
argumentos no deben servir para buscar una descalifica-
cion de otras artes, sino que solamente deben servir para
fundamentar y exigir el debido y merecido respeto para
la actividad de la pesca de cerco del attin rojo en el
Mediterraneo. Dependen de ello centenares de puestos
de trabajo en Cataluiia —ya lo he dicho—, en la zona de
L’ Ametlla, de una manera especial. Son puestos de tra-
bajo que deben ser tenidos en cuenta y valorados como
los otros puestos de trabajo que genera la pesca del atin
en las otras comunidades de Espafia. El 20 por ciento de
los puestos de trabajo de la pesca extractiva en Catalufia
son con pesca de cerco.

Por estos motivos hemos presentado ya una enmienda
a la proposicién no de ley del Grupo Socialista, enmienda
que hemos pactado, como ha dicho muy bien el diputado
portavoz del Grupo Socialista. Por lo tanto, hemos lle-
gado también a un acuerdo, aceptando nosotros la
enmienda que ellos nos han presentado a nuestra propia
proposicién no de ley. Nuestra enmienda de sustitucion
a la del Grupo Socialista dice en el primer punto: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a impulsar
ante el Consejo y la Comision Europea la elaboracién de
una estrategia comunitaria a medio plazo que permita
hacer frente a la flota europea —y aqui las contamos
todas: flota de cerco del Mediterraneo, flota de cebo vivo
del Cantabrico, flota de cafias y lineas de mano del
Estrecho, flota de palangre y linea de mano y, ademas, a
las almadrabas— a las reducciones de cuota de atiin rojo
establecidas en la Comisién Internacional para la Con-
servacion del Atin Atlantico, Iccat. Ademas, en el
segundo punto instamos al Gobierno a defender ante el
Consejo de Ministros de Pesca y la Comisioén Europea
todas las modalidades de atin rojo y a esperar la nueva
evaluacion solicitada por el Iccat al comité cientifico de
su organizacion sobre el seguimiento de esta especie antes
de tomar medidas mds restrictivas, como seria la de
incluir la misma en el apéndice I de Cites. Sefiorias, ya
lo hemos repetido antes, es muy importante la defensa de
todas estas modalidades de pesca. La modalidad del cerco
para Cataluiia es vital; centenares de familias, centenares
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de puestos de trabajo dependen de ello. Es por ello que
les pido a SS.SS. de todos los grupos parlamentarios que
respalden estas proposiciones no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Como se han presentado
a las dos proposiciones no de ley diversas enmiendas,
empezamos, en el orden que procede, por la enmienda
del Grupo Popular, que defiende el seior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Creo que a estas alturas
de la Comisién, como dijo el portavoz socialista, tratin-
dose de lo que se trata me preocupa mucho menos,
aunque siempre es deseable, que los textos se aprueben
por consenso y por unanimidad que el hecho de que el
Gobierno ejerza toda la fuerza y todo el poder que
tiene —maxime con la Presidencia espafiola— para
salvar al sector que vive del atin rojo. Eso no quita que
nosotros no hagamos el maximo esfuerzo; de ahi que
hayamos presentado enmiendas que hayamos tratado de
conservar, aunque por algunos motivos hasta el momento
eso no se haya conseguido. En esas enmiendas existe la
intencion de dejarnos de ambigiiedades o de cubrir ese
vacio de propuestas concretas que hemos visto en la
proposicion no de ley que presenta el Grupo Socialista,
pero no puedo perder el tiempo ahora en analizar esa
proposicion ni tan siquiera en hablar de esas enmiendas.
Han hablado de textos consensuados, que son los que
probablemente acabemos sometiendo a votacién en
alguna de las dos proposiciones no de ley presentadas.
Fijense, sefiorias, en uno de esos textos se dice: defender
ante el Consejo de Ministros de Pesca y la Comision
Europea... Esta es la primera matizacién que quiero
hacer: la Comision Europea ya se ha celebrado, por lo
tanto, malamente se puede defender. La Comisién
Europea ya se ha pronunciado y la ministra Espinosa ya
ha hecho suyo el dictamen de esa Comisién con unas
palabras muy concretas. La ministra Espinosa asegur6
que la propuesta de la Comisién encaja con la postura
espafiola. Luego, si tengo tiempo les matizaré algo mas.
Ya anuncid la posicién que va a tener Espafia en el Con-
sejo de Ministros de Pesca del préximo 15 de marzo a
favor de la inclusion en Cites con los condicionantes a
los que ha hecho mencién de alguna manera el portavoz
socialista. Termina diciendo esa parte de la enmienda
que estoy leyendo:... esperar la nueva evaluacion soli-
citada por el Iccat al comité cientifico de su organizacién
sobre el seguimiento de esta especie antes de tomar
medidas mads restrictivas como seria la de incluir a la
misma en el apéndice I de Cites. Quiero ser muy claro;
no puedo hablar més alto porque no me hace falta, tengo
un micréfono. Probablemente podria hablar més claro
pero voy a intentar hablar muy claro. Esto es como no
decir nada; no nos engafiemos a nosotros mismos, es
exactamente igual que no decir nada porque, sefiorias,
ese informe cientifico al que estdn haciendo mencién
aqui y al que se refieren diciendo: esperemos a ver qué
dice ese informe cientifico, se va a conocer en noviembre
de 2010 —usted mismo lo ha dicho, sefior Diaz—, en
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cambio Cites va a tomar una decisién en marzo de 2010.
Yo les aseguro una cosa, si Cites en marzo de 2010
incluye en el apéndice I al atiin rojo como especie a la
que hay que proteger y cuya comercializacién hay que
prohibir, ya puede decir lo que quiera usted y lo que
quiera Iccat en noviembre de 2010 que no se retira de la
lista de Cites al attin rojo. Vamos a ser muy claros —y
diganme si me equivoco SS.SS. aqui presentes, porta-
voces 0 no de Pesca, entiendan o no del tema, todos
podemos preguntar—, no conozco ni un solo caso de las
listas de numerosisimas especies declaradas en peligro
de extincién y por lo tanto incluidas en alguno de los
apéndices de Cites que una vez incluidas en uno de estos
apéndices haya sido posteriormente excluida. No hay
ninguna. Se lo digo sinceramente, me da pavor que en
marzo se incluya al atin rojo dentro del apéndice I de
Cites, porque probablemente no vuelva a salir nunca mas
de ese apéndice. Seria el primer caso y no acabo de
encontrar ninguna razén que argumente salir.

Abhora bien, sefior Diaz, parece que les da miedo la
palabra que proponemos en nuestra enmienda cuando
hablamos de que Espafia puede actuar en Cites. Por
favor, separe que sea Espafia como pais a que sea Espafia
como Presidencia de la Unién Europea, porque no le voy
poner otros ejemplos, pero estoy convencido de que otros
paises europeos presidiendo la Unién Europea si sabrian
distinguir perfectamente a la hora de defender los inte-
reses en este caso del sector pesquero, pero si quiere no
los separe. Esto lo hablaba antes con una de sus compa-
feras y le voy a leer textualmente el articulo de la Con-
vencidn sobre el comercio internacional de especies
amenazadas de fauna y flora silvestres al que puede
acogerse, el articulo 23, reservas; si quiere cambiamos
el nombre en la enmienda y en vez de objecién ponemos
reservas, que es la palabra que utiliza la convencion; me
parece que CiU ponia veto, pero eso es diferente; pon-
gamos reservas si esto facilita el acuerdo. Dice: La
presente convencién no estard sujeta a reservas gene-
rales; inicamente se podrdn formular reservas especi-
ficas de conformidad con lo dispuesto en el presente
articulo y en el articulo 15y 16. ;Y qué dice el presente
articulo en su apartado 3? Hasta que una parte en la
presente convencion retire la reserva formulada, de con-
formidad con las disposiciones del presente articulo, este
Estado serd considerado como Estado no parte en la
presente convencion respecto del comercio en la especie,
parte o derivado especifico en dicha reserva. S€ que esto
es muy técnico y muy juridico, y yo no soy ni técnico,
ni letrado, pero les puedo asegurar que puedo asesorarme
y entender lo que aqui se estd diciendo. Y puedo decirles
mas, sin citar el nombre del pais, pero va a haber paises
que en Cites se van a acoger a este articulo para no pro-
hibir la comercializacién del attin rojo en su pais; y si
no, el 15 de marzo lo volvemos a hablar tomando un
café. Esto es asi. Por tanto, el Gobierno espafiol si puede,
si quiere —y ese es el condicionante que proponiamos—,
hacer valer una reserva en la cual le diga a Cites: no
incluimos en el apéndice I el atiin rojo hasta conocer el
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informe cientifico del Iccat en noviembre de 2010. Pero
no al revés, no caigan en la trampa de incluirlo en Cites,
porque después ya no lo sacan de Cites. Esto lo quiero
decir muy claro y perdénenme si puedo parecer un poco
agresivo en mi exposicion, no quiero ofender a nadie,
solo quiero dejarlo muy claro porque nos estamos
jugando mucho en este tema.

También les digo més. No se han dado ninguna de las
condiciones que se deben dar en las valoraciones de
cualquier especie para incluirla dentro de las especies en
peligro de extincion. Les digo las tres que se deben dar.
La maxima autoridad cientifica sobre el atin rojo —Ia
hemos citado en esta proposicion no de ley, que es el
Iccat, el comité cientifico de la Comisién Internacional
para la Conservacion del Atin Atlantico— concluy6 en
octubre —Ilo ha dicho usted sefior Diaz— de 2009 que
no se cumple ninguno de los tres criterios de inclusién
de la especie en el apéndice I de Cites, pero es que a
mayor abundamiento, el Comité consultivo técnico y
econdmico de la pesca de la Unién Europea en noviembre
determiné que el atiin rojo no estd en peligro de extin-
cién. Ademds, el panel de expertos de la FAO no se ha
puesto de acuerdo sobre dicha propuesta. No sé por qué
caemos todos en la trampa —no sé haciéndole el juego
a quien, pero haciendo mucho daiio si sé€ a quienes— de
llevar esta propuesta en estos términos y no utilizar 11a-
mele usted la reserva, la objecién, el veto o como lo
quiera definir —desde luego yo he usado y le he leido
lo que dice el Reglamento de Cites, y las llama reservas;
y le he citado el articulo puntualmente—, y entonces
empezaremos a creer que hay una verdadera voluntad
por parte del Gobierno de tratar de no caer en este
juego.

Voy terminando, sefiora presidenta. La pesqueria del
atin rojo, y ya lo hemos dicho, es algo que afecta muy
seriamente a miles de familias de una y otra comunidad
auténoma. Estoy de acuerdo en que este no es un plan-
teamiento de colores, es un planteamiento nacional. Hay
que dejar claro que esta especie estd sometida a un plan
de recuperacién —Ilo ha citado el sefior Diaz—, pero es
que otras especies estdn sometidas a planes de recupe-
racion: la merluza del norte, la merluza del sur, el pez
espada del norte, la cigala, el bocarte o anchoa; todos
estdn sometido a planes de recuperacion. ;Y qué ha
pasado con ellos? Que cuando se han recuperado bio-
masas se les ha aumentado la cuota. ;Por qué no hacemos
lo mismo con el atin rojo? De momento estamos dismi-
nuyéndole la cuota para que se recupere, ; verdad? Pues
no metamos esto en esa puerta, en esa habitacion oscura
de la cual va a ser muy dificil salir. Hagamos lo mismo,
respetemos estos temas de Iccat, no le hagamos el juego
a nadie y vayamos a Cites con este tema. Insisto mucho
en esa cuestion y no voy a repetirla mds. Porque les digo
mds, y no quiero faltar al respeto a ningin miembro de
los que estdn sentados en Cites, pero en Cites no saben
de pesca artesanal, ni saben de arrastre, saben de que les
proponen incluir una especie en peligro de extincién y
toman nota. En el Iccat sf saben, y si precisamente han
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puesto un plan de recuperacion es para que no se llegue
a esa situacion de agotamiento de esta pesqueria.

Les decia que la sefiora ministra hizo suya la pro-
puesta de la Comisién y dijo que el Iccat velard al
maximo nivel por el plan de recuperacién en marcha y
que se espere a conocer los informes cientificos para
saber si han cumplido los objetivos de ese programa. Y
solo si se cumple que no se han alcanzado Espinosa es
partidaria de poner en marcha los instrumentos para
impedir su comercio internacional. Que no es asi. Des-
pués ya no tiene marcha atrds; si la ministra Espinosa
quiere impedir esto, que lo haga ahora, en el momento
de ir a Iccat haciendo esta reserva. No se lo puedo decir
mads claro, salgan de ahi, que es un sitio peligroso. No
me gustaria que el primer logro de la Presidencia espa-
fola en la Unién Europea fuera meter en Cites a la
especie protegida del atin rojo y prohibir su comer-
cializacién. Yo creo que eso seria tremendo. Y no se
preocupe, sefior Diaz, de si hacemos mucho o poco
ruido; yo no sé si es mejor ir de Llanero Solitario o no
enterarse de qué va la pelicula, no sé€ qué es peor. Yo les
digo sinceramente que en este momento no estamos aqui
por enredar ni por alcanzar o no alcanzar consensos; a
mi me da igual, como si sale toda la votacién a su favor,
pero lo que no me da igual es cémo va a defender Espafia
este tema el dia 15 de marzo en Cites. Hay mucha dife-
rencia entre llegar alli y decir: vengo con esta reserva y
no admito que se meta en Cites hasta que se demuestre
por el Iccat que esta especie estd en peligro de extinciéon
—segun los informes cientificos—, que llegar y decir:
métanla ustedes, que si en noviembre el informe del Iccat
nos da la razén ya la sacaremos. Perdonen por mi vehe-
mencia al exponerlo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Tarruella, como
enmendante tendria derecho a su turno de defensa de la
enmienda, ¢lo va a utilizar? (Denegacion.)

A continuacién, también por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Sdnchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Estamos hablando de
atiin y se nos achacaba que el Partido Popular daba por
hecho que ya estdbamos en Cites. No lo damos por
hecho, porque afortunadamente todavia no hemos lle-
gado a Cites, pero si hemos dicho que todos los pasos
que se han ido dando nos conducen a Cites. El Parla-
mento Europeo se posiciond a favor, la Comision
Europea se ha posicionado a favor, el comisario de
Medio Ambiente también lo ha hecho publicamente, la
nueva comisaria de Pesca se ha pronunciado a favor y
también Francia e Italia. Nos queda la dltima oportu-
nidad, la postura de los Estados miembros, y Espafia
debe tratar de que sea contraria a entrar en Cites por las
razones que se han dado. Sefiores, no sean tan incautos
de pretender que en Cites se entre y se salga porque asi
se decida de un momento a otro. No hay una sola especie
que haya entrado en Cites y que haya sido capaz de salir,
eso es una evidencia. No pensemos que eso va a ocurrir
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asi; no pensemos que después se va a salvar la flota
artesanal, ;quién lo estd diciendo?; ni la del cerco ni la
otra. Aqui debemos defender el atin, el attin rojo espafiol,
el de todas las regiones, y todo lo que no sea eso es
querer lavar o salvar la cara del Gobierno, que hasta
ahora habra tenido toda la buena fe del mundo —no se
lo discuto—, pero efectividad, cero. Hasta ahora lo ha
perdido todo. La diferencia importantisima de postura,
y por eso no hemos llegado a un acuerdo, entre el PSOE
y PP es la siguiente: ustedes piensan que si en el dltimo
paso de la postura de los Estados miembros se decidiera
pedir el ingreso en Cites, Espafia no tendrfa mas remedio
que aceptarlo. Nosotros decimos que no, que si eso lle-
gara, Espafia deberia alinearse —que lo puede hacer—
con paises como Japén —como usted ha citado—,
Canadé o Estados Unidos y ejercer esa accion de reserva,
veto, bloqueo o lo que sea —como se llame técnica-
mente—, que es lo que le va a permitir no estar sujeto a
las normas Cites y poder continuar con la actividad, que
es de lo que se trata.

Decia también el sefior don Ceferino Diaz que era un
pequeiio inconveniente que no se pudiera exportar a
Japon. (El sefior Diaz Diaz: Entre comillas.) El pequefio
inconveniente es que Japon se lleva el 80 por ciento de
la pesca del atin espafiol, y si no se pudiera exportar, no
serfa un pequeiio inconveniente, serfa un grave inconve-
niente; tan grave que puede ocurrir que aunque se pudiera
pescar intracomunitariamente dentro de los paises de la
Unioén Europea, la trasposicion del Reglamento Cites a
la Unién Europea en su articulo 8 no permite esa comer-
cializacién; habria que modificarlo. Pero es que, ademas,
si no se va a Japén, donde se paga un precio extraordi-
nario, y hay un exceso de oferta en el mercado nacional,
valdra céntimos el kilo de atiin y no serd rentable su
pesca porque no alcanzard un precio razonable. Entonces
se perdera también la pesqueria de esa manera. Aqui hay
que evitar Cites si o si. No salvamos la cara al Gobierno,
nosotros apoyamos al Gobierno. Por cierto, el Gobierno
francés y el Gobierno italiano se han posicionado, han
sefialado su postura, pero al espafiol no le hemos oido ni
pio. Lo que digan los demas, dice. {Cémo lo que digan
los demas, si somos la primera potencia europea en pesca
de atin! Tendremos algo que decir. Por favor, no nos
digan que somos ademds los culpables de no haber con-
sensuado porque el interés que tenemos es total.

Estamos de acuerdo con la postura de CiU. No hay
que defender una determinada modalidad de pesca,
estamos defendiendo a todo el atin. Defendemos el cebo
vivo del Cantébrico que pescan en el Pafs Vasco, el cerco
que pescan en Cataluiia, las jaulas de engorde de Murcia
o de Cartagena, en Baleares y en Canarias la pesca de
atin artesanal y en Andalucia la pesca artesanal y la
pesca de almadraba. Defendemos todo el attin. El ene-
migo es Cites, ademds, lo hacen en Ménaco que ni pesca
atiin ni comercializa ni nada, pero tiene ciertos intereses
por estudios de empresas allf instaladas que pueden vivir
del attin mientras analizan cudl es su estado mientras estd
en Cites. Viven del atin y resulta que Espafia no puede
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vivir del atin. jHasta ahi podiamos llegar a hacerles el
juego! O algunas ONG, como las llama el sefior Diaz, o
asociaciones ecologistas, no todas, que, a falta de argu-
mentos cientificos, contratan a gente de la farandula para
que venda al pueblo que es bueno que entremos en Cites.
No es bueno que entremos en Cites. Es el enemigo
publico ndmero uno del sector pesquero, porque, ademds,
se abre un portillo, se abre una puerta cuando los ecolo-
gistas digan: el tiburdn, para adentro, el bacalao, para
adentro, cualquier especie. Nos quedamos sin pesca
extractiva porque los sefiores ecologistas tienen un
corazén verde y sin ningin argumento cientifico ni
haberse pronunciado ningin organismo internacional
con capacidad para ello, dicen que el atiin estd en con-
diciones de entrar en Cites. En aras de este consenso que
ustedes no han querido tener con nosotros, nosotros si
lo queremos tener con CiU y vamos a apoyar esta pro-
puesta. Lamentamos no haber llegado a un acuerdo. Lo
lamento también por la portavoz socialista que sé que lo
ha intentado al m4ximo, ya que somos los dos de la
misma provincia, de C4diz, y luchamos por el attiin. No
ha podido ser, pero no por culpa nuestra. Ademads, se ha
dado el argumento de que desde el Gobierno se decia
que no existia ese derecho. Pues aqui se ha podido ver
que si existe ese derecho y que Espaiia lo puede utilizar.
Y digo una cosa, el Partido Popular va a exigir que, si
llegado el momento, la postura de los paises europeos
es contraria a Cites, Espaiia utilice ese argumento para
defender el atiin.

La sefiora PRESIDENTA: La dltima enmienda la ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista. La
defiende la sefiora Lizarraga.

La sefiora LIZARRAGA GISBERT: Antes que nada,
querria aclarar que me pasa como a la diputada de Con-
vergencia i Unid, que no soy técnica en pesca, pero he
intentado esforzarme y entender lo que se ha explicado
esta tarde. Estoy un poco sorprendida porque el Partido
Popular da por sentado que estamos en Cites, que si
entramos en Cites no saldremos. Estamos todos de
acuerdo en esto y estamos trabajando todos para no
entrar en Cites. No sé si ustedes son pdjaros de mal
agiiero y lo que quieren es entrar para demostrar lo mal
que lo estamos haciendo, pero no entrar en Cites es lo
que queremos todos. Es cierto que la Comisién Europea
estd apoyando prohibir la exportacidn del attin. El dia 22
de febrero apoya la prohibicidn, pero —un pero muy
importante— pone tres condiciones. Una de las condi-
ciones es que en ningtin caso sea antes de la reunién del
Iccat, en noviembre de este afio. No me venga usted con
que en abril 0 en marzo ya lo vamos a perder todo cuando
la Comisién pone una condicidn, que es que en ningin
caso sea antes de la reunion del Iccat en noviembre de
este aflo. Otra condicién: que se tengan en cuenta los
estudios sobre las medidas adoptadas hasta la fecha. ;O
es que todo esto es papel mojado? ;O es que esto no
valdrd para nada? ;Lo sabe usted? Pues pdsenos la bola,
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pasenos usted la bola de cristal porque nosotros no la
tenemos. Yo también quiero pensar que nuestros repre-
sentantes y sus representantes en Europa estédn traba-
jando; todos tenemos representantes en Europa. Y la
tercera condicién, que supongo que también la sabe, es
que se preserve la pesca artesanal. Yo estoy convencida
de que Espaiia estd haciendo los deberes, de que estd
haciendo su trabajo. Yo soy de les Terres de I’Ebre y
conozco L’ Ametlla de Mar. Usted naturalmente conoce
Cadiz, conoce lo que se estd trabajando en las alma-
drabas, pero en L’ Ametlla estamos haciendo un trabajo
de conservacién del atin rojo, los estamos pescando
vivos, los estamos engordando, sin estar por debajo de
un peso minimo. ;, Todo esto no lo van a tener en cuenta?
. Ya sabe usted que todo eso no lo vamos a tener en
cuenta? Pues juguemos a las quinielas si tenemos tanta
certeza de todo lo que va a pasar. Juguemos a las qui-
nielas porque, ;para qué estamos? ;Para qué estdn
nuestros compaiieros en todos los sitios? No seamos
péjaros de mal agiiero, hombre. Esto es igual que poner
en boca de la ministra, como ha hecho el diputado sefior
Garcia Diez, que la ministra estaba de acuerdo. No, eso
no lo dijo la ministra, ;0 es que no sabemos leer lo que
dijo la ministra? La ministra dijo que la postura de
Europa coincidia en cosas con la postura espaiiola porque
nosotros estamos por defender el attin, no por una pesca
abrasiva y una pesca desmesurada. Porque del attin vive
un montén de gente, un montdén de familias. En mi Cata-
lufia, en la Catalufia de la sefiora Surroca y en su Cadiz
también, y eso lo vamos a defender, que es lo que tiene
que hacer un gobierno.

No explico la enmienda que presentamos porque la
seflora Surroca ya la ha explicado y me sorprende que
usted vote a favor de la enmienda de la sefiora Surroca
(La seiiora Tarruella Tomas: Tarruella.) y no vote a
favor de la PNL que presenta el Grupo Socialista si tiene
la misma enmienda, ;0 es que depende de qué siglas la
presenta? Eso no lo acabo de entender, pero bueno, deber
Ser que como yo no soy experta en pesca no estoy capa-
citada.

La sefiora PRESIDENTA: En turno de fijacion de
posiciones tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El seiior AGIRRETXEA URRESTI: Mucho y largo
podriamos hablar sobre el tema del attin rojo, entre otras
cosas, porque no es la primera vez que se aborda, sefial
de que es un tema que interesa. Evidentemente mi grupo
no ha presentado ninguna enmienda a ninguna de las
proposiciones no de ley que se han debatido hoy; por lo
tanto tengo un tiempo limitado y seré lo més conciso y
breve posible.

Estamos ante un debate en el que a veces me parece
que confluyen muchos intereses politicos, que a veces
supera el verdadero interés del sector. Mi grupo desde
un principio defendid, ha defendido y defenderd a la flota
artesanal de atin rojo, la flota que pesca con diferentes
artes. No voy a negar que procediendo de donde procedo
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siempre haré una gran defensa de que la flota de cebo
vivo del Cantdbrico pueda seguir pescando attn rojo
como lo ha hecho otras veces. Por supuesto y en solida-
ridad con cualquier otra flota artesanal, no vamos a
reiterar aqui cuestiones que ya son de principio, como
pueda ser la almadraba o la de cerco, de la que tanto se
ha dicho. De todas formas, en relacién con el atiin rojo
—cuya situacion tan bien y tan efusivamente se ha expli-
cado por medio de diferentes portavoces y no la voy a
reiterar—, como especie protegida que es en estos
momentos, tenemos que decidir qué queremos hacer.
Hay una cuestién que es muy importante: si no me equi-
voco —Y si no, que me corrija alguien— se reduce su
pesca un 40 por ciento a partir del afio que viene en la
zona Iccat, y ese descenso del 40 por ciento supone a su
vez que hay menos que repartir entre todos. A mi me
preocupa mucho la segunda parte, como se reparte esa
cuota una vez que el Estado espafol asume la cantidad
que le corresponde porque entonces el Gobierno espaiiol
tiene la capacitacién y la obligacion de repartir esas
cuotas. Creo que hasta ahora no se ha hecho bien. Hasta
ahora se ha hecho un reparto no justo y lo hemos denun-
ciado tanto en esta Comisién como en la Cdmara por
medio de preguntas, etcétera. Nos hemos quejado
siempre de que el reparto nunca se ha correspondido con
los niveles tanto de capturas como de personal impli-
cado, repercusion social, etcétera, y algunos han salido
siempre perjudicados. Aqui vuelvo a defender la flota de
cebo vivo del Cantébrico.

Llegados a la situacion a la que hemos llegado, me da
muchisima pena que no se haya podido llegar a un
acuerdo porque personalmente —y lo digo sin ningin
problema—, estando de acuerdo con los planteamientos
que hace el sefior Diez en cuanto a defensa del sector,
estoy totalmente de acuerdo con los planteamientos que
hace el otro sefior Diaz en este caso, (El sefior Garcia
Diez: Yo Diez, él Diaz.) Los sefiores Diez y Diaz, perddn,
el otro representante también gallego, pero en este caso
del Partido Popular. Y estoy de acuerdo con que la
enmienda que el Grupo Popular propone fuera incorpo-
rada al texto final. Parece ser que no va a ser asi. No va
a ser asi y es una pena, pero no quiero que mi plantea-
miento pueda quedar fuera y prefiero que de alguna
manera nuestra posicion quede reflejada a la hora de
votar, por lo que votaremos a favor tanto de la propuesta
del Grupo Socialista como de la de Convergencia i Unid.
Si hubiera sido incluida, si el Grupo Socialista hubiera
aceptado la enmienda del Grupo Popular, también hubié-
ramos votado favorablemente. Por tanto, estoy de acuerdo
con el discurso que el Grupo Popular ha hecho en este
tema. En este sentido, nuestro apoyo a esta proposicién
no es Obice para considerar que el Gobierno espaiiol estd
mostrando bastante debilidad en esta cuestién y me
parece que tiene una especie de complejo de presidencia
europea. Lo del complejo de presidencia europea es por
ser presidente de la Unién Europea de turno, cosa que
no tiene que ver exactamente con que se tenga que estar
por encima del bien y del mal.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Agirretxea, vaya
finalizando que estd agotando sus cinco minutos.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Como no se
tiene que estar por encima del bien y del mal, por mucho
que sea presidente de la Unién Europea hay que mojarse
y creo que el Gobierno espaiiol en este tema se tiene que
mojar mas de lo que se estd mojando ahora. Ha sido muy
importante la inclusién y la aceptacién de las enmiendas
de Convergencia i Unié en el texto, que lo han mejorado.
Han incluido a todas las flotas artesanales y, en conse-
cuencia, mi grupo votard a favor.

La sefiora PRESIDENTA: Para que los proponentes
se puedan pronunciar sobre las enmiendas, sefior Diaz
Diaz, tiene treinta segundos.

El sefior DIAZ DIAZ: El texto de votacién final es
la enmienda presentada por Convergencia i Unid y el
punto tres de nuestra propuesta inicial. Son la enmienda
y el punto tres lo que se somete a votacion. (El sefior
Canet i Coma pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: En fijacién de posicién
tiene la palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Hemos visto el interés
que ha despertado el atiin rojo. Todos hemos tenido
nuestra preocupaciéon y se la hemos hecho llegar por
diferentes vias a quien nos ha de representar, que es la
ministra, que nos tranquilizd, pero solo de una forma
relativa. Estoy hablando en nombre de un grupo parla-
mentario, pero seguramente en ese grupo tendriamos
sensibilidades distintas. Si estuviese aqui sentado el
sefior Herrera seguramente tendria otro discurso dife-
rente del que voy a hacer yo, aunque no serd un discurso,
sino tres o cuatro precisiones a lo que se ha dicho. En
cualquier caso, estamos de acuerdo en que el problema
afecta a diferentes flotas del Estado espaiiol, pero por la
procedencia geografica, como han comentado algunos
portavoces, me interesa especialmente por los pescadores
de L’ Ametlla y por la flota de cerco, que creemos que si
que han hecho los deberes, como en general en el con-
junto del Estado espaiiol. Ser considerados culpables del
problema del que a veces parece que se acusa a los pes-
cadores del Estado espafiol nos parece que no procede.

El contexto es complicado y ademds las palabras a
veces nos hacen caer en determinadas trampas. Al ver la
proposicion no de ley de Convergencia i Uni6é me pareciod
muy coherente, por lo que rdpidamente pensamos que
deberiamos darle apoyo; incluso las reservas del Partido
Popular también nos parece una estrategia bastante
coherente. Francamente me asusté un poco al leer una
parte del contenido de la proposicién no de ley del Grupo
Socialista porque, aunque ahora el discurso ha sido uno,
el que estaba escrito era otro absolutamente distinto. Se
solicitaba un trato diferenciado para las almadrabas. Nos
guste o0 no, se estd sefialando una zona muy concreta.
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Insisto, agradezco el cambio de discurso que hemos
escuchado hoy, pero lo que estaba escrito el dia 4 de
diciembre, hace muy poco, era otra cosa muy distinta.
Quisiera preguntar que, si solo se defendia la almadraba,
(qué estaibamos defendiendo? ; Pesca artesanal? Yo solo
quiero recordar lo que la FAO, en el proyecto denomi-
nado Copemed, matiza por pesca artesanal. Dice que se
incluyen todos los métodos, excepto aquellos otros que
se aplican cuando se utilizan las siguiente artes, y leo
textualmente: Artes que tengan como objetivo grandes
especies migratorias: Redes de cerco, palangre, redes de
deriva, almadrabas, cafias para tinidos, curricanes, etcé-
tera. Nos da la sensacion que la PNL del Partido Socia-
lista tenfa un sesgo bastante determinado. Por tercera y
ultima vez agradezco el cambio de posicidn en la tran-
saccion que han pactado con Convergencia i Uni6. Por
tanto, estamos de acuerdo en votar la enmienda transac-
cional. Nos parecen bien las apreciaciones del Partido
Popular, ya que cualquier medio que consiga el objetivo
nos parece correcto, y por tanto votaremos a favor de
ambas propuestas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefiora
Tarruella para posicionarse sobre las enmiendas.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Pensaba que, al
acumularlas, tendriamos un solo turno y por eso en mi
primera intervencion habia defendido las enmiendas que
habiamos pactado con el Partido Socialista y también mi
proposicion no de ley. El texto es el que he leido antes,
en mi primera exposicion, pactado con el Partido Socia-
lista.

Quiero volver a recordar que ante la alarma generada
se hace imprescindible el compromiso del Gobierno
espafiol para defender en el &mbito de la Unién Europea
todas las modalidades permitidas de pesca y captura del
atin rojo. Creo que es bueno que hoy aqui...

La sefiora PRESIDENTA: Seiiora Tarruella. No
podemos reabrir el debate.

— RELATIVA AL IVA COMPENSATORIO DE
LOS SECTORES AGRARIO Y GANADERO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO VASCO (EAJ-PNV) (Nimero de expe-
diente 161/001496.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
ultima proposicién no de ley, la que aparece en el punto
séptimo del orden del dia, relativa al IVA compensatorio
de los sectores agrarios y ganaderos, presentada por el
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la
palabra el sefor Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTTI: Casi todas las
iniciativas que tratamos en esta Comision normalmente
suelen empezar con: La situacion de crisis del sector
implica que... Sean del sector ganadero, del hortofruticola,
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de silvicultura, todas empiezan asi y desgraciadamente
la mia de hoy también tiene que empezar asi y nadie va
a levantar la mano diciendo: Usted no tiene razén. Creo
que todos coincidimos en ello. A la situacion de crisis
del sector creo que se le ha sumado otra crisis. El sector
primario —y vamos a centrarnos en este caso en el sector
agricola y ganadero— padecia ya una crisis estructural,
que por diferentes motivos hoy no vamos a analizar
porque creo que muchas veces lo hemos comentado, y
se le ha anadido una crisis coyuntural o ajena. Al decir
coyuntural no quiero decir que sea pasajera, pero si una
crisis ajena que, de alguna manera u otra, ha incidido
también en el sector agricola. Por tanto, una situacién
doblemente critica. Como decia ayer en el Pleno tratando
un tema parecido a este, es como si una ola te hunde y
cuando sacas la cabeza viene una mayor y es muy dificil
respirar. Consecuencia de ello, no sé si derivado direc-
tamente o por la suma de las dos crisis, en estos momentos
en Euskadi se ha reducido casi un 20 por ciento la renta
agraria. Supongo que otros lugares serd parecido y en
otros mayor. Ante esta situacion hay que buscar medidas
que puedan compensarla. Verdaderamente, se tienen
pocas herramientas para que el sector sea competitivo.
Aqui hemos tratado muchas veces cudles pueden ser las
mejores medidas, qué es lo que debemos hacer, pero es
muy complicado buscar herramientas no solamente para
que el sector salga de la crisis, sino para que el sector
sea competitivo. Porque no podemos asumir toda la vida,
in aeternum, que la misericordia, la piedad y una especie
de solidaridad con el hermano pobre serdn suficientes
para que el sector subsista, porque las cosas que sub-
sisten acaban muriendo. Las cosas tienen que vivir y
vivir cuanto mejor, mejor. Por tanto, es fundamental que
el sector se convierta en competitivo.

En consecuencia, para que el sector sea competitivo
es nuestra obligacién presentar alternativas para
coadyuvar, para ayudar, para compensar esa situacion.
Esas alternativas, esas medidas pueden ser estructurales,
pueden ser politicas y también fiscales, que de alguna
manera son también medidas politicas. Hoy vamos a
hablar de estas. Por tanto, otro dia vendra otra propuesta
con otro tipo de ayudas, con otro tipo de medidas. Yo
queria incidir en unas medidas fiscales, que parten de lo
que consideramos nosotros que es una injusticia. No
estoy diciendo que se haya hecho con mala intencidn,
pero la realidad ha sido esa, la realidad es que el IVA
compensatorio de los agricultores y el de los ganaderos
no era igual.

Este afio el Gobierno central ha recogido en el pro-
yecto de ley de presupuestos generales en el apartado de
Economia y Hacienda, un incremento del IVA compen-
satorio del 9 al 10 para los agricultores y del 7,5 al 8,5
para los ganaderos. Nos da la sensacion de que el Eje-
cutivo central pretende compensar con este movimiento
el previsible perjuicio generado por la subida del IVA
que los agricultores soportan cuando van a comprar sus
inputs, es decir, cuando van a adquirir gasoil, fertili-
zantes, plasticos, elementos fitosanitarios, medica-
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mentos, etcétera, porque son muchas las cosas que los
agricultores tienen que adquirir para que sus cosechas
salgan adelante. Parece ser que el perjuicio generado por
la subida del IVA general que los agricultores soportan
cada vez que van a comprar sus inputs, se suple con una
subida de un punto en el IVA compensatorio de los pro-
ductos agroganaderos. Creemos que no hay motivo para
que haya esta diferencia. Se podrd decir: Hemos subido.
Efectivamente, y estd bien que se haya subido del 7,5
al 8,5 y en el caso agrario del 9 al 10, pero creemos que
no hay motivos. Es mds, no es que el Partido Naciona-
lista Vasco, porque se le ocurre y por capricho, porque
nos apetece, traiga a esta Comision la pregunta de que
se suba al 10 por ciento. No, es una reivindicacidon que
el sector venia haciendo desde hace mucho tiempo.
Considerabamos que no existia motivo alguno para que
los ganaderos estuvieran en desventaja en este sentido.
Creemos que el Ejecutivo central hasta ahora ha desoido
las reivindicaciones de los profesionales agrarios y con-
sideramos que no hay justificacién que ampare la dife-
rencia entre el IVA compensatorio de la agricultura y de
la ganaderia, ya que eso conlleva un agravio comparativo
entre ambos subsectores. Es mds, parece ser que hay una
especie de conexidn entre nuestros representantes en el
Parlamento vasco y mi grupo en este Congreso de los
Diputados, porque hace dos semanas el Parlamento
vasco acordé lo mismo que hoy traemos aqui a esta
Camara, es decir, que en la medida que le correspondia
instaba al Gobierno vasco a que pidiera al Gobierno
central que equiparara el IVA compensatorio en el 10
por ciento para los dos sectores, tanto el agricola como
el ganadero.

Nos felicitamos de que el Grupo Socialista se haya
avenido —Ile ha costado, las cosas como son— a llegar
a un acuerdo, a aceptar nuestra propuesta por medio de
una enmienda transaccional que nosotros hemos acep-
tado, porque, como no podria ser de otra manera, cual-
quier medida fiscal tanto relacionada con el [IVA como
no, tiene que estar dentro del marco de las directivas
europeas de aplicacién y cumplir con lo establecido en
los articulos que se citan en esta transaccional, que son
el 297, 298 y 299 de la Directiva 2006/112/CE. Por
tanto, aceptamos esta transaccional y nos felicitamos por
haber llegado a un acuerdo.

Por ultimo, por mi parte solo me queda decir que si
verdaderamente se llega a buen puerto con esta medida
que hoy vamos a aprobar aqui, los agricultores y los
ganaderos se sentirin muy contentos y muy satisfechos
de que por una vez los grupos aqui representados
hayamos llegado a un acuerdo en este tema y hayamos
aprobado una reclamacion que desde hacia tiempo ellos
solicitaban, esto es, que el IVA compensatorio, para
empezar, se subiera al 10 por ciento y, después, que
estuviera equiparado tanto en el sector agrario como en
el sector ganadero.

Muchas gracias y espero que la Comisién en su tota-
lidad apoye esta medida.
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La sefiora PRESIDENTA: El Grupo Socialista ha
presentado una enmienda que defendera el sefior Ferre.

El sefior FERRE FONS: En primer lugar, sefior
Agirretxea, quiero reconocerle la buena disposicion al
acuerdo que ha mostrado en este tema. Es una demos-
tracién de que cuando las cosas se hacen bien y no se
buscan tinicamente el provecho y la ventaja politica, sino
que se pretende avanzar para conseguir un objetivo
comun, los puntos de encuentro que existen son muchos
mas de los que nos podemos imaginar. Sefior Agirretxea,
estoy gratamente satisfecho del resultado final de esta
negociacion y de la propuesta transaccional que hemos
sido capaces de elaborar entre su grupo y el Grupo
Socialista. Aqui todo el mundo —y este diputado y el
grupo al que pertenece por supuesto que también— estd
por la labor de favorecer y estimular que las rentas adqui-
ridas por el sector primario sean mucho més gratificantes
y mucho mds dignas que las que actualmente recibe, pero
ello no nos puede llevar a utilizar las deducciones de IVA
para equilibrar determinados desajustes, porque entra-
riamos en un terreno sumamente peligroso y perverso,
en un terreno que nuestro sistema tributario no solo no
contempla sino que persigue. Por tanto, es importante
precisar que el régimen especial de la agricultura, gana-
deria y pesca se fundamenta en simplificar la gestién del
IVA, claro estd, manteniéndose siempre en un efecto
neutral en su resultado. Es decir, la estimacion del IVA
soportado por los productores ha de compensar el IVA
repercutido con la venta de sus productos. Bajo este
principio se establece el porcentaje de compensacién del
IVA para los agricultores y para los ganaderos. De
acuerdo con esto, las variaciones en el porcentaje de
compensacion no pueden entenderse ni justificarse como
un instrumento para incrementar las rentas de las explo-
taciones agrarias. Una subida de este IVA compensatorio
en los productos ganaderos no puede ser motivada por
una voluntad politica, debe justificarse, eso si, por una
sencilla operacion, que es el resultado de restar el [VA
repercutido con el IVA soportado.

Como ha comentado el portavoz del Grupo Vasco, soy
consciente de que esta iniciativa que usted nos ha traido
ha surgido también del Parlamento vasco, aprobada por
unanimidad, y estoy convencido de que el texto que va
a salir adelante en esta Comisién no empaiia lo mas
minimo el propdsito inicial de los compaiieros vascos.
Con todo ello quiero decir que estamos absolutamente
de acuerdo con lo que ustedes proponen, pero desde
nuestro punto de vista habria que afiadir que adelante
con la nivelacién, siempre y cuando no incurramos en
ninguna ilegalidad. Todo ello, tnica y exclusivamente,
por responsabilidad y por coherencia. En primer lugar,
para no levantar una expectativa en el sector que puede
encontrar serias dificultades. Ya esté suficientemente mal
este colectivo como para contribuir a sabiendas a la
frustracién que supondria que estas buenas intenciones
topasen con el ordenamiento juridico. En segundo lugar,
por responsabilidad ante la Unién Europea, puesto que
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hemos aceptado una reglas de juego y hay que cum-
plirlas. Por tanto, todas las subidas del IVA compensa-
torio, ademds de estar justificadas documentalmente, han
de comunicarse a la Comisiéon Europea para su aproba-
cion, puesto que la Directiva 2006/112 dispone que los
Estados miembros notificardn a la Comisién los porcen-
tajes a tanto alzado de compensacion que se establezcan
y deberdan cumplir ademas lo establecido en los arti-
culos 298 y 299. Por tanto, no es una cuestion de voluntad
politica sino que es un ejercicio de posibilismo politico
y la enmienda transaccional responde a este principio.

Para ir acabando, sefior Agirretxea, debemos felici-
tarnos por el acuerdo conseguido. Fruto de nuestra
negociacién hemos conseguido una proposicién no de
ley méds completa y mds coherente en el marco que dicha
iniciativa debe interpretarse. Estoy convencido de que el
sector merece y va a agradecer este esfuerzo y esta una-
nimidad. Sin duda con estos antecedentes la proposicién
va a salir mucho mds fortalecida y va a tener mucho més
recorrido. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: ; Algtin grupo desea hacer
uso del turno de fijacion de posiciones? (Pausa.) La
sefora Tarruella tiene la palabra.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muy brevemente
quiero dejar constancia del apoyo de nuestro grupo,
Convergencia i Unid, a esta proposicion no de ley rela-
tiva al IVA compensatorio de los sectores agrario y
ganadero. Ayer discutimos en el Pleno la toma en con-
sideracion de una proposicion de ley del Partido Popular
que también apoyamos. Esta viene a ser diferente pero
necesaria e importante para intentar paliar al menos los
problemas de este sector. En este sentido, nuestro grupo
estd interesado en todas aquellas medidas que puedan
ayudar a compensar esta situacién y quiero dejar cons-
tancia de nuestro voto afirmativo.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular el
sefor Llorens tiene la palabra.

El sefior LLORENS TORRES: Para empezar y con
toda claridad, desde el Grupo Parlamentario Popular
queremos decir que vamos a apoyar la enmienda tran-
saccional que hoy se ha traido aqui como consecuencia
de la propuesta del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV). Quiero decir, sin embargo, que tengo aqui
el titular de un periédico que dice: Zapatero pide a Rajoy
ayudar al pais, no a su Ejecutivo. Es decir, nosotros
estamos en la misma linea de la proposicion de ley que
presentamos ayer y que justo en una de sus partes con-
tenia lo que hoy hemos aprobado aqui. Por tanto, felicito
al Grupo Socialista por esta especie de correccién o
semicorreccion a la coherencia y por seguir los pasos de
la franquicia socialista en el Pais Vasco (no sé como
Ilamar a los partidos socialistas en las distintas partes de
Espaia porque en cada una de ellas dicen cosas absolu-
tamente distintas y pactan con partidos con un modelo



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2010.—NUM. 476

de Estado, hablando de pactos de Estado, absolutamente
distintos) (El seiior Oria Galloso: ; Venga ya, hombre!),
y es que resulta que en el Parlamento vasco la misma
iniciativa que ayer trajo el Partido Popular al Congreso
fue apoyada por todos los grupos politicos —por el
Grupo de Convergencia i Unid, por Esquerra Republi-
cana de Catalunya, por el PNV—, que supieron ante-
poner los intereses del sector que atraviesa una gravisima
crisis, y ahi se equivoca el portavoz del Partido Nacio-
nalista Vasco. Los dnicos que no reconocen la crisis que
atraviesa el sector, que lo dicen todos los indicadores
oficiales, es el Grupo Socialista. Como iba diciendo, en
el Parlamento vasco todos los grupos politicos apoyaron
por unanimidad la misma propuesta que ayer, en una
decision que causa vergiienza ajena, fue rechazada; y
causa vergiienza ajena porque, primero, hoy la mitad la
estamos aprobando aqui y, segundo, porque una vez mas
ustedes le estdn dando la espalda a un sector que lo esta
pasando muy mal, al que se le ha subido el IVA del 16
al 18 por ciento en las tarifas de riego, y ayer solo
pediamos que se rebajara del 18 al 7 por ciento, como
se ha conseguido en Italia y es potestad de los Estados
miembros. De eso seguiremos hablando les guste o no
les guste, porque desde la oposicién seguiremos criti-
cando todo lo que va mal y llegaremos a acuerdos,
incluso con ustedes cuando vayan a favor de los intereses
de los agricultores, de los parados y de los que lo pasan
mal. (El sefior Lanzuela Marina: ;Muy bien, José
Ignacio!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Agirretxea, para
pronunciarse sobre la enmienda, ;la acepta o no?

El seiior AGIRRETXEA URRESTI: Después de la
enmienda que aparece ahi se ha presentado una transac-
cional, por tanto, es la transaccién la que se va a votar.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto.

Vamos a proceder a las votaciones por el orden que
aparecen en el orden del dia. En primer lugar, sometemos
a votacion la primera proposicion no de ley relativa a la
construccién del embalse de Biscarrués. Se somete a
votacién con una enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la votacién de la segunda proposicion no
de ley relativa a subvencionar el cese de la actividad de
los almadraberos antes de la finalizacién de la cam-
pana.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefiora presidenta,
me solicitan votacion separada de los cinco puntos, o de
los tres primeros y de los dos segundos.
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La sefiora PRESIDENTA: Un momento. (Pausa.)

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefiora presidenta, la
proposicion originariamente tenia tres puntos y después
nuestra autoenmienda afiadi6 dos puntos.

La seilora PRESIDENTA: Si, afiadié dos puntos.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefiora presidenta, el
Grupo Socialista aceptaria a votar separadamente el
punto cuatro y el resto de los puntos en conjunto, asi
acelerdbamos la votacion.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Quien solicita asf la
votacién es Convergencia i Unid, no somos nosotros.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ir por partes. Hay
cinco puntos actualmente en la proposicién no de ley y
se solicita votacion separada de todos los puntos. (El
Grupo Socialista estd de acuerdo? (Asentimiento.)

Votamos el primer punto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Segundo punto, se vota también separadamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Tercer punto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Cuarto punto.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por una-
nimidad.
Quinto punto de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Punto tercero, proposiciéon no de ley relativa a la
creacion de la indicacion geografica protegida del cerdo
ibérico en la dehesa. Se somete a votacién con una
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enmienda transaccional del Grupo Popular y del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se somete a votacidn la cuarta proposicién no de ley
relativa a la linea eléctrica Vitoria/Castejon-Muruarte.
Se somete a votacidn en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Quinta proposicion no de ley sobre incorporacion del
platano al régimen de compensaciones regulado por el
Real Decreto 170/2009, de 13 de febrero, sobre compen-
sacion al transporte maritimo y aéreo de mercancias
incluidas en el anejo I del Tratado Consultivo de la
Comunidad Europea, con origen y destino en las islas
Canarias. Se somete a votacion, si no hay oposicion, con
una enmienda in voce de supresion del punto segundo
de la proposicién no de ley. ;De acuerdo? (Asenti-
miento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Se somete a votacion la sexta proposicion no de ley
relativa al apoyo a las flotas afectadas por la reduccién
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de posibilidades de capturas de attn rojo derivadas del
acuerdo del Iccat en Recife, Brasil, del mes de noviembre
de 2009. Se somete a votacion con una enmienda del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Sometemos a votacién la proposicién no de ley
nimero 7, relativa al IVA compensatorio de los sectores
agrario y ganadero. Se somete a votacién con una
enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Vasco
y del Grupo Socialista, a la que se suma el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Ultima proposicién no de ley sobre medidas para la
defensa de la pesca del atin rojo. Se somete a votacién
con una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
de sustitucion.

Efectuada la votacion, dijo
La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las siete y veinticinco minutos de la tarde.
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