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Se abre la sesion a las doce y cuarenta y cinco
minutos del mediodia.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DE-
SIGNADA PARA INFORMAR LA PROPO-
SICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LAS LEYES ORGANICAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y DEL PODER JUDI-
CIAL (CORRESPONDE AL (NUMERO DE
EXPEDIENTE 125/000030 DE LA VIII LEGIS-
LATURA). A PROPUESTA DE LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO-PARLA-
MENTO. (Numero de expediente 125/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a comenzar la sesion de la Comision Cons-
titucional, con el orden del dia que ustedes conocen. El
primer punto es la ratificacién de la ponencia designada
para informar la siguiente iniciativa legislativa: propo-
sicién de ley de modificacion de las leyes organicas del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial. Esta
ponencia ha emitido el informe que después veremos.
(Se ratifica por acuerdo de la Comisiéon? (Asenti-
miento.)

— EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MO-
DIFICACION DE LAS LEYES ORGANICAS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y DEL
PODER JUDICIAL (CORRESPONDE AL NU-
MERO DE EXPEDIENTE 125/000030 DE LA
VIII LEGISLATURA). A PROPUESTA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS
VASCO-PARLAMENTO. (Numero de expe-
diente 125/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo: Emitir
dictamen, a la vista del informe elaborado por la
ponencia, sobre la proposicién de ley de modificacion
de las leyes orgdnicas del Tribunal Constitucional y del
Poder Judicial.

Hay un informe de la ponencia al cual se afiaden cinco
enmiendas a las inicialmente presentadas las que van de
la ndmero 5 a la nimero 9, del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Garcia-
Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Sefior presi-
dente, intervengo con toda brevedad puesto que la
materia y el proyecto de que se trata ya fueron objeto de
debate de totalidad ante el Pleno de la Cdmara en sesiones
de fechas pasadas. Debo sefalar que si bien es cierto que
las enmiendas que introdujeron en su momento, como
un acuerdo, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
y el Grupo Parlamentario Socialista mejoraban el texto
de la proposicidn inicial puesto que en el texto original
habfa una inconstitucionalidad clara como asi se detectd

en la propia ponencia, y eso se rectificé hasta cierto
punto en las enmiendas, es nuestro parecer que esa
modificacion de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional y de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa es una modificacién en cierto modo forzada y
que estd en contradiccidén con preceptos del ordena-
miento juridico del Pais Vasco y con la propia normativa
estatal del Tribunal Constitucional, de ahi que sigamos
pidiendo la supresion de aquellos preceptos.

En segundo lugar, en cuanto a las ultimas enmiendas
a las que se referia S.S., entendemos que al modificarse
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional es bueno
reintroducir el recurso previo de inconstitucionalidad
para los estatutos de autonomia, en la misma linea mar-
cada por el Consejo de Estado en su informe del 16 de
febrero que emiti6 a solicitud del Gobierno respecto de
las posibles modificaciones constitucionales. En este
sentido nuestro grupo cree que es buena esa doctrina que
emana del Consejo de Estado, que es bueno aprovechar
el momento en el que se hace una modificacion de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, y este es el
momento en el que se abre esa modificacion, y que por
tanto seria conveniente para el futuro ese recurso previo
de inconstitucionalidad puesto que las enmiendas que
presenta el Grupo Parlamentario Popular no tienen
efectos retroactivos para ninguno de los estatutos de
autonomia que se hayan presentado o que estén en tra-
mitacion actualmente ante el Tribunal Constitucional y
si reforzaria el control de constitucionalidad y, al mismo
tiempo, evitaria alguno de los peligros que se han puesto
de manifiesto y que el propio Consejo de Estado ha
sefnalado.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Popular mantiene sus
enmiendas, tanto en lo que a supresion se refiere como
a la peticién de incorporacidn y modificacion de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional por la reincorpo-
racion o reintroduccién del recurso previo de inconsti-
tucionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Para fijacion de su posicion,
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, don Aitor Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: También de manera
breve y concisa, como ha hecho el sefior Garcia-Tizon,
con el que tengo que discrepar en el sentido de que
entiendo que no ha sido en absoluto forzado el contenido
de las enmiendas que fueron asumidas en ponencia y que
dan un sentido mds coherente a todo el entramado fiscal
del Estado. Una normativa fiscal erga omnes no conviene
que esté sometida a vaivenes periddicos, con una aper-
tura absoluta de sujetos legitimados para interponer un
recurso, y eso es lo que estaba suscitdindose de manera
continua —y se estd suscitando por el momento— con
la normativa fiscal de la Comunidad Auténoma vasca.
Es necesario ofrecer unas garantias juridicas suficientes
para su estabilidad, para que dé seguridad juridica a
todos los ciudadanos y a los agentes econémicos y, en
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ese sentido, lo Unico que se pretende con esta modifica-
cién y con las enmiendas asumidas en ponencia es
simplemente igualar el tramite jurisdiccional al de otras
normativas habilitando un cauce, eso si, especifico para
ello, pero residencidndolo en el mismo organismo, en el
Tribunal Constitucional, de manera que, ademads, el
listado de los sujetos legitimados para interponer el
recurso sea limitado. Creo que se hace desde una posi-
cion equilibrada. No van a estar desde luego sustraidas
de recursos, van a estar sometidas a la posibilidad de ser
recurridas por los mismos sujetos legitimados que lo
estdn en las leyes forales de Navarra, por ejemplo, y eso
si se hace habilitando un recurso especifico, una via
especifica por medio de una disposicién adicional quinta
que cierra su configuracion a través de las modifica-
ciones —o las llamadas, podria decir—, en el mismo
sentido que se hacen a esta disposicién adicional quinta
en la Ley Orgénica del Poder Judicial y la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Quiero referirme también brevemente —aunque creo
que es conocida la posicién de nuestro grupo— a la
enmienda presentada por el Grupo Popular sobre la
instauracién de un recurso previo de inconstitucionalidad
contra los proyectos de estatuto de autonomia. Ya mani-
festé en una sesion anterior de la Comisién que nosotros
entendemos que los estatutos de autonomia son unas
normas integradas directamente en la Constitucion y, en
ese sentido, la interpretan y precisamente nuestra posi-
cidn seria la contraria y es que quiza lo que habria que
pensar es en sustraer la capacidad de recurso y dejar en
manos de la soberania de las Camaras, de las Cortes
Generales, la aprobacion y la fijacidn de los estatutos de
autonomia. Por tanto, como ya expliqué nuestra posicion
en otra iniciativa de otro grupo, en concreto de Esquerra
Republicana, simplemente quiero manifestar nuestra
oposicién a la incorporacién de este recurso previo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: También muy breve-
mente. Sobre el fondo de la cuestién del proyecto de ley
que estamos tramitando, quiero suscribir las palabras y
asumo como propia la defensa planteada por el diputado
del Grupo Vasco, Aitor Esteban. Nosotros también
vamos a votar en contra de las enmiendas planteadas y
a favor del dictamen que resulte, seguramente sin las
enmiendas incorporadas.

Asimismo quiero hacer una muy breve referencia a la
enmienda planteada por el Grupo Popular respecto a la
reincorporacion, rehabilitacion de la figura del recurso
previo de inconstitucionalidad. Sobre este asunto quiero
decir dos cosas. Primero, que hay leyes que ahora se
llaman émnibus, que incorporan muchos temas distintos,
y hay otras leyes que, sin llamarse émnibus, pretenden
serlo. Creo que en absoluto esta es una ley para debatir
un asunto tan de fondo como es la reincorporacién en

nuestra legislacion del recurso previo de inconstitucio-
nalidad. Y sobre el control constitucional de leyes refren-
dadas por parte de una comunidad auténoma, quiero
recordarles algo que todos ustedes saben perfectamente:
estamos quizds en visperas de que el Tribunal Constitu-
cional, por primera vez en 31 afos de democracia, dicte,
en el marco de la legalidad vigente —no hay nada que
decir—, una sentencia a un texto, a una ley organica, a
un estatuto de autonomia refrendado concretamente por
los ciudadanos de Catalufia. Sobre este particular, uno
de los ponentes de la Constitucién, Miquel Roca, hace
pocas semanas revelaba en un articulo que en la delibe-
racion del texto constitucional se sopesé hasta el dltimo
momento la posibilidad de que aquellos textos en su dia
refrendados no tuvieran control posterior de constitucio-
nalidad por parte del Tribunal Constitucional. Creo que
esta es una opinién que tuvieron en cuenta los constitu-
yentes y la ponencia constitucional. Hemos discutido en
esta Comision sobre este asunto —no quiero alargar mas
mi intervencion—y, en todo caso, el recurso previo de
inconstitucionalidad podria ser requerir por parte de las
Cortes Generales una opinién de la justicia constitu-
cional, del Tribunal Constitucional, con caracter previo
al pronunciamiento definitivo de las Cortes Generales
como ultimo pronunciamiento, con lo cual quiz4 seria
mejor un control previo de constitucionalidad o una
informacion previa de constitucionalidad del Tribunal
Constitucional que no un control posterior que plantea
no problemas legales pero si problemas politicos evi-
dentes. Este no es el momento de afrontar este debate.
Aprovecho este turno de portavoces para decir que no es
el momento de reincorporar sin mas debate el recurso
previo de inconstitucionalidad y para decir que la posi-
cién de mi grupo es que, ante la primera sentencia sobre
un estatuto refrendado, nosotros hacemos esta reflexion
en la linea de que los estatutos no deberian tener control
posterior de constitucionalidad sino, en todo caso, con-
trol u opinidn previa de constitucionalidad por parte del
Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Benegas.

El seior BENEGAS HADDAD: En primer lugar, en
nombre del Grupo Socialista, me pronunciaré en relacion
con las enmiendas mantenidas por el Grupo Popular.
Respecto a las enmiendas que hacen referencia al fondo
de la cuestidn, es decir, a la proposicion de ley que pro-
viene del Parlamento vasco, cuya toma en consideracién
se hizo ya en el Pleno y estamos analizando hoy el
informe de la ponencia, quiero decir que teniamos la
esperanza de que el Grupo Popular pudiera haber variado
de posicién respecto a la que mantuvo en el tramite de
toma en consideracién y en la propia ponencia. Esta
esperanza la fundamentabamos en las propias palabras
del sefior Garcia-Tizon en el debate de toma en conside-
racion cuando sefial6 con reiteracion que seria bueno
—cito textualmente— que llegdramos a un acuerdo en
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este tema. Seguramente, entre todos vamos a encontrar
férmulas —decia el sefior Garcia-Tizon— que nos acer-
quen, porque no tiene ningtn sentido que esta norma
que, como digo, en el Pais Vasco goza de la mas com-
pleta unanimidad no tenga la posibilidad de salir adelante
con la voluntad de todos. Pero, senorias, unir Presu-
puestos Generales del Estado a un tema de tanta trascen-
dencia no nos parece serio. Deduciamos de las palabras
del sefor Garcia-Tizon que el problema no era el fondo
de la cuestién que provenia de la iniciativa del Parla-
mento vasco, sino que eran los presupuestos generales
y que todo estuviera dentro de una misma discusién o
que incluso coincidiera en el tiempo. Pensdbamos que,
una vez aprobados los presupuestos por esta Cdmara y
desaparecido ese impedimento que tenia el Partido
Popular, habriamos tenido la posibilidad de acercar
posiciones, como el propio sefior Garcia-Tizén indicaba
en su intervencion en el debate sobre la toma en consi-
deracion, pero+ no ha sido posible.

Sobre la enmienda del recurso previo de inconstitu-
cionalidad, como manifestamos en la discusién que
tuvimos en la ponencia, el Grupo Socialista esta reflexio-
nando acerca de la posibilidad de recuperar el recurso
previo de inconstitucionalidad a la vista de la realidad
politica que estamos viviendo, sobre todo con el Estatuto
de Cataluiia, para resolver este problema que se plantea
en la préctica politica de que un tribunal se tenga que
pronunciar sobre una ley, sobre un estatuto que ya ha
sido refrendado por los ciudadanos. Estamos conside-
rando volver a recuperar esta figura que tuvimos en su
dia, pero coincidimos con el resto de los portavoces que
han intervenido en que no nos parece oportuno aprove-
char una proposicién de ley que viene del Parlamento
vasco con un contenido especifico para introducir este
tema, que tiene su trascendencia indudablemente y que
podria ser objeto de un acuerdo entre las fuerzas politicas
que estuviéramos de acuerdo en esta idea al margen de
lo que estamos discutiendo hoy en relacion con el pro-
blema fundamental, que son los problemas derivados de
la proteccion juridica de las normas forales. Si el Grupo
Popular retirara esta enmienda, estarfamos dispuestos a
abrir la posibilidad de discutir una propuesta comin que
tuviera como objeto reincorporar a las competencias del
Tribunal Constitucional el recurso previo de inconstitu-
cionalidad.

Sobre el fondo de la cuestion, creo que hemos mejo-
rado el texto que proviene del Parlamento vasco con las
enmiendas que se han introducido por parte del Grupo
Nacionalista Vasco y el Grupo Socialista. El problema
de fondo que se pretende resolver con esta proposicién
de ley es un problema real y se aborda con equidad en
el dictamen que estamos discutiendo, tiene completa
constitucionalidad lo que se estd proponiendo, y me
gustaria que se entendiera por qué es un problema y por
qué es constitucional lo que estamos proponiendo. La
Constitucion sefiala en su articulo 31 que solo podran
establecerse prestaciones personales o patrimoniales de
cardcter publico con arreglo a la ley. Esto es lo que dice

la Constitucion. Esto es asi en toda Espafia menos en el
Pais Vasco, por lo menos hasta el momento presente, por
la configuracion del entramado foral de la arquitectura
foral. La Constitucion, como se sabe, reconoce derechos
histéricos, pero los reconoce a los territorios forales, no
a la comunidad auténoma, y este es un elemento que es
importante tener en cuenta. El reconocimiento de dere-
chos histdricos que la Constitucion hace es a los territo-
rios forales y no a la comunidad auténoma. Porque de
aqui puede derivar el principio del problema vy, si lo
tenemos en cuenta desde el espiritu constitucional, la
solucidn al problema. El concierto econémico confiere
capacidad normativa a las juntas generales y diputa-
ciones vascas en los impuestos concertados, es decir,
renta, IVA, sociedades y patrimonio. Estas normas
forales no desarrollan o complementan las leyes del
Estado en relacién con el IRPF o sociedades como el
ilmpuesto sobre el Patrimonio, etcétera, sino que las
suplen, no estdn desarrollando las normas del Estado,
sino que estdn supliendo a las normas del Estado. Es
decir, los ciudadanos vascos pagan el IRPF en funcién
no de un ley del Estado sino de una norma foral. En
virtud —y aqui viene el problema— del Estatuto de
Autonomia de Gernika, la capacidad legislativa esta
atribuida al Parlamento vasco en exclusiva. Por tanto, las
normas forales que regulan impuestos tan importantes
no tienen rango de ley, y de esta manera estamos en una
situacién de desigualdad. Todas las normas tributarias
del Estado y de las comunidades auténomas en el ejer-
cicio de sus competencias en este dmbito, todas, tienen
rango de ley menos las del Pais Vasco, que son, por su
rango, recurribles ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, a diferencia de todas las demas, del
Estado, que solo pueden ser, por su rango también,
impugnadas ante el Tribunal Constitucional.

Esta situacién ha dado lugar a miltiples abusos,
porque cualquier persona fisica o cualquier persona
juridica puede interponer un recurso contencioso-admi-
nistrativo contra una norma que esta regulando impuestos
tan importantes como la renta o como sociedades, una
unica persona o las empresas como ha ocurrido en rela-
ci6én con empresas situadas en comunidades vecinas, que
ha dado lugar a un cimulo de recursos contencioso-
administrativos que crean inseguridad juridica para los
ciudadanos del Pais Vasco en relacion con el pago de sus
impuestos. Esta es una situacién de desigualdad que
deberiamos resolver con la propuesta del Parlamento
vasco. No estamos hablando del concierto ni de su con-
tenido ni de si hay privilegios o no. Mucho se podria
decir al respecto sobre el tema de los privilegios al que
tanto se recurre. Por ejemplo, en este momento los
vascos pagamos 2 puntos mds de IRPF que el resto de
los espaiioles. Por ejemplo, en estos momentos los gui-
puzcoanos son los tnicos ciudadanos del Estado que
pagan el impuesto sobre el patrimonio, que ha sido
suprimido en el resto del Estado. Pero no estamos dis-
cutiendo esto. Simplemente estamos discutiendo que
queremos tener la misma proteccién juridica para nues-
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tras normas forales que el resto de las normas que regulan
los tributos para todos los espafioles, tanto sea a nivel
estatal como en lo que pueden ser competencias de las
comunidades auténomas. Es proteccién juridica y bus-
queda de la seguridad juridica para los ciudadanos. Por
una vez que queremos ser iguales a todos los espafioles,
que queremos igualarnos a todos los espafoles, no nos
digan que no, porque creo que es importante que el Pais
Vasco quiera tener el mismo sistema de proteccion juri-
dica de sus leyes tributarias que el resto de las comuni-
dades auténomas y el resto de los espaiioles. Por lo tanto,
votaremos en contra de las enmiendas del Grupo Popular
y a favor del dictamen de la ponencia que recoge la
proposicién inicial proveniente del Pais Vasco.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el debate.
Vamos a proceder a las votaciones. Hay cinco enmiendas
del Grupo Popular que se mantienen vivas y que pueden
ser votadas acumuladamente en una sola votacion. Como

nadie solicita votacién separada, procedemos a votar las
enmiendas del Grupo Popular numeradas dela5ala9
de las iniciales presentadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos ahora a votar el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
No habiendo mds asuntos que tratar, levantamos la
sesion. Muchas gracias a todos.

Era la una y diez minutos de la tarde.
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