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Emitir dictamen a la vista del informe elaborado por la ponencia sobre el proyecto de ley orga-
nica de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y complemen-
taria a la Ley para la ejecucion en la Union Europea de resoluciones judiciales de decomiso por

la comision de infracciones penales. (Nimero de expediente 121/000036.)

Se abre la sesion a la una y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY PARA LA EJECUCION
EN LA UNION EUROPEA DE RESOLUCIO-
NES JUDICIALES DE DECOMISO. (Ndimero
de expediente 121/000035.)

— PROYECTO DE LEY ORGANI,CA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y
COMPLEMENTARIA A LA LEY PARA LA
EJECUCION EN LA UNION EUROPEA DE RE-
SOLUCIONES JUDICIALES DE DECOMISO
POR LA COMISION DE INFRACCIONES
PENALES. (Numero de expediente 121/000036.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a la sesion.

Quiero comenzar —y creo que con ello me hago eco
del sentir de toda la Comisién— expresando la satisfac-
cion por la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en el
dia de hoy, que abre una nueva perspectiva para la Unién
Europea y especialmente para el espacio europeo de
Libertad, Seguridad y Justicia. Como saben ustedes, en
esta legislatura la Comisién ha venido dando cumpli-
miento a decisiones del Consejo de la Unién Europea.
Se han aprobado leyes, como la Ley para la ejecucion
en la Unién Europea de resoluciones que impongan
sanciones pecuniarias y la reforma complementaria de
la Ley Orgénica del Poder Judicial o la Ley sobre modi-
ficaciones estructurales de las sociedades mercantiles
entre otras, sin perjuicio de proyectos como la reforma
del Cédigo Penal que también estdn en tramitacién. No
es extrafo, por lo tanto, que en el orden del dia de hoy
figure la aprobacién de dos proyectos de ley para la
ejecucion en la Unién Europea de resoluciones judiciales
de decomiso. Estos proyectos, como otros que ya hemos
aprobado, imponen una mejora de la cooperacién judi-
cial entre los Estados miembros de la Unién Europea y
del principio de la confianza mutua y del reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales. Por tanto, con estos
proyectos se da cumplimiento a decisiones marco de la
Unién Europea, como la decision 2006/783, del Consejo,

de 6 de octubre de 2006, relativa a la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de resoluciones de
decomiso, potenciando la cooperacion judicial de Espaia
con el resto de Estados de la Unién Europea.

En este sentido, el orden del dia consta, en primer
lugar, de la ratificacion de la ponencia designada para
informar de estas iniciativas legislativas: proyecto de ley
para la ejecucion en la Unién Europea de resoluciones
judiciales de decomiso y proyecto de ley orgdnica de
modificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, y complementaria a la ley para la
ejecucion en la Unién Europea de resoluciones judiciales
de decomiso por la comisién de infracciones penales. Una
vez ratificada la ponencia se entrard a continuacién en la
aprobacidn con competencia legislativa plena, en primer
lugar, del proyecto de ley para la ejecucion en la Unién
Europea de resoluciones judiciales de decomiso y, en
segundo lugar, de la consiguiente reforma de la ley orgé-
nica. Por lo que se refiere al primer punto, la ratificacion
de la ponencia, y a efectos también de su constancia en
el «Diario de Sesiones», ambas ponencias han estado
integradas por los siguientes diputados y diputadas: dofia
Concepcién Sanz Carrillo, don Guillermo Mariscal
Anaya, don Emilio Olabarria Mufioz, don Joan Ridao i
Martin, don Alex Sdez Jubero, don Mariano Gallego
Barrero, dofia Rosa Diez Gonzélez, don Jordi Jané i
Guasch y don Alvaro Cuesta Martinez, en ambos casos.
Quedan ratificadas las dos ponencias.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY PARA LA EJECUCION
EN LA UNION EUROPEA DE RESOLUCIONES
JUDICIALES DE DECOMISO. (NUMERO DE
EXPEDIENTE 121/000035.)

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, Y COMPLE-
MENTARIA A LA LEY PARA LA EJECUCION EN
LA UNION EUROPEA DE RESOLUCIONES JU-
DICIALES DE DECOMISO POR LA COMISION
DE INFRACCIONES PENALES. (NUMERO DE
EXPEDIENTE 121/000036.)
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion, entramos
en el debate de los dos proyectos de ley. El proyecto de
ley ordinaria, para el que tenemos competencia legisla-
tiva plena, y el proyecto de ley orgdnica, que no tiene
ninguna enmienda. Para ambos, las votaciones se cele-
braran no mas alla de las 13:45. Por lo tanto, vamos a
entrar ya en el debate del punto 3.° del orden del dia, que
es la aprobacién con competencia legislativa plena, a la
vista del informe elaborado por la ponencia sobre el
proyecto de ley para la ejecucién en la Unién Europea
de resolucoiens judiciales de decomiso. Por supuesto,
en el turno de intervenciones, si lo desean S.S.SS, pueden
también argumentar su posicion respecto del siguiente
proyecto de ley de modificacién de la Ley Organica del
Poder Judicial, que no tiene ninguna enmienda pero que
a estos efectos es instrumental del primer proyecto de
ley.

Hay una enmienda transaccional a la enmienda 5 del
Grupo Parlamentario Popular, que viene firmada también
por el Grupo de Convergencia i Unid, por el Grupo
Vasco, por el Grupo Socialista y por el Grupo Popular.
Quedan vivas las enmiendas 1y 2 del Grupo Parlamen-
tario Cataldn y las enmiendas 3, 4 y 5 del Grupo Parla-
mentario Popular, aunque luego sea transada la 5.

Es decir, la enmienda nimero 5 del Grupo Parlamen-
tario Popular en su momento quedar4 retirada a la vista
de la transaccion, pero tendrdn que decirlo ellos en su
intervencion. Pero ya contamos con esa circunstancia
dado que han firmado la transaccion.

Para la defensa de sus enmiendas 1 y 2, en primer
lugar, le doy la palabra al sefior don Jordi Jané del Grupo
Convergencia i Unio.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, la Comision
de Justicia del Congreso de los Diputados, que es la mds
activa en lo que se refiere a la produccién normativa
dentro de las Cortes Generales, tiene entre otras fun-
ciones la de intentar la adecuacién a las normativas
europeas. En este momento —lo decia muy bien el
propio presidente de la Comisién— estamos consoli-
dando ese espacio europeo de Libertad, Justicia y Segu-
ridad, y la consolidacién de ese espacio obliga a aprobar
leyes como las que hoy estamos tramitando, leyes que
tienen como objetivo regular el procedimiento a través
del cual se van a transmitir por parte de las autoridades
judiciales espaiolas aquellas sentencias firmes por las
que se imponga un decomiso a otros Estados miembros
de la Unién Europea. Ademads, establecemos el modo en
el que las autoridades judiciales espafolas van a reco-
nocer y ejecutar esas resoluciones cuando les sean trans-
mitidas por otro Estado miembro. Entendemos, sefior
presidente, sefiorias, que todos los grupos parlamentarios
debemos apoyar estos dos proyectos de ley que hoy
estamos debatiendo en la Comision de Justicia, porque
van en la linea necesaria de reforzar la cooperacién
judicial entre los Estados miembros, una cooperacion
judicial que se basa evidentemente también en el prin-
cipio de reconocimiento mutuo de las resoluciones

judiciales. En esa linea vamos, en esa linea avanzamos
y, por tanto, anuncio el apoyo absoluto de Convergencia
i Unio a estas dos iniciativas legislativas. Son iniciativas
que ademads incorporan novedades que tratan de reme-
diar problemas derivados de las dudas de localizacién
de los bienes objeto de decomiso, y a través de esta
nueva normativa se permite que una autoridad judicial
transmita su resolucion simultineamente a varios
Estados miembros de la Unién Europea. Es una previ-
sién que entendemos que obliga a que haya una mayor
comunicacion entre las autoridades judiciales para evitar
excesos de ejecucion. Repito que va en la linea adecuada
y que vamos a dar apoyo tanto al proyecto de ley inicial,
el que regula la ejecucion en la Unidn Europea de las
resoluciones judiciales de decomiso, como al proyecto
complementario que obliga a hacer una modificacién
puntual de la Ley Organica del Poder Judicial, simple-
mente para adaptar una nueva competencia de los jueces
de lo Penal para adoptar las medidas previstas en la
ejecucion de las resoluciones objeto de la regulacion del
decomiso que estamos haciendo en la ley inicial. Debe
hacerse esa adaptacion puntual para otorgar esa compe-
tencia a los jueces de lo Penal, por tanto estamos tam-
bién plenamente a favor de esa modificacion puntual y
técnica —si me lo permiten— de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

Como el Pisuerga pasa por Valladolid, todos hemos
aprovechado este proyecto de ley en el cual todos estamos
de acuerdo para plantear otros temas que —si me lo
permiten— nada tienen que ver directamente con el
objeto de la normativa, pero que los grupos de manera
acertada o no, han considerado que podian ser objeto de
discusion, toda vez que el dia a dia de la aplicacién de
nuestra normativa —tanto en el dmbito penal como en
el dambito de la nueva oficina judicial a partir de las
reformas procesales que ya hemos impulsado y que estin
publicadas en el BOE— abre nuevos caminos legisla-
tivos que los grupos hemos querido aprovechar. También
nuestro grupo parlamentario ha presentado dos
enmiendas. Una de cardcter mds técnico, que es nuestra
enmienda nimero 1, que al no ser objeto de consenso,
como la ley busca ese consenso, anuncio que va a ser
retirada por nuestro grupo parlamentario. Hay una
segunda enmienda, la nimero 2, que afecta a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Entendemos que la realidad
de las detenciones en plena vigencia de nuestro Estado
de derecho hacen reabrir el debate de qué forma se rea-
lizan y si con ello estamos o no cumpliendo lo previsto
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Hemos tenido
esta misma semana el caso de esa detencion de un padre
en Tenerife al que se le acusaba de unos hechos con gran
relevancia medidtica y que después —y todos debemos
alegrarnos de ello— finalmente no ha habido esa incul-
pacion inicial medidtica que no juridica, medidtica, que
no juridica, que esos hechos no se han confirmado, nos
alegramos. Siempre es positivo alegrarse de que una
persona, un padre en este caso, finalmente parece ser que
las pruebas demuestran que no era culpable de esos
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hechos que de alguna manera se le estaban imputando
con gran resonancia medidtica. Y hemos visto otros
supuestos también con esa gran resonancia medidtica en
algunas detenciones.

Aqui hay presuncién de inocencia. Esto forma parte
de las garantias de un Estado de derecho y especialmente
en un proceso penal. Hay presuncién de inocencia, y
nuestro deber como legisladores es preservar esa presun-
cién de inocencia. La Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que ya estd anunciada por parte del Gobierno y que
supondré un trabajo importante de esta Comision si
finalmente el Gobierno presenta un proyecto, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal es muy sabia en muchisimos
aspectos, ;debe adecuarse y modernizarse? Si, pero es
una ley importante y tiene un contenido, incluso en
aspectos como el de las detenciones, que no siempre se
aplica con la diligencia que la propia ley vigente ya
prevé. Les voy a leer el articulo 520 de la actual Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Lo quiero leer y quiero que se
tome constancia escrita del mismo en el «Diario de
Sesiones» porque eso va a permitir entender de qué
manera todos los que estamos aqui nos pondriamos de
acuerdo en afirmar que no siempre se cumple de la forma
en que el legislador quiso en su dia cuando redact6 ese
articulo 520. Dice: La detencién y prisién provisional
deberén practicarse en la forma que menos perjudique
al detenido —repito: en la forma que menos perjudique
al detenido— o preso en su persona, reputacion y patri-
monio. Cuando se practica una detencidon debe intentarse
que no se perjudique la reputacién de la persona dete-
nida, y convendran conmigo que esto no siempre se hace
de esta manera, no siempre se cumple. Por tanto, como
lo que abunda no dafia, bueno seria que la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal precisara de qué estamos
hablando, y por eso nuestro grupo planteaba que, de
manera expresa, las autoridades publicas y sus agentes
deberan preservar en todo momento la imagen y la expo-
sicion publica del detenido, tanto en el momento de
efectuarse la detencién, como en los traslados a depen-
dencias judiciales, cuarteles y centros de internamiento.
Esto es lo que ya pretendia la Ley de Enjuiciamiento
Criminal e incluso podria ser innecesaria esta redaccion
si se cumpliese la letra de dicha ley, pero no siempre es
asi. Por tanto, nosotros defendemos esta enmienda.
También estariamos dispuestos, sefior presidente, con el
objetivo de conseguir ese consenso, a buscar una via que
nos llevara a la unanimidad en este aspecto, porque creo
que todos undnimemente compartiriamos que la regula-
cién planteada actualmente no es la que se cumple
siempre. Con el fin de esa unanimidad, si existiera el
compromiso por parte del grupo mayoritario de abordar
ese aspecto en el nuevo proyecto de Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y abordarlo en el sentido de dejar
englobado claramente lo que esta enmienda persigue,
que entendemos que es lo mismo que persigue ya la ley
vigente pero que no siempre se cumple, nos dariamos
por satisfechos y no someteriamos a votacion esta
enmienda para evitar que hubiera en un tema sensible

un juego de mayorias y minorias cuando el objeto de esta
normativa es buscar un consenso. Estariamos abiertos a
escuchar al Grupo Parlamentario Socialista, en el sentido
de que, si hay ese compromiso de poder abordar este
aspecto en la futura regulacién de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que es donde mds encaja, donde debe
hacerse, nuestro grupo estaria abierto a buscar esa solu-
cién y retirariamos esta enmienda nimero 2 si, como me
han dicho previamente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista va a anunciar ese compromiso. Por tanto, no some-
terfamos a votacién ninguna de esas dos enmiendas,
aunque siempre esta segunda condicionada a este com-
promiso del grupo mayoritario. Creo que esta en el sentir
de esta Comision llegar a ese punto de acuerdo.

Quiero terminar felicitando al Grupo Parlamentario
Socialista por la suerte que tiene. Incorpora en esta ley
un conjunto de enmiendas en ponencia que nada tenian
que ver con su objeto inicial y todas ellas son ya incor-
poradas en el texto. El resultado de esa tramitacion por
parte del Grupo Parlamentario Socialista es dptimo,
porque han incorporado todas las enmiendas que nada
tenian que ver con el decomiso, pero era necesario com-
plementar aspectos de la nueva oficina judicial. La nueva
oficina judicial es muy reciente y se plantean problemas
en el dia a dia. El Grupo Socialista ha incorporado este
conjunto de enmiendas —enhorabuena—, pero también
enhorabuena para el Grupo Parlamentario Popular, que
nos trae hoy dos enmiendas més para ver si reciben
también esa suerte de la incorporacion en el texto final.
Las dos enmiendas son de un gran sentido comin y, por
tanto, adelanto ya que, si se someten a votacion, mi
grupo parlamentario, Convergencia i Unid, también les
daré apoyo. En una de ellas, la que intenta modificar la
reforma de la legislacién procesal para implantar la
nueva oficina judicial, modificando a la vez con ello la
Ley de la jurisdicciéon Contencioso-administrativa, se
modifica la letra d) del apartado 2 del articulo 45 y se
dice de manera clara que el documento que acredite el
cumplimiento de las formalidades que para entablar
demandas exigen a las corporaciones o instituciones sus
leyes respectivas. Esa nueva redaccion, tal y como esta
planteada por el Grupo Parlamentario Popular, solucio-
narfa un problema practico que la actual normativa de la
jurisdiccién Contencioso-administrativa plantea y
harfamos una atribucién legal de la representacién de las
corporaciones e instituciones de derecho ptblico, que en
este caso es necesario el mantenimiento del requisito
relativo a la aportacién del documento que acredite el
cumplimiento de las formalidades para entablar
demandas. La solucién que plantea el Grupo Parlamen-
tario Popular nos ayudaria a superar este problema
practico de la nueva normativa y ayudaria también a
agilizar la vida de muchos despachos profesionales. Por
ello, afirmo de entrada que la vamos a apoyar.

También vamos a apoyar la segunda enmienda que
plantea hoy el Grupo Parlamentario Popular en esta
Comision, la del depdsito para recurrir, porque es de
sentido comun, ya que obliga a no ir a una consignacién
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bancaria tinica. A la diputada dofia Dolors Montserrat,
que ahora entra en la Comisién y no ha podido escuchar
mi intervencidn previa, tengo que decirle que también
le doy la enhorabuena a ella en particular porque, desde
el ejercicio practico de la profesion, ve lo absurdo que
es el sistema de consignaciones si no llegamos a acuerdos,
a transacciones, de manera que ese nuevo depdsito para
recurrir haga mas fécil el ingreso del mismo y evite
trabas en el dia a dia que hacen perder tiempo a los pro-
fesionales del derecho. Mucho trabajo tenemos en este
pais para implementar y conocer la nueva normativa,
pero no para perderlo con pricticas que se pueden sol-
ventar con una enmienda transaccional que de forma tan
brillante ha presentado la diputada dofia Dolors Montse-
rrat. Nuestro grupo va a dar apoyo a estas dos enmiendas,
tal y como dimos apoyo a las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Socialista incorpord en la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Mariano Gallego Barrero.

El sefior GALLEGO BARRERO: En nombre de mi
grupo, el Grupo Parlamentario Popular, ya anuncio de
antemano el voto favorable a este proyecto de ley que
nos ocupa con competencia legislativa plena y con inde-
pendencia incluso del resultado de nuestras enmiendas
al proyecto, ya que consideramos en principio que se
trata de un proyecto de ley razonable y necesario. Tam-
bién anunciamos de antemano, tal como ha pedido el
sefior presidente, nuestro apoyo a la ley orgdnica que
resulta afectada como consecuencia de esta ley. Para mi
es importante esta intervencion por ser la primera en esta
materia y me agradaria profundamente contribuir en
nombre de mi grupo de manera positiva a cualquier
iniciativa que se plantee en esta Comision de Justicia,
pidiendo a todos ustedes que sepan disimular mis caren-
cias, fruto sin duda de mis muchas limitaciones, que no
de mi voluntad.

En la ponencia mi grupo dio evidentes muestras de su
deseo de llegar a acuerdos razonables, ya que acepto y
apoyo sin reservas las enmiendas presentadas por Con-
vergencia i Unid, estimando muy especialmente perti-
nente y apropiada la enmienda nimero 2, relativa a la
forma en que debe practicarse la detencién y prisidn
provisional. Desgraciadamente observamos con fre-
cuencia que personas de toda condicién son expuestas
publicamente en el momento de la detencion a lo que
puede considerarse una pena especial, que repercute muy
negativamente en la vida social, profesional, familiar,
etcétera, para posteriormente salir absueltas del proceso
pero vilipendiadas por la forma en que se desarrolla el
mismo. No hay que olvidar que se procede a la detencién
de una persona que, segin el derecho, debe ser conside-
rada inocente. Por ello, la enmienda sin duda entra de
lleno en la permanente disputa entre los defensores y
detractores de la medida y deja la puerta abierta a una
discusién cada vez mads justificada de los presupuestos
para ordenar la misma —peligro de fuga, probabilidad

de responsabilidad, peligro de reiteracion, etcétera—
frente a los limites que significan la presuncién de ino-
cencia y el principio de proporcionalidad. Hoy toma
especial relevancia la detencién y las consecuencias de
la misma por el reciente supuesto de acusacién a una
persona en Tenerife de las lesiones de una nifia de 3 afos,
posteriormente fallecida, y que fue puesto en libertad sin
cargos, si bien socialmente ya habfa sido culpado, juz-
gado, sentenciado y acusado nada menos que del asesi-
nato de la pequefia. No obstante lo anterior, respetamos
la postura del grupo proponente de la enmienda, que al
parecer va a retirar la misma en aras de un mayor con-
senso. No pretendemos insistir en este tema, ya que nos
consta la predisposicion del Grupo Parlamentario Socia-
lista a estudiarlo en un momento posterior, buscando que
la solucién sea consensuada y producto de una profunda
reflexién como la institucién requiere. Personalmente
estoy convencido que de incluso es necesario llegar
mucho mads lejos de lo que la propuesta de hoy nos
plantea.

Apoyamos igualmente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista, aun cuando nuestro apoyo tenga
solo cardcter testimonial dada la composicion de la
ponencia, pero pretendemos con ello dejar constancia
del deseo de mi grupo de dar cumplimiento a los acuerdos
adoptados con motivo de la Ley de reforma procesal para
la implantacién de la oficina judicial, hecha excepcion
de la enmienda ndmero 9, que afecta al Estatuto organico
del ministerio fiscal y que, segiin mi grupo, quedé fuera
del acuerdo al que antes he hecho referencia.

Por ultimo y respecto a las enmiendas propias del
Grupo Parlamentario Popular, quiero lamentar la no
aceptacion de la enmienda niimero 3, de contenido pura-
mente terminoldgico y sin transcendencia alguna res-
pecto al texto original, y de la enmienda nimero 4, de
supresion de un precepto absolutamente inttil que no
figura en el texto de la directiva y cuya supresion es
aconsejada tanto por el dictamen del Consejo Fiscal
como por el del Consejo de Estado. En este momento,
en aras de una solucidén razonable, retiramos ambas
enmiendas.

Agradecemos la aceptacién —por otra parte 16gica—
de la enmienda nimero 6, cuyas expresiones son evi-
dentes: se aplaza algo que no ha comenzado y se sus-
pende algo que se encuentra en ejecucion. Por tanto, esta
propuesta de modificacion estd muy en consonancia con
el contenido del apartado 1 del articulo 21 del pro-
yecto.

Creemos obligado hacer una referencia a la enmienda
nimero 5, aceptada por el Grupo Socialista con una
pequeiia matizacién y que ha sido posteriormente apo-
yada por todos los grupos, cuyo planteamiento en sin-
tesis es la sustitucién de un principio especifico, incluido
en el genérico de favor rei, el principio de cosa juzgada,
que contiene el texto para los supuestos de existencia de
una resolucion en otro Estado, contra la misma persona
y los mismos hechos, por otro principio de caracteristicas
similares pero no idénticas, que es el principio de non
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bis in idem. Considerando muy someramente las dife-
rencias entre uno y otro principio, sin duda, merecedores
por la entidad de un examen mucho mas meticuloso y
riguroso, observamos que la cosa juzgada presupone la
existencia de una resolucién definitiva que no admite
impugnacioén alguna, siendo por tanto bastante mas
restrictiva que el principio non bis in idem, para el que
basta la existencia de un proceso paralelo o posterior por
un mismo hecho contra la misma persona. El primero,
la cosa juzgada, debe entenderse subsumido dentro del
segundo. En todo caso, se trata de una discusion sobre
un problema inexistente ya que el ne bis in idem consti-
tuye uno de los instrumentos internacionales de derechos
humanos que serdn de directa e inmediata aplicacién de
oficio o a instancia de parte. Por tanto no necesita en
absoluto de ninguna ley, auxiliar o secundaria, que le
permita su procedibilidad, sino que es de aplicacidn
directa e inmediata. Si ustedes examinan el texto que
vamos a aprobar con las enmiendas ya rectificadas, estoy
seguro de que a ninguno de nosotros nos llena plena-
mente porque no coincide efectivamente con los efectos
que despliega el principio non bis in idem.

Por dltimo y respecto a las dos enmiendas planteadas
in voce —y agradecemos profundamente al sefior Jané
la defensa ardorosa que ha hecho de las mismas, anun-
ciando ademas su voto a favor—, nosotros pretendemos
presentarlas en este momento. No sabemos si por parte
del sefior presidente se aceptardn o no, pero de todas
formas si queremos presentarlas porque, como muy bien
se ha dicho, tan solo son unas enmiendas que tienden a
la necesidad de suprimir tramites burocraticos absoluta-
mente innecesarios y estan dentro de ese acuerdo gené-
rico adoptado por el resto de los partidos para la implan-
tacion de la oficina judicial. Creo que aqui se ha explicado
sobradamente el contenido de las enmiendas y no nece-
sitan una mayor explicacién. Por tanto, me queda en
estos momentos tan solo reiterarnos en el apoyo a la ley
para buscar el mayor consenso a la misma y dar las
gracias a todos ustedes. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista en primer lugar tiene la palabra el sefior Sdez
Jubero.

EL sefior SAEZ JUBERO: Voy a defender la posicion
del Grupo Socialista en ambos proyectos y deseo agra-
decer el clima de consenso en la ponencia de esta ley y
también en la Comision, el tono y las intervenciones de
quienes me han precedido en el uso de la palabra, espe-
cialmente la del sefior Gallego, a quien, siendo su pri-
mera intervencion, le felicito por el contenido y su
conocimiento como buen jurista.

Vamos a aprobar hoy un proyecto de ley para la eje-
cucién en la Unién Europea de resoluciones judiciales
de decomiso que significa la incorporacién a nuestro
derecho de la decisién marco 2006/783JAI. Lo hacemos
como lo hicimos con anterioridad ya en esta legislatura
como ustedes recordardn en esta Comisién, en la

Ley 1/2008, de 4 de diciembre, para la ejecucién en la
Unidén Europea de resoluciones que impongan sanciones
pecuniarias, que también provenia de una decisién marco
de la Unién Europea, en la Ley 18/2006, de 5 de junio,
para la ejecucion en la Unién Europea de resoluciones
de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de
pruebas en procedimientos penales, que también pro-
venia de una decisiéon marco de la Unién Europea, y en
la Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la orden de deten-
cién europea y los procedimientos de entrega entre
Estados miembros. En ellos se establece, sefiorias, el
principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales y significan, sin duda, un gran avance en el
espacio europeo de Seguridad, Justicia y Libertad.

El sefior presidente de la Comision y también el sefior
Jané aludian a ello. Efectivamente, hoy entra en vigor
este Tratado de Lisboa que va a hacer que este espacio
JAI pase a convertirse en una competencia compartida
entre la Unién y los Estados miembros, en el que las
medidas legislativas adoptarédn la forma de reglamentos,
directivas y decisiones, desapareciendo las decisiones
marco, y en el que nuestro Parlamento nacional y tam-
bién nuestros parlamentos autonémicos tendran la opor-
tunidad de ejercer el control del principio de subsidia-
riedad en la aplicacién de la normativa europea.

La ley que hoy aprobamos en esta Comisién con
competencia legislativa plena establece el procedimiento
a través del cual las autoridades judiciales espafiolas y
las de los Estados miembros de 1la Unién Europea van a
transmitir las sentencias firmes por las que se imponga
un decomiso. Ademads del principio de reconocimiento
mutuo, esta regulacién inspira también el principio de
no sujecion al control de la doble tipificacién y el reco-
nocimiento y ejecucién automatico de la resolucién en
el marco de la Unién Europea, excepto en los tipos
delictivos establecidos en el articulo 14 de la presente
ley. En ponencia y hoy en Comisién, ha habido un
amplio consenso del cual nos felicitamos y paso a fijar
la posicidn sobre las enmiendas que quedan vivas para
su discusion en esta Comision.

En primer lugar, me referiré a la enmienda nimero 4,
del Grupo Parlamentario Popular, que si no hemos enten-
dido mal, se mantendria para la votacion. (El sefior
Gallego Barrero: Se ha retirado. Solamente mante-
nemos las dos enmiendas in voce.) Agradecemos al
Grupo Parlamentario Popular que hayan retirado esta
enmienda. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Séez Jubero.

Ruego que bajen el tono de sus conversaciones para
poder seguir escuchando a los intervinientes.

El sefior SAEZ JUBERO: En cuanto a la enmienda
nimero 2, presentada por el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié —ya que la enmienda numero 1, si
he entendido bien, ha quedado retirada, por lo que no
voy a comentarla, y también quiero agradecer la con-
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fianza del Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6
por haberla retirado—, el diputado sefior Jané ha leido
exactamente el texto del articulo 520 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y entendemos que este texto —en el
que precisamente se establece de modo claro y nitido
que la detencion y prisién provisional deberdn hacerse
en la forma que menos perjudique al detenido o preso
en su persona, reputacion y patrimonio— deberia ser
suficiente, sefiorfas, para garantizar que ese proceso de
detencion y prision provisional pudiera hacerse con las
debidas garantias. Se ha apelado aqui también por el
Grupo Parlamentario Popular al reciente caso de Tene-
rife, en el que la falta de respeto a la presuncién de
inocencia y la exposicién publica del detenido ha sido
dramitica por el resultado, la inocencia del detenido, y
por cémo puede haber ocasionado a este un dafio irre-
parable. Hemos visto también recientes detenciones que
han afectado a cargos publicos, pero queda claro que con
la aplicacion de este articulo 520 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal deberfamos —asi nos comprometemos
en la futura reforma de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal— hacer una nueva reflexién sobre cémo podria
ser complementado este texto para garantizar sin ningin
género de dudas que el detenido tenga todos los derechos
inherentes a su presuncién de inocencia y que no sea
exhibido como ha ocurrido en los recientes casos. Agra-
decemos la confianza del diputado sefior Jané por la
retirada de esta enmienda y nos comprometemos a hacer
una reflexion sobre ello. Eventualmente, en esta nueva
Ley de Enjuiciamiento Criminal que el Gobierno —el
ministerio— presentard en esta legislatura a esta Cadmara
legislativa, esperamos encontrar una redacciéon que no
deje lugar a dudas y que pueda garantizar precisamente
esos derechos que también amparan al detenido y al
preso provisional en cuanto a su exposicion puiblica.

En cuanto a la enmienda niimero 5 del Grupo Parla-
mentario Popular hemos llegado a una transaccion. Esta
enmienda tenifa que ver con el articulo 19, que hace
referencia a la denegacion de reconocimiento y ejecucion
de la resolucion. Efectivamente, la alegacion de la mejor
redaccién en cuanto a la aplicacién del principio non bis
in idem también a este grupo parlamentario le ha pare-
cido correcta, en el sentido de que debe impedirse el
doble castigo sancionador por los mismos hechos, por
lo que nos alegramos de que ese texto haya podido satis-
facer también al Grupo Parlamentario Popular y al resto
de grupos basdndonos en la enmienda transaccional que
hemos presentado.

Agradecemos también al Grupo Parlamentario Popular
la retirada de la enmienda niimero 3 —que por otra parte
viene siendo cldsica en este tipo de proyectos de ley de
trasposicion de directivas europeas— en cuanto a la
definicién de autoridades judiciales en la ley, que ya
discutimos también en su dia en el proyecto de ley de
sanciones pecuniarias, por lo que agradecemos la reti-
rada de esa enmienda.

En cuanto a las enmiendas in voce queria pedirle al
sefior Gallego, del Grupo Parlamentario Popular, que

sean retiradas, en tanto que entendemos que procedimen-
talmente hubiera venido bien que con arreglo al Regla-
mento hubieran sido presentados mejor en forma. En
cualquier caso, tampoco tendriamos objecion a tomar
posicién sobre ellas si la Presidencia considerase que
deben someterse a votacién. En cuanto a la primera de
las enmiendas coincidimos en el objeto de las consigna-
ciones. Creemos que tal y como estd redactada la ley no
es necesaria la presentacién de un documento acredita-
tivo. Si es cierto que en algunos juzgados puede ser
necesaria, en aplicacion de la ley, la presentacion de ese
documento. En este proceso de modernizacién de la
Administracion de Justicia, cuando los sistemas infor-
maticos sean perfectamente aplicados en todos los juz-
gados y tribunales no deberia existir esta disfuncion. En
cualquier caso, si persiste y si se somete a votacién, en
una ulterior modificacién de ley nos comprometemos a
plantear esa modificacién que ustedes proponen, bien
entendido que en la redaccidn actual, que fue objeto
también de discusion en el pacto para las reformas pro-
cesales, tal y como est4 el texto deberia no ser acreditado
ese documento y que por los sistemas telemadticos
—como ustedes dicen— fuera ya perfectamente acredi-
tado el pago en la cuenta de consignaciones del juz-
gado.

En cuanto a la enmienda in voce nimero 2 mante-
nemos nuestra discrepancia a pesar de que es una cues-
tion que ya fue debatida y rechazada en el tramite par-
lamentario de la Ley de reformas procesales que
discutimos ustedes y nosotros. Por lo tanto, no debe-
riamos volverlo a plantear. En cualquier caso, en la
redaccién que propone el grupo enmendante, el Grupo
Parlamentario Popular, la supresién subrayada podria
suponer la desaparicion de dos circunstancias hoy pre-
vistas, como que algunas personas juridicas deben cum-
plir ciertas formalidades para poder entablar acciones
judiciales, asi como la posibilidad de que conste el cum-
plimiento de estas formalidades en otros documentos,
en concreto, en el previsto en el apartado a) del arti-
culo 45.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, es decir, que se den facultades de repre-
sentacidn a quien vaya a intervenir en autos en nombre
de aquella persona juridica. Por todo ello, les solicitamos
que hagan esa reflexion con el fin de retirar esas dos
enmiendas, y si el criterio de la Presidencia es que se
sometan a votacion, nuestro grupo parlamentario votard
en contra, sin perjuicio de que en la aplicacién de ese
articulo —especialmente el que hace referencia a las
consignaciones— en una ulterior reforma pueda abor-
darse si vemos que esa aplicacién de la ley es insufi-
ciente.

Dejo la palabra a mi compaiiera de ponencia dofia
Concepcién Sanz para dirigirles unas palabras. Agra-
dezco a todos los ponentes y al presidente el trabajo
hecho en la ponencia y hoy en Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra la
dofia Concepcién Sanz Carrillo.
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La sefiora SANZ CARRILLO: Sefiorias, inicamente
quiero utilizar un minuto de nuestro preciado tiempo
para dar las gracias a mi grupo parlamentario, el Grupo
Parlamentario Socialista, por la posibilidad que hoy me
ha brindado de poder participar en esta Comision de
Justicia en el debate de aprobacién con competencia
legislativa plena de este proyecto de ley para la ejecucion
en la Unién Europea de resoluciones judiciales de deco-
miso.

Asimismo quiero manifestar la adecuada sintonia con
el resto de los grupos parlamentarios, hecho que se ha
puesto claramente de manifiesto con la aceptacién de
todas nuestras enmiendas, asi como algunas de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, incluida
una enmienda transaccional, asi como con el Grupo
Catalan, que ha permitido —creemos— la retirada actual
de sus dos enmiendas en aras de un futuro mayor con-
senso. Espero que esta sintonia persista en las laboriosas
negociaciones que nos esperan en las proximas tramita-
ciones de los nuevos proyectos de ley, alguno de ellos
como todos sabemos de enorme transcendencia. Los
ciudadanos se lo merecen y nosotros no debemos defrau-
darlos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en primer lugar,
me hago eco del sentimiento de la Comisidn y de la
preocupacién —y en ese sentido lo expreso en nombre
de la Comisién de manera piblica— que hay por una
defectuosa aplicacién del articulo 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, desde el momento en que tanto
la voluntad del legislador como hoy también la voluntad
de la Comisién de Justicia ha sido la de que las actua-
ciones procesales o detenciones se realicen, como dice
el citado articulo 520 de la propia Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en la forma que menos perjudique al detenido,
en su persona, reputacion o patrimonio. Al manifestarlo
estoy haciéndome también eco de lo que decfa al prin-
cipio de la sesién. Hoy celebramos la entrada en vigor
del Tratado de Lisboa y una de las mayores preocupa-
ciones del espacio europeo de Libertad, Seguridad y
Justicia en el ambito de la Unién Europea es precisa-
mente el pleno desarrollo de las garantias y los derechos
fundamentales y esencialmente los derechos procesales
de las personas.

En segundo lugar, quiero felicitar el trabajo de los
ponentes y felicitar el trabajo del sefior Gallego Barrero
en su intervencion, que no ha estado de mas y le felicito
por la misma. También quiero felicitar tanto a la sefiora
Sanz Carrillo, que hoy también ha intervenido por pri-
mera vez en la Comisién, como al resto de ponentes, don
Alex Séez Jubero, don Guillermo Mariscal Anaya, asi
como el trabajo del sefior Jané y del resto de ponentes y
de la propia letrada de la Comision, dofia Isabel Revuelta,
fruto de cuyas sugerencias se ha incorporado en el propio
informe un nimero amplio de correcciones al proyecto
de ley, algunas terminolégicas y otras puramente técnicas
y, por tanto, constan en esos términos.

En tercer lugar, quiero hacer una consideracion en
cuanto a las enmiendas in voce que han sido presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular. Estas enmiendas
fueron admitidas, y asi consta en el informe de la
ponencia, para su tramitacién. Por tanto, desde el punto
de vista procesal y reglamentario, estdn en su derecho a
que no haya posibilidad de veto por ningin grupo a la
hora de la tramitacidn de estas enmiendas en el debate
en esta Comision y a esos efectos se van a tramitar, eso
si, haremos una diversificacion en la tramitacién. Una
de las enmiendas in voce ird referida en su votacién al
proyecto de ley ordinaria y la otra, por razones de siste-
matica, tiene que ir referida al proyecto de ley orgdnica
y por tanto la someteremos a votacion en ese momento.
Por supuesto, también ilustraré a la Comisién dando
lectura de las mismas cuando entremos en ese momento.
Por mi parte, hechas estas precisiones, suspenderemos
la sesién por tres minutos a los efectos de iniciar la
votacion. (Pausa.)

Seforias, vamos a someter a votacion las distintas
enmiendas. El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Unid) habia anunciado que retiraba la enmienda niimero 1
en este trdmite y que como resultado de las intervenciones
se pronunciaria sobre la enmienda nimero 2. ;La retira o
la mantiene a efectos de votacion?

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente,
teniendo en cuenta que es un tema que deberia abordarse
con el maximo consenso, una vez he escuchado con
atencion la intervencion del sefior Sdez, nuestro grupo
la retira, pero lo hace a la espera de que seamos capaces
de abordar con la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal
el aspecto nuclear que esa enmienda plantea.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos a
empezar a verificar las votaciones. En primer lugar,
vamos a votar la enmienda transaccional —ruego la
mdaxima atencién— a la enmienda 5 del Grupo Parla-
mentario Popular y que viene firmada por los grupos
Parlamentario Socialista, Vasco (EAJ-PNV), Catalan
(Convergencia i Unid) y Grupo Parlamentario Popular.
La enmienda dice: letra a): Cuando se haya dictado en
Espafia o en otro Estado distinto al de emisién una reso-
lucién firme, condenatoria o absolutoria, contra la misma
persona y respecto de los mismos hechos y su ejecucion
vulnerase el principio non bis in idem en los términos
previstos en las leyes y en los convenios o tratados inter-
nacionales ratificados por Espafia y atin cuando el con-
denado hubiera sido posteriormente indultado.

Votamos esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién sometemos a votacion la enmienda in
voce del Grupo Parlamentario Popular. Esta enmienda
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se refiere a la modificacion de la letra d) del apartado 2
del articulo 45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa. El
texto literal que propone el Grupo Parlamentario Popular
es el siguiente: El documento que acredite el cumpli-
miento de las formalidades que para entablar demandas
exijan a las corporaciones o instituciones sus leyes res-
pectivas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se ha producido
un empate y procede la ponderacion de la votacion.

Vamos a someter a votacion esta enmienda in voce
por segunda vez, porque el voto ponderado no dirime;
nos salen 169 diputados y diputadas contra 169 dipu-
tados y diputadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: De nuevo queda empatada
esta votacion. Reglamentariamente procede suspender
la sesion y reanudarla de nuevo para efectuar una tercera
votacion, que serd la que definitivamente dirima el des-
empate. El articulo 88 del reglamento, como saben
ustedes, dice: Cuando ocurriere empate en alguna vota-
cidn, se realizard una segunda y, si persistiere aquel, se
suspenderd la votacion durante el plazo que estime razo-
nable la Presidencia —el plazo serd de un minuto—. Se
repetird la votacion y, si de nuevo se produjese empate,
se entendera desechado el dictamen, articulo, enmienda,
voto particular o proposiciéon de que se trate. En este
caso, si persistiere el empate, se daria por desechada la
enmienda in voce.

Suspendemos la sesiéon durante un minuto. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a reanudar la sesion sometiendo de
nuevo a votacion la enmienda in voce.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: El sefior don Emilio Ola-
barria se abstuvo y en este caso no ha habido que volver
a aplicar los otros criterios del articulo 88 del regla-
mento; y por tanto queda rechazada la enmienda in
voce.

Finalmente, vamos a someter a votacion el proyecto
de ley ordinaria. (El sefior Villarrubia Mediavilla
pronuncia palabras que no se perciben.) Eso es en la
orgdnica. Si estuvieran atentos, sefiorias, no procederia
interrumpir las votaciones. Votos a favor de este pro-
yecto.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad. (El sefior Olabarria Muiioz pide la palabra.)
Si, sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: No sé si es el
momento adecuado para pedir un turno de explicacion
de voto o hay que posponerlo.

El sefior PRESIDENTE: Al final de las votaciones
le daré un turno de explicacidn, sefior Olabarria.

Entramos en la votacién del proyecto de ley orgénica.
Aqui hay una enmienda in voce, como habiamos indi-
cado. Por eso no procedia la advertencia que me hacia
el portavoz del Grupo Socialista. El control se lleva
siempre con bastante precision por parte de la Mesa, no
de la Presidencia, sino del conjunto de miembros de la
Mesa, perfectamente asistida ademads por los servicios
técnicos, a quienes agradecemos siempre su colabora-
cién, y por supuesto a los vicepresidentes, secretarios y
secretaria.

Vamos a someter a votacién en primer lugar la
enmienda in voce del Grupo Parlamentario Popular. Esta
enmienda pretende modificar la Ley Orgénica del Poder
Judicial, pero usa como vehiculo la modificacién de la
Ley orgdnica para la reforma de la oficina judicial. Los
términos de la enmienda in voce son los siguientes —leo
literalmente—: Al notificarse la resolucién a las partes
se indicard la necesidad de constitucién de depdsito para
recurrir, asf como la forma de efectuarlo. La admision
del recurso precisard que, al interponerse el mismo, si
se trata de resoluciones interlocutorias, a la presentacién
del recurso de queja, al presentar la demanda de rescision
de sentencia firme en la rebeldia y revisién o al anun-
ciarse o prepararse el mismo en los demads casos, se haya
consignado en la oportuna entidad de crédito y en la
cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre
del juzgado del tribunal la cantidad objeto de depdsito.
La consignacién deberd ser acreditada, siendo vélidos
los sistemas telemadticos y postales, las transferencias e
ingresos realizados mediante cajeros automaticos, las
transferencias e ingresos presenciales, asi como nuevos
sistemas que sean seguros. El secretario verificard la
constitucién del depésito y dejard constancia de ello en
los autos. Este es el texto literal, que hemos reproducido
para que conste en el «Diario de Sesiones».

Votamos esta enmienda in voce.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora entramos en la votacion del proyecto de ley
organica.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Antes de levantar la sesion, tiene un turno de explica-
cién de voto el sefior Olabarria, como lo habfa solicitado.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Solo quiero
comentarle, sefior presidente, el sentido de la votacion
que pretendidamente ha resultado poco comprendida por
la colectividad que configura esta Comision. Sé que a
veces las votaciones se realizan en un ambiente de alegre
camaraderia, de alegre biribilketa —seria la expresion
euskaldun—; muchas veces se abordan con un ambiente
distendido, que es propicio seguramente para recabar
consensos pero no para que uno prescinda de sus iden-
tidades y de sus posiciones politicas.

La razén de nuestro doble voto a la enmienda es
porque la consideramos bien configurada y pertinente.
La desafeccion posterior en forma de abstencion es la
consecuencia que el presidente ha glosado, después de
interpretar el Reglamento, y es porque nos parecia peor
el decaimiento, en definitiva, del precepto que hubiese
configurado el proyecto de ley importante que estamos
debatiendo. En todo caso, quiero hacer dos ultimas
menciones, sefior presidente. En principio, ex anfe, no
cabe que ningun grupo parlamentario pueda patrimonia-
lizar el voto de grupos parlamentarios diferentes a los
que ellos mismos representan. Seria una apropiacion
manifiestamente indebida y contraria a la identidad
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politica y diferencias ideoldgicas (Risas.) Y aqui uno ha
sufrido presiones de diversa naturaleza en todos los
dmbitos y por todos los costados de la Comisién, jocosas
también y dentro de este ambiente distendido.

Me alegra mucho, y le felicito, sefior presidente, por
sus invocaciones relativas al articulo 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, cuya reforma resulta peren-
toria, sobre todo al escuchar al presidente de determinada
comunidad auténoma decir que a las personas detenidas
por pretendidos o presuntos delitos de corrupcion no solo
hay que mostrarlas ante los medios de comunicacion,
sino que eso debe formar parte de una especie de reque-
rimiento de legalidad y el sometimiento al escarnio
publico. Es una comunidad auténoma que no voy a citar,
de carécter uniprovincial y con un presidente muy media-
tico. Lo ha preconizado como elemento necesario para
la regeneracion democrdtica poco menos. Todo el mundo
sabe a qué presidente me estoy refiriendo y todo el
mundo sabe que el articulo 520 se esta relativizando
hasta limites peligrosos, como bien ha comentado el
sefor presidente de esta Comision.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vuelvo a expresar
mi satisfaccion por la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, la filosoffa de ampliacion del espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia inspira los trabajos de esta Comi-
sion. Quiero felicitarles en el dia de hoy a todas y todos
ustedes por su trabajo y con mi agradecimiento a los
servicios de la Cdmara, a los medios de comunicacion y
a todas y todos ustedes, se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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