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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY OR-
GANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGA-
NICA 4/2000, DE 11 DE ENERO, SOBRE DERE-
CHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS
EN ESPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL. (Nd-
mero de expediente 121/000032.)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion de hoy de la Comision de Trabajo e Inmigracion
para ratificar la ponencia en relacion con el proyecto de
ley de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espaia y su integracion social, y emitir —punto 2.° del
orden del dia— el oportuno dictamen. Se van a debatir,
segiin acabamos de acordar entre todos los portavoces,
en un solo bloque todas las enmiendas y la pretension es
que se vote también en un solo bloque. La votacién no
se producird antes de las 6:00 de la tarde; lo digo a
efectos de la organizacién con sus diputados y diputadas.
Me imagino que no hay problema en aprobar por unani-
midad la ratificacién de la ponencia. (Asentimiento.)
Asi constard en el «Diario de Sesiones».

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DE LA LEY ORGANICA 4/2000, DE 11 DE ENERO,
SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EX-
TRANJEROS EN ESPANA Y SU INTEGRACION
SOCIAL. (Numero de expediente 121/000032.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 2.° del
orden del dia. Para la defensa de sus enmiendas tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
don Rafael Hernando.

El seior HERNANDO FRAILE: Iniciamos hoy el
debate en Comision de una reforma largamente pedida
por nuestro grupo que tiene que ver con la reforma de
una ley y fundamentalmente también con la reforma de
un reglamento que se hizo al margen de esa ley y que es
necesario proceder en algunos casos a habilitar como
propia regulacidn juridica, y por lo tanto incorporar al
texto de su ley, y que en cualquier caso es necesario
proceder a cambiar. Mi grupo desde el primer momento
ha mantenido un espiritu constructivo. Presentamos 63
enmiendas al texto, que no habian sido fruto de la copia
de enmiendas a esta ley elaboradas por organizaciones
ajenas a este Parlamento sino que habfan sido intensa-
mente trabajadas sobre la base de la experiencia de un
proceso como ha sido el de la inmigracién, muy intenso
en nuestro pais. Somos ya el primer pais de la Unién
Europea en niimero de residentes extranjeros. Este fin
de semana hemos estado en Italia y hemos tenido la

oportunidad de comprobar que solo tiene una poblacion
extranjera del 6,8 por ciento mientras que aqui tenemos
el 12 por ciento, y eso en un proceso de cinco afios en el
que la poblacién extranjera en nuestro pais se ha tripli-
cado.

Voy a proceder —si le parece bien al presidente— a
hacer un relato enmienda por enmienda, ya que durante
los trabajos de la ponencia no hemos tenido éxito con
ninguna de ellas salvo con aquella que atribuye la obli-
gacion de que a los extranjeros se les exija tener la
acreditacion y la documentacién, lo que me parece
normal porque es una exigencia para cualquier espafiol
y parecia insélito que no se atribuyera esa obligacién a
los extranjeros. Esta ha sido la inica enmienda que nos
han aprobado en el tramite de enmiendas en la ponencia,
y por lo tanto le rogaria, presidente, que fuera generoso
ya que mi grupo tiene intencién de exponer las enmiendas
una a una. Evitaré las menciones a cada uno de los arti-
culos para hacerlo lo mas brevemente posible, enume-
rando solamente el nimero de la enmienda y no los
apartados a los que hace referencia. Verdn ustedes que
intentaré hacerlo —y si no lo consigo luego me lo
dicen— lo mds inteligible posible. Las enmiendas 519
a 530 corresponden a la exposicién de motivos. A lo
largo de la exposicion del resto de las enmiendas al
articulado estas enmiendas tienen una correspondencia
coherente en el texto y por lo tanto no me voy a entre-
tener en ellas. Empiezo con la 531, que es la primera
enmienda de mi grupo. En ella lo que pretendemos es
hacer una remisién expresa a un acuerdo europeo que es
fundamental, el Pacto europeo sobre inmigracién. Por
lo tanto, dado que este pacto es trascendente, marca un
hito en la Unién Europea y establece por primera vez un
marco global para legislar la inmigracién en el entorno
de los paises miembros de la Unién Europea, enten-
diamos que la mencién al mismo y su remisién en el
texto era razonable. Ustedes saben que la politica de
inmigracion y asilo en la Unién Europea y en el pacto
establece que ha de ser selectiva, controlada, vinculada
al empleo y a la capacidad de acogida, firme frente a las
personas indocumentadas y contraria a las regulariza-
ciones masivas. Nosotros crefamos que eso debia figurar
en el texto de la ley como tal y de ahi nuestra referencia
al pacto europeo.

La enmienda 532 hace referencia a los principios de
la inmigracién laboral. Nos parece bien que aparezca en
el texto de la ley como uno de los principios basicos de
la inmigracién laboral la situacién nacional del empleo,
pero nos parecia que habia que incorporar dos principios
mads: uno, las perspectivas econdmicas de un pais como
el nuestro y, dos, también la capacidad de acogida, que
creemos que en estos momentos ha sido claramente
desbordada, en virtud del nlimero de parados que tenemos
en estos momentos en nuestro pafs de personas que estdn
en la inmigracion ilegal o en la economia clandestina.
Por lo tanto, crefamos que era ineludible la ligazén de
estos tres principios y su remision en el propio texto.
La 533 trata un elemento que a nosotros nos parece
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fundamental en lo que se refiere al texto del pacto
europeo: la regularizacion caso a caso y la eliminacién
de la posibilidad de que en este pais se pueda volver a
hacer una regularizacién masiva como la realizada en el
afio 2005. El pacto europeo contiene, por lo tanto, una
condena expresa de ese tipo de regularizaciones, y nos
parecia que en el articulado debia consagrarse y consig-
narse esa prohibicién de regularizaciones masivas y que
existen en el propio texto otras posibilidades y otras
alternativas para buscar las regularizaciones caso a caso,
tal como impone el Pacto europeo de inmigracion.

La enmienda 534 va destinada a introducir en nuestro
ordenamiento el contrato de integracion para los inmi-
grantes extracomunitarios cuando desean renovar el
primer permiso inicial de trabajo y residencia. Nosotros
creemos que la politica disefiada en este articulo se basa
fundamentalmente en reconocer las obligaciones que
tienen las distintas administraciones, la Administracion
General del Estado, las comunidades auténomas y los
ayuntamientos, respecto a los derechos que tienen los
inmigrantes y de qué forma tiene que actuar activamente
la propia Administracion para garantizar esos derechos.
Sin embargo, no existe por parte de los inmigrantes
ningun deber que sea la contraparte para la percepcion
de este tipo de derechos por parte de las administra-
ciones, que les equipara en muchos casos a los mismos
que tienen los ciudadanos espaifioles. Eso es lo que
hemos pretendido, y en ese sentido estd en nuestro texto,
en el que figura que el inmigrante debe comprometerse
a cumplir las normas, a respetar los principios y valores
constitucionales de los espafioles, a aprender la lengua,
a pagar sus impuestos y cotizaciones y a trabajar activa-
mente para integrarse. Me parece que todas estas son
basicas y que, por lo tanto, debe aparecer en el texto de
la ley un compromiso por parte de los inmigrantes
extranjeros con estas normas. No entendemos qué es lo
que no les puede gustar de esto, no sabemos muy bien
por qué su accion refractaria, desconozco si es el hecho
de que apareciera en el programa electoral del Partido
Popular en las ultimas elecciones lo que les lleva a
ustedes a actuar de alguna forma incluso en contra de
sus propias convicciones en este tema.

En la enmienda 536 pretendemos regular mejor el
derecho de sufragio de las personas que vienen a nuestro
pais, que se empadronan y tienen la residencia habitual
en un ayuntamiento. En primer lugar, lo que pretendemos
es que las personas que puedan votar en las elecciones
municipales de paises extracomunitarios sean residentes
de larga duracidn, es decir, que hayan estado ya una serie
de anos y tengan capacidad para determinar, valorar y
analizar el funcionamiento de nuestros ayuntamientos y,
por lo tanto, de participar activamente en estas elec-
ciones. En segundo lugar, nos ha extrafiado y nos ha
chocado el hecho de que el Gobierno excluya del texto
de la ley la reciprocidad democrdtica que establece
nuestra Constitucion. No sabemos cudl es el objetivo del
Gobierno, no sabemos cudl es el objetivo del Partido
Socialista al excluir la reciprocidad democréatica que

consagra nuestra Constitucion, quizds en este debate y
alo largo de estos dias sean capaces de explicarlo. A mi,
desde luego, no me ha sido explicado en este tiempo, y
me parece que este es un elemento fundamental. Como
lo es también en el tema del voto otra garantia que me
parece de sentido comtin: evitar el doble voto de aquellos
extranjeros que participan en nuestras elecciones muni-
cipales. Tal como existe la prevision en estos momentos,
podemos encontrarnos con que haya extranjeros con mas
privilegios que cualquier espaiol, es decir, una persona
que vota para las elecciones de alcalde de Caracas puede
votar a su vez para las elecciones de alcalde de Almeria,
por ejemplo. Parece que lo 16gico seria que el inmigrante
que estd en nuestro pais al que se le concede este derecho
al voto en unas elecciones municipales, opte entre votar
en las elecciones municipales de su pais o votar en las
elecciones municipales del nuestro.

Por lo que se refiere al tema de la vivienda, en la
enmienda 537 nosotros establecemos un sistema de
ayudas publicas con la cautela de que las ayudas publicas
a la vivienda sean para los residentes de larga duracion.
Y lo hacemos sin perjuicio de que otras administraciones
publicas, comunidades auténomas o ayuntamientos,
puedan establecer otro tipo de ayudas. No parece razo-
nable que se haga al revés, es decir, que se diga que se
dan las ayudas a los residentes independientemente de
cudl sea la condicion de residente que tengan ellos, y
luego se establezca la cautela de que en cualquier caso
a los de larga duracién lo mismo que a los espaiioles.
Esto es empezar la casa por el tejado. Creo que la
actual redaccion solo crea confusién y va a provocar
conflictividad, litigiosidad y problemas a las adminis-
traciones publicas. Por tanto, nos parece que nuestra
redaccién corresponde mds a lo que debe ser el espi-
ritu de unas ayudas, como estas, a la vivienda que
deben de ir acompafiadas a una residencia de cardcter
permanente y no temporal, con el cual se pueden
obtener ventajas que luego sirven para hacer negocios
a determinadas personas.

La enmienda 538 va destinada a la reagrupacién fami-
liar. Nosotros querriamos, en esta parte de la reagrupa-
cién, que aquellas personas o jévenes, aunque hayan
cumplido dieciocho afios, que estdn realizando estudios
universitarios en sus paises, que pertenecen a familias
cuyos padres vienen a nuestro pais, en ocasiones porque
son altos directivos o porque sencillamente son trabaja-
dores contratados, puedan optar a la reagrupacion fami-
liar y puedan continuar sus estudios universitarios en
nuestro pais. Me parece que hay una situacion de depen-
dencia de esas personas hacia sus familias, y es de sen-
tido comin que diéramos la posibilidad, siempre que
existiera la garantia de que esas personas van a seguir en
el sistema educativo, en este caso en el sistema univer-
sitario, de poder ser reagrupables. Las enmiendas 539
y 540 se refieren a la reagrupacién familiar. Hemos dicho
muchas veces que pretendemos limitar la capacidad de
reagrupacion del reagrupado y, por tanto, limitar la
reagrupacién en cadena. Nos parece que la capacidad de
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reagrupacién del reagrupado tiene que estar sometida
también a una residencia cualificada, en este caso a la
residencia de larga duracidn; si no, seguiremos con un
sistema que ha provocado el encadenamiento de reagru-
paciones hasta el infinito, y a pesar de que es cierto que
la reagrupacion familiar se limita en el texto, no se hace
del todo por la regulacién que se hace en este articulo.
La enmienda 541 tiene que ver con la regulacién que
hace el Gobierno de la reagrupacién segun la relacion
de afectividad andloga a la conyugal. Nos parece que la
afectividad andloga a la conyugal es un concepto juridico
un tanto indeterminado. No sé si vamos a tener que
someter a nuestros subdelegados o a las personas que
trabajan en las subdelegaciones, y proceden, por tanto,
a la tramitacién de estos permisos, a algin tipo de asis-
tencia sentimental para determinar estas cuestiones. Creo
que lo 16gico seria establecer algtn tipo de reglas. Noso-
tros hemos establecido que esto se produzca cuando hay
un registro piblico que permite determinar que existe
esa afectividad conyugal o esa unién del tipo que sea, en
el caso de matrimonio no hay problema pero si lo hay
en el caso de las uniones de hecho o de derecho. La
enmienda 542 es coherente con las anteriores en materia
de agrupacion. La 543 y la 544 establecen un sistema
que nos parece mas sensato o mas razonable que el que
ha establecido el Gobierno. El Gobierno lo que dice es
que el tramite de la agrupacion familiar y la renovacion
de los permisos pueden hacerse de forma conjunta. A mi
me parece que es poner los bueyes a la altura del carro
y que lo normal es obtener primero la renovacién de la
residencia y una vez obtenida esa renovacién proceder
a la solicitud del reagrupamiento familiar. Si no, la tra-
mitacion simultdnea podria provocar disfunciones,
incluso condicionar decisiones sobre ambas, general-
mente en sentido negativo. La enmienda 545, se refiere
al articulo 19, y no entendemos muy bien el segundo
parrafo de dicho articulo, que hace referencia a una
limitacién que no existe en la formulacién precedente
porque fue eliminada del texto inicial. Por tanto, el texto
correcto es el de nuestra enmienda: «para facilitar el
acceso al trabajo de los reagrupados en condiciones de
trabajar», que es una vieja reivindicacion de este grupo
parlamentario y que ha sido reiteradamente presentada
al Parlamento. Es decir, que los familiares reagrupados,
cuando estén en edad laboral, puedan trabajar sin mds
condicionantes que los que les permita la bisqueda o
encontrar el puesto de trabajo.

Sobre la enmienda 546, relativa a la asistencia juridica
gratuita, quiero anunciarles que la vamos a retirar. Por
facilitarle el trabajo al letrado, aprovecho para decirle
que voy a retirar las enmiendas 546, 559, 564, 573 y 579.
La enmienda 547 propone una mejora técnica que recoge
el ejercicio del derecho a la asistencia gratuita de los
menores no acompaiados conforme a lo previsto en el
articulo 35. Nos parece que es razonable incorporar esta
remision en este momento del texto juridico que tra-
tamos. Por lo que se refiere a la enmienda 548, se trata
de introducir el control biométrico, que es una de las

aportaciones que también se hacen en el pacto europeo
sobre el control de las entradas a los paises de la Uni6n
Europea. Estd bien contemplar el registro. Ya existe la
necesidad de registrar las entradas, ahora vamos a regis-
trar también las salidas. Pero tendriamos que tener
incorporados los sistemas que permiten las nuevas tec-
nologias en los puestos fronterizos, tanto en las aduanas
de los aeropuertos como en las de los puertos o la de
otros puestos habilitados para este procedimiento. La
enmienda 549 propone que en los controles de salida se
establezca el registro de forma obligatoria. El texto dice:
podra establecerse, y nosotros queremos que se esta-
blezca este registro de salida, es decir, eliminar de alguna
forma el sentido potestativo que incluye el texto que nos
ha remitido el Gobierno.

La enmienda 550 es sustancial y pretende la regula-
cibén del arraigo. Como saben, ésta es una figura que ha
sido regulada reglamentariamente y €sa es la regulacion
que tiene en estos momentos. Bisicamente se trata de
establecer una doble via: la posibilidad de que una per-
sona que permanece en nuestro pais durante tres afios
acceda de forma practicamente automética a un permiso
inicial de residencia, si en el caso de que demuestre haber
trabajado, aunque sea en la economia sumergida, el
tiempo que sea, podria obtenerlo en dos afios. En estos
momentos éste es el principal motivo de regularizaciones
de situaciones de irregulares en nuestro pais. En el dltimo
aflo 77.000 personas han accedido al primer permiso de
trabajo o residencia a través de este sistema. Es el autén-
tico coladero y es un sistema perverso porque se con-
sagra sobre la base de aguantar como sea. Esto, sin duda
alguna, aunque las intenciones del legislador puedan
haber sido razonables, genera a juicio de nuestro grupo
un sistema que puede derivar y favorecer actos de explo-
tacion, de marginalidad, de todo tipo de violencia, porque
aqui quien resiste gana. Y no se regula ningtin sistema
que garantice que la resistencia y la permanencia aqui
hayan sido razonables. Me parece que la no regulacién
y la no limitacién del sistema del arraigo favorece el
trafico de personas; favorece la tarea de aquellos que
siguen traficando con las ilusiones de muchas personas
mas alla de nuestras fronteras, y si bien, como les decia
antes, la intencién pudiera ser razonable y lo que se
buscara fueran sistemas para regularizar bolsas de irre-
gulares, al final lo Gnico que hacemos es establecer un
incentivo para la explotacién de muchas personas, lo que,
a mi juicio y al de mi grupo, es inaceptable. Por eso
hemos hecho una regulacién mds concreta; por eso
hemos pretendido limitar esta figura del arraigo y que
no sea un sistema automdtico sino que esté condicio-
nado, y que en ningin caso aquellas personas que hayan
sido sometidas a un expediente de expulsion puedan
obtener en un momento dado el arraigo por el sencillo
motivo de resistir sea como sea. La enmienda 551 pre-
tende la no renovacion de la tarjeta de residencia a per-
sonas que hayan cometido delitos en nuestro pais. Por
lo tanto, eliminamos la posibilidad de renovacién de la
tarjeta de residencia a los condenados por un delito, en
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coherencia con la prevision de ser expulsados tras haber
cumplido las penas. Eliminamos de esa forma las excep-
ciones que se prevén en este articulo y que a nuestro
juicio carecen de sentido. La enmienda 552 recoge la
necesidad de la carencia de antecedentes penales para la
obtencidn de la residencia de larga duracion en nuestro
pais.

A continuacién pasamos a un grupo de enmiendas que
nos parece importante. Son las enmiendas 553 a 557. En
la 553 contemplamos la prevision de creacion de centros
de acogida en los paises de origen. Es algo que aprob6
el Parlamento a iniciativa de nuestro grupo parlamentario
y nos parece razonable que sea incorporado como tal
potestad al texto de la ley. Es mds, nuestro grupo ha
presentado una enmienda a los Presupuestos Generales
del Estado para que, con cargo a los fondos de ayuda al
desarrollo, se destinen 50 millones de euros para la
creacion de este tipo de centros en los paises de origen.
La enmienda 554 pretende ordenar, desde el punto de
vista formal, la regulacién, ya que en nuestra opinién en
el proyecto de ley se regula una misma cuestién en dis-
tintos parrafos de manera desorganizada. Es una
enmienda, por lo tanto, fundamentalmente de ordenacién
del texto que introduce el Gobierno no solo en su origen
sino incluso también en el resultado de la ponencia. A
nuestro juicio resulta imprescindible que los menores
extranjeros que entran en el sistema de proteccién lo
hagan de forma racional y ordenada, es decir, en primer
lugar a través de una resefia que incluye el registro e
identificacion del menor; en segundo lugar, mediante la
intervencién del ministerio fiscal y en tercer lugar el
ingreso en el centro. Estos son los tres pasos ordenados
que como tales tenfan que ser contemplados en el texto
de la ley. Quiero decirles que en lo que se refiere a la
nueva legislacion de menores nos ha llamado poderosi-
simamente la atencidn una introduccidn realizada en el
tramite de ponencia que contempla la posibilidad de que
las comunidades auténomas celebren acuerdos con
paises extranjeros sobre este tema. Me parece que es una
invasién de la competencia exclusiva en materia de
acuerdos, convenios y tratados internacionales del
Estado. No sé qué busca o pretende esto. Sin duda
alguna, este es un tema capital que va a provocar que
nuestro grupo no acepte en este punto el texto que ha
elaborado el Gobierno, especialmente el de la ponencia,
incluso que no descartemos plantearnos un recurso de
inconstitucionalidad a la ley por este mismo motivo. La
enmienda 555, sefiorias, pretende la priorizacion de la
repatriacién del menor no acompafiado, su reagrupacion
familiar en el pafs de origen o la puesta a disposicién de
las autoridades de origen. A nuestro juicio, esas son las
prioridades que debe contemplar el marco legislativo en
la relacion con los menores. Esta enmienda reconoce
ademads la posibilidad de iniciar el procedimiento de
expatriacion a las comunidades auténomas, algo que hoy
solo se prevé reglamentariamente. Creemos que esa
prevision reglamentaria deberia implicar la incorpora-
cién directamente al texto de la ley. La enmienda 556

pretende regular el sistema de derivacion de menores no
acompafnados de unas comunidades a otras, incluyendo
la prestacion presupuestaria correspondiente. En relacion
con las incorporaciones de la ponencia quiero comen-
tarles algunas cuestiones que nos parecen importantes.
Ya he hablado de la regulacién que se hace en el arti-
culo 35.2, relativo a las competencias exclusivas del
Estado y los acuerdos internacionales, pero también nos
preocupa la nueva regulacién que se hace del arti-
culo 35.11 abriendo la posibilidad de que las comuni-
dades auténomas transfieran la tutela de los menores no
acompafiados a organizaciones no gubernamentales.
Nosotros creemos, sefiorias, que la tutela de los menores
no acompaifiados es y debe ser objeto de la tutela por
parte del Estado, que se ha transferido, segtin reconoce
la Ley del Menor, a las comunidades auténomas, pero
en ningun caso que la tutela pueda transferirse a través
de convenios a organizaciones no gubernamentales para
intentar que alguna comunidad auténoma en un
momento determinado pueda quitarse el problema de
encima. Nos parece que esto de privatizar la tutela de
los menores es preocupante; digo lo de la privatizacién
porque como sé que en esta sala hay personas sensibles
a esto de las privatizaciones quiero llamar su atencién
sobre esto. Estamos ante una privatizacién de la tutela
que, sin duda alguna, me parece un tema grave. Por otra
parte, mantenemos la enmienda 557 porque es cohe-
rente con la enmienda 534. Ya he hablado de las
enmiendas 543 y 544.

Vamos ahora a la enmienda 558, que se refiere al
fenomeno del retorno voluntario. A lo largo de estos
ultimos meses, especialmente en el dltimo afio, el
Gobierno ha incidido mucho en la necesidad de favorecer
el retorno voluntario de los inmigrantes o de los extran-
jeros a sus paises de origen; de hecho, ha traido a esta
Céamara un proyecto de ley para favorecer el retorno de
los inmigrantes que queden en paro acumulando las
prestaciones por desempleo. Ya dijimos en su momento
que considerdbamos que esta medida iba a ser un verda-
dero fracaso, y la prueba la tenemos en que de los mas
de 100.000 inmigrantes que pueden acogerse apenas lo
han solicitado 7.000; pero los 100.000 beneficiarios
iniciales atin son mas, porque cuando se hizo esa previ-
sion habia en este pais medio millén de inmigrantes en
paro y ahora, segtin la encuesta de poblacidn activa, son
mads de un millén y, por tanto, los presuntos beneficiarios
son ain mds, lo que demuestra mds el estrepitoso fracaso
de esta medida. Nosotros hemos querido dar alguna idea
al Gobierno, y en ese sentido hemos presentado una
enmienda que nos parece que es razonable. ;Qué es lo
que en muchas ocasiones provoca o dificulta que una
persona extranjera que quede en paro decida regresar a
su pais? Pues en muchas ocasiones, el miedo a perder su
documentacidn, su tarjeta de permiso provisional o,
incluso, la definitiva, actia como acicate para no volver
a sus paises. Por lo tanto, lo que pretendemos con esta
enmienda es precisamente quitar ese miedo a las per-
sonas extranjeras, que puedan volver a sus paises de
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forma voluntaria cuando pierdan su empleo y, en ese
caso, que el periodo que les quede pendiente en sus
tarjetas de residencia no les prescriba, no les transcurra,
y lo conserven para que, si en el futuro encuentran una
nueva oportunidad, puedan regresar. A mi me parece que
esta es una enmienda que tiene mucho sentido comun y
que favoreceria la llamada inmigracion circular de la que
tanto habla el Gobierno pero por cuya regulacion tan
poco ha hecho en este texto.

La 559 ya he dicho que la ibamos a retirar. Con
la 560y la 561 pretendemos eliminar las restricciones
a la movilidad geogréfica de los trabajadores extran-
jeros, lo mismo para las autorizaciones de trabajo que
para los permisos de residencia. Nos parece que una de
las cuestiones que mds benefician a los extranjeros en
la posibilidad de obtener un empleo es precisamente su
movilidad por el territorio nacional. De alguna forma,
esta regulacion que trae el Gobierno —que ya existia,
no vamos a obviarlo, pero que ahora ha sido incremen-
tada atin mds con la concesién de permisos de trabajo
inicial en alguna comunidad auténoma— lo que va a
hacer es apalancar atin més a los trabajadores a un
territorio o a una profesién concreta. Todo lo que
hagamos por liberalizar el mercado laboral y facilitar
que las personas extranjeras que estdn en nuestro pais
trabajando puedan moverse a lo largo y ancho del
mismo en busca de un empleo o, incluso, de la mejora
del empleo que actualmente tienen me parece algo
positivo. Si alguien ha estudiado algo de derecho laboral
y sobre todo de la historia del mercado laboral, uno de
los elementos que més rigidez da a nuestro sistema
laboral es, la escasa capacidad de movilidad de los
trabajadores espafoles. Traemos unos trabajadores
extranjeros que precisamente lo que no tienen es arraigo
a un territorio concreto y eso les permite mas facil-
mente que a otros tener oportunidades, disponiendo de
la posibilidad de movilizarse o de encontrar empleo en
cualquier parte del pais. Creemos que estas restric-
ciones geograficas y laborales que se establecen en el
texto van en contra de las propias posibilidades de
encontrar un empleo de las personas extranjeras.

En cuanto a la 562 y 563, son unas enmiendas rela-
tivas a la creacion de una nueva figura, el llamado visado
de busqueda de empleo. ;Qué es lo que pretendemos con
esta enmienda? Basicamente acabar de una vez por todas
con el actual sistema de entrar en nuestro pafs. ;Y cudl
es el actual sistema de entrada en nuestro pais? La gente
viene como turista, pasa los tres meses, se queda, y
aguanta hasta que obtiene la regularizacién por una u
otra via. Nos parece que seria mds sensato que se esta-
bleciera un visado especial y especifico para que las
personas que quieran venir a trabajar, a buscar un empleo
en nuestro pais, puedan hacerlo con un visado concreto
para ello. No tiene mucho sentido que sigamos mante-
niendo el actual sistema, que sabemos que es un fracaso,
una ficcidn, y que no conduce mds que a la frustracion.
Pensamos que algo que el texto ha introducido para un
determinado grupo de personas, como son los nietos de

espafioles, pueda establecerse para el conjunto de ciuda-
danos que quieren venir a trabajar a nuestro paifs. Eso es
algo que parece sensato y parece razonable. Parece
que ha llegado la hora, o deberia llegar en algin
momento de parar este sistema en el que establecemos
enormes restricciones a la gente para venir a trabajar
a nuestro pais o a buscar un empleo en nuestro pais,
pero enormes facilidades si lo que viene es a defraudar
el sistema de forma fehaciente y de forma consciente.
El Gobierno deberia pensar este tema, que nos parece
muy importante.

Pasamos al titulo III, sefior presidente, por seguir el
orden. Es el titulo referente a infracciones. Luego pasaré
al IV. La enmienda 565 pretende la supresion del apar-
tado d) del articulo 52.1 y, por tanto, eliminar las san-
ciones que se establecen a la movilidad laboral y geo-
grafica. Es lo mismo que he dicho antes, pero en este
caso pretendemos eliminar las sanciones que el propio
texto legal establece cuando un extranjero decide moverse
por otra parte del territorio o cambiar de profesion antes
del afio que le autoriza el permiso. Esto es un atraso, no
responde a las necesidades de nuestro mercado laboral
y ademads dificulta las posibilidades de empleo de los
trabajadores extranjeros; si encima se les sanciona, como
lo hace el articulo 52.1, peor todavia.

En la 566 pretendemos que se considere algo que no
contempla el texto a lo largo del sistema de sanciones,
que es la reincidencia de las infracciones. La reinci-
dencia de las infracciones debe ser una causa agravante
del sistema sancionador y eso es lo que pretendemos
introducir mediante esta enmienda 566. La 567 con-
templa la expulsién para el caso de reincidencia en las
infracciones previstas en el articulo 53.1.a). En este caso
queremos establecer lo mismo que decia antes, que es la
imposibilidad de resarcir este tipo de procedimientos a
los reincidentes que contempla el articulo 53.1.a). Con
la enmienda 568 pretendemos reducir a seis meses la
condena que implica la expulsion de nuestro pais tras el
cumplimiento de la pena. Hay muchos casos en los que
las sanciones estan por debajo del afio y sin embargo son
infracciones que deberian conllevar automaticamente el
inicio de un procedimiento de expulsién. Me estoy refi-
riendo a delitos como el vandalismo, la agresidn, la
conduccién imprudente, la posesion de drogas, el acoso
sexual, la venta de material pornogrifico a menores o
incapaces, el allanamiento de morada sin violencia, la
calumnia o la utilizacién o prestacion de menores para
la mendicidad. Todos ellos son tipos juridicos que con-
templan sanciones inferiores a un afio y sin embargo son
conductas suficientemente reprobables como para
implicar una expulsion del pais, una vez que se haya
cumplido la pena.

Con la 569 queremos eliminar la posibilidad de con-
cesion de permisos por arraigo a aquellas personas que
cuenten con una orden de expulsién no acatada por parte
del inmigrante en situacion de ilegalidad. Como les decia
antes, esto estd en coherencia con la necesidad de regular
el arraigo, cosa que no ha hecho el Gobierno en el texto
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que nos ha enviado ni tampoco en el trdmite de ponencia.
En cuanto a la 570, de acuerdo con lo previsto en la
directiva comunitaria, el texto inicial establecia la pro-
hibicién de entrada por un periodo de hasta diez afios en
los casos de delitos o conductas que supusieran una
amenaza grave para el orden publico, la seguridad
publica, la seguridad nacional o la salud publica. El texto
de nuestra enmienda dice diez afios. Lo que ha ocurrido
en el proceso de ponencia es que se ha eliminado esa
prevision de: hasta diez afos. Se hace una remision al
apartado anterior, pero el mismo solamente dice cinco
afios, con lo cual nos podriamos encontrar con que haya
personas que cometan una de esas acciones que he des-
crito, que sean una amenaza grave para el orden publico
y que sin embargo tengan la misma sancién que otras
personas a las que se les contempla una sancion de hasta
cinco afios. Nos podriamos encontrar con sistemas de
sancion iguales para conductas que no tienen nada que
ver. Yo no sé si ha sido un error de la ponencia a la hora
de redactar, me da la sensacién de que si, aunque no lo
sé. Me gustaria, si es posible, que nos pudieran aclarar
la regulacién que se ha hecho sobre este tema, porque
me parece un auténtico disparate tal como queda redac-
tado en estos momentos el texto que ha salido de la
ponencia. Vuelvo a insistir en que en el texto inicial no
estaba contemplado asi, que se contemplaba una previ-
sién de hasta diez afios. No sé€ por qué esa prevision ha
sido eliminada y por qué ahora se contempla que la
duracién de la prohibicion de entrada en nuestro pais sea
de cinco afios, que es el maximo que se establece tam-
bién para el resto de los procedimientos.

La enmienda 571 pretende tutelar de alguna forma a
aquellas personas que colaboren contra las redes orga-
nizadas de criminalidad. En el texto de la ponencia se ha
eliminado el periodo de reflexién y la obligacién de la
Administracién General del Estado de velar por la sub-
sistencia de la victima. No sabemos por qué ha sido
modificado este apartado. Me da la sensacidn o creo
entender que la eliminacién de la obligacion del Estado
de velar por la subsistencia de la victima tiene que ver
con el cambio que se ha hecho de facilitar la posibilidad
de encontrar un trabajo a la victima, pero a veces esa
posibilidad es insuficiente. A mi me parece que las vic-
timas de este tipo de conductas delictivas, que ademas
colaboran con la policia para esclarecer y desentramar
este tipo de redes de tréfico de personas, deben tener una
tutela efectiva y real mds clara, mas evidente y con més
garantias de las que se hayan previsto. No sabemos
tampoco por qué ha desaparecido tras el paso de la ley
por la ponencia. La enmienda 572 est4 relacionada con
un asunto sobre el que hemos hablado en numerosas
ocasiones, la permanencia de los extranjeros en los cen-
tros de internamiento. El Gobierno ha previsto un incre-
mento de veinte dias. El Gobierno ha alegado que ese
paso de cuarenta a sesenta dias es debido a que se nece-
sita mds tiempo en ocasiones para identificar a las per-
sonas que estdn en estos centros, a razones relativas a la
enfermedad del extranjero, a dificultades para la identi-

ficacion o mal funcionamiento de los consulados de los
paises extranjeros y demas, pero si vemos las cifras de
permanencia media en los centros de internamiento nos
damos cuenta de que eso estd muy alejado de ser lo
mayoritario. Hay centros de internamiento en los que la
permanencia de los extranjeros apenas es de quince dias
de media y en otros, el peor, me parece, que son de
veintitrés o veinticuatro dias. No obstante, hemos pre-
visto un procedimiento especial, nosotros creemos que
pueden existir momentos o situaciones que provoquen
la necesidad de alargar ese periodo, pero ese periodo
tiene que ser un periodo excepcional, porque la obliga-
cién del Gobierno es expulsar de la forma mas rapida
posible a las personas que llegan a esos centros. Si esta-
blecemos una prolongacion del periodo de forma gene-
ralizada, lo que acabaremos viendo es que cada vez se
quedan mds tiempo y que esas medias que tenemos de
permanencia en los CIE van aumentando de forma muy
importante. Por tanto, yo creo que la obligacién del
Gobierno y del Ministerio del Interior es expulsar lo més
rapidamente a esas personas, no pensar en que tienen la
posibilidad de tener mucho mds tiempo, independiente-
mente de cudles sean las circunstancias; sin embargo,
que en el caso o en los casos que haya esa excepciona-
lidad de que no haya podido ser expulsado por determi-
nadas razones concretas, se habilite, con autorizacion
judicial, un proceso segin el cual la Administracion del
Estado cuente con un periodo adicional de veinte dias
para proceder a esa expulsion. La enmienda 574 pretende
que se aplique el sistema de sancion por el procedimiento
preferente a aquellos extranjeros que no hayan solicitado
su documentacién como tales.

Pasamos al dltimo titulo, el IV, al que hemos presen-
tado distintas enmiendas. La 575 es una enmienda de
adicion al articulo 68.1. En nuestra opinidn, habria que
buscar un sistema de coordinacion entre las distintas
administraciones publicas mds razonable del que existe
en la actualidad. El nuevo texto introduce algunos cam-
bios que han provocado en algunos casos la marginacién
de determinadas administraciones; estoy pensando en
los ayuntamientos, estoy pensando en los cabildos insu-
lares y estoy pensando en las diputaciones, todas ellas
representadas a través de la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias. Al desaparecer el Consejo
Superior de Politica de Inmigracién y dejar fuera a los
ayuntamientos, crefamos que habria que incorporar la
presencia de estas administraciones dentro de la regula-
cion del articulo 68.1. Por otra parte, pretendemos que
el Fondo de apoyo a la acogida e integracién de inmi-
grantes tenga en cuenta el nimero de inmigrantes resi-
dentes en las comunidades auténomas. No hay una
prevision en la ley del reparto de ese fondo; se crea el
fondo, pero no hay una previsiéon de cudles son los cri-
terios que van a mover la concesién del mismo, de tal
forma que en algunas ocasiones estamos asistiendo no
solo a la reduccién que se ha producido en estos Presu-
puestos Generales del Estado y que esperamos enmendar,
sino al cambio de criterios en virtud de cuestiones
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muchas veces arbitrarias por parte de la propia Adminis-
tracién General del Estado y del propio Gobierno. Por
ultimo, y en lo que se refiere a este titulo IV, la
enmienda 576 pretende favorecer la movilidad y los
permisos iniciales de trabajo. Da la competencia a la
Administracion General del Estado en la concesion de
los permisos iniciales de trabajo. Nosotros pretendemos
la coordinacién en todo el territorio nacional de esos
permisos iniciales de trabajo y eso tiene que ver con la
facilitacidon de la movilidad laboral, en coherencia con
todo el bloque de enmiendas que hemos presentado al
texto y que tienen que ver con lo mismo, con la nece-
sidad de facilitar la empleabilidad de las personas extran-
jeras en nuestro pais eliminando las barreras, las prohi-
biciones y las restricciones, que, ya sea por razones
territoriales, ya sea por razones de profesion, se esta-
blecen en el texto de la ley.

Asimismo, nuestro grupo ha presentado una serie de
enmiendas adicionales. En la primera, la 577 —voy
acabando, sefior presidente—, pretendemos la creacién
de un Fondo especifico para la integracion escolar. Sefio-
rias, digo especifico; no se trata del Fondo de integracién
anterior, que tiene que ver con prestaciones sociales,
sanitarias y de todo tipo, sino de un fondo relativo a la
escolarizacion de los menores extranjeros en nuestro
pais, una escolarizacién que en determinados territorios
no tiene una gran incidencia, pero que en otros, por
ejemplo en mi provincia, tiene una incidencia muy
importante. El sistema que funciona es el siguiente: los
nifios piden, una vez reagrupados, su inclusién en el
sistema educativo. Estos son incluidos en los cursos en
virtud de su edad; da igual el grado de conocimiento del
idioma, da igual el grado de conocimiento de las mate-
rias, da igual el esfuerzo o los recursos de los centros,
daigual todo. El problema es que esto no les da igual ni
a los nifios ni a las familias, que a veces, al no aumen-
tarse suficientemente los recursos, ven que el sistema
educativo se deteriora y que el fracaso escolar aumenta
en estos centros. En consecuencia, serfa muy importante
tomarnos esto muy en serio y valorar y evaluar la nece-
sidad de establecer fondos especificos para estos casos.
Les voy a contar la experiencia de un centro de Almeria,
en el municipio de Nijar. Hay un pueblo, una pedania
del municipio de Nijar, en el que los padres de hijos
espaiioles se han ido empadronando de forma progresiva
en otros municipios o en otras pedanias, en estos
momentos el indice de escolaridad de menores extran-
jeros ya es del 97 por ciento. Y eso tiene que ver preci-
samente con esto que les estoy diciendo. Si no somos
capaces de dotar mejor nuestras escuelas en las que hay
una gran presencia de jovenes que vienen de numerosas
naciones, con distintos idiomas y distinta preparacion,
al final lo que estaremos consiguiendo serd una regresion
de la calidad de nuestro sistema publico de ensefianza.
Por lo tanto, creemos que es muy importante que se haga
por parte de la Administracién General del Estado un
esfuerzo muy concreto para vencer estas situaciones, que
al final se vuelven en contra de las personas que vienen

y también de las que estdn, incluidos los nacionales de
nuestro pais, y sus hijos.

La 578 pretende la creacion de la agencia de inmigra-
cion y empleo. A lo largo de este tiempo, lo que hemos
podido comprobar —y creo que mi grupo lo ha denun-
ciado en numerosas ocasiones— es la descoordinacién
que existe muchas veces entre los ministerios que tienen
competencias en materia de inmigracion y extranjeria en
Espafia, no ya con las comunidades auténomas o con los
ayuntamientos, sino entre el propio Gobierno. Hemos
visto a lo largo de este tiempo discursos, incluso dis-
tintos, soluciones y opiniones por parte de ministros del
Gobierno que son absolutamente contradictorias unas
con otras; tenemos una comisién presidida por la vice-
presidenta del Gobierno pero que tampoco funciona para
nada, porque ni se redne ni hace nada de nada. Y crefamos
que habia llegado el momento de plantear la necesidad
de crear un 6rgano administrativo, algo que fue ademds
comprometido por nuestro programa electoral, capaz de
coordinar todas las funciones. Yo no sé si el Ministerio
de Asuntos Exteriores ha visto la posibilidad que se da
a las comunidades auténomas de establecer acuerdos con
paises extranjeros en materia de menores no acompa-
flados, pero a mi me parece que al sefior Moratinos se le
van a poner los pelos como escarpias cuando se entere
de esto; tiene pocos, pero los que le quedan. Estas son
las cosas que pretendiamos remediar a través de esta
agencia de inmigracién y empleo.

La 580 establece la obligacién del Gobierno de ela-
borar un informe anual y remitirlo a la Cdmara. Hace ya
tres afos el Senado aprobd de forma mayoritaria —creo
que de forma undnime incluso— la necesidad de que el
Gobierno remitiera a las Cdmaras un informe semestral
sobre la evaluacién y la evolucion de los distintos com-
ponentes relacionados con la inmigracién: valores y
evaluaciones sobre la evolucién del empadronamiento,
la reagrupacién familiar, el arraigo, las tarjetas de resi-
dencia, los permisos de trabajo, el empleo, la afiliacién
a la Seguridad Social, las expulsiones, la irregularidad,
etcétera. El Gobierno ha incumplido este mandato de
forma reiterada y nosotros no entendemos por qué, al
igual que en este Congreso se ha ido perfeccionando la
necesidad de emitir y evaluar una serie de informes por
parte del Gobierno —estoy pensando en la publicidad y
en la ayuda oficial al desarrollo—, no se emite y se
remite a las Cdmaras un informe relativo a algo tan
importante como es la evolucién de un proceso que,
como decia al principio, ya afecta al 12 por ciento del
total de los ciudadanos que hoy viven, residen y trabajan
en nuestro pais. Esto deberia ser una prioridad del
Gobierno, facilitaria a todos el trabajo y facilitaria a la
Céamara la evaluacién del procedimiento y el conoci-
miento de este proceso a fondo; ademds, daria la opor-
tunidad al Gobierno de presentarse con brillo —si lo
hicieran bien— en alguna ocasién. Me da la sensacion
de que detrds de la negativa a aceptar esta enmienda esta
precisamente que el Gobierno més que brillo lo que tiene
en este caso de la inmigracion son fracasos, lo que le
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lleva a no aceptar esta iniciativa de nuestro grupo, que
creemos que aporta mucho a la ley y que, como le decia
antes, ha sido incorporada como una obligacién natural
en numerosas ocasiones en distintos textos legales que
se han aprobado en la Cdmara.

La 581 tiene que ver con la necesidad de la elabora-
cién de un reglamento de funcionamiento de inspeccion
de los centros de internamiento en nuestro pais. Y por
ultimo, la 583, con la necesidad de que el Gobierno
envie, en un plazo lo més breve posible —hemos dicho
tres meses pero estariamos dispuestos a admitir una
transaccional del Gobierno si nos dijera seis meses—,
el desarrollo reglamentario que prevé esta ley. Nos gus-
tarfa que no pasara mucho tiempo antes de que el
Gobierno elabore un reglamento que sea adecuado a lo
que se apruebe en las Cdmaras y que no haga como en
el afio 2004, en el que se elabord un reglamento que en
muchas ocasiones poco o nada tenia que ver con el texto
inicial de la ley, sino que iba sencillamente a incorporar
las ideas de algunos que de forma excepcional no habian
sido incorporadas al texto de la ley cuando en aquel texto
se incorporaron numerosas enmiendas de la oposicidn.

Para concluir quiero decir que creo que hay cuestiones
en las que la politica de Estado deberia ser eso, politica
de Estado, y la politica de Estado se consigue cuando se
busca el acuerdo de todos, pero basica y esencialmente
de las dos fuerzas mayoritarias apoyadas por los ciuda-
danos espaiioles y que tenemos la posibilidad de rele-
varnos en el ejercicio del Gobierno de la nacién, sin
despreciar ni menospreciar a los demads, todo lo con-
trario. Soy consciente de la necesidad de dialogar con
todos, de acordar con todos, cada uno elige las preferen-
cias y las prioridades, pero quiero insistir en esto: que
no se nos acuse a nosotros mas de no haber querido
alcanzar un pacto de Estado en esta materia. Lo hemos
buscado desde el principio, hemos estado dispuestos
incluso a cambiar conceptos importantes de lo que era
nuestro programa electoral, lo hemos hecho a lo largo
de este tiempo. La respuesta del Gobierno ha sido nula.
Nula. Quiero decirles que siento una enorme decepcion.
En el afio 2003 fue posible alcanzar un acuerdo y se
aceptaron mas de 70 enmiendas de la oposicién. En esta
ocasién, a mi grupo se le ha excluido de forma delibe-
rada, y no entiendo por qué, pero pareciera ser de forma
torticera. Me parece que incluso en algunas ocasiones
se ha estado mds dispuesto a rayar la inconstituciona-
lidad en algunos preceptos buscando determinadas
alianzas que a buscar un texto comtn con el grupo mayo-
ritario de la oposicion. Es legal, es legitimo, pero a mi
me parece sencillamente una imprudencia y en estos
momentos una anormalidad democratica.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar vamos
a modificar esa optimista previsién que hicimos de
las 6:00 para la votacién por otra un poco mas realista
de no antes de las 7:30; lo mds probable es que sean
las 8:00, como dice el sefior Herrera. No antes de
las 7:30.

A continuacidn, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Quiero
empezar diciendo que, con respecto a las enmiendas del
Bloque Nacionalista Galego, de UPD y de Nafarroa Bai,
se mantienen, desean que se voten y que se lleven a
Pleno, si bien hay un grupo de enmiendas del Bloque
Nacionalista Galego, cuyos nimeros he pasado a la
Mesa, que son retiradas.

Sobre la propuesta de Coaliciéon Canaria, deciamos
en el momento de presentacion del proyecto de ley que
no nos gustaba el proyecto, pero que esperdbamos que
a lo largo del tramite pudiera mejorarse, sobre todo ante
esta demanda importante que Coalicién Canaria fue de
los primeros en traer: la necesidad de la revisién en
profundidad de la Ley orgénica de derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia, sabiendo que a partir de
esta semana es un mensaje que dirigimos a todos los que
estdn ya en Espafa y a todos aquellos que estdn dis-
puestos en muchos casos incluso a jugarse la vida para
venir a nuestro pais.

Nosotros haciamos un planteamiento critico con el
proyecto de ley que entr6 en el Congreso, pero, a raiz de
las enmiendas presentadas por Coaliciéon Canaria y del
trabajo en la ponencia —y quiero agradecer expresa-
mente a la portavoz del Partido Socialista su compren-
sion, dada su experiencia en el trabajo con menores—,
de la reivindicacion especial que haciamos, después de
nuestro largo trabajo en los dltimos afios y de la expe-
riencia en Canarias con el tratamiento de la problemadtica
de los menores extranjeros no acompafiados, quiero decir
que a dia de hoy tenemos plena satisfaccion. Primero,
porque en el predmbulo de la ley se recoge la filosofia
que planteamos en Coalicién Canaria, que las politicas
de integracidn en relacion con los menores no solamente
sean de la comunidad auténoma. Pretendemos que tam-
bién sea uno de los objetivos del Estado poder garantizar
esa integracion, y que eso estuviera ademads en la expo-
sicion de motivos, entre otras cosas porque como todos
ustedes saben la propia Comisién Europea, por boca de
su vicepresidente Jacques Barrot, ha reconocido la nece-
sidad de aliviar la carga de los territorios receptores de
inmigracion clandestina y de poner en marcha una poli-
tica comun europea en relacién con los menores. No
hubiera tenido sentido que en este proyecto de ley se
hubiera seguido la politica que se ha seguido en los
dltimos afios, es decir que el tema de los menores es un
problema de la comunidad auténoma y que nos lo resol-
vamos nosotros, que la ley es asi y que el Estado no
puede intervenir. Es una cuestion de corresponsabilidad
de todas las administraciones publicas, como ha quedado
expuesto en el preambulo de la ley.

Otro aspecto importantisimo en el que ha incidido
Coalicion Canaria es el compromiso en el proyecto de
ley de tener un plan estratégico plurianual con cargo a
un fondo estatal que se dotard anualmente para atender
la integracion de los menores extranjeros no acompa-



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 395

flados. Canarias tiene la experiencia de los dltimos cuatro
afos, alli se han quedado, se han integrado y al final
forman parte de nuestra sociedad casi 7.000 menores
inmigrantes no acompafados, y fue una labor titdnica de
un gobierno pequefio. Pero creemos que esto no puede
ser —como decia muy bien el comisario europeo— res-
ponsabilidad de los territorios que son puerta de entrada
a Europa sino que tienen que hacer un ejercicio de
corresponsabilidad y de solidaridad todas las comuni-
dades auténomas. En ese campo entro ya a una manifes-
tacion que hizo el portavoz del Partido Popular sobre los
acuerdos con paises extranjeros. Nadie duda de cudles
son las competencias exclusivas del Estado y asi en el
articulo 35.1, queda muy claro que el Gobierno promo-
verd el establecimiento de acuerdos de colaboracion con
los paises de origen que contemplen integradamente la
prevencion de la inmigracion irregular, la proteccion y
el retorno de los menores no acompaiiados. La protec-
cioén, el retorno de los menores no acompafiados y la
firma de acuerdos de colaboracién para esa repatriacion
corresponde exclusivamente al Estado y el procedi-
miento serd regulado también por la Administracion y
el Gobierno. Lo tnico que se estd habilitando en esta ley
es que las comunidades auténomas podrdn establecer
acuerdos con los paises de origen dirigidos a procurar
que la atencién e integracion social de los menores se
realice en su entorno de procedencia. ;Qué quiere decir
eso? Que las comunidades pueden trabajar, y sobre todo
la Comunidad Canaria que tiene relaciones comerciales,
politicas y territoriales con todo el entorno subsahariano,
pueden colaborar perfectamente con esos paises para
mejorar la capacidad de integracion y de prevencion en
relacion con los menores. ; Vigilando siempre el interés
superior del menor? Desde luego. ;Con la tutela y la
competencia del Estado para los convenios de retorno?
Desde luego. Las competencias del Estado son exclu-
sivas. Ahora, hay algo que en mi comunidad auténoma
estamos haciendo ya de facto, con proyectos de coope-
racién pero sin un objetivo, es decir uno puede hacer con
los Salesianos un taller de mecédnica en Senegal, en este
momento lo podemos hacer, pero lo que se pretende es
poner eso dentro de una politica de coordinacién y que
se pueda dar la oportunidad a muchos menores que estan
en este pais de volver a su entorno familiar y con una
especial cualificacién, que cuando retornen a sus propios
paises tengan alli una oportunidad de vida, de empleo y
de formacién. Eso se hace de facto y queremos encajarlo
dentro de la politica general para ayudar a la integracién
de los menores; abrir un taller en Mali, en Burkina Faso,
en Senegal o en Marruecos, como ha hecho la comunidad
andaluza, e intentar que haya una coordinacién, con un
marco legal y con un objetivo comiin, en este caso con
el Estado, que es el competente en la repatriacion y en
los convenios internacionales. Sencillamente estamos
hablando de politica, sobre todo para prevenir que lo
mejor de Africa, lo mds joven, no tenga que lanzarse al
mar, no tenga que morir; que esas tragedias que se viven
normalmente entre los jovenes, concentradas en aldeas,
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en pueblos, en determinados paises donde a lo mejor
el 80 o el 90 por ciento de su gente joven ha salido o
tiene perspectivas de salir, no se repitan y que puedan
tener una oportunidad. Creo que eso no afecta a las
competencias del Estado en ningin caso.

Por dltimo, también quiero contestar, en positivo, al
Grupo Parlamentario Socialista y al resto de los grupos
que apoyaron la inclusién en ponencia de una demanda
que estdn haciendo histéricamente todas las comuni-
dades auténomas, incluidas las que gobierna el Partido
Popular, y que estdn haciendo todas las organizaciones
no gubernamentales que trabajan con menores. Es un
disparate que en este momento, con el actual marco
legal, se impidiera el traspaso de la tutela, cuando habia
acuerdo entre las partes, entre una comunidad y otra.
Hasta hora —es el caso claro de Canarias—, Canarias
cedia la custodia al Gobierno cataldn, al Gobierno
andaluz o al Gobierno valenciano, pero se quedaba con
la tutela. En el caso de la operacién de un nifio, en el
caso de fugas, incluso en determinados problemas judi-
ciales se estaba produciendo tal distorsién que, al final,
después de la experiencia de tres afios, como usted sabe
los traslados fueron hace tres afios, todas las comuni-
dades —incluidas las gobernadas por el Partido
Popular— dijeron en la comisién nacional que a partir
de este momento no acogian menores hasta que no se
les traspasara también la tutela. Esta ley permite,
mediante acuerdo de las comunidades y con la coordi-
nacién del Estado, que se pueda transferir la tutela a la
comunidad de acogida. No solo eso, la experiencia de
los ultimos afios dice —como usted vera, el fendmeno
de los menores inmigrantes no acompafiados no es un
tema histérico de hace diez o quince afios, sino que es
un tema trabajado en los dltimos tres afios, y es lo que
estdn trabajando las propias comunidades auténomas
actualmente— que en aquellos casos en que la guardia
y custodia se da a determinadas ONG es imprescindible
también, y es la exigencia que se plantea, que esa tutela
ordinaria pase a la entidad que hace el acogimiento. Eso
lo da la experiencia, eso lo da el ejercicio de la respon-
sabilidad, eso lo da la capacidad de luchar y trabajar para
que estos jévenes que se van a quedar en nuestro pais,
que van a formar parte de nuestro pais —porque hay que
decir que es muy dificil repatriar a un menor, aunque
habré que trabajar en ello porque yo creo que los nifios
tienen el derecho a criarse con su familia y en su propio
pais, pero es un tema muy dificil y en situaciones excep-
cionales— pueden integrarse, en nuestro Estado en las
mejores condiciones. No se va a privatizar la tutela de
los menores, como usted dice; me parece una falta abso-
luta de conocimiento de la problemaética del menor o una
mala idea importante estar insinuado que las comuni-
dades se quieren quitar de encima a los menores. Eso no
es cierto, ninguna comunidad se quiere quitar de encima
a los menores, sobre todo las comunidades que han tra-
bajado mds y que tienen una historia para demostrar
cémo no se los han quitado de encima, sino que han
hecho un esfuerzo excepcional, con cargo a sus propios
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presupuestos y a su financiacién, con los mejores profe-
sionales, y con una sociedad que ha apoyado ese trabajo
con menores y donde nunca ha habido ni una reivindi-
cacion, ni una queja, ni la percepcion social de que uno
se quita a los menores extranjeros de encima; los menores
extranjeros que estdn en Canarias se han quedo en Cana-
rias, ya son canarios, son espafioles. Como digo, se han
quedado 7.000 en los dltimos afios y nuestra comunidad,
con un gran esfuerzo, ha podido hacer esa labor de inte-
gracion, igual que Andalucia, Valencia o Cataluiia. Esto
lo da la experiencia de trabajo y la garantia de futuro de
esos menores. Con todas las garantias de la ley, desde
luego, porque ademas en los procedimientos tienen que
dar el visto bueno la comunidad a la que se traslada, tiene
que dar el visto bueno también la Administracién, se
tienen que seguir las condiciones previstas en el Cédigo
Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil y todo esta
protegido, tutelado y garantizado. Lo tinico que estamos
haciendo es ser garantistas de que la situacion de los
menores es la mejor. Como usted vera, la mejor situacién
no es la que tienen ahora cientos de menores que estan
en Catalufa, en Valencia o en el Pais Vasco todavia con
la tutela de Canarias y nada mas que teniendo el acogi-
miento porque hasta este momento no se podia hacer
otra cosa. En ese sentido creo que en este momento esta
ley es garantista para los menores, convierte la integra-
cién de los menores no acompaiiados en un objetivo de
Estado y garantiza la corresponsabilidad del Estado en
la gestion de la integracion y la solidaridad de las comu-
nidades auténomas. Usted ha visto los datos de los
ultimos meses. En Canarias ha habido un parén y, sin
embargo, no ha sido asi en otras zonas de la Peninsula,
como puede ser Almeria —usted sabe que estas cosas
pueden pasar en seis meses— y nosotros seguimos
teniendo el mismo espiritu de decir: Vamos a poner
nuestra experiencia al servicio del resto del Estado, sobre
todo cuando la propia Comunidad Europea plantea que
el tema de menores no acompafiados no puede ser un
problema de los Estados frontera, sino que tiene que ser
una problemdtica comin de toda la Comunidad
Europea.

En ese sentido nos parecen muy interesantes las apor-
taciones hechas por todos los grupos y agradecemos que
todas las enmiendas presentadas por Coalicién Canaria
hayan quedado integradas en el proyecto.

El seiior PRESIDENTE: En representacion del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds van a compartir
sus intervenciones el sefior Herrera y el sefior Tarda.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Intentaré ser breve,
pese a que puedo ya anunciarles que no seré tan breve
como quien me ha precedido en el uso de la palabra, Ana
Oramas, y que compartiré mi tiempo con Joan Tarda, en
mi caso defendiendo las enmiendas de Iniciativa Per
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Catalunya Verds e Izquierda Unida, en el caso del sefior
Tarda las enmiendas de Esquerra.

Quiero empezar por decir que hay que reconocer que
en el tramite de ponencia se ha mejorado parcialmente
la ley, y luego entraremos en detalle, pero que los ele-
mentos de fondo que nos llevaron a presentar la enmienda
a la totalidad se mantienen pricticamente intactos, ya
que, si bien hay mejoras, en lo sustancial estas, desde
nuestro punto de vista, no son suficientes.

Segundo. Tengo la sensacion de que el Gobierno, y
digo particularmente el Gobierno, ha mantenido con
nuestro grupo parlamentario una actitud sindrome de la
enmienda a la totalidad que nuestro grupo planteo,
enmienda a la totalidad que no era solo de nuestro grupo,
sino que era el planteamiento de multiples organiza-
ciones no gubernamentales, de entidades, de asocia-
ciones, de sindicatos, que han hecho precisamente una
critica dura a lo que era el proyecto de ley, critica que
coincidia, ademads, con aquello que nuestro grupo parla-
mentario planteo en dicha enmienda a la totalidad.

En estos dias lo que hemos visto y discutido es una
ley que hace referencia precisamente a los derechos y a
las libertades de los extranjeros; una ley, desde nuestro
punto de vista, que tiene un sesgo, el de un discurso
negativo en torno a la inmigracién. En la exposicién de
motivos se hablaba del problema de la inmigracion.
Finalmente se ha corregido, pero expresaba el sesgo
desde el que partia el planteamiento del Gobierno, y un
sindrome que se aleja mucho de lo que plantean el
Cédigo Civil en su articulo 27 y el Cédigo Mercantil en
su articulo 15 simplemente que somos iguales ante la ley
y que para regular determinadas pricticas quizd no sea
necesario una ley de estas caracteristicas. Lo digo porque
hay sanciones que se aplican en particular a extranjeros,
cuando no se aplican a los ciudadanos espafioles. Hablo
del padrdn, del falso matrimonio, en definitiva, de com-
portamientos que deberian regularse para todos o, en
cualquier caso, para nadie.

Entrando en materia tengo que decir que tenemos que
lamentar que en elementos fundamentales, no solo para
nosotros, sino para multiples entidades, los avances no
se hayan producido y citaré algunos. La limitacién del
derecho a la reagrupacién familiar para los ascendentes,
y no solo a los 65 afios, sino limitdndolo solo a aquellos
inmigrantes que tengan una situacién de larga duracion.
La ampliacion en los centros de internamiento hasta 60
dias, contraviniendo un compromiso del propio Grupo
Socialista que cuando votd a favor de la conocida como
directiva de retorno o directiva de la vergiienza dijo: esto
nos servird como argumento para ampliar los plazos en
los centros de internamiento. No ha sido asi. O, por
ejemplo, el mantenimiento de la no admisién a trdmite
de los ciudadanos extranjeros que presentan un recurso,
contraviniendo un principio que afecta a cualquier otro
ciudadano: que cuando se dirija a la Administracion, la
Administracién tiene la obligacién de admitir o rechazar
dicho recurso, positiva o negativamente. En cambio, en
la disposicion adicional cuarta se mantiene tal y como
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estd. A esto le podriamos sumar derechos en materia de
educacién o en vivienda donde incluso hay pasos atras
respecto a lo que teniamos. Hay claros déficit respecto
a la asistencia juridica gratuita, pese a que hay mejoras
en el texto finalmente aprobado en la ponencia. Se man-
tienen las sanciones por falso empadronamiento y hos-
pitalidad. Y hay aspectos en los que no se avanza, por
ejemplo, en el derecho de voto o en el acceso a la nacio-
nalidad por el Cédigo Civil. Paso a detallar las enmiendas
que queremos destacar, para acabar diciendo las que
retiramos. De las mds de 140 enmiendas que ha presen-
tado nuestro grupo, que no voy a detallarlas todas, queria
destacar la 250. Es una enmienda importante que habla
de la participacion publica. Nosotros entendiamos que
eso se tenia que aclarar se ha aclarado, creo, en un sen-
tido positivo, ya que no se podia supeditar la inscripcién
al padrén a esa participacion publica. En cambio, la
enmienda 253, enmienda muy relevante, no se ha incor-
porado. En dicha enmienda, en materia del derecho a la
educacion, planteamos la supresion del articulo 11 por
el que se modifica el articulo nueve. ;Por qué? Por una
razén muy sencilla, porque entendiamos que se tenian
que dar garantias al acceso a la educacién y a la educa-
cién no obligatoria. Lamentablemente, en la redaccion
final de la ley se ha garantizado el acceso a la educacioén
no obligatoria a los menores de 18 afios, cosa que es
positiva ya que hay un avance en la ley, pero nos hemos
dejado por el camino el acceso a la educacion no obli-
gatoria para el resto de los casos. La sentencia 236/2007,
del Tribunal Constitucional, declaré inconstitucional y
nulo el inciso «residentes» del articulo 9.3, lo cual no
obligaba ni justificaba la reforma de este articulo en los
términos en los que lo ha aprobado el Gobierno. De
acuerdo con la normativa en vigor, los extranjeros ten-
dran derecho a la educacion de naturaleza no obliga-
toria en las mismas condiciones que los espafioles. La
reforma propuesta, tal como la planteabamos, incluiria
el acceso a todos los niveles educativos, de acuerdo con
lo establecido en la legislacion educativa, adecuandose
al contenido constitucionalmente declarado del derecho
a la educacién. De no aceptarse nuestra propuesta, no
se estaria garantizando el cumplimiento de la sentencia
del Constitucional. Esto es lo que nos ha hecho man-
tener esta enmienda 253 en lo que afecta al derecho a
la educacién y a la educacion no obligatoria, factor
imprescindible para que la integracién de los inmi-
grantes pueda producirse.

Otra enmienda que queriamos destacar es la 257, en
la que modificdbamos ese articulo 15 que modifica, a su
vez, el articulo 13 sobre derechos en materia de vivienda,
entre otras cosas porque considerdbamos que no se podia
limitar el acceso a la vivienda a aquellos inmigrantes que
tengan permisos de larga duracién. La razén es bien
simple. Un factor clave para la integracién es precisa-
mente el acceso a las politicas de vivienda. Una realidad
es que muchos inmigrantes, no precisamente de larga
duracién, padecen problemas residenciales de infravi-
vienda, de hacinamiento y en tltimo grado de exclusién
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residencial. El nuevo articulo en materia de acceso a la
vivienda va a dificultar a efectos practicos que ciudades
y comunidades auténomas puedan hacer una politica
eficaz en materia de acceso a la vivienda. Ademas, las
situaciones de infravivienda, hacinamiento y exclusion
residencial tienen que ser objeto de una politica de
vivienda integral en la que el tiempo de residencia no
puede constituir una condicién en la intervencién, porque
a la postre significaria el fracaso de determinadas poli-
ticas. Ese era, por ejemplo, el planteamiento del Plan
estratégico de ciudadania e integracion, que de hecho
recoge entre sus objetivos el fomento de ayudas publicas
para la poblacién en situacién de mayor vulnerabilidad,
sea extranjera o no, como medio para mejorar esa con-
vivencia. Lo que no entendemos es como se mantiene
dicha redaccién. No lo entendemos, no lo compartimos
y lo que vemos es que en el acceso a la educacién obli-
gatoria y a la vivienda hay incluso pasos atrds respecto
a la jurisprudencia del Constitucional o respecto a la
legislacion vigente, cosa que lamentamos.

En la enmienda 256 insistimos en el derecho a la
asistencia sanitaria porque entendemos que no se puede
supeditar a que se esté inscrito en el padrén. Enten-
diamos que nuestra enmienda dejaba mejor redactado
dicho articulo. En la enmienda 258 proponiamos una
nueva redaccién en el acceso a la Seguridad Social que
se continta supeditando al domicilio habitual. Y pese a
que hay una incorporacién en lo que afecta a los menores
con discapacidad, lo que vemos es que dejamos atin
aspectos fundamentales que se podrian incorporar en la
ley garantizando el cumplimiento, por ejemplo, de la
Declaracion de los Derechos del Nifio proclamada en la
Asamblea General de Naciones Unidas en 1959 u otros
convenios firmados y ratificados por Espaiia.

Quiero destacar también la enmienda 259 en la que
planteabamos la modificacién sustancial en los procesos
de reagrupacioén. Ese articulo 17, que se ha convertido
en un icono para el Gobierno, afecta a centenares de
personas. Ese es el nimero de personas que se han
reagrupado, mayores o menores de 65 afios —ascen-
dientes en cualquier caso—, y que ha afectado a una
mejora de la convivencia en las familias en Espafia.
Entendiamos que la exigencia de una edad minima al
ascendiente para la reagrupacién no respondia ni res-
ponde a ninguna justificacién objetiva y razonable
porque no se puede limitar el derecho a la reagrupacién
familiar. Ademds, las cifras de las que estamos hablando
son simbdlicas, pero afectan a la vida de muchas per-
sonas. Por eso entendiamos que no se podia situar esa
limitacién de los 65 afios y que los criterios que fija el
Gobierno en la redaccién que finalmente quedara son
criterios juridicos indeterminados pero que suponen que
mucha gente quede en una situacién de indefensién. A
esto se le suman ademds enmiendas posteriores que
nuestro grupo ha planteado también como elementos
fundamentales. Parece que los 65 afios era una bandera
irrenunciable para el Gobierno porque permitia hacer un
discurso duro en torno a la inmigracién. Nosotros plan-



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 395

tedbamos que, como minimo, a la reagrupacion familiar
tuviesen acceso aquellas personas con una residencia
legal en Espafia, no solo los que tengan larga duracion,
en combinacion de este articulo 17 y el articulo 18. Pero
tampoco ha sido posible. Lo queremos lamentar.

En el enmienda 261, en el articulo 18.1, nuestro grupo
también planteaba una modificacién en los requisitos
para la reagrupacion familiar. ;De qué se trataba? De
adecuar la propuesta al derecho comunitario para res-
petar las exigencias de la directiva sobre el derecho a la
reagrupacion familiar. En el articulo 4.2.a) de la citada
directiva se establece que los Estados miembros podran
autorizar la entrada y residencia de los ascendientes del
reagrupante o de su conyuge, de conformidad con dicha
directiva, siempre que cumplan las condiciones estable-
cidas en ella. Una vez reconocida tal posibilidad en el
derecho espafiol, no cabe establecer el requisito de un
periodo previo de residencia legal del reagrupante supe-
rior al que pueda exigir para la reagrupacion familiar con
cardcter general la misma directiva. Plantedbamos, por
tanto, que ese margen se podia recorrer, pero finalmente
el Gobierno..., ya saben ustedes la respuesta, sobre
reagrupacion familiar ni siquiera se habla.

Ligado a estos articulos y a estas enmiendas, queria
mencionar una reflexién que hemos trasladado al Grupo
Socialista. Hoy en dia, en materia de reagrupacién fami-
liar, la situacion de los nacionales con familiares extran-
jeros es peor que la de los ciudadanos comunitarios que
quieran reagrupar a un ciudadano extracomunitario y
que a su vez sea extranjero. Hemos planteado al Grupo
Socialista —y creemos que se podria transaccionar con
estas enmiendas porque afectan precisamente al derecho
a la reagrupacién familiar— una solucién que seria
introducir un nuevo apartado en el articulo 1, porque
entendemos que es injustificable que hoy un ciudadano
nacional, un ciudadano espafiol no pueda reagrupar
como si lo puede hacer, por ejemplo, un ciudadano
comunitario; esto es asi para aquellos que acceden a la
nacionalidad pero que en cambio tienen, por ejemplo,
padres extranjeros. Esto pasa hoy y va a seguir pasando
si aprobamos la ley tal y como viene de la ponencia.

Quiero destacar la enmienda 265 como un elemento
positivo, ya que suprime el articulo 19.1. En ella plan-
tedbamos que reglamentariamente podrd establecerse
que durante el primer afio de vigencia de su autorizacién
los familiares reagrupados solo tengan acceso a las ocu-
paciones consideradas deficitarias en mano de obra
segtin la situacion nacional de empleo. Este articulo se
ha suprimido y quiero valorar como positivo, porque
obviamente hay avances, el hecho de que se tenga acceso
al permiso de trabajo en los procesos de reagrupacion.

La enmienda 268, al articulo 22, sobre el derecho a la
asistencia juridica gratuita, plantea una modificacién
para evitar la restriccion del acceso a los tribunales por
parte de los extranjeros. El derecho a la tutela judicial
efectiva comprende también el derecho de defensa, y
entendiamos que no tenia que haber ninguna discrimi-
nacién con respecto a los espaiioles. El Tribunal Cons-
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titucional ha establecido que no debe haber discrimina-
cion alguna, independientemente de la situacién
administrativa en la que esté el extranjero. Nosotros
entendiamos que la exigencia de apoderamiento en los
supuestos de justicia gratuita para manifestar la voluntad
de recurrir es totalmente extrafia al régimen de asistencia
juridica gratuita, donde la designa colegial lleva apare-
jada precisamente la defensa o la representacion, segin
lo que establecen los articulos 15 y 18 de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita. De este modo, con la redac-
cién que plantedbamos en nuestra enmienda 268, enten-
diamos que se daba cumplimiento a lo establecido en el
articulo 31 de la Ley de Justicia Gratuita. El problema
que tenemos en este articulo 22 de la Ley de Extranjeria
es que la redaccion, tal y como queda, puede llevar apa-
rejado que en muchos casos no se acceda a este derecho
a la asistencia juridica gratuita. Es mds, se introducen
conceptos como, por ejemplo, cuando carezca de recursos
econdmicos suficientes segin los criterios establecidos
en la normativa aplicable. ;Cuédndo se entiende que no
tiene esos recursos econémicos suficientes? ; Como se
probard? ;En frontera, de forma inmediata o cuando ya
haya sido devuelta esa persona a su pais? Entendemos
que dichos conceptos suponen la indefensién y que, por
tanto, no deberian incorporarse, tal y como se hace.

Enmienda 277, arraigo social. Entendiamos que en
arraigo social lo importante era que se estableciese un
minimo comun. Plantedbamos que se considerara arraigo
social la permanencia acreditada en Espafia durante dos
afios, valorando reglamentariamente los medios econé-
micos de vida propios o de su familia directa; pero
estableciendo, por tanto, un minimo de dos afios
—deciamos— que garantice que en estos casos se podra
producir el arraigo social. Estdbamos dispuestos a otras
férmulas, a los tres afos vigentes, a como maximo tres
afios. Finalmente, con lo que nos hemos encontrado es
con que no ha habido propuesta en un tema que saben
que preocupa y mucho, precisamente porque hoy esta es
la férmula en la que puede haber canales para que miles
de personas estén en una situacién irregular y en la que,
depende del Gobierno de turno que llegue o de las acti-
tudes del Gobierno, aunque se mantenga el actual, pueda
permitir que no lleguemos a introducir mejoras en este
aspecto.

En la enmienda 297 planteamos mejoras en materia
de menores tutelados que continuamos creyendo conve-
nientes y que reglamentariamente se determinen las
condiciones que habrdn de cumplir los menores tutelados
que dispongan de autorizacién de residencia. Pueden ver
la enmienda, ya que por una cuestién de tiempo no me
detendré mas en ella. La enmienda 301 es muy relevante.
En ella lo que hacemos es dar cumplimiento al convenio
de la OIT. Entendemos que el proyecto, en el articulo 37
de la ley, lo que hace es consolidar una jurisprudencia
que es negativa, y que el legislador no deberia avanzar
en esta linea. En dicho articulo se establece que en todo
caso el trabajador que carezca de autorizacién de resi-
dencia y trabajo no podrd obtener prestaciones por
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desempleo. Pues bien, lo que vemos es que el «proyecto
fortalece interpretaciones restrictivas respecto de las
contingencias comunes, por cuanto la referencia a los
convenios internacionales de proteccion de los traba-
jadores favorece ese repliegue de la jurisprudencia
sobre el ambito de las contingencias profesionales».
«Si se usa la fuerza de trabajo del extranjero en situa-
cién irregular, debe generarse para este el derecho a
prestaciones contributivas». Desde nuestro punto de
vista es la interpretaciéon mds ajustada a la Recomen-
dacién nimero 151 del afio 1975 —fijense ustedes— de
la OIT. Por lo tanto, tiene todo el sentido del mundo
mantener dicho redactado.

En la enmienda 305 proponemos que cuando una
persona llega a Espafia con una oferta de trabajo, y esa
oferta desaparece pero esa persona estd en Espaifia, lo
que no se puede hacer es dejar a esa persona en la més
absoluta de las indefensiones. Hoy esto estd pasando y
estd pasando de forma regular, y asi se lo trasladamos al
Gobierno. Hay que regular de acuerdo con la realidad,
no de acuerdo con el mundo imaginario de los discursos
durisimos que no se ajustan a la realidad. Lamentable-
mente, nuestra enmienda 305, en torno al articulo 39 que
hace referencia a las autorizaciones de trabajo y resi-
dencia por cuenta ajena, no ha tenido via alguna, segu-
ramente dando la espalda a la realidad.

En nuestra enmienda 316, que hace referencia a las
infracciones graves, pedimos su supresion, porque «no
se puede convertir la Ley de Extranjeria en una ley san-
cionadora especial en donde vayan incluidas todas las
infracciones que tengan que ver con elemento extran-
jero». Por eso la eliminacién de dicho articulo.

En cuanto a la enmienda 318, en el articulo 53.2.c se
entiende como infracciones graves el hecho de que se
mantenga la hospitalidad. Consideramos gravisimo el
hecho de que se mantenga este articulo 53.2.c, porque
lo que se hace es pretender asfixiar valores como la
acogida o la solidaridad. No compartimos ni entendemos
que un elemento como este se mantenga en la legisla-
cidén, en una legislacién de un gobierno que se llama
progresista. Estamos ante una responsabilidad objetiva
por actos de un tercero. Uno acoge a una persona, es
solidaria con ella; dicha persona se mantiene en una
situacién de irregularidad con una sancién administrativa
y lo que hacemos es sancionar la solidaridad. Nos parece
insélito. Dicha redaccién debe desaparecer del texto
actual, ya que esto va a tener un impacto real sobre los
ciudadanos y puede hacer que primos, amigos o her-
manos tengan que ser tachados de invitador fraudulento.
Esto es lo que puede pasar con el articulo 53.2, letra c).
En la enmienda 319 continda apareciendo como infrac-
cién grave el falso empadronamiento. Esto puede llevar
a un callején sin salida a miles de personas. Piensen en
los inmigrantes irregulares con una orden de expulsion
y que son inexpulsables. Hoy, sin la actitud solidaria de
centenares de ONG, esas personas estarian sin el méas
minimo derecho. Por eso, esta redaccidon del arti-
culo 53.2.c) nos parece gravisima.
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En el articulo 54.1.f), al que se refiere nuestra
enmienda 320, aparece como infraccién muy grave el
falso matrimonio. La pregunta es: ;Por qué lo restrin-
gimos a la Ley de Extranjeria? Falsos matrimonios se
pueden producir en muchos otros casos. jPor qué lo
mantenemos solo para los extranjeros?, jacaso apli-
camos solo a los extranjeros determinadas normas que
no aplicamos a los nacionales cuando se producen falsos
matrimonios por causas que tienen que ver con otros
elementos? Lo mismo ocurre con el falso empadrona-
miento. En el articulo 54.1.f), infracciones muy graves,
aparece la relacion laboral con el extranjero. Pueden
ustedes ver nuestra enmienda 321 en la que hacemos una
reflexidén a este respecto.

Para ir al grano y ceder la palabra al sefior Tarda, solo
voy a decir que de la enmienda 344 a la 352 hacemos un
planteamiento global en materia de CIE, de centros de
internamiento. Este es un tema muy relevante. Es verdad
que hay una mejora en la redaccién de la ley, pero tam-
bién es verdad que no se garantiza que el internamiento
sea la dltima ratio, como entendemos que debe ser. El
internamiento debido a una falta administrativa tiene que
ser el dltimo recurso, y de ahi nuestras enmiendas 340,
341, 342 y 343, de ahf todas las enmiendas que plan-
teamos, sobre todo de la 344 en adelante, hasta la 352.
No entendemos por qué se ha ampliado de cuarenta a
sesenta dias, cuando hoy incluso los cuerpos policiales
defienden que la razén por la que no se procede a muchas
expulsiones no es la falta de tiempo sino la falta de
recursos. Esta es la realidad, sefioras y sefiores diputados.
Supongo que era necesario ese discurso duro que avalase
el alargamiento de los cuarenta a los sesenta dias. Noso-
tros ni lo compartimos ni lo entendemos. La decision
para privar de libertad a un inmigrante solo debe tomarse
en aquellos casos estrictamente necesarios y una vez
rechazadas todas las medidas cautelares, y eso es lo que
no aparece en esta redaccion, ese principio de excepcio-
nalidad y de favor libertatis que deberia recogerse de
acuerdo con la sentencia 115/1987 del Tribunal Consti-
tucional. Los aspectos que han de ser valorados por el
juez para resolver el internamiento en atencién a la
naturaleza cautelar de la medida y el principio de pro-
porcionalidad deben llevar aparejada una redaccion
distinta.

En la enmienda sobre el control jurisdiccional, espe-
ramos que haya mejoras respecto a la redaccion actual.
Entendemos que tiene que haber medidas que imple-
menten lo que se ha incorporado, pues aunque mejora
sin lugar a dudas —también hay que decirlo— la redac-
cién original, todavia queda recorrido. No me puedo
extender, pero quiero destacar todas las enmiendas, en
particular la 352, en las que se introducen atin mds dere-
chos que los que se reconocen, por primera vez, y este
es un elemento fundamental. En la enmienda 357 man-
tenemos mejoras a las garantias en la ejecucion de la
expulsion. Para acabar, quiero destacar las enmiendas 367
y 373, y ya cederé la palabra a Joan Tarda, porque sé que
me estoy extendiendo en el tiempo. Sefor presidente,
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nos preocupa mucho la enmienda 367, que trata de la
disposicién adicional cuarta. Saben que cualquier ciu-
dadano cuando presenta un recurso tiene derecho a la
admision o a la inadmision a tramite. En la legislacion
sobre extranjeria, en el pasado, de la mano del Partido
Popular, nos encontramos con que se incorporé la inad-
mision a tramite; inadmision a tramite que puede dar pie
a la indefension del extranjero, a la mas absoluta de las
indefensiones. Todos los apartados, el 1, el 3y el 8 de
supresion y el apartado 4 de modificacién, que plan-
teamos a esta disposicion adicional cuarta, como sabrén,
estdn pendientes de un recurso de inconstitucionalidad
porque supone una pérdida importantisima de las garan-
tias para el acceso al procedimiento, como la posibilidad
de subsanacion, el no haber previsto situaciones excep-
cionales en los que la presentacién personal sea impo-
sible, asi como la vulneracién del derecho a la presun-
cién de inocencia, y con ella del derecho a la tutela
judicial efectiva, con la posibilidad regulada en el apar-
tado 4 de inadmisién por constar en un procedimiento
administrativo sancionador contra el solicitante en el que
pueda proponerse la expulsién sin necesidad incluso de
que haya recaido la resolucién. Dicha enmienda intenta
subsanar algo que estd recurrido ante el Tribunal Cons-
titucional. Alin no tenemos esta resolucién y entendemos
que esta inadmision a trdmite no es ni asumible ni acep-
table.

La enmienda 373 plantea que se apruebe una ley
organica en el plazo de seis meses que regule a los CIE
para que esa restriccion de libertadas sea regulada por
ley organica, de acuerdo con la jurisprudencia y de
acuerdo con lo que tendria que ser toda restriccion en
materia de libertades.

Finalmente dejo las enmiendas desde la 380 a la 384
al sefior Tarda porque son enmiendas compartidas en
materia de nacionalidad y derecho de voto y, por tanto,
a efectos de «Diario de Sesiones» me remitiré a todo lo
que el sefior Tarda plantee.

Para acabar y como resumen, trasladaré en un papel,
para facilitar la tarea al sefior letrado, todas las enmiendas
que hemos retirado, las enmiendas que hemos aceptado
como transaccién y las enmiendas que mantenemos
vivas. Dije en el debate de totalidad que en la redaccién
original de la ley habfamos pasado de guatepeor a Gua-
temala en un sentido inverso, que la ley no era tan mala
como la que se habia planteado pero que continuaba
siendo mala. Digamos que ahora continuamos en Gua-
temala, en Guatemala con algunas correcciones, con
algunas mejoras que no quiero negar. Quiero reconocer
el trabajo aqui a todos los ponentes, en particular a los
ponentes del grupo mayoritario, pero el problema lo
hemos tenido con la actitud del Gobierno que ha puesto
demasiados limites.

Me dejo por el camino elementos como el de la indem-
nidad, que el sefior Olabarria espero que aclare e intro-
duzca, que se trata de si abrimos o no el expediente de
expulsién a aquel que denuncia por maltratos. Me dejo
por el camino el periodo de reflexién, que el Gobierno
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solo lo ha querido dejar para el trata de blancas, cuando
nosotros pretendiamos ampliarlo a otras denuncias. Me
dejo por el camino conceptos como el de la incompare-
cencia, que puede dar lugar al procedimiento preferente
cuando entendiamos que esto no tenia que ser asi, que
se tenia que limitar, y esperamos que atin se pueda
limitar en el tramite de esta Comision ya sea en el Con-
greso o en el Senado. Creemos que en los temas centrales
la ley continda teniendo grandes carencias e incluso de
algunos pasos atras respecto a la legislacion anterior. Por
todo ello, no vamos a dar nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene el uso
de la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Me remito a los argu-
mentos que ya utilizamos en el debate de totalidad. El
préximo jueves en sesion plenaria tendremos ocasién de
volver a hacer un andlisis global del proyecto de ley, su
tramite parlamentario y el resultado final. Por razones de
tiempo y también por razones procedimentales mi expo-
sicion serd mas detallada respecto a las enmiendas.

Nuestro grupo ha presentado 138 enmiendas. Debo
decir que algunas enmiendas, pocas —la 438, 1a 495 y
la 509— han sido incorporadas en sus términos, y otro
buen nimero de ellas han formado parte de textos tran-
saccionados. De hecho, hablamos de cerca de dieciocho
enmiendas que ademds afectan a distintos articulos de
la ley, lo cual nos satisface aun cuando debo decirles que
ni mucho menos en el grado en que hubiéramos querido
haber visto culminadas nuestras aspiraciones. Debo decir
que el proyecto de ley nos parecia, en términos popu-
lares, infumable, a pesar de que incorporaba todo aquello
que habfa sentenciado el Tribunal Constitucional, algunas
cuestiones importantes reivindicadas como el permiso
de trabajo para las personas reagrupadas, etcétera. En
definitiva, sabemos que habian quedado incorporadas
cuestiones interesantes incluso desde su origen.

Debo decir también que se ha corregido una cierta
vision defensiva, bunquerizada del fenémeno inmigra-
torio. Hoy por hoy el texto, a pesar de todo, todavia
rezuma una falta de claridad en la lucha por ganar la
batalla ideoldgica de la diversidad cultural. De ahi que
deberia introducirse lo contenido en la enmienda 386,
a fin y efecto de incluir un nuevo punto en el articulo 2
bis, que trata de la politica inmigratoria, porque resulta
muy sintomadtica la voluntad expresa puesta de mani-
fiesto por el Grupo Socialista de no querer incluir una
referencia explicita al principio de los efectos positivos
que entrafia dicho migratorio, puesto que también sig-
nifica un enriquecimiento cultural asi como la poten-
ciacion de las relaciones interculturales. Esto es algo
que, como digo, de entrada ya denota una visién un
tanto defensiva.

Quiero manifestar de entrada que en este tramite par-
lamentario se ha notado el acento cataldn. En Catalufia
no es casual que hayamos firmado el Pacte nacional per
a la inmigracié —por cierto, todas las fuerzas del cata-
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lanismo politico, los agentes sociales, todas las entidades
que agrupan a los nuevos catalanes, a los nuevos ciuda-
danos— y que estemos tramitando la Ley de acogida.
En este sentido se ha notado el trabajo de Convergencia
i Unio, el trabajo de Esperanca Esteve, del PSC y el
nuestro. Al final la ley acaba siendo —tampoco hay que
lanzar campanas al vuelo— mds o0 menos respetuosa, y
es que el hecho de que en este Parlamento se respete el
marco competencial y estatutario —fijense dénde
estamos— acaba celebrdndose. Celebro que desde el
catalanismo politico hayamos sabido impulsar esta cues-
tién, aunque ciertamente algunos estaban mejor colo-
cados que otros; por ejemplo, el diputado Campuzano
ha hecho un buen trabajo porque estaba en mejores con-
diciones que nosotros, puesto que €l no habia presentado
enmienda a la totalidad. Como digo, hemos avanzado un
tanto, pero todavia hay algunas cuestiones en el dmbito
competencial en las que nos hemos quedado cortos, y en
este sentido hay algunas cuestiones de cardcter compe-
tencial que mantenemos vivas.

Por ejemplo, en las enmiendas 389 y 396, relativas al
fondo, proponemos que deberia fijarse de forma més
categorica que corresponde a las comunidades auto-
nomas ser las destinatarias de los recursos. Esta era una
iniciativa de Esquerra Republicana del afio 2004 que se
incorporé a los Presupuestos Generales del Estado
de 2005, y deberia quedar fijado que los fondos deberian
distribuirse —hasta ahora no ha habido ninguna queja;
ha funcionado a las mil maravillas— en funcién del
nimero de inmigrantes residentes en cada una de las
comunidades auténomas, asi como que los destinatarios
sean las comunidades auténomas que luego distribuyen
el dinero a las administraciones municipales. De igual
manera, las comunidades auténomas con competencias
en materia de expedicion de autorizaciones de trabajo
deben ser informadas previamente sobre las autoriza-
ciones de residencia por reagrupacién familiar que
afecten a su territorio —enmienda 409—. Ademas
traemos a debate y votacién otras enmiendas como las
numeros 418 y 422, relativas al articulo 25.bis.2, apar-
tados d) y e). Debe suprimirse la condicién que se dé al
producir el alta del trabajador con visado de residencia
y de trabajo a la Seguridad Social, para que dote de
eficacia a la autorizacién de residencia y de trabajo por
cuenta propia o ajena. Se entiende que existe una con-
tradiccion entre los tres meses que figuran en la ley y el
plazo de un mes que se incluy6 en el reglamento, pero
pertenece ademds a la Generalitat de la Catalunya, en
este caso, la competencia para expedir autorizaciones de
trabajo y el traspaso ya fue ejecutado el 12 de febrero
del afio 2009. La prevision que efectda la ley de condi-
cionar la eficacia de la autorizacién al alta de la Segu-
ridad Social contraviene, a nuestro entender, el Estatuto
de Autonomia de Catalunya y vacia de contenido la
competencia sobre la expedicién de las autorizaciones
iniciales de trabajo y, consecuentemente, sobre su extin-
cién. Asi pues, sefiorias, el proyecto de ley fija que la
Administracién determinard reglamentariamente la con-
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cesion de una autorizacién de residencia temporal por
situacion de arraigo, asi como por razones humanitarias.
Pues bien, entendemos conveniente que sean las comu-
nidades auténomas las que fijen los criterios que deben
valorar los ayuntamientos, que deberan certificar obli-
gatoriamente el informe de arraigo.

En cuanto a las enmiendas 445, 446, 447, 449, 450,
451 y 452, todas ellas relativas a los articulos 36, 37
y 38, en sus apartados 2, 3 y 5 respectivamente, preten-
demos, més alld de la reclamacidn, que la autorizacién
inicial de residencia y trabajo no pueda ser inferior a un
afio para que queden blindadas las competencias estatu-
tarias, cosa que no ocurriria, a nuestro entender, si no se
aceptara sustituir la expresion, por ejemplo —cito tex-
tualmente—: «que condicionara la eficacia», por —cito
textualmente—: «se extinguird», en relacién con la
autorizacion de residencia y trabajo y al alta de la Segu-
ridad Social. De igual manera, es necesario asegurar la
comunicacion entre las autoridades laborales bajo regi-
menes estatutarios —enmiendas 446, 449, 450 y 452—.
Sefiorias, debe flexibilizarse la normativa para permitir
que las comunidades auténomas puedan ejercer la auto-
nomia ejecutiva en materia de autorizaciones de trabajo,
pues deben ser exclusivamente las comunidades auto-
nomas —de ahi que mantengamos viva la enmienda 453—
las que deben habilitar a las entidades dedicadas a la
investigacion para acoger a investigadores extranjeros y
ademds por una duracién minima de un afio.

La enmienda 508 pretende garantizar la participacién
de las comunidades auténomas en la Comisién Laboral
Tripartita, asi como la de las organizaciones sindicales
y empresariales de caracter autonémico, teniendo en
cuenta las funciones que tienen asignadas las comuni-
dades auténomas en materia laboral: catdlogo de ocupa-
ciones de dificil cobertura, propuestas de contratacién
de trabajadores de temporada, etcétera.

En cuanto a la enmienda 516, entendemos que esta
ley deberia plantearse —de ahf{ surge nuestra propuesta
de adicional— la creacion de una agencia estatal de
migraciones en un plazo de seis meses para presentar un
proyecto al Gobierno, porque con la agencia un estado
funcional, moderno tendria un érgano integral de actua-
cidn sobre las politicas de inmigracion y daria cabida
funcional a las comunidades auténomas en su disefio y
concrecion. Debe preverse también el derecho de los
residentes a la educacion postobligatoria en igualdad de
condiciones que el resto de ciudadanos, lo cual significa
garantizar a los mayores de 18 afios acceder a etapas
educativas postobligatorias y al sistema publico de becas.
Proponemos, pues, votar la enmienda 396 para promover
el acceso a los extranjeros mayores de edad a la educa-
cién basica. Entendemos que integrar significa compro-
meterse en la educacion postobligatoria basica, asi como
el reconocimiento —enmienda 397— de la formacion
en origen de los extranjeros.

Igualmente, mantenemos vivas las enmiendas 400
y 401, relativas al acceso a la vivienda. Lo andado hasta
el dia de hoy en el tradmite parlamentario de ponencia
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deberia consolidarse, evitando la dualidad de regimenes
que se establecen entre los extranjeros con residencia de
larga duracién y aquellos que no disponen de ella para
acceder a los sistemas publicos de ayuda en materia de
vivienda, maxime cuando no se diferencia el régimen de
alquiler del de propiedad; y por supuesto que los extran-
jeros en situacion de vulnerabilidad y riesgo de exclusion
social puedan acogerse a las prestaciones de vivienda.

Respecto al 4mbito de la asistencia sanitaria, mante-
nemos viva la enmienda 399, que pretende la supresion
de la exigencia de que el extranjero este inscrito en el
padrén para tener derecho a la asistencia sanitaria en
igualdad de condiciones respecto al resto de los ciuda-
danos, y la 402, para incluir a los menores de 18 afios,
no solamente a los discapacitados, en el derecho a recibir
tratamiento en aquellos servicios y cuidados especiales
de la Seguridad Social que exija su estado fisico o psi-
quico. Llamo la atencién sobre la enmienda 467, relativa
al articulo 57.6, porque entendemos que no puede expul-
sarse a alguien que sufra una enfermedad grave y requiera
una asistencia sanitaria especializada, maxime si el
hecho de interrumpirla o no recibirla puede acarrearle la
pérdida de la vida.

Mantenemos las enmiendas 414, 415, 416 y 417,
relativas al articulo 22, en tanto en cuanto pretendemos
con ellas reforzar y ampliar el universo del derecho a la
asistencia juridica gratuita, asi como facilitar su ejercicio
para aquellas personas sujetas a procedimientos admi-
nistrativos que puedan llevar a una denegacién de
entrada, devolucidn, etcétera. En los dltimos afios los
avances legislativos en el ambito de la lucha para deste-
rrar la violencia de género y la explotacién machista han
conllevado avances transversales en todo el cuerpo legis-
lativo, y esta ley no es ajena al proceso. Aun asi, no
creemos culminado el objetivo. Esta es nuestra opinién
y por ello traemos a votacién algunas enmiendas que
pondremos a su consideracion. De entre ellas les destaco
la necesidad de afadir al concepto mujer «victima de
violencia de género» el de «victima de explotacion
sexual» en la regulacion de su acceso excepcional a la
residencia temporal y de trabajo —enmiendas 428
y 429—. La 426 es para que estas victimas, también de
trata, puedan obtener una autorizacién de residencia
temporal por circunstancias excepcionales, quedando
exentas de la obligacion de acreditar medios suficientes.
Las enmiendas 431, 432, 433 y 434 pretenden reforzar
las garantias de médxima libertad para la mujer a la hora
de denunciar la violencia de género, facilitando ademds
su residencia temporal y trabajo. Con relacién a este
dmbito consideramos de interés plantear un conjunto de
enmiendas —476, 477,478, 479 y 480— para introducir
en el articulo 59, ya en su mismo titulo, que proponemos
cambiar por el de: «colaboracién contra el favoreci-
miento de la inmigracién irregular y la trata de per-
sonas». Digo introducir la trata de personas, trata de
seres humanos, asi como trifico de 6rganos, y debe
garantizarse mediante la sustitucion del término «podrd
quedar exento de responsabilidad administrativa», por
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«quedard exento quien como victima lleve a cabo la
denuncia».

Respecto al reagrupamiento familiar, mantenemos
vivas las enmiendas 403 y 404, porque entendemos que
debe suprimirse del apartado d), del articulo 17, la con-
dicién de que «existan razones que justifiquen la nece-
sidad de autorizar su residencia en Espafia» para poder
reagrupar ascendentes. Entendemos que el proyecto ya
condiciona suficientemente al reagrupador al exigir la
variable de que los reagrupados tengan mas de 65 afios,
y por supuesto rechazamos de plano —por ello plan-
teamos la enmienda 404— la exigencia de que el
«reagrupante sea residente de larga duracién», es decir,
«residencia minima de cinco aflos», cosa que contraviene
la Directiva 2003/86.

Voy terminando ya, sefior presidente. La enmienda 424
atiende a los menores. Entendemos que en el articulo 31.2
debe contemplarse una autorizacion de residente tem-
poral que autorice a trabajar a los extranjeros que acre-
diten ser los padres de menores que hayan adquirido la
nacionalidad espafiola y que dependan de ellos. De igual
manera mantenemos viva la enmienda 440, relativa al
articulo 19.2, por cuanto creemos que debe darse una
mayor implicacion del ministerio fiscal en la determina-
cién de la edad del extranjero para discernir si se trata o
no de un menor.

Respecto a sanciones, celebramos las correcciones
introducidas, pero mantenemos vivas las enmiendas 459
y 460 referidas al articulo 54.1, apartados f) y g). Enten-
demos que solo puede considerarse infraccion muy grave
el contraer matrimonio con dnimo de lucro si existe
ademads «el propésito de obtener indebidamente un
derecho de residencia», al igual que simular una relacién
laboral con animo de lucro y con el propdsito de obtener
el derecho de residencia, pero no en los términos disyun-
tivos del proyecto de ley.

Hasta quince enmiendas se relacionan con los centros
de internamiento. Desconocemos el empefio, las razones
por las que incluso algunas enmiendas testimoniales han
sido hasta el dia de hoy rechazadas. Por ejemplo, la
nimero 499, que pretendia garantizar por ley la entrada
en los centros de internamiento de los diputados y sena-
dores autonémicos, rechazo, repito, a algo incluso testi-
monial, porque seria lamentable que en nuestra accién
parlamentaria como representantes de la soberania tuvié-
ramos dificultades para acceder a los centros. Y rechazo
cuestiones de mayor envergadura. Por esto destacamos
la enmienda 488. Sefiorias, el internamiento solo puede
mantenerse por el tiempo imprescindible parar los fines
del expediente, siendo su duracién méaxima de 40 dias y
sin que pueda acordarse un nuevo internamiento. De
igual manera, sometemos a votacién las enmiendas
nimero 383 y 513. Son enmiendas —si me permiten—
de maximos, para traer el debate a ustedes y a nosotros.
En la primera se reclama constituir comités de garantias
en cada uno de los centros y en otras dependencias poli-
ciales, aeropuertos y zonas fronterizas para velar por los
derechos humanos, y en la segunda solicitamos el com-
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promiso del Gobierno de presentar en el plazo de seis
meses una ley que regule derechos, obligaciones y fun-
cionamiento de los centros de internamiento de extran-
jeros. Pero no ha habido entendimiento. Ustedes saben
que estabamos abiertos a ello, mayores garantias de la
Administracion de Justicia, mayores facilidades para las
organizaciones no gubernamentales. Estdbamos en dis-
posicién de modular y discutir sobre algunas excepcio-
nalidades, pero ustedes no han querido.

Llamo la atencién sobre la enmienda 380. Senorias
reclamamos la modificacion del articulo 22.1 del Cédigo
Civil a fin de que basten inicamente cinco afos —y no
los diez actuales— para que una persona extranjera
pueda solicitar la nacionalidad. Ademds, reclamamos
que sean las comunidades auténomas quienes fijen sus
pardmetros. De igual manera, con la enmienda 381 se
modifica el articulo 63 de la Ley de Registro Civil. Més
alla de la necesidad de asegurar que la tramitacion de los
expedientes debe realizarse en el plazo de 12 meses, se
reclama la obligacién de las autoridades de recabar la
informacién y los informes preceptivos al conjunto de
las administraciones publicas.

La enmienda 517 pretende mediante la inclusion de
una disposicién adicional que el Gobierno, en el plazo
de seis meses, apruebe una ley orgédnica que regule el
derecho de voto de los extranjeros con permiso de resi-
dencia de larga duracién, independientemente de los
acuerdos de reciprocidad. Pero no nos llamemos a
engafio. De ahi la enmienda 382, que mandata al
Gobierno a solicitar al Consejo de Estado que en el plazo
de tres meses remita un informe sobre la aplicacién del
articulo 13.2 de la Constitucién espafiola a los efectos
de determinar la participacion de los extranjeros resi-
dentes en Espafia en las elecciones municipales, supe-
rando los términos criterios de reciprocidad. Supimos a
posteriori que el Gobierno ya tenia en sus manos este
informe del Consejo de Estado y por ello todavia habia
mas razones para llegar a un acuerdo para que en el plazo
de esos tres meses el Gobierno presentara un proyecto
concretando o materializando aquellas conclusiones del
Consejo de Estado, porque, como digo, sabemos que el
informe ya existe.

Sefiorias —a efectos de aquellas personas que puedan
releer dentro de unos dias el «Diario de Sesiones»—, me
remito al debate politico en el que expusimos las razones
por las que nuestro grupo parlamentario no aceptaba el
proyecto de ley, un debate que se produjo en esta Cdmara
hace unas semanas. Ustedes saben que hemos intentado
negociar con el Gobierno aquellos aspectos que consi-
deramos bdsicos para que esta ley pueda ser homologada
también por las izquierdas en su conjunto. No ha sido
posible, quizés lo sea de aqui al jueves. Ustedes conocen
perfectamente cudles fueron nuestras demandas, las
tienen desde hace muchos dias, se las remitimos de
nuevo el pasado jueves. Desde entonces no han sido
capaces de darnos respuesta y en consecuencia estamos
donde estdbamos, es decir, en el rechazo de esta ley en
los términos en que se realice la votacién. Mantenemos
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vivas las enmiendas aun reconociendo que nuestra posi-
cion inicial de presentar un debate a la totalidad contri-
buyd como elemento catalizador a corregir la orientacién
del Gobierno. Reconocemos el trabajo hecho por los
diputados de Coalicién Canaria, del Partido Nacionalista
Vasco y de Convergencia i Unid, Carles Campuzano —y
asi ha quedado reflejado en la incorporacién de enmiendas
nuestras—, que han hecho una buena labor para convertir
una ley en muchos términos regresiva en una ley que no
podemos avalar pero que ha mejorado respecto del pro-
yecto de ley que acufi6 el ministro Corbacho.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unid) tiene la palabra don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Abordamos
el debate en esta Comision del conjunto de enmiendas a
este proyecto de ley, al que Convergencia i Unié ha
presentado 62. Debemos empezar por afirmar que nos
sentimos satisfechos del didlogo y del trabajo que hemos
tenido durante largas semanas con el Gobierno, con el
Grupo Parlamentario Socialista y con otros grupos de la
Céamara durante la tramitacion de este proyecto de ley.
De esas 62 enmiendas, 54 han sido aceptadas en su lite-
ralidad o transaccionadas, respondiendo a las principales
cuestiones que a Convergencia i Unié le preocupaban.
Debo empezar agradeciendo a la sefiora Esteve y a sus
colegas de ponencia del Grupo Parlamentario Socialista
el esfuerzo que han hecho para que las principales pre-
ocupaciones que ha tenido Convergencia i Uni6 durante
esta tramitacion se hayan resuelto de una manera satis-
factoria.

Quedaban vivas, a efectos de este debate, las
enmiendas 6, 7y 8 y hace pocos minutos dofia Esperanca
Esteve nos ha ofrecido una transaccional, que mi grupo
aceptard. Por tanto, mi grupo no va a dejar viva ninguna
enmienda para la votacion. Aquellas que no se han incor-
porado o transaccionado en el tramite de ponencia y que
aun seguian vivas, las doy ahora por retiradas, al margen
de que quizds algunas de ellas las podamos recuperar en
el Senado. Para facilitar la tramitacién hoy en esta Comi-
sién y en el Pleno de esta misma semana, insisto, las
damos todas por retiradas.

En primer lugar, Convergencia i Uni6 pretendi6
reforzar y garantizar aquello que el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia y otros estatutos de autonomia con-
templaban en materia inmigratoria. Como ustedes saben,
el articulo 138 del Estatuto de Autonomia de Catalufia
vigente reconoce a la Generalitat cuatro competencias
sustanciales en materia inmigratoria: la concesién de la
primera autorizacion de trabajo, como competencia
ejecutiva en materia laboral; las competencias exclusivas
en la primera acogida de ciudadanos extranjeros; la
competencia en las politicas de integracion en aquellas
materias en las que Catalufia sea competente y, final-
mente, la participacion del Gobierno de la Generalitat
en aquellas decisiones que el Estado tome en materia
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inmigratoria y que le puedan afectar de manera directa.
Ese es el marco que el Estatuto establece en el arti-
culo 138, sabiendo, evidentemente, que el Estado, segiin
la Constitucidn, tiene la competencia exclusiva en
materia inmigratoria. Hemos procurado que esas cuatro
competencias que en el Estatuto de Autonomia de Cata-
luia se reflejaban, fuesen plenamente respetadas en el
proyecto de ley. En este sentido, se han incorporado las
enmiendas 653, 654, 656, 657, 658, 679, 680, 682, 688,
689, 690, 702, 705, 706 y 707, que permiten garantizar
que aquellas previsiones del Estatuto de Autonomia de
Catalufia sean plenamente respetadas.

Al sefior Tarda le pediria que se fijase en la redaccion
de al menos dos de estas enmiendas, que resuelven
satisfactoriamente algunas de las preocupaciones legi-
timas que ha mantenido en sus enmiendas y que en su
intervencion de hace un rato recordaba. En concreto, en
la nimero 658, que propone un nuevo articulo 2 ter, en
el punto cuarto, el proyecto de ley resuelve bien el papel
del fondo de integracion. Es més, lo que va a establecer
esta ley es que los programas que se financien a cargo
del Estado en el marco del fondo van a ser acordados en
conferencia sectorial por el Estado y por las comuni-
dades auténomas. Creo que eso mejora sustancialmente
incluso la dindmica hoy existente en este campo.

La enmienda 707 también resuelve de manera satis-
factoria esa referencia que el proyecto de ley hace a la
eficacia de la autorizacién de trabajo al alta en la Segu-
ridad Social. En el nuevo articulo 72.4, que establece
una disposicién adicional quinta, se dice que en el
programa informdtico del Estado las comunidades
auténomas, a través del mismo, deberdn ser informadas
de las altas en materia de Seguridad Social de las auto-
rizaciones de trabajo concedidas por las mismas. Los
riesgos de ese dar de alta en la Seguridad Social que
existian en el proyecto de ley quedan, a nuestro
entender, bien resueltos. Seflorias, para mi grupo es
especialmente relevante que en el proyecto de ley, mas
alla de esas cuatro competencias que se establecian en
el Estatuto de Autonomia de Catalufia, asi como en
otros estatutos de autonomia recientemente aprobadas,
hemos ampliado la participacion de las comunidades
auténomas en la politica migratoria. En concreto, en la
enmienda 659 se establece que los residentes que
tengan menores a su cargo en Espafia en edad de esco-
larizacién obligatoria deberédn acreditar dicha escolari-
zacién mediante informe emitido por las autoridades
autondmicas competentes, en las solicitudes de reno-
vacion de su autorizacién o en su solicitud de residencia
permanente. Vinculamos en este caso, por primera vez,
la obtencion de la residencia permanente al hecho de
haber tenido los hijos escolarizados, siendo eso acre-
ditado por la comunidad auténoma. Reforzamos esa
idea de que el marco legal en materia de extranjeria
debe de reconocer derechos, pero también deberes y
atribuimos ahi un papel de control esencial de la comu-
nidad auténoma en esta materia.
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En la enmienda 667, que regula los requisitos para la
reagrupacién familiar, las comunidades auténomas, o,
en su caso, los ayuntamientos, van a informar sobre la
adecuacion de la vivienda, a efectos de esa reagrupacion
familiar. Esa era una realidad que hoy en la practica
funcionaba a través del reglamento, como una compe-
tencia de los ayuntamientos, y mediante la ley refor-
zamos el papel que tienen las comunidades auténomas
en esta materia. En todo caso, serd su normativa la que
decida o no que sean los ayuntamientos quienes acre-
diten esa adecuacion de la vivienda, pero reforzamos esa
presencia de la comunidad auténoma en lo relativo a la
reagrupacion familiar.

En la enmienda 674, incorporada también al dictamen,
se establece por primera vez la posibilidad de que las
comunidades auténomas acrediten, mediante un informe
positivo, el esfuerzo de integracién del extranjero a la
hora de la obtencién de residencia temporal. Esta
enmienda nos parece sustancial. Incorporamos por pri-
mera vez en la legislacién espaiiola esa idea de esfuerzo
de integracion —y luego me extenderé mas en ello—,
pero sobre todo abrimos una via de participacién activa
de la comunidad auténoma en la renovacién de la resi-
dencia temporal. Hasta la fecha lo que se tenfa en cuenta
en esta materia era fundamentalmente la situacion de esa
persona en el mercado de trabajo y la no existencia de
condenas por delitos o faltas. Asimismo dotamos a la
comunidad auténoma del poder legal para certificar la
residencia.

En la enmienda 675, junto con otras enmiendas de
Coalicién Canaria, reforzamos esa capacidad de partici-
pacién de las comunidades auténomas en materia inter-
nacional, por lo que hace referencia a la situacién de los
menores. La enmienda de Convergencia i Uni6 675 abre
la via a la participacién de las comunidades auténomas
en la redaccion de esos acuerdos en la informacion sobre
los mismos. En la enmienda 684 queda muy claro que
el desarrollo del denominado contingente, ahora en la
ley, gestion colectiva de contrataciones en origen, se va
a realizar en coordinacién con las comunidades aut6-
nomas con competencias para la concesion de la utiliza-
cion de trabajo inicial. Por tanto, la ley mandata clara-
mente que en el caso de Catalufia y Andalucia, que es la
otra comunidad auténoma que tiene esa competencia, la
elaboracidn de la gestion colectiva de contrataciones en
origen se debe hacer de manera coordinada con la
misma.

La enmienda 703 introduce la necesidad de que, con
cardcter previo a la autorizacién por arraigo, las comu-
nidades auténomas o, en su caso, los ayuntamientos,
emitan un informe sobre la integracion social del extran-
jero, cuyo domicilio habitual se encuentre en su terri-
torio. El informe tendré en cuenta el periodo de perma-
nencia, la posibilidad de contar con vivienda y medios
de vida, los vinculos con familiares y los esfuerzos de
integracion a través del seguimiento de programas de
insercion socioculturales y laborales. Reforzamos esa
participacion de la comunidad auténoma en el meca-
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nismo de concesion de autorizacién de residencia por
arraigo a través de la existencia de ese informe, en este
caso obligatorio, que incorpora por primera vez el con-
cepto de esfuerzo de integracion por parte del ciudadano
de origen extranjero.

En la enmienda 704 también incorporamos para las
comunidades auténomas de Catalufia y del Pais Vasco
la posibilidad de que sus policias autonémicas aporten
en todos los procedimientos de obtencion de residencia
o de renovacion un informe sobre afectacién de orden
publico, que deberd adjuntarse junto al informe que ya
realizan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Quiero remarcar la importancia de que por primera vez
la Policia autonémica catalana y a la Policia autonémica
vasca van a participar en cuestiones vinculadas a la
extranjerfa y a la inmigracién. Tal como estdn configu-
rados hoy los estatutos solo son esas comunidades autd-
nomas, Cataluiia y el Pafs Vasco, las que van a tener esa
competencia en la medida en que son las tinicas que, hoy
por hoy, cuenta con una policia propia con competencias
en materia de seguridad ciudadana.

La enmienda 709 habilita la presencia de las comuni-
dades auténomas con competencias ejecutivas en materia
de autorizacion laboral para el establecimiento del ser-
vicio que facilite la tramitacion de los correspondientes
visados ante los consulados espaioles en todos los pro-
cedimientos de contratacién colectiva en origen. A través
de esta ley estamos legalizando que en el caso de Cata-
luna y de Andalucia, que son, insisto, las comunidades
que tienen esa competencia ejecutiva en materia de
autorizacion de trabajo, puedan tener sus servicios exte-
riores para facilitar la contratacién en origen. Esa ha sido
una vieja reivindicaciéon de Convergencia i Unid, poder
articular desde Catalufia nuestras propias politicas de
contratacidn en origen en colaboracién con el Estado,
con experiencias relevantes en las etapas de gobierno de
Convergencia i Unid, y que hoy la enmienda 709 va a
consagrar de manera definitiva. Finalmente, la
enmienda 714 introduce, por primera vez, a las comuni-
dades auténomas en los procesos de nacionalizacién. En
concreto, se incorpora la nueva prevision en el arti-
culo 63 sobre Registro Civil, donde se contempla que
para acreditar la integracion en la sociedad espafiola, el
extranjero pueda aportar un informe emitido por su
comunidad auténoma a esos efectos.

Este paquete de enmiendas que, insisto, afectan a la
residencia permanente, a la reagrupacion familiar, a las
renovaciones de la residencia temporal, a la politica
sobre menores no documentados, al contingente, al
arraigo, a la contratacién en origen y al acceso a la
nacionalidad, en el marco de la Constitucién y de los
estatutos hoy vigentes, refuerzan ampliamente la capa-
cidad de aquellas comunidades auténomas que tengan
vocacion de desarrollar sus propias politicas de inmigra-
cidn, tanto en materia de gestién de flujos migratorios
como de acogida y de integracién. Desde esa perspectiva,
mi grupo se siente satisfecho sabiendo, l6gicamente, que
estas enmiendas no agotan nuestras ambiciones en esta
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materia pero que suponen un salto cualitativo muy sig-
nificativo en cuanto a las competencias, las capacidades
y los poderes, en nuestro caso de Catalufia, para construir
su politica de inmigracion.

En segundo lugar, mi grupo ha insistido durante toda
la tramitacién de esta ley en la necesidad de que nuestro
marco legal incorporase el concepto de esfuerzo de
integracion para orientar las politicas de inmigracidn,
desde la perspectiva de que quienes se incorporan a la
sociedad de acogida deben ser capaces de asumir los
valores bdsicos que organizan la convivencia ciudadana
y, al mismo tiempo, conocer las lenguas que se hablan
en Espafia como mecanismo para garantizar su incorpo-
racion plena en la sociedad de acogida. En este sentido,
las enmiendas 654, 667, 679 y 703 —a las que antes ya
he hecho referencia comentando los aspectos competen-
ciales— refuerzan claramente esa idea. Por primera vez
el marco legal en Espaia habla de esfuerzo de integra-
cién, de conocimiento de las lenguas y de asuncién de
valores basicos que permiten la convivencia ciudadana.
Mi grupo, que en los dltimos afos ha insistido en estas
ideas, valora que las mismas por fin se hayan incorpo-
rado en la legislacion espafiola, superando visiones
paternalistas en relacion con la inmigracién y superando
las tentaciones de construir una politica basada en el
multiculturalismo, en la existencia de comunidades
separadas y acentuando aquello que nos diferencia en
lugar de poner el acento en aquello que nos permite a
todos vivir juntos, personas nacidas o con muchos afios
de residencia en Espafia y personas que se han incor-
porado en los ultimos diez afios a la sociedad espaiola.
Son conceptos que refuerzan ideas de fondo que
—insisto— Convergencia i Uni6 ha defendido durante
muchos afios, a veces en solitario y a menudo con
mucha incomprension.

En tercer lugar, se han incorporado una serie de
enmiendas que van a facilitar la movilidad de determi-
nados trabajadores. Las nimeros 669, 681, 682 y 683
refuerzan la movilidad de los investigadores. Las
nimeros 685 y 686 refuerzan la movilidad de determi-
nados trabajadores cualificados que forman parte de
empresas multinacionales espafolas, que tienen trabaja-
dores no comunitarios en sus propias compaiiias resi-
diendo en terceros paises. Es necesario que nuestro
marco legal sea riguroso en la gestién y el control de los
flujos migratorios y garantice la movilidad de esos tra-
bajadores. Se ha incorporado también la enmienda 713,
especialmente significativa porque es un mandato al
Gobierno para incorporar en el proximo reglamento la
resolucién de 28 de febrero de 2007 que establece meca-
nismos de entrada rdpida y reforzada a trabajadores con
especiales cualificaciones. En la citada enmienda 713 se
establece que dicha regulacién deberd incluir a pequefas
y medianas empresas. Hasta ahora las previsiones de la
resolucion de 28 de febrero de 2007 habian afectado
fundamentalmente a trabajadores de las grandes multi-
nacionales espaiiolas. Con esa referencia esperamos que
se pueda ampliar también esa movilidad para trabaja-



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 395

dores cualificados a las pequefias y medianas empresas.
En la enmienda 687, que se ha incorporado, se establece
un mandato a las comunidades auténomas, ayunta-
mientos y agentes sociales de promocién de los circuitos
que permitan la concatenacion de trabajadores de tem-
porada en colaboracién con la Administracién General
del Estado. Pretendemos que aquello que ha empezado
a funcionar tenga un impulso con la ley, que un traba-
jador de temporada que empieza su actividad en una
campaia agraria en un determinado territorio del Estado
pueda continuar la misma en otro territorio del Estado,
evitando situaciones que este mismo verano se han
vuelto a producir, por ejemplo, en Lleida donde un des-
control en la gestién de ese flujo ha provocado problemas
de orden publico, de insalubridad y de marginacion
social graves. La enmienda 687 refuerza la concatena-
cidén de las campaiias.

Hay un cuarto paquete de enmiendas que responden
a la necesidad de que nuestra politica de inmigracién
invierta en el futuro, es decir, en jovenes y en nifios. La
enmienda 661 permite el acceso a los servicios sociales
a los menores con discapacidad. La enmienda 668,
importante porque facilita no solo la incorporacién al
mercado de trabajo a los reagrupados, sino que elimina
las limitaciones existentes en el proyecto de ley en rela-
cién con el hecho de que estas personas tan solo podian
trabajar en aquellos sectores donde hubiese necesidades
evidentes en el mercado de trabajo y lo ampliamos al
conjunto del mercado de trabajo. La enmienda 667
introduce un mandato al conjunto de las administra-
ciones publicas para facilitar la incorporacion al mercado
de trabajo a los menores no acompaiiados tutelados por
las comunidades auténomas, intentando resolver lo que
hoy es un problema grave en muchos territorios, que es
esa no continuidad entre los procesos de proteccion al
menor y su incorporacién al mercado de trabajo. A la
enmienda 678 el Grupo Socialista nos ha ofrecido una
transaccional que aceptamos y que nos parece relevante,
porque mandata al Gobierno adoptar las medidas nece-
sarias para agilizar la tramitacion de los procedimientos
de homologacidén y convalidacién de las titulaciones
obtenidas en el extranjero, muy en la linea de cualificar
también a los trabajadores extranjeros que ya residen en
Espafia. No se trata tan solo de apostar por una emigra-
cion cualificada sino también por cualificar a esos tra-
bajadores extranjeros que ya residen aqui.

Finalmente, hay un quinto paquete de enmiendas que
afectarian a mds y mejores garantias para los ciudadanos
extranjeros. Son las que se refieren a los centros de
internamiento, las nimeros 697, 698, 699, 700 y 701.
De ellas quisiera destacar el texto aprobado —entre otras
enmiendas nuestras— en la enmienda 697, porque tiene
una trascendencia muy relevante, como es la diferencia-
cién entre el juez que ha ordenado el ingreso en un centro
de internamiento y el juez competente para el control del
funcionamiento del mismo. Por primera vez va a existir,
en funcién del texto incorporado en el proyecto de ley,
un juez que tenga funciones especificas y concretas de
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garantia en relacion con lo que sucede en los centros de
internamiento. Es un cambio sustancial en la dindmica
existente en la materia, va a ser el juez de instruccion del
lugar donde esté ubicado el centro de internamiento.
Vamos a acercar, por tanto, ese control a los centros de
internamiento. Se incorpora una modificacion de la Ley
Orgénica del Poder Judicial para dar mayor sentido y
viabilidad a esta medida. También se incorpora la posi-
bilidad de que las organizaciones que se dedican a la
defensa de inmigrantes y los organismos internacionales
pertinentes puedan visitar los centros de internamiento.
Ah{ ampliamos con una garantia sustancial la dindmica
de los centros de internamiento. Mi grupo ha apostado
no por enmendar la ampliacién del periodo de retencién
en los mismos, sino por aumentar las garantias en rela-
cién con los centros de internamiento. Con este proyecto
de ley la legislacion espaiiola en esta materia de manera
inequivoca mejora las condiciones de las personas que
vayan a ser internadas desde la perspectiva de la garantia
de sus derechos, de la asistencia social y de la colabora-
cién, de la participacion, del control que sobre los
mismos puedan tener las organizaciones de defensa de
los extranjeros. Asimismo, se ha incorporado la
enmienda 708, que para mi grupo tiene una especial
significacion en la medida en que se mandata al Gobierno
a que los acuerdos de readmisién de nacionales incor-
poren cldusulas de respeto a los derechos humanos.
Algunas veces hemos tenido polémicas con las précticas
en relacion con algunos acuerdos de readmision. Vamos
a estar muy atentos para que esta cldusula de derechos
humanos en los acuerdos de readmisién se respete ple-
namente por el Gobierno. En cuanto a las garantias, con
la enmienda 670 y otras enmiendas de los Grupos Socia-
lista y Vasco también se han mejorado las situaciones de
violencia de género, y en la 676 también algunas cues-
tiones vinculadas a los menores no acompaifiados.

Sefiorias —y termino—, estas 52 enmiendas transac-
cionadas e incorporadas en su totalidad, que afectan a
competencias, al concepto de esfuerzo de integracién e
inversion en el futuro, sean nifios y jovenes, que facilitan
la movilidad de determinados supuestos y que mejoran
las garantias legales de derechos y deberes de los ciuda-
danos extranjeros, constituyen un paquete de enmiendas
que justifican plenamente el apoyo de Convergencia i
Unié a esta reforma. Creo que el texto que va a salir de
esta Comision mejora sustancialmente el proyecto de ley
que el Gobierno remiti6 a la Camara. Estamos en con-
diciones de poder construir una politica seria y rigurosa
en el control de los flujos migratorios; que garantice los
derechos que se deben garantizar; que estimule y que
incentive el esfuerzo de integracién y la asuncién de los
correspondientes deberes y obligaciones de los ciuda-
danos extranjeros; que establezca aquellas garantias
judiciales y procedimentales que se deben establecer;
que dote a las comunidades auténomas con competencias
relevantes en esta materia y los poderes para desarro-
llarlas, y que nos permita construir una politica de inmi-
gracion justa para todos, para quienes en los dltimos afos
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han llegado a Espafia y los que lo van a hacer en los
proximos afios y para quienes ya residen en ella. En este
sentido, sefiorias, insisto, creo que el esfuerzo que se ha
hecho es importante, mi grupo se siente satisfecho, y
espero que en el trdmite que atn le queda en las Cortes
Generales podamos continuar mejorando el texto que
estamos tramitando.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion hard uso de
la palabra, en representacion del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, don Emilio Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En primer lugar,
sefior presidente, quiero agradecerle la alteracion de los
turnos de intervencion ya que debido a circunstancias
contingentes, pero no por ello infrecuentes, cual es el
buen funcionamiento de la principal compafifa aérea del
Estado espafiol.

Al margen de esta circunstancia, seflor presidente,
tengo que empezar mi exposicién discrepando amisto-
samente de mi buen amigo Carles Campuzano en cuanto
al principio troncal y filoséfico de su exposicion, en la
que me ha parecido entender —y si no, €l me corregira
amablemente después, aunque no pretendo suscitar un
turno de alusiones, sefior presidente— que se minusva-
loraba el concepto de multiculturalismo, de integracion
multicultural, lo que filos6ficamente no se corresponde
con las tendencias mds modernas en la ciencia de la
politica. Sefior Campuzano, desde una perspectiva muy
sensible para los que pertenecemos a organizaciones de
identidad nacionalista como la suya, como la que esta
representada por usted, y la representada por mi mismo,
le podria citar las opiniones de Caldwell y de autores
como Moore, por ejemplo, que establecen que el meca-
nismo o la forma de interaccién de una nacién, de un
pueblo, con otras realidades diferentes que se integran
en el mismo, es un elemento de definicién del propio
concepto de nacién o de nacionalidad. Estamos hablando
incluso de un elemento de definicion del propio concepto
de estatalidad, la capacidad de interaccidn, superando
las viejas tesis de la configuracién del concepto de
nacion de las escuelas de Roz o de las demads escuelas
conocidas de Stuart Mil y de todos los demds autores
clésicos. Ya se estan incorporando a la ciencia politica y
a nuestro acervo cultural sistemas nuevos en los que el
multiculturalismo, la integracidn, constituye nada menos
que un elemento definitorio del concepto de naciona-
lidad, desde la perspectiva de la capacidad de interac-
cién. Por lo tanto, sefior presidente, me encuentro con
una paradoja muy dificil de comprender para mi grupo
parlamentario. Las enmiendas del sefior Campuzano,
que tienen este sentido teleoldgico, relativizador del
multiculturalismo, han sido objeto de aceptacién por el
grupo mayoritario, pero las mias, que se incardinan en
un sentido teleol6gicamente contrario, en el que se ponen
en valor los valores de la multiculturalidad, del mesti-
zaje, de la integracion y del respeto a las identidades de
los que vienen, que también nos enriquecen con lo que
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nos traen, también han sido objeto de aceptacién. O nos
hemos equivocado nosotros o se ha equivocado el Grupo
Cataldn o se ha equivocado el Grupo Socialista, o todos
simultdneamente, aceptando ambos paquetes de
enmiendas, o hemos acertado todos mediante un meca-
nismo que ontolégicamente es imposible de aceptar.

Al margen de esta cuestion, sefior presidente —porque
no es cuestion de penetrar en discursos de esta profun-
didad metafisica a estas alturas de la tarde—, hay que
decir que esta es una ley complicada para recabar con-
sensos. Yo le cité humildemente a Heidegger, ilustre
filésofo de la Escuela de Frankfurt, que en su conocida
obra, llamada en alemén Los caminos del bosque —tra-
ducida al castellano, no sé por qué razén, como Las
sendas perdidas—, ya comentaba cémo era posible
presumir que el viajero, el viajante, el extranjero en
definitiva, con leyes de esta naturaleza —leyes como las
que se estaban aprobando en aquella época y se estdn
aprobando ahora en relacién con el extranjero—, pasada
la espesura del bosque, consiguiera encontrar la luz que
cualquier ciudadano espera encontrar a la salida del
bosque, sobre todo cuando el bosque es frondoso y la
penumbra es la caracteristica que lo singulariza. Para
es0, yo les aconsejé: Si van a hacer una ley con los fun-
damentos ontolégicos de la que van a reformar, la ley
del afio 2000, podian haberse ahorrado este viaje, porque
la contorsién es metafisicamente imposible. Elaborar
una ley que se basa en los fundamentos filoséficos de la
ley de 2000, aprobada en su dia bajo el Gobierno del
Partido Popular, que pretende la trasposicion de direc-
tivas como la 2003/86, 1a 2003/109 y otras, que a su vez
pretende compaginar con las politicas de integracién de
inmigrantes aprobadas por la Unién Europea en sus
documentos del ailo 2004 y que pretende hacer todo esto
compatible con la sentencia del Tribunal Constitucional
del afio 2007, que debe servir de elemento de inspiracién
o de elemento referencial, obliga a hacer un escorzo
juridico para el que no consideramos capaz —y asi lo
dijimos— ni al mismisimo Carnelutti. ;{ Qué ha sucedido,
sefior presidente? Que a veces ocurren sorpresas y parece
que los legisladores o los miembros de esta Comision
tenemos una gran capacidad para hacer acrobacias de
esta naturaleza y ha habido un gran acercamiento que
incluso puede hacer mutar la posicion en general res-
pecto al proyecto de ley el proximo jueves, cuando sea
objeto de debate en el Pleno del Congreso. Ya avanzamos
que en este momento estamos tentados, muy tentados
—podriamos usar esta expresion— a acometer una ope-
racion de esta naturaleza, siempre que se resuelvan
algunos problemas que estdn pendientes de resolucién
que no son baladies y que hacen referencia al corpus, a
la naturaleza, al nucleo esencial incluso del sistema de
derechos fundamentales y libertades publicas que con-
sagra la Constitucién espafiola y que la sentencia invo-
cada, la sentencia del afio 2007, reconoce a los extran-
jeros de la misma manera que a los ciudadanos de
nacionalidad espafola, como lo hace el articulo 13, con
la excepcidn del ejercicio del derecho de sufragio activo
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y pasivo, en lo que se tenderd a peculiares procesos de
reciprocidad, con lo que nos encontramos, por ejemplo,
con que para votar en Uruguay un espafiol tiene que
contraer matrimonio. Pero esas son circunstancias vin-
culadas a la reciprocidad en el ambito del derecho inter-
nacional piblico que no nos corresponde glosar en esta
Comision.

Dicho esto, tengo que reconocer que esta ley ha sido
objeto de un esfuerzo de aproximacion, quiz4 no tanto
—comparto la reflexién del seior Herrera— por los
representantes del Gobierno, con los que hemos tenido
un grado intenso de interlocucién, pero si por parte de
los ponentes del Grupo Socialista, que sin embargo no
terminan de encontrar el punto de equilibrio en ese
escorzo juridico tan dificil de realizar entre los impulsos
que una ley de estas caracteristicas debe poseer. Hay una
serie de problemas competenciales que han sido glosados
y que se han mejorado notablemente.

Nosotros habfamos establecido una enmienda de
naturaleza competencial, de naturaleza general, un sin
perjuicio al viejo uso de la proteccién genérica omni-
comprensiva de todas las competencias autondmicas. Sin
embargo, se han ido incorporando a los distintos aspectos
que afectaban a competencias autondmicas expresiones
concretas, que ademads acogen los requerimientos de los
llamados estatutos de nueva generacién para aquellas
comunidades auténomas que han tenido la suerte de que
los suyos sean aprobados, fundamentalmente las comu-
nidades auténomas de Cataluiia y de Andalucia, aunque
sobre una pende un recurso de inconstitucionalidad y
sobre la otra, con contenidos sustancialmente similares,
no pende ningtn tipo de recurso, pero, bueno, estas son
otras circunstancias contingentes o colaterales. Desde
esa perspectiva, también se han utilizado salvaguardas
competenciales de naturaleza juridica para los estatutos
de vieja generacion, por los que algunos han realizado
actos conmemorativos el pasado domingo y otros hemos
realizado actos contraconmemorativos el pasado
sabado.

Dicho lo cual, y ya pasando de estas expresiones de
naturaleza preambular, desde una perspectiva competen-
cial solo tenemos una reserva que va a ser un requisito
sine qua non para nuestro grupo parlamentario, y nos
gustaria de nuevo invocar a la flexibilidad del Grupo
Socialista en relacion con esta vidriosa cuestion, que es
el nimero de menores no acompafiados que han de ser
acogidos por los servicios de asistencia social de las
comunidades auténomas. Sefior presidente, le voy a
poner un ejemplo que usted va a comprender mejor que
nadie porque ha ostentado incluso en la Comunidad de
Madrid relevantes responsabilidades institucionales. No
puede ser que la Comunidad Auténoma de Canarias en
este momento tenga dentro de sus servicios sociales, o
donde puedan estar porque no hay servicios sociales que
puedan acoger tal volumen de menores no acompaiiados,
mads de 1.400 menores no acompaiados, y que la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco en este momento tenga
en su seno mas de 640 menores no acompafiados, mien-
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tras que la Comunidad de Madrid solo tenga 120, por no
citar la de Valencia, que tiene 78. Desde esa perspectiva,
esta falta de simetria se debe corregir en virtud de una
enmienda en la que se buscan elementos objetivos de
proporcionalidad vinculados a la poblacién. Yo sé que
este es un elemento objetivo que también provoca dis-
torsiones. Es imposible buscar un elemento de objeti-
vidad absoluto en cuanto a la proporcionalidad entre el
nimero de menores no acompafiados y las comunidades
auténomas de acogida, pero nosotros no estamos dis-
puestos a que se produzca ad aeternum, ad infinitum,
esta discriminacién manifiesta. Si no hay servicios
sociales suficientes para acoger menores en algunas
comunidades auténomas, por favor, que los creen, pero
que no acudan estos menores sistematicamente a aque-
llas comunidades auténomas que han tenido, porque ha
sido su opcidn prioritaria de cardcter politico, que crear
unos potentes y adecuados servicios sociales que ya
estdn manifiestamente desbordados. Por tanto, hay que
buscar otros requerimientos diferentes a la capacidad de
acogida de servicios sociales vinculados a su dimension,
dejando que otras comunidades auténomas que no han
optado por la configuraciéon de unos servicios sociales
potentes se liberen mediante el no acogimiento de estos
menores no acompaiiados, —unos vienen solos, otros
vienen acompanados por funcionarios de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad—, generando una discriminacion
que no es légica ni razonable.

Hay cuestiones que han sido ya glosadas aqui en este
debate, y yo voy a ser muy breve, sefior presidente, con
algunas reflexiones de naturaleza conceptual, y solo con
la relacién de las enmiendas que mantenemos hasta el
debate en el Pleno del préximo jueves voy a acabar mi
intervencion. Pero hay tres cuestiones que afectan al
nucleo esencial de nuestro sistema de libertades ptiblicas
y derechos fundamentales. La primera es el derecho a la
tutela judicial efectiva de los extranjeros, cuya afectacion
en esta ley es miltiple. En primer lugar porque para
empezar, y esto es una deficiencia técnico juridica de la
ley, obliga a una reforma de la Ley Orgénica del Poder
Judicial —propuesta ya y cuya enmienda puede ser
objeto de transaccién, yo creo, razonablemente, sobre
todo si se desglosa, como el letrado con pertinencia ha
propuesto, la ley en dos leyes o en dos bloques, uno con
preceptos orgdnicos y otro con preceptos de rango juri-
dico formal ordinario—, donde nos encontramos con la
paradoja de que no estd identificado el 6rgano judicial
competente para atender las cuestiones atinentes a la
extranjeria. La no identificacién del 6rgano judicial
competente provoca una inseguridad juridica, sefior
presidente, y supone una vulneracién flagrante del con-
tenido esencial del articulo 24 de la Constitucién. Ya no
se trata de una determinacion o de un aspecto que afecte
a una exigencia o invocacion al Consejo General del
Poder Judicial para que especialice a 6érganos judiciales
en esta materia, o mediante una determinacion de las
normas de reparto para que alguno de los juzgados de
instruccién pueda entender de estas materias; se trata
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sencillamente de identificar un juzgado que atienda estas
cuestiones y sepan tanto los letrados como los extran-
jeros, como los justiciables en este caso, cudl va a ser el
juzgado competente para atender sus requerimientos.

Hay otro problema que a su vez esta vinculado a las
enmiendas que hemos presentado en relacion con las
mujeres extranjeras que sean objeto de delitos de vio-
lencia de género. Cuando se comete un delito de vio-
lencia de género y concurre la circunstancia de que la
sentencia en relacidn con el agresor es absolutoria y la
mujer se encuentra en situacion irregular (se identifica
que la mujer victima de un delito de violencia de género,
absuelto el agresor, estd en situacion irregular), puede
procederse a un expediente de expulsion, a su repatria-
cién. Siempre nos ha parecido manifiestamente injusto
este precepto, porque contradice la filosofia y el conte-
nido material de la Ley del afio 2004 en materia de
violencia de género. Desde esa perspectiva, nosotros
preconizamos el concepto de indemnidad al que se
referia el sefior Herrera. Lo que nosotros propugnamos
y tendremos que intentar consensuar desde el dia de hoy
hasta el jueves es que en el caso de estas mujeres, incluso
concurriendo una sentencia absolutoria, si obran en
poder de la Administracion piblica competente indicios
fehacientes de que los malos tratos se hayan podido
producir, el expediente de expulsién no se inicie. En
definitiva, se trata de incorporar el concepto de indem-
nidad en relacién con las mujeres cuando consten evi-
dencias, aunque no haya sido posible su prueba en sede
judicial, de que realmente han sido maltratadas.

Otro problema es el de la admisién a tramite, cuestion
que ha sido tan recurrentemente debatida en esta Comi-
sién, en relacién con los expedientes de arraigo. El
argumento de que el arraigo no existe en relacién con la
admisioén a tramite es un argumento fatuo, es un argu-
mento manifiestamente falso porque se esta refiriendo a
las previsiones del articulo 68.3. Si existe el arraigo y
existe la posibilidad de inadmisién a tramite de un expe-
diente de arraigo, porque lo tnico que requiere el arti-
culo 68.3 es un informe, que ni siquiera es vinculante, a
las comunidades auténomas sobre la capacidad de
arraigo de la persona que solicita su regularizacién
mediante el arraigo, segunda cuestion sobre la cual yo
invoco también el talante flexible que el Grupo Socialista
hasta este momento ha demostrado respecto a materias
vinculadas a la proteccién de derechos fundamentales,
y particularmente respecto al derecho a la tutela judicial
efectiva.

En tercer lugar, en el articulo 63.1 del precepto se
establece respecto a la incoacién del procedimiento
judicial preferente que uno de los elementos de legiti-
macion para la incoacién de un procedimiento judicial
preferente es el riesgo de incomparecencia. Sefior pre-
sidente, la expresion riesgo de incomparecencia, y par-
ticularmente la locucidn riesgo, es un concepto proce-
salmente metajuridico. La expresion riesgo no puede
utilizarse como elemento de legitimacién para la
incoacién de un expediente que puede acabar en la
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expulsion de un extranjero. El riesgo de incomparecencia
se tiene que tabular, se tiene que tipificar, y nosotros
proponemos que la identificacién de la expresion riesgo
obedezca a elementos objetivables o a elementos adjeti-
vables, y particularmente la inexistencia de documenta-
cidén por parte del extranjero al que se le incoa este
procedimiento o la inexistencia de un domicilio cono-
cido. Sin estos tres aspectos, la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva queda tan absolutamente
preterida que va a ser muy dificil —junto a lo anterior-
mente indicado— que mi grupo pueda modificar su
posicidn, a pesar de su buena predisposicion para hacerlo,
seflor presidente.

Por lo demds, tengo que decir que la ley ha mejorado
notablemente salvo en algunos aspectos en los que
todavia mantiene aristas que deben ser objeto de una
meditacién ex post y hasta el jueves, por lo que tampoco
tenemos mucho tiempo. La sentencia de 2007 del Tri-
bunal Constitucional es perfectamente conocida por
todos los aqui presentes, y si no por todos, por la mayoria;
tampoco vamos a realizar presunciones iuris tantum tan
optimistas. Desde esa perspectiva, hay limitaciones sobre
los derechos y deberes que han sido ya glosadas por los
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra,
salvo, paradéjicamente en este caso, por el seilor Cam-
puzano, del que me llamen la atencidn ciertas posiciones
que ha mantenido en relacién con el mantenimiento, la
pretericion o limitacién manifiestamente inconstitucional
de algunos de los derechos y deberes que la sentencia
del afio 2007 del Tribunal Constitucional reconoce a los
extranjeros por aplicacion del contenido esencial del
articulo 13 en materia de educacion. ;Qué problemas
hay en materia educativa para reconocer a los extranjeros
los mismos derechos que se reconocen a los ciudadanos
espafioles? En materia de libre circulacién, ;por qué se
atribuye esta facultad tan manifiestamente exorbitante
al Ministerio del Interior en virtud de previsiones no
tabuladas, no tipificadas por la ley, de limitar el derecho
de circulacién de extranjeros? ;Hay que presumir un
riesgo de peligrosidad en el extranjero por la circuns-
tancia de serlo? ;Cuales son las facultades? ; Cudles son
los problemas que dificultan o que pueden dificultar u
obstaculizar la libertad de circulacién de los extranjeros?
En materia de asistencia sanitaria también se establecen
limitaciones que van mucho mds alld de que lo que se
posibilita... (La sefiora Esteve Ortega: Ya se han
corregido.) Si, se han corregido notablemente en los
debates en ponencia, pero tampoco la asistencia sanitaria
es igual a lo que reconoce la sentencia del aiio 2007. En
otras materias, igual: limitaciones de derechos y deberes
contradictorias con la sentencia que sirve de invocacion.
Desde esa perspectiva nos preocupa y pediria una
reflexion adicional.

En materia de interaccién, de multiculturalidad, sefior
Campuzano, afortunadamente —y aqui veremos cémo
salimos de esta vidriosa cuestion— han sido aceptadas
sus enmiendas, preventivas con el multiculturalismo, y
las mias, potenciadoras del multiculturalismo. Esta es
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una sintesis de dificil explicacién porque es un imposible
metafisico que algo sea y no sea simultineamente. Ya
Platén glosaba perfectamente estas dificultades, estos
imposibles metafisicos. Vamos a ver con qué nos que-
damos al final y cudl es la impronta final de la ley. Quiero
creer que ustedes —y me refiero al Grupo Socialista—
van a aceptar la bidireccionalidad del proceso de incor-
poracién de extranjeros a un pais, en concreto al Estado
espaiiol en este momento. Cuando se aceptan enmiendas
en las que se invoca la formacién en derechos y deberes,
en metaculturas, en lenguas oficiales, etcétera, para los
extranjeros me parece muy bien, pero tampoco se me
antoja que los ciudadanos de nacionalidad espafiola estén
sobrados de conocimientos de esta naturaleza, sefior
presidente. Me parece muy bien la enmienda que nos ha
aceptado ya el Grupo Socialista. ;Por qué no tiene que
ser transversal y para todos la formacién en valores, en
derechos y libertades constitucionales? Ahora podriamos
salir a la calle tranquilamente usted y yo, presidente, y
preguntar a cualquier ciudadano espafiol de pura cepa,
espafiol carpetovetdnico, (El sefior presidente: Como
yo.) qué preconizan exactamente los articulos 14 a 29 de
la Constitucion. ;Nos apostamos lo que usted quiera a
que ninguno es capaz de glosarnos ni uno solo de los
derechos fundamentales, que son precisamente los pre-
vistos en los articulos 14 a 29 de la Constitucién, en
valores metaculturales? ;Cuéles son los valores meta-
culturales? Es algo asi como lo que discutiamos con el
Partido Popular —con todo respeto y toda amistad—
cuando proponian en la campaiia electoral el contrato de
insercion. Es decir, ;como se hace la integracién meta-
cultural? ;Mediante la realizacién de un curso de sevi-
llanas o de tortilla espafiola que acredite que el extranjero
ya estd perfectamente integrado en la metacultura espa-
nola? ;Cual es el procedimiento y cémo se invoca o se
exige el cumplimiento de nada menos que de un contrato
al que se le atribuye el caricter de bilateralidad, de con-
mutatividad y exigible juridicamente? De esto estamos
hablando, y la bidireccionalidad nos la impone la Unién
Europea. A ustedes les pido que busquen esta linea.

Los temas competenciales estdn razonablemente
resueltos, salvo uno, que es en materia de devengos por
los expedientes administrativos que se incoen. Aqui ya
estamos vulnerando el Concierto Econdmico, y este es
un tema relevante para nosotros. Vamos a ver si de aqui
al jueves somos capaces de llegar a un acuerdo. Pero en
cuanto a los derechos fundamentales troncales que
afectan al nucleo esencial del sistema de derechos y
libertades publicos del Estado espafiol en materia de
tutela judicial efectiva fundamentalmente, tenemos que
hacer un gran esfuerzo. Con esto acabo, sefior presidente.
Tenemos que hacer un gran esfuerzo en cuanto al arraigo,
sobre todo de ascendientes. No puede un partido fenoti-
picamente progresista, seglin propia invocacién o defi-
nicién de si mismo, admitir que el arraigo afecte solo a
la familia nuclear. Yo sé que hay enmiendas aceptadas
que mediante formulas deletéreas de dificil interpreta-
cién, de hermenéutica cuasi imposible, posibilitan el
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arraigo que vaya mas alld de la familia nuclear. Vamos
a buscar una férmula mas clara, pero en materia de
internamiento elevar de 40 a 60 dias los periodos de
internamiento en CIE, cuya naturaleza juridica podemos
denominar como queramos pero que van a seguir siendo
instituciones cuyo régimen no es como un centro peni-
tenciario —ya les gustaria a muchos CIE tener el régimen
de funcionamiento y las caracteristicas de un centro
penitenciario del Estado espafiol moderno, son mucho
peores que los centros penitenciarios—, es algo que
merita una reflexion que acoja la tesis de que se man-
tengan los 40 dias y que, eventualmente y mediante
causas perfectamente tasadas, puedan incrementarse por
un tiempo minimo de 10 6 20 dias que podriamos valorar.
No se puede ubicar al extranjero que no ha cometido un
delito, ni siquiera una infraccion administrativa en
muchas ocasiones, en centros cavernarios y de las carac-
teristicas que hemos podido ver, desafortunadamente,
algunos personalmente y otros en documentos verdade-
ramente ilustrativos de algin medio de comunicacion.

Dicho esto, sefior presidente, agradeciéndole la alte-
racion de los turnos de palabra, termino diciendo, a
efectos de facilitar la labor del letrado, parafraseando a
mis compafieros anteriores, que se la voy a facilitar hasta
limites absolutos. Las enmiendas ya retiradas, obvia-
mente, siguen retiradas, y las pendientes de retirar las
vamos a mantener transitoria y cautelarmente hasta el
Pleno del jueves, aun con una gran predisposicion a
retirar la mayoria de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le he visto
muy beligerante con los argumentos del sefior Campu-
zano, lo que yo pensaba que era metafisicamente impo-
sible (Risas.) hasta que he llegado a esta Comision. Para
finalizar este turno tiene la palabra don Oscar Seco, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SECO REVILLA: Voy a intervenir muy
brevemente también para exponer las conclusiones del
trabajo de la ponencia, que yo creo que hay que poner
de manifiesto: 731 enmiendas que se han trabajado, de
las cuales se han admitido integramente 204 y han sido
objeto de transaccion 89. Esto representa que a esta hora
tengamos casi 300 enmiendas aceptadas de una u otra
manera, lo que supone mds del 40 por ciento de todas
las presentadas. Quiero decir esto porque quiza alguno
de los que me han precedido en el uso de la palabra haya
olvidado el gran nimero de enmiendas que se le han
admitido, reconocido o estimado y piense que es mani-
fiestamente imposible respaldar o defender este proyecto
en la redaccién que se ha dado precisamente con sus
enmiendas.

Lo primero que quiero manifestar es donde radica la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista, y comienzo
reafirmando el cardcter netamente progresista del texto
que se somete a consideracion de esta Comision. Ni el
Gobierno ni el Grupo Socialista ni el proyecto de ley
representan en ningin caso un cambio de rumbo en la
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politica de inmigracién de esta o de la pasada legislatura.
En el mismo se desgranan politicas orientadas preferen-
temente a una integracion social respetuosa con una
heterogeneidad cultural de Espafia, que entendemos
plenamente compatible con los valores plasmados en
nuestra Constitucién. Subrayo también que el principal
motivo que mueve a esta reforma es el grave déficit
democrético en que sumi6 la mayoria absoluta del Par-
tido Popular en el afio 2000 a la Ley de Extranjeria con
su primera reforma, la 8/2000, tal como ha dejado en
evidencia el Tribunal Constitucional de manera reiterada,
afectando gravemente al ejercicio de sus derechos fun-
damentales e impidiendo la adecuada integracion de los
inmigrantes. Si esta reforma tiene un subrayado puede
ser que se dirige a mejorar las garantias de los extran-
jeros. Yo diria —no lo sé comparativamente con la
Ley 4/2000— que probablemente nunca en la historia
de la democracia hemos tenido una ley tan garantista ni
tan auspiciadora de derechos como la que estamos alum-
brando aqui. Esto lo podrdn decir mujeres victimas de
maltrato, a quienes va a dar proteccién e incorpora ple-
namente al estatuto otorgado por la Ley Orgénica 1/2004,
de mujeres victimas de violencia de género. Esto lo
podrin decir las victimas extranjeras de trata de personas
que de forma coactiva o violenta sean trasladadas con
fines de explotacion sexual, esclavitud, trabajos forzados
o extraccién de 6rganos o cualquier otra accién que
humille la dignidad de la persona; también las victimas
del trafico ilicito de seres humanos, de mano de obra y
de inmigracion ilegal, pero también las de explotacion
laboral y las de explotacién en la prostitucion. Y lo
podrédn decir y subrayar los menores extranjeros no
acompafados. Se crea una audiencia y una defensoria a
quienes tengan juicio suficiente y se reconoce plena
capacidad de obra en los procedimientos y en via juris-
diccional a los mayores de 16 afios en todo caso. Lo
podran decir asimismo las parejas de hecho de los resi-
dentes que se encuentren aqui con un permiso renovado,
porque podran ser reagrupadas por primera vez. Se
reducen plazos y se da silencio positivo en buena parte
de las tramitaciones, se reconocen en igual condicion
que a los espaiioles los derechos de reunién, asociacion,
manifestacion, sindicacién y huelga, se establece el
reconocimiento del derecho de acceso a los servicios
sociales de la discapacidad a todos los menores, sea cual
sea su situacién administrativa, y la atencién humanitaria
a inmigrantes, que no es una cuestion de solidaridad de
ONG, sino una parte del modelo de gestion que suscribe
y financia el Gobierno espafiol. Dentro de este apartado
también queremos subrayar la homologacién de titulos
y la preocupacion por la agilizacién de los procedi-
mientos de homologacién, que ya ha subrayado el por-
tavoz del Grupo Convergencia i Unid. Y nos parece
también muy relevante la motivacién, ahora mas nece-
saria en las resoluciones denegatorias de visado de ins-
tancia, en las condiciones que va a fijar el Cédigo comu-
nitario de visados.
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Esta ley tiene ademads nuevos aportes hechos a lo largo
del procedimiento parlamentario. En este proyecto mi
grupo ha apostado por mejorar el sistema de canalizacion
de flujos migratorios y por una gestion mds activa de los
flujos, y lo hace en dos vias. Una, considerando los
procesos de trabajo cada vez mds globalizados y la nece-
saria proteccion de una fuerza de trabajo que se encuentra
localizada; apostamos por una inmigracion legal, fomen-
tando empleos dignos en sectores legales. Y, dos, que-
remos agilizar y desburocratizar trdmites, y esto se puede
encontrar en todo el proyecto de ley. Las medidas mds
significativas se han dirigido a perfeccionar el sistema
de reagrupacion familiar —luego entraré en este tema
en concreto—, en definir una inmigracién econdémica
adaptada a perfiles y a la capacidad de acogida del mer-
cado de trabajo y en reordenar el contingente mediante
lo que el proyecto llama la gestion colectiva de contra-
taciones en origen, consolidando de esta manera y en
esta herramienta la figura del visado de busqueda de
empleo que introdujo el Partido Socialista, entonces en
la oposicién, cuando se elabor6 la Ley orgdnica 14/2003.
En este proyecto de ley —y sigo en el apartado de cana-
lizacién de flujos migratorios— se formula con mas
claridad el régimen de estudiantes, de investigadores, de
trabajadores altamente cualificados y del voluntariado,
posibilitando de esta manera también una inmigracion
solidaria, distinta a la puramente econdmica o a la fami-
liar. En particular se da carta de naturaleza al Estatuto
de trabajadores altamente cualificados, posibilitando las
migraciones temporales o circulares y evitando la fuga
de cerebros mediante la inclusion de la conocida como
clausula ética, para evitar descapitalizar los paises de
procedencia mediante la fuga de cerebros. Se afirma en
este proyecto la necesidad de luchar contra la inmigra-
cidn irregular, velando sobre todo por los intereses de
los propios migrantes, se reconocen legalmente figuras
ya consolidadas en el reglamento del afio 2004, como la
obtencidn de la residencia y trabajo vinculada al alta en
la Seguridad Social, y se amplia en este caso al visado.

Otra de las grandes nuevas aportaciones de esta ley se
centra en potenciar las competencias de las administra-
ciones publicas. Esta ley implica a todas las administra-
ciones en el reto de la gobernanza de la inmigracién y
establece por encima de todo el principio de coordina-
cién en el marco de las politicas de la Unién Europea a
todas las administraciones competentes. La Conferencia
Sectorial de Inmigracion es el érgano a través del cual
se asegurard la adecuada coordinacién de las actuaciones
que desarrollen las administraciones ptblicas en materia
de inmigracion y en el que va a participar plenamente la
FEMP. Nosotros votaremos a favor de una enmienda que
formula en ese sentido el Grupo Popular, la 575. Por otra
parte, esta ley efectiia una necesaria adecuacién a las
reformas de los estatutos de las comunidades auténomas
que asumen competencias ejecutivas en la concesion de
las autorizaciones iniciales de trabajo, lo que exige una
Optima coordinacién y cooperacién, de manera que
garanticen la igualdad en la aplicacion de la normativa
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de extranjeria en todo el territorio, la celeridad de los
procedimientos y el intercambio de informacion entre
administraciones.

A lo largo de los trabajos parlamentarios nos hemos
propuesto que uno de los temas fundamentales sea favo-
recer la integracion. Asi, vamos a ampliar el catdlogo de
principios inspiradores de la politica migratoria, vamos
a establecer el deber de los poderes publicos de promover
la integracion plena, se van a elevar a rango de ley orga-
nica el plan estratégico y el fondo estatal, se reconoce el
singular papel que asumen comunidades auténomas y
municipios en el desarrollo de las politicas de integracién
y, en coherencia, se subraya su papel en la emisién de
informes, ya sea para la determinacion del arraigo, para
la reagrupacidn, para la adecuada escolarizacion de los
menores o para la gestién de la proteccion de los menores
extranjeros no acompafiados y se multiplican las herra-
mientas que posibilitan el cumplimiento del principio de
salvaguardia del interés superior del menor.

En materia de derechos, voy a contestar a las menciones
que han hecho los portavoces del Grupo Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
En concreto, en lo que afecta al derecho a la educacion,
articulo 9, les pedimos que lo lean con detenimiento,
porque reconoce en su plenitud el derecho a la educacion
a todos los menores, reconoce en su plenitud el derecho
a la educacioén a todos los mayores de 18 afios con auto-
rizacién de residencia y, reconociendo el derecho a la
educacién de todos los extranjeros que se encuentran en
Espaiia, se remite a la legislacién educativa que, en su
caso, modular las condiciones de ejercicio de ese derecho,
siempre de conformidad con las exigencias que impone
el Tribunal Constitucional en su ya conocida sen-
tencia 236/2007. En vivienda no se establece ninguna
restriccion, limitacidn o prohibicién, como han manifes-
tado los portavoces del grupo citado; se reconoce igualdad
de derechos a todos los extranjeros que tengan la autori-
zacion de residencia de larga duracion y se faculta a las
comunidades auténomas a que modulen ese derecho y el
acceso a ese derecho a las personas que no han alcanzado
tal estatuto. Por primera vez, decia antes, se reconoce a
los menores con discapacidad el acceso y el disfrute de
todos los servicios sociales. En cuanto a asistencia juridica
gratuita no solo no estamos ante un retroceso, sino que se
mejoran de manera sustancial los derechos de los extran-
jeros respecto de los nacionales, al brindarles asistencia
juridica en todos los procedimientos administrativos en
que pueda proponerse su expulsion, devolucién o retorno.
Tengo que decir que en ningln caso en la legislacion
actual de asistencia juridica gratuita se reconoce este
mismo derecho de asistencia juridica a los espaiioles para
ningun procedimiento administrativo. Asimismo, posibi-
lita medidas que garanticen la tutela judicial efectiva
cuando el extranjero se encuentre privado de libertad por
algiin motivo.

En materia de internamiento hay que resaltar, desde
nuestro punto de vista, desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Socialista, que se ha eliminado la posibi-
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lidad de suspender el plazo de internamiento. Este es un
gran logro del acuerdo labrado con el Grupo del Partido
Nacionalista Vasco. Se va a posibilitar el acceso de ONG
a los centros de internamiento; se va a ordenar el régimen
de los CIE; se va a posibilitar y se va a reconocer el
derecho de asistencia social y sanitaria; se van a fijar las
condiciones de control judicial de las condiciones del
internamiento, a través de lo que va a ser un tribunal
efectivo de garantias que va a atender las quejas de los
internos; se va a fortalecer el procedimiento sancionador
ordinario en detrimento del preferente, incorporando
asimismo el principio de proporcionalidad y la jurispru-
dencia que el Tribunal Constitucional, muy reciente-
mente, en junio de este afio, y el Tribunal Supremo han
ido estableciendo en el sentido de que la sancidn base
por estancia irregular es la multa y la expulsion se reserva
motivadamente para aquellos casos mds graves de infrac-
cién del ordenamiento; se introducen reformas en el
trdmite parlamentario relativas a las posibilidades de
revocacion de las expulsiones y también la habilitacién
en la reforma de la disposicion adicional cuarta para
habilitar la posibilidad de presentar solicitudes vincu-
ladas al articulo 31 bis, victimas de maltrato, victimas
de violencia de género, victimas de explotacién laboral,
victimas de trata, victimas de trafico ilicito, y para los
supuestos que se establecen en el articulo 68.3. Llamo
la atencién al portavoz del PNV para que mire esto con
detenimiento.

Sobre la reagrupacion familiar se han hecho dos obje-
ciones de sentido inverso. Primero, la objecién que ha
formulado el portavoz del Grupo Popular en el sentido
de que la redaccion actual perpetuaba la reagrupacion
en cadena. Me gustaria que leyeran la exposicién de
motivos de la que hoy es la Ley organica 14/2003, que
elaboraron estando ellos en mayoria absoluta, porque
esa misma Ley orgdnica 14/2003 dice que iba a acabar
con la reagrupacién en cadena. Me gustarfa tambien, que
miraran la Directiva de reagrupacién familiar, porque
sus enmiendas vulneran lo dispuesto en ella. No se puede
condicionar la nueva reagrupacion de las personas que
afectan al nucleo familiar a que el extranjero que pre-
tenda reagrupar tenga la autorizacién de residencia de
larga duracién; no se puede hacer porque la condicién
que establece la directiva es que el plazo maximo es de
dos afios desde que la persona obtuvo la residencia legal.
Y las dos objeciones en sentido inverso o de otro orden
de Esquerra Republicana son de oportunidad politica.
Pretenden que se permita la reagrupacién de todos los
ascendientes menores de 65 afos, sin tener en cuenta lo
que esto puede representar en la incidencia en el mercado
de trabajo. La posibilidad de reagrupar menores de 65
afios ya estd contemplada en el proyecto, solo hay que
acreditar las razones humanitarias que justifiquen esa
reagrupacion. Acreditadas las condiciones, la reagrupa-
cién se puede hacer sin ningtin tipo de objecién ni de
handicap, y pretende que el ascendiente reagrupado, a
su vez, pueda reagrupar sin contar con la autorizacién
de residencia de larga duracién. Esto no es consecuencia
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de este proyecto ya que estd incorporado en la Ley Orga-
nica 14/2003 y forma parte del catalogo de medidas que
introdujo el legislador de la VII Legislatura.

Me gustaria pedir en este tramite al Grupo Popular
que leyera el Pacto europeo de inmigracién y asilo sin
tergiversarlo. La llamada de este pacto europeo se dirige
a aplicar politicas de integracion ambiciosas. Y lo dice,
pidiendo que se sustenten en el equilibrio de derechos y
deberes. El instrumento fundamental de ese equilibrio
no es ningdn contrato, el instrumento fundamental del
equilibrio es la ley, sus mecanismos, el plan de integra-
cién y el fondo. ;Qué es ese contrato que pretenden
establecer? ; Dénde estd el margen negocial del mismo?
(Cudl es la nocién de integracién que subyace a su peti-
cién? ;Que los inmigrantes pobres no respetan nuestras
costumbres? El informe sobre desarrollo humano
de 2009, valorando las dos politicas mds efectivas en
materia de inmigracién, destaca la reforma sueca del
afio 2008, de visados condicionados para empleos no
cualificados vy, la otra, el proceso de normalizacién lle-
vado a cabo en el afio 2005 por el Gobierno espafiol y,
ademads, el reconocimiento de derechos de los inmi-
grantes ilegales, que lo hace como nadie el Estado
espafiol. Esto es lo verdaderamente sustancial de esta
reforma.

No tengo tiempo para entrar a contestar las aproxima-
damente 400 enmiendas que me faltan comentar, pero si
quiero dejar enunciadas tres cosas mds que ha introdu-
cido el portavoz del Grupo nacionalista Vasco. Dice que
no hay jueces competentes. Le pido que se lea el informe
de la ponencia, que vea la redaccién que se da al arti-
culo 87 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que habla
de dos tipos de jurisdiccidn: la jurisdiccion Contencioso-
administrativa, que tiene capacidad revisora en todo el
procedimiento sancionador, y los juzgados de Instruc-
cion, en todo lo atinente al control del internamiento. Me
parece que queda perfectamente claro cudl es la juris-
dicciéon competente. También pediria al portavoz del
Grupo nacionalista Vasco una cosa que me parece sus-
tancial, quiz4 radical: los menores no acompafiados no
son mercancia averiada que hay que distribuir equitati-
vamente entre todas las comunidades auténomas. Los
menores no acompafiados estan en las comunidades en
las que se ha adoptado una medida de proteccion y una
medida de acogimiento. Lo que tiene que establecer esta
ley, como hace en el articulo 35 y como hace en el ar-
ticulo 2 ter, es, uno, vincular una parte de los fondos de
integracion a la integracién de los menores no acompa-
flados y, otro, crear los mecanismos de solidaridad entre
las comunidades auténomas y el Estado para con las
comunidades auténomas, para solucionar los problemas
que representan los menores de sobrecarga en algunas
comunidades auténomas. Esto lo ha dicho mucho mejor
que yo la portavoz del Grupo Mixto, la sefiora Oramas.

Quiero acabar mi intervencion haciendo un llama-
miento. Estamos ante una oportunidad seria para que los
representantes de la soberania debatamos con altura de
miras sobre el modelo migratorio espaifiol y su necesaria
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actualizacién y busquemos el consenso parlamentario,
huyendo de demagogias superficiales, y que sirva,
ademads, de orientacién y revulsivo a los necesarios con-
sensos social y ciudadano. Aprovechemos esta oportu-
nidad. Creemos que se va a aprobar un proyecto de ley
que es un instrumento bdsico para la cohesién social,
para la integracion y para la participacion. Agradecemos
especialmente el papel jugado por las entidades sociales
en todo el proceso legislativo, esperamos construir una
ley capaz de conjugar el modelo de bienestar, el mercado
de trabajo y sus necesidades, la dignidad de todas las
personas y el disfrute de sus derechos. ;Para qué? Para
construir convivencia y cohesién social. Termino
diciendo que vamos a presentar una enmienda transac-
cional a la 518, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, para dar nueva redaccion a la disposicién
final primera. No sé si quieren que dé lectura al texto o
si la entrego a la Mesa. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a interrumpir la
sesion durante cinco minutos, para ordenar las vota-
ciones y encajar las transaccionales, incluida esta dltima
presentada. (Pausa.)

Seforias, vamos a iniciar las votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacidn las enmiendas
que quedan vivas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas vivas del Grupo de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Primero
las enmiendas numeros 380 a 384, 394 a 396, 404
y 424.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas
vivas del Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda 518 no la hemos sometido a votacion
porque ya estaba transaccionada y se ha repartido a todos
los grupos.

Votamos a votar las enmiendas del PNV. En primer
lugar, la 193.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos ahora a votacion el resto de las enmiendas
del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De Convergencia i Unid, seiior Campuzano, no queda
ninguna enmienda viva; por lo tanto, no hay ninguna
votacion.

Pasamos a votar las enmiendas vivas del Grupo Par-
lamentario Popular. En primer lugar, vamos a votar
la 530y la 575.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazas.
En segundo lugar, vamos a votar la enmienda 581.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En tercer lugar, vamos a someter a votacion las
enmiendas 562, 563, 558 y 577.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En cuarto lugar, vamos a votar el resto de las enmiendas
vivas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Socialista habia dos enmiendas que estan
retiradas, por lo que entiendo que no hay ninguna para
votar.

A continuacion, vamos a votar los dos textos transac-
cionales que se han repartido y que ya conocen sus
sefiorias.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad.

A continuacién, vamos a votar el texto de la ponencia
que, con las modificaciones resultantes del debate y las
votaciones de hoy, constituird el dictamen de la Comi-
sién que se elevard al Pleno del préximo jueves. La
votacidn la vamos a hacer del siguiente modo: Primero,
del articulo 1, los apartados: 1,2,5,6,7,9, del 10 al 14,
16, 17, 19, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 37, en lo
que afecta a los apartados 1 a 6 y 8 del articulo 36 de la
Ley Orgénica 4/2000; 40, 40 bis, en lo que afecta a los
apartados 1 a 5 del articulo 38 ter; 42, en lo que afecta
al articulo 40.1.a); 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54,
excepto lo que afecta al articulo 55.2; 57 bis, 58, 60 a 65,
y las disposiciones adicionales y los apartados I, IT y III
de la exposicidn de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 32; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

En segundo lugar, vamos a votar los apartados 22 y 26
del articulo 1, asi como los apartados III y IV de la
exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
En tltimo lugar, vamos a votar el resto del texto del
dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Les recuerdo que en aplicacion del articulo 117 del
Reglamento de la Cdmara y dado que este proyecto se
estd tramitando por urgencia, los grupos que deseen
presentar escritos de mantenimiento de enmiendas o
votos particulares tienen un plazo de veinticuatro horas
para hacerlo, que finalizara mafiana a las 20:00 horas.
Sin este requisito, como SS.SS. recordardn, no serdn
susceptibles de defensa ni votacion ante el Pleno.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche.
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