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Se abre la sesion a las once y treinta y cinco minutos
de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a comenzar
la sesién de la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio —una sesién extraordinaria, como saben
SS.SS.— con el objeto de celebrar las siguientes com-
parecencias. Una primera, a peticion propia, del ministro
de Industria, Turismo y Comercio, al que le damos la
bienvenida una vez mds a esta Comision, para informar
sobre el cierre de la central nuclear de Santa Maria de
Garoiia, asi como de las dltimas medidas adoptadas por
el Gobierno para continuar con el proceso de liberaliza-
cién de los mercados energéticos. También hay una
segunda comparecencia, pedida por el Grupo Parlamen-
tario Popular, del ministro de Industria, Turismo y
Comercio para dar cuenta de la segunda subida de la
electricidad decretada por el Gobierno en lo que va de
afio. Hay una tercera peticion de comparecencia urgente,
también del Grupo Parlamentario Popular, del ministro
de Industria, Turismo y Comercio para que informe de
los motivos que han justificado la decision del Gobierno
de proceder al cierre de la central nuclear de Garofia
antes del plazo establecido por el Consejo de Seguridad
Nuclear y la dltima peticién de comparecencia es del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds para que compa-
rezca el ministro de Industria, Turismo y Comercio para
que informe sobre la decision del Gobierno de proceder
al cierre de la central nuclear de Garoia en 2013.

La celebracion de esta sesién de la Comisién, como
ustedes saben, fue decidida por la diputacién permanente.
Como se decidié que se tramitaran conjuntamente todas
las iniciativas, obviamente esta presidencia dard un tiempo
mads amplio del que normalmente da para una sola com-
parecencia. Lo haremos de la siguiente forma: los grupos
que han pedido la comparecencia intervendran primero y,
a continuacion, lo haran el resto de los grupos.

Sin més, y reiterdndole la bienvenida al sefior ministro
de Industria, Turismo y Comercio, le doy la palabra para
su primera exposicion.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO
Y COMERCIO (Sebastian Gascdn): Sefiorfas, compa-
rezco ante SS.SS. por cuarta vez en lo que va de legisla-
tura —apenas 500 dias— para darles cuenta de los
asuntos que forman parte del orden del dia de la presente

sesion extraordinaria de esta Comision; pero, si me per-
mite el presidente, antes de empezar querria recordar a
la que hasta hace unos dias ha sido nuestra consejera de
Energia en la Representacion Permanente de Bruselas,
Maria Jestis Onega Coladas-Guzmadn, que falleci6 el
pasado domingo 26 de julio. Se trata de una pérdida
irreparable para su familia y amigos, pero también se trata
de una pérdida muy dificil de cubrir para nosotros en el
plano profesional, ya que su labor durante estos afios ha
sido excelente y teniamos elevadas expectativas sobre su
trabajo de cara a la Presidencia espafiola de la Unién
Europea, en el primer semestre de 2010. Sirvan estas
palabras en nombre de todo el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio como reconocimiento de su labor y
de carifio y simpatia hacia sus familiares y amigos.
Entrando en el contenido de la comparecencia, me
gustarfa realizar una reflexién que nos ayude a enmarcar
en su contexto la filosofia que subyace a las decisiones
politicas que hemos adoptado en el drea energética en
los dltimos meses. La actual crisis econdémica por la que
transitan las principales economias del mundo es sin
duda la peor a la que nos hemos tenido que enfrentar en
los ultimos setenta afios. Se han batido, como SS.SS.
bien conocen, los peores registros en materia de comercio
internacional, de produccién industrial, de confianza de
los consumidores y empresas y, en definitiva, los peores
registros de crecimiento econdmico. Afortunadamente,
la mayoria de los indicadores parecen apuntar que lo
peor ha pasado ya. Ello no quiere decir que hayamos
dejado atrds los datos negativos, pero si que estos son
cada vez menos negativos, lo cual es una condicién
necesaria para que volvamos a tener datos positivos en
el futuro. Es evidente que las medidas anticiclicas puestas
en marcha por muchos gobiernos, y en particular por el
Gobierno de Espaiia, con el objetivo de sostener la
demanda estdn comenzando a dar sus frutos. Ese era el
objetivo y esa era la prioridad mds inmediata; pero, si
sabemos aprovecharlo, las medidas también brindan la
oportunidad de construir un modelo econémico diferente
al que hemos tenido en las dltimas décadas, modelo
econémico que ha demostrado estar agotado y generar
importantes desequilibrios asociados a una excesiva
concentracién de los recursos productivos y también del
ahorro en el sector inmobiliario: desequilibrios en la
composicién de la actividad econémica, desequilibrios
en la evolucidn del precio de la vivienda y desequilibrios
en la situacién financiera de hogares, empresas, bancos
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y cajas de ahorro. El Gobierno quiere marcar un nuevo
rumbo de lo que debe ser nuestra economia en el futuro,
una economia sostenible en un triple sentido. Primero,
sostenible econdmicamente, es decir, poniendo las bases
para que esté sostenida en el conocimiento, en la inno-
vacion, en la calidad del capital humano y, en definitiva,
en la productividad. Segundo, sostenible socialmente,
favoreciendo la creacién de empleo de calidad y la cohe-
sion social. Y, tercero, sostenible medioambientalmente,
apostando por las energias renovables y por la eficiencia
energética y el ahorro energético. Por tanto, la energia,
por su peso y trascendencia econdmica, es uno de los
vectores sobre los que se hace mds necesario actuar para
abrir la ventana de oportunidades que en términos de
futuro ofrece la sostenibilidad, una ventana de oportu-
nidades cuya concrecidn requiere como condicién previa
un marco regulatorio que permita a los ciudadanos y a
las empresas de nuestro pais disfrutar de un entorno
energético estable, competitivo, sostenible y seguro,
donde primen la eficiencia y el ahorro energético. Para
ello el Gobierno ha impulsado una serie de modifica-
ciones normativas que, respondiendo a los requeri-
mientos establecidos por la Unién Europea para el
establecimiento del mercado interior, permitan a nuestro
pais disfrutar de un sector energético liberalizado. Me
estoy refiriendo fundamentalmente, en primer lugar, al
Real Decreto 485/2009, de 3 de abril, por el que se
regula la puesta en marcha del suministro de dltimo
recurso en el sector de la energia eléctrica y, en segundo
lugar, al Real Decreto-ley 6/2009, por el que se adoptan
determinadas medidas en el sector energético y se
aprueba el bono social.

Sefiorias, con la desaparicién de las tarifas integrales
y la entrada en vigor del suministro de dltimo recurso,
hemos dado el dltimo paso normativo de un proceso que
ha durado algo més de un década, proceso que no en
todos los paises se ha realizado y culminado de la misma
manera. Asi, economias como las del Reino Unido o las
de los paises nérdicos han optado por una supresion total
de las tarifas. Sus gobiernos han considerado mds opor-
tuno dejar que sea solo el mercado y nada més que el
mercado quien se encargue de satisfacer las demandas
eléctricas. Nosotros, a diferencia de estos paises, hemos
optado por un modelo que establece salvaguardas para
evitar que el paso de un sistema regulado a otro libera-
lizado pueda tener consecuencias adversas para los
pequefios consumidores que, en los momentos de crea-
cion de un mercado, sufren mas los costes de transaccion
porque reciben menos ofertas de contratos por parte de
los suministradores. En este sentido, y haciendo uso de
la habilitacién expresa comprendida en el &mbito de la
normativa europea, por la que se permite a los paises
miembros imponer a las empresas obligaciones de ser-
vicio universal, hemos establecido una tarifa refugio que,
bajo la denominacién de la tarifa de dltimo recurso, la
TUR, es determinada por el Gobierno para el suministro
obligatorio a los consumidores que, cumpliendo con

determinados requisitos, decidan permanecer en el mer-
cado a un precio regulado.

Sefiorias, hasta el 1 de julio el suministro de electri-
cidad, a diferencia de otros servicios esenciales como la
telefonia, tanto mévil como fija, Internet, el gas natural,
las gasolinas o gaséleos, era una actividad regulada cuya
comercializacién era desarrollada por las empresas dis-
tribuidoras a una tarifa preestablecida. Con los cambios
normativos introducidos, las empresas distribuidoras se
van a dedicar a partir de ahora, en exclusiva, a construir,
mantener y operar las redes, asi como a leer los conta-
dores y facilitar el servicio de averias 24 horas, corres-
pondiendo la venta del servicio a las empresas comer-
cializadoras, que competirdn en régimen de libre
concurrencia en un mercado al que tendrdn acceso todos
los consumidores de baja tension que asf lo deseen, asi
como, con caricter obligatorio, todos aquellos consumi-
dores que tengan contratada una potencia superior a
los 10 kilovatios. Es un mercado liberalizado que debe
desarrollarse, pues apenas tiene un mes de vida, desde
el 1 de julio que entr6 en vigor. Para favorecer el desa-
rrollo de este mercado, hoy puedo anunciarles que antes
de que acabe el afio, y en colaboracién con la Comision
Nacional de la Energia, estaré disponible en el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio un portal que ofrecerd
informacion comparada de las distintas ofertas que hagan
las comercializadoras eléctricas, en linea con lo que ya
hemos hecho en materia de telecomunicaciones.

En definitiva, sefiorias, con este nuevo sistema con-
viven, por una parte, el mercado libre y, por otra parte,
una tarifa de dltimo recurso, que es prestada por los cinco
comercializadores habilitados al efecto, los comerciali-
zadores de tltimo recurso. Desde el 1 de julio, los con-
sumidores con menos de 10 kilovatios de potencia con-
tratada tienen la opcién de acudir al mercado libre o
acogerse a la tarifa de dltimo recurso con el comerciali-
zador de dltimo recurso que consideren oportuno. Asi-
mismo, y para determinadas circunstancias especiales
que estdn previstas, como la posible quiebra de una
comercializadora, la TUR, la tarifa de altimo recurso, se
constituye también en tarifa refugio para aquellos que
hayan decidido recibir su suministro eléctrico en el
mercado libre.

Por otra parte, por lo que se refiere a la determinacién
de esta TUR, de esta tarifa de dltimo recurso, hemos
aprobado una nueva metodologia que, estableciendo el
importe de esta tarifa de manera objetiva y transparente
—reitero, objetiva y transparente—, asegure una recau-
dacion suficiente para garantizar la sostenibilidad del
sistema eléctrico. En este sentido, el calculo de 1a TUR
se realiza de manera aditiva, siendo su montante final el
resultado de sumar dos conceptos: por una parte, el coste
de la energia, que se determina de acuerdo con una for-
mula objetiva en la que se ponderan distintas cotiza-
ciones de la energia eléctrica en los mercados a plazo, y
por otra parte, el resto de los costes en los que se incurre
para generar el suministro eléctrico, como son: el trans-
porte, la distribucion, el pago de las primas a las energias
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renovables o el coste financiero del llamado déficit tari-
fario. A todos estos costes se les conoce bajo la denomi-
nacién genérica de peajes.

En concreto, en lo que se refiere a la primera parte, la
fijacion del coste de la energia, se celebran las denomi-
nadas subastas Cesur —compra de energia para el sumi-
nistro de dltimo recurso— para las empresas suminis-
tradoras de ultimo recurso y sus resultados, que son
publicos, se toman como referencia para determinar el
coste objetivo de la energia eléctrica. Las subastas tienen
lugar en una fecha muy préxima a la de la fijacion de la
tarifa. En esta ocasidn la subasta Cesur se celebrd el
pasado 25 de junio, es decir, cinco dias hébiles antes de
la entrada en vigor de la tarifa de tltimo recurso.

Por otra parte, en lo que se refiere a los peajes resultan
determinantes tres factores. El primero que, a causa de
la caida de la demanda durante el primer semestre de
este aflo 2009, se han incrementado de manera notable
los costes unitarios que retribuyen las tarifas de acceso
y, a consecuencia de ello, se ha hecho necesario proceder
a su revision; el segundo, la mayor capacidad instalada
en energias renovables cuya remuneracién, como decia
antes, también se recoge en dichos peajes v, el tercero,
tengan en cuenta SS.SS. que estos peajes también deben
observar el Real Decreto-ley 6/2009, convalidado por
esta Camara, que establece que para este afio el déficit
de tarifa no podrd exceder los 3.500 millones de euros.

En definitiva, y como resultado de las subastas reali-
zadas y de los peajes finalmente establecidos, con la
restriccién del déficit reconocido y la aplicacién de la
férmula que aparece en la orden ministerial aprobada a
estos efectos, la cuantia final de 1a TUR se ha encarecido
en un 2 por ciento, es decir, 70 céntimos de euro al mes
m4s para un consumidor tipo. Este incremento de la luz,
sin embargo, no va a afectar a todos los consumidores
acogidos a la tarifa de dltimo recurso. La puesta en
marcha de un mecanismo adicional de proteccion, que
es el bono social, va a permitir que més de 5 millones de
hogares tengan congelada su tarifa, no solamente este
afio, sino también hasta el afio 2012. En este sentido, se
beneficiardn automaticamente del bono social todos
aquellos consumidores con potencias contratadas en sus
viviendas habituales inferiores a los 3 kilovatios. Ademads,
también podran beneficiarse del bono social, tras acre-
ditar las condiciones requeridas mediante correo ordi-
nario, fax, correo electrénico o persondndose en las
oficinas de la distribuidora, los perceptores de pensiones
minimas, las familias numerosas y los hogares que
tengan a todos sus miembros en paro. Precisamente para
facilitar a estos colectivos el acceso al bono social, las
empresas eléctricas tienen la obligacién de remitir a sus
clientes una carta, junto con las facturas de los meses de
junio y julio, con la finalidad de comunicar la existencia
del bono social y hacer publico el procedimiento para su
rapida solicitud. Asimismo, la Seguridad Social esta
enviando una comunicacion a todos los pensionistas
beneficiarios del bono social en la que ya se incluye un
certificado —el certificado que tienen que presentar— y

de esta forma se estd facilitando su tramitacién. Para
estos consumidores el bono social serd de aplicacion a
partir del primer dia del mes siguiente a la recepcion de
la documentacién acreditativa. Se aplicard en la siguiente
factura, siempre que dicha recepcién tenga lugar al
menos quince dias naturales antes de la fecha de emisién
de la misma. En caso contrario, se aplicard a la factura
inmediatamente posterior. En todo caso, los beneficiarios
del bono social deberdn estar acogidos, como decia
antes, a la tarifa de dltimo recurso y el suministro ha de
referirse a sus viviendas habituales. En este sentido, hoy
puedo anunciar a SS.SS. que a dia de hoy son cerca
de 3.000.000, exactamente 2.790.000, los hogares que
ya se han acogido al bono social. Seforias, nuestra
apuesta por la liberalizacion y la competencia, con sal-
vaguardas, estd siendo muy clara porque entendemos
que mds competencia es, a largo plazo, sindnimo de
precios mds bajos y también de una mayor calidad del
servicio. Asfi lo ha puesto de manifiesto un reciente
informe de la Comisién Nacional de la Energia que,
utilizando como referencia una comparativa entre las
ofertas de las comercializadoras realizadas durante la
segunda semana de julio, ha concluido que un consu-
midor tipo en el caso del gas natural puede llegar a aho-
rrar hasta 16 euros en su factura anual en el mercado libre
en comparacién con la TUR, es decir, un 4 por ciento de
su factura, y en el caso del mercado eléctrico el ahorro
respecto a la TUR puede alcanzar los 28 euros al afio, lo
cual supone un ahorro del 7 por ciento de su factura.

En la misma medida, esta siendo diafana nuestra
determinacién por generar un entorno energético, como
decia al principio, en el que las energias renovables, el
ahorro y la eficiencia energética sean vectores sobre los
que construir nuestro futuro. Asi lo hemos manifestado
en numerosas ocasiones y asi consta en nuestro programa
electoral, el mismo que, gracias al voto y la confianza
de més de once millones de ciudadanos, tenemos la
responsabilidad y el deber de ejecutar. En este sentido,
el Gobierno, siendo fiel al mandato recibido en las urnas,
tiene en perspectiva reducir de forma progresiva la par-
ticipacién de la energia nuclear en el suministro eléc-
trico, dando prioridad a la garantia de seguridad, al
desarrollo de las energias renovables y al ahorro energé-
tico. Es en este contexto y no en otro en el que hay que
enmarcar la decisién adoptada por el Gobierno respecto
al cese de actividad el 6 de julio de 2013 de la central
nuclear de Santa Maria de Garona. Es una decisiéon que
no pone en cuestion la energia nuclear en su conjunto,
sino que analiza para un caso concreto y teniendo en
cuenta factores técnicos, econdémicos y energéticos la
oportunidad de prorrogar la actividad de una instalacién
que esté llegando al final de su vida ttil. En este sentido,
me permito recordar a SS.SS. que los principales com-
ponentes y estructuras de Santa Maria de Garofia fueron
disefiados bajo una hipétesis de vida de cuarenta afios,
que es la que se contempla, a los efectos de célculo y
planificacién técnica y econdmica, tanto en el vigente
VI Plan general de residuos radiactivos como en el plan
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que le precedid. Por tanto, quiero dejar en primer lugar
bien claro que la posibilidad de prorrogar el permiso de
explotacidn de Garofia no es la regla sino la excepcion
que marca la ley para un caso de estas caracteristicas. Es
una excepciéon que compete al Gobierno acordar en
exclusiva y para cuya adopcidn no se barajan tinicamente
las consideraciones de cardcter técnico que el Consejo
de Seguridad Nuclear aporta, aunque, como bien saben
SS.SS., el Consejo de Seguridad Nuclear dio el visto
bueno bajo determinadas condiciones a una posible
prérroga de diez afios para la central de Garoiia, que
hemos considerado mds oportuno prorrogar solo por
cuatro afios por los motivos que les paso a referir.

Seforias, Santa Maria de Garoifia es una central
nuclear cuya produccién en 2008 supuso el 1,3 por
ciento del total de la electricidad generada en Espana.
Esta pequeiia cuantia determina que el futuro cese de
la explotacién de Garofia no solo no suponga un peligro
para la garantia de suministro, sino que ademas sea una
oportunidad para seguir promoviendo nuestras politicas
de ahorro energético y de desarrollo de las energias
renovables. En este sentido, me gustaria destacar que,
debido a las medidas adoptadas por el Gobierno en
materia de politica energética, se ha producido un
cambio estructural en el sector, lo que unido a la evo-
lucién de la demanda eléctrica ha dado lugar a un
exceso de capacidad instalada. Este hecho nos ha per-
mitido exportar a otros paises energia en los dltimos
afos en volimenes muy por encima de los generados
por la central de Garofia. Este exceso de capacidad
instalada genera unas condiciones més restrictivas para
el acceso preferente de las energias renovables en un
momento critico para el desarrollo futuro de las mismas,
de las energias renovables.

Estas condiciones restrictivas se ponen especialmente
de manifiesto en aquellas tecnologias que presentan un
grado de maduracién menor, algunas de las cuales estan
llamadas a desempeifiar un papel fundamental en el
futuro parque de las energias renovables. Por tanto,
siendo nuestra intencién seguir propiciando el desarrollo
de las energias renovables, establecer una fecha de cese
de explotacion de esta central nuclear es congruente con
una mayor participacién de este tipo de fuentes energé-
ticas —las renovables— en nuestro mix. Esta mayor
participacién no solo es fruto de la apuesta de este
Gobierno por las energias limpias. Les recuerdo a SS. SS.
que la normativa europea nos impone para el horizonte
del afio 2020 una cuota del 20 por ciento de energia final
procedente de fuentes renovables y un 40 por ciento en
el caso de la electricidad. En ese sentido, se puede y se
debe sustituir la generacion eléctrica de Santa Maria de
Garofia con energias renovables y con ahorro energético,
que en ningin caso incrementan las emisiones de gases
de efecto invernadero, sin duda otro de los elementos
que hemos tenido en cuenta al adoptar la decision final.
Una decisién final en la que también han intervenido
otros dos factores fundamentales: en primer lugar, las
cuestiones derivadas de su cese operativo en condiciones

de seguridad, su desmantelamiento y la evacuacioén y
almacenamiento de residuos radiactivos y, en segundo
lugar, el efecto que el cese de la actividad va a tener sobre
la economia de la zona de influencia de la central de
Garofia.

Por lo que se refiere a la primera de estas dos cues-
tiones, la necesidad de compatibilizar la disponibilidad
de un almacén temporal centralizado con la evacuacién
de combustible gastado por esta central nuclear, como
requisito previo para iniciar su desmantelamiento, acon-
seja prorrogar su funcionamiento hasta julio de 2013. La
necesidad de acordar una prérroga también se ha visto
reforzada por ser este el tiempo minimo necesario para
poner en marcha un plan de actuaciones para el desa-
rrollo econémico del entorno de la instalacién con vistas
a garantizar su futuro una vez cese la actividad de la
central, maxime en una situacion de crisis financiera y
econdmica internacional, que ha producido una brusca
caida en el empleo, en la inversion y, en definitiva, en la
actividad econémica. En este sentido, un grupo de tra-
bajo interministerial, coordinado por Presidencia del
Gobierno, ya esta trabajando en un plan de dinamizacién
econémica y de medidas para el empleo que va a garan-
tizar el futuro econémico de la zona de Garofia y que va
a ser aprobado el préximo otofio. Dentro de este plan y
de forma inmediata el departamento que dirijo va a poner
en marcha una convocatoria especifica, dentro del pro-
grama de ayudas a la reindustrializacién, con objeto de
dar un impulso al desarrollo industrial de la zona de
influencia de Garofia. Como SS.SS. saben, este programa
de ayudas se ha venido desarrollando ininterrumpida-
mente, mediante una convocatoria general, desde 1997,
completdndose con convocatorias especificas a partir
de 2001 para determinados territorios. En la actualidad
existen convocatorias especificas para el Campo de
Gibraltar, las comarcas de Ferrol, Eume y Ortegal, la
comarca de Almadén, la margen izquierda del Nervion,
las provincias de Teruel, Soria y Jaén, la bahia de Cadiz
y el municipio de Vinaroz. También hay una convoca-
toria especifica para las zonas afectadas por procesos de
deslocalizacion de los sectores textil y de la confeccion,
calzado, juguete, curtido y marroquineria. A este con-
junto de convocatorias especificas se va a unir ahora la
que comprenderd las ayudas a la reindustrializacién de
la zona de influencia de la central nuclear de Santa Maria
de Garofia. Una convocatoria que va a incluir dotaciones
econdmicas para el periodo 2010-2013 por un importe
de 100 millones de euros, de los que 24 millones se con-
cederdn a través de subvenciones a fondo perdido, y el
resto mediante anticipos reembolsables sin interés. Por
otra parte, y con la finalidad de conseguir que este pro-
grama especifico sea lo mas efectivo posible, a partir del
proximo mes de septiembre vamos a iniciar una campaia
de informacién y difusién de esta convocatoria en el
territorio afectado por el cese de la central nuclear.

Puedo anunciar a SS.SS. que en el proximo mes de
octubre tendra lugar la primera convocatoria del pro-
grama de reindustrializacién especifico para Garofia para
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el ejercicio de 2010, por importe de 25 millones de
euros. Teniendo en cuenta que habrd aproximadamente
un mes y medio para presentar proyectos y otro mes y
medio para evaluar y resolver, prevemos que en el mes
de febrero de 2010 podremos publicar el listado de pro-
yectos aprobados y de ayudas aplicadas. En el marco de
este programa daremos nuestro apoyo, en primer lugar,
a iniciativas industriales de caracter productivo genera-
doras de empleo que actien como fuerza motriz de
desarrollo empresarial e incorporen procesos de alto
contenido tecnolégico; en segundo lugar, a iniciativas
publicas tendentes a conseguir suelo industrial de calidad,
competitivo y con adecuadas infraestructuras, que
aumente el atractivo de esta zona para el crecimiento
empresarial, y en tercer lugar, a iniciativas sin &nimo de
lucro que proporcionen soluciones tecnoldgicas para la
mejora de la productividad de las pymes.

Sefiorias, como ven estan justificadas las razones que
han llevado al Gobierno a ordenar el cese de actividad
de la central nuclear de Santa Maria de Garofia el 6 de
julio de 2013, asi como a establecer un periodo de cuatro
afios para desarrollar y consolidar un plan de actuacion
territorial para la zona, razones que como decia antes no
deben ser entendidas como una renuncia taxativa de este
Gobierno a la energia nuclear. El Gobierno aunque
quiera no puede renunciar hoy por hoy a la energia
nuclear en su conjunto mientras no haya una alternativa
limpia, segura y almacenable. Como ya les he dicho
nuestra intencidn es ante todo, y siempre que la garantia
y la seguridad del suministro lo permitan, ir combinando
la energia nuclear de la que disponemos con una cre-
ciente participacion de las energias renovables en nuestro
mix energético. Una creciente participacion de las ener-
gias renovables, que dada nuestra dependencia energé-
tica se ha de ver complementada con lo que a mi juicio
es la auténtica fuente energética del futuro, es decir, el
ahorro energético.

Seforias, en este sentido no podemos olvidar que solo
el afio pasado Espafia necesité importar cerca de 45.000
millones de euros de productos energéticos para satisfacer
su demanda de energfa. Esto significa que, por ejemplo,
toda la renta que generé en dicho periodo una industria
tan importante para nuestro pais como es la del automévil
es practicamente lo que se transfirié a los paises produc-
tores de energia, o visto de otra manera, Espafia importa
alrededor de 730 millones de barriles equivalentes de
petréleo al afio. Esto significa que un aumento de 10
euros en el precio del barril del petréleo trae consigo la
necesidad de destinar 7.300 millones de euros adicionales
al afio de nuestra renta nacional, para poder seguir satis-
faciendo nuestras necesidades energéticas. Los 7.300
millones de euros suponen una cantidad superior a la
suma de la inversién publica en [+D+i sumando todas las
administraciones publicas de Espaiia. Conscientes como
somos de ello, desde agosto de 2008 venimos ejecutando
el Plan de ahorro y eficiencia energética 2008-2011, un
plan que ha supuesto un refuerzo cuantitativo y cualitativo
importante al plan de accién anterior. Hoy les puedo

anunciar también que las medidas puestas en marcha en
el marco del Plan de ahorro y eficiencia energética han
conseguido ya un 71 por ciento del objetivo de ahorro
anual consolidado establecido en el plan.

Sefiorias, tenemos un amplio margen para ahorrar
energia; nuestro consumo energético es un 20 por ciento
superior al de la media europea, es decir tenemos un
potencial de ahorro de 9.000 millones de euros al afio y
de la misma manera tenemos un amplio margen para
fomentar el uso de las energias renovables. Orientar
nuestra politica energética en esa direccidn va a ser
positivo para nuestra economia, positivo para nuestro
pais y esa es la linea en la que est4 trabajando el Gobierno
en defensa de un sector energético mas competitivo, mas
innovador y mds limpio; en definitiva, en defensa de un
sector energético que se integre en un proyecto de eco-
nomia sostenible que es y serd garante del bienestar
econdmico y social de nuestras generaciones tanto pre-
sentes como futuras.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
las intervenciones de los grupos parlamentarios. En
primer lugar, el Grupo Parlamentario Popular que se va
a dividir la intervencién. Les recuerdo a SS. SS. que el
tiempo para estas intervenciones es de diez minutos,
aunque he dicho al principio que ampliaremos ese
tiempo. Ustedes mismos hardn la autorregulacién nece-
saria para que no alarguemos innecesariamente.

Tiene en primer lugar la palabra el sefior Erias.

El sefior ERIAS REY: Sefior ministro, acabo de
escucharle con la debida atencién, pero una vez hecho
esto le tengo que decir que me preocupa que del orden
del dia, donde habia un punto 2 que decia: compare-
cencia del ministro de Industria para dar cuenta de la
segunda subida de la electricidad decretada por el
Gobierno en lo que va de afio, el sefior ministro no nos
haya dicho nada. Espero que después de mi intervencion
lo haga. Ha hablado usted de la liberalizacién, puede
hablar de lo que estime oportuno, pero parte de su pre-
sencia aqui también tenia que ver con esto que se le ha
solicitado desde el Grupo Popular y que esté en el orden
del dia, sefior ministro. En todo caso, nos acaba de dar
una especie de hipnético para hablarnos de la situacién
de la economia espafiola, un retrato de esta maltrecha
economia y un nuevo retrato ademads que, a mi juicio —y
no puede ser de otra manera desde donde se efectia—,
es un retrato que supone una descripcion parcial de la
situacién que vivimos, un retrato que recoge las apuestas
del Gobierno por —y lo ha dicho otra vez— una ventana
de oportunidades. Esta utilizando una literatura muy
potente, por eso digo que es ciertamente hipnética, para
llevar a la sociedad que estdn transformando el modelo
productivo espafiol. En esta Cdmara le escuché a usted
decir que lo de la construccidn lo iba a reabsorber la
industria. Pues resulta que por la desocupacion, la pér-
dida de actividad y el pulso de los sectores productivos,
podemos decir que en todos ellos se esta produciendo
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una cierta atonia o ralentizacion, incluso mucho mas
acusada de lo que sucede en nuestro entorno, de la Unién
Europea.

Sefior ministro, es ministro de Industria y estd com-
pareciendo aqui como tal, no como ministro de Eco-
nomia; espero que le queden muchos dias como ministro
de Industria porque lo que si es verdad es que en el
tltimo afio 300.000 empresas han dejado de producir, y
es eso fruto de la situacion y es resultado también de un
gobierno con politicas que no dan contestacién a las
demandas que la sociedad tiene y en particular la acti-
vidad econdmica. Sin embargo, quiero preguntarle hoy
sobre la subida de la electricidad, sobre esta segunda
subida de la electricidad. Esta contraponiendo, por otra
parte, liberalizacién con una tutela del Gobierno a la hora
de establecer la tarifa de dltimo recurso, que sabe per-
fectamente que podia existir o no y, es mds, sabe que la
CNE —usted la ha utilizado como referente, de lo cual
me alegro porque como 6rgano regulador independiente
y reputado puede servirnos para apoyarnos en lo que
creen sus expertos independientes— ha aconsejado que
el precio de la tarifa de dltimo recurso estuviera por
encima del precio de mercado. ;Para qué? En cierto
modo para producir e introducir esa competencia que la
liberalizacion y los resultados de esa calidad que usted
decia produzcan los efectos perseguidos por sus
medidas.

Lo que sucede es exactamente lo contrario; tengo que
decirle que la subida, a nuestro juicio, no es otra cosa
que la materializacion de su politica energética, una
politica energética, sefior ministro, que sin dnimo de
descalificar globalmente no ha servido para el contexto
de crisis econdmica que en estos momentos atraviesa la
economia espafiola. En estos momentos la economia
espaiola tiene un principal problema, el problema de la
desocupacidn, un problema que ademds tiene que ver
con la pérdida de actividad de todos y cada uno de los
sectores productivos. Usted ha repasado por encima
diferentes sectores productivos, pero no ha hecho refe-
rencia a la pérdida de competitividad de nuestro entra-
mado productivo, esa pérdida de competitividad que a
diferencia de lo que les ha pasado a otras economias, la
estructura de precios no estd reflejando conveniente-
mente. Si a esto le sumamos nuevas subidas de la energia,
especialmente para la base mas importante de nuestro
tejido productivo: las pequefias y medianas empresas, en
ese contexto de pérdida de actividad, le garantizo que
esta politica de subida de precios no es la mejor politica
por mucho que usted la justifique desde un doble
ambiente: por un parte, haciendo referencia al déficit
tarifario, intentando imputarselo al Partido Popular. (El
sefior ministro de Industria, Turismo y Comercio
hace signos negativos.) No, no lo ha dicho hoy, lo dijo
en otro momento, son declaraciones suyas de otro
momento. En todo caso, el déficit tarifario puede ser una
de las causas por las cuales sea conveniente ir dando
sefiales de precios diferentes, y en este momento de crisis
en el cual mas de 4.000.000 de personas no tienen ocu-

pacidn, estdn en situacién de paro, en el que con estas
prestaciones sociales los gobiernos tienen una carga
mayor a cada paso, habria que hacer otra cosa que subir
las tarifas.

Estén apelando al compromiso programético, al pro-
grama. Le digo una cosa, en el programa tenian ustedes
el pleno empleo, sin embargo, desafortunadamente
estamos en esta tesitura. Pero si también hacen referencia
a eso, en el programa también pretendian introducir,
usted lo ha repetido hoy aqui, y nosotros lo compartimos,
que hay que dar a la sociedad sefales de eficiencia. En
todos los reales decretos que ha aprobado la eficiencia
no aparece como un elemento incentivador a la hora de
desarrollar el consumo. Sabe bien, y lo ha dicho también,
que Espafia es mds intensiva a la hora de la utilizacién
de este recurso. Ese 20 por ciento que dice que nos
podriamos ahorrar y que vendria muy bien, tendria que
verse materializado en toda esa normativa y en toda esa
panoplia de reales decretos que ha ido aprobado en los
cinco afios que llevan gobernando. Por este motivo,
desde el Grupo Popular queremos decirle que si quieren
ser coherentes con su programa no suban la energia mas
de lo que lo hacen los precios. He escuchado hoy que
los precios de la energia vayan acompasados con la tasa
de inflacién. En cuanto a la tasa de inflacién en estos
momentos, el indicador adelantado, parece que los pre-
cios van a caer el uno por ciento, pero en el mes de marzo
la inflacién interanual era el 0,8; las subidas del 3,5 mas
el 2 dan el 5,5, un diferencial relevante a la hora de ver
cudl es la politica que estdn implementado o promo-
viendo para que de acuerdo con las compaiiias los resul-
tados sean los que tenemos.

Podria hablarle de muchas situaciones, pero quiero
referirme basicamente a dos: en primer lugar, los sec-
tores sensibles y me estoy refiriendo a la agricultura.
Ustedes han liberalizado, y en el mes de julio del
afio 2008 los grandes consumidores, igual que la utili-
zacion de la energia para riego, han tenido un resultado
absolutamente desastroso, la factura ha subido mds de
un 60 por ciento. Me preocupa que estos sectores que
estan indefensos, que tienen problemas en todas y cada
una de las comunidades auténomas de Espaiia, no tengan
otro tipo de apoyos. Luego habla usted de deslocaliza-
cidn, pero lo que ocurre es que a veces, desafortunada-
mente, cuando un input es muy relevante dentro del
proceso productivo, si esa politica produce una energia
mucho més cara que en otros territorios, a la hora de la
verdad las empresas se localizaran alli donde les resulte
mads beneficioso para su capacidad productiva.

Le decia que tenia otro tipo de argumentos que tienen
que ver con la justificacién que desde el Gobierno se esta
dando a la situacién de por qué sube la factura de la luz.
Sobre la factura de la luz, con independencia de que haya
un desfase entre los costes de produccion y los precios
finales, quiero decirle que los precios del petréleo han
bajado mas de un 50 por ciento en el dltimo afio y no se
ha visto. ;Por qué? Porque el mix que define el precio
de la energia estd hecho de otra manera distinta y tam-
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bién se podria haber incidido en esto; teniendo voluntad
politica y queriendo hacerlo no cabe ninguna duda de
que el sefior ministro estaria en condiciones de traerlo
aqui. Cuando habla de que nos podriamos ahorrar no sé
cuantas importaciones, evidentemente que podria hacerlo
usted. Por ejemplo, si hubiera apostado por la energia
nuclear y tuviéramos un mix més equilibrado dentro del
sistema energético espaiiol y la politica energética espa-
fola, no tengo duda ninguna de que el sefior ministro
hoy aqui nos podria hablar de otro tipo de cosas. Es
verdad que se pudo exportar energia, pero ;por qué?
Porque cay6 la demanda de electricidad un 3 por ciento
porque hay una atonia en el consumo, sefior ministro, y
lo sabe como yo, por eso no se lo quiero repetir aqui.
Pero si le digo que la politica energética y esta elevacién
de precios, en una situacion de crisis como estd viviendo
la economia espafiola, contribuye a fomentar mas des-
ocupacién y el empleo es el principal problema que tiene
la sociedad espafiola en estos momentos. Apoyen a la
pequefia y mediana empresa. Si es verdad que la tarifa
de tltimo recurso y el bono social contribuyen a que los
consumidores que han contratado menos de 10 kilowatios
tengan ese resultado que usted dice, pero a los demds,
(sabe cudnto les ha subido? El 17,5. A los otros los
manda a competir al mercado porque si no los va a pena-
lizar trimestralmente de una manera escalonada. Sefior
ministro, creo que las pequefias y medianas empresas,
que son mas mucho mas de tres millones, todas tienen
contratadas tarifas de la luz que pasan de los 10
kilowatios/hora, por tanto, hay que preocuparse de esas
industrias.

Para terminar, desde el Partido Popular le pedimos
que el Gobierno desarrolle y elabore un plan energético
que sirva para reactivar la economia espafola, para salir
de la crisis econdmica espaiiola y para apoyar al pequefio
y mediano empresario, y también para tener en cuenta
las situaciones propias que viven todas las familias espa-
folas, que no sea ese votante mediano el que tenga que
soportar este tipo de actuaciones descoordinadas y de
improvisacién que lleva a cabo su Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Floriano.

El sefior FLORIANO CORRALES: Sefior ministro,
para referirme a las cuestiones relacionadas con la cen-
tral nuclear de Garoia. Si la decision de cerrar la central
hubiera dependido solo de usted, ¢la hubiera cerrado?
Tengo la impresién de que no. Por eso, todos los argu-
mentos que ha utilizado tienen escaso poder de convic-
cioén para todos nosotros. Porque estoy convencido de
que lo dice aqui porque lo tiene que decir, pero sabe muy
bien que eso no es lo mejor ni para el medio ambiente
ni para la sostenibilidad de la economia ni para el empleo.
Usted forma parte de un equipo de Gobierno y tiene que
tomar esa decision, o le imponen adoptar esa decision,
pero sabe que esa decision es un error. Es un error medio-
ambiental, es un error econdémico, es un error para la

competividad de la economia espafiola y es un error para
el empleo. Veo aqui a la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista que en la Comisién de Medio Ambiente
defendié que no habia que cerrar la central nuclear de
Garofia con dos argumentos muy razonables, que com-
partimos: conocer los resultados del documento Pros-
pectiva Energética 2030 y las dificultades para sustituir
la aportacidn energética de la central de Garofia. La
portavoz no me dejard por mentiroso porque esos fueron
sus dos argumentos, dificultades para la sustitucion de
la aportacién energética y conocer los resultados del
documento Prospectiva Energética 2030. Eso era en el
mes de octubre, pero esta Comisién, hace dos meses,
aprobd la creacion de una subcomision para el disefio de
la politica energética para los préximos veinticinco afios,
todo ello bajo apelaciones al consenso, al acuerdo, a las
politicas de Estado, a la necesidad de trazar algo de cara
al futuro. Sin embargo, dos meses después, hacen exac-
tamente lo contrario. Ni siquiera quiero entrar en las
contradicciones. Les rogaria a todas SS.SS. que no
entendiesen que estoy intentando poner de manifiesto la
contradiccién ni tratar de buscar el enfrentamiento. Sen-
cillamente, sefior ministro, creo que esta decision que
han adoptado no es la mejor para la ordenacién del mix
energético ni la mejor para la lucha contra el cambio
climatico, ni la mejor para el respeto al medio ambiente
ni es la mejor decisién para hacer una ordenada transi-
cién a una economia baja en carbdn, ni es la mejor para
la competitividad de la economia espaiiola ni es la mejor
decisidn para el empleo, ni es la mejor para la seguridad
del abastecimiento energético de nuestro pais ni es la
mejor para el desarrollo sostenible, sefior ministro. Y no
es la mejor viendo las decisiones que ha adoptado el
Grupo Parlamentario Socialista, sobre todo, porque sabe
que no es la mejor. Sefior ministro, ha hablado de soste-
nibilidad. No es sostenible un pais sin un mix energético
definido a medio plazo, como no es sostenible un pais
con una dependencia energética como la nuestra, como
no es sostenible un pais con mds de 4.000.000 de parados.
Usted lo sabe tan bien como yo.

A lo largo de su intervencion trata de contraponer el
desarrollo de las energias renovables, las estrategias de
eficiencia energética con una aportacién del 1,3 por
ciento, que es lo que supone la central nuclear de Garofia.
Usted ha dicho que es muy poco, lo ha considerado
escaso. ;Solo un 1,3 por ciento hace imposible el desa-
rrollo de las energias renovables y las estrategias de
eficiencia?, ; puede afirmar, sefior ministro, que el exceso
de capacidad instalada se resuelve si eliminamos ese 1,3
por ciento? Sabe que eso no es serio. No se puede
defender diciendo: elimino el 1,3 por ciento en 2013 y
ya no tengo problemas de exceso de la capacidad insta-
lada. No son incompatibles el desarrollo de energias
renovables, las estrategias de eficiencia con el cierre de
la central de Garofia. Es més, el decreto 1578/2008 y el
decreto 6/2009 lo que hacen es frenar el desarrollo de
las energias renovables, sefior ministro, lo sabe. Se les
han disparado las expectativas y lo que hacen es fre-
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narlas. Dicen que hay exceso de capacidad instalada y
que esa es una de las razones que les lleva a cerrar la
central porque se produce un exceso de capacidad ins-
talada. Sin embargo, en el Boletin Oficial del Estado, en
la consideracién novena, sefialan: no se preocupen por
el abastecimiento que la vamos a sustituir. /Si hay exceso
para qué la quieren sustituir? Afiaden: la vamos a susti-
tuir por un tipo de energia que o no produce emisiones
de G I, de gases de efecto invernadero, o produce muy
poco. Sefioria, otra contradiccién. No estamos para
emitir ni muy poco o seguir emitiendo lo mismo, estamos
para reducir. Estamos incumpliendo nuestros compro-
misos internacionales. En este momento Espaia tiene
un 52,3 por ciento mds de emisiones respecto a 1990,
cuando sabe que tenemos que estar reduciendo. No se
trata de sustituir para quedarnos igual, sino de reducir.

Una ultima cuestidn, sefior presidente, le ruego que
me disculpe. La eliminacién del 1,3 por ciento no tiene
repercusion sobre la garantia del suministro eléctrico.
El 1,3 por ciento no tiene efecto. ;Cudnto considera el
Gobierno que tendria repercusion sobre la garantia del
suministro de electricidad? El 1,3 no es mucho, no es
mucho el 1,3; depende de con qué lo comparemos. Si
lo comparamos, por ejemplo, con la energia que se
necesita en el Pais Vasco o en Castilla y Ledn, es una
barbaridad. Pero supongamos que el 1,3 no es mucho;
el 2,7 tampoco es mucho, depende de con qué lo com-
paremos. El afio que viene cumple el plazo para el
reactor 1 de la central nuclear de Almaraz. ; Van ustedes
también a cumplir con su compromiso electoral? Porque
el 2,7 tampoco tendra garantias en el suministro. ;O ya
si?Y sila van a cerrar, jpor qué no lo dicen? Oiga, como
nuestro compromiso es este, la vamos a cerrar en el
afio 2010, o en 2013, o en 2015. No, el 2,7 ya es mucho;
el 1,3 no, pero el 2,7 si.

Sinceramente, creo que hay argumentos poco serios
en el Boletin Oficial del Estado, que usted no est4 con-
vencido de esta decision que ha tomado, que ha sido un
error para la zona, para la economia espafiola. Y no se
puede anunciar planes. Si tan ficil fuese crear empleo
de caricter industrial, hagdmoslo en toda Espafia y resol-
veremos el drama del desempleo en nuestro pafs. Sefior
ministro, repito que creo que no son serios los argu-
mentos que se publican en el boletin, que no son serios
los argumentos que usted nos ha dado y que usted no
estd convencido de esta decision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrera, de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior
ministro, por su comparecencia, digamos que bien en
forma, pero no en tiempo, porque si tarda un poquito
mads, viene a comparecer cuando cierren Garofia. Es
obvio que comparece cuando el debate ya ha pasado.
Nosotros pedimos su comparecencia para que informase
en tiempo y forma y ha informado, si, pero cuando el

debate ya se ha producido, y semanas, no semana, sino
semanas después, casi al mes, de haberse decidido el
Gobierno a no cumplir su compromiso, que era simple-
mente cerrar la central nuclear de Garofia cuando expi-
rase su vida ttil.

Dicho esto, quisiera empezar por leerle algo que le
recordard su programa electoral. En su programa se
explicaba: Mantendremos el compromiso de sustitucién
gradual de la energia nuclear por energias seguras, lim-
pias y menos costosas, cerrando las centrales nucleares
de forma ordenada en el tiempo al final de su vida qtil,
dando prioridad a la garantia de seguridad y con el
méximo consenso social, potenciando el ahorro y la
eficiencia energética en las energias renovables, la gene-
racion distribuida y las redes de transporte y distribucién
local. No estoy leyendo mi programa electoral, no, no;
estoy leyendo el programa electoral del Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol del afio 2008, con el que se presen-
taron a las elecciones. Con este programa electoral no
eran de extrafar afirmaciones como: cuando llegamos a
una central con cuatro décadas de funcionamiento, la
norma ha sido que deje de funcionar y la excepcion es
la prérroga. Con cuatro décadas de existencia, la norma
ha sido esa, que la central deje de funcionar, y en el caso
de Garofia hay que recordar que tiene un impacto neutro
por lo que respecta a nuestro sistema energético. El
mismo interlocutor, el presidente Zapatero, defendia que
las centrales nucleares deben funcionar por un tiempo
razonable y en ningin caso son imprescindibles. Todo
esto lo decia en una entrevista reciente; no era de extrafiar,
lo tenia en su programa electoral, y era normal que el
presidente Zapatero se expresase en estos términos. En
una entrevista de un diario de tirada estatal, el presidente
Zapatero decia: La energia nuclear va a provocar un
debate muy importante; en nuestro programa se coincide
con el deseo fuerte de la ciudadania, que es precisamente
la reduccién de centrales. Y después continuaba: Los
ciudadanos desconfian, con razén —con razén—, de la
energia nuclear, porque no estd resuelta la seguridad ni
estd resuelto el problema de los residuos. El presidente
hablaba a continuacién del calendario nuclear, de ese
calendario nuclear del que nunca mds se supo.

Yo sé que estas expresiones tenfan dos inconvenientes.
El primero, la falta de una orientacién clara por parte
del Gobierno. En primer lugar, para tomar una deci-
sién cumpliendo con su programa electoral tenian un
obstdculo a sortear. Y el obstdculo, si, es el Consejo de
Seguridad Nuclear. Lo digo con todos los argumentos.
Ese 6rgano, el 6rgano regulador, destaca por su falta de
independencia. Imaginense ustedes, en el 6rgano que
regula la seguridad nuclear del pafs, el dltimo miembro
que se incorpora al Consejo de Seguridad Nuclear des-
taca por haber hablado y haber escrito del caracter
imprescindible de la energia nuclear. ;Se imaginan
ustedes un 6rgano regulador menos independiente? Es
mas, el sefior Gurgui, consejero del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, en una entrevista que se publicaba ayer
mismo, explicaba: Cerrar Garofia es un lujo caro. Es
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cierto, es un lujo caro. Para las eléctricas, que son las
que sacan un negocio redondo. Decia: Ser antinuclear es
como estar en contra de los tornillos. Claro est4, los
tornillos, que yo sepa, no emiten per se residuos radiac-
tivos. Yo creo que la energia nuclear si, pero este era un
dato que el sefior Gurgui digamos que se habia olvidado
explicar. El sefior Gurgui explicaba ayer en esta entre-
vista que una apuesta clara por la independencia ener-
gética es lo que hace Francia, donde tienen un 70 por
ciento del suministro energético dependiente de la
energia nuclear.

Pues bien, no estoy hablando de una persona que
pueda opinar sin mas, estoy hablando de una de las per-
sonas que forman parte activa del Consejo de Seguridad
Nuclear y cuyas opiniones supongo que seran parejas a
las de otros miembros del consejo. Lo digo en un con-
texto y revelando algo que no he explicado hasta el
momento. A mi, en la legislatura pasada, se me dijo:
Nunca un antinuclear estara en el Consejo de Seguridad
Nuclear. Y la pregunta es: Si nunca un antinuclear estara
en el Consejo de Seguridad Nuclear, jun pronuclear si
puede estar en €l? Est4 claro que si, en eso no hay pro-
blemas. Este era el primer problema que tenian ustedes
para cumplir con su compromiso. Y esto ha afectado, por
supuesto, a su decisién. Tenfan un segundo factor en
contra, seflor ministro, la actitud de su propio ministerio.
Donde estd la perspectiva energética a 20307 ;Cuanto
tiempo hace que la esperamos? Porque estd muy bien
hablar precisamente de la apuesta por las renovables, por
el ahorro y la eficiencia, pero yo vengo oyendo que la
perspectiva energética a 2030 se presentard en los
proximos meses desde la legislatura anterior. Y estd claro
que el hecho de que no haya una estrategia clara en
materia energética afecta, y mucho, a la falta de hori-
zontes y afecta, y mucho, a la hora de definir una alter-
nativa ante el cierre de las centrales nucleares. Si se
quiere ir cerrando el parque existente, como ustedes
expresan en el programa electoral, se debe dibujar un
escenario. Y ustedes no han dibujado el escenario. Y yo
creo que lo han hecho de forma consciente, porque en
el debate energético lo que pasa es que se va, si, a salto
de mata y sin estrategia ni orientacion alguna. Y estd
claro que el peor enemigo, el peor, de este compromiso
electoral es la falta de estrategia. No decidir es optar y
es optar por continuar manteniendo el parque nuclear
existente, porque, obviamente, de esta manera nunca
habré una alternativa. Ese es el problema, su inconcre-
cién. Una inconcrecién, ademas, que ha ido acompafiada
de afirmaciones que a mi me han sorprendido. Usted se
acordara de que dijo: Hay centrales nucleares de cin-
cuenta afios que tienen un gran estado de salud. Pues
serd en el pais de Nunca Jamads, porque lo cierto es que
no existen centrales de cincuenta afios operando. Existen
centrales nucleares, es cierto, a las que se ha prorrogado
su vida util més alld de los cuarenta afios, pero que hoy
apenas pasan de los cuarenta afios. Y usted lo sabe, sefior
ministro. ;Cudl es el problema? La falta de concrecién.
Una falta de concrecién que ha ido acompafiada de un
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Consejo de Seguridad Nuclear que se ha mantenido
dependiente de la industria.

En contra de esto, jcudles serdn los elementos a favor
de cumplir con su compromiso electoral? Casi todos.
Porque las circunstancias quisieron que ustedes tuvieran
que cumplir con su compromiso con la ciudadania en la
mejor de las circunstancias posibles; a pesar de la falta
de estrategia, a pesar de la falta de orientacién, a pesar
de la falta de decision. Y si, el Gobierno tenia la oportu-
nidad de cerrar esta planta. Es més, es la tinica oportu-
nidad que va a tener en muchos afios, porque, cuando
discutan sobre Almaraz, van a discutir en un contexto de
treinta afios de vida til. Los cuarenta afios de vida titil
se van a producir en 2021. Digamos que era la prueba
del algodoén para ustedes, una prueba del algodén que es
evidente que no han pasado. A favor tenian muchos
factores. La mayoria de centrales de la edad de Garofa
han sido clausuradas; la excepcién es la préorroga.
Nuclenor nos explica precisamente las prérrogas exis-
tentes en Estados Unidos —que existen, claro que si, lo
sé— vy las existentes en Suiza —que existen, claro que
si—, pero, al lado de eso lo que existe, precisamente, es
la norma de que la mayoria de centrales con esa edad no
tienen prorroga. La edad media de clausura de las cen-
trales estd por debajo de los treinta y cinco afios; por
tanto, era 16gico que un gobierno, cuyo presidente se
declara antinuclear, cerrase las centrales, tenian ese
factor a favor. Tenian més factores a favor, una aporta-
cién muy modesta al mix energético, un contexto de
bajada del consumo, un marco en el que exportamos tres
veces mds energia que la que se produce por la central
nuclear de Garoia, y una red eléctrica que habia actuado
con profesionalidad y habia dicho que la central nuclear
de Garofia era claramente prescindible. Es verdad, les
faltaba decision y estrategia, pero digamos que todos los
factores estaban a favor para que ustedes decidiesen
cerrar Garofia, de acuerdo con su compromiso electoral.
Es més, tenfan un precedente, Aznar habia optado y
habia optado por cerrar la central nuclear de Zorita.
Digamos que, para las criticas que les hubiesen llegado
del Partido Popular, ustedes tenian un argumento —con-
tindan teniéndolo—: jPero si Aznar cerrd la central
nuclear de Zorita!

Con todos estos argumentos, ustedes optaron por lo
insdlito. Es mads, tenian otro argumento, si, un mensaje
claro ante las eléctricas, porque el cierre lo inico que
suponia es acabar con una de las gallinas de los huevos
de oro para las eléctricas. Usted sabe como yo que, pre-
cisamente, la oferta competitiva, la Ley Piqué, hace que
las centrales nucleares vendan la energia nuclear al
precio de generacion eléctrica de la dltima instalacién
que se pone en el mix, que se debe poner en el mix, cosa
que hace que los titulares de una central nuclear amor-
tizada tengan un negocio redondo. El cierre de la central
no afecta al precio de la tarifa, el cierre de la central
afecta a las cuentas de resultados y a los beneficios
extraordinarios de los titulares de las centrales. Y ustedes
tenian una oportunidad, incluso, para lanzar un mensaje
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a las eléctricas: Oiga, no vale todo. Es mas, el Libro
Blanco de la Energia ya les recomendaba sacar a las
centrales nucleares del mix, cosa a la que ustedes nunca
se han atrevido. Nunca se han atrevido, precisamente,
con intereses tan lucrativos.

Todos estos eran argumentos a favor de la central.
Pero al final nos dicen, nos cuentan y nos mienten —con-
tinuamos instalados ahi— que el cierre de las plantas
encarecia el precio de la luz. Eso se nos ha dicho por
parte del lobby nuclear en los dltimos dias. Nos han
hablado de esas cinco centrales de cincuenta afios con
buena salud que existen en el pais de Nunca Jamas. Y al
final, lo que ha pasado precisamente es que, mientras
que el consumo se reduce, las renovables se incrementan,
el peso del mix energético de las renovables permite
cerrar la planta, ustedes optan por una decisién insélita.
Usted diria que es una decision salomoénica, pero yo creo
que de salomonico solo tiene haber partido por la mitad,
no al nifio, sino la credibilidad y el compromiso del
Gobierno, del presidente Zapatero y del propio Partido
Socialista Obrero Espafiol. Eso es lo que ha pasado.
Porque al final se ha optado por una decisién que con-
sigue lo que no habian conseguido nunca el lobby nuclear
y las centrales nucleares, que una central nuclear en
Espafia pueda operar mads alla de su vida til, mas alla
de su vida de disefio, mas alla de los cuarenta anos. Esto
lo ha hecho el presidente antinuclear. No estd mal, no
estd nada mal. Han conseguido hacer lo que nadie habia
conseguido, que una central nuclear vaya mas alld de los
cuarenta afios. Ustedes se habian comprometido con
nosotros, en privado, a cumplir con su programa; es m4s,
se habian comprometido, por nuestra perseverancia e
insistencia, a explicarnos a nosotros en primer lugar qué
iban a hacer. ;| Qué ha pasado? Que no han cumplido con
su programa y que nos explicaron qué iban a hacer los
medios de comunicacién. Después, es verdad, nos lo
explicaron ustedes. Eso es lo que ha pasado y es toda
una declaracion de intenciones, sefior ministro, toda una
declaracién de intenciones.

Creo que hace tres semanas las eléctricas brindaron,
no s€ si con cava o con champan, pero brindaron. Se han
quejado mucho, por supuesto, pero lo cierto es que han
conseguido una decisién que va més alld de los cuarenta
aflos. Y en 2013 ya se verd. Porque ese es el otro pecado
de su decision. Es una decisiéon que por mucho que la
quieran blindar puede ser reversible y lo puede ser
porque, ya sea por orden o ya sea por ley, es una decision
que un posterior gobierno puede echar atrds, un gobierno
del Partido Popular —ya lo anunci6 el sefior Rajoy—, e
incluso un gobierno del Partido Socialista. ; Cémo nos
vamos a fiar de un gobierno que no planifica? Es posible
que en el afo 2013, sin planificacién, sin perspectiva
energética, sin calendario de cierre, se tiren atras. ; Saben
qué hacen en otros paises, en Alemania, en Suecia? Y lo
digo porque nosotros hemos hecho una propuesta en este
sentido, hemos trabajado con los Verdes alemanes y
suecos, con la Fundacién Heinrich B6ll. Lo que hacen
es definir un escenario de cierre. Dicen: vamos a ver
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hasta cudndo se amortiza la planta. Treinta aflos —en
treinta afios estd una planta amortizada— y los cinco
aios siguientes cogen los recursos que vienen de las
centrales y los destinan a estrategias de ahorro y efi-
ciencia, impulso de renovables y alternativas econémicas
en las plantas, que claro que se necesitan. Yo he crecido
en mis veranos en torno a una planta nuclear como la de
Vandellos y sé€ que se necesitan alternativas econdmicas
en torno a estas plantas. Eso es lo que hacen los paises
serios.

(Cudl es el problema de fondo? Que ustedes deciden
el afio 2013, pero no hacen como en Suecia o en Ale-
mania, un horizonte y un calendario de cierre que per-
mita planificar. Esa es la gran diferencia entre ustedes y
los gobiernos serios, que si se plantean precisamente ese
escenario de cierre. Se le permite a la industria nuclear
que opere mas alld de los cuarenta afios y se constata
algo que es obvio: que no se han atrevido ni siquiera con
la central mas pequefia, mds vieja, mas anticuada y mas
insignificante del parque nuclear de toda Espafia. Y la
pregunta es: si no se atreven en estas circunstancias ni
con la central més vieja, anticuada, pequeia e insignifi-
cante de toda Espafia, ;con qué se van a atrever, sefior
ministro? Creo que no se van a atrever con casi nada en
el tema nuclear. Ese es el problema de fondo, ese es.
Ustedes han dado como argumento los trabajadores y yo
me lo creeria si ustedes hubiesen abierto la boca cuando
las centrales nucleares han despedido gente o externali-
zado servicios. Usted sabe que las centrales nucleares
en los dltimos afios tienen contratadas a muchas menos
personas que las personas que tenian contratadas hace
apenas cinco o diez afios, porque ha habido un proceso
de externalizacién y de pérdida de masa laboral en todas
las centrales, algo que ha afectado a la seguridad de las
plantas, como usted sabe. Los incidentes de ANAYV, de
Ascé y de Vandellos, van muy ligados precisamente a
esa pérdida de masa laboral. Y la pregunta es: ;por qué
ustedes estdn preocupados hoy por el sostenimiento de
los puestos de trabajo y no lo han estado cuando se ha
perdido esa masa laboral en el conjunto del parque
nuclear espaifiol? Se ha dado como argumento el mante-
nimiento de los puestos de trabajo, pero en realidad lo
que se ha constatado es que ustedes han pasado el rubicén
que el lobby nuclear queria que pasasen, los cuarenta
afios. Esa es la realidad. Si se querian mantener los
puestos de trabajo, habia muchas alternativas, entre ellas
el horizonte claro de cierre y las alternativas econémicas
en el entorno de las plantas, que es fundamental. Por
supuesto que si. Podrian haber ligado ustedes los recursos
de las centrales nucleares a esa alternativa econdémica de
las plantas, pero no lo han hecho. Y es que deberian ser
las plantas las que tuvieran que pagar esa alternativa. Y
ustedes saben, como nosotros, que cuando se construye
la central nuclear de Garofia no se iba a ir mas alla de
los cuarenta afios y eso es algo que debia planificar el
entorno de las plantas y las mismas plantas, supeditando
los extraordinarios beneficios que contindan teniendo a
una alternativa econémica en su entorno.
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Sefior presidente, para acabar quiero decir que lamento
la decisién, y lo lamento mucho, pero no solo yo, lo
lamenta también el movimiento ecologista, actores
sociales, y el compromiso perdido por parte de su
Gobierno y de su partido. Creo que ustedes han optado
por una decision que se ha plegado a esa logica ideol6-
gica, si, ideoldgica. No hay nada mds ideoldgico que
defender una tecnologia inmadura, porque es una tecno-
logia inmadura la que genera residuos que duran miles
y miles y miles de afios. Como dice la publicidad, no es
que defendamos los intereses de los hijos de nuestros
hijos, es que estamos hipotecando a los hijos de los hijos
de los hijos de los hijos de los hijos de nuestros hijos,
porque generamos residuos que duran miles de afios. Yo
creo que ustedes han optado por una tecnologia que
alimenta la proliferacién nuclear, que hace, en definitiva,
que dependamos de una tecnologia que afecta precisa-
mente al medio ambiente, porque la generacién de
residuos radiactivos de alta actividad no es un tema
menor. Eso no deja de ser una decisién que se ubica en
esa opcion ideoldgica de los pronucleares. No hay nada
mas ideoldgico que defender una tecnologia inmadura
y defenderla aunque no haya hecho los saltos adelante.

Acabo ya, sefior presidente. Ademads, esto se ubica en
un contexto. Yo coincido con usted. Donde tenemos més
recorrido es en ahorro y eficiencia. Pero tenemos un
problema, sefior ministro, la Ley Piqué. Esa Ley Piqué
que se mantiene y que se renueva la legislatura anterior
con el acuerdo de su grupo parlamentario, del Partido
Popular y de Convergencia i Unid, que en estos temas
casi nunca falla, siempre esta alli. Si ustedes quieren
hacer una apuesta por las renovables, podrian hacer una
cosa, (por qué no implantan los contadores? Pero de
forma inmediata, no en 2012, que lo que discrimina es
el consumo en funcién de la hora valle, y que permita
precisamente la tramificacion de la tarifa, que nos per-
mita una discriminacién efectiva. Y eso es lo que no
estdn haciendo. Yo creo que el problema principal hoy
no es tanto una subida mayor o menor. El problema
principal es que ustedes no estdn definiendo las estrate-
gias de ahorro y eficiencia efectivas, que también signi-
fica poner en cintura a las eléctricas. Eso tiene que ver
con la decisién. Por eso espero que cambien de politica
y, sobre todo, que hagan una cosa muy sencilla: planifi-
cacion de verdad, para hacer efectivo que en este pafs
algin dia podamos tener un horizonte no solo sin
nucleares, sino con renovables y con ahorro y efi-
ciencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por Con-
vergencia i Uni6 la sefiora Riera. (El sefior Olabarria
Muiioz hace gestos a la Presidencia.) Perdoén, sefior
Olabarria, tiene razon. Tiene la palabra el sefior Olabarria
por el Partido Nacionalista Vasco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Somos peticiona-
rios de la comparecencia y por tanto le agradezco la
rectificacion realizada.
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La central nuclear de Santa Maria de Garofia, sefior
presidente de la Comisidn, estd ubicada en el Valle de
Tobalina, en la provincia de Burgos, y parece pertinente
iniciar estas palabras manifestando la indignacién que a
mi grupo, y al partido que yo represento, le provoca el
cruel atentado de la organizacién ETA contra el cuartel
de la Guardia Civil de Burgos, la continuacién de la
voragine asesina de esta organizacion terrorista. Desde
esa perspectiva, lo manifiesto con esta rotundidad. En
segundo lugar, sefior presidente, y como cuestion previa
de entidad menor, pido perdén por anticipado si no me
manifiesto con desenvoltura en esta Comisiéon. De mi
dilatada experiencia parlamentaria, probablemente sea
la tinica a la que no he pertenecido nunca. A fuer de ser
honesto y sincero con todos los compaiieros de la Comi-
sion, incluso me suena un tanto esotérico el lenguaje que
se utiliza, por no glosar los contenidos ya, en algunas de
las reflexiones que se hacen. Pero no me resulta esotérico
en absoluto todo lo atinente a la central nuclear de Santa
Maria de Garoifia, por cuyo cierre yo personalmente,
miembros de mi partido, las instituciones alavesas y
todos los partidos del arco parlamentario alavés, salvo
uno, incluido el suyo, sefior ministro, se han manifestado
de forma contundente e histéricamente recurrente. Es
una reivindicacion histdrica del territorio alavés, situado
a 4 kilémetros exactos del lugar de localizacién de esta
central nuclear, la necesidad de su cierre por los reque-
rimientos que voy a intentar glosar con rapidez pero con
rotundidad a su vez a partir de este momento.

Le voy a manifestar, sefior ministro, en qué estoy de
acuerdo con lo manifestado por usted. En una cosa:
hablar de Santa Maria de Garofia no supone suscitar un
debate sobre la energia nuclear y yo comparto esa opi-
nién. Usted lo ha dicho y comparto en sus propios tér-
minos esa opinién. El debate sobre la energia nuclear es
un debate pendiente, como estd pendiente todavia el
debate sobre la forma de provision de energia en el futuro
o profuturo en el Estado espafiol. Yo creo que estos
debates se deben acometer, y espero, esperamos, mucho
de los trabajos de la subcomisién recientemente creada,
pero sobre Santa Marfa de Garofia ya hemos acumulado,
después de —permitame la licencia, un tanto petulante
quizds— muchos afios de lucha por el cierre de esta
central desde el territorio alavés, un conocimiento sufi-
ciente para poder fundamentar con razonable rigor las
razones que justifican el cierre, no en 2013, sefior
ministro —le voy a explicar ademds por qué me parece
que 2013 es una fecha que no ha sido elegida al azar ni
accidentalmente—, sino de forma inmediata, en 2010.
Seifor ministro, el secretario general del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, del Partido Socialista de Euskadi
en Alava, don Txarly Prieto, hace pocos meses coment6
que solo se puede argumentar la posibilidad del mante-
nimiento de la actividad productiva de esta central
nuclear por razones crematisticas. Esto lo ha dicho una
persona de su propio partido, el sefior Prieto. Por eso la
pregunta del portavoz del Grupo Popular sobre cudl es
su opinién no me parece irrelevante.
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Se ha especulado mucho con que, si a usted le hubieran
dejado tomar la decision en solitario, hubiese acometido
una prorroga mds dilatada en el tiempo, posterior al
aflo 2013. Su partido no se caracteriza en el &mbito de
los territorios que configuran el Estado espaiiol precisa-
mente por mantener posiciones fragmentadas, por fisuras
de naturaleza politica, pero yo estoy parafraseando pala-
bras del secretario general de su partido en Alava: Solo
razones crematisticas justificarian el mantenimiento del
funcionamiento de la central de Santa Maria de Garona
después del afio 2010. Esto es lo que decia el secretario
general de su partido, don Txarly Prieto. Por tanto me
gustaria conocer cudl es la opinidn del partido que usted
representa en esta Comision en el dia de hoy sobre la
fecha del cierre de esta central nuclear.

Esta central nuclear, sefior ministro —creo que no
necesito glosarle sus caracteristicas—, se inaugurd en el
afio 1970 y empez6 a funcionar en 1971. Es una central
de las de la primera generacién, que utiliza una tecno-
logia de los afios sesenta, la llamada tecnologia boiling
water. Usted conoce perfectamente que estas centrales
—1lo ha dicho el sefior Herrera— estdn amortizadas
practicamente en su totalidad y que es verdaderamente
excepcional la continuidad de la actividad productiva de
centrales nucleares que utilizan esta tecnologia. Cuando
se inauguré en el afio 1971, la prevision de funciona-
miento temporal no era de cuarenta afios, que es lo que
en este momento se ha consagrado, la opinién que se ha
consagrado, falseando o distorsionando la realidad; eran
veinticinco afios lo que se pens6 que debia configurar la
vida 1til, el funcionamiento productivo de esta central
nuclear. Y me gustaria que el sefior portavoz del Grupo
Popular, no presente en este momento, luego pueda
analizar en el «Diario de Sesiones» lo que estoy diciendo.
Son los acuerdos que adoptaron en el afio 1971, con lo
cual esta central nuclear desde el aflo 1995 deberia estar
cerrada; sin embargo, hay una orden del Ministerio de
Energia e Industria, de 5 de julio de 1999, y que yo sepa
—es la primera pregunta que me gustaria hacerle— no
estd derogada ni revocada. Es una orden ministerial, es
un acto administrativo del Gobierno espaiiol, es un acto
de naturaleza no disponible si no se deroga, no se modi-
fica o no se nova la naturaleza del requerimiento.

En esta orden de 5 de julio de 1999 se prorrogd diez
afios la explotacion de la central nuclear, lo cual nos
ubicaba en el plazo del afio 2009 para su cierre. Y nos
encontramos con que no va a ser en 2009 cuando se
cierre la central nuclear, sino que va a ser en el afio 2013.
Hay cuatro afios mds que se adicionan a lo previsto no
solo por una orden, por un acto administrativo que les
obliga, un acto no revocado, no derogado; ademds es un
acto que contradice no solo actos propios de la Admi-
nistracién, sino numerosas promesas electorales hechas
con particular énfasis por el partido al que usted repre-
senta, por el Partido Socialista Obrero Espafiol. A estas
elecciones, a las ultimas, a los dltimos comicios, a las
anteriores, a las que precedieron a la legislatura en la que
nos encontramos ahora, y desde el afio 1999. Tengo yo
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aqui —si quiere luego se los puedo entregar— programas
electorales de su partido comprometiéndose con el cierre
de la central nuclear de Santa Maria de Garofia, en unos
casos en el afio 2009 y en otros en el afio 2010, no
haciendo referencias de naturaleza temporal, de natura-
leza energética, de naturaleza técnica, de naturaleza
vinculada a las necesidades de aporte energético al
Estado espaiiol, sino vinculadas a la naturaleza, al
caricter de esta central nuclear, que es manifiestamente
obsoleta. Hay numerosos pronunciamientos de las Juntas
Generales de Alava, hay numerosos pronunciamientos
del Parlamento vasco, hay propuestas de resolucion
aprobadas en el afio 2005 en el debate sobre el estado de
la Nacién, donde se exige a la Administracién el cierre
de centrales nucleares —y por eso me extrafia mucho la
opinidn del portavoz del Partido Popular invocando
razones medioambientales— que estan provocando
dafios —y seguramente, si continda la actividad produc-
tiva de esta central, irreversibles— en los ecosistemas
colindantes a la zona donde estan ubicadas.

Usted sabe que desde el afio 1994 se estdn produ-
ciendo grietas en la vasija exterior de la central nuclear,
problemas de funcionamiento en el barrilete y problemas
de funcionamiento en los transformadores. Se ha detec-
tado —y se recoge en diversos informes del Consejo de
Seguridad Nuclear— una concentracién de is6topos
radiactivos en los sedimentos del lugar, en la flora acua-
tica y en los peces del rio Ebro y de los afluentes que
estdn proximos a la central nuclear. Esos son los pro-
blemas medioambientales, sefior Floriano, que debian
ser considerados por su partido. Pero hay problemas de
salud publica también que desaconsejan el manteni-
miento de esta central nuclear.

Yo no quiero crear panico ni alarmar indtilmente a la
sociedad con estas cuestiones en las que hay que ser
particularmente cauteloso, pero hay un informe al que
me voy a referir sin ningin componente valorativo, sin
ninguna reflexién valorativa por mi parte, de la unidad
de cédncer del Centro Nacional de Epidemiologia del
Instituto de Salud Carlos III realizado entre los afios 1999
y 2001, en donde se acredita que la tasa de enfermos de
céncer es mayor que la media del Estado espaiiol en los
habitantes que viven cerca de la central. El drea de
influencia de esta central nuclear afecta a mds de 2
millones de personas. Estd proxima a ciudades impor-
tantes, a centros demogréaficamente nutridos. Tengo aqui
el informe del Centro de Epidemiologia del Instituto de
Salud Carlos I1I, se lo puedo entregar, sefior ministro, si
usted no lo conoce o no lo considera pertinente o no lo
considera técnicamente adecuado. Podriamos reflexionar
sobre esto, pero no me parece que sea pertinente hacerlo
en estos momentos.

Me parece grave el incumplimiento de compromisos
electorales. Ha dicho usted otra cosa que es importante,
aunque no ha terminado de rematar la faena en este
dmbito, sefior ministro. Ha dicho que la produccion
del 1,3 por ciento del total de la energia del Estado
resulta poco relevante y que se puede compensar con
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otras fuentes de energia de cardcter mds limpio y menos
comprometidas que esta. Por tanto el cierre de esta cen-
tral no supone un quebranto para las necesidades ener-
géticas del Estado espafiol; es mads, sefior ministro, el
Estado espaiiol es exportador de energia. Durante los
afios 2006, 2007 y 2008 se exportd energia; en concreto,
en el afio 2008 se exportaron nada menos que 11.221
gigavatios/hora, que es tres veces la produccién de esta
central nuclear. Desde esta perspectiva, la produccion de
esta central nuclear es absolutamente irrelevante para las
necesidades energéticas del Estado espaiiol. Sin embargo,
los problemas medioambientales y los problemas vincu-
lados a la salud que yo le he comentado son temas que
deben ser tomados en consideracion, con la suficiente
prudencia, si, pero con la consiguiente relevancia y con-
sideracion.

Aqui hay un problema que seguramente es al que se
referfa el secretario general de los socialistas vascos en
Alava, Txarli Prieto, que es el del ndcleo cesante de la
central nuclear, que paradéjicamente, sabiendo que la
fecha de cierre estaria entre 2009 y 2010, una vez amor-
tizadas las inversiones iniciales, no solo no ha procedido
al desmantelamiento para poder cerrar en estas fechas,
sino que ha continuado realizando inversiones para la
prolongacién de su actividad productiva. Esta es la
segunda pregunta que me gustaria hacer. ;Cémo han sido
toleradas, cémo no han sido impedidas o cémo no ha
sido advertida la improcedencia de estas inversiones
destinadas a la prolongacién de la actividad productiva
de esta central mds alld del afio 20107 Ha habido algtin
tipo de expectativa —y desde alguna instancia guberna-
mental se tenia que haber generado— para que los
propietarios —Nuclenor— de esta central nuclear vieran
que resultaba pertinente, en términos de rentabilidad
econdmica, continuar realizando inversiones para el
mantenimiento de la actividad productiva y —de lo que
ellos se jactan— para el buen estado de salud de esta
central nuclear, que luego, para terminar, le puedo
demostrar que no es rigurosamente cierto.

En este momento nos encontramos con un problema
que va a provocar que ustedes sufran presiones, sin nin-
guna duda. El cierre de la central nuclear de Santa Maria
de Garona les va a provocar unas pérdidas directas a las
empresas propietarias de 450 millones de euros y solo
el desmantelamiento va a provocar un quebranto econo-
mico a estas empresas de 200 millones de euros. Este es
un problema que yo no sé cémo se va a resolver ni si
ustedes se van a comprometer para que el quebranto
econdmico a estas empresas sea asumible en la contabi-
lidad por el patrimonio de las dos.

En todo caso, sefior ministro, las responsabilidades
que aqui nos parece pertinente exigir en este momento
son responsabilidades por omision de su Gobierno. Hay
un primer problema, un problema de naturaleza social,
que evidentemente dimana del hecho de que el cierre de
una central nuclear provoca desempleo. Desde el
afio 2005 ustedes tienen asumido ya el compromiso, de
forma institucionalmente publica y relevante, de aco-
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meter un plan de reactivacién econdémica de la zona
colindante a esta central nuclear para reubicar a las per-
sonas que pierdan su empleo precisamente por el cierre
de la central nuclear. Sefior ministro, en el Valle de
Tobalina, en las zonas colindantes a esta central nuclear,
no se ha realizado ningtn tipo de actividad dinamizadora
de la economia, ningtn tipo, no se ha creado ninguna
empresa nueva, no se ha realizado ninguna actividad
desde la Administracidn publica a pesar de estar asumido
el compromiso para la reubicacién de las personas que
pierdan su empleo por el cierre de la central. Si se ha
hecho en territorio alavés, donde empresas como Arasur
y otras estdn creando empleo en zonas limitrofes a
Miranda del Ebro. Se podria reubicar a parte de las per-
sonas que pierdan su empleo por el cierre de la central,
pero no se ha hecho nada en el Valle de Tobalina. Ahora
ustedes, con cierta premura y precipitacion, han creado
una comisién interministerial que se ha comprometido
nada menos que para, en un plazo de tres meses —dema-
siado perentorio, sefior ministro, demasiado breve—,
crear un plan de empleos alternativos o de actividades
econdémicas alternativas que permitan reubicar a las
personas que pierdan su empleo eventualmente por el
cierre de la central. Me gustaria saber si en el plazo de
tres meses, de verdad, estardn ustedes en condiciones de
crear suficientes empleos para recolocar, como coment6
la vicepresidenta primera del Gobierno, a todas y cada
una de las personas que por el cierre de la central pierdan
su empleo, bien sean empleos directos, 450 personas, o
empleos indirectos, 700 personas. Son muchas personas
y es un plan muy complejo para articular en tres meses
y para reubicar, en un contexto de crisis econdmica que
provoca cifras importantes de desempleo, a tantas per-
sonas.

Ustedes tienen otro problema afiadido y aqui viene
por qué se ha elegido la fecha del afio 2013 y si no es asi
me gustaria que usted me lo desmintiera y me dijera las
razones que han justificado la designacién un tanto dis-
crecional o arbitraria —si se me permite la expresion—
de esta fecha. En este momento en el Estado espafiol hay
un problema serio que es que no existe un almacén de
residuos radiactivos, problema que se va a agravar pre-
cisamente porque el lugar donde se ubican los residuos
radiactivos de la central nuclear de Santa Maria de
Garotia, la piscina —Ia llamada piscina de esa central
nuclear—, estd practicamente llena ya; problema que se
agrava porque el almacén de la central de Cofrentes, en
Valencia, se satura en el afio 2009 también; problema
que se agrava porque el desmantelamiento de Zorita
obliga a buscar una solucién y problema que se agrava
—vy de forma no baladi, de forma no pequeila— porque
el Estado francés ha ordenado al Estado espafiol recu-
perar todos los residuos radiactivos ubicados en Francia
de la central Vandellos 1. No sé por qué ha existido una
imprevision o una omision de un deber tan elemental
como crear una central de residuos radiactivos, siendo
facilmente previsibles las necesidades que van a existir
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para ubicar dichos residuos, que es uno de los problemas
que genera precisamente la energia nuclear.

En segundo lugar, también me gustaria saber por qué
no se termina de reformar no solo la actual composicién
del Consejo de Seguridad Nuclear sino también el sis-
tema de designacién de vocales o miembros de dicho
consejo. ;| Por qué seguimos recurriendo, sefior ministro,
a un sistema de cuotas entre partidos para crear un con-
sejo que tiene que emitir dictdimenes de naturaleza emi-
nentemente técnica? ;Vamos a esperar mucho tiempo,
seflor ministro, porque existe un compromiso por parte
de su Gobierno que estd consignado en su programa
electoral de modificar el sistema de designacién de
Organos de esta naturaleza, para buscar el nuevo sistema
de designacion de personas que integren el Consejo de
Seguridad Nuclear? ; Vamos por fin a conseguir que haya
personas que entiendan de esta materia en el Consejo de
Seguridad Nuclear o vamos a continuar con el sistema
de designacién de cuotas entre partidos para la designa-
cion de este consejo?

Estos son los problemas, las inquietudes y las pre-
guntas que le queria transmitir, sefior ministro. Espero
que de sus respuestas se genere tranquilidad, en primer
lugar para los que pueden ver —acabo con estas pala-
bras, sefior presidente— en riesgo de pérdida su empleo;
tranquilidad para los que aprecian de forma inequivoca
y de forma fundada riesgos medioambientales en los
ecosistemas que rodean la zona; tranquilidad para las
personas que puedan evaluar que existen riesgos de salud
publica por el funcionamiento de una central nuclear tan
obsoleta y con tantos problemas como estos. No le voy
a leer lo que ocurrié hace pocos meses con un transfor-
mador que materialmente explotd, ni lo anecdético o lo
sainetesco de las explicaciones de Nuclenor para escla-
recer por qué explot6 un transformador y se expandid
un aceite terriblemente contaminante en todo el espacio
de la central nuclear, porque no se trata de crear panico
sino de crear tranquilidad, sefior ministro, y crear tran-
quilidad significa fundamentalmente saber cudndo se va
a cerrar esta central y por qué se ha tomado esta decision
de cerrarla precisamente en el afio 2013 y no en el
afio 2010, que es cuando esta central nuclear tenia que
haber sido cerrada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por Con-
vergencia 1 Unid la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Sefior ministro, bienve-
nido a esta Comision para abordar los dos temas objeto
de la misma. Antes de entrar en detalle en cada uno de
ellos, déjeme recordar que el marco econémico en el que
nos encontramos continda siendo demasiado critico,
aunque ciertamente ha disminuido la intensidad de la
desaceleraciéon econémica de los dltimos meses, y
nuestro grupo parlamentario entiende que la misma
excepcionalidad y la especificidad de la crisis nos estd
obligando desde hace meses y nos va a obligar en el
futuro a actuar al mismo tiempo en el corto y en el medio
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y largo plazo. Entre los deberes atin pendientes se
encuentran algunas de las reformas estructurales nece-
sarias que nos permitan reconducir los déficits estructu-
rales de nuestra economia y activar de una manera
imprescindible la transformacién de la que tanto
hablamos y que tan necesaria es. Entre las reformas
estructurales hemos de hablar del sector energético.

Necesitamos una politica energética de corto plazo y
una politica estratégica para el sector en el medio y en
el largo plazo porque la competitividad de nuestro sis-
tema depende también de ello. Sefior ministro, hemos
de apostar por una mayor diversificacion de las fuentes
y reconducir el sector hacia nuevas fuentes energéticas,
como las renovables, y no solo porque nos los impone
Europa, a lo que usted hacia referencia, sino porque
creemos firmemente en ello. Hemos de disminuir la
excesiva dependencia que tanto nos penaliza, hemos de
mejorar en términos de eficiencia y hemos de garantizar
el suministro energético, pero todo ello implica un pro-
ceso de cambio, de transformacién, de inversién y de
tiempo y nos obliga a dialogar y a abrir un debate, tan
reclamado por nuestro grupo parlamentario, que espe-
remos que se dé cuanto antes en el marco de la subco-
misién recientemente aprobada y creada a solicitud
nuestra. En este marco de politica energética a corto
plazo, la energia nuclear continda jugando hoy un papel
importante como fuente de suministro energético y
hemos de ser extremadamente vigilantes en su maxima
seguridad, que ha de ser la prioridad absoluta para
todos.

En la politica estratégica a medio y largo plazo debe-
remos abordar —y para ello se ha creado también la
subcomisién— el papel que tendrd la energia nuclear,
pero no podemos prescindir de ella mientras no establez-
camos el marco més adecuado y estable para la genera-
cién de las energias renovables y las sustitutivas de la
nuclear, en las que es necesario invertir e innovar mas y
mejor, estableciendo el marco de estabilidad necesario
para su impulso y su inversién de una manera decidida.
En todo caso, el debate en torno a la sustitucién de la
energia nuclear por la sostenible debera hacerse teniendo
en cuenta no solo el factor prioritario de la seguridad
sino también otros factores de tipo medioambiental y
econdmico en términos de produccién y de costes. Este
es el escenario en el que nos movemos y en el que
nuestro grupo parlamentario entiende que nos hemos de
mover en el corto, medio y largo plazo.

Desde esta perspectiva y con estas consideraciones
previas entraré en detalle en el debate sobre la central
nuclear de Santa Maria de Garofia y le expondré las
observaciones de nuestro grupo parlamentario en rela-
cidén con el acuerdo de explotacién de la central nuclear.
El 8 de junio, el Consejo de Seguridad Nuclear tomé un
acuerdo por unanimidad —y se lo recuerdo al diputado
y portavoz de Iniciativa, el sefior Herrera—, por unani-
midad, y aqui déjenme hacer un paréntesis, porque no
solo le quiero recordar que el acuerdo del Consejo de
Seguridad Nuclear se tomé por unanimidad, sino que,
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en referencia a las citas que el sefior Herrera ha hecho
del sefor Gurgui, miembro del Consejo de Seguridad
Nuclear, en el debate sobre su nombramiento como
miembro del consejo, seiior Herrera, su portavoz, el
sefior Canet, destacé claramente el perfil idéneo del
seflor Gurgui para ocupar este cargo. Cierro el paréntesis,
pero creo que es muy importante dejar claros los dos
términos, la unanimidad del acuerdo y la posicién de su
grupo con respecto al perfil con ocasién del debate de
nombramiento.

Como decia, el Consejo de Seguridad Nuclear acord6
por unanimidad informar favorablemente la solicitud de
renovacion de la autorizacion de explotacion de la central
nuclear de Santa Maria de Garofia por un periodo de diez
aflos. Este informe quedaba sometido a una serie de
limites y condiciones sobre seguridad nuclear y protec-
cion radioldgica relativos a determinados aspectos que
SS.SS. conocen y que no detallaré. Ademads, el Consejo
de Seguridad Nuclear contemplaba una serie de instruc-
ciones técnicas complementarias. Con posterioridad y a
instancias del Gobierno, el consejo aprobd un nuevo
informe correspondiente a la renovacion de la autoriza-
cién por un periodo de dos, cuatro o seis afios. Dicho
informe preveia los limites y condiciones aplicados a los
tres nuevos supuestos. Se preveia la necesidad de modi-
ficar las instrucciones técnicas complementarias y se
reiteraba que los andlisis y evaluaciones realizados para
la elaboracién del dictamen técnico preceptivo para el
periodo de diez afios siguen siendo vélidos en su tota-
lidad y que ninguna modificacidon requerida pone en
duda las condiciones de seguridad en las que opera la
central. Posteriormente, mediante orden del dia 6 de
julio, se acordaba como fecha de cese definitivo de
explotacion de la central nuclear el 6 de julio de 2013.
Esta decisién adoptada por el Gobierno, sefior ministro,
crea una serie de dudas de tipo técnico a nuestro grupo
parlamentario, tanto sobre el proceso previo a la adop-
cién del acuerdo como sobre su literalidad. A continua-
cién le expondré algunas de las dudas que la decisién
adoptada nos suscita.

En primer lugar, si el Consejo de Seguridad Nuclear
aprueba una extension de la licencia por diez afios, la
funcién del Gobierno es aceptarla o no, pero en ningtin
caso puede cambiar el pardmetro temporal. Esta es una
cuestion técnica que Unicamente corresponde al orga-
nismo regulador, que debe evaluar la seguridad nuclear
y radioldgica, y evaluar la seguridad para extender la
vida de la central a diez afios no presupone evaluar la
seguridad para extender la vida de la central a dos, cuatro
0 seis afios.

Hay otro aspecto que también quisiéramos comentar
porque nos preocupa o nos suscita dudas a este grupo
parlamentario. El mismo Consejo de Seguridad Nuclear
en su informe complementario de 24 de junio pone de
relieve la precipitacion en el proceso y la suplantacién
de funciones al sefialar que en los tres supuestos plan-
teados se deberdn modificar las instrucciones técnicas
complementarias para adaptarlas a las nuevas condi-
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ciones propuestas y al periodo para el que finalmente se
conceda la renovacién de la autorizacion de explotacion,
instrucciones, sefior ministro, que se habian concretado
para informar favorablemente la solicitud de renovacién
de la autorizacién de explotacién por un periodo de diez
afios, pero no para cuatro.

La tercera consideracion del acuerdo del Gobierno
previene que dada la menor capacidad de generacién de
energia eléctrica de esta central en comparacién con el
resto de las centrales nucleares que integran el parque
nuclear espaiiol, su cese de explotacién no tiene reper-
cusién sobre la garantia de suministro de electricidad.
En términos de previsién y esperemos que en un corto
plazo, querriamos saber cudl es la repercusion que estima
el Gobierno que tendré el cese de la central en la garantia
de suministro de electricidad una vez superada la actual
situacién de crisis econdmica.

La cuarta consideracién contempla el reconocimiento
del coste del inmovilizado de esta central, que finaliz6
en el afio 1996. Dicho inmovilizado se encuentra por
tanto completamente amortizado. En situacién de crisis,
seflor ministro, entendemos que cualquier empresa
reduce costes y activa aquellas unidades que producen
con un minimo de coste un margen mas amplio, un mejor
margen. Entonces, por qué nosotros estamos haciendo
exactamente lo contrario, cerrando Garofa, que en este
estricto sentido nos proporciona energia a bajo precio.

Queriamos exponerle otra reflexiéon desde nuestro
grupo parlamentario. La quinta consideracién pone de
manifiesto que se ha producido un cambio estructural en
el sector y en la evolucién de la demanda eléctrica que
ha dado lugar a un exceso de capacidad instalada que ha
permitido exportar energia eléctrica en los tltimos afios.
En su intervencién —que he seguido atentamente—
usted ha hecho también referencia a ello y es cierta esta
afirmacidn, ya que las exportaciones de energia eléctrica
han crecido especialmente a mercados como el portugués
o marroqui. Sin embargo, no es menos cierto que conti-
nuamos también importando electricidad del pais
europeo que mds claramente continua apostando por la
energia nuclear, como es Francia, por lo que deberiamos
reconsiderar o matizar esta quinta consideracion.

El considerando undécimo declara que el cese de la
actividad tiene un efecto significativo sobre la economia
de la zona en la que la central se encuentra ubicada. Por
ello, el Gobierno impulsard un plan de actuaciones para
el desarrollo econdmico —usted ha hecho referencia a
ello—. La crisis actual es una crisis muy importante y
nos obliga a impulsar todas aquellas politicas que generen
perspectivas de futuro y evitar provocar aiin mds desem-
pleo. Por ello, tomada la decision del cierre de Garofia
nosotros entendemos prioritario insistir en los planes de
desarrollo y de reindustrializacion de la zona para recu-
perar y generar la ocupacién necesaria teniendo en
cuenta también el perfil de todos aquellos que quedaran
sin trabajo. Otro aspecto que nos gustaria que comentase
es si se ha valorado el impacto que la decisién de cese
definitivo de la central nuclear de Santa Maria de Garona
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puede tener sobre las inversiones de otras centrales en
operacion.

Todas estas dudas de tipo técnico, asi como las con-
sideraciones que le he expuesto, nos producen la impre-
sion, sefior ministro, de que la decision ha sido adoptada
sin un criterio técnico suficiente, sin el rigor que deberia
exigirse en la adopcién de estas decisiones y sin calibrar
suficientemente las consecuencias, sobre todo las con-
secuencias que se derivan de la misma. Entendemos que
es una decision politica sin el necesario criterio técnico
ni el proceso suficientemente riguroso que requiere.

Pasaré ahora a la segunda parte de mi exposicion sobre
el otro tema objeto de esta comparecencia, que es el
incremento de tarifa. Respecto de este asunto, desde el
mes de enero el calendario obligaba al Gobierno a
adoptar un gran nimero de decisiones en materia ener-
gética: la entrada en vigor de la liberalizacion eléctrica,
la tarificacion mensual, el establecimiento de la tarifa de
altimo recurso, el bono social, etcétera. Desde nuestra
perspectiva, la politica energética y tarifaria que se esta
desarrollando no es lo suficientemente buena. No quiero
—1y no entraré en ello— recordarle el timing previsto
por el Gobierno; solo llegaré a que la propuesta de regu-
lacién del suministro de dltimo recurso también debia
presentarse en una fecha, cosa que no se hizo, y no es
sino con el Real Decreto-ley 6/2009, de 30 de abril,
cuando empiezan a adoptarse las primeras medidas de
liberalizacién, pero reglamentariamente hablando no es
hasta finales de junio, el 23, cuando se publica la orden
por la que se establece la estructura de las tarifas de
dltimo recurso aplicables a los consumidores de baja
tension con potencia contratada hasta 10 kilowatios y
sus peajes de acceso correspondientes, asi como el pro-
cedimiento de célculo del coste de produccién de energia
eléctrica que incluirdn las tarifas de dltimo recurso y los
costes de comercializacion que le corresponden a cada
una de ellas. Es decir, inicamente podemos conocer
cudnto costard la tarifa de dltimo recurso, la TUR, siete
dias antes de que entre en vigor la liberalizacidn, y sin
precio de la TUR no existian ofertas en mercado y de
hecho atin no existen ofertas para usuarios domésticos.
Ademads, en el contexto del debate exclusivo de las tarifas
y no del déficit tarifario —que aunque estén intimamente
relacionados, en este caso quiero separarlos—, podemos
afirmar que la TUR es sinénimo de incremento de pre-
cios. Por calendario y por como se ha configurado el
mensaje a los consumidores, la liberalizacién eléctrica
comporta incremento de precios. La tarifa eléctrica ha
subido un 2 por ciento, que sumado a la aprobada el
pasado 1 de enero supone un incremento en lo que va de
aflo del 5,4. En definitiva, nadie ha explicado al consu-
midor como le afecta la TUR, cuanto le cuesta la TUR,
qué beneficios y qué inconvenientes tiene optar por la
TUR o por entrar en mercado, cémo se debe optar por
un comercializador o por otro, asi como otros aspectos.
Si vamos a la padgina web del ministerio en relacién con
la TUR encontramos aspectos que podriamos entrar a
comentar, y entre las preguntas mas frecuentes se
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encuentra cada cudnto se revisard la TUR y como se
hard. En principio cada seis meses, aunque la normativa
permite hacerlo trimestralmente. Este es un ejemplo de
la poca claridad con la que se esté transmitiendo al con-
sumidor el sistema tarifario eléctrico. No sabemos cuédnto
pagamos ni sabemos cudnto pagaremos, y este es el
mensaje que hemos de clarificar de cara al consumidor.
Entendemos que falta claridad en la transmisi6n al con-
sumidor del sistema tarifario eléctrico.

Como en muchas otras ocasiones en materia energé-
tica, no olvidemos la tarificacién mensual. Todas estas
decisiones han sido adoptadas de forma a veces incohe-
rente, al menos sin la planificacién adecuada y agotando
los plazos, y esto lo hemos de reconducir, porque crea
un gran desconcierto a los consumidores, que continian
sin disponer de la informacién relativa a los cambios en
el marco regulatorio y de sus consecuencias. Mi compa-
fiero en el Senado, el sefior Alturo, ya le reclamé una
campaiia informativa al respecto, que entendemos prio-
ritaria e imprescindible de cara al consumidor.

Acabo, sefior presidente. Sefior ministro, la situacion
energética de Espafia requiere de un urgente andlisis y
desde mi grupo parlamentario venimos insistiendo en
ello. Las decisiones en materia energética son cruciales
desde la perspectiva econémica, social y medioam-
biental. La politica energética, como decia al inicio de
mi intervencion, es sinénimo de competitividad, pero
también es un elemento indispensable de muchas de las
politicas de bienestar a las que aspiramos. No se concibe
y no podemos concebir una economia desarrollada sin
el acompafiamiento de una politica energética sélida y
estable. En esta materia, mi grupo parlamentario viene
reclamando del Gobierno la definicién de una politica
estratégica de medio y largo plazo y actuaciones claras
y decisivas en el corto plazo. Hasta el momento, el
Gobierno no lo ha hecho de manera que entendamos
suficiente. Recordemos también que estamos a la espera
desde hace meses de conocer el estudio de prospectiva
energética con horizonte 2030 y la estrategia global. Por
tanto, quedan asignaturas pendientes, quedan acciones
pendientes y en la materia que nos ocupa queda también
una clarificacién mds decisiva de cara al consumidor
sobre todos los aspectos que le afectan en materia de
tarifas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Sefor ministro,
en primer lugar, quiero agradecer su comparecencia, sus
explicaciones, en particular en lo relativo al cierre de la
central nuclear de Santa Maria de Garoifia en el afo 2013,
aunque comienzo por anunciar que ni a mi ni a la fuerza
politica que represento, el Bloque Nacionalista Galego,
estas explicaciones le convencen. Por més que algunos
intentaron presentar la decisién con respecto a la central
nuclear de Garofia como una decision salomonica, es
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evidente que es una decisiéon que no contenta a nadie si
tenemos en cuenta las reacciones que ha suscitado y el
propio debate y las posiciones que se estdn manifestando
en esta Comision. Desde nuestro punto de vista, la deci-
sién tomada es reveladora de la ausencia de una estra-
tegia clara en materia de politica energética por parte de
su Gobierno; de una posicién por parte del presidente
del Gobierno —y me voy a apropiar de unas palabras
que me parecen muy afortunadas en esta cuestion, ver-
balizadas por don Joan Herrera en la Diputacién Perma-
nente— mas estética que estratégica. Ademads, si me lo
permiten, entendemos que es reveladora de otros pro-
blemas. En primer lugar, de diferencias al respecto en el
seno del propio Partido Socialista; son sintométicas las
continuas intervenciones del sefior Felipe Gonzilez
intentando reabrir el debate sobre el futuro de la energia
nuclear en el Estado espafiol, son sintométicas también
las manifestaciones hechas por don Javier Solana con
respecto al futuro de Garofia. Son reveladoras de dife-
rencias en su propio Gobierno, y desde luego en este
aspecto usted seguro que tendria mucho que decir,
aunque estoy convencido que ldgicamente no lo va a
reconocer. Desde nuestro punto de vista, son reveladoras
de la incapacidad de su Gobierno para resistir las pre-
siones del lobby nuclear y para luchar contra los intereses
de las eléctricas, que tenian en esta central una fuente de
pingties beneficios.

Los argumentos que expuso en el debate que precedid
a la toma de esta decision el sefior Presidente del
Gobierno y los propios argumentos que usted ha expuesto
en esta comparecencia servian perfectamente para jus-
tificar la decisién de cerrar Garoiia, una vez cumplido
su periodo de vida util, cerrar Garofia ahora o en el
afio 2011, cuando se cumplirian cuarenta afios desde su
entrada en servicio, sin necesidad de una prérroga hasta
el afio 2013. Por lo tanto, me voy a apoyar en €sos
mismos argumentos para justificar la necesidad de cerrar
la central nuclear de Garofia ya. En primer lugar porque
es una central obsoleta, con problemas de seguridad,
como prueban los distintos incidentes registrados este
afio, como demuestran distintas denuncias formuladas
por asociaciones ecologistas con respecto a los graves
problemas de corrosion en la vasija, grietas y corrosion
del 70 por ciento de los tubos de penetracion a las barras
de combustible u otros datos muy elocuentes que acaba
de aportar el diputado Emilio Olabarria. En segundo
lugar porque, por mucho que haya excepciones, la norma
en el mundo es que se cierren las centrales nucleares
agotado su periodo de vida util; la media esta establecida
en los 35 afios de vida. En tercer lugar porque es una
inversion total y absolutamente amortizada. En cuarto
lugar porque su aportacion al abastecimiento eléctrico
del mercado espaiiol es minima y perfectamente com-
pensable, como usted mismo se ha encargado de decir,
y representa el 1,3 por ciento de la generacién eléctrica
en el Estado espaiiol y este no es dependiente en materia
de generacion eléctrica, como usted ha acabado de reco-
nocer, y segtin datos de la propia Red Eléctrica Espafiola

18

que determina que los intercambiadores de electricidad
del sistema eléctrico espaiiol registraron en el afio 2008
un saldo exportador de mas de 11.000 gigawatios horas,
es decir, un 95 por ciento més que en 2007. Por tanto,
desde nuestro punto de vista, el potencial de desarrollo
de las energias renovables en el Estado espafiol puede
absorber perfectamente el cierre de Garofa y otros cie-
rres futuros.

Entonces, ;por qué se ha optado por esta prorroga?
(Por qué se ha optado por prorrogar la vida de Garofia
hasta el afio 2013? De su exposicién se derivan tinica y
exclusivamente dos razones: La necesidad de resolver
los problemas de almacenaje de los residuos de Garofia
y de implementar un plan de dinamizacién econémica
en la comarca en que Garofa estd insertada. Pero no
podré usted negar que aludir a estas dos razones como
las razones fundamentales que motivan esta prorroga en
la actividad de Garofia es reconocer una total y absoluta
falta de prevision, de planificacién por parte de su
Gobierno, en el supuesto de que estas sean las razones
reales. Porque, como todos podemos entender, el que
Garofia estaba llegando al final de su vida util es un dato
del que no disponemos precisamente tan solo desde
anteayer. Por tanto, la falta de prevision a este respecto,
en el supuesto de que esta razén sea la real y no se
oculten otras, es clara e inequivoca.

En ese sentido consideramos que es necesario imple-
mentar medidas para la dinamizacién econémica de la
comarca en la que se encuentra Garofia, para compensar
las consecuencias para el empleo y para la actividad
econdmica futura que tendrd el cierre de esta central,
pero permitame que haga en voz alta verbalizacién de
dos deseos: Que estas medidas demuestren mas eficacia
que otros planes a los que usted ha aludido en su inter-
vencioén, como, por ejemplo, el plan que se estd desarro-
llando en la comarca de Ferrol, Eume y Ortegal, y que
exista mds originalidad en las medidas a implementar.
Si hacemos caso de informaciones de prensa parece que
una de las medidas de dinamizacién econémica que se
estd considerando es la de establecer un parador de
turismo en la comarca de Garofia. Parece que alli donde
hay una comarca para reactivar econémicamente no
surge otra idea que la de establecer un parador de turismo.
En cualquier caso aprovecho para desear que, de optarse
por abrir un parador de turismo en Garoiia, se tenga
mayor agilidad que la que se estd demostrando con el
famoso ya parador de turismo de Muxfa.

Después de esta digresion quiero decir que, desde
nuestro punto de vista, ustedes con esta decision estan
adquiriendo un problema grave de credibilidad en cuanto
a su presunta apuesta por el desarrollo de las energias
renovables, limpias y seguras; un problema de credibi-
lidad incluso cuando anuncian el blindaje para que sea
irreversible la decision de que Garoifia cierre en el
afio 2013; y un problema de credibilidad en cuanto a su
voluntad de no apostar en el futuro por la energia nuclear
en el Estado espafiol. Tengo que manifestarle que a
nosotros nos preocupan muy mucho las presiones con-
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tinuas y sistemadticas que hay para reabrir este debate,
no solo desde los dmbitos politicos, que nos parece
legitimo, sino desde lobbies econémicos, desde dmbitos
del propio Partido Socialista. El BNG aboga por el cierre
de las centrales nucleares existentes asi que se cumpla
su periodo de vida qtil, por la no apertura de nuevas
centrales y, por tanto, por que el peso de energia eléctrica
de generacién nuclear sea cada vez menos en el mix
energético espafiol, hasta su total y absoluta desaparicion
dentro de este mix, porque consideramos que es una
energia no segura, que compromete el futuro de genera-
ciones venideras y también, y permitame que asi lo
exprese, por razones mas prosaicas. El sefior Olabarria
en su intervencién —y digo esto desde el respeto que
siempre me merecen las intervenciones del Partido
Nacionalista Vasco y del sefior Olabarria en particular,
y aludo a esta intervencién para ejemplificar lo que
quiero decir— se preocupd muy mucho de dejar claro
que el debate sobre Garoifia era un debate independiente,
al margen del debate sobre el papel futuro que tiene que
jugar la energia nuclear en el Estado espaiiol. Pero lo
que es cierto e inequivoco, desde esa posicién de respeto
hacia las posiciones del sefior Olabarria y del Partido
Nacionalista Vasco, es que en Euskadi, en su momento,
el intento de abrir una central nuclear en Lemoniz pro-
voco una contestacion politica y social practicamente
unanime por parte de la sociedad vasca, aunque desgra-
ciadamente estuvo contaminada por la actuacion salvaje
de ETA. Aprovecho para expresar mi total y absoluta
repulsa y condena al salvaje atentado de anteayer en
Burgos. Lo cierto es que en la posicién practicamente
undnime de las fuerzas politicas, de las fuerzas sociales
y de las instituciones vascas, y alavesas en particular,
con respecto a Garofa influye muy mucho su cercania
a Garofia. {Qué quiero decir con esto? Que posiciones
al margen respecto al futuro de la energia nuclear, prac-
ticamente nadie quiere una central nuclear en su casa o
cerca de su casa. Sabemos que es politica sistematica,
cuando se habla de la apertura de nuevas centrales
nucleares, determinar su ubicacién procurando que estén
alejadas de las grandes concentraciones urbanas, procu-
rando buscar ubicaciones que provoquen menos costes
sociales, medidos estos en términos de contestacion de
la opinién ptblica. Entre otras cosas, aparte de que no
creemos en esta energia y no creemos que haya que
reabrir el debate sobre el futuro de la energia nuclear en
el Estado espafiol, no queremos tampoco abrir la puerta
a que se recuperen proyectos de implantacién de cen-
trales nucleares en Galicia, que en su momento también
provocaron una extraordinaria contestacion. Esta es una
razén prosaica més por la cual el BNG en este tema tiene
una posicién muy firme.

No quiero cerrar mi intervencion sin referirme, muy
brevemente, a la otra cuestién que motivo su compare-
cencia. El1 BNG también expresa la misma preocupacién
manifestada por otros portavoces respecto al impacto
que tienen en la economia las continuas subidas de la
tarifa eléctrica en un contexto de crisis. Le reitero argu-
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mentos ya expuestos en el debate de convalidacién del
Decreto-ley 6/2009. Entendemos que la tarifa de tltimo
recurso debe fijar un precio de referencia que evite
subidas abusivas de las tarifas eléctricas en el libre mer-
cado, esa debe ser su funcion fundamental. En ese sen-
tido, nosotros ya manifestamos en su momento que
entendiamos que no debian de ser beneficiarios de la
tarifa de tltimo recurso Unica y exclusivamente aquellos
clientes con potencia contratada inferior a los 10
kilowatios, porque esto excluye a las pequefias y
medianas empresas. Y en un contexto de crisis el impacto
que tienen las subidas tarifarias en la pequefia y mediana
empresa lo valoramos como muy preocupante. En su
momento saludamos la creacién del bono social, pero
apuntamos que, desde nuestro punto de vista, era nece-
sario introducir criterios de renta para que el ndmero de
beneficiarios pudiera ser mayor. Seguimos abogando
porque se introduzcan esos criterios de renta frente a
criterios, desde nuestro punto de vista, menos objetivos,
como, por ejemplo, el de las familias numerosas. Pero,
insisto, el BNG considera que la funcion del Gobierno
no debe ser fomentar la libre competencia, sino asegurar
un servicio publico que tiene que prestar un suministro
bésico a los ciudadanos y a las empresas en condiciones
de equidad. Esa debe ser la funcion. Para eso debe servir
la tarifa de dltimo recurso. Y aunque usted ha manifes-
tado que los criterios para establecer el importe de esta
tarifa son total y absolutamente objetivos, nos pre-
ocupan mucho las denuncias formuladas por organiza-
ciones de consumidores que dicen que se estd subiendo
esta tarifa mas alld de lo razonable precisamente para
intentar promover artificiosamente el mercado libre y
para que de esta manera las ofertas de las compaififas
eléctricas parezcan mds atractivas. Nos gustaria, en
todo caso, que nos aclarase de manera didfana cudl es
la posicién del Gobierno a este respecto. Le agradezco
su atencion, estaré atento, por supuesto, a su réplica
pero, insisto, el BNG considera claramente lamentable
la decisién tomada con respecto a la central de
Garofa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para fina-
lizar este turno, por el Grupo Parlamentario Socialista,
el sefior Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Sefior ministro, antes de
nada me gustaria agradecer su presencia esta mafiana en
esta Comision, asi como la informacién que ha propor-
cionado a los grupos aqui presentes. Me gustaria también
felicitarle por haber informado, con carécter previo a la
publicacién de la orden ministerial, a todos los porta-
voces presentes en esta Comision que formamos parte
de la Camara, que hemos conocido, antes de que se
publique esa orden, cudl iba a ser la decisién del
Gobierno, lo cual, desde mi punto de vista, demuestra
que ustedes, el Gobierno, el ministro, han actuado con
transparencia y con el debido respeto institucional al
Parlamento. Esta era una decisién —a nadie se le
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escapa— un proceso, en definitiva, dificil y complicado,
en el que el Gobierno ha actuado con responsabilidad y,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Socia-
lista, ha finalizado con la decisién que més se ajusta al
interés ciudadano y al de aquellas personas que viven en
el drea de influencia de Garoiia.

(Por qué considera el Grupo Socialista que el cierre
en el afio 2013 es una decision responsable, acertada y
firme, que no podrd modificar ningtin Gobierno, gobierne
quien gobierne en este pais? Por cinco motivos claros.
En primer lugar, porque es un sintoma de coherencia
politica y de salud democrética. En este sentido, nuestro
compromiso estd negro sobre blanco en el programa
electoral. Con esta decisiéon cumplimos estrictamente el
programa electoral del Partido Socialista y cumplimos,
por tanto, con la palabra dada a los ciudadanos. En
segundo lugar, porque el cierre de Garofia no afecta a la
seguridad del suministro energético en Espafia. Un solo
dato habla por si solo al respecto: Espaiia export6 en el
afio 2008 una cantidad de electricidad equivalente a la
producida por tres centrales nucleares como la de Garofia.
En tercer lugar, porque el plazo de cuatro afios garantiza
que el Gobierno ponga en marcha una alternativa indus-
trial, econémica y de empleo para toda la comarca
afectada, no para diez afos sino para varias genera-
ciones. Un plan que, ademds, se va a hacer en coordina-
cién con las administraciones, especialmente con los
ayuntamientos. Y en este tipo de compromisos —hoy el
ministro daba fechas y plazos para su cumplimiento— el
Gobierno tiene el aval de los hechos. Lo que hizo, por
ejemplo, en los astilleros de Izar es un buen ejemplo. Por
tanto, con este compromiso con la comarca de Garofia
el Gobierno socialista procede de manera diferente al
Partido Popular que, en su dia, cerr¢ la central nuclear
de Zorita en Guadalajara y se olvidé de los ciudadanos
y de los pueblos de la zona. En cuarto lugar, porque esta
decision es técnicamente justificable y, en este sentido,
creo que es harto elocuente lo que el sefior ministro ha
seflalado respecto al desmantelamiento de la central y la
gestién de los residuos radioactivos. Quizds convenga
recordar que Garofia pertenece a la primera generacion
de centrales nucleares como la de Zorita, que se cerrd
en abril del afio 2006, después de 38 afios de funciona-
miento y, por tanto, antes de cumplir los cuarenta. Parece
que al Partido Popular cuando toma una decisién le
parece correcta y cuando la decision la toma el Partido
Socialista no le parece correcta, cuando estamos en casos
similares. Este tipo de centrales, tanto la de Zorita como
la de Garofia, producen un 50 por ciento mas de residuos
de alta actividad que el resto y, en concreto, Garoia en
este momento tiene su piscina al 84 por ciento de resi-
duos almacenados. Creo que este dato también es signi-
ficativo. Y, en quinto lugar, porque, tal y como ha sefia-
lado el sefior ministro, el cierre de Garofia abre una
puerta al desarrollo tecnoldgico y a una mayor partici-
pacién de las energias renovables en nuestro mix ener-
gético.
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He escuchado durante el debate a portavoces que
abogaban por el cierre inmediato de la central de Garoia,
rechazando el riesgo de la seguridad de la operacién y
también del empleo de la zona. Y habia otros que defen-
dian que Garofia se deberia cerrar cuando transcurriesen
diez afios. En cualquier caso, parte de ese debate se ha
desarrollado con un mensaje, desde mi punto de vista,
alarmista. El Gobierno lo que ha hecho es tomar una
decisién con responsabilidad. Por ejemplo, preguntaba
el sefior Floriano qué va a pasar el afio que viene con
Almaraz. Son dos situaciones totalmente distintas.
Almaraz, si no tengo mal los datos, el afio que viene
cumplird 29 afios y saben que el programa electoral del
Partido Socialista es claro: el mantenimiento de la vida
util de las centrales nucleares, que evidentemente no esta
en 29 anos. Ustedes, el Partido Popular, el sefior Flo-
riano, abogaban por la energia nuclear y si es asi me
gustaria que a continuacién dijesen cudntas centrales
nucleares quieren abrir y donde las quieren abrir, porque
eso es lo decente cuando uno defiende una politica de
energia basada fundamentalmente en la energia
nuclear.

Estas cinco razones dan fe de la coherencia del
Gobierno en una materia como la energética en la que
las politicas puestas en prictica estdn consolidando un
entorno energético seguro, innovador, sostenible y tam-
bién competitivo, con una apuesta clara a favor, como
decia el ministro, de las energias renovables y del ahorro
energético, porque ahorrar energia reduce las emisiones
de CO,, no cuesta dinero, no tiene ningln riesgo y
ademds es un comportamiento econdmica y socialmente
responsable. Precisamente en este entorno competitivo,
sostenible y seguro se han tomado en los tltimos tiempos
decisiones referidas a la liberalizacién del sector eléc-
trico y una de ellas, sefior Erias, es precisamente la TUR;
se ha hablado, lo ha dicho claramente el sefior ministro.
A mi sinceramente me ha costado seguirle cuando, por
un lado, usted decia que por qué no se habia subido lo
que proponia la CNE, al mismo tiempo se quejaba de
que subiese poco —como sube, por cierto, la TUR
recientemente— y al mismo tiempo proponia que no se
subiese dadas las circunstancias de la situacién econé-
mica. Sinceramente, sefloria, creo que deberia aclararse.
Pero tengo que reconocer que ha sido usted el primer
miembro del Grupo Parlamentario Popular que ha puesto
en valor la tarifa de dltimo recurso, que afecta ni mas ni
menos que a 25 millones de consumidores.

Quiero recordar —aunque sé que esto al Partido
Popular no le gusta, pero es la realidad— que el inicio
de la liberalizacion se hizo precisamente con el gobierno
del Partido Popular, en un entorno —a final de los afios
noventa— de precios del petréleo bajos que aprove-
charon para bajar el recibido de la luz, eludiendo una
responsabilidad como era subir las tarifas cuando era
necesario, en aquel momento, puesto que el precio de
las mismas estaba por debajo del precio del mercado. De
esta forma en el afio 2004, cuando el PSOE gana las
elecciones, se encuentra con dos problemas. El primero,
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un reconocimiento de tarifas inferiores a los precios de
mercado provocado fundamentalmente por el aumento
del precio de las materias primas; y el segundo, que solo
existia un mercado spot y marginalista como precio de
referencia, lo que provocaba que el llamado déficit de
tarifa creciera de forma descontrolada. Precisamente
para adecuar el inacabado marco regulatorio que hered6
el Gobierno se han ido tomando diferentes medidas a lo
largo de estos afos, que han culminado recientemente
con la desaparicion de dicho déficit.

No lo ha mencionado usted, sefior Erias, pero el otro
dia lo decia el sefior Montoro. Le agradezco que no lo
haya hecho usted hoy, seguramente han reflexionado,
porque no les vamos a permitir que digan impunemente
que ustedes bajaron el precio de la luz. Eso es rotunda-
mente falso. Ustedes hicieron una trampa. Ustedes no
hicieron una ganga, al contrario: la medida que tomaron
tenia gato encerrado porque acordaron con las eléctricas,
sin que los ciudadanos lo supiesen, una hipoteca que
estos deberian pagar en los siguientes quince afios de tal
manera que la resultante era pagar esa deuda —que no
se pagaba en ese momento— mas los correspondientes
intereses. Afortunadamente con la aprobacién por parte
del Gobierno del Real-Decreto ley 6/2009 se soluciona
el déficit tarifario —eso si, una vez maés sin el apoyo del
Partido Popular— y se da solucidn a ese sistema per-
verso que perjudicaba a los ciudadanos, y se pone freno
a esa bolsa de deuda que pendia del futuro de la eco-
nomia y también del futuro de los ciudadanos.

Ademds, este Gobierno, cumpliendo las directivas
europeas, ha culminado el proceso de liberalizacién del
sector eléctrico el pasado dia 1 de julio. Precisamente
para evitar que el paso de un sistema regulado a un sis-
tema liberalizado pudiera tener consecuencias, especial-
mente para los consumidores pequefios —los que tengan
contratados menos de 10 kilovatios—, el Gobierno ha
aprobado, con buen criterio, una tarifa refugio, la tarifa
del dltimo recurso, donde se crea también un bono social
para favorecer a los colectivos mds vulnerables econd-
micamente. Por ello, en un claro ejercicio de politica
fiscal ha congelado a estos colectivos la tarifa desde
ahora hasta el afio 2012, lo que supone por tanto una
subida cero en el precio del recibo de la luz. Para el resto,
evidentemente, el precio de la luz, tanto en el mercado
libre como en la TUR, dependerd en gran medida del
precio de las materias primas y, durante los préximos
cuatro afios, sefiorias, de la solucion al déficit de tarifa
que cred el Partido Popular. Ustedes ademds saben per-
fectamente que la liberalizacién y el aumento de com-
petencia no puede garantizar por si solo que la luz suba
o baje. Precisamente para no subir la luz ustedes crearon
el déficit de tarifa. Lo que si garantiza es que las subidas,
en caso de producirse, sean las menos posibles, como ha
ocurrido en este caso, 0,7 euros al mes, y que, por el
contrario, si bajan sea lo menos posible, como por
ejemplo ha ocurrido en el mercado liberalizado del gas,
que ha bajado su precio 1,9 euros al mes. No me cabe la
menor duda —y estoy convencido de que todos ustedes
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lo comparten— de que la mayor competencia es sind-
nimo de precios competitivos y también de un incre-
mento de la calidad del servicio. Asi ha pasado en otros
sectores econdmicos y asi pasard previsiblemente en el
sector eléctrico, cuyo proceso liberalizador necesitara
todavia que pase un tiempo para que manifieste todas
sus ventajas como, por cierto, ha ocurrido en otros sec-
tores.

La liberalizacién, sefiores del Partido Popular, es lo
que siempre han defendido ustedes y han gritado a los
cuatro vientos. Pero, como en otras muchas cosas,
ustedes son capaces de dar la vuelta al calcetin y adoptar
un discurso diferente, cargado, eso si, de cierta dema-
gogia, con el tdnico objetivo de decir no a todo aquello
que proponga el Gobierno. Esa es la actitud irrespon-
sable y también incoherente a la que nos tiene acostum-
brados el Partido Popular. Porque, sefiores del Partido
Popular, a ustedes no les preocupan los problemas de los
ciudadanos, ni les preocupa si la luz sube o la luz baja,
ustedes solo tienen un objetivo y ese objetivo no es otro
que hacer ruido y aplicar la politica de tierra quemada
con el dnico propédsito de encontrar algin resquicio,
alguin atajo, para llegar al poder porque eso, sincera-
mente, es lo Unico que a ustedes les interesa. A nosotros,
a los socialistas, si nos preocupan los intereses de los
ciudadanos, y también nos preocupa garantizar el sis-
tema eléctrico, para que tenga un marco estable y un
marco certero que dé seguridad a las empresas y también
a los hogares y, por supuesto, para —como ha hecho el
Gobierno con el bono social— proteger a los colectivos
mas vulnerables econémicamente. El Gobierno, sefio-
rias, con trabajo, con perseverancia y también con cohe-
rencia politica y programatica lo estd consiguiendo. Por
ello, de nuevo, sefior ministro, le traslado mis felicita-
ciones. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tendriamos que continuar
con la intervencién del sefior ministro, pero llevamos
casi tres horas de debate y vamos a suspender durante
cinco minutos para hacer una parada técnica. (Pausa.)

Sefiorias, continda la sesion y, para responder a las
cuestiones planteadas por los distintos grupos parlamen-
tarios, tiene la palabra el sefior ministro de Industria,
Turismo y Comercio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO
Y COMERCIO (Sebastian Gascon): Intentaré ser breve
en razon de la hora.

Voy a cambiar el orden, voy a empezar por Garofia y
luego la TUR, porque es verdad que ha habido més
intervenciones, algunas bastante jugosas, sobre el tema
de Garona.

Quisiera empezar con una defensa bésica, que es la
defensa de Salomén. Cuando se ha hablado de decision
salomonica se ha hablado en sentido peyorativo e incluso
se ha llegado a decir que el nifio fue cortado por la mitad.
Yo, siendo agndstico, tengo gran interés, pasion, por la
historia sagrada, por los textos sagrados y lo desmiento:
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el niflo no murid, el nifio fue entregado a la madre que
dijo que se le entregara a la otra madre antes que cortarlo.
Por tanto, el nifio no murié y Salomén acertd. (Risas.-
Rumores.) Después de esta defensa de Salomdn, que
me parece relevante porque llevo casi un mes escuchando
referencias a Salomén en tono peyorativo, voy a hacer
una defensa del Consejo de Seguridad Nuclear, orga-
nismo independiente, de un elevadisimo prestigio
nacional, y sobre todo internacional, que ha hecho un
trabajo impecable en los ultimos afios y ahora, cuyos
miembros son nombrados por el Parlamento en su con-
junto con el apoyo de esta Cdmara y cuyos equipos
técnicos estan en el maximo nivel reconocido interna-
cionalmente de calidad y de prestigio, y que ha hecho
unos informes técnicos de un gran valor que han llevado
mucho tiempo y hay que reconocérselo y agradecérselo
en publico.

Dicho esto, vayamos a alguna de las cuestiones tra-
tadas en materia nuclear. El debate nuclear se ha abierto
no hoy, sino con la decisién de Garoiia, y creo que eso
es bueno. A mi el debate nuclear no me preocupa, lo que
me preocupa es que no haya debate, y ese debate es muy
importante y no lo habiamos tenido en nuestro pais en
las dltimas décadas. La energia nuclear se habia conver-
tido en un tabu por el que mas valia pasar de puntillas y
evitar. Con la decision de Garofia hemos abierto el debate
nuclear y el debate nuclear es bueno. Porque, claro, el
debate nuclear inmediatamente va a obligar a posicio-
narse a todos los grupos politicos y no solamente el
Gobierno, sino que el Partido Socialista es ahora mismo
el partido que tiene una posicién mds nitida, més clara
y mds definida sobre la energia nuclear. Y a quien le toca
—1y va a ser incomodo— definirse es al Partido Popular,
cuya indefinicién en materia nuclear es manifiesta no
solamente en sus programas, sino también en las decla-
raciones de sus dirigentes. En efecto, el Gobierno ha
tomado una decisién que siempre ha calificado de dificil.
Es verdad que hay diferentes sensibilidades, como no
puede ser de otra forma, en materia nuclear dentro del
Partido Socialista y asi se han manifestado. Es un partido
donde hay libertad de expresion y es sano y bueno que
afloren esas distintas sensibilidades, pero el partido y el
Gobierno han tomado una decision nitida. Aqui estamos
para defender y explicar la decisién del Gobierno, no
para psicoanalizar al ministro de Industria. (Risas.) Yo
vengo aqui a defender y a explicar la posicién del
Gobierno; no la del partido, sino la del Gobierno. Luego,
el Partido Socialista 16gicamente tiene sus cauces para
expresar su opinién. Porque, claro, en el caso del Partido
Socialista y del Gobierno socialista la posicién esta clara:
iremos renunciando, en la medida en que podamos, a la
energia nuclear, siendo sustituida por energia alternativa,
energia limpia y energia segura.

Si no apoyamos la creacién de nuevas centrales
nucleares no es por motivos ideoldgicos, es porque no
nos gusta el problema de residuos asociado a la energia
nuclear hoy por hoy. Si algiin dia ese problema se resol-
viera, l6gicamente este partido, un partido flexible, un
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partido que sigue los avances tecnoldgicos y cientificos,
podria tener una opinién diferente. Pero, hoy por hoy,
con este problema de residuos, no queremos apostar por
la energia nuclear, pero respetamos que otros partidos
quieran apostar. La pregunta que nos hacemos es, si
ustedes han gobernado ocho afios, cuatro afios con
mayoria absoluta, ;por qué no apostaron por la energia
nuclear? ;Por qué no abrieron o proyectaron nuevas
centrales nucleares? Ustedes hicieron todo lo contrario,
cerraron Zorita sin pestafiear y, como se ha dicho aqui,
sin una alternativa de empleo y de produccién de acti-
vidad econdmica en la zona. Por tanto, el debate nuclear
es bienvenido y tendremos ocasién de tenerlo con la
prospectiva energética 2030, que también ha sido este el
primer Gobierno que lo ha planteado. Es verdad que se
ha creado una subcomisién y en esa subcomision, que
esperamos que se retina en otofio, presentaremos cudl es
la opcidn de este Gobierno de cara a 2030 para la segu-
ridad del suministro de nuestro pais a futuro, un mix en
el que habra que definirse. Nosotros nos vamos a definir
en ese mix. Iremos gradualmente y de forma ordenada
sustituyendo la energia nuclear por energia alternativa
limpia, sustitucidon que serd mas rapida en la medida en
que el avance tecnoldgico permita que sea ademds alma-
cenable. Es una posicién bastante clara. Es verdad que
todavia hay indefiniciones, a pesar de que el programa
electoral es muy claro y tiene varias palabras clave que
en la intervencion del sefior Herrera se han omitido.
Nosotros hablamos de sustituir las centrales nucleares
de forma ordenada —primera palabra clave, ordenada—
cuando cumplan la vida ttil —segunda palabra clave—,
con el mdximo consenso social —tercera palabra— y
sin que se incurra en problemas de seguridad de sumi-
nistro. Cuatro palabras clave que estdn, como no puede
ser de otra forma, en la decisién sobre Garofia, que
cumple estrictamente el programa electoral. Por tanto,
la posicién es clara: no se van a cerrar las centrales
nucleares antes de que cumplan cuarenta afios. Y en
cuanto a la preocupacién manifestada por las centrales
nucleares respecto a que haya peticiones de prérroga,
dentro de su vida 1til, el afio que viene y en el afio 2011,
una vez se defina claramente el concepto de vida util,
para lo cual habrd una ley, por supuesto respetando los
informes técnicos del Consejo de Seguridad Nuclear, su
actividad seguird hasta que cumplan su vida ttil, que
estard definida en torno a los cuarenta anos. Ahora
mismo la edad media de nuestras centrales es de 25,8,
por lo que les quedan de vida en torno a catorce afios
para cumplir su vida util, siempre que el Consejo de
Seguridad Nuclear no diga lo contrario, en cuyo caso,
como SS.SS. saben, el informe seria preceptivo. Por
tanto, indefinicién del Partido Popular que terminara con
la prospectiva 2030, porque cuando ustedes vuelvan al
Gobierno, que Dios y Salomén quieran que tarden
muchos afios (Risas.), se encontraran con un modelo
energético mucho mejor que el que ustedes nos dejaron.
Ustedes nos dejaron un modelo en relacion con el cual
verbalmente apostaban por la liberalizacién, pero real-
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mente la liberalizacién era imposible porque crearon un
engendro llamado déficit tarifario que fue un auténtico
chollo para las eléctricas por el exceso de consumo que
se ha generado en nuestro pais como consecuencia de
mantener unas tarifas artificialmente bajas —por debajo
del coste—, un consumo un 15 por ciento superior al de
paises como Italia, que no es precisamente un pais cal-
vinista, para entendernos, un consumo eléctrico superior
al de paises con una mayor renta per cdpita y con un nivel
de luminosidad o temperatura mucho més desfavorable,
como el Reino Unido, un consumo eléctrico que es un 20
por ciento superior a la media europea. Eso es lo que nos
encontramos, una indefinicion sobre liberalizacion si o
no. Nosotros estamos a favor de la liberalizacion, que-
remos un mercado liberalizado y lo decimos claramente:
no queremos que sea el Gobierno el que fije el precio de
la luz, como tampoco queremos que sea el Gobierno el
que fije el precio de las telecomunicaciones, ni de la
gasolina, ni del gasdleo, ni de otros bienes y servicios.
Queremos que el mercado eléctrico sea un mercado
liberalizado, pero para pasar de un mercado regulado a
un mercado liberalizado, primero, lleva tiempo vy,
segundo, hay que hacerlo desde nuestro punto de vista
con una serie de salvaguardas, y eso es lo que hace la
TUR. Al sefior Erias no le ha gustado o le ha parecido
insuficiente la explicacion sobre la TUR y por qué se
traduce en un aumento del 2 por ciento de la tarifa del
pasado 1 de julio. Hoy, el 75 por ciento del consumo de
la luz estd en el mercado libre; por tanto, el Gobierno ya
no fija el precio de la luz para el 75 por ciento del con-
sumo de nuestro pafis, sino que se hace mediante con-
tratos. En algunos contratos —en contra de lo que ha
dicho S.S.— no solamente no ha habido repuntes, sino
que ha habido sustanciales rebajas, como es el caso de
los regantes. Todos los regantes que han firmado en el
mercado liberalizado han tenido notables descuentos, y
asi lo han manifestado. Solamente aquellos que no han
acudido al mercado liberalizado —que se supone que
ustedes defienden— son los que han sufrido la subida
de la luz. La gran mayoria, la inmensa mayoria, miles
de regantes —consulten a sus asociaciones— que han
ido a contratos, al mercado liberalizado, han visto sus-
tanciales rebajas de la luz, como también las empresas
industriales. Las empresas industriales que estdn también
en el mercado liberalizado han tenido una rebaja en el
mercado libre del 30 por ciento de la luz gracias a estos
contratos. Por tanto, solamente aquellos que, debiendo
acudir, no acuden al mercado liberalizado tienen esta
subida de la luz a la que usted se referia. Estoy hablando
para los consumidores de més de 10 kilovatios de
potencia instalada que, l6gicamente, deben estar ya en
el mercado liberalizado. Pero, ;qué pasa con los demas?
Nosotros hemos optado por un modelo de salvaguarda.
Queremos un mercado libre de electricidad, pero que-
remos salvaguardar al pequefio consumidor en la transi-
cion del mercado regulado al mercado liberalizado. Eso
exige, en primer lugar, una tarifa de dltimo recurso y, en
segundo lugar, acabar con el déficit tarifario que ustedes
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crearon. Y eso es exactamente lo que se hace con el
modelo aprobado. Denle una oportunidad al mercado,
llevamos un mes de vida del mercado libre. Estamos
plenamente convencidos de que con los afios, por
supuesto cuando ustedes vuelvan al Gobierno, porque
pasardn muchos afios, serd un mercado plenamente
liberalizado que recogera plenamente los costes, donde
habra verdadera competencia entre los comercializadores
de electricidad y donde ustedes, cuando gobiernen, no
tendran que volver a subir la luz, porque se encargard de
hacerlo el mercado y, ademas, la luz subird lo menos
posible. Ese debe ser el objetivo de cualquier gobierno,
que la luz suba lo menos posible y, a ser posible, que
baje. Si ustedes no hubieran hecho lo que hicieron en el
Gobierno, hoy la luz bajaria, porque el coste de la
energia, que les he intentado explicar, ha sido negativo.
Precisamente, si hemos tenido una subida del 2 por
ciento ha sido para compensar el resto de los costes, que
incluye el pago del déficit tarifario que ustedes crearon.
(Se acuerdan ustedes de aquello de que el petréleo
siempre iba a ser barato porque iba a haber una guerra
que iba a mantener el petréleo barato e iba a tener grandes
beneficios? Por eso crearon el déficit tarifario, pero el
petréleo subid y subid. Por tanto, la posicién del Gobierno
y del Partido Socialista es muy clara a favor de esta
liberalizacién con salvaguarda.

Y, dentro de esta salvaguarda, hay otra segunda sal-
vaguarda, que es el bono social, sobre el que ustedes no
se han manifestado ni a favor ni en contra. Por supuesto
que nos preocupan los consumidores més desprotegidos
y por supuesto que nos preocupa la situacion del desem-
pleo, por eso hemos establecido por primera vez, y
pagado por las eléctricas, un bono social para garantizar
que el precio de la luz estd congelado —el precio de la
TUR— para estos 5 millones de hogares, que incluyen
los de consumo mds bajo en primera vivienda, los per-
ceptores de pensiones minimas y los hogares con todos
sus miembros en paro. Todavia no hemos oido que
ustedes apoyen esta medida porque se abstienen, sim-
plemente se abstienen.

Sefior Herrera, dicho lo de Salomén, usted ha sido un
poco duro cuando ha hablado de que esta decisién de no
cerrar Garofia de forma inmediata supone una pérdida
de credibilidad y, de alguna forma, haber cruzado el
Rubicén y haber claudicado ante el lobby nuclear. Este
Gobierno no escucha a ningin lobby —ni este Gobierno
ni este ministro—, ni al nuclear ni al renovable ni al
lobby feroz; a ningin lobby. (Risas.) Este Gobierno
gobierna, y gobierna buscando el interés de los espafioles
y, por supuesto, la garantia y la seguridad del suministro;
y gobierna también ejerciendo su responsabilidad, y su
responsabilidad es que estamos ante la peor crisis eco-
némica de los ultimos setenta afios. Y, hoy por hoy,
plantear una alternativa inmediata para la zona de Garona
es imposible. Por eso nos hemos dado cuatro afios, para
tener una buena alternativa industrial —insisto, indus-
trial— para la comarca de la influencia de Garofia. No
son tres meses, seflor Olabarria, son cuatro afios los que
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nos hemos dado, porque en los préximos cuatro afios
seguird la actividad de la central y, por tanto, el empleo
directo y el indirecto. Tenemos tres meses para poner en
marcha el plan, pero la actividad va a permanecer durante
cuatro afios, precisamente por la especial situacién eco-
némica en la que estamos. Creo que un gobierno tiene
que gobernar siempre responsablemente y las declara-
ciones programaticas se cumplen, pero siempre ejer-
ciendo una labor responsable y sabiendo cudl es la
situacién econémica en la que nos encontramos. Sin
duda, cuando se escribi6 el programa electoral —que
usted interpreta de forma bastante estricta, dicho sea de
paso— nadie pensaba, ni el Partido Socialista ni ningin
partido, que ibamos a encontrarnos un afio después en
la situacidon econdmica mundial en la que nos encon-
tramos. Eso no es gobernar desde el pragmatismo, es
gobernar desde la responsabilidad, pero si usted lo quiere
llamar pragmatismo, yo lo acepto. Ustedes, sefior
Herrera, gobiernan en Catalufia. Nosotros acabamos de
aprobar un plan de ayuda directa a la compra del auto-
movil, el Plan 2000E, donde el Gobierno de Espafia
solamente ayuda a los vehiculos con menos de 149
gramos de emisiones de CO,. El Gobierno de la Gene-
ralitat —y nosotros respetamos esa decision, aunque no
la compartimos—, en el que su partido se sienta, decidio
que no era suficiente y han decidido apoyar la venta de
automoviles con mas de 149 gramos de emisiones
de CO,. A nadie se le ocurriria decir, sefior Herrera, que
ustedes han cruzado el Rubicén o que han claudicado
ante el lobby del automdvil. Le pareceria, sin duda,
injusto y exagerado. Por tanto, yo tengo el mismo sen-
timiento cuando usted nos dice, por el hecho de haber
prorrogado durante cuatro afios la central de Garofia,
dada la situacién econdémica en la que estamos en nuestro
pais, que hemos cruzado el Rubicén y que hemos clau-
dicado ante el lobby nuclear. Me parece, al menos,
injusto y exagerado. Por eso, yo nunca le diria a usted
que su partido ha claudicado ante el lobby del automdvil
dando ayudas para la compra de vehiculos con emisiones
de 160 gramos de CO,, cosa que este Gobierno, preocu-
pado por el medio ambiente, no comparte.

Se ha mencionado el Plan Contador. La sustitucién de
contadores estd prevista en nuestro Plan de ahorro ener-
gético. Traeremos a la Cdmara un Plan Contador, que ya
estd previsto en el Plan de ahorro; dentro de nuestra
politica de ahorro y de diversificacion y estabilidad de
la demanda eléctrica en busca de una mayor eficiencia,
el Plan Contador, la sustitucion de contadores es una
prioridad. Ahora nuestra opcién es que esos contadores
sean todavia mas potentes, en el sentido de permitir la
descarga o el vuelco de la generacidn eléctrica que
puedan almacenar los consumidores en el caso de que
adquieran un vehiculo eléctrico, pero no es dia para
entrar en ese tema, porque sin duda tendremos oportu-
nidades y estaremos encantados de presentarlo.

El sefior Olabarria dice que nunca ha pertenecido a
esta Comision. Le doy la bienvenida y le pido que venga
mas a menudo. Ha hecho algunas afirmaciones que son
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bienvenidas y otras que desde mi punto de vista no lo
son tanto. Me alegra saber que el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) va a apoyar el ATC, el almacén tem-
poral centralizado. El Gobierno, en torno al otoflo y en
paralelo al proyecto de ley de energia nuclear, presentara
una propuesta sobre el almacén temporal centralizado,
que creemos que es fundamental. Me alegra saber por
su intervencion que el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) lo apoyard. También me alegra mucho escu-
char, porque lo comparto plenamente, que en los orga-
nismos reguladores la designacion de los consejeros no
debe hacerse por cuota. Lo comparto plenamente. Es
opinién y deseo de este ministerio y de este ministro que
la renovacién pendiente de los organismos reguladores
se haga siempre atendiendo a criterios de profesiona-
lidad, de prestigio, de independencia; por tanto, no s€ si
me excedo pero interpreto que el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) renuncia a una cuota en la Comision
Nacional de la Energfa, en la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones. Le agradezco este ofrecimiento,
porque lo comparto. Le doy las gracias y le pido que
venga mas a menudo a esta Comisién, porque nunca
habia escuchado una oferta tan generosa por parte del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). (Risas.)

En cambio, lo que no podemos aceptar, sefior Olaba-
rria, es que las centrales nucleares representan un riesgo
para la salud, porque, si asf fuera, le puedo asegurar que
las cerrariamos de forma inmediata. Tuvimos un pro-
blema, un incidente de grado 3 en Vandellos I, como sabe
S.S., que provocé el cierre inmediato de la central. Si las
centrales no fueran seguras, tal como dictamina el Con-
sejo de Seguridad Nuclear y de acuerdo con la normativa
y los estdndares internacionalmente aprobados, este
Gobierno las cerraria de forma inmediata. Las centrales
son seguras y no suponen ningun riesgo para la salud.
Otra cosa es que haya que hacer, y asi lo haremos en la
nueva ley de energia nuclear, una evaluacién del impacto
ambiental previa a las resoluciones de las prérrogas de
la actividad, que hasta ahora no se exigia. Se ha mencio-
nado un informe sobre la central de Garofia, informe que
yo no conozco, y desde luego se pedird para el resto de
las centrales un informe sobre posibles dafios al ecosis-
tema previamente a la autorizacién de su prorroga.
Creemos —insisto— que la prérroga de cuatro afios ha
sido la opcién mds razonable. Es una opcién responsable,
una opcién que cumple con el programa electoral, pero
sensible a la situacién econdémica en la que nos encon-
tramos y, ademds, a la necesidad de tener un ATC, que
requiere, como S.S. sabe, unos afos de construccion,
ademas de los procesos de ubicacion. Por tanto, creemos
que en este contexto la solucion mds razonable es la que
hemos tomado y que hoy hemos intentado explicar.

Sefiora Riera, algunas de las cuestiones que ha men-
cionado de tipo técnico creo que se resuelven tanto en
la orden ministerial como en la intervencién. No hay
repercusiones sobre la garantia de suministro. Es evi-
dente que tenemos, no solo a corto sino a medio plazo,
capacidad de sustitucién de la generacion eléctrica de la
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central de Garofia y tenemos ademads cuatro afios en caso
de que se produzca una gran recuperacion econdémica
con unas grandes necesidades de energia. Estd prevista
la planificacidén eléctrica y tenemos tiempo suficiente
para dar mas entrada a las energias renovables. Por tanto,
es una decisién tomada con todo el rigor técnico. Su
seflorfa critica que sea una decision politica. Si que es
una decisién politica, por supuesto. Nosotros no creemos
que las decisiones de politica energética tengan que estar
exclusivamente en manos de los técnicos. Tenemos un
programa electoral y una politica energética que por
supuesto tiene una dimension politica, y no creo que sea
malo reconocer que las decisiones de politica energética
que toma cualquier gobierno tienen una dimensién poli-
tica. Somos tremendamente respetuosos —asi lo hemos
dicho muchas veces— con los informes técnicos, con
los informes del Consejo de Seguridad Nuclear, pero
estos se reducen al ambito técnico de la seguridad, y la
seguridad, insisto, no es el Unico elemento; apostamos
por una politica energética basada en las energias reno-
vables, en una menor dependencia energética y en el
ahorro energético, en el que seguimos insistiendo. Hay
que tratar de equiparar el consumo energético de nuestro
pais a la media europea. No se trata de ser frugales en el
uso de la energia, nadie esta pidiendo eso, estamos
pidiendo el consumo medio europeo. ;Es mucho pedir?
Solamente conseguir ese objetivo, que parece tan razo-
nable —que seamos tan racionales en el uso de la energia
como lo son los alemanes o los ingleses no parece que
sea utépico—, equivaldria a duplicar el nimero de cen-
trales nucleares. Ese es el gran yacimiento de energia
que tenemos por delante, sin riesgos, barato —no solo
barato, sino ganando dinero— y limpio desde un punto
de vista medioambiental. En eso es en lo que estamos,
en seguir insistiendo —nos dan igual la burla y las
chanzas— en el ahorro energético, el ahorro energético
como el gran potencial, el gran yacimiento de petrdleo,
por decirlo asi, que tenemos en nuestro pais, ese ahorro
energético que equivale, si lo conseguimos, a duplicar
el nimero de centrales nucleares, que por lo visto algunos
grupos quieren tener en nuestro pais; nosotros, no.

En la respuesta al sefior Herrera estd en parte la res-
puesta al sefior Jorquera. No me gusta razonar en tér-
minos de pingiies beneficios. Aceptamos una economia
de mercado con regulacién y con impuestos. Tenemos
un sistema con unos impuestos sobre sociedades. Si las
empresas tienen beneficios, bienvenido sea, siempre que
lo hagan dentro de un marco de competencia y de con-
currencia y, por supuesto, sujetos a una regulacion. Esos
beneficios estdn sujetos al impuesto sobre sociedades,
que algunos siempre insisten en rebajar. Ese es el modelo.
No nos parece ni mal ni bien que haya beneficios —si
hay més beneficios mejor, porque aumenta la renta
nacional—, pero esos beneficios tendran que ser gra-
vados por un impuesto sobre sociedades. Otra cosa es
que en la forma de determinar el precio en el mix, es
decir, en la generacién, queramos huir del mercado
marginalista e ir a otro tipo de mercados. No es el dia de
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realizar este debate, pero insistimos en que hoy por hoy
no parece que sea un mal modelo, porque en lo que se
refiere a la parte del coste de la energia funciona bastante
bien. Hoy, el precio de la energia en el mercado margi-
nalista ha caido por debajo de lo que algunos defensores
del modelo hiperregulado pretendian hace unos meses
para la remuneracion de la energia nuclear. La recomen-
dacién de algunos expertos —que siempre leemos y
estudiamos con mucho interés— era sacar la energia
nuclear del pull y remunerarla a un precio fijo, pero la
remuneracion de la energia nuclear que se pretendia hace
un afo estd por encima de lo que hoy estd remunerando
el pull. Por tanto, si hace un afio hubiéramos seguido esa
recomendacién —determinar cudl es la remuneracién
que tiene que recibir esa central nuclear siempre tiene
un elemento de arbitrariedad y es dificil—, las empresas
eléctricas hubieran ganado con respecto a ese modelo,
con respecto al modelo marginalista. Pero, insisto —el
presidente me ha pedido que sea breve y lo voy a
intentar—, no voy a meterme en esa discusion, que
también tendremos que tener; creo que la prospectiva
energética serd un buen momento para tenerlo.

La tarifa de ultimo recurso, si queremos mercado libre
tiene que estar por encima de la del mercado libre,
porque si colocamos la tarifa del dltimo recurso por
debajo de la del mercado libre, no habra mercado libre.
Por tanto, es légico que la tarifa de dltimo recurso esté
por encima. Por eso llegardn las ofertas a todos los con-
sumidores, por parte de la comercializadoras, para que
se pasen de la tarifa de dltimo recurso al mercado libre
y mientras tanto tendremos, por supuesto, la proteccién
de los consumidores mds vulnerables, que es lo que
hemos hecho con el bono social.

Quiero agradecer al sefior Alique sus palabras sobre
el recuerdo de lo que ocurri6 en el caso de Zorita y el
recuerdo de lo que ocurri6 con los compromisos de este
Gobierno a la hora de mantener el empleo en sectores
que heredamos en una situacién dificil, como era el caso
de los astilleros. Heredamos situaciones dificiles en el
caso energético como el cumplimiento de los acuerdos
de Kioto, donde no se habia hecho nada. (Rumores.)

Voy a pasar brevemente al tema de la tarifa de dltimo
recurso. Como he dicho antes la tarifa de dltimo recurso
es el mecanismo por el que hemos pasado, al contrario
de otros paises que han saltado directamente del mercado
regulado liberalizado sin ninguna salvaguarda, es el
mecanismo por el que protegemos a los pequefios con-
sumidores en este periodo de transicion, que no sabemos
lo que va a durar, pero mientras dure estaran protegidos
por la tarifa de dltimo recurso y ademds en el que nece-
sariamente en el caso espafiol tienen que estar prote-
gidos, porque hemos heredado un déficit tarifario, una
hipoteca como se ha mencionado aqui, que tenemos que
ir pagando para evitar un salto brusco en el precio de la
electricidad del mercado liberalizado. Por supuesto, esa
transicion se va a hacer de forma ordenada y con el
minimo coste l6gicamente para nuestro sector productivo
y para nuestros ciudadanos.
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Las subastas de la Cesur son subastas totalmente
transparentes, lo digo porque la sefiora Riera ha dicho
que hemos ido demasiado tarde. Las subastas de la Cesur
tienen lugar siete dias naturales antes de la entrada en
vigor de la TUR. Son subastas cuyos resultados son
publicos, conocidos y que han supuesto en términos de
energia una rebaja del 20 por ciento del precio de la
energia en la subasta, lo cual demuestra que el meca-
nismo ademds de ser transparente €s un mecanismo
suficiente. El sefior Erias ha mencionado que la CNE ha
dicho que la TUR debe estar por encima del precio de
mercado. Légicamente tiene que estarlo, pero en ese
comentario he entendido —si he entendido bien— que
le parece que la TUR deberia estar todavia més por
encima. Nosotros creemos que la fijacién que hemos
hecho estd basada en criterios objetivos. Insisto en que
no hemos pintado la TUR, lo hemos intentado explicar
hoy aqui, sin ningtn criterio objetivo y transparente. Una
parte de energia con subastas publicas y transparentes y
otra parte de los peajes donde se recoge la remuneracién
a las renovables, donde se recoge el coste de transporte,
las inversiones que hay que hacer para que la luz llegue
a las casas, a las empresas, al AVE, etcétera, y donde
también se recoge el pago por el déficit tarifario, la
hipoteca a la que antes me he referido. Por tanto, es una
tarifa que estd plenamente explicada y ademds de forma
transparente y objetiva.

El sefior Jorquera ha mencionado que la TUR deberfa
extenderse a las pymes. Pues probablemente les hubiera
ido peor, porque las pymes estdn mejor en el mercado
libre, por lo que acabo de defender, que en la tarifa. A
dia de hoy las pymes ya han firmado contratos en el
mercado y han obtenido descuentos, segin nuestros
datos y los datos de la CNE, de un 12 por ciento por
debajo de lo que venian recibiendo. Por tanto, afortuna-
damente las pymes, excepto las que se hayan mantenido
en la TUR que tienen una penalizacién, entendiendo por
estas los consumidores de méis de 10 kilovatios de
potencia instalada, estdn mejor en el mercado libre que
en la TUR. Por supuesto, seguiremos informando a esta
Cédmara de la evolucién de ambos costes.

Sefior presidente, he intentado dar todas las explica-
ciones a las preguntas que se han hecho. También me
quiero sumar a la condena del atentado de ayer y al
parecer al atentado —no tengo mds informacién— que
ha habido hoy, un brutal atentado —es una informacién
de ultima hora que entiendo presidente que usted cono-
cerd mejor que yo— que creo que toda esta Comisién
quiere condenar de forma rotunda.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos aqui. (El sefior
Herrera Torres pide la palabra.)

Sefiorias, solamente estd justificado que yo acceda
a dar un turno muy breve para hacer alguna aclaracién
sobre lo que ha dicho el sefior ministro. Muy breve-
mente, dos minutos. {Hay alguna peticién méis ademas
de la del sefnor Herrera? (Asentimiento.) Dos minutos
cada uno.
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Seior Erias, tiene la palabra por dos minutos para un
turno de aclaraciones solamente.

El sefior ERIAS REY: Nosotros también queremos
sumarnos a la condolencia y condenar el terrible atentado
que ha sucedido en el dia de hoy. En todo caso, quiero
decir dos cosas muy rapido.

En primer lugar, sefior ministro, quiero decirle que el
déficit tarifario que pretende resolver con el
Decreto 6/2009 es el resultado de su mala politica porque
desde 2005 se ha multiplicado por tres el déficit tarifario,
con la connivencia del Gobierno espafol, porque todos
los cambios regulatorios que pretendian resolverlo —el
Real Decreto del afio 2005— lo han multiplicado por
tres. Esta claro que en estos momentos habia que darle
una solucién. Ha puesto encima de la mesa una y noso-
tros damos la bienvenida a lo que sea para mejorar dentro
del sector la situacién de insostenibilidad que en estos
momentos tiene. Dicho esto, sefior Alique, la descalifi-
cacién me parece que es carecer de argumentos. El sefior
ministro le ha dado cierta sensatez al discurso socialista
y entonces ya me sirve, pero es que si no tendriamos que
entrar en un debate un poco complejo. Para seguir en
este asunto usted habla del bono social. El Partido
Popular estd de acuerdo con el bono social, pero le pre-
gunto al sefior ministro por qué no lo pone para la bom-
bona de butano y para el gas, que creemos que también
consumen los que tienen frio y, por tanto, hay que man-
tenerles estable el precio de la energia. Lo que pasa es
que con el gas estd sucediendo lo contrario en los mer-
cados y, por lo tanto, como estd cayendo en estos
momentos, no debe preocuparle mucho al ministro y por
eso toma con mas ralenti la decisidn para anunciarla en
otro momento. Por ponerle ejemplos ilustrativos, segin
datos de Eurostat, una familia media en Espaifia ha
sufrido una subida del 27 por ciento en el precio de la
electricidad desde que gobierna el Partido Socialista; con
el Partido Popular —repito, esto son datos de Eurostat—
habia bajado el 16 por ciento. Para el consumo industrial
se realiza una subida del 70 por ciento mientras que con
el Partido Popular habia descendido un 23 por ciento.
Esto son datos, sefior ministro. Le digo una cosa, todo
lo que sube, baja, desafortunadamente. Como usted hoy
estaba un poquillo apocaliptico, me parece francamente
claro, es mucho mejor.

De la TUR usted ha dado una explicacién muy cohe-
rente, es 16gico que esté por encima porque de esta
manera podremos tener ese mercado y esa liberaliza-
cién, pero también quiero decirle que el Gobierno estd
tutelando el comportamiento de esos mercados sobre
la base de un escenario que el Gobierno define —porque
tendrd muchos mds datos de los que disponemos en la
oposicidn, sin ninguna duda—, y estard preocupado por
ver como compagina todos los ambientes, pero seior
ministro, de verdad, comprendemos lo que es la TUR
y fuera de la TUR hace frio; es decir los que tienen
contratados mds de 10 kilovatios sufren unos incre-
mentos que no coinciden parar nada con lo que dice
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usted. Nos habla, por ejemplo de la agricultura, y en
materia de agricultura la tarifa eléctrica estd en todas
partes recogida y por todas las asociaciones —por
Asaja, por UPA, por COAG—, y el Gobierno eliminé
los contratos y las tarifas especiales que suponian una
reduccién del 30 por ciento y que ha subido en el dltimo
afio una cifra superior al 60 por ciento. Yo no tengo esos
datos, en otro momento hablaremos mas detenidamente
porque este debate es muy importante para la sociedad
espafiola y para intentar entre todos salir de esta crisis,
que no la ha provocado el Partido Popular y que no la
ha resuelto el Partido Socialista gobernando en los
cinco anos. El Partido Socialista no la ha resuelto, es
decir, la ha acentuado, por lo tanto, no cuelgue muertos
a la espalda de otros porque no es asi.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Floriano, tiene la
palabra.

El sefior FLORIANO CORRALES: Sefior ministro,
muchas gracias por el tono de su intervencion. Intentaré
precisar algunas cosas, no sin antes agradecer también
al Grupo Socialista que nos eleve a la categoria de com-
pareciente, al referirse a nosotros, asi como censurarle
que insulten a todos los ciudadanos que nos votan,
porque si lo tinico que queremos es hacer politica de
tierra quemada y no nos interesan los ciudadanos, es que
los ciudadanos que nos votan deben estar tontos, porque
usted se ha referido en un par de ocasiones a un partido
que quiere hacer tierra quemada y al que no le interesan
los ciudadanos. Su afén por hacer juicios de intenciones
yo lo entiendo, pero desde luego insultar a los ciuda-
danos no es el camino, sefior portavoz.

Sefior ministro, todos los grupos parlamentarios
hemos coincidido en una cosa; posiblemente no tenemos
razén porque no somos socialistas, pero todos hemos
coincidido en una cosa: en que no hay modelo de politica
energética. Todos, Izquierda Unida, el Bloque Naciona-
lista Galego, el PNV, Convergencia i Unid y nosotros;
no s€ si a lo mejor mereceria la pena escucharnos. Fijese
que este debate para mi no es ser pronuclear o antinu-
clear, sino que de lo que se trata es de definir un mix
energético que nos haga mas competitivos, que genere
empleo, que sea socialmente admisible, que proteja al
medio ambiente, que luche contra el cambio climdtico,
que no perjudique. Eso es lo que estamos buscando; no
ser pronuclear o antinuclear.

En el afio 2010 se revisan las autorizaciones de varias
centrales nucleares y lo normal es que ustedes digan que
contintden hasta la vida 1til. Cabria decir que estos
seflores son pronucleares hasta el 2021; pues no, no nos
gusta la energia nuclear, como puede comprender, en
tanto en cuanto es un peligro latente, como no nos gustan
otras cosas. La cuestién es que hay que definir un mix
energético, y en la medida en que hay que definir un mix
energético tenemos que aceptar lo que hay, y entre lo
que hay habra que buscar cudl es el equilibrio mas razo-
nable. He escuchado a portavoces del Grupo Socialista
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decir que quieren el cien por cien de energia renovable.
(Cémo se ajusta la oferta y la demanda a la produccion
y el consumo si todo es renovable? Usted no puede
apelar tampoco a la coherencia de algunos portavoces o
a la propia posicién del Grupo Socialista, cuando le he
recordado algunos casos en los que ha votado una cosa
y luego la contraria. No quiero extenderme mucho més;
simplemente debo decirle que no tengo ningin afén en
psicoanalizarle, pero me ha quedado claro que usted no
hubiera tomado la decisién de cerrar la central.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrera, en el mismo
concepto, tiene la palabra.

El sefior HERRERA TORRES: En el mismo con-
cepto, sefor presidente, en primer lugar, quiero condenar
el atentado que se ha producido hoy en la isla de Mallorca,
porque es algo compartido por todos los grupos. Una vez
dicho esto con dolor, porque no es tema menor, tengo
que decir que nos dice que el CSN ha hecho un trabajo
impecable; no sé€ si entiende por impecable decidir sobre
Garofia sin cumplir la Ley del Consejo de Seguridad
Nuclear que obligaba a crear un consejo asesor para la
informacioén y participacion ptblica; no sé si entiende
por impecable haberlo decidido, contraviniendo el con-
venio de Aarhus sobre participacién ciudadana, tras-
puesto en la legislacion espafiola. No sé€ si considera
como impecable esta entrevista que ayer le hacian a
Antonio Gurgui (El sefior diputado muestra un recorte
de prensa de El Pais.). Yo creo que en un 6rgano inde-
pendiente, una persona que hace esa entrevista inmedia-
tamente deberia decir: oiga, yo no continto, porque
tengo una opinion sesgada, y nosotros no votamos como
Iniciativa e Izquierda Unida, vot6 en este caso el sefior
Canet, pero ya le digo que nuestro voto no hubiese sido
un voto favorable. Por eso no estd haciendo bien el tra-
bajo el que hoy, por ejemplo, no sabe decir cudl ha sido
la cantidad de radiactividad que se ha emitido al exterior
en el incidente de Ascé que se sanciond. Segundo ele-
mento, permitame que le acuse de un cierto adanismo.
Usted ha dicho: con Garoiia se empieza a decidir sobre
el futuro de la energia nuclear. Hay una resolucion, en
un debate del estado de la Nacién del ano 2005, en la
que se crea una comision para hablar del futuro de la
energia nuclear, a propuesta nuestra. En esa comisién
que se trabajo por parte del Ministerio de Industria se
decidi6 una cosa: no decidir sobre el futuro de la energia
nuclear, esta es la realidad. Es asi, lamentablemente. Es
maés, en el afio 2005 ya se instaba al Gobierno a que
hiciera lo que hoy el presidente anuncia como reforma
de la Ley de Energia Nuclear. El problema est4 en que
en el afio 2005 el Gobierno no cumplié con dicha reso-
lucién.

Tercer elemento. Yo si que creo que temen al lobby
feroz. Por una razén muy simple, porque las recomen-
daciones del libro blanco de la energia no las han cum-
plido y el lobby feroz, que es el nuclear, hoy continia
con pingiies beneficios. Eso es una realidad. Cuarto
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elemento, y para ir acabando, sefior presidente, se ha
referido al sector del automévil. Yo si creo que el
Gobierno catalan cruzo el Rubicon. Iniciativa per Cata-
lunya como partido, los parlamentarios en el Parlament
de Catalunya y los consellers les dijeron a los compa-
fieros de Gobierno que se estaban equivocando, como
usted veladamente lo explicé. Por suerte, hay otras
medidas como la reduccién de velocidad que permiten
que se bajen las emisiones, contradictorias con las
medidas del Gobierno cataldn. Nuestros miembros en el
Govern no lo compartieron. Se lo digo para que tenga
toda la informacién y estoy seguro que la compartira
conmigo. Por ultimo, en torno a la decisidon saloménica,
ustedes si decidieron partir al nifio. Es verdad, no han
hecho lo de Salomén. En cualquier caso, si no lo par-
tieron se lo dieron a la industria nuclear. No sé si definen
sus compromisos electorales de una forma muy estricta.
Lo que sé€ es que decir que la vida util de una central
nuclear es de cuarenta y dos afios es una forma total-
mente laxa de interpretar los compromisos electorales.
Interpretando los compromisos electorales de forma tan
laxa, cualquiera se compromete electoralmente con un
programa socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Riera, por el mismo concepto y el mismo tiempo tiene
la palabra.

La sefiora RIERA I RENE: Brevemente. Ante todo
desde el Grupo Parlamentario que represento quiero
mostrar nuestra total condena por el atententado de ayer
en Burgos y el de hoy en Palma de Mallorca. Nuestra
total condena, repito.

Respecto al tema que nos ocupa, en esta intervencion
quisiera incidir en tres aspectos: El primero, Garofia.
Cuando he realizado mi intervencion he puesto de mani-
fiesto las dudas que se nos planteaban a nuestro grupo
Parlamentario desde el punto de vista més estrictamente
técnico. Cuando hablamos de rigor, sefior ministro,
compartimos que cualquier decisién ha de ser tomada
desde el punto de vista obviamente politico, técnico,
econdémico y social, y estoy convencida de que el
Gobierno y los partidos politicos tomamos las decisiones
considerando el conjunto de factores. Respecto a Garofia
nos preocupa muchisimo que el proceso se vigile hasta
su cierre. Insistimos en la importancia de las instruc-
ciones técnicas complementarias adaptadas al periodo
de renovacién por cuatro afios que se ha decidido, y
vamos a insistir en este sentido. En segundo lugar, res-
pecto a la tarifa eléctrica, compartimos plenamente la
importancia que tiene la politica energética y tarifaria en
términos de competitividad. Estamos convencidos de las
bondades de los procesos de liberalizacién del mercado
que nos ocupa. Pero todo proceso de liberalizacién se ha
de traducir en mds competitividad y menos costes, este
ha de ser el objetivo comtin para todos perseguido por
estos procesos. Quiero insistir en la necesidad de la
mayor claridad de informacidn para los consumidores,
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familias, los colectivos més afectados y para el tejido
industrial formado por las pequefias y medianas empresas,
que son las que necesitan mds de la competitividad que
es la que determina no solo su viabilidad sino su creci-
miento. En este sentido, el sefior ministro ha hecho
referencia a unos planes de reactivacion industrial en
determinados sectores que son muy importantes. Hay
que vigilar su eficacia, es muy importante, y todas las
medidas, desde el punto de vista de la oferta y la demanda
orientadas a esta reactivacion industrial, tienen que con-
seguir la reactivacion econémica, y la reactivacion y la
actividad econdmica es la mejor garantia del empleo. Y
llegando a Garoiia, por lo que afecta a la zona de impacto
del cierre de la central nuclear, insistimos y apoyamos
las acciones de desarrollo econémico de la zona que
puedan neutralizar el impacto negativo en términos de
actividad econémica y de ocupacién que pueda suponer
el cierre de Garofia. Por tltimo, sefior presidente, estamos
convencidos de que el Consejo de Seguridad Nuclear
estd formado por personas que son grandes profesionales
y de reconocido prestigio nacional e internacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jorquera por el mismo concepto.

El sefior JORQUERA CASELAS: En primer lugar,
quiero expresar mi condena por el atentado de Calvia 'y
anticipar que si mi tono ahora no va a ser tan distendido
es por la necesidad de condensar ideas en tiempo muy
breve y también por la noticia del atentado. Tenga la
seguridad, sefior ministro, de que al BNG le parece bien
que las empresas obtengan beneficios. No somos tan
malos. Otra cosa es que valoremos que las presiones para
prorrogar la vida de Garofia también tenian que ver con
el hecho de que esta central estaba amortizada desde
hace muchos afios y, por lo tanto, el margen de beneficio
era mucho mds amplio para las empresas explotadoras,
pero por supuesto es positivo que las empresas tengan
beneficios. Yo tendria cuidado a la hora de hablar de la
necesidad de pasar de un mercado regulado a un mercado
liberalizado, maxime en un contexto de crisis, sobre todo
presentando esto como la necesidad de reactivar la eco-
nomia para hacer frente a la crisis. Si no, no entende-
riamos una de las causas centrales de la crisis que esta
en el exceso de regulacién. La regulacién, como bien
sabe, es compatible con la existencia de la libre compe-
tencia, pero pensamos que el Gobierno se tiene que
preocupar sobre todo de asegurar la prestacion del ser-
vicio en términos de equidad. En ese sentido, si la TUR
fuese utilizada para fijar un precio de referencia que evite
el encarecimiento de los precios en vez de para, artifi-
ciosamente, pretender generar libre competencia, seria
beneficioso que pudiesen participar las pequeiias
empresas, aparte de que no compartimos los datos que
estd dando sobre el precio al que muchas pymes estdn
pagando la contratacidn de electricidad.

Permitame una disquisicién porque creo que la libre
competencia y su importancia hay que relativizarla. Yo
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como usuario, y me voy a expresar en términos muy
coloquiales, de un servicio telefénico hay veces que
cuando tengo un problema y tengo que llamar por telé-
fono he de marcar seis nimeros, escuchar voces pregra-
badas, hasta que después de media hora por fin alguien
me atiende, y resulta que aunque hable desde A Corufia
parece que ser que esa persona atiende desde Madrid o
Lima y no conoce el idioma en el que estoy hablando.
Tengo dudas de que la libre competencia en si misma
haya asegurado una mejor atencién al publico y una
mejor prestacion del servicio. Por lo tanto, no se descen-
tren de cudl tiene que ser la preocupacién fundamental
del Gobierno. Por lo que afecta al debate nuclear, y ya
concluyo, a lo mejor me he expresado mal. Conside-
ramos que es bueno que todo se debata. Para nosotros
no hay cuestiones tabu. Ni la cuestién nuclear ni la cues-
tién monarquia o republica, si hay que reformar o no la
Constituciéon y cémo, o la cuestién de la soberania
nacional. Lo que observamos son cambios que anuncian
una nueva agenda politica o, si prefiere, una nueva hoja
de ruta respecto a lo que estaba anunciado por el
Gobierno. Eso es lo que nos preocupa. Ha vuelto a
reafirmar el compromiso del Gobierno en trabajar en un
escenario de reduccién progresiva del peso de la energia
nuclear en el sistema de generacion eléctrica espaiol,
pero lo juzgaremos por los hechos y no simplemente por
compromisos verbales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Alique por el mismo
concepto.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Quiero aprovechar esta
breve intervencién para, desde el Grupo Parlamentario
Socialista, hacer una condena firme al atentado de ayer
en Burgos y hoy en Palma de Mallorca de la banda
terrorista y criminal ETA, y para mostrar nuestro apoyo
y solidaridad a la familia de los guardias civiles falle-
cidos, asi como nuestro apoyo y solidaridad con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Sefor Floriano, sin 4nimo de entrar en debate, usted
es el que ha hecho esa reflexion. Yo no he juzgado a los
ciudadanos votantes del Partido Popular, jvalgame Dios,
nunca lo haré! A veces tampoco se estd a la altura de los
votantes, también es verdad. Yo he hecho solo una critica
politica que espero que la respete, aunque comprendo
que no la pueda compartir. Respecto a otra intervencion
que ha hecho el sefior Erias sobre la que antes ha hecho
hincapié, no lo hizo en un primer momento, lo ha hecho
ahora, dice que el Partido Popular bajé las tarifas. No,
no se lo vamos a consentir. Ustedes hicieron esa hipoteca
a la que yo anteriormente me referia. Le voy a poner en
un ejemplo mucho més claro. Si usted, sefior Erias, se
quiere comprar un coche y le cuesta 12.000 euros,
tiene 6.000 y solo tiene que pedir 6.000 euros a una
entidad financiera, es decir, pide un préstamo, no puede
afirmar que le han bajado un 50 por ciento el precio del
vehiculo, porque usted y todo el mundo sabe que tendra
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que devolver esos 6.000 euros con los intereses. Eso es
lo que pas6 con el déficit tarifario.

El seiior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene la
palabra para concluir esta sesion.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO
Y COMERCIO (Sebastidn Gascon): Agradezco el tono
de todas las intervenciones. Sin pecar de adanismo, yo
si que creo que en el debate nuclear hemos avanzado a
lo largo de este mes y lo vamos a seguir haciendo en los
préximos meses, tanto cuando debatamos el proyecto de
ley sobre energia nuclear que presentara el Gobierno en
el otofio como cuando debatamos en la subcomisién la
prospectiva energética. Ahi tendremos ocasién de escu-
char a todos los grupos en su definicién sobre qué quieren
hacer, no solamente con las centrales nucleares exis-
tentes y a qué ritmo, sino que quieren hacer, en caso de
que quieran, sobre nuevas centrales nucleares. Pero,
insisto, tendremos ocasion en el futuro de tener ese
debate. Yo agradezco todos los comentarios. El objetivo
del Gobierno, l16gicamente, es garantizar el suministro y
garantizar que el tejido industrial y también los consu-
midores tengan la energia lo mds barata posible para
poder competir en un entorno que cada vez es mas com-
plicado, desde un punto de vista global, y en el que hay
que apostar por una energia cada vez mds limpia y por
una menor dependencia.

Solamente he echado de menos dos temas que
—insisto— consideramos fundamentales: la mencion
sobre la ATC, el almacén temporal centralizado de resi-
duos nucleares, que creo que es un tema fundamental
del que tendremos ocasiéon de hablar a la vuelta del
verano, y también el ahorro energético. No ha habido
practicamente ninguna intervencién sobre el tema del
ahorro energético, que deberia ser en nuestro debate
sobre el futuro y sobre el mix el centro —insisto—, el
gran yacimiento energético que tenemos por delante y
estoy seguro de que en el futuro todos los grupos,
incluido el Grupo Popular, se sumaran a esta batalla
contra el despilfarro energético.

La competencia siempre es buena; por supuesto, hay
que evitar abusos. Tenemos la Carta de Derechos de
Usuarios de Telecomunicaciones que hemos aprobado y
que vamos a intentar llevar a nivel europeo, para evitar
esos abusos en las telecomunicaciones, pero creo que
nadie puede hoy discutir que, gracias a la liberalizacion
en el mercado de telecomunicaciones, hoy tenemos unas
telecomunicaciones mucho mas extensas, de mas calidad
y mads baratas que las que tendriamos en un mercado
regulado. También lo tenemos en la bombona. ;Por qué
no hay un bono social en la bombona? Porque estd
bajando y el bono social lo que hace es congelar el
precio. Ahora mismo el bono social en la bombona de
butano perjudicaria; por eso no queremos bono social,
queremos que la bombona baje. Y queremos que el gas
baje, como estd bajando, por eso no hay nada ahi que
proteger. Hay que dejar que baje la bombona de butano
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y hay que dejar que baje el precio del gas. Por cierto,
solamente nos preguntan sobre los precios de la energia
cuando suben, pero también, sefiorias, los precios de la
energia bajan, como ha sido con el butano y como ha
sido con el gas.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Permitanme, sefiorias, que
antes de levantar la sesion, aunque distintos portavoces
ya han hecho alusién a ello y han expresado su repulsa
por el atentado, de forma mds solemne y en nombre de
toda la Comision, exprese nuestra repulsa y, ademads,

30

haga hincapié en que, mientras que aqui hemos estado
trabajando todos, desde nuestras distintas posiciones en
todo el pais, constructivamente y con la palabra, unos
asesinos han segado la vida de dos agentes de la Guardia
Civil; también hay varios heridos més.

Con esta condena, que hago en nombre de todos,
agradeciendo su intervencién y también, una vez mads,
agradeciendo al ministro su predisposicidn para estar
aqui y darnos las explicaciones oportunas, levantamos
—ahora si— la sesién. Muchas gracias.

Eran las tres y cinco minutos de la tarde.
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