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Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos la sesion. El
punto tnico del orden del dia es la comparecencia de dofia
Pilar Gonzdlez de Frutos, presidenta de la Asociacién
Empresarial del Seguro (Unespa), para informar sobre los
temas relacionados con el objeto de la Comision.

Doiia Pilar, sea bienvenida a esta Comision. Tiene la
palabra para explicarnos lo que quiera y por cuanto
tiempo desee, no tenemos prisa.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
EMPRESARIAL DEL SEGURO, UNESPA (Gon-
zalez de Frutos): Sefior presidente de la Comision,
sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer la invitacion
de que he sido objeto y conmigo el sector al que repre-
sento, que es la industria aseguradora, para comparecer
hoy aqui y compartir con SS.SS. nuestras ideas en torno
a la vigencia del Pacto de Toledo y la sostenibilidad de
nuestro sistema de bienestar. En coherencia con algunas
de las palabras que hoy van a escuchar en el curso de mi
intervencion, lo justo es que reconozca y destaque la
pertinencia de estas comparecencias, en las cuales
entiendo que la Comision pretende tomarle al pulso a las
reflexiones que se producen fuera de la misma sobre el
asunto que es su centro de andlisis, esto es, las mejoras
necesarias en nuestro sistema de bienestar. Voy a intentar
no robarles demasiado tiempo con mi intervencién, en
la cual pretendo sobre todo describirles cosas que, en
nuestra opinidn, es necesario hacer. Pero antes me gus-
tarfa decir algunas cosas, a modo introductorio, que me
parecen importantes.

La primera es una obviedad que, paraddjicamente,
casi nunca veo reflejada en declaraciones y articulos
sobre la materia. El mero hecho de que estemos discu-
tiendo sobre la sostenibilidad del sistema de bienestar
expresa el alto concepto que tenemos del mismo. Uno
trata de conservar y sostener lo que sirve y lo que fun-
ciona, lo inservible o inhdbil lo desecha. Si hablamos de
sostenibilidad en el sistema de bienestar es porque
tenemos un buen sistema de bienestar, tenemos algo que
merece la pena que conservemos. Los aseguradores
privados, cuando menos, tenemos un alto concepto del
sistema de bienestar. Sé bien que todo es mejorable, pero
nuestro sistema de pensiones, que es el alma y el centro
del sistema de bienestar, es un sistema potente, eficiente
y capaz. Dicho esto, en puridad, mi intervencién podria
acabar aqui, pero aunque pretendo ser breve, no puedo
serlo tanto. La satisfaccion no debe convertirse en falsa
seguridad. Hay dos cosas imbricadas entre si que me
obligan a continuar mi exposicion.

La primera es la evidencia que todos los demdgrafos
sefialan de que avanzamos a un ritmo relativamente
rdpido hacia un esquema demografico desconocido por
la historia de la humanidad. Nunca ha habido tantas
personas mayores en comparacioén con los jévenes.
Nuestra pirdmide de poblacién hace historia casi cada
afo que pasa y, seglin se nos dice, cuando giremos la

esquina del primer cuarto de este siglo va a comenzar a
describir una situacion radicalmente diferente a la que
hemos conocido y a la que hemos tenido que gestionar
hasta el momento.

La segunda cosa que me mueve a seguir hablando es
el hecho palmario de que a nuestro alrededor todo el
mundo se ha puesto a trabajar en cosas que nosotros
hemos dejado, al menos de momento, para mds adelante.
Si consultan SS.SS. en algliin momento la publicacion
Las pensiones en un vistazo, que cada afio elabora la
OCDE, veradn que hay un capitulo especifico dedicado
cada afo a resumir las reformas de fondo llevadas a cabo
en los sistemas de pensiones de nuestro entorno, anali-
zando seis vectores distintos: la edad minima para la
percepcidn de pensiones, los incentivos al retiro tardio,
los cambios en los afios utilizados para el célculo de la
pension, la vinculacién del monto de las pensiones con
la esperanza de vida o incluso con la sostenibilidad
financiera del sistema, la conversion a sistemas de con-
tribucidn definida y otras reformas. Como digo, son seis
las lineas de reforma, de las cuales, en Espafia, segtin la
OCDE y desde 1990, hemos realizado retoques rele-
vantes en una de las seis. Reino Unido, Francia, Suecia,
Italia y Alemania han modificado cuatro cada uno; Bél-
gica, tres; Paises Bajos, Noruega o Suiza, dos; Portugal,
cinco. Estamos en la estricta minoria de los no reforma-
dores junto con Luxemburgo. Nos acompafan igual-
mente en ese carril de los pocos reformadores Corea del
Sur, Canada e Islandia. Podemos estar o no de acuerdo,
sefiorias, con los movimientos, en todo caso, han sido
muy variados y en direcciones muy dispersas, pero lo
que no podemos negar es que el movimiento se ha pro-
ducido.

El primer mensaje que deberia recibir la sociedad
espanola, mensaje que SS.SS. estdn llamadas a difundir
en primera linea, es que el sistema de pensiones espaiiol
ha de ser reformado por su bien, para poder mantener lo
que tenemos y queremos seguir teniendo y porque la
evidencia demogréafica internacional nos sefiala macha-
conamente que este es el camino. Hay un segundo men-
saje que, a mi modo de ver, debe recibir la sociedad
espafiola. Ese mensaje es responder a la pregunta de qué
se opina de la reforma, qué se podria hacer, qué no se
debe hacer, cudl es el camino que cada uno de los ciu-
dadanos prefiere que se adopte. Estoy hablando, sefio-
rias, de debatir este asunto mucho mads alld de lo que lo
hemos hecho hasta ahora. Los debates han de ser debates
informados, y es en este punto, sefiorias, donde yo creo
que hay que dar muchos pasos de los que hemos venido
dando hasta el momento. El debate social en torno a las
pensiones no existe sustancialmente al dia de hoy, no
existe en parte porque lo que hay es una confianza total
en las capacidades del propio pacto politico. Es como si
pensdramos que para que el fuego no nos queme, basta
con que se pongan de acuerdo los grupos politicos en
que no quema. Algo similar ocurre con este asunto. Pero
la inexistencia del debate social se basa también en que
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quienes han de debatir lo desconocen todo o casi todo
sobre el asunto de debate.

El gran argumento en defensa de la Seguridad Social
es recordar que lleva varios afios teniendo —y sigue
teniendo— fondo de reserva, es decir, que recauda mas
de lo que gasta. Pero, sefiorias, estamos hablando de
sostenibilidad financiera a largo plazo. El problema de
las pensiones no estd en 2009 sino, tal vez, en 2029. La
pregunta es si las pensiones son sostenibles, y a ella se
contesta mediante la proyeccién de flujos activos y
pasivos del sistema hacia los afios en los que estimamos
que podemos tener problemas, y ello mediante técnicas
de proyeccion y simulacién que son bien conocidas en
el 4&mbito financiero y actuarial. A nuestro juicio, Espafia
adolece de una politica adecuada de difusién de estas
proyecciones oficiales, realizadas desde la independencia
y la estricta profesionalidad. En este punto me gustaria
sacar a colacioén el caso, que no es el Unico, de la Segu-
ridad Social estadounidense. Ya sé que hablar del Estado
de bienestar de los Estados Unidos puede parecer un
discurso neoliberal, pero esto en parte es asi porque
habitualmente desconocemos cosas, entre otras, que la
Seguridad Social estadounidense es la mayor del mundo,
con 48 millones de beneficiarios. No es de todos modos
la calidad del sistema de pensiones estadounidense lo
que yo queria discutir aqui, sino el modelo adoptado en
dicho pafs en materia de Seguridad Social, basado en
notables dosis de independencia. El comisionado de la
Seguridad Social americana es un personaje de recono-
cido prestigio cuyo mandato ademads no estd sincroni-
zado con el de los presidentes. Esto permite que un
presidente deba convivir con un comisionado nombrado
por su antecesor, situacién que obliga a que la perte-
nencia profesional sea un elemento fundamental en toda
eleccion. En un esquema asi, por fuerza, la figura del
comisionado es una figura exenta de significado politico
o de adscripcién partidaria. Desde algunos puntos de
vista se puede pensar que la mejor forma de sustantivizar
el espiritu que precisamente el Pacto de Toledo repre-
senta seria que en Espafia ocurriese algo parecido, una
autoridad independiente tendria ademads la ventaja de
que sus diagndsticos en torno a la sostenibilidad finan-
ciera del sistema de Seguridad Social ganarian en pres-
tigio. De hecho, el comisionado, a través de la Oficina
del Actuario, elabora todos los afios un informe sobre
sostenibilidad financiera de los diferentes subsistemas
de bienestar americanos, informe que es enviado al
Congreso y que estd en Internet, a tres o cuatro clics de
ratén, disponible para todo aquel que desee leerlo.

Sefiorias, la verdad no existe en este terreno, existen
verdades que son menos probables que otras, pero nada
mds. Ese célculo de probabilidades ha de ser cuanto més
frio y més politicamente desapasionado, mejor, y debe
ser sobre todo transparente ante la sociedad que debe
decidir. El discurso publico en Espaiia estd acostum-
brando a los ciudadanos a pensar en la estabilidad de la
Seguridad Social en términos de beneficio o pérdida de
los flujos de caja del afio anterior. Este enfoque es un

error. Ni la existencia de un superavit garantiza la esta-
bilidad financiera del sistema, ni necesariamente la
existencia de un déficit un afio viene a significar que
dicho sistema esté quebrado. La pregunta clave no es si
se pagaran las pensiones en el futuro porque la respuesta
a la pregunta es obvia: si. La pregunta clave es cual va a
ser en el futuro la tasa de sustitucién de la pensién
publica, es decir, el porcentaje que supondré dicha pen-
sion sobre el dltimo salario activo. Hoy ese porcentaje
es para un salario medio del 81 por ciento, de los més
altos de toda la OCDE. El discurso publico, en mi opi-
nion, no deberia centrarse en el asunto, cuya importancia
en todo caso no quiero aminorar, del fondo de reserva;
deberia centrarse en ese otro aspecto, el relativo a la tasa
de sustitucion.

En nuestra opinidn, es un hecho que la ausencia de
debate social nos distingue de nuestros vecinos. Ya me
he referido al caso de los Estados Unidos, pero podria
recordarles también la reforma de las pensiones realizada
en Alemania. Estuvo precedida de un amplio debate en
el que muchas organizaciones elaboraron sus propias
propuestas, en un intento de asistir al Gobierno del can-
ciller Schroder en una toma de decisién que no fue nada
facil. La reforma sueca, que hoy causa tanta curiosidad
en Europa, vino también precedida de un muy amplio
debate entre grupos politicos, organizaciones sociales y
expertos, seguido de un pacto estrictamente politico. La
decision final siempre tiene que ser adoptada por aquel
que ha sido por medio de los votos encargado de tomarla,
a quien se le ha encomendado que la tome. En Reino
Unido, el debate sobre la tasa de ahorro —porque por
muy extrailo que nos parezca, sefiorias, los britdnicos,
que ahorran muchisimo mds que nosotros, piensan de si
mismos que ahorran poco— ha llevado a la adopcién de
muchas medidas en el entorno fiscal y normativo, la
ultima de las cuales, de momento, es la adopcidn del
sistema de personal accounts, al que tendré ocasion de
referirme de nuevo mas adelante.

Todo el mundo debate, sefiorias, debate lo mas que
puede, probablemente porque todos somos conscientes
de que al hablar del sistema de pensiones estamos
hablando de uno de los mayores avances, si no el mayor,
que en materia de pacto colectivo nos ha aportado el
siglo XX. El sistema de bienestar es de todos nosotros,
asi pues, deberiamos tener todos una opinién sobre su
futuro. Pero las opiniones se basan en datos y en infor-
maciones, y esto es algo de lo que andamos escasos hoy
en dia. Ello ha tenido la consecuencia de que en ausencia
de un debate limpio, transparente y bien dirigido, hayan
surgido las mil y una predicciones sobre el sistema de
pensiones, mds o menos milenaristas, que en ocasiones
enturbian el propio debate o lo derivan hacia un terreno
fuertemente ideologizado que no le hace ningun bien.
En el terreno de las propuestas, quiero que esta sea la
primera que yo les aporte. Proponemos que sobre el
sistema de bienestar en general y las pensiones muy en
particular, se dé m4s informacién, mucha mads, informa-
cién de orden macroecondémico relacionada con la sos-
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tenibilidad del sistema; sostenibilidad, sefiorias, en el
largo plazo; en el largo plazo, insisto.

Han tenido ustedes no hace muchos dias una compa-
recencia aqui de un experto que les ha dicho que los
espaifioles a los que hoy les quedan unos quince afios
para cobrar su pension no tienen problema alguno del
que preocuparse. Yo estoy plenamente de acuerdo con
ese punto de vista, ya lo he dicho antes. El problema no
existe hoy, comienza dentro de unos veinte afios. Si es
asi, ;por qué cada vez que este asunto de la reforma de
las pensiones cobra importancia medidtica o social son
las organizaciones de mayores y de jubilados las pri-
meras que elevan su voz y su protesta? ;No les parece a
SS.SS. que este hecho es un sintoma evidente de que el
debate esta desenfocado y enturbiado? En este asunto de
las pensiones tenemos un sistema dual, perversamente
dual. Hay una mitad de la poblacién, la mds joven, que
parece que no se preocupa del asunto, a pesar de que son
los mds afectados por la sostenibilidad financiera del
sistema, y hay otra mitad que estd implicada en el asunto
a pesar de que es la menos afectada. Todo esto tiene que
ver con lo que cada ciudadano sabe sobre sus pensiones,
que es nada o casi nada. En este punto las cosas han
cambiado, y mucho, en nuestro entorno. Paises como
Suecia, Finlandia, Francia, Alemania o Estados Unidos
mantienen politicas de informacioén sistemadtica, anual,
a sus cotizantes. Cabe hacer notar que de todos estos
casos solo en uno, Francia, la informacidn esta limitada
a personas de una cierta edad; en el caso francés, las
personas nacidas aproximadamente en 1950. El sobre
naranja sueco se envia a todo cotizante; la informacion
finesa es para todos los cotizantes que tienen edades
comprendidas entre los 18 y los 67 afios; en Alemania
se recibe a partir de los 27 afios y en Estados Unidos, a
partir de los 25 afios. Para las cohortes mas jovenes, lo
mads habitual es informar de sus aportaciones, aunque
también hay casos en los que incluyen proyecciones de
pension, pero solo la informacién que se repite en casi
todos los casos, es decir, la aportacion para los més
jovenes y una estimacién de la pension a partir de cierta
edad, serfa ya un paso fundamental. ;Cudntos ciuda-
danos creen SS.SS. que saben lo que estdn aportando a
la Seguridad Social cada afio? La informacién proyectiva
es, ademas, necesaria por otra razén. La sociedad espa-
fola necesita que sus trabajadores y auténomos
comiencen a ahorrar antes. En ausencia de incentivos
fiscales o de informacion, es bastante claro que la pulsién
del ahorro prevision aparece en las personas en algin
momento entre los 45 y los 55 afios, pero esto es algo
que puede ser tardio, especialmente para la consolida-
cién de ahorros importantes. Volveré sobre esto cuando
me refiera al asunto de las rentas vitalicias. Quede, pues,
aqui esta peticién, que creo que es plenamente compa-
tible con el estado de las tecnologias y las posibilidades
que hoy nos ofrecen de proceso y presentacion de datos;
m4s informacién tanto macroecondmica como microeco-
némica para que los particulares puedan decidir y tener
una opinién fundada.

Quiero, por ultimo, dedicar algunos minutos, si SS.SS.
me lo permiten, al ambito de las propuestas, de las cosas
que necesitamos o que creemos que necesitamos. Quiero
empezar por algo que precisamos, a mi modo de ver, con
urgencia: necesitamos un segundo pilar empresarial de
prevision complementaria. Sefiorias, desde el punto de
vista de la prevision social, Espafia tiene hoy un mercado
laboral asimétrico y discriminatorio. Hay unos dos
millones de trabajadores privilegiados. Trabajan en
empresas normalmente grandes, algunas de ellas multi-
nacionales aunque otras son corporaciones de capital
espaiiol, sus empresas tienen un didlogo social perfecta-
mente vertebrado. Estos trabajadores tienen, como
consecuencia de su situacién, esquemas de prevision
social de segundo pilar; nosotros lo llamamos compro-
misos de pensiones adquiridos por las empresas a favor
de sus trabajadores. Empresario y trabajadores han pac-
tado esquemas por los cuales una parte de la masa sala-
rial y del valor afiadido de la empresa se dirige a un
esquema de prevision y a través del mismo consolida
pensiones complementarias a la piblica. En Espaiia hay
dos millones de trabajadores con doble pensién y més
de 10 millones de trabajadores y auténomos de pensién
tinica, la publica, y casi ni uno solo de esos mas de 10
millones ha decidido que eso sea asi. Ellos no tienen
pensiéon complementaria por el simple hecho de que
estan trabajando en una empresa pequefia o porque son
auténomos. Sefiorias, esta situacidon es socialmente
ineficiente pero, sobre todo, es radicalmente injusta. Por
ponerles un ejemplo, espero que grafico, la gran empresa
con miles de trabajadores tiene el segundo pilar de la
prevision, pero sus trabajadores desayunan todos los dias
en la cafeteria de esa misma empresa, operada a través
de una contrata con una pequefia empresa de hosteleria
cuyos camareros, trabajadores por lo tanto del mismo
centro de trabajo, no tienen nada. Hoy en Espaia el
segundo pilar de la previsién es claramente asimétrico y
sitda, en muchas ocasiones por azar laboral, a los traba-
jadores en uno de los dos bandos: los que tendran una
sola pension frente a los que tendrdn dos. Hay que solu-
cionar esta situacidn, sefiorias. No creo que sea una
situacién que se solucione ni por decreto ni en un afio.
La solucién esté en tener una politica decidida, ser cons-
cientes de que es algo que se consigue dando pasos muy
cortos, pero no dejando un solo dia de dar al menos un
paso. Vamos muy por detrds de paises cuyos sistemas de
bienestar admiramos y el caso mds flagrante es Holanda,
donde la prictica totalidad de la poblacién trabajadora
tiene esquemas de segundo pilar. También les he hablado
antes de Reino Unido. En Reino Unido, sefiorias, la tasa
de gasto en seguros de vida por habitante es unas cinco
veces la espafiola, aun asi, estan descontentos con lo que
ahorran sus trabajadores para procurarse pensiones
complementarias. Quizé esto nos deberia mover a la
reflexion. En todo caso, los britdnicos han optado por un
sistema, el denominado the personal accounts, que, muy
sucintamente, consiste en una adscripcioén por defecto
del trabajador al segundo pilar. Esto es, el segundo pilar
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no es obligatorio, pero el trabajador tiene que realizar un
acto volitivo para salirse de ese segundo pilar.

En el segundo pilar aflora inmediatamente la cuestion
de su factura. Supongo que algunas de SS.SS. esta pen-
sando que esta presidenta de Unespa tiene las ideas muy
claras, pero que tal vez como vicepresidenta de la CEOE
no opine lo mismo. Pueden considerarme excesivamente
optimista, sefiorias, pero yo no veo contradiccion alguna.
Los empresarios hemos sefialado muchas veces, y segui-
remos haciéndolo, que el coste de la prevision, es decir,
las cotizaciones sociales, es imposible de tocar al alza,
méxime teniendo en cuenta que en nuestro sistema el
empresario corre con una parte muy significativa del
coste total, cosa de la que —quiero recordar mis palabras
anteriores— el trabajador no es consciente en absoluto
dada la escasa transparencia que sobre ello existe. Pero
nada impediria que en un entorno de vertebracién de un
auténtico segundo pilar una parte sustancial de los incre-
mentos de productividad fuese dirigida hacia la prevision
complementaria. El principio es simple: invertir una
parte de los incrementos de valor afiadido unitario gene-
rados por la economia en construir un segundo pilar
auténtico, razonablemente extendido y potente.

Otra critica que se le hace hoy en tiempos de crisis
financiera al segundo pilar privado es la decepcién intrin-
seca que suponen sus resultados. Se dice: El trabajador
que tenga un fondo de pensiones y esté pronto a jubilarse
estard viendo cémo el valor de su ahorro ha descendido.
Esta critica incide en otro elemento fundamental del
segundo pilar, en realidad de todo el mercado del ahorro
en su conjunto, que es también critico: la cultura finan-
ciera. Un fondo de pensiones es lo que es, su rentabilidad
0, si lo prefieren, el crecimiento o decrecimiento de su
valor depende de la evolucién de aquellos mercados
donde estdn emplazados los activos en los que invierte
el fondo. Quien adquiere un fondo de pensiones, sea
individual o colectivamente, deberia ser bien consciente
de ello. Pero es un hecho que no lo es. Hay un defecto
grave de cultura financiera que en el caso del segundo
pilar tiene su origen en que en nuestro sistema nadie, ni
el empresario, ni la representacion de los trabajadores,
ni los propios gestores del ahorro, estd obligado a
informar a los trabajadores de las distintas opciones que
existen y de las caracteristicas intrinsecas de esas
opciones; por decirlo coloquialmente, sus puntos fuertes
y sus puntos débiles. Si existen diferentes productos de
ahorro previsién es porque existen muchas y variadas
formas de ahorrar para la jubilacién: hay quien tiene
aversion al riesgo y quien no; hay a quien le preocupan
mads las contingencias de riesgo como el fallecimiento o
la invalidez y hay a quien esto, por sus circunstancias
familiares o por su propia percepcion individual, no le
preocupa demasiado.

La oferta es variada porque la demanda lo es. La pre-
gunta es, si la demanda es variada, por qué hemos apos-
tado histéricamente por una sola oferta. Repasen la
historia de los dltimos veinte afios, sefiorias, el sistema
espaiiol de ahorro en general y el segundo pilar muy en

particular ha apostado hasta fechas muy recientes exclu-
sivamente por los fondos de pensiones. La mayoria de
los trabajadores que hoy tienen planes de pensiones no
los tienen porque los hayan elegido, los tienen porque
simplemente el sistema normativo y también, por qué
negarlo, el esquema de prioridades de las organizaciones
sindicales les abocaron a ello. Teniamos y tenemos,
como cualquier mercado desarrollado, decenas de alter-
nativas para llegar a la jubilacién adecuada cuando
podemos —como asi empieza a hacerse— apostar por
todos los instrumentos que cumplan el fin de la previsién
social y que sea el ciudadano el que en cada momento
elija lo que mds le convenga. No tiene ningtin sentido,
por ejemplo, que se obligue a elegir a los trabajadores
entre productos, todos pueden convivir en una misma
empresa porque a lo largo de la vida laboral no hay dos
recetas iguales y lo que conviene a los jévenes puede no
convenir a los mds mayores de la plantilla. En todo caso,
la legislacion debe permitirles tomar decisiones sobre
sus futuras pensiones porque el mayor o menor grado de
acierto les va a determinar en un sentido o en otro.

Todas estas apreciaciones nos llevan, a mi modo de
ver, a un concepto importante: nuestro mercado laboral
tiene que cambiar, y mucho. Yo no les voy a hablar de la
reforma laboral, les estoy hablando de cambiar el perfil
del trabajador espafiol frente al hecho de la jubilacién y
del ahorro para la misma. Vamos acumulando conceptos,
hasta ahora les he dibujado a un trabajador o auténomo
que, tenga la edad que tenga, se ha informado cada afio
de lo que ha aportado para el pago de pensiones y, en la
medida de lo posible, de cudles son sus perspectivas
racionales de generacion de derechos dado su historial
laboral y su nivel de ingresos. Debera ser un trabajador
o0 auténomo que ademds deba ser obligatoriamente infor-
mado, por ejemplo, por su empresario y quiza su sindi-
cato, sobre las alternativas de ahorro existentes, las
caracteristicas de cada una, la pertinencia de las mismas
segun el perfil relacionado con su nivel salarial, sus
expectativas o su propia edad. Este trabajador que noso-
tros imaginamos, sefiorias, es un trabajador que sepa, si
o si, muchas mas cosas de las que hoy sabe sobre sus
perspectivas futuras relacionadas con la jubilacién, por
remota que esta sea. Hay ejemplos, el de Reino Unido,
de obligatoriedad en la provisién de esta informacién
minima. El hecho de que este trabajador imaginado
trabaje en una empresa mediana, pequefia, microem-
presa, sea autoempleado o auténomo, no debe ser ébice
para que alguien de forma sistemética lo mantenga
informado. El segundo pilar de la prevision complemen-
taria debe ser una cosa que no es. Si, tal vez nos da un
poco de prevencién utilizar la palabra universal.
Dejémoslo en que debe ser suficientemente capilar. En
ello, ciertamente, siempre nos quedaré el problema de
los trabajadores de ingresos bajos o en circunstancias
que consumen gran parte de los mismos. Para ellos tam-
bién existen ya soluciones en el 4mbito internacional,
incluso de subvencién directa, como ocurre con el sis-
tema Grofiter en Alemania.
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Hay un tercer factor que debe informar a ese traba-
jador distinto del trabajador actual, un efecto que ya he
citado con anterioridad: debe ahorrar y comenzar a aho-
rrar antes. Parto en mis consideraciones de una que no
sé si no sera demasiado optimista, y es que la necesidad
de que las prestaciones publicas se vean complementadas
por prestaciones privadas esta fuera de toda duda. Me
apoyo para esta impresion en las propias conclusiones
del Pacto de Toledo, aunque en lo que probablemente
diferimos ustedes o algunos de ustedes y yo, sefiorias,
es en la valoracion de los avances conseguidos en los
dltimos afios. No les oculto que veo la botella medio
vacfa. En 1991, los activos acumulados en seguros de
vida y fondos de pensiones, es decir, el ahorro previsién
acumulado de los hogares espafioles, estaba tan solo en
el 10,3 por ciento del producto interior bruto. Afortuna-
damente, esta tasa, que era bajisima, se ha mejorado
sustancialmente y en 2008 se ha situado por encima del
doble. Sin embargo, un vistazo mds cercano a las tasas
mueve a un optimismo algo més matizado. Entre 1991
y 1995, la tasa crece en cuatro puntos, hasta el 14,5 por
ciento; entre 1995 y 2000, crece hasta el 23,1 por ciento;
a partir de entonces permanece basicamente estancada,
alcanzando un maximo en 2006, con un 25,6 por ciento,
tras el cual comenzé a descender de nuevo este porcen-
taje sobre el producto interior bruto. Yo no sé, sefiorias,
a qué valoraciones llevan estas cifras, pero, obviamente,
yo también tengo la soberania de tener la mia y la mia
es esta: hemos perdido nuestros mejores afos, afios
durante los cuales, por decirlo de forma coloquial, hubo
mucho dinero para reencauzarlo hacia el ahorro finalista,
hacia el diferimiento de consumo y la mejora del bien-
estar agregado de los particulares durante toda su vida
activa y pasiva. Echen un vistazo a la cartera de inver-
siones de las aseguradoras, observen los datos que se han
conocido en el pasado reciente sobre la exposicidn de la
misma a Lehman Brothers o a los fondos Maddoff,
exposicién que era y es muy baja. Fomentar ese ahorro
hubiera tenido la consecuencia colateral de que hoy le
tendriamos mucho menos miedo a las turbulencias finan-
cieras.

Hay un hecho, si quieren SS.SS., anecdético, que
usualmente me gusta destacar en mis intervenciones
publicas. Si imaginamos a un trabajador britdnico de
treinta y pocos afios que escucha una oferta de otra
empresa para cambiar de trabajo, nos encontramos con
que en su proceso de decisién valora una serie de ele-
mentos clasicos: valora el salario, la jornada, los despla-
zamientos, equipo, responsabilidades, medios, etcétera,
pero las mds de las veces valora una cosa mds, valora
eso que se llama el paquete social de la empresa, esos
fringe benefits dentro de los cuales estd el ahorro pensién
complementario, seguros colectivos y otras ventajas.
( Ustedes conocen a muchos trabajadores jévenes que en
Espaiia siquiera pregunten a su nueva empresa si tiene o
no paquete social y cudles son sus condiciones? ;Saben
de un solo caso de un trabajador que se haya cambiado
de trabajo, a pesar de que la ganancia salarial no fuese

gran cosa, porque los beneficios sociales de la nueva
empresa fuesen decididamente generosos y competi-
tivos? La verdad, he dicho trabajador joven, pero creo
que podria decirlo de cualquier tipo de trabajador. Noso-
tros, como no tenemos segundo pilar generalizado para
todos los trabajadores, carecemos de esa cultura. No
tiene demasiada légica esta carencia teniendo en cuenta
que luego socialmente los espafioles tendemos a admirar
a los pensionistas europeos. Les vemos disfrutar de
jubilaciones mds o menos cdmodas en nuestras costas,
pero no parecemos darnos cuenta de que algunos de esos
jubilados proceden de paises cuya pension publica a lo
mejor tiene una tasa de sustitucién del 40 6 45 por ciento
del salario, asi pues, dificilmente pueden pagar esa exis-
tencia con esa tasa. Es evidente que una parte de ese
bienestar es un bienestar diferido a través de los esquemas
de previsién que esos ciudadanos aprenden a valorar y
a alimentar desde muy jévenes.

Hay una pedagogia pendiente en Espaiia, una peda-
gogia que tiene por objetivos a nuestros trabajadores y
nuestros auténomos, la pedagogia de ahorrar més y
desde antes. El seguro de vida tiene un instrumento que
es el ideal para procurar un ahorro privado complemen-
tario, que es la renta vitalicia. Un asegurador es capaz
de replicar el beneficio de la pension ptiblica derivado de
la asuncién por su parte del riesgo de supervivencia, de
forma que se garantiza el pago mientras el beneficiario
viva. La renta vitalicia, por lo tanto, es la pensién privada
por excelencia, razén por la cual, por cierto, resulta
dificil entender por qué ha estado fiscalmente peor tra-
tada que la percepcion en forma de capital. La renta
vitalicia, para alcanzar un monto suficiente, tiene que
acumularse en el tiempo. Légicamente, una renta vita-
licia constituida sobre un ahorro acumulado durante
pocos afos tenderd a ser de muy baja cuantia. Si que-
remos un futuro en el que cada vez més espafioles tengan
rentas privadas que complementen a las publicas, ten-
dremos que conseguir que comiencen a dotarlas con
cierto margen temporal.

Quiero decir aqui unas palabras especialmente dedi-
cadas a los auténomos porque su ejemplo ilustra muy
bien el concepto de que las soluciones de segundo pilar
tienen que ser imaginativas y flexibles. Un auténomo no
es un trabajador por cuenta ajena por muchas razones,
una de ellas, y no poco importante, es que su estructura
de ingresos es mucho mds volatil. Un auténomo es sus-
ceptible de tener afios muy buenos y aflos muy malos, y
esto es algo que al trabajador por cuenta ajena, en tanto
conserve su empleo, no le ocurre. Los autébnomos, por
lo tanto, necesitan su propio segundo pilar, un segundo
pilar que entienda esa diferencia, que entienda que su
ritmo de aportaciones no puede ser tan regular como el
de un trabajador por cuenta ajena. Otros 4mbitos en los
que podemos ser imaginativos son, por ejemplo, la
dependencia, donde hay todo un campo de penetracién
del segundo pilar a través de una normativa que permita
la aportacion del empresario a seguros de dependencia,
aportacion que tendria la gran ventaja de que, al aplicarse
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sobre colectivos de personas con edades muy variadas,
permitiria una mejor compensacion de riesgos. Tenemos,
pues, un trabajador més informado, m4s consciente, mas
pendiente del hecho del ahorro y més preocupado por
diferir consumo hacia los afios del retiro. Mas all4 existen
otros elementos que perfeccionarian el sistema de bien-
estar y que tienen que ver con el concepto de colabora-
cién entre los dmbitos publico y privado. Es este un
ambito en el que hay que superar apriorismos y lugares
comunes, quiza el mayor de ellos, el mal uso o, mas que
uso, abuso del concepto de privatizacion. No voy a partir
de la base —que espero que SS.SS. entiendan es plena-
mente l6gica en mi caso— de que en si el concepto de
privatizacion no tiene nada de malo. La privatizacion es
la responsable de que tengamos un amplio rango de
ofertas para elegir cuando tenemos que comprar un
billete de avién o cuando queremos dar de alta una linea
de telefonfa. A mi no me gustaria entrar en el debate
sobre si en el 4mbito publico o en el privado son mds
eficientes el uno o el otro, y no porque lo rehuya o lo
tema, simplemente porque no es el debate. El debate para
mi, sefiorias, es que tenemos por delante un peligro que
se llama envejecimiento poblacional, y la pregunta es
tan simple como si alguno de los dos elementos, el actor
publico o el privado, puede por si solo con este riesgo,
especialmente si puede el lado publico. Si la respuesta
es que el actor piblico puede por si solo con las conse-
cuencias del envejecimiento poblacional en las pen-
siones, en la sanidad, en la dependencia, en la atencién
de accidentes, en el bienestar social de las familias, en
todo eso, entonces, en efecto, no hay mucho de que
hablar. Pero si la respuesta, bastante mds realista, es que
no, entonces de lo que tenemos que hablar es de cémo
colaboramos. En mi opinidn, tan cierta es la afirmacién
de que el actor publico necesita de ayuda complemen-
taria para enfrentar los retos del bienestar como esa otra
de que juntos, &mbito publico y privado, podremos con
este reto.

Muchas gracias por su paciencia y quedo a su dispo-
sicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Bienvenida y muchi-
simas gracias por su intervenciéon y también por la
documentacién que nos ha proporcionado sobre el desa-
rrollo de la prevision social complementaria en Europa.
He tenido la oportunidad de echar un primer vistazo y
creo que nos va a ser muy Uutil a todos por cuanto siste-
matiza las situaciones comparadas en Europa y vemos
también la evolucion y las decisiones politicas que se
han adoptado, que nos parecen de enorme interés.

Antes de entrar en el fondo, me permitira el sefior pre-
sidente que le felicite, ya que se me ha olvidado hacerlo
antes, por su santo pues hoy es San Juan. (Risas.—El
sefior Presidente: Muchas gracias.) Por la edad no le
suelo felicitar porque ya estaria fuera de las tablas actua-

riales, a favor de hacer un plan de pensiones o de otro
tipo de financiacion. Por eso lo hago el dia de su santo.

La dltima vez que tuvimos oportunidad de hablar de
estas cuestiones fue en noviembre, en El Nuevo Lunes.
Creo que nos ha hecho una exposicién ampliada y docu-
mentada, de la cual nuestro grupo toma nota sobre
aspectos en los que normalmente no solemos poner tanto
el énfasis. Procuraremos debatirlos porque es nuestra
obligacién dentro de esta Comision, pero entiendo que
usted habla més del debate social, y por eso apela a una
necesidad que comparto, que es que haya més informa-
cién. En general, el ciudadano, el trabajador, la inmensa
mayoria de las personas en nuestra sociedad no tienen
un conocimiento medianamente claro, podrin tener una
preocupacién pero no tienen un conocimiento de cuéles
son sus realidades, sus opciones, sus alternativas y sus
posibilidades para tener una previsién en el momento en
que no tienen rentas propias del trabajo.

S.S. ha puesto énfasis en una cuestién que es medular.
Al margen de las contingencias de eventuales situaciones
de superéavit o déficit, creo que nuestro sistema clara-
mente tiene un problema demografico. Ustedes tienen
un grupo de trabajo que estd analizando la situacién
socioecondmica del envejecimiento en Espafia. Yo no sé
si podria ampliar esta informacidn porque sé que sus
previsiones son para fin de este afio 2009 y si podria
aportar unas conclusiones que me anticipo ya en decirle
que valoraremos muy positivamente y nos gustaria en su
momento conocer en profundidad. Habida cuenta de
quien compone ese grupo, estoy convencido de la calidad
y la profundidad que van a tener esas informaciones y
ese andlisis. Nos propone algo que a mi me parece
importante, que es mds informacién (en otros paises asi
lo hacen) para que se puedan adoptar medidas y opciones
por parte de los trabajadores.

Me gustaria hacerle alguna pregunta, no muchas
porque me ha respondido a casi todas las cuestiones.
Seguro de dependencia, ;podria profundizar un poco
mds en esta materia? Ha hecho una mencién final un
tanto colateral a esta cuestion. Es evidente, al menos en
nuestro pafs, que hasta el momento no ha despegado y
no ha sido un instrumento viable para la dependencia.
(En qué forma conciben que se puede desarrollar? Yo
tengo la idea, que puede ser equivocada y no estar actua-
lizada, de que tampoco en el entorno europeo ha habido
un éxito grande en relacién con las posibilidades del
seguro de dependencia.

A mi me preocupa —lo anticipo y comparto su opi-
nién— que el sistema publico pueda estar todavia some-
tido a presiones alcistas en sus cotizaciones. Estamos
viendo que ahora se habla de otra cosa, pero indirecta-
mente estos presupuestos ya permitieron que determi-
nadas cotizaciones lo fueran por encima del IPC previsto,
con lo cual el costo fiscal de las cotizaciones se incre-
mentaba. Espero que no ocurra en los presupuestos del
ano 2010 que ante las dificultades que pueda tener el
Gobierno de ir al alza en los impuestos tributarios, vaya
por la via de los impuestos cotizantes porque nosotros
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creemos que eso resta competitividad al sistema, a nues-
tras empresas y, por lo tanto, no es una medida adecuada.
Confio en que eso no pase.

Ha hecho mencién a un tema que es importante y que
afecta a una parte relevante de nuestra poblacion, tres
millones largos de personas, los auténomos. ;Qué ofre-
cimiento puede existir si consideramos que tradicional-
mente los trabajadores auténomos vienen cotizando
generalmente por las bases mds bajas o minimas de
cotizacién? La inmensa mayoria acaba percibiendo
prestaciones en forma de jubilacién también minimas
porque han cotizado por cuantias minimas. ;Qué posi-
bilidades del mundo del seguro privado se pueden intro-
ducir? Yo creo que es bueno que se vayan introduciendo
porque el mundo del trabajo autébnomo va cobrando
creciente importancia. Esta Cdmara ha tenido ocasion
en los tdltimos tiempos de debatir ampliamente y de hacer
propuestas. Estamos en permanente relaciéon con el
dmbito del auténomo, en el cual se pretende incidir de
una forma positiva para mejorarlo, pero realmente no
hemos venido a tocar este punto en ningin momento; se
ha hablado del cese de actividad, se ha hablado de alguna
cuestién, pero en cuanto a la prevision para la vejez,
realmente no hemos analizado nada.

La tasa de sustitucién de nuestro sistema es alta. Nos
decia usted que en varios paises a veces es del 45 y 50
por ciento. Yo no he tenido oportunidad de profundizar
en la documentacién aportada. Es un tema importante,
sin duda. Si la tasa de sustitucién es mds baja, 16gica-
mente, el incentivo a complementar o la necesidad de
prever un complemento es mas alto. ;Desde Unespa
cémo se ve la situacion fiscal de los diversos sistemas
de ahorro: fondos, seguros de vida, las mil ofertas que,
segln nos decfa, existen en el mercado? Yo no soy
experto en la materia, pero me da la impresién de que
existen desigualdades fiscales en el incentivo de los
diversos sistemas, tanto en origen como en su alteracién
posterior a lo largo de la vida, que ése es otro problema,
es decir, la cierta inseguridad juridica que a veces los
diversos gobiernos establecemos en productos que se
habian acogido a unas determinadas situaciones fiscales
y que a lo largo de la vida del producto las vamos alte-
rando, manteniendo ademas una situacion de indefension
para quien en un momento determinado se ampar6 en
que el ordenamiento juridico le concedia tal o cual
derecho fiscal y luego se cambia en medio del partido.
Me gustaria que nos diera una opinién sobre esto.

No sé si usted lo conoce, pero ayer mismo en esta
Cédmara, en el Pleno, se debati6 una proposicién de ley
de mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular, en la cual
se planteaban unos incentivos fiscales al ahorro y tam-
bién a los fondos y planes de pensiones. Desgraciada-
mente, no prospero, pero tuvo el apoyo de algunos otros
grupos de la Cadmara. Yo confio en que este debate no
quede cerrado, sino que, o bien se incorpore aqui al Pacto
de Toledo, o en lo sucesivo podamos buscar lugares de
encuentro que potencien el atractivo social para contratar
y asumir determinados productos financieros.

Dicho esto, quiero volver a agradecerle su interven-
cién, su documentacion y sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Doia Pilar, tiene la
palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
EMPRESARIAL DEL SEGURO, UNESPA (Gon-
zélez de Frutos): Muchas gracias, sefior Azpiroz, por sus
palabras. Voy a intentar sisteméticamente, en el mismo
orden en que se han planteado, dar respuesta a las cues-
tiones que se han puesto sobre la mesa.

La primera se referia al grupo de trabajo que consti-
tuimos y a las previsiones que tenemos de futuro. Unespa,
consciente de la falta de un auténtico debate social sobre
nuestro sistema de bienestar, porque el politico no sola-
mente es que reconozca que lo haya y les felicite por la
forma en la que este debate politico se estd desarro-
llando, sino que ademds creo que es necesario que se
conserve en esos términos, quisimos impulsarlo. Solo
con ese objetivo de impulsar el debate social, creamos
un grupo de trabajo que denominamos de politicas
publicas, constituido de forma poliédrica en la medida
en que intentamos aunar distintas sensibilidades politicas
con distintas dreas de conocimiento e incluso distintas
posiciones desde el punto de vista de las relaciones
laborales. Este grupo de trabajo debatird sobre un trabajo
de campo previo que estéd elaborando un grupo de espe-
cialistas a los que les adjudicamos por concurso este
encargo de realizar el trabajo de base. Sobre ese trabajo
de base, que esta previsto concluya el dia 30 de junio,
debatird el grupo con la intencién de llegar a un consenso
en las conclusiones que estariamos en condiciones de
presentar a la sociedad en su conjunto, y por supuesto a
todos ustedes, en el otoflo de 2009, coincidiendo proba-
blemente con una época de reflexion. Confiamos en que
estas propuestas merezcan algo de atencién por su
parte.

La segunda cuestion que me planteaba hacia mencién
a lareferencia tangencial que yo habia realizado al tema
del seguro de dependencia. Permitanme, sefiorias, pri-
mero que complete la referencia que hacia al seguro de
dependencia. Yo la hacia en relacion con el segundo pilar
y, por tanto, apelando a las posibilidades de desarrollo
que tendria un seguro de dependencia en el ambito del
marco de las relaciones laborales si superdsemos algunas
de las restricciones que la legislacion vigente mantiene
en relacién con este tema. El articulo 51.5, creo recordar,
de la Ley del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas exige para que un seguro de dependencia tenga
beneficio fiscal la coincidencia de las figuras de tomador,
asegurado y beneficiario en una sola persona. Como
ustedes saben bien, en los seguros colectivos que con-
trata un empresario para sus trabajadores el tomador es
el empresario, la empresa, los asegurados, los trabaja-
dores, y los beneficiarios, dependiendo de cudl sea la
contingencia que se asegura, pueden ser o los propios
trabajadores, o sus familiares, o cualquier otro benefi-
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ciario que el propio trabajador decida. Mientras manten-
gamos una limitacién de esta naturaleza serd imposible
contratar, ni siquiera proponer la contratacién de seguros
colectivos de dependencia en el marco de ese segundo
pilar, y €sta es una propuesta, sefiorias, que no genera
coste publico. De llevarse a cabo, seria una forma de
ampliar el &mbito de cobertura de la dependencia pro-
bablemente tan exitosa como la que se produjo en oca-
siones anteriores con los seguros de riesgo o de vida-
riesgo, los que cubren el riesgo de fallecimiento, el
riesgo de invalidez o incluso el seguro de salud contra-
tado a través de las empresas.

En todo caso, es cierto que el seguro de dependencia
tiene todavia muchas posibilidades de desarrollo en
Europa, por decirlo en la forma positiva, en la medida
en que ni mucho menos ha llegado a colmar las expec-
tativas de ninguno de los paises donde este nuevo 4mbito
del Estado del bienestar se ha generalizado. Es asi, entre
otras cosas, porque desconocemos todavia muchos datos
sobre las tasas de prevalencia que permitan asegurar el
riesgo de dependencia con una cierta garantia de que
nadie se va a terminar pillando los dedos, y cuando digo
nadie me refiero a nadie, ni el sistema publico, ni el
privado. Los sistemas ptblicos de dependencia tienen
este mismo problema. Uno sabe por cudnto empieza pero
hasta el momento ninguno de los sistemas de depen-
dencia, que tienen ya unos afios mas de madurez que el
espaiol, son capaces de determinar hasta dénde se va a
llegar en el techo de gasto puiblico que eso genera. Con
la capacidad que tiene el contrato de seguro de aclima-
tarse y recoger las nuevas necesidades sociales, por
supuesto que estaria en condiciones de poder ajustarse
a estas nuevas necesidades, pero con todas las preven-
ciones que hoy tiene el no tener una buena informacién
estadistica base de tasas de prevalencia que a todos nos
permita ajustar los costes de gestién de este nuevo
riesgo.

Yo hacia una referencia al tema de las cotizaciones.
También comparto su deseo de que en ningtin caso vayan
al alza sino mds bien al contrario, porque tenemos que
ser capaces de hacer compatibles varios retos que pre-
senta nuestra economia. Tenemos que ser capaces de
hacer compatible un buen desarrollo y la sostenibilidad
de nuestro sistema de bienestar con una competitividad
de nuestra economia, que serd la que facilite la genera-
cién de nuevos puestos de trabajo que, a su vez, es
garantia de sostenibilidad en el futuro de nuestro propio
sistema de bienestar. Yo hice la referencia tnicamente
porque encuentro que no hay especial contradiccién en
defender una generalizacion, al menos mayor que la que
hoy tenemos, de generacién de pensiones de segundo
pilar entre nuestra masa de trabajadores con el hecho de
que en paralelo se esté pidiendo una rebaja de las coti-
zaciones sociales. La compatibilidad entre los dos plan-
teamientos, seglin mi punto de vista, parte de una correcta
distribucién de las ganancias de productividad que,
esperemos todos, nuestra economia pueda tener en un
futuro cercano.

En relacién con los auténomos y las posibilidades que
desde el sector asegurador privado podemos tener para
ellos, déjenme primero aclarar que las propuestas de
segundo pilar referidas a los auténomos basicamente
parten de que, en nuestra opinidn, no pueden tener un
Iimite de bonificacién fiscal estable como tienen los
trabajadores por cuenta ajena. A eso me queria referir
cuando dije que sus ingresos no estan sometidos a la
misma estabilidad, son mucho mas volatiles y, por tanto,
pueden encontrarse con que haya algin afio en que no
tienen posibilidades de hacer aportaciones a un sistema
complementario de pensiones y, en cambio, encontrarse
con ingresos muy superiores otro aflo que quedarian
topados por tener un limite médximo de aportacion desde
el punto de vista de la bonificacién fiscal. El sefior
Azpiroz hacia una referencia a la garantia de cese de
actividad y del compromiso que quedd expresado en el
Estatuto del Trabajador Auténomo. Nosotros hemos
venido insistiendo en que desde el sector asegurador
existen soluciones que no son novedosas, sino que han
venido funcionando desde hace muchisimo tiempo
porque los auténomos hace ya mucho que tienen contra-
tados seguros privados con las entidades aseguradoras
que les garantizan aquellos supuestos en que por causas
imprevistas puedan verse sometidos a la contingencia de
no poder trabajar y por tanto no recibir un ingreso que
esperaban y que les puede ser indispensable. La oferta
es variadisima, y si estd especialmente interesado, queda
mi compromiso de enviarle documentacién concreta en
relacién con este tema.

Finalmente, he creido entender que aludia a hasta qué
punto la elasticidad o no de la tasa de sustitucion deja
espacio para el desarrollo de los sistemas complemen-
tarios de ahorro finalista para la pensién, como esta el
tratamiento fiscal de estos instrumentos de ahorro y si
efectivamente, por mor de las diferentes modificaciones
a la normativa impositiva, se producen alteraciones sobre
las esperanzas de fiscalidad de cada uno de los ahorra-
dores. La tasa de sustitucién espaifiola de las pensiones
publicas es del 81 por ciento sobre el salario medio; es
muy generosa, pero €s muy generosa porcentualmente.
Yo no estoy en absoluto diciendo que las pensiones sean
generosas, solo la tasa de sustitucién es generosa, y esto,
porque ya han pasado por aqui otros comparecientes
mucho mds expertos, ustedes ya saben bien lo que sig-
nifica, y es lo que permitira el que mantengamos o no la
sostenibilidad del sistema. Yo en absoluto considero que
las pensiones sean especialmente generosas en términos
absolutos, pero creo que, aun manteniendo esas tasas de
sustitucién, el problema fundamental estd en la solucién
que ustedes tienen que dar para aquellos que resultan
especialmente afectados, y el mensaje es que yo creo
que ustedes si tienen que coger esa bandera y enarbo-
larla. En lo que estamos hablando no hay problema para
los jubilados, ni siquiera lo hay para aquellos que estamos
préximos a la jubilacién. Yo al menos he pasado la fron-
tera que el sefior Herce aqui les contaba hace unos dias
sobre que aquellos que estén por encima de los 50 tam-
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poco van a tener riesgo. Yo confio muchisimo en el sefior
Herce porque es un fantdstico experto y, por tanto, me
acojo a sus previsiones en el plano totalmente personal.
Tampoco hay problema con los trabajadores por cuenta
ajena que tienen salarios bajos porque la tasa de sustitu-
cion del 81 por ciento a la que estamos aludiendo es tasa
de sustitucion media. Probablemente para salarios bajos
o relativamente bajos las pensiones publicas pueden ser
equivalentes al cien por cien de su salario e incluso
mayores, dado que probablemente a partir de ese
momento algunos gastos en que incurrian para generar
su renta ya se los podrian llegar a evitar. El problema
estd en un &mbito nada menos que de un gran porcentaje
de poblacidn espaiiola trabajadora, clase media, con
salarios medios y muchos de ellos jévenes, sobre los que
todavia se pueden hacer recomendaciones y lanzar men-
sajes que pueden ser ttiles de cara al futuro.

Es verdad que la fiscalidad por el hecho de ser alter-
nante genera frustraciones cuando se producen cambios
en productos de ahorro que estdn destinados a ser ahorros
a medio y largo plazo, pero cuando estamos hablando
de preocupacién por el ahorro en este pais, por que ten-
gamos masas de ahorro financiero a medio y largo plazo,
y ademads finalista, a mi no me queda més que reflexionar
sobre si la fiscalidad que en este momento tenemos es
el mejor instrumento en el que, excluidos cuatro pro-
ductos a los que ahora voy a hacer alusién inmediata-
mente, todo el ahorro tributa a un tipo tnico de un 18
por ciento, como ustedes conocen bien, cualquiera que
sea el plazo al que hayamos comprometido ese ahorro.
Sinceramente, si uno va a tributar lo mismo vendiendo
acciones que ha comprado el dia anterior o manteniendo
un ahorro a diez afios no disponible, probablemente
todos optaran por el ahorro disponible y en el menor
plazo posible, al menos desde el punto de vista fiscal.

En este momento solo hay tres instrumentos que
tienen una fiscalidad que todavia necesita impulsos
nuevos para ser mas atractiva. Me refiero a los planes y
fondos de pensiones, tanto colectivos o de empleo como
los individuales de tercer pilar, y los homélogos con
garantia de tipo de interés que son los seguros, los planes
de prevision social empresarial o los planes de prevision
asegurados, que efectivamente tienen un esquema de
diferimiento fiscal en el que la tributacién se produce
cuando se reciben las prestaciones. Pero, sefiorias,
cuando se reciben las prestaciones, una parte de las
mismas corresponde a las aportaciones que se hicieron
en su momento y que no tributaron como renta, y deben
hacerlo, pero otra parte corresponde a rendimientos del
capital que, en lugar de tributar al tipo tnico del 18 por
ciento, estdn tributando como si de renta del trabajo se
tratase y por tanto al marginal de cada uno de los pre-
ceptores. Hubo una modificacién en la dltima reforma
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas que
perjudicé las percepciones en forma de capital y de esa
forma se intentaba mejorar la percepcion de las rentas,
pero realmente no es que se generasen incentivos para
el cobro en forma de rentas, sino que se quitaron incen-
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tivos que existian para el cobro en forma de capital, pero
las rentas no se incentivaron. Sefiorias, yo creo sincera-
mente que en este pais necesitamos, para que sean
auténticamente complementarios los sistemas privados
de los ptblicos, reforzar el cobro en forma de renta y
ademads de renta vitalicia, y en ese sentido creo que ahi
todavia se puede hacer algin esfuerzo adicional.

Finalmente, hay un producto, el plan individual de
ahorro sistematico, un producto especifico para el sector
asegurador que nace con la dltima reforma de la Ley del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas que estd
teniendo cierto recorrido, es un producto muy nuevo,
pero que tiene serias limitaciones: la limitacién en rela-
cidén con la aportacién maxima que se puede hacer cada
afio son 8.000 euros, el mdximo que se puede acumular
de aportacion son 240.000 y el beneficio fiscal se obtiene
siempre que se mantenga el ahorro durante un periodo
de diez afios y la prestacién o forma de cobro sea de
renta. Esas condiciones son ciertamente un poco estre-
chas, sobre todo considerando que son iguales para todo
el mundo y probablemente hay algunos sectores de
nuestra poblacion que necesitarfan unas medidas mas
flexibles incluso en ese producto. Pero, fundamental-
mente, creo que si tenemos que hacer esfuerzos deberian
hacerse en relacién con las rentas vitalicias.

Perdonen por la extension.

El sefior PRESIDENTE: Don Emilio Olabarria,
(quiere usted intervenir?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Primero, quiero
felicitarle también por su santo, parafraseando a mi
compaiiero, y aqui hay un punto de mala intencién que
no se le ha escapado al presidente.

Al margen de estas circunstancias, quiero agradecer
a la presidenta de Unespa su prolija y ldcida interven-
cién. Nos ha aportado muchos datos y algunos que
paraddjicamente pueden resultar novedosos para algunas
personas. Cuando ha dicho usted que en Estados Unidos
existe un sistema publico de pensiones hay quien piensa
que no, incluso en esta Cdmara. Yo he estado en é€l, la
sede central estd en la ciudad de Seattle, y, evidente-
mente, hay un sistema publico y de reparto. No s€ si es
comparable, si es mejor o peor, esto ya entra dentro de
lo valorativo. Yo desde luego no lo cambiaria por el del
Estado espaifiol; existe una especie de desvalimiento de
los asegurados ahi por el sistema publico de pensiones,
un sistema publico en el sentido juridico y convencional,
incluso, del término.

Dicho esto, usted ha calificado el sistema espaiiol
como un buen sistema, pero yo no sé, después de oir sus
severas matizaciones en algunos casos, si estd en condi-
ciones de mantener esa calificacién original porque han
sido tantos los matices y las prevenciones que sobre la
calidad del sistema ha incorporado ex post que no s€ si
podria usted ahora mantener la calificacién del sistema
espanol como un buen sistema. En todo caso, es un sis-
tema que estd definido constitucionalmente por una serie
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de preceptos de la Constitucidon que han sido ya desarro-
llados por prolija jurisprudencia constitucional y que
usted conoce perfectamente. Yo, que soy proclive al
lenguaje perifrastico, cuando usted utiliza o sustituye el
término universalidad por suficiente capilaridad, real-
mente no s€ a qué se esta refiriendo exactamente, no sé
si se estd refiriendo al concepto de universalidad que
preconiza el articulo 41 de la Constitucion o estd
hablando de otra cuestién. Me gustaria algiin pormenor
o alguna glosa de este concepto porque en las perifrasis,
cuando estamos hablando de derechos, derechos consti-
tucionalizados que ya han sido adem4s determinados por
muy amplia jurisprudencia constitucional, que uno aqui
invoca permanentemente con la sensacién de estar cla-
mando a veces en el desierto, quizds hay que realizar
algun tipo de reflexién complementaria.

Es un buen sistema, pero aqui nos encontramos con
lo que el sefior Azpiroz le comentaba también, el pro-
blema de la tasa de sustitucién; una altisima tasa de
sustitucién en relacién a la cual se hacen permanente-
mente invocaciones apologéticas. Sin embargo, nos
encontramos con que la tasa de sustitucion de Espaiia es
del 81,2, nada menos, y del 30,8 por ciento la del Reino
Unido. Desde luego, yo estoy convencido de que los
pensionistas britdnicos no estdn peor protegidos o no
tienen un sistema de proteccién de menor entidad, cua-
lidad o cantidad que los del sistema espanol. Aqui
tenemos uno de los elementos siempre dialécticamente
complicados de resolver y con el cual nos topamos no
desde perspectivas antagénicas desde el punto de vista
intelectual o ideoldgico, pero si con matices claramente
diferenciadores. ;Es que es buena una alta tasa de susti-
tucion y es buena para la sostenibilidad financiera del
sistema en tanto en cuanto es siempre algo que se puede
ajustar a los requerimientos y, vamos de nuevo a para-
frasear la jurisprudencia constitucional, al concepto de
suficiencia de las pensiones, que es otra proclamacion u
otra obligacién que impone al legislador el articulo 41
de la Constitucion y el articulo 50 en relacién a los ciu-
dadanos de la tercera edad? Pero esa alta tasa de susti-
tucién, que puede coincidir con pensiones altas porque
éstas son las suficientes, ;no es también un peligrosisimo
o un delicado sistema de inhibicién del concurso o de la
posibilidad de concertar sistemas complementarios que
también estdn constitucionalizados en el articulo 41 de
la Constitucidn, si bien con cardcter voluntario? Y
entonces aqui viene la pregunta que yo le queria hacer:
(Por qué ha fracasado estrepitosamente la configuracién
de fondos de pensiones en el Estado espafiol desde el
afio 2007, sobre todo los de empleo, que son los que a
mi me preocupan? Es decir, ;por qué no se ha imbricado
en la negociacion colectiva laboral? Ademds yo he pro-
clamado, y yo sé que puede ser una extravagancia por
mi parte, que forme parte incluso del contenido norma-
tivo, ni siquiera obligacional, de la negociacién colectiva
negociar fondos de pensiones de empleo o una figura
que a mi me gusta mas por razones que no le voy a glosar
pero que tiene mucha vinculacién con cuestiones com-
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petenciales, las entidades de prevision social voluntaria.
( Usted estaria de acuerdo en que se negocie pero se
negocie con caricter obligatorio algo que puede ser
inevitable para el sostenimiento financiero de un sistema,
no dentro de veinte afios, seguramente antes, y desde
luego absoluta y manifiestamente inevitable en el
afio 2050, segtin todas las previsiones actuariales, incluso
las mds préximas a instituciones gubernamentales o
paragubernamentales que aqui han tenido la oportunidad
de intervenir y nos han explicado cuestiones que, a pesar
de ser gubernamentales o paragubernamentales, al grupo
que sostiene el Gobierno no les han terminado de resultar
particularmente placenteras? Desde esa perspectiva, la
tasa de sustitucion tendria que tener un punto de equili-
brio dificil de conseguir, pero no sabemos cual seria el
ideal y, sobre todo, si esto no estard de alguna manera
conectado mediante alguna suerte de relacién de causa-
lidad con el fracaso estrepitoso de una ley que se aprobd,
en la que se cifraron y basaron grandes esperanzas en
relacion a la sostenibilidad financiera del fondo de pen-
siones, pero que desde luego en lo relativo a los fondos
de pensiones de empleo ha fracasado cuantitativa y cua-
litativamente como es publico y notorio, aunque no todo
el mundo lo quiera reconocer, como tantas cosas en esta
vida y particularmente en la vida politica.

Estas son algunas de las cuestiones que yo le queria
comentar y algunas otras también. Usted ha hecho una
invocacién muy importante a privar de contenido ideo-
l6gico, desideologizar el debate de las pensiones. Ese
era uno de los fundamentos politicos del Pacto de Toledo,
pero es una quimera, es pedir peras al olmo, por usar una
expresion perfectamente comprensible. Es como pedir
a los grupos parlamentarios que no utilicen la politica
antiterrorista para obtener réditos electorales. Eso forma
parte de un pais mucho mas maduro que éste en relacién
a cémo se deben pactar desde las perspectivas del con-
senso politico necesario determinadas cuestiones que
afectan a todos los ciudadanos y en donde los represen-
tantes de los ciudadanos estamos de alguna forma
fallando también estrepitosamente. No sé si a usted se
le ocurre cémo se podria hacer; yo creo que es un meta-
fisico imposible hacer una invocacion de estas caracte-
risticas.

Usted ha comentado muchas cuestiones, pero a mi me
han parecido particularmente relevantes —y ya con esto
acabo, sefior presidente— todas las relativas al segundo
pilar. Me gustaria una desagregacion del segundo pilar
y saber qué conceptos ubicaria usted en este segundo
pilar, en tanto en cuanto estamos hablando ya de con-
ceptos metajuridicos de alguna manera y que estin
aflorando después de la creacién de los paradigmas de
la Seguridad Social, que son paradigmas antiguos, son
los viejos paradigmas del Estado del bienestar. El
articulo 41 de la Constitucién estd copiado de la Cons-
titucidn italiana, que, a su vez, copi6 los paradigmas de
la Constitucion de Baimar, donde se establecieron los
dos grandes paradigmas del Estado del bienestar, cuales
son un sistema publico de pensiones que cubra de forma
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universal y suficiente cualquier situacion de necesidad,
y unas politicas econdmicas orientadas al pleno empleo.
Esto es decir poco en estos momentos en donde ya se
esta hablando de los derechos de la ciudadania, de los
derechos de la segunda generacion, de la tercera gene-
racién, conceptos que no forman parte del derecho
positivo, desde luego, conceptos todos ellos metajuri-
dicos, de los cuales los que menos salen suelen ser los
que mas se suelen proclamar e invocar. Porque derechos
de la ciudadania es casi una expresion tautolégica, no
hay ningtin derecho que no afecte a los ciudadanos, salvo
los relativos a la fauna y la flora y al mundo animal, pero
también estamos hablando de derechos de ciudadania
porque también son personas, y derechos de segunda y
tercera generacién, podemos decir de quinta o de sexta
o cualesquiera; pero cuando se habla del segundo pilar
estamos hablando de un concepto que ya estd mucho
mads acotado doctrinalmente y donde se incluyen seguros
vinculados a la dependencia, y acabamos de aprobar una
ley de dependencia sobre cuyo desarrollo tengo previ-
siones criticas. Y sobre todo —y ya con esto, de verdad,
acabo, sefior presidente— lo que usted comentaba de
que se han perdido muchos afios de bonanza econémica
para dirigir teleol6gicamente el ahorro hacia posiciones
de fortalecimiento de un sistema tanto en el &mbito
publico como en el complementario libre, como en el
complementario privado. Usted ha dicho que desde esa
perspectiva ha visto la botella medio vacia. Yo creo que
incluso el que esté medio vacia ya es en si mismo opti-
mista, es que yo no veo la botella.

Dicho esto, sefior presidente, quiero agradecer de
nuevo la prolija y licida intervencion a la compareciente,
sus anteriores expresiones. Espero que la felicitacion,
que sabe que le hago con carifio, no le haya supuesto
ningtn tipo de reduccién de la autoestima, que usted,
por cierto, la tiene bien alta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, dofa
Pilar.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
EMPRESARIAL DEL SEGURO, UNESPA (Gon-
zélez de Frutos): Estoy en condiciones de reiterar que el
sistema es bueno, que nuestro sistema de pensiones es
muy bueno, de alta calidad y que por eso precisamente
estamos todos interesadisimos en que se mantenga. Es
muy bueno, tan bueno que, o hacemos algo, o probable-
mente lo que no sea es sostenible. Todo depende desde
la 6ptica desde la que uno lo vea. Yo lo veo desde mi
Optica personal y me parece, no bueno, lo mejor que
puedo tener, porque si yo hago mi célculo personal y yo
conozco cudles son las aportaciones que he hecho al
sistema y cudles son las prestaciones que puedo llegar a
recibir del sistema, naturalmente con las constantes de
que el sistema no va a cambiar y por tanto mi pensién
se generaria de acuerdo con los criterios que hoy tenemos
vigentes, sefiorias, la tasa interna de rentabilidad de mis
aportaciones es imbatible, no hay ahorro posible que me
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hubiese generado una rentabilidad equivalente a la que
yo obtendré si efectivamente no se produce ningin
cambio en las normas de calculo de mi pensién. Estoy
utilizando mi ejemplo personal. Por eso es buenisimo el
sistema, claro que si, lo que, en cambio, creo que es mas
dificil es decir que si no hacemos cambios eso es soste-
nible; sinceramente, creo que no.

Hacia referencia a que yo habia sustituido el término
universalidad y habia preferido utilizar el de una capila-
ridad suficiente. Me estaba refiriendo en todo caso al
segundo pilar, y si, deliberadamente estaba haciendo
referencia a lo que usted creia que yo estaba haciendo
referencia. Mediante la universalidad estariamos
hablando de que es obligatoria la existencia de un sis-
tema complementario de pensiones en el dmbito empre-
sarial y en el dmbito de las relaciones laborales y, por
tanto, con una apuesta decidida desde el punto de vista
regulador por esa naturaleza, con los riesgos que ello
genera; en cambio, con la suficiente capilaridad a lo que
de verdad me estaba refiriendo era a dotar al sistema de
tal cimulo de incentivos o de medidas complementarias
que faciliten la generalidad del mismo sin que sea nece-
sario una expresion de esos términos en una ley. Eso,
efectivamente, tiene bastante que ver con la cuestién que
usted planteaba en relacién a la obligatoriedad de que
los sistemas de segundo pilar formen parte del contenido
obligacional de una negociacién colectiva. Yo, sefiorias,
lo he usado voluntariamente, es decir, prefiero un régimen
de suficiente capilaridad antes que la obligatoriedad y,
por tanto, creo que hay medidas, y algunas les he des-
granado, que facilitarian la generalizacion de sistemas
complementarios sin que se invada el terreno natural de
las relaciones entre los empresarios y la representacion
de los trabajadores. Creo que el contenido de esa nego-
ciacién lo deben fijar los protagonistas de la misma y no
se deberia fijar desde otras instancias, al menos yo he
sido critica en alglin momento con alguna otra obligacién
que se ha impuesto a la negociacién colectiva de con-
templar que algin aspecto sea indispensablemente
obligado por ley. Me estoy refiriendo en este caso a los
temas de igualdad, que es el unico contenido que yo
conozca a esta fecha que es obligatorio incorporar en la
negociacion colectiva. No existe ninguna norma de
caracter legal que obligue a negociar ni el salario ni la
jornada, en cambio, si nos encontrariamos con estos
otros, si me permiten, complementos al marco de una
relacidn laboral. Por tanto, yo creo que es mucho mejor
pensar en elementos que lo faciliten y algunos les he
desgranado. Por ejemplo, en el caso inglés, la obligacién
que se le impone al empresario de proporcionar infor-
macion a los trabajadores sobre cudles son los sistemas
de pensiones complementarios que estdn disponibles y
las caracteristicas de cada uno de ellos, y ésa es obliga-
cién que ya facilita el conocimiento y, por tanto, puede
facilitar también el que los trabajadores, individual o
colectivamente a través de su representacion, puedan
tomar decisiones en ese terreno. Lo mismo ocurre con
las personal accounts a las que un trabajador tiene nece-
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sariamente que renunciar para no verse incorporado a
ese sistema complementario. Les he hablado también
del sobre naranja del sistema sueco y de otros sistemas
similares que facilitan ese conocimiento por parte de los
trabajadores.

En cuanto a criterios de sostenibilidad, en la medida
en que efectivamente ese es el reto que creo que al menos
nos une a todos, también hay experiencias internacio-
nales que podemos analizar y que alguna garantia han
otorgado a los sistemas en los que se han introducido.
En nuestro sistema tenemos las pensiones indexadas al
indice de precios al consumo, hay otros sistemas en los
que las pensiones se indexan a la evolucidn en tasa de la
esperanza de vida de los ciudadanos de ese pais, o a la
tasa de incrementos de productividad que tiene la eco-
nomia de ese pais. Probablemente cualquiera de estos
dos ejemplos haria mucho més sostenible el sistema de
pensiones que un mero indice de evolucién de los precios
al consumo. Esto es necesario si lo que se quiere es
garantizar un determinado nivel de pension, pero proba-
blemente nada tiene que ver con la garantia de sosteni-
bilidad de futuro.

Probablemente he dejado sin contestar algunos de sus
planteamientos. Si es asi, le pido disculpas y le ruego
que me los reformule.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Hay algo que me
Ilama la atencién y es si la jornada, el salario, las horas
extras, etcétera, forman parte del contenido normativo
de la negociacion colectiva —del contenido obligacional
no—. Supongo que se referia usted al contenido obliga-
cional.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
EMPRESARIAL DEL SEGURO, UNESPA (Gon-
zélez de Frutos): Si. Gracias y perdone.

El seiior PRESIDENTE: Estaba claro. Don Carles
Campuzano, por favor.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Reproduzco
los deseos de los portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra. Agradezco a la sefiora Gonzdlez de
Frutos su comparecencia porque me parece que estimula
intelectualmente a todos los miembros de esta Comisién
al plantearnos algunas cuestiones de fondo relevantes y
al introducir elementos de analisis critico sobre ese
debate y nuestra aproximacion colectiva a la cuestion de
las pensiones. La comparecencia de hoy estd siendo
tremendamente ttil, ademds, con esa voluntad suya de
responder uno por uno a todos y cada uno de los porta-
voces. (El seiior Montalban Goicoechea ocupa la
Presidencia.)

Quizas el éxito del Pacto de Toledo explica también
la debilidad del debate social, porque en Espaiia dentro
del Pacto de Toledo se han tomado decisiones orientadas
a hacer sostenible el sistema y previsiblemente a pro-
vocar una menor tasa de sustitucién en la préctica por
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medio del aumento del periodo de célculo, que de cara
a la opinién publica ha pasado suficientemente desaper-
cibido en el marco de un consenso con los agentes
sociales, mientras que medidas de este mismo calado en
otros paises europeos hubiesen tenido una enorme con-
testacion social. Quizas el éxito del Pacto de Toledo o el
precio que debe pagar es un debate social menos intenso
y que haya una opinién publica més o menos satisfecha
y mds 0 menos tranquila sobre su pensiones y las pen-
siones futuras. No lo sé, tal vez ahf estd la explicacion.

Coincido con usted en algunas cuestiones, en la nece-
sidad de mayor informacién, de mayor necesidad de
ahorro y de ahorro finalista, de extender el segundo pilar
a trabajadores de pymes y autébnomos, de una mayor
cultura financiera de todos los individuos, de provocar
soluciones imaginativas y flexibles y de esa concepcién
del sector asegurador como un sector colaborador y
cooperador con los gobiernos para hacer frente al reto
del envejecimiento. Comparto esos elementos. El dia 4
de junio mi grupo ha registrado en la Cdmara, en la
Comision de Trabajo e Inmigracién, una proposicién no
de ley en la que instamos al Gobierno a adoptar en el
plazo de seis meses las medidas necesarias para que se
informe periddicamente a los mayores de 45 afios de una
estimacién de la prestacion publica de jubilaciéon que
previsiblemente percibiran, en esa linea de contribuir a
una mayor cultura financiera de los futuros pensionistas
y de facilitar mayor informacién. Ademas, en la exposi-
cién de motivos de esta proposicion no de ley recor-
damos también una de las conclusiones del informe del
Pacto de Toledo de la pasada legislatura, donde se con-
sideraba preciso intensificar la labor de puesta en cono-
cimiento de los ciudadanos de sus derechos y obliga-
ciones en materia de proteccion social y se considera un
elemento relevante que el ciudadano pueda acceder a
informacién comprensible y fiable acerca de las pers-
pectivas a largo plazo de su sistema de proteccién social
y, en especial, de las prestaciones sociales, las que pueda
esperar en sus diferentes circunstancias. Asi pues hay
coincidencia con su reflexién y es una propuesta que
espero que podamos debatir a la vuelta del verano no en
esta Comision sino en la Comision de Trabajo.

Paso a tres cuestiones muy concretas. Opinién de
Unespa respecto a las reformas aplicadas en Suecia, que
por lo que mi grupo conoce, introdujeron un importante
nivel de obligatoriedad sobre los trabajadores en su
cotizacion, digamos, publica, en fondos de caricter pri-
vado, y afectacion de las reformas introducidas en Suecia
en estos momentos de crisis financiera, percepciones que
tiene Unespa de como la sociedad sueca ha ido a la
implementacién de esas reformas, en estos momentos
de crisis financiera que estd afectando de manera muy
grave a la rentabilidad de muchos fondos de pensiones.

En segundo lugar, dentro del didlogo social, de la
interlocucién entre CEOE, UGT y CC.0OO., no tengo la
sensacion de que el apoyo al segundo pilar haya sido una
prioridad, y si uno mira hacia atrds y observa en estos
afios si este eje ha sido un elemento de discusion, tenemos
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que decir que no, y ahi insto a Unespa a que en el marco
de la CEOE seamos mas capaces de provocar la eclosién
en el didlogo social de esa apuesta por ese segundo pilar.
Entre los objetivos que el didlogo social deberia ser
capaz de abordar en serio, es evidente que esta cuestion,
que ademds va vinculada a muchas otras, deberia ser
prioritaria y me gustaria que usted hiciera un balance
desde la perspectiva de Unespa, no desde la perspectiva
de la CEOE, sobre lo que estd dando de si el didlogo
social.

En tercer lugar, hay que reclamar al sector asegu-
rador una mayor responsabilidad en cuanto a la infor-
macién que se traslada a los ciudadanos, porque a raiz
de esta crisis financiera y econémica que estamos
viviendo, a todos nos llega —incluso eso provoca pro-
posiciones no de ley, interpelaciones, preguntas o
comparecencias— la percepcion o la realidad de
muchos ciudadanos que han tomado decisiones vincu-
ladas al ahorro y a los que las cosas no les han ido
exactamente como les contaron que tenfan que ir, y ahi
echo a faltar una mayor responsabilidad también del
sector privado a la hora de gestionar esos riesgos. En
una poblacién con una cultura financiera muy escasa,
es evidente que a todos nos interesa, al propio sector le
interesaria que el nivel de credibilidad de los fondos,
de los seguros, de todo tipo de instrumentos financieros
que en estos Gltimos afios se han impuesto garantizase
a quien hace esas apuestas que las cosas fuesen como
se dice que tienen que ir. Durante la campaiia electoral
hay una anécdota, una seflora mayor que te cuenta lo
que ha pasado con las inversiones que habia hecho de
sus ahorros, de sus cuentas corrientes, porque el director
de su entidad financiera le aconsejé que tomase aque-
llas decisiones, y ahora, a la vuelta del pasado verano,
ese director le cuenta que todo ese dinero se ha perdido
y esa seflora queda perpleja respecto a aquellas deci-
siones que eran su ahorro, fruto seguramente de lo que
ella y su marido habian podido reunir en cincuenta afios
de trabajo. Si el sector exige ese crecimiento, en el que
yo coincido al cien por cien, también debe hacer el
esfuerzo de una mayor responsabilidad en términos de
transparencia y de gestion responsable en esta materia
y me gustaria conocer su opinién. Le agradezco su
comparecencia por ese estimulo intelectual, por ese
rigor y por esa vision nueva que ha introducido en los
debates de esta Comision.

El seiior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Sefiora Gonzélez de Frutos, tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
EMPRESARIAL DEL SEGURO, UNESPA (Gon-
zélez de Frutos): Sefior Campuzano, efectivamente, en
el inicio de mi comparecencia creo que hice alguna
alusion a que el éxito del Pacto de Toledo, de que se haya
revisado y que ustedes estén en esta Comisién anali-
zando el futuro y cémo pueden hacer nuevas recomen-
daciones en relacién con nuestro sistema de bienestar es
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probablemente lo que ha tranquilizado a la sociedad y
ha cancelado el debate social. Pero yo no creo que sean
incompatibles; es mds, creo que facilita mucho la toma
de decisiones politicas que haya debate social sobre ello,
pero un debate social informado y un debate social donde
efectivamente las cosas queden en sus justos términos,
donde no se levanten preocupaciones donde no debe
haberlas y, en cambio, se generan alla donde efectiva-
mente deben existir, que es, insisto, en el 4mbito de la
mayor parte de los trabajadores de este pais por cuenta
ajena, con rentas medias, que son probablemente las
personas a las que en algin momento todos tendremos
que explicar qué es lo que hemos hecho.

En relacion con la reforma sueca, nuestra valoracion
es buena. Es un sistema que permitird ir progresivamente
adoptando decisiones que haran sostenible el sistema sin
frustrar o no frustrando excesivamente las expectativas
de derechos de ninguno de los aportantes, de los que
llevan muchos aifios aportando y de aquellos que todavia
tienen una larga carrera de aportaciones por delante. Y,
claro estd, en un momento de crisis econdémica como el
actual, la parte de las cotizaciones que se esté dirigiendo
a un sistema no de reparto sino de capitalizacion estd
sufriendo los efectos de la pérdida de valor de los activos
donde estd invertida, como la estamos sufriendo todos,
todos. Se trata en todo caso de decisiones y de valora-
ciones que han de seguir todavia viviendo larguisimos
periodos de tiempo y que por tanto no pueden ser valo-
radas con recorridos tan cortos como los que en este
momento tiene el sistema sueco. Existe ademds un nivel
de informacién tan amplio que facilita que los benefi-
ciarios, los aportantes del sistema conozcan la valoracion
de sus cuentas y por tanto sepan cudles son las expecta-
tivas que pueden tener.

Decia que el segundo pilar en buena parte no es objeto
de prioridad en el didlogo social y que merecia la pena
que efectivamente desde Unespa reforzasemos un apoyo
a esa incorporacion de generacién de sistemas de segundo
pilar en dicho dmbito. Tiene toda la razén. Efectiva-
mente, no es una prioridad, no lo ha sido y probable-
mente todavia le queda un largo tiempo para que llegue
a serlo. (El porqué? Las razones probablemente serdn
muchas, pero a mi se me ocurren algunas. La primera es
que la generacién de pensiones complementarias en el
marco de las relaciones laborales desde hace més de
veinte afios iba encaminada a un solo producto, a hacerlo
solamente de una determinada forma, con una clara
apuesta por una parte de esa negociacion colectiva y con
muchas reticencias por parte de la otra, y en esas condi-
ciones efectivamente lo dificil es que se hubiese gene-
ralizado. Tenemos lo que tenemos, un 10 por ciento
aproximadamente de nuestra fuerza laboral con pen-
siones complementarias. El reto es conseguir que llegue
a tasas al menos equivalentes a la media de los paises de
nuestro entorno. Cuando yo he hablado en alguna oca-
sién con los responsables de prevision social de los dos
sindicatos mayoritarios ellos mismos reconocen tener
alguna dificultad interna para que sus negociadores
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hablen de estos temas. Pero tenemos otras posibilidades.
Hoy hay mads productos disponibles y probablemente
también tenemos trabajadores que con mas informacién
serian capaces de tomar mds decisiones de las que hoy
toman. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En relacion con el tercer pilar y la falta de suficiente
transparencia en lo que se refiere a la informacién a los
ciudadanos, de acuerdo. Todo es mejorable y probable-
mente este es un aspecto en el que las entidades asegu-
radoras y el sector financiero en general tenemos todavia
mucho que hacer, y lo asumo asi, de entrada, pero, claro,
ojala fuésemos capaces nosotros solos de elevar la cul-
tura financiera. No, creo que es un reto comun para
todos, pero uno tiene que tener claro qué es lo que quiere,
qué es lo que necesita y qué es lo que le venden. Noso-
tros tenemos productos en el sector asegurador que son
capaces de garantizar tipos de interés a muy largo plazo
y gestionamos esos productos a la vez que estamos ges-
tionando también planes de pensiones. Si alguien viene
diciéndonos que lo que quiere es un producto de ahorro
que no tenga riesgo, nosotros no le vamos a ofrecer un
plan de pensiones, le vamos a ofrecer un seguro, le
vamos a ofrecer un producto de prevision asegurada, y
esto es lo que nos movia precisamente a reclamar —como
hicimos durante un tiempo— tener productos de seguro
con garantia que gozasen del mismo tratamiento fiscal
que tenian los planes de pensiones. Afortunadamente ya
los tenemos, ya tenemos productos que tienen el mismo
tratamiento fiscal y que en estos tiempos de crisis estdn
teniendo una evolucién favorable porque hay muchos
participes de fondos de pensiones que estdn trasladando
sus derechos consolidados a productos asegurados que
tienen garantia no solo de mantenimiento de capital sino
también de tipo de interés.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Isabel, tiene usted la
palabra.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA : Yo no soy menos
que los demds. Para mi felicitarla a usted y desearle que
tenga un buen dia es un placer. Ademds, deseo que
alguien se acuerde de algo més que de felicitarla, que
tenga algin detalle con usted.

En segundo lugar, deseo darle la bienvenida, sefiora
Gonzélez de Frutos. Cada uno de nosotros utilizamos
lenguajes distintos y cada uno a lo mejor le decimos lo
mismo pero con distintas palabras. El sefior Campuzano
decia que es un placer escucharla porque nos estimula
intelectualmente. Yo le diria, en un lenguaje mas colo-
quial, que es un placer escucharla porque escuchar sus
opiniones y alguna de sus propuestas la verdad es que a
una le hace ratificarse en las que tiene. Ahora bien,
siempre es un placer escucharla por una sencilla razon,
porque de confrontar ideas muy contrapuestas a veces
salen las intermedias, que son las verdaderas. Claro que
aqui estamos hablando de algo en lo que no suele haber
posiciones intermedias.
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Comparto con usted que tenemos el mejor sistema del
mundo. Usted dice que tenemos un buen sistema, yo digo
que tenemos un buen sistema, el mejor del mundo,
porque, claro, podemos decir que las pensiones alemanas
son mds altas que las espafiolas. Si, pero las pensiones
alemanas son mds altas que las espafiolas porque el
salario alemdn es mds alto que el espafiol y la tasa de
sustitucion de su pension es mas baja que la espaiiola.
Podemos decir que si yo comparo salario aleman con
salario espaifiol, el salario espafiol sigue perdiendo; si
comparo rentabilidad de la pensién en el sistema aleman
y rentabilidad en mi pensién espafiola, no hay ninguna
duda, el sistema espaiiol es mds rentable y mucho més
beneficioso para el trabajador. Yo no me puedo comparar
con estos sistemas, ni con el inglés ni con el americano;
con el americano de ninguna de las maneras, porque la
proteccién social americana no tiene nada que ver con
la proteccién social europea. Dentro de Europa cada
sistema tiene sus peculiaridades. El inglés tiene un sis-
tema en el que si usted ha cotizado dos afios y luego al
jubilarse le tocan 2 euros de pension, pues apafiese usted
con sus 2 euros. En nuestro sistema tenemos garantia de
minimos, también exigimos garantia de minimos de
cotizacion. Por lo tanto, yo digo que manejar distintos
conceptos de comparacion, comparar cosas desiguales
es como si en esta Comision yo dijera que me tengo que
comparar con Claudia Schiffer: claro, no somos compa-
rables (Risas.) Ahora, si me tengo que comparar para el
debate de otras cuestiones, tendrd que ser con otra per-
sona mds o menos igual, que se mueva en el mismo
mundo que yo y que podamos debatir los mismos crite-
rios, porque nunca es posible sacar nada concreto si
comparamos dos cosas desiguales. Vaya esto por
delante.

La siguiente cuestion se refiere a la falta de informa-
cién. Supongo que usted y yo nos moriremos diciendo
que falta informacion, en lo que sea, en los niveles que
sean, pero creo que vivimos en un mundo donde la
transparencia administrativa podrd mejorarse, pero que
hay transparencia, que hay informacién no hay ninguna
duda. ;Qué informacién no estd disponible en la pagina
web de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social?
Pues la cotizacién individual de cada uno, pero los ratios
de cotizacion, las medias de pension, las medias de
cotizantes, por valores, por comunidades, etcétera, todo
eso estd ahi y se pueden hacer las proyecciones que se
quieran. Otra cosa es que seamos capaces —no yo, que
no seria capaz, sino los expertos— de hacer proyecciones
y ademads que acierten en las mismas. Aqui hemos
hablado del sefior Herce, al cual yo le tengo un gran
respeto, como a cualquier otra persona que sea un buen
profesional, pero, jhombre, qué quiere que le diga!, si
las proyecciones de 2000 a 2005 fallaron estrepitosa-
mente, las de 2009 a 2015 ni le cuento, y respecto a las
de 2009 a 2050 realmente no sé lo que va a pasar porque
nadie tiene una bolita encima de la mesa.

Soy de las que piensan que realmente nuestro sistema
necesita reformas constantes, sin ninguna duda, que es



CONGRESO

24 DE JUNIO DE 2009.—NUM. 332

lo que hemos hecho en los dltimos afios, sin ninguna
duda. ;Por qué? Porque la vida es un continuo cambio,
y lo mismo que la vida es un continuo cambio, el sistema
de pensiones lo tenemos que ir adaptando a los cambios.
Por ejemplo, cuando se inici6 el sistema en 1967 habia
la posibilidad de que uno se muriera y quedase una
viuda. Hoy hay la posibilidad de que queden tres, cuatro
o cinco viudas. Claro, no es lo mismo hablar de pension
de viudedad hoy que hablar de pension de viudedad en
los afios setenta. Por lo tanto, hay que ir adaptdndola. En
nuestro sistema, con las adaptaciones que hemos hecho
en los dltimos afios, los pensionistas que se incorporan
a su pension en los dltimos quince o veinte afios son
pensionistas que mantienen un ratio de sustitucion entre
el 98 y el 100 por 100, el trabajador medio. ;Ddénde se
produce el ratio de sustitucién que baja? Pues en la parte
alta, por la sencilla razén de que hay pensién maxima lo
mismo que hay pensién minima. Entonces no podemos
hablar de tasa de sustitucién del 81 por ciento porque
estarfamos engafiando a los dos extremos, es decir, yo
no voy a tener una tasa de sustitucién del 81, aunque
haya cotizado cuarenta y cinco afios, y un trabajador de
la SEAT, un trabajador de limpieza o un trabajador de
seguridad no va a tener una tasa de sustitucion del 81
sino que la va a tener del 100. Primera cuestion, tenemos
un buen sistema pero un sistema muy plural, como plural
es el propio mercado de trabajo.

Nuestro sistema tiene un paquete importante de pen-
siones que vienen del pasado, fruto de que el sistema
tenia muchas puertas abiertas y que han generado muchas
pensiones minimas. Habldbamos ahora con el sefior
Campuzano. Cuando el sefior Olabarria pensé que yo le
iba a soplar alguna iniciativa, simplemente le estaba
diciendo al sefior Campuzano que me ensefiara su pro-
puesta sobre que se informe a los mayores de 45 afios
de la estimacién de su pensién. No tiene ninguna siste-
matica, no hay ninguna justificacién para el Gobierno o
la Seguridad Social tenga que mandar a todos los mayores
de 45 afios una proyeccion de lo que va a ser su pension.
No cabe hacer ninguna proyeccién respecto a un sefior
de 45 afios porque hasta que no cumpla 50 afios no
empieza a entrar en las cotizaciones que han de ser las
que le han de dar la cuantia de la pensién final. Otra cosa
es que dijéramos o que alguien defendiera que vayamos
a toda la vida laboral y entonces a partir de los 45 afios
le podriamos hacer una proyeccién. Debates de este tipo
podemos hacer los que queramos. En ese sentido no se
puede hacer.

Respecto a que en Espafia no hay debate social res-
pecto a las reformas y al Pacto de Toledo, ;qué enten-
demos por debate social? ;Es que cuando la que le habla
debate con usted no es un debate social? ;No es entre
dos organizaciones? ;No es entre un partido politico,
una institucién y una organizacién privada? ;No es
debate social eso? ;O el debate social es el que tengo yo
que hacer con mi vecina para decirle lo que le va a
quedar de pensién? Yo no creo que tengamos que decirle
a alguien en la sociedad: vete preparando porque tu
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pensién van a ser 600 euros. {Ojo! Hacemos reformas.
Yo creo que el gran valor que tiene el Pacto de Toledo
es que hacemos reformas sin grandes movilizaciones.
No hemos hecho la reforma alemana de la que usted
hablaba. La reforma alemana se hizo con unas movili-
zaciones y unos costes, costes sociales y costes politicos,
importantisimos, y coste politico y coste al Estado del
sistema que dieron como complementario y que al final
han tenido que volver a reformar porque tampoco era la
solucién. Por lo tanto, jojo! con cémo tenemos los
debates.

;Ojala el Pacto de Toledo se pudiera extender en este
pais a tres o cuatro cosas més y pudi€semos hacer debates
sosegados de la economia, de la sanidad y de la educa-
cién! Este pais serd mds productivo y més eficiente el
dia que podamos sacar una ley de educacién que sea de
educacion continua desde los 3 afios hasta que uno se
jubile y que se saque por consenso de los dos partidos
mayoritarios por lo menos, que no sea uno alternativo al
otro. jOjalé alcanzdramos el consenso en esos temas!, el
que hemos alcanzado en el Pacto de Toledo, y eso que
de vez en cuando tanto unos como otros tenemos un
desliz pequeiio, que es humano. Por lo tanto, la virtud
que tiene el Pacto de Toledo es que da lugar al debate
politico y nos ha permitido, por ejemplo, que en el
afio 1998 se hiciera una reforma que a los prejubilados
les supuso una media de un —18 por ciento de pension,
sin ningdn follén, sin ninguna alarma, porque se hizo en
el contexto del pacto social a partir de aplicar una reco-
mendacién de una forma o de otra del Pacto de Toledo,
y no pasé nada y se les rebajd. ;Se imagina si alguien
hubiera salido en aquel momento a decir: jeh!, pensad
que vais a perder el 18 por ciento de la pensién? Entonces
estarfamos en una situacién que desde luego no se da.
Podriamos volver al afio 2002 y podriamos ir al afo 2008,
por no hablar solamente de reformas hechas por un
gobierno de un mismo color. Algunas reformas conte-
nidas en la Ley 40 suponen unas pérdidas determinadas.
Fortalecen el sistema, si, y van en favor del sistema, si,
y evitan que haya cosas que no debe haber, si, pero en
el fondo para alguna gente tienen desventajas, y eso es
posible gracias a que se hace con consenso y con debate,
porque si no no seria posible. En consecuencia, yo creo
que el mayor valor del Pacto de Toledo es este y que hay
debate social, que se puede hacer ademds hoy en la
sociedad de las comunicaciones o en la sociedad del
conocimiento. Con las telecomunicaciones que tenemos,
es imposible que no haya debate, no se preocupe. Usted
decia que a la mayoria de la gente joven no le interesa
cuando cambia de puesto de trabajo cudl va a ser su
pension, si tiene un seguro o no. Claro que no, porque
saben que su contratacion lleva implicita una proteccién
social que va con el Estado del bienestar que hay en este
pais. Eso si que lo tendrian en cuenta en Estados Unidos.
(Por qué? Porque al entrar a trabajar si no llevan impli-
cito en el contrato su sanidad o su seguro de pensiones,
no lo tienen, y entonces si se preocupan; pero uno sabe
que aqui, cuando se entra a trabajar o cuando no, la
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sanidad se tiene garantizada y la educacién también, y
que al entrar a trabajar se empieza a cotizar para la pen-
sion. Eso ya da una tranquilidad en el momento; no se
negocia las condiciones individuales de proteccién social
porque ya hay unas reglas colectivas que las imponen;
por lo tanto, asi son las cosas.

En cuanto a los auténomos y los trabajadores, convivo
con un auténomo, por lo tanto, conozco la situacion de
los auténomos, y s€ lo que es cuando te dicen, tengo que
cerrar porque esto no va, el mercado no va, etcétera. A
veces es verdad, pero estd implicito en el autébnomo,
especialmente el auténomo que tiene una tienda o que
tiene un pequefio comercio, que siempre va mal, a veces
coincide que va mal, pero hay veces que incluso ya es el
propio rendimiento. ;Como es posible que un auténomo
al que le va mal el negocio cotice la minima hasta los 49
afios, contrate un plan de pensiones, porque eso si lo
hace, privado, el segundo pilar, y justo cuando cumple
los 50 afios se acuerda de que le va a empezar a ir bien
el negocio y empieza a cotizar en la parte alta de la
Seguridad Social? No nos engafiemos, a nadie en este
pafis le regalan nada, a un auténomo le cuesta mucho
pagar la Seguridad Social, pero a uno que gana 800 euros
trabajando 10 horas diarias si el empresario le diera la
opcidn de darle el 28 por ciento que paga a la Seguridad
Social, ;qué creemos que diria el trabajador? Damelo,
que me ayudard a llegar a final de mes. Y le estamos
diciendo: No, te doy 800 porque por otro lado te estoy
protegiendo.

Uno de los problemas que tiene el sistema comple-
mentario son los salarios. En este pais algtin dia habra
que hacer una reforma, un debate en profundidad porque
si ha sido posible aguantar los salarios que tenemos en
los dltimos afios es porque este pais ha ido creciendo en
proteccidn social. Si los salarios de hoy de 800 6 1.000
euros fuesen los mismos que cuando yo tenia 20 afios,
que si tenfas algo medio grave y tenias que ir al médico
lo tenias que pagar, hoy habria muchos mas conflictos
sociales por defender un salario, porque entonces habia
que pagar colegio, pagar esto y pagar lo otro, y ahora no
tienes que hacerlo; por lo tanto, hemos avanzado en unas
cosas.

El segundo nivel de grado de proteccién. A un traba-
jador que gane 800 euros —y hay mujeres que ganan 700,
las cajeras de los supermercados hay veces que no llegan
a los 750—, se le habla de un sistema complementario
de ahorro, pénselo como quieras, se le dice que por cada
euro que ahorre se le van a dar 3, pero ;como podemos
pensar que con 750 euros mensuales va a poder ahorrar
algo, se lo pongamos como se lo pongamos? Entonces,
el sistema en nuestro pais fue disefiado como un sistema
complementario que estaba pensado para personas con
una profesion liberal, con unos salarios altos y que
sabian que tenian su pensién limitada, es decir, un sefior
que sabe que cuando se jubile sus ingresos van a caer
un 40 por ciento. Este sefior o sefiora s que se preocupa
de tener un sistema complementario por una sencilla
razon, para seguir manteniendo los ingresos. Y estoy de
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acuerdo con usted, habria que fomentar totalmente e
incentivar mucho mas la renta vitalicia porque si no
vamos a tener un problema. Me gusta poner ejemplos
muy concretos. Hay muchas parejas que se han casado
de segundas y como los sefiores, con buen criterio, yo
no lo discuto, ojald las sefioras lo tuviéramos, si se casan
con 45 6 50 afios por segunda vez eligen a una sefiora
de 25 y aunque ellos tengan hijos mayores, la nueva
sefiora no, tienen que tener nifios se encuentran a la edad
de 65 afos con nifios de 10 afios, por lo tanto, tienen que
seguir garantizando que sus ingresos sean los mismos.
Aqui si hay una preocupacién de ahorro, en el sistema
que sea, claro, mejor el sistema de pensiones porque le
garantiza, etcétera. Hay que hablar de esto.

Hay un pilar que hay que desarrollar, si, el tercer pilar,
que para mi es el de la negociacién colectiva. ;Pero quién
es el que no fomenta el pilar de la negociacién colectiva:
los trabajadores, los sindicatos, la patronal? Como dice
aquél: Entre todas la mataron y ella sola se murié. Hoy
en dia llevar una negociacién colectiva e intentar arrancar
del mundo empresarial algo mas alld del IPC para los
salarios es casi misién imposible; es que los sindicalistas
tienen que ser magos de la negociacién colectiva para
poder arrancar algo de mejora en las prestaciones, algo
de lo que sea. ;Y como se consigue en las empresas
grandes? Para que los trabajadores acepten subidas en
torno al IPC, y sabiendo que estdn haciendo sistemas e
innovaciones que dan mds productividad, algo tendran
que ceder para que en esa empresa haya ese comple-
mento, que no se da en las pequefias empresas, pero en
ningin concepto. En el Partido Socialista estariamos
encantados de encontrar una férmula que significase el
desarrollo a través de la negociacién colectiva de los
sistemas complementarios; totalmente.

Ahora, usted también pide cosas que son discutibles,
yo me las he apuntado aqui. Dice que la fiscalidad que
tenemos toda va al tipo dnico, al 18 por ciento, es decir,
inversiones y demds. Dice, si hacemos una inversién en
un plan de pensiones o en un plan de ahorro, luego todo
aquello que signifique beneficio lo voy a pagar al reco-
gerlo como si fuera rentas de trabajo, al IRPF que me
corresponda, y dice que eso habria que mejorarlo. ;Por
qué el Estado? ;Por qué no el que ofrece el producto?
(Por qué el que ofrece el producto no hace una dife-
rencia: si usted coge un producto garantizado a largo
plazo le garantizo esta rentabilidad y si lo hace a corto
plazo tiene usted esta otra? Dice, claro, es verdad que a
los ciudadanos todavia les cuesta. ; Como no le va costar
a una persona, como decfa el sefior Campuzano, a una
seflora que haya ahorrado a lo largo de su vida a lo
mejor 25.000 6 30.000 euros, que los tenga invertidos
en un fondo, que la banca le ha aconsejado que lo invir-
tiera en Lehman Brothers o algo similar y que ahora la
mujer se encuentre asi?, jcomo puede entender esa
sefiora eso? Se lo podemos explicar como queramos,
pero tenemos que atender que desde las ofertas tenemos
un pais donde hay colectivos y hay mercado para todo,
y lo que pretende el sistema publico es garantizar una
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cosa que todo el mundo sabe, que al llegar a sus 65 afios
0 a los 60 tiene su pensién en funcién y ligada a lo que
haya aportado, y luego tendra aquello que haya ahorrado,
el que haya podido, porque habra gente que no haya
podido.

No me quiero alargar porque si no el sefior presidente
siempre me dice algo, pero seguramente que se pueden
cambiar y mejorar los sistemas de informacién, no tengo
ningln problema, aunque se me olvidaba decirle una
cosa. No comparto con usted ni comparto con mi gente
ni comparto con nadie que me diga que va a mejorar la
gestion de la Seguridad Social por que la gestione un
sefior independiente. La Seguridad Social ha demostrado
que los dltimos gestores del Partido Popular, de la UCD
y del PSOE han sido los mejores gestores del mundo,
porque tiene una rentabilidad y un coste de gestién que
para si lo querrian otros fondos. Por lo tanto, creo en la
eficacia de las personas, y las hay que son mds eficaces
o menos eficaces, pero no creo que le dé viabilidad a
ningtln sistema hablar de personas independientes,
porque es un debate en el cual llevamos a la sociedad a
un debate que es preocupante, no lo digo por usted, que
no es solo usted, es en general.

Los que se presentan a las elecciones y ponen la cara
ante los ciudadanos son los partidos politicos; a veces
nos la rompen, a veces nos hacen una caricia, pero
corremos el riesgo. Luego tenemos que escuchar que
nosotros no somos los mejores para gestionar, que el
mejor para gestionar es aquel sefior que estd sentado en
un despacho o que estd en la universidad y que nunca se
ha expuesto a que los ciudadanos le digan nada. Pues no,
mire usted, la tierra para quien la trabaja. Y dentro de los
partidos hay gente buena y hay gente mala gestora, pero
le puedo asegurar que el sistema politico de funciona-
miento del pais y la representacion politica puede tener
fallos, podemos ponerle las medidas de mejorar lo que
se quiera, acercarlo a los ciudadanos cuanto mas mejor,
pero tenemos uno de los mejores sistemas de represen-
tacion, y los ciudadanos son tan listos que nos dan un
palo a cada uno cuando nos lo quieren dar. Y no com-
parto ni siquiera con gente de mi partido cuando dicen:
Es que las europeas..., es que las municipales..., es que
las generales... No, la gente sabe cuando vota para su
Gobierno de Madrid, cuando vota para el Gobierno de
la Generalitat o de otra autonomia y cuando vota para
Europa, y lo mismo sabe quién le gestiona bien o quién
no le gestiona bien. Ni la gestién puiblica es mala por
definicién ni la gestién privada es buena por definicién;
hay gestion ptiblica muy bien gestionada, hay gestién
publica muy mal gestionada y hay gestién privada muy
bien gestionada. Porque podriamos hablar de la gestién
econdmica y financiera, y asi, como lo estdn haciendo
los sistemas financieros en este momento, lo hace cual-
quiera. Yo me atrevo a dirigir una empresa de 7.000, 8.000
6 12.000 trabajadores. Cuando vengan las pérdidas alego
que es el mercado y que el Estado me va a echar una
mano; eso si, mientras todo me vaya bien soy privada;
cuando las cosas empiecen a ir mal, como tengo que
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mantener el empleo, hay que obtener ayudas publicas.
Ojalé que la sociedad tuviera mds debates de este tipo.

Creo en la gestion publica, creo también en la privada,
creo que una es compatible con la otra, y creo que
tenemos el mejor sistema de pensiones, que tenemos que
mejorar el sistema complementario de pensiones; el
segundo pilar individual, no sé si mucho mads, pero sobre
todo garantizar que la recuperacion sea en renta vitalicia;
y tenemos que desarrollar un tercer pilar, a mi modo de
ver, que es el de la negociacion colectiva para garantizar
que aquello que usted decia, que es verdad lo que ha
dicho, dirfamos, demagdgicamente hablando, que no es
lo mismo los trabajadores de la SEAT, que tienen una
proteccidén, que los que trabajan en el comedor de la
SEAT, porque ya son de hosteleria y son de otro sector;
es verdad, pero es que los de la SEAT cuando ponen un
punto o dos del producto interior bruto al fondo de su
pensién lo hacen en decremento de su salario, y eso es
una realidad. Entonces, cuando hablamos del sistema
complementario, ojo, porque cuando hablamos de socia-
lismo y de todas estas cosas yo no sé€ qué es mas socia-
lismo, si decirle a los trabajadores, como ti no eres capaz
de ahorrar ya te ahorraré yo, o decirles, esto es lo que
vas a ganar y alld te apafes.

Termino, le agradezco la comparecencia, comparto
con usted algunas cosas, creo que hemos de trabajar
desarrollando el segundo y el tercer pilar, pero, eso si,
en cuanto a nuestro sistema publico de pensiones,
tenemos que felicitarnos absolutamente todos porque en
los ultimos afios lo hemos ido haciendo el mejor, y en el
futuro hemos de garantizar que nuestros nietos sigan
teniendo el mejor sistema de pensiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano, que le
veo muy inquieto, ;quiere afiadir algo?

El sefior CAMPUZANO I CANADES: No. Aplaudo
su generosidad en el uso del tiempo. (Risas.—La sefiora
Lopez i Chamosa: Por una vez tampoco pasa nada.)

El seiior PRESIDENTE: Doiia Pilar, tiene usted la
palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
EMPRESARIAL DEL SEGURQ, UNESPA (Gonzilez
de Frutos): Sefiora Lépez i Chamosa, me ha sorprendido
mucho que aludiese a mi al decir que no iba a compartir
conmigo que una gestién independiente de la Seguridad
Social sea un sistema de gestiéon mejor que el actual,
porque yo no he dicho eso, y si se me ha entendido, pues
agradezco esta posibilidad que se me da para confirmarlo.
Yo no he dicho que sea un sistema de gestién mejor; no
lo he calificado; lo tnico que he calificado es el sistema
espafiol de pensiones, que lo he calificado de muy bueno
y lo he reiterado a preguntas del sefior Olabarria; nada
mas. Del resto me he limitado a describir Unica y exclu-
sivamente los sistemas de informacién que otros sistemas
de pensiones publicas tienen vigentes y que facilitan que
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los ciudadanos, que o son cotizantes o son pensionistas,
conozcan cudl es el nivel de aportacion que estdn reali-
zando y cudl es la esperanza de pensién que pueden tener
si los pardmetros de calculo de la misma no cambian, que
es la forma que estd utilizando todo el mundo para pro-
porcionar esa informacién. Sinceramente, tal vez no
ayude, pero no podemos decir que moleste que los que
son asegurados del sistema de Seguridad Social, que es
un sistema de seguro publico pero es igual de seguro que
el resto, tengan informacién; perjudicar, no perjudicard,
y probablemente esto si lo comparta conmigo.

Es verdad que hay datos disponibles en la Seguridad
Social espafiola, pero también es verdad que ni usted ni
yo ni probablemente la mayoria de los cotizantes, estén
en condiciones, basdndose en esa informacién que hoy
estd disponible, de hacer sus propios cdlculos de expec-
tativa de pension, seguramente; yo desde luego no lo soy,
no soy capaz de hacerlo. Otra cosa es que un experto a
nivel agregado, tomando en consideracion la esperanza
de vida que tenemos, la tendencia demografica, pueda
hacer proyecciones colectivas, pero yo individualmente
como cotizante no sé hacer mi cdlculo de esperanza de
pensidn en este momento.
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En relacién con el segundo pilar, entiendo por segundo
pilar los sistemas complementarios de pensiones que se
desarrollan en el 4mbito de las relaciones laborales. Es
ahi donde me empeifié en hacer el mayor nimero de
propuestas y sin voluntad de ser exhaustiva, probable-
mente hay muchisimas otras que en este momento no se
me han ocurrido y que podrian ayudar. Desde luego, que
hay algunos ajustes que resultan imprescindibles es
obvio, y algunos como este al que me he referido de
facilitar el cobro de las prestaciones en forma de renta,
renta vitalicia, pero en ese caso corrigiendo la discrimi-
nacién negativa de este ahorro que es muy especial que
supone el que su rentabilidad tribute como renta del
trabajo y no como renta de ahorro; es lo minimo que
podriamos sefalar.

Muchisimas gracias por sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofa Pilar
Gonzdlez de Frutos; su comparecencia ha sido muy
instructiva; se lo agradecemos infinitamente.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y quince minutos de la tarde.
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