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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
maifana

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA FE-
DERACION ECOM, (VAZQUEZ ARIAS)
PARA QUE EXPLIQUE SU PROGRAMA Y
LAS DEMANDAS DEL COLECTIVO QUE
AGRUPA LA FEDERACION. A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Ntmero de expe-
diente 219/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar y vamos
a intentar, discilpenme, cumplir con el tiempo que voy
a asignar de acuerdo con los portavoces, porque la
verdad es que como hay muchas actividades, Junta de
portavoces, etcétera, tenemos que ajustarnos lo més
exactamente posible al mismo. Por tanto, vamos a pro-
curar que las dos comparecencias que tenemos previstas
las consumamos en una hora, hora y cinco, hora y diez

méximo, para dar luego entrada el orden que hemos
definido para las proposiciones no de ley.

Por tanto, damos la bienvenida a esta Comision de
Politicas Integrales de la Discapacidad a dofia Marfa José
Vazquez Arias, presidenta de la Federacion ECOM, para
que explique su programa y las demandas del colectivo
que agrupa la federacion. Bienvenidas y tiene la
palabra.

La sefiora GERENTE DE LA FEDERACION
ECOM (Collado Urieta): Soy Ana Collado, la gerente
de la Federaciéon ECOM.

El seiior PRESIDENTE: Perdén. Entonces, usted es
Ana Collado, efectivamente, es que me he equivocado.

La sefiora GERENTE DE LA FEDERACION
ECOM (Collado Urieta): Intervendremos las dos. Nos
lo hemos repartido.

El sefior PRESIDENTE: Las dos, aunque solo figura
una de ellas. Perdon.



CONGRESO

16 DE JUNIO DE 2009.—NUM. 322

La sefiora GERENTE DE LA FEDERACION
ECOM (Collado Urieta): En primer lugar quiero agra-
decer a la Comisién que nos hayan invitado, especial-
mente a la diputada Concepcio Tarruella. Yo explicaré
muy brevemente lo que es la federacion para que ustedes
se sitien y después nuestra presidenta va a entrar un poco
mas en materia de los temas que mas nos preocupan en
estos momentos en lo que se refiere a discapacidad.

La Federacién ECOM es una entidad que se cred en
el afio 1971, por lo tanto tenemos una larga trayectoria.
Es una federaciéon de dmbito estatal, porque en aquel
tiempo no habia todavia autonomias y, aunque tengamos
la sede en Barcelona, es una entidad de ambito estatal.
Tenemos en estos momentos 165 entidades federadas en
todo el territorio; 12 servicios de integracion laboral;
hemos estado participando en 34 municipios a lo largo
de la historia con programas de integracién social; res-
pondemos al afio a unas dos mil consultas sobre disca-
pacidad tanto de personas con discapacidad, como de
profesionales, estudiantes y de todas las personas que
estdn interesadas en el tema. Cada afio tenemos 700
beneficiarios en los programas de ayudas para la inte-
gracioén en el tiempo libre, especialmente se concentran
en el verano; 1.400 alumnos participan anualmente en
actividades de sensibilizacién sobre deporte adaptado;
hemos tenido a lo largo de nuestra historia 60.000 espec-
tadores que han estado presentes en la actividades de
sensibilizacion. Cada afio organizamos 1.800 servicios
de monitores, que son monitores que ponemos en las
escuelas para acompanar a los nifios con discapacidad
cuando van de excursién o de colonias. Hay 400 actua-
ciones del espectaculo de marionetas. Tenemos un espec-
tadculo de marionetas de sensibilizacion que se titula
Compariieros del Barrio, y lo estamos llevando a cabo
desde el 2003. Contamos con 6.000 usuarios inscritos
en las bolsas de trabajo de los servicios de integracion
laboral. Unos 1.700 contratos de trabajo anuales en los
servicios, aunque este afio la crisis nos estd afectando
especialmente a nuestro colectivo, y eso es importante
remarcarlo. Y 50 personas atendidas en el programa de
asistente personal, que hasta ahora es un programa
piloto, y esperamos que en futuro sea un servicio del que
puedan beneficiarse todas las personas con discapa-
cidad.

Nuestra misidn en general es promover la mayor
inclusidn social y la calidad de vida de las personas con
discapacidad, impulsar la lucha contra todo tipo de dis-
criminacién, fomentar la defensa de los derechos y, en
el dmbito de la entidades federadas, que es una parte
importante de nuestro trabajo, representar y defender sus
intereses ante las administraciones publicas, coordinar
sus actuaciones y facilitar la informacién, formacion,
asesoramiento, apoyo y demds a las entidades miembros.
Trabajamos en todas las 4dreas de actuacién que se
refieren a las personas, y especialmente a las personas
con discapacidad, como es la accesibilidad, la educacion,
el trabajo, deporte y tiempo libre, la salud, sensibiliza-

cién, defensa de derechos y dltimamente y de manera
muy especial en el campo de la vida independiente.

En estos momentos somos 165 entidades federadas,
y esto es un poco la evolucién que hemos tenido en los
dltimos catorce o quince afios. Ha sido una evolucién
bastante elevada. Esta es la distribucién que tenemos en
todo el territorio.

En el mapa se ve un poco que estamos relativamente
en todo el territorio, aunque mayoritariamente en la
Comunidad Autonoma de Cataluifia, unas 130 entidades
son de Catalufia, pero tenemos entidades en todo el
territorio espafiol. Hay distintos tipos de entidades, las
que son de dmbito local, las que se dedican a discapaci-
dades en concreto, las que son prestadoras de servicios
y las que se dedican en general a los temas de discapa-
cidad. Es importante destacar las funciones que desa-
rrolla cada tipo de entidades. Las de dmbito local, sobre
todo todo el tema de la participacién en consejos locales,
la atencién desde la proximidad, apoyo y asesoramiento
a los socios, grupos de ayuda mutua, es un trabajo mas
local, mas directo, mds de proximidad. Estamos en todos
estos municipios. Voy rdpido porque hay poco tiempo.

Las de discapacidades especificas son entidades dedi-
cadas a la esclerosis multiple, a las distrofias musculares,
a los traumatismos craneoenfélicos, son muy especificas
de una discapacidad concreta y tienen una labor més de
informar sobre la discapacidad en general, asesorar a los
socios sobre la enfermedad o la discapacidad, apoyar a
las personas y a las familias. Esto son todo el tipo de
discapacidades que tenemos representadas en la federa-
cién. Son todas de movilidad reducida, discapacidad
fisica u orgénica. Las prestadoras de servicios realizan
un trabajo realmente muy importante en lo que es la
prestacion de servicios, que en el campo de la discapa-
cidad fisica la mayor parte de los servicios son servicios
gestionados por entidades privadas del tercer sector, y
por lo tanto su labor es esencial. En este momento nues-
tras entidades estdn gestionando en todo el territorio 29
residencias, 9 escuelas de educacién especial, 15 centros
de atencién diurna, 24 ocupacionales y 20 centros espe-
ciales de empleo. Las que se dedican a discapacidad en
general, bidsicamente se ocupan de la defensa de los
derechos del colectivo, el apoyo a las personas, la dina-
mizacidn de actividades.

En el afo 2007 ECOM tuvo una reestructuracion, lo
que era la Federacién ECOM, que es la entidad del
afio 1971, sigue existiendo como entidad madre, y se
cred la Confederacion ECOM Cataluiia, que es una
confederacion el ambito autondmico de Cataluiia, con
cuatro federaciones territoriales: la Federacion ECOM
Barcelona, Fegafos, que es la Federacién de Gerona,
Federacién ECOM Lérida y Federacion ECOM Tarra-
gona. Creamos también la fundacién para que lo que son
los servicios propios de la Federacion ECOM, como los
servicios de integracion laboral, el servicio de asistente
personal, todo esto se estd traspasando en estos momentos
a la fundacioén, y creamos también la patronal como la
entidad dedicada a defender las relaciones laborales de
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las entidades que tienen personal, especialmente las
entidades de servicios, e intentar poner un poco de orden
en todo lo que son los convenios colectivos del sector
que, como seguramente sabran, hay demasiados y se
pisan unos a otros, lo que termina siendo un problema.

Yo finalizo aqui. En todo caso ya Maria José explicara
un poco lo que nosotros entendemos son las claves de
mejora para este afio 2009.

El seiior PRESIDENTE: Ahora si tiene la palabra la
sefiora Vazquez Arias.

La sefiora PRESIDENTA DE LA FEDERACION
ECOM (Vazquez Arias): Aunque tenemos poco tiempo,
a mi me gustaria, sefiores y diputados sefioras diputadas,
marcar algunos temas que en estos momentos desde
ECOM nos preocupan.

Nos preocupa la Ley de la Autonomia Personal. Pen-
samos que después de dos afios de la aprobacién de esta
ley, la parte de la autonomia personal no se esta desarro-
Illando lo suficiente para conseguir que las personas con
discapacidad fisica puedan ejercer y llevar a cabo sus
proyectos de vida con libertad y autonomia. Dentro de
la Ley de Autonomia Personal —nosotros preferimos
llamarla asi, aunque es la Ley de la dependencia y pro-
mocidén de la autonomia personal—, nos preocupan
algunos temas sobre los que ustedes, como represen-
tantes nuestros, tendrian que hacer una reflexion y tomar
medidas.

Nos preocupa el tema del asistente personal. No se
estd desarrollando lo suficiente y no se estd desarrollando
con los criterios que serian necesarios para que fuera de
verdad un elemento clave en la autonomia personal y el
autogobierno de las personas con discapacidad fisica.
Nos preocupan las ayudas técnicas. Si aplicamos las
ayudas técnicas a la vida de la persona con discapacidad
fisica, esto servird para que a la larga que no se tenga
que invertir tanto como ahora en servicios sociales,
porque permitird que las personas con discapacidad
fisica consigamos incorporarnos a la sociedad y tener
una autonomia plena. Nos preocupa también el tema del
soporte en el domicilio. Nosotros pensamos que se tiende
demasiado a institucionalizar a la persona con discapa-
cidad fisica, dandole a veces solamente la oportunidad
de estar en una residencia, cuando como ciudadanos y
ciudadanas tenemos el derecho de permanecer en nues-
tros domicilios, permanecer en nuestros barrios, perma-
necer en nuestras ciudades y tener una vida plena y una
vida participativa.

Nos preocupa el copago. ECOM se ha definido en
contra del copago, creemos que no es correcto que se
aplique el copago, pero si por la situacién econdémica del
pais esto se tiene que llevar a efecto, tenemos que con-
templar el agravio econdmico comparativo. No se puede
poner baremos, como se estdn poniendo a los demds
ciudadanos, porque nuestra vida es muchisimo mads cara.
Hay un estudio del Ayuntamiento de Barcelona, del
Instituto Municipal de Personas con Discapacidad, y

ademads creo que el Grupo de Convergencia planted una
proposicién en el Parlamento para que se ampliara a todo
el pais, que contempla que el gasto de una persona con
discapacidad o de una familia que tiene discapacidad, es
entre 17.000 y 47.000 euros al afio més, con lo cual,
sefores y sefioras cuando aplique el copago, tengan en
cuenta el agravio comparativo que significa la vida de
una persona con discapacidad.

Nos preocupan los nuevos modelos de atencién para
la personas con discapacidad. Tenemos que hacer un
verdadero cambio de modelos residenciales. No podemos
estar aplicando el modelo que en estos momentos existe,
que no da elementos para que la persona se autogobierne.
Las residencias tienen que cambiar de modelo si hay
personas que optan por estar en una residencia o porque
necesitan estar en una residencia. Nos preocupa el
modelo de atencién diurna, porque las personas que
necesitan estar en un centro durante el dia, también
necesitan participar. Este modelo hay que ponerlo sobre
la mesa y plantear un nuevo modelo de atencién diurna.
Desde ECOM estamos impulsando este tema, este nuevo
modelo de atencién diurna.

El sistema de pensiones. Ustedes, como represen-
tantes nuestros, tienen que hacer una revision de las
pensiones al alza. Estamos en estos momentos, sobre
todo en la pensién no contributiva, por debajo del linde
de la pobreza. No se puede tener una vida plena, una
vida auténoma, una vida con dignidad con la prestacién
no contributiva, y ademas muchas veces esta pension no
contributiva es incompatible con los soportes econo-
micos que se estdn planteando en la Ley de la Autonomia
Personal. Esto es urgente revisarlo y también es urgente
revisar la compatibilidad entre el trabajo y el sistema de
pensiones. Con este sistema que tenemos en estos
momentos, con esta falta de compatibilidad, estamos
provocando que las personas con discapacidad fisica que
puedan incorporarse al mundo laboral por unas horas
determinadas no puedan hacerlo porque se reducen las
pensiones o hay mucho problema a la hora de volver a
solicitar la pension.

Por dltimo, les quiero decir que nos preocupa la con-
vocatoria de subvenciones del IRPF. En estos momentos,
las entidades del tercer sector y las entidades que forman
parte de ECOM estan sosteniendo los servicios para el
colectivo de personas con discapacidad fisica. Sabemos
que estamos pasando por una situacién econémica com-
plicada, pero permitanme que les diga que si hubiéramos
hecho los deberes en todos estos afios, hoy posiblemente
estarifamos en una mejor situacién a nivel de servicios,
de la que tenemos, servicios para la vida auténoma,
servicios residenciales, servicios de centros diurnos. En
estos momentos ECOM es el primer afio que presenta
solicitudes como entidad propia, siempre los habiamos
presentado a través de Cocemfe. No voy a explicar el
motivo por el cual nosotros nos hemos retirado de
Cocemfe, pero si que en este ailo ECOM presenta pro-
yectos como entidad estatal propia, proyectos que estan
muy ligados a las necesidades de las personas con dis-
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capacidad fisica y proyectos que estdn ligados y que son
necesarios para que la Ley de Autonomia Personal sea
una ley efectiva y se pueda ejercer.

Permitanme, sefioras y sefiores diputados, que recuerde
que lo que estamos exigiendo desde ECOM es un com-
promiso que este Parlamento tuvo ya en 1982, cuando
se aprobd la Lismi, la famosa Lismi, una ley en aquel
momento aprobada por unanimidad y una ley muy pro-
gresista. Yo les quiero remarcar, y seguramente ustedes
los conocen mejor que yo, algunos temas que recogia
esta ley. El articulo 1 afiade que los principios que ins-
piran la ley se fundamentan en los derechos del articulo 49
de la Constitucién. Reconoce, en razén a la dignidad que
le es propia a los disminuidos en sus capacidades fisicas,
psiquicas y sensoriales, para su completa realizacion
personal y su total integracién social. En las disposi-
ciones adicionales marca las prioridades que tiene que
tener esta ley, y que ademds se tienen que desarrollar en
los primeros diez afios. Asi: Las prioridades serdn las
siguientes para los dos primeros afios de la aplicacion
de la ley —y estoy hablando de 1982—: subsidio de
ayuda a la tercera persona, (seria lo que, como también
ha cambiado la forma de llamar a las cosas, ahora se
llama asistente personal); subsidio de movilidad y com-
pensacién de transportes (en estos momentos nosotros
SOmMOSs una personas que no nos podemos mover por
nuestras ciudades, que no podemos viajar, que no
podemos ejercer nuestro derecho a la movilidad); nor-
mativa sobre movilidad y barreras arquitectonicas.
Solamente les queria recordar que en el afio 1982 ya se
marcaron unas prioridades, que se tenian que desarrollar
en los dos primeros afios del mandato de esta ley. Tam-
bién les quiero recordar que Espafia ha firmado la Con-
vencidn sobre los derechos de las personas con discapa-
cidad en el 2007. En esta convencién Espaiia firmé que
las personas con discapacidad fisica tenemos derecho a
vivir de forma independiente y a ser incluidos en la
comunidad. También dice esta convencion que las per-
sonas con discapacidad tienen derecho a acceder a una
variedad de servicios, incluido el asistente personal. No
les voy a hablar de la Ley de Autonomia Personal,
porque es un tema que todos lo tenemos muy fresco y
que todos lo tenemos muy presente.

(Desde ECOM qué pedimos? Pedimos leyes, pero
también pedimos que podamos ejercer esas leyes. Si en
este Parlamento o en cualquier Parlamento autonémico
se aprueban unas leyes, creemos que todos tenemos la
responsabilidad, y ustedes como diputados y diputadas
tienen la maxima responsabilidad, de que las personas
con discapacidad podamos ejercer los derechos que nos
dalaley. Si no, yo les pediria que no legislemos, porque
no sirve de nada legislar si después no podemos ejercer
los derechos que esa ley nos marca.

Es un tiempo muy reducido. Yo les agradezco que nos
hayan permitido participar en esta Comisién y confio,
porque ECOM es una entidad que siempre ha luchado
por la democracia y por los derechos de las personas con
discapacidad fisica y que puedan ejercer esos derechos,

yo conffo en que a partir de ahora se trabaje por que la
Ley de Autonomia Personal permita que las personas
con discapacidad fisica podamos ser ciudadanos de pleno
derecho, podamos ser personas libres, autébnomas y que
podamos ejercer nuestro derecho a desarrollar nuestro
proyecto de vida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene en primer lugar la
palabra la sefiora Tarruella en nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) solicitante de
esta comparecencia.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Sefiora presi-
denta de ECOM vy sefiora gerente, yo les quiero agra-
decer su presencia hoy aqui, a pesar de los inconve-
nientes que ya habldbamos que comporta el transitar a
veces por seglin qué sitio y las pocas facilidades a veces
que hay en el transporte para las personas con discapa-
cidad. El interés de nuestros grupo era dar a conocer aqui
también, en el Congreso, lo que la mayoria de los dipu-
tados y diputadas ya conocian, de modo que si alguien
no sabia de su trabajo en la federacion, hoy aqui pudieran
escuchar la gran cantidad de servicios, de trabajo que se
estd realizando y, sobre todo, como primera entidad que
en Catalufla como federacion de entidades estd dando
soporte, ayuda a todas las personas con discapacidad y
también a sus familias. Yo conozco su trabajo desde hace
aflos y por eso era el interés de que aqui también se
conociera. De las 165 entidades que tienen federadas, la
parte que hay que resaltar mds, sobre todo en Cataluiia,
son las 27 entidades prestadoras de servicios, que son
las mds importantes que trabajan en el mundo de la
discapacidad fisica en Catalufia hoy; las primeras enti-
dades de la discapacidad fisica estdn todas integradas,
todas, en la Federacion ECOM. Esto es importante a la
hora de que nosotros tengamos en cuenta sus peticiones,
las demandas que nos estan haciendo y para que podamos
poner nuestro grano de arena para que poco a poco todas
estas demandas puedan ser respondidas.

Su programa piloto, yo conoci en un principio el que
estaban haciendo sobre los asistentes personales, pero
dltimamente no s€ cémo estd en estos momentos la
situacion. Sé que habia personas de diferentes lugares
de Cataluifia que estaban dentro de este programa piloto,
financiado en parte por la Generalitat de Cataluiia, pero
me gustaria saber qué resultado, a unos dos afios casi
vista de que se inici6 todo ese programa, coémo va, como
se soluciona y como ustedes ven todo ese proyecto de
cara a ampliarlo o no, qué necesidades ven y qué soportes
necesitan mas. Hemos oido ya también su punto de vista
sobre la Ley de Autonomia Personal, punto de vista que
desde luego nuestro grupo parlamentario comparte y ha
compartido desde el primer momento, y que por tanto
nosotros seguiremos presentando las iniciativas y recla-
mando todo lo que sea necesario para que de una vez
despegue y, sobre todo, pueda llegar a las personas que
realmente lo necesitan.
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Por no alargarme més, ya que el tiempo es justo y
tenemos una mafiana muy cargada, le pregunta mas
concreta era sobre el asistente personal, cémo estd desde
su federacién y si hay alguna entidad de fuera de Cata-
lufla que también se haya podido incluir en este pro-
grama piloto del asistente personal. Muchas gracias otra
vez por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: El resto de los grupos.
(Sefiora Diez, quiere intervenir en nombre del Grupo
Mixto?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Si, una breve inter-
vencidn para dos cuestiones. Primero para agradecer la
presencia de la presidenta y la gerente de ECOM, no solo
por la parte en la que nos han explicado la actividad de
su federacion, que es verdaderamente interesante, sino
sobre todo, permitanme, para agradecerles que hayan
puesto, si se me permite la expresion, el dedo en la llaga
en lo que yo considero que es uno de los problemas de
nuestro pais, de nuestra democracia, que tiene muchi-
simas virtudes, pero que tiene un problema histérico:
que legislamos bastante bien o muy bien y aprobamos
muchas y buenas leyes, pero no todas las cumplimos.
Esa maxima de pocas pero que se cumplan todas, discutir
mucho antes de redactarlas, pero una vez que se aprueban
cumplirlas. Naturalmente lo hago desde la autocritica, y
la presidenta con sus palabras nos ha recordado que
debemos de avanzar en el cumplimiento de esa mdxima
que en Espaiia desde luego no se cumple.

La presidenta ha remarcado que la Lismi, por ejemplo,
efectivamente es una buena ley y una ley progresista en
el verdadero sentido, en el mas amplio de la palabra, pero
que pone de manifiesto este débito que tenemos, este
problema que tiene nuestro pais de hacer las leyes y
luego no cumplirlas, sin hacer lo necesario para que los
derechos que en ella se reconocen sean de aplicacion a
aquellas personas a las que van dirigidas. Me ha parecido
que esa reflexion ha sido muy puesta en razén y muy
oportuna, y muy oportunamente hecha en esta Cdmara
en la que estamos los legisladores. Todas las cuestiones
que usted ha resefiado como preocupaciones, desde las
ayudas técnicas hasta el sistema de pensiones o el modelo
de atencion diurna o los nuevos modelos de atencién o
incluso el copago son temas que, en fin, deben de aler-
tarnos a todos nosotros.

Permitame que yo también me pare en una reivindi-
cacién, que ha planteado mi compafiera diputada que
acaba de hablar antes que yo, sobre el asistente personal
al que usted también ha hecho referencia. Quiz4 este
serfa el ejemplo de una buena idea a la que luego no
hemos sabido dar forma y no hemos sabido generalizar.
Mas all4 de experiencias piloto como aquella que ustedes
han puesto en marcha, cuyo buen resultado nos llega, no
lo hemos sabido generalizar. Hay una iniciativa legisla-
tiva pendiente presentada por mi misma, que supongo
veremos en septiembre aunque estd presentada en abril,
precisamente para impulsar y generalizar el reconoci-

miento de la figura del asistente personal, y también para
instar al Gobierno a que precisamente, en la revisién que
corresponde a la ley en el afio 2010, se promuevan los
cambios legales para poner en marcha en cada una de
las comunidades auténomas al menos una oficina de vida
independiente, sin &nimo de lucro y con ayuda y fomento
de la propia Administracién. Més all de esta iniciativa
legislativa que trataremos en su momento, cabe la
reflexién sobre la necesidad de cumplir este aspecto
fundamental de la ley, que no es nuevo. Usted nos ha
recordado que llamédndolo de otra manera, porque la
terminologia ha cambiado, pero las necesidades desgra-
ciadamente no han cambiado por mucho que hayamos
avanzado, lo que nos lleva a una reflexién que nos debe
de hacer también pensar a nosotros y después actuar. Asi
que les agradezco muchisimo que nos hayan tomado de
la solapa y movido un poco, porque es nuestra obligacién
trabajar, pero también es la suya comportarse como
ciudadanos y a veces comportarse como ciudadanos es
llamarnos la atencidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra en
nombre del Grupo Popular la sefiora Bafiuls.

La sefiora BANULS ROS: Bienvenidas y gracias por
las explicaciones para darnos a conocer este movimiento
asociativo integrado por organizaciones de personas con
discapacidad fisica, y ademads por la misién a la que se
han comprometido, que no es poca.

Yo también me adhiero a las reflexiones que han
hecho mis compaiieras. En primer lugar tenia curiosidad
sobre una puntualizacién que han hecho, y es que, si he
entendido bien, ustedes gozan ultimamente de una nueva
estructura organizativa. Lo que he entendido es que
primero estaban integrados en una plataforma represen-
tativa y ustedes ahora funcionan, digamos, de forma mas
auténoma, tienen su confederacion, la patronal, una
fundacién también ha hablado usted. ;Creen que perte-
necer a un organismo més amplio les restaba efectividad
a la hora del funcionamiento de su propia organizacién?
Esa serfa la primera pregunta. Es decir, ;las necesidades
que tenian y siguen teniendo ustedes a nivel territorial
se suplen mejor o se solucionan mejor organizandose
uno segin lo que vea a pie de calle? Esa serfa la pri-
mera.

Luego tengo que decir, que me ha gustado mucho
escucharles, siempre es muy enriquecedor para nosotros
los parlamentarios que vengan a contarnos sus experien-
cias, y son muchas las inquietudes que se nos plantean
desde el sector, desde todas las comparecencias que
hemos tenido. Inquietudes que hacemos nuestras y que
intentamos en la medida de nuestras posibilidades darles
cauce para su solucién. Créanme, yo he oido que usted
se lamentaba de lo lento que va todo muchas veces, y
cémo esas reivindicaciones tan antiguas del sector,
porque son antiguas ya, cuesta tanto implementarlas en
la sociedad para se pueda lograr una vida més plena de
las personas, sobre todo con discapacidad fisica, que
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quizd sienten un poco mds el tema de la discriminacion.
Todos en general, todas las personas con discapacidades,
pero el que tiene una discapacidad fisica es mucho més
sensible a ciertos aspectos de este tipo de discriminacion
y a la no inclusién plena en la sociedad.

Ustedes, desde el dmbito en que trabajan han tocado
todos los temas, la accesibilidad, la educacioén, la forma-
cién, el empleo, son amplios y son tan amplios como las
necesidades que plantea el sector. Es verdad que una
mayor inclusién y una mayor calidad de vida estan rela-
cionadas con una vida mas normalizada, y que una vida
para que sea mds normalizada tiene que ser mds activa.
Esto estd directamente relacionado con ese objetivo de
integrarse, primero en el dmbito escolar. A mi me ha
gustado mucho oirles decir que tienen 1.800 alumnos,
que son muchisimos. Por ahi se empieza la integracion,
la sensibilizacién de la sociedad, primero por la educa-
cién y después por la inclusion laboral. A medida que
nos han ido planteando las personas con experiencia en
el sector el tema de la asistencia personal, sobre todo
cuando hay problemas de movilidad, nos hemos con-
cienciado de que es un mecanismo imprescindible para
que se pueda llevar ese tipo de vida independiente, de
vida plena y poder realizar ese proyecto de vida al que
aspiramos todas las personas, las personas con discapa-
cidad fisica también.

Si es cierto que avanzamos muy lentamente, pero yo
espero que, como desde fecha reciente la Convencion de
la ONU sobre los derechos de las personas con discapa-
cidad ya estd vigente en Espafia, eso nos pueda dar un
impulso para que todas estas demandas, todas estas
reivindicaciones antiguas, necesarias, a las que tienen
derechos, —decia muy bien usted que se hacen leyes,
tenemos derechos pero no podemos ejercerlos— se
resuelvan lo mas pronto posible. Por nuestra parte,
vamos a poner todo nuestro empefio para que asi sea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista don José Vicente
Mufioz.

El sefior MUNOZ GOMEZ: Gracias sefioras com-
parecientes, Maria Jos€ y Ana, a las cuales me une
amistad y experiencia de trabajo en comun. Yo creo que
hoy hay que afirmar una cosa que es importante subrayar
no solo desde el punto de vista de la presentacién que
habéis hecho, sino también de la realidad social que las
personas con discapacidad en general tienen, pero las
fisicas en particular.

Afortunadamente, hoy los discapacitados esta mejor
atendidos que antes, que hace pongamos diez afios, por
no sefialar un ndmero de afos excesivamente largo. Es
verdad que el movimiento asociativo y el que representan
ustedes es un movimiento asociativo muy importante,
prestador de servicios, reinvidicador de servicios que no
existian y que hoy ya existen, y también, 16gicamente,
coger por la solapa como decfa anteriormente una dipu-
tada y mover a los representantes publicos, no solamente

aqui en el Congreso, como estdis haciendo hoy. Por
experiencia personal, alguna vez me he sentido un poco
también l6gicamente movido por la reivindicacién y el
trabajo que hacéis.

A mi me preocupan dos cosas importantes. Una, el
empleo de las personas con discapacidad fisica, en el
cual vosotras habéis hecho, Federacion ECOM ha hecho
un trabajo para el que en el afio 1997, creo, firmamos el
primer convenio en la ciudad de Hospitalet y ahi
seguimos trabajando. Hay que continuar en esa linea a
pesar de la crisis. La crisis tiene que dar también nuevas
salidas a las personas con discapacidad, y por tanto no
hay que cejar en el trabajo que la Lismi empez6 en su
momento con todas y cada una de las problemaéticas que
esa ley ha tenido en el seguimiento, en la Liondau, que
fue aprobada hace pocos afios también, y actualmente
con algo que es desde el punto de vista politico y social
muy importante, que es la Convencién de personas con
discapacidad y la trasposicion de esa convencion a las
leyes espafiolas.

Hay que decir también, en honor a la verdad, que un
paso decisivo dado por todos en general y por el Gobierno
actual en particular fue la apuesta por la Ley de Depen-
dencia, que fue asi llamada en principio, pero que des-
pués cambid su nombre por la Ley de autonomia per-
sonal y atencién a las personas con dependencia. Por
tanto es una ley que abre un nuevo horizonte, abre un
nuevo horizonte de servicios puiblicos y universales, a
pesar del copago. Es universal en el acceso, y el copago,
al que Maria José se referia, creo que tiene un elemento
también de refuerzo econémico para la propia aplicacién
de la ley. Vivimos un momento econémico y social hoy
desgraciadamente no boyante, pero en estos momentos
es cuando no hay que desfallecer, es decir, hoy més que
nunca hay que decir que la Ley de Autonomia Personal
se va a cumplir. Tiene una aplicacion de ocho afios. En
el 2015 esta ley deberia estar en velocidad de crucero.
Saben ustedes que hay una Comisién que este Congreso
aprobd, que estd haciendo un estudio independiente, al
margen del Gobierno, de cémo se estd desarrollando
dicha ley. Que los temas que tengamos que rectificar
vendran también por esa via, el ministerio y el Gobierno
asf lo tienen de claro. Ademads, hay una cuestién impor-
tante, que el copago no lo decidird el Gobierno, lo deci-
dir4 el Consejo Territorial de 1a Dependencia, y por tanto
lo decidirdn todos y cada uno de los actores institucio-
nales que estdn representados alli: 1a Federacién Espa-
fola de Municipios, las comunidades auténomas y el
Gobierno.

Es bueno entender por donde vienen las siempre
bienvenidas reivindicaciones del sector, y hay que
tomarlo en consideracién. Tomamos en consideracién
cada uno de los elementos que ustedes han planteado, la
autonomia personal como ley, el asistente personal, la
atencién a domicilio, las ayudas técnicas y las pensiones.
También es verdad que las pensiones han sido una de las
batallas del Gobierno, una de las batallas por igualar a
los desiguales, y por tanto apostando por incrementar las
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pensiones minimas casi, casi por encima del doble que
el resto. También ahi habra que seguir profundizando y
no cejando en la accion de beneficiar a aquellas personas
que peor lo tienen. A mi me gustaria, preguntar: ;en los
objetivos de la asistencia personal en que estdis traba-
jando cémo se configura, qué es, cudl es el modelo de la
asistencia personal que ECOM esta probando en ese
observatorio? Como decfia al principio, para acabar ya,
la insercién laboral de personas con discapacidad fisica
como estd funcionando hoy desde las entidades y aso-
ciaciones que la federacion tiene en su ambito. Muchas
gracias y hasta otra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra Maria José
Vézquez Arias para responder. Si ustedes van a compartir
el tiempo, es un méximo de cinco minutos entre ambas.
Lo digo porque nos hemos comprometido con algunos
seflores parlamentarios miembros de la Comisién a un
horario determinado, y llevamos ya quince minutos de
retraso. Entonces, por favor, si lo hacen de una forma
muy rdpida, lo pueden compartir.

La sefiora GERENTE DE LA FEDERACION
ECOM (Collado Urieta): Yo solo tomo la palabra para
responder a la parte mas técnica quizd del tema del asis-
tente personal. Recordaré que, como ha dicho la presi-
denta, el asistente personal es vital para el colectivo de
personas con discapacidad fisica juntamente con dis-
poner de las ayudas técnicas en el domicilio y el soporte
personal, lo que es el asistente personal, y un entorno
accesible. Con esto una persona con discapacidad fisica
puede ser perfectamente auténoma, no necesita nada
mas. En el afio 1994 el Parlamento de Suecia aprobd una
ley que prohibia la institucionalizacidn de las personas
con discapacidad y por eso se desarrollaron una serie de
servicios, entre ellos el asistente personal. En la Federa-
cién ECOM estamos desarrollando desde junio de 2007,
en principio durard el proyecto hasta finales del 2009
aunque tenia que terminarse a finales de 2008, el pro-
yecto piloto de asistente personal. Estamos atendiendo
a 52 personas, 22 de ellas en la provincia de Barcelona
y 10 en cada una de las provincias de Catalufia: Gerona,
Lérida y Tarragona. El servicio ha demostrado ser per-
fectamente 1til. Los usuarios inicialmente nos pedian
muy poquitas horas porque no sabian qué hacer con su
vida, es que era asi, y ahora nos desbordamos hasta que
tuvimos que decir que era suficiente, no podemos m4s.

El futuro, ;cémo lo vemos? Pues importantisimo que
esto se desarrolle, que se convierta en un servicio para
todas las personas, universal, para todos los grados de
discapacidad, porque ahora mismo la Ley de Depen-
dencia solo lo recoge en el tercer grado de dependencia.
Una persona con un grado 2 o un grado 1 puede necesitar
igualmente un asistente personal. También que no solo
sea, como recoge la ley, para la formacién y el empleo.
Las personas con discapacidad hacen muchisimas cosas
mds que formarse y trabajar, afortunadamente. Con lo
del empleo, una pincelada solo. Sabéis que desde el

afio 1992 estamos gestionando servicios de integracion
laboral. En 1997, como apuntabas, en Hospitalet creamos
el servicio de Hospitalet. Actualmente los servicios
siguen funcionando viento en popa, ha crecido muchi-
simo la demanda debido a la situacién actual de crisis y
cuesta muchisimo mds l6gicamente insertar a las per-
sonas, porque hay menos ofertas laborales, Esto es una
preocupacién que tenemos como sector y que deberian
asumir también desde su cargo de diputados.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofias
Maria José Vazquez Arias.

La sefiora PRESIDENTA DE LA FEDERACION
ECOM (Véazquez Arias): Si a la sefiora diputada le
interesa, estamos a su disposicién para explicédrselo,
pero si que voy a dar unas pinceladas muy concretas.
ECOM fue fundadora de Cocemfe, porque creemos que
es importante aglutinar al sector en organizaciones
fuertes y que sean representativas, pero si que también
las personas que estamos al frente de las entidades
tenemos que tener claros algunos criterios, criterios de
defensa de los derechos de las personas con discapacidad
por encima de cualquier cosa, democraticos y ademaés
que se debatan los temas entre las organizaciones. Estos
tres elementos no se estdn dando o creemos que no se
estdn dando. Creemos que falta debate, que se toman las
decisiones por encima y no se debate en profundidad
desde abajo y creemos que dificultaba que proyectos
importantes que iban encaminados a conseguir la auto-
nomia personal de las personas con discapacidad fisica
no fueran defendidos lo suficiente con esto.

Querrfa hacer una puntualizacion dltima. Nosotros
defendemos que seamos personas activas, que si a los
ciudadanos y ciudadanas con discapacidad fisica se nos
ponen los elementos adecuados para que podamos ser
auténomos, esto revierte en la sociedad, revierte porque
es menos gasto después para nuestro colectivo. Pongo
un ejemplo y con esto acabo. En estos momentos Renfe
es totalmente inaccesible, ;vale? Estamos gastando un
dinero para poner un soporte en las estaciones. ;Por qué?
Porque no hemos disefiado pensando en todos los colec-
tivos y al final eso es un gasto. Yo he necesitado para
venir de Barcelona aqui, y Ana, un suporte en la estacion
porque no puedo subir auténomamente al tren. Si se
hubiera disefiado pensando también para todos los ciu-
dadanos y ciudadanas, en estos momentos no se tendria
que estar pagando un soporte. Sefiores y sefioras dipu-
tadas, plantéenselo, que lo que empleamos en la auto-
nomia personal a la larga es un rebaje en el coste que va
dedicado al colectivo de personas con discapacidad.
Nosotros exigimos, pero también tenemos derechos,
tenemos derechos y deberes, y esos deberes también los
queremos ejercer.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vazquez Arias,
gracias por su comparecencia altamente esclarecedora.
Utilizamos solo un minuto para despedir a nuestras
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comparecientes y acoger al siguiente. ;De acuerdo?
(Pausa.)

— DEL SENOR GANZENMULLER ROIG, EX-
PERTO EN CAPACIDAD JURIDICA DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, CON EL
OBJETO DE INFORMAR ACERCA DE LA
ADAPTACION DE LA NORMATIVA ESPA-
NOLA A LA CONVENCION DE LOS DE-
RECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCA-
PACIDAD DE LA ONU EN MATERIA DE
CAPACIDAD JURIDICA. A PETICION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Namero de expediente 219/000205.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, tenemos el gusto de dar la bienvenida a don Carlos
Ganzenmuller Roig, experto en capacidad juridica de las
personas con discapacidad, con el objeto de informar
acerca de la adaptacion de la normativa espaiiola a la
Convencion de los derechos de las personas con disca-
pacidad de Naciones Unidas en materia de capacidad
juridica. Muchas gracias por su comparecencia, tiene
usted la palabra.

El sefior GANZENMULLER ROIG: Para mi es un
autentico honor estar hoy aqui pudiéndoles hablar de una
tema de gran trascendencia juridica en todos los dmbitos;
igualmente desde la posicion del ministerio fiscal que,
como defensor de los derechos de las personas con dis-
capacidad en el proceso, interviene activamente en los
procedimientos relativos a la modificacién de la capa-
cidad de las personas. La Convencién de los derechos
de las personas con discapacidad de Naciones Unidas,
aprobada el 13 de diciembre de 2006, representa un
auténtico mecanismo de impacto en nuestro derecho
interno. La adaptacion de la normativa espaiiola es abso-
lutamente necesaria, puesto que la convencién actda ya
como norma de aplicacién directa en nuestro derecho y
como norma en la que debe inspirarse toda la legislacion
espafiola en esta materia por disposicion del articulo 96.1
de la Constitucién espaiiola. Los principios fundamen-
tales de aplicacidén que nos van a mantener, a sostener
directamente el articulo 12, que es el que voy a tratar de
analizar posteriormente, deben partir en primer lugar del
caracter amplio de las personas con discapacidad en
relacién con las personas con deficiencias fisicas, men-
tales, intelectuales o sensoriales a largo plazo, que al
interactuar con aquellas diversas barreras sociales pueden
impedir la plena participacion de la persona con disca-
pacidad en igualdad de condiciones con los demads. Este
articulo primero nos marca claramente los pilares fun-
damentales de la convencion. En primer lugar, se trata
de un concepto que evoluciona. El concepto de discapa-
cidad no es el concepto aplicable a alguien que se le pone
en una estanteria o se le encierra en un armario, y se
proyecta en cuatro perspectivas fundamentales: la per-
sona, igualmente la deficiencia o la enfermedad, el sis-

tema de apoyo que cambia y evoluciona con arreglo a la
persona y finalmente la sociedad. No es lo mismo la
visién que tenia la sociedad espafiola hace treinta, veinte
o diez afios, que la que tenemos ahora de la persona con
discapacidad, a la que debemos integrar total y absolu-
tamente en la sociedad; mejor dicho, es la sociedad la
que incluye ahora a la persona con discapacidad y no
exige un esfuerzo suplementario de la persona con dis-
capacidad para incorporarse o para integrarse en la
sociedad. La persona con discapacidad estd ya en la
sociedad y actda como ciudadano de pleno derecho en
nuestro ordenamiento interno. Entonces, lo que tenemos
que hacer es comparar si realmente esa legislacién que
tenemos actualmente vigente nos sirve en base a estos
principios fundamentales de la convencién que, como
digo, es norma ya de aplicacién directa en Espafia. El
Tribunal Supremo, a instancia de la Fiscalia del Tribunal
Supremo, ha aplicado el articulo 13 en siete sentencias,
y en una sentencia, que luego comentaré, de 29 de abril
del presente afio, le hemos preguntado al Tribunal
Supremo si la legislacién espafiola en materia de proce-
dimiento de incapacitacién y de apoyos, es decir, si es
aplicable directamente la tutela en nuestro ordenamiento
juridico, estaba de acuerdo con la convencién y, 16gica-
mente, con ciertas reservas y con muchas matizaciones,
no ha complacido ciertamente a determinados sectores
de las fundaciones que protegen a las personas con dis-
capacidad en sus derechos, pero lo cierto es que el Tri-
bunal Supremo nos ha abierto una via de interpretacion,
porque nos preocupa extraordinariamente que las
reformas legislativas que han sido ya anunciadas por el
Gobierno en abril de este afio, puedan demorarse dada
la extraordinaria complejidad que reviste la aplicacion
del articulo 12 en nuestro derecho.

Contemplados, por consiguiente, estos dos pilares
fundamentales, principio de igualdad en toda la legisla-
cidén en relacién con todos los ciudadanos espafioles, la
convencidn también reconoce la diversidad de la persona
con discapacidad, actda ya en un plano paralelo al mismo
y fundamentalmente nos habla claramente del principio
de igualdad con los demds como el eje bdsico de nuestro
sistema. Ademds, la convencién ha sido realizada por un
grupo de expertos que conocen perfectamente las nece-
sidades de las personas con discapacidad. Si ustedes la
leen detenidamente ven perfectamente c6mo nos estan
hablando de la vida diaria de la persona con discapacidad
en el desarrollo de todos y cada uno de esos derechos
que nos estd propugnando. Consiguientemente, se trata
ya de un ciudadano de pleno derecho. La articulacién de
todos estos derechos implica que sean tutelados juridi-
camente. Los derechos ciertamente se ganan en las leyes,
pero se conquistan ante los tribunales, porque si los tri-
bunales no garantizan especifica y concretamente la
ejecutividad de esos derechos, la persona con discapa-
cidad puede verse profundamente defraudada. Por eso,
es tan importante que esa tutela judicial efectiva la cui-
demos especificamente; y los articulos 12 y 13 vienen a
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ser los dos pilares que mantienen esta tutela judicial
efectiva.

El articulo 12 hace referencia a la igualdad ante la ley
de la persona con discapacidad. Habla de igual recono-
cimiento, como todas las demds personas. Esto, si lo
pensamos, va a suponer un cambio total de paradigma,
porque nosotros a la persona con discapacidad siempre
le hemos distinguido un déficit en su capacidad de obrar,
si no lo hemos anulado totalmente. Hemos dicho si, la
persona con discapacidad tiene los derechos de la per-
sonalidad, los derechos fundamentales del articulo 1, los
derechos de Naciones Unidas, etcétera, pero cuando va
a ejercitarlos no los ejercita por s mismo. Normalmente,
la institucion clave en nuestro sistema es la tutela, es
decir, la supresion, la sustitucién de la persona con dis-
capacidad en su capacidad de autonomia personal, y la
representacion de la persona por parte del tutor. Por lo
cual, la persona con discapacidad no interviene en las
decisiones que van a tomar por ella. Por eso, yo quiero
hacerles ver que aunque el articulo 12 supone una autén-
tica revolucién, dentro de la estructura de la propia
convencién es de una légica aplastante. Consiguiente-
mente, el articulo 12 nos reconoce la personalidad juri-
dica a las personas con discapacidad, exactamente igual
que en nuestro derecho, y la capacidad juridica en
igualdad de condiciones con los demds, pero afiade en
el parrafo tercero que se adoptardn aquellas medidas
pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejer-
cicio de su capacidad juridica. ;Eso que quiere decir?
Que la capacidad de obrar no estd contemplada en el
articulo 12, no existe capacidad de obrar sino capacidad
juridica y sistemas de mecanismos de apoyo que van a
determinar cudl es la real voluntad de la persona con
discapacidad. La convencién, consiguientemente, unifica
la capacidad juridica y la capacidad de obrar como un
todo inseparable, como sucede con cualquier otra per-
sona, y a partir de ahi proporcionaremos aquellos meca-
nismos adecuados a la persona y también proporcio-
nados. Légicamente, esta tarea deber ser complementada
con un sistema de salvaguardias, porque el problema es
cémo se van a aplicar y cémo se van a regular estos
sistemas de apoyo. Consiguientemente, la convencién
estd rechazando el sistema tutelar sustitutivo y represen-
tativo de la persona con discapacidad y las situaciones
de proteccién prorrogada. Esto también es muy impor-
tante. Estos sistemas de apoyo van a partir, 16gicamente,
de la capacidad natural de la persona con discapacidad,
y fijense que la convencién lo remite a su regulacién en
el derecho interno. La convencion no se mete en cémo
deben ser estos sistemas de apoyo, pero si obliga a los
Estados partes a determinarlos. Unicamente nos da una
clave, pero una clave muy importante, y no precisamente
en el articulo 12, sino en el predmbulo letra j, nos dice
que los Estados partes estdn obligados a dar hasta el
apoyo mas intenso. Asi pues, dentro de esta regulacion
de los apoyos, de cdmo van a ser estos mecanismos,
vamos a partir del apoyo puramente personal en el ejer-
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cicio de la vida diaria que necesite, el pequeiio apoyo
que necesite la persona con discapacidad, hasta el més
intenso. Y aqui esta la pregunta del millén, hasta dénde
llega este apoyo mds intenso y si excepcionalmente este
apoyo mads intenso puede ser objeto de representacion
por terceros. Porque, l6gicamente, existirdn algunas
personas con discapacidad mental o intelectual que
requeriran este apoyo mas intenso, porque légicamente
no podremos conocer cudl es el apoyo adecuado. Por
otro lado, tendran que ser determinados de menos a mas,
como es légico, porque habrd que salvaguardar la
mdaxima capacidad de decisién de la persona. Y final-
mente, debe tenerse en cuenta siempre las preferencias
de la persona con discapacidad y adoptarse en su exclu-
sivo interés. Este exclusivo interés de la persona con
discapacidad se indica concretamente en el articulo 12.
En primer lugar, el apoyo no puede suponer una coaccién
a la persona con discapacidad ni ningtn tipo de restric-
cién de la misma. No debe afectar a su capacidad de
obrar, y los Estados partes deben reemplazar los sistemas
de sustitucion en la toma de decisiones, en sus politicas
y leyes, por un conjunto de apoyos en la toma de deci-
siones que garantice la prosecucion de los mismos. Y el
articulo 12.5 nos da ejemplos de esta practicidad. Nos
estd diciendo que la persona con discapacidad tiene el
derecho de propiedad, tiene derecho a intervenir en todos
sus asuntos patrimoniales: abrir cuentas corrientes, ges-
tionar hipotecas, etcétera. Consiguientemente, vemos
claramente que a la persona con discapacidad hay que
darle todo lo que su capacidad pueda resolver y sola-
mente, y a partir de ese instante, le tenemos que deter-
minar el mecanismo de apoyo.

Consiguientemente, ;qué debe hacer el legislador?
A mi modo de ver, debe promover y fomentar todas
aquellas tipologias de apoyo que estdn ya reconocidas
en el derecho comparado y que pueden ayudarnos a
resolver todas estas cuestiones. En el &mbito practico de
la fiscalia, vienen muchas familias a pedir la incapacita-
cién de la madre que ya empieza con un proceso de
alzhéimer, etcétera, hace quince afios el principal pro-
blema de las familias era qué va a ser de mi hijo cuando
yo sea mayor. Ahora el problema fundamental es cuando
acuden personas mayores a la fiscalia y dicen: qué va a
ser de mi cuando ya no pueda decidir lo que quiero hacer
por mi misma. Fijense el cambio social que ha dado toda
esta materia. Consiguientemente, debemos fomentar y
promover todos estos mecanismos de apoyo, ahi tenemos
que ser imaginativos. La convencién nos habla con
extraordinaria flexibilidad. Por consiguiente, factores de
edad, género, cultura, preferencias religiosas u otras
similares, deben de incidir en estos nuevos mecanismos.
Por ejemplo, en la provincia de Columbia Britdnica de
Canad4 estdn muy reguladas y en &mbito de promocién
las llamadas redes de apoyo, que pueden ser familiares,
cuando se forman entre miembros de la misma familia,
incluso profesionales, colegios de abogados, médicos,
etcétera, que protegen a sus colectivos en esa toma de
decisiones por integracién de la persona en la misma y
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que, en definitiva, va a proporcionarnos un mecanismo
de autotutela para que mediante esta figura juridica
podamos determinar qué va a ser de nosotros cuando
perdamos nuestra capacidad de decision. Por tanto,
queda aparcado el tema del apoyo mds intenso, pero yo
no descartaria que, excepcionalmente y con todas las
salvaguardas que a continuacién indicaré, pueda darnos
la clave de esta cuestion.

El articulo 12.4 nos indica que para impedir abusos, —la
convencién ya prevé que este sistema puede ser objeto de
abusos— se deben adoptar una serie de salvaguardas
necesarias para evitar que haya conflicto de intereses e
influencia indebida y que realmente en la capacidad juri-
dica de la persona se respeten sus derecho fundamentales,
y lo que es importante, que estas medidas solo pueden ser
adoptadas por la autoridad judicial en la proporcionalidad
y adaptacion a las circunstancias de la persona y, lo que es
mas importante, en un plazo lo mds corto posible y que
esté sujeto a examenes periddicos. Observen el proce-
dimiento de internamiento que por el mecanismo de la
prorroga de los seis meses puede convertirse en una pro-
rroga crénica que impida conocer el estado especifico de
la personas con discapacidad, sus apoyos, si el interna-
miento se estd llevando a cabo dentro de un régimen
adecuado, cudl es régimen, por ejemplo de las sujeciones
mecdnicas, de las sujeciones farmacoldgicas etcétera.
Y, 16gicamente, el articulo 13, que es el otro pilar del articu-
lo 12, nos esté diciendo que esa autoridad judicial tiene
que ser un 6rgano especializado; nos estd hablando de la
capacitacion de las personas que trabajan en la Adminis-
tracion de Justicia. Este fendmeno de la especializacion se
ha dado ya por parte del Consejo General del Poder Judi-
cial, desde el afio 2002 se viene trabajando en ello. En el
momento actual creo recordar que existen 19 juzgados
especializados tinicamente en incapacidades, 44 en disca-
pacidades y tutelas y existen ya 9 secciones de las audien-
cias provinciales que van a conocer en segunda instancia
las resoluciones dictadas por estos 6rganos. La interpreta-
cién del articulo 12 ha sido ya realizada por Naciones
Unidas, una por el estudio de la Oficina del Alto Comisio-
nado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que
se la he agregado en la documentacién anexa que les he
ofrecido, de fecha 26 de enero de 2009, y en el informe
provisional presentado también por el relator especial del
Consejo de Derechos Humanos sobre la cuestion de la
tortura, otros tratos o penas crueles e inhumanos o degra-
dantes, de Manfred Novak. Es decir, el articulo 12 tiene ya
interpretacion de Naciones Unidas.

Cuando hace unos meses se presentd la oportunidad
a la seccion civil del Tribunal Supremo de intervenir en
el caso de una familia en la que tres hijos propugnaban
la tutela de su madre y otros tres la curatela, se plante6
en nuestra seccion la posibilidad de solicitar al Tribunal
Supremo que diera una norma interpretativa en orden a
que, si desde la convencién y con la integracion de la
misma en nuestro derecho positivo, el sistema de inca-
pacitacion con relacién a una medida sustitutiva y repre-
sentativa como la tutela, debia de ser proscrita y debe-
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rfamos adoptar Unicamente el sistema de curatela,
también regulado en nuestro derecho positivo, que
creiamos, y asi lo defendimos desde la fiscalia, como la
institucién mds apta de las que tenemos para intervenir.
(Por qué? Pues porque en la curatela no existe el fend-
meno de la sustitucién y representacion, dado que el juez
autoriza concretamente a la persona en la que se confia
este sistema de apoyo los actos juridicos que realmente
debe realizar cuando no pueda realizarlos la persona con
discapacidad, mientras que la tutela es un sistema de
proteccién en general sustitutivo y que determina la
Unica representacion del tutor en los asuntos de la per-
sona tutelada.

El Tribunal Supremo hizo una sentencia que yo
entiendo muy importante, muy meritoria; ademds, recoge
las pretensiones del ministerio fiscal y fundamental-
mente nos seflala que, en primer lugar, en orden a la
determinaci6n de los sistemas de apoyo, eso corresponde
al legislador y, consiguientemente, a través de la dispo-
sicion final primera de la Ley de 25 de marzo, tenemos
que abrir ahi el sistema que pasard a denominarse pro-
cedimientos de la modificacién de la capacidad de obrar.
En cuanto a la tutela como sistema de proteccion, nos
seflala que la incapacitacidn total solo debera adoptarse
cuando sea necesario para asegurar la adecuada protec-
cién de la persona o del enfermo mental permanente,
pero deberd determinarse la extensién y limites de la
medida, y deberd ser siempre revisable. Observen que
en la actualidad por la autoridad judicial no se puede
revisar la tutela, tiene que ser el tutor o bien el ministerio
fiscal en el caso en que considere que existe desprotec-
cién. Creo que es una modificacion fundamental que el
juez de oficio pueda, sobre la base del cardcter dindmico
de la discapacidad del que habldbamos anteriormente,
adoptar estas revisiones, incluso mas, incluso que la
sentencia especifique cudndo esa tutela va a poder ser
revisada o deberd ser revisada. En definitiva, el Tribunal
Supremo nos estd diciendo que los derechos fundamen-
tales de las personas con discapacidad son de ellas, que
nadie puede disponer de estos derechos fundamentales
y que debe aplicarse siempre en exclusivo interés de las
personas con discapacidad, y aqui concretamente en el
caso de la familia dice que no, 16gicamente. Es otro de
los puntos que yo creo que es importante.

Paso brevemente a las modificaciones. Las modifica-
ciones en el ambito del derecho civil se referiran 16gica-
mente a todos los procesos de incapacitacion, a la insti-
tucion de la tutela, si realmente puede operar como
apoyo mads intenso en aquellos casos mds extremos, e
igualmente en el derecho de defensa de la persona con
discapacidad en el proceso, que estd siempre orillado a
través del defensor judicial. Esto seria lo fundamental
en orden a este procedimiento. Y en orden a los interna-
mientos, si las prorrogas deben ser sustituidas por deter-
minacion especifica de la medida en la resolucién judi-
cial, debera también revisarse toda la terminologia que
pueda afectar a las personas con discapacidad; y en el
derecho penal también, asi como en general todas las
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medidas restrictivas de derechos fundamentales, conten-
ciones mecdnicas, farmacoldgicas, sistemas de ingreso,
etcétera.

Queria incidir que en el derecho penal serd muy
importante toda la cuestion referida a las circunstancias
exigentes, atenuantes, incluso a la propia imputabi-
lidad de la persona con discapacidad y también, dado
el auge de las posibles estafas que se han producido en
el ambito de las personas con discapacidad, deberia
modificarse la eximente de los familiares que cometen
estos delitos, que estdn exentos hasta los hermanos y los
afines que vivan con la persona en el mismo hogar. La
legislacion penitenciaria también debe ser objeto de
modificacion importante. Ya nos lo ha dicho el Defensor
del Pueblo en un reciente informe, e incluso en la Comi-
sién parlamentaria se nos ha informado de bastantes
anomalias en la defensa de los derechos de las personas
con discapacidad en los dos psiquidtricos penitenciarios
que han visitado. Finalmente, hay que apostar seriamente
por la especializacién de la justicia, porque el articulo 13
hace referencia también al personal policial y peniten-
ciario. Asi pues, debe haber especializacién, porque solo
de esta manera la persona con discapacidad accederd
realmente a la justicia. Piensen que actualmente los
juzgados de la mayor parte de Espafia no estan adaptados
a la accesibilidad de las personas con discapacidad. Hay
un tema clave sobre el que me gustaria que reflexiona-
ramos todos, y es si no seria mas conveniente buscar otro
lugar distinto del juzgado para que acceda la persona con
discapacidad, sus familias, etcétera, en un clima no tan
protocolario, mucho mads sencillo, mucho mds corriente,
para que alli se pudiera examinar adecuadamente a la
persona con discapacidad, se hiciera el examen de las
personas que pueden realmente apoyarle y, ciertamente,
garantizarle la calidad de vida que precisa la persona con
discapacidad en su vida independiente, que 16gicamente
es una de las aspiraciones mdximas que propugna la
convencion. Tengo mds cosas, pero soy consciente de
que no tengo mds tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Ganzenmuller, por su testimonio. Ahora, y les ruego que
con la méxima brevedad, por favor, tiene la palabra, en
primer lugar, la sefiora Sdnchez, portavoz del Grupo
Socialista, solicitante de la comparecencia.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: Gracias, sefior Gan-
zenmuller, por su comparecencia y por el contenido de
la misma. Debo decirle que me ha parecido exhaustivo
teniendo en cuenta las dificultades de tiempo, pero a esto
le vamos a afiadir la informacién previa que nos ha faci-
litado, que me parece de una riqueza importante, ya que
incorpora la sentencia y documentacién exhaustiva de
todo el andlisis del posible cambio normativo de la con-
vencién en los temas en los que usted ha profundizado
particularmente en su comparecencia, informacién que
va a ser un instrumento fundamental.
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Con usted hoy de alguna forma terminamos una serie
de comparecencias que tienen que ver con nuestra adap-
tacién normativa a la Convencién de la ONU de los
derechos de las personas con discapacidad. Es un tema
tan importante que ademds, segin usted comenta y
hemos podido ver todos, va a ser quizas la clave en la
modificacién de nuestro ordenamiento juridico para
adaptarnos normativamente a la Convencién de la ONU.
Nosotros pedimos su comparecencia como experto, ya
lo comentaba anteriormente, 1o podemos pedir de mil
formas, porque su trabajo en el Foro de justicia y disca-
pacidad desde el 2003 viene dando buena muestra de su
buen hacer en esta materia y de su vocacion, porque todo
esto tiene un componente vocacional importante. Se ha
especializado en materia de discapacidad y creo que para
nosotros su aportacién es muy importante tanto en el
ambito de la fiscalia como coordinando los servicios de
proteccién a las personas con discapacidad y tutela y
como miembro, como le comentaba anteriormente, del
Foro de justicia y discapacidad. (El sefior vicepresi-
dente, Garre Ldpez, ocupa la Presidencia.)

Su comparecencia y alguna otra nos han puesto de
relieve, en primer lugar, esa adaptacion normativa en un
tema tan importante como puede ser el articulo 12 de la
convencién, que reconoce precisamente la igualdad
plena ante la ley de las personas con discapacidad, que
incide directamente en temas como la capacidad juridica.
Habla usted también de la capacidad de obrar. Yo creo
que la mayor o menor restriccion de esta capacidad de
obrar, hasta qué punto la figura de la tutela se puede
mantener como tal o qué restricciones debe tener esta
figura, como ha planteado usted, son temas fundamen-
tales. Para nosotros es importante su comparecencia por
esa reflexién y también me gustaria preguntarle hasta
qué punto, a nivel formativo, debe cerrarse mucho el
dmbito de adaptacién normativa en materia de tutela o
hay que dejar un espacio de flexibilidad y un espacio
abierto para adaptarse a las necesidades particulares de
cada persona con discapacidad. Porque uno de los ele-
mentos que contempla la convencidn es precisamente
respetar esa individualidad de cada persona con disca-
pacidad que haga que se sienta mas persona, que sienta
que participa con todas sus capacidades y posibilidades
y que la curatela o la figura que sea y todos los apoyos
necesarios para que un individuo pueda tener esa libertad
y esa capacidad de obrar, se puedan llevar a la practica.
Por lo tanto, a mi me gustaria saber hasta qué punto se
puede tasar, cerrar, centrar esa adaptacion normativa o
conviene dejar un espacio, como usted decia antes, a
posibles modificaciones y adaptaciones sobre la base de
como vaya funcionando esa figura que se adopte al res-
pecto de la proteccion de las personas con discapa-
cidad.

Le vuelvo a agradecer su comparencia. Es un tema
que tanto usted como nosotros consideramos apasio-
nante. La convencidn ha venido a dar la razén a muchas
personas que durante mucho tiempo hemos venido tra-
bajando, entre ellas usted, que pensdbamos que el afan
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por proteger a veces lo que hace es precisamente des-
proteger y sobre todo no garantizar los derechos de las
personas con discapacidad a poder ejercer la libertad que
como todo ciudadano o ciudadana pueden tener en el
desarrollo de su vida social, personal, en un entorno
como debe ser el nuestro, donde se adopten y se tomen
las medidas necesarias para que se garantice esa
libertad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garre Lépez): Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Vaiio.

El sefior VANO FERRE: Bienvenido sefior fiscal,
querido amigo, muchas gracias por la exposicién. Gra-
cias primero por la documentacidn, efectivamente
exhaustiva, y gracias por la comparecencia y la explica-
cion, yo creo que clara, cada vez nos vamos aclarando
mads. Qué lastima, lamentamos que hoy sea un dia de
estos de excesivo trabajo, con siete iniciativas parlamen-
tarias aparte de las comparecencias, con lo cual quiza no
nos podemos entretener mucho y hay que ir directamente
al grano.

Después de todas las exposiciones que estd habiendo
a propdsito de los problemas de la adaptacion, digo los
problemas hasta que se adapte adecuadamente al orde-
namiento juridico espaiiol, de la Convencién de Naciones
Unidas para las personas con discapacidad, cada vez
vamos viendo més claro, creo que cada vez tenemos mas
claro todo, pero siempre quedan algunas dudas, y yo
prefiero incidir, so pena de ser reiterativo, y hacer énfasis
para que queden mads claros y fijemos bien los criterios
de partida a la hora de elaborar legislacién al respecto,
no equivoquemos el tiro. Yo entiendo, a la luz de su
exposicién —y si no corrijame, precisamente por eso lo
hago, lo que pretendo es que nos fije posiciones, por lo
menos a este interpelante— que, por definirlo de una
manera simple, si el tutor sustituye y el curador comple-
menta, por decirlo de una manera simple, se debe tender
hacia una especie de curatela con todos los apoyos nece-
sarios para potenciar las capacidades. Porque, efectiva-
mente, creo que el meollo de la cuestion esta en el arti-
culo 12, donde se habla de capacidad, por primera vez
invertimos, ya no hablamos de la discapacidad, sino de
la capacidad, capacidades residuales que muchas veces
suelen ser mucho més de lo que parece y que hay que
potenciarlas y desarrollarlas al méximo, y establecer los
mecanismos de apoyo para potenciar la maxima auto-
nomia posible. Por eso digo que esta es una de mis
cuestiones. Nuestro trabajo esta pendiente y esperemos
poder hacer entre todos los grupos un buen trabajo a la
hora de esta adaptacién de la convencién. He creido
entender que por parte de la justicia hay una necesidad
de especializacién respecto de la discapacidad. Me
parece haber entendido que la discapacidad tiene un
cardcter dindmico y que, por tanto, habra que establecer
examenes periddicos de manera que se vaya graduando
la autonomia. En este sentido, me gustaria saber si el
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seguimiento va a ser de oficio por parte de los juzgados
o0 a instancia de las personas interesadas.

Por otro lado, yo he oido o he leido de algiin compa-
fiero suyo sobre que hay que matizar y diferenciar bien,
y yo, como no lo tengo claro, prefiero acudir a las fuentes
0 a alguin experto, como es su caso, la diferencia entre
causa y motivo. Me interesa que me dé una explicacién
para saciar mi falta de conocimiento del tema. También
me gustaria saber cdmo conjugar tanta proteccién como
sea necesaria, que es de lo que se trata, con tanta inde-
pendencia y autonomia como sea posible, cdmo conju-
garlo y por dénde tenemos que enfocarlo. Esta es una
cuestion que yo me he planteado porque, a raiz de
algunas intervenciones, veo que hay situaciones dife-
rentes segun el territorio. ;| No seria conveniente homo-
geneizar el sistema a la hora de aplicarlo en las diversas
comunidades auténomas para evitar agravios? Por
dltimo, yo creo que hay que promover y apoyar todas las
tipologias de apoyos, creo que ha dicho usted que es
nuestra labor de legislador. Todos nos vamos a tomar el
interés, porque creo que es la vocacion de esta Comision,
de mejorar la situacion de las personas con discapacidad;
por lo tanto, yo espero que con la informacién que usted
nos ha suministrado y con las intervenciones de otros
predecesores suyos, podemos estar en condiciones. No
obstante, si me permite, por lo menos mi grupo seguird
acudiendo a usted cuando tenga alguna duda para plan-
tear nuevas situaciones y preguntas nuevas. Nuevamente,
le agradecemos su comparecencia y su asistencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garre L6pez): Para
contestar las preguntas y las sugerencias de los grupos
parlamentarios tiene la palabra el seiior Ganzenmuller
Roig.

El sefior GANZENMULLER ROIG: En la docu-
mentacion que yo les he presentado estd el manual para
parlamentarios, es una norma muy interesante, y observen
ademds que no solamente es una indicacién para los
parlamentarios, para hacer todo lo que puedan hacer en
beneficio de las personas con discapacidad a través de
la convencidn, sino también para todos los profesionales.
La convencion va a todos los ciudadanos para conseguir
un cambio en la mentalidad de este principio de igualdad.
Por eso, esta norma debe ser conocida y promovida a los
més altos niveles. Nosotros desde la Fiscalia General del
Estado hicimos un estudio y lo mandamos a todos los
fiscales encargados de estos servicios, precisamente para
que tuvieran un conocimiento directo de la norma. Si no
hay concienciacién vamos a retrasar mucho este proceso.
Es importante concienciarnos todos a todos los niveles,
anivel médico, a nivel educativo. ; Cémo vamos a hablar
con unos profesores de una inclusién educativa, por
ejemplo, si no creen desde el mismo colectivo en esa
inclusién? ;Como vamos a hablar a los jueces y fiscales
de unos jugados especializados en esta materia si consi-
deran que no es necesaria esta capacitaciéon? Etcétera,
etcétera. Pero la convencion es clarisima: hay que con-
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cienciar a todos los sectores, porque solamente con el
apoyo y ayuda de todos se podré llevar a cabo esta
norma.

Contesto a la primera pregunta. Es cierto, la propor-
cionalidad de las medidas debe ser la caracteristica
fundamental, tanto en el fiscal cuando solicite en la
demanda de los mecanismos de apoyo cudl va a ser el
mads idéneo. Hasta ahora deciamos: jhombre!, la tutela.
La tutela tiene que ser un traje a medida. No podemos
decir nombro tutor a su hermano, y entonces darle al
hermano absolutamente todas las atribuciones de repre-
sentacion y sustitucion de la persona. No. La tutela
deciamos que era un traje a medida, habia que graduarla,
habia que determinar cudl era la esfera personal de auto-
nomia, la esfera patrimonial, la esfera de integracién
social, siempre bajo estas tres perspectivas de las activi-
dades que tiene que hacer la persona con discapacidad.
Ahora vamos a cambiar, vamos a dejar el traje a medida
por los trajes a medida que necesiten, las concretas
medidas de apoyo que necesite la persona con discapa-
cidad, igualmente en su esfera personal. Antes hemos
hablado del asistente personal de la persona con disca-
pacidad fisica, por supuesto, pero a lo mejor con el paso
de los afios, necesitard un administrador patrimonial o,
depende de las necesidades de la persona con discapa-
cidad, un asistente de integracién social, etcétera. Es
decir, se va a determinar proporcionalmente cudl va a ser
este mecanismo de apoyo. En orden a la tutela o curatela,
mi posicion es clara. No hay que llegar nunca a un meca-
nismo de sustitucién y de representacion si tenemos otro
mecanismo menos hiriente, digamos, a las capacidades
de las personas. Hay que respetar las capacidades que
tiene la persona y a partir de ahi determinar el meca-
nismo de apoyo. Consiguientemente, la tutela a lo mejor
queda tnica y exclusivamente para supuestos especiali-
simos donde los controles sean mucho més intensos que
en general con relacion al curador o al administrador que
se le nombre a la persona para realizar actos de la vida
diaria. Esto l6gicamente va a requerir una mayor espe-
cialidad en los jueces, fiscales, incluso personal de la
Administracién de Justicia, que tiene que saber cdmo
tratar a las personas con discapacidad, etcétera, tiene que
tener un buen aprendizaje. Eso solo se puede conseguir
a través, desde mi punto de vista, de una capacitacion,
de una especializacién adecuada. Esto va a dar lugar a
mayores controles, por una parte, pero, por otra parte, y
entroncando ya la pregunta del sefior Vaii6 en orden a la
causa y el motivo, la actividad judicial y fiscal en esta
materia va a tener que especificar la causa, cudl es la
causa de la necesidad de determinar ese mecanismo de
apoyo. Pues serd algunas de las deficiencias especifica-
mente determinadas y con cardcter ademds de larga
duracién, como establece el articulo 12. Pero luego esta
el motivo, ;/esa persona necesita ese mecanismo o esta
suficientemente protegida en su entorno familiar, por
ejemplo, para tener que acudir a este procedimiento?
Pues a lo mejor no es necesario, y por eso tenemos la
institucién de la guarda de hecho. Cudntas hijas de 60 afios
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estdn con sus madres de 85 en un proceso claro de
alzhéimer y a nadie se le ocurre discapacitarla. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.) El problema es
cuando vienen a la fiscalia solicitando la incapacidad
porque hay que vender el piso, y porque hay que vender
el piso a la persona se la deja sin ninguna capacidad, no
va a poder hacer nada. No. Tenemos que ser extremada-
mente cuidadosos en mantener las capacidades exis-
tentes, y si necesita vender el piso se le nombra un
curador para que pueda realizar esta venta, siempre
matizando y preservando esa capacidad existente.

Respondo al tema de los controles y de la autonomia
de la voluntad. Légicamente, las medidas no pueden
ser indefinidas, una curatela tampoco puede ser inde-
finida. Es decir, en la resolucién judicial se debe espe-
cificar su duracién, su revision y su sistema de control.
Por eso, ahora una de las modificaciones mds impor-
tantes que se tiene que llevar a cabo, que incluso a
nosotros nos va dar mucho trabajo, pero que creo que
es necesario, es revisar todas las tutelas existentes a ver
si realmente se adecuan o no a los principios de medida
de corta duracidn, revisable, etcétera. Es decir, las
rendiciones de cuentas que anualmente se tienen que
realizar, donde los tutores tienen obligatoriamente que
determinarnos cudles son las condiciones personales
de la persona con discapacidad, no solo las patrimo-
niales, sino las personales, pueden ser un vehiculo muy
interesante para determinar cudl es el estado actual de
capacidad de la persona con discapacidad en orden a
rebajar a lo mejor de una tutela a un curatela o a otro
mecanismo de apoyo que en las legislaciones del Estado
espaiol puedan aplicarse.

Entro en la dltima pregunta, que se refiere a la homo-
genizacion del sistema. Yo creo que si seria conveniente
que existieran unas lineas maestras en orden a la regu-
lacion especifica de estos temas en todas la comunidades
espaiiolas. Es cierto que ahora inicamente, creo recordar,
el Codi de Familia cataldn regula en forma bastante
similar a lo que estd actualmente regulando el Cédigo
Civil, pero tampoco el Codi de Familia cataldn estidn
aplicando la convencién. Al menos en una de las reformas
que se presentaron no citaba expresamente la aplicacién
de la convencidn. Si soy partidario de realizar la maxima
homogeneizacién del sistema, pero l6gicamente salva-
guardando aquellas peculiaridades que las legislaciones
de los diversos 4mbitos territoriales en sus diversas
competencias tengan asignadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Ganzenmuller, por su comparecencia; esta es su casa.
Suspendemos un momento la sesién para despedir al
compareciente e iniciamos el turno de las proposiciones
no de ley. (Pausa.)

PROPOSICIONES DE LEY:

— PARA LA ADOPCION DE UNA LEGISLA-
CION ESPECIFICA, DE AMBITO EUROPEO,
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SOBRE NO DISCRIMINACION E IGUALDAD
DE OPORTUNIDADES DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Namero de expediente 161/000450.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con los
siguientes puntos del orden del dia. Debate y votacion
de proposicién no de ley. Teniendo en cuenta el nimero
de las mismas, siete, calculo que las votaciones no se
producirin antes de la una, probablemente més cerca de
la una y cuarto que de la una, pero en todo caso no antes
de la una, para que hagan ustedes sus oportunas previ-
siones. Empezamos con la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, para la adopcién de una
legislacién especifica, de &mbito europeo, sobre no
discriminacion e igualdad de oportunidades de las per-
sonas con discapacidad. Tiene la palabra el sefior
Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Con ocasién de cele-
brarse en 2007 el Afio europeo de la igualdad de opor-
tunidades para todas las personas, las organizaciones de
personas con discapacidad y sus familias de los 25 Estados
miembros de la Unién Europea pusieron en marcha la
iniciativa Un millon para la discapacidad, campaia de
recogida de firmas con el propdsito de solicitar de las
instituciones europeas la aprobacién de una legislacién
especifica europea sobre no discriminacién e igualdad
de oportunidades de las personas con discapacidad. La
campafia, lanzada oficialmente por el Foro Europeo de
Discapacidad el 23 de enero de 2007, reitera el llama-
miento a la Unién Europea para que se adopte una
legislacién global de discapacidad que proteja de manera
efectiva a las personas con discapacidad de la discrimi-
nacién que sufren en todos los ambitos de su vida.
Basada en el principio de democracia participativa, la
peticidn se dirige asimismo a sensibilizar a la opinién
publica acerca de la dificil situacién a la que se enfrentan
en torno a 50 millones de personas con discapacidad en
la Unién Europea, objeto de discriminacion y exclusién
en todos los &mbitos de su vida. En Espafia esta campafia
ha sido promovida por el sector asociativo de la disca-
pacidad articulado en torno al Cermi y a sus organiza-
ciones. El éxito ha sido abrumador, con mas de 120.000
firmas, mds del 14 por ciento de todas las firmas conse-
guidas en Europa lo ha sido en nuestro pais. Estos apoyos
revelan la importancia que los temas europeos tienen en
la consideracién de la ciudadania espafiola y la capacidad
de movilizacién y accién del movimiento asociativo
espanol de la discapacidad, uno de los mds importantes
de Europa.

Actualmente, las medidas legislativas existentes para
las personas con discapacidad en Europa son muy limi-
tadas. A pesar de la base juridica existente en el Tratado
de la Unién Europea, durante los dltimos cuatro afios
distintos sectores ciudadanos han tratado de convencer
a la Unién Europea acerca de la necesidad vital de pro-
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teger de manera efectiva los derechos de las personas
con discapacidad. Sorprendentemente, se ha logrado en
la esfera internacional con la adopcién de la Convencion
de Naciones Unidas sobre los derechos de las personas
con discapacidad. Algo comparable ha de conseguirse
para Europa. En muchos aspectos Espafia es uno de los
paises mds avanzados en la adopcién de medida en favor
de la plena inclusién de las personas con discapacidad
y sus familias. Son multiples las iniciativas normativas,
presupuestarias y programéticas que se han llevado a
cabo en nuestro pais para este fin compartido de activar
en términos de ciudadania plena a las personas con dis-
capacidad. Paralelamente, el &mbito europeo ha de res-
ponder con vigor a los desafios que la inclusion de las
personas con discapacidad plantea. A tal fin, la necesidad
de una legislacién europea especifica es mds evidente.
Los esfuerzos de los poderes publicos nacionales y de
los sectores sociales mds comprometidos con la causa
del la Europa de la ciudadania deben converger para que
la Unién Europea se dote de una normativa potente en
materia de discapacidad, de la que ahora carece.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta esta proposicion no de ley en donde se insta al
Gobierno a que, haciéndose eco de la campaia Un millon
para la discapacidad, promueva en los érganos de deci-
sién de la Unién Europea la adopcion de una legislacion
especifica, de ambito europeo, sobre no discriminacién
e igualdad de oportunidades de las personas con disca-
pacidad que proporcione a esta parte de la ciudadania
mejores instrumentos de proteccién y defensa, que les
permitan llevar una vida auténoma y libremente elegida
en condiciones de igualdad con el resto de los miembros
de la comunidad.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Murcia.

El sefior MURCIA BARCELO: Yo seré muy breve,
entre otras cosas por coherencia, dado que esta proposi-
cioén no de ley es consecuencia, tal como se ha dicho, del
manifiesto del Comité Espafiol de Representantes de
Personas con Discapacidad, el Cermi, y también
Cocemfe. Ha sido practica habitual en mi grupo en esta
Comision tener muy en cuenta y muy presente y no
tomar ninguna iniciativa sin haber oido previamente a
las personas que tienen interés directo en este asunto,
como son las personas con discapacidad y las asocia-
ciones. La proposicion es una trascripcion, practicamente
literal de este manifiesto, por tanto, yo no puedo ni
afiadir ni quitar, entre otras cosas porque sabemos que
en las PNL en definitiva de lo que se trata es de instar al
Gobierno para que tome las medidas que le corresponda
y en este caso de dmbito europeo para conseguir una
legislacién especifica y una normativa que sea comuin
para todos. Lo que si le pediria al proponente de esta
proposicion no de ley es que utilizara de alguna manera
su influencia, dado que es el grupo que apoya al Gobierno,
para que no pase demasiado tiempo hasta que se tomen
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estas medidas, ya que esto viene desde el afio 2007, y
buena prueba del interés efectivo que tiene el Grupo
Socialista, representado por su proponente, es que se ha
vuelto a presentar hoy, en 2009. Eso significa también
que en ese espacio de tiempo no ha habido avances en
ese sentido; si no, no hubiera sido necesario volver a
presentar esta proposicién no de ley. Por lo tanto, dado
que se va a constituir el Parlamento Europeo en breve,
seria muy importante, utilizar esa influencia para que la
reaccién del Gobierno fuera rapida frente a la proposi-
cién no de ley que hoy se plantea. Sabemos que en esta
Comisién han salido adelante por unanimidad un montén
de PNL, y hay que lamentar que algunas hayan caido en
saco roto o en agua de borrajas. Yo supongo que se
seguird insistiendo en este asunto, pero seria necesario,
insisto, que eso se hiciera asi, maxime cuando la Presi-
dencia europea va a coincidir en enero con el Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero. Seria una buena oportu-
nidad para tomar como algo fundamental esta proposi-
cioén no de ley acerca de la unificacion de la normativa,
de crear una legislacion europea especifica que se ase-
meje a la espafiola, que estamos haciendo un gran
esfuerzo para que eso se produzca. Por lo tanto, termino
simplemente como empecé, diciendo que vamos a apoyar
esta proposicion no de ley.

— SOBRE LA CREACION DE UN MECANISMO
INDEPENDIENTE DE SEGUIMIENTO DE LA
CONVENCION INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCA-
PACIDAD DE LA ONU. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUERRA
REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA VERDS. (Nimero de
expediente 161/000961.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley que, de acuerdo con lo convenido,
serd la originalmente 9%, presentada por don Gaspar
Llamazares en nombre del Grupo Parlamentario Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, sobre la creacidn de un mecanismo independiente
de seguimiento de la Convencién internacional de los
derechos de las personas con discapacidad de la ONU,
para lo cual el sefior Llamazares tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Mi grupo parla-
mentario quiere proponer distintos mecanismos de
seguimiento de la Convencion internacional de derechos
de las personas con discapacidad. En nuestra opinion,
ha supuesto un cambio radical, plantea esta cuestion
como una cuestién de derechos humanos y, por tanto,
establece unas garantias en el seguimiento en el ambito
nacional. De una parte, la propia convencién plantea en
su articulo 33 que los Estados partes, de conformidad
con su sistema organizativo, designardn uno o mas orga-
nismos gubernamentales encargados de las cuestiones
relativas a la aplicacién de la convencién. Los Estados
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parte, de conformidad son sus sistemas juridicos, man-
tendrdn, reforzardn, designardn o establecerdn a nivel
nacional un marco que constard de uno o varios meca-
nismos independientes para promover, proteger, super-
visar la aplicacion de la presente convencion, y ademas
plantea que la sociedad civil, y en particular las personas
con discapacidad y sus organizaciones estardn integradas
y participardn plenamente en todos los niveles del pro-
ceso de seguimiento. Asi, ademds de los organismos
gubernamentales establecidos en el articulo 33, la con-
vencién establece un mecanismo de seguimiento inde-
pendiente para garantizar el estricto cumplimiento de
estos derechos y dotar a los ciudadanos de nuevos ins-
trumentos de reclamacion ante Naciones Unidas. Si bien
existe el Consejo Nacional de Discapacidad, como resul-
tado del desarrollo de la ley, su adscripcién ministerial
no garantiza la independencia requerida en el articulo 33.2
de la convencién. Por ello, para un éptimo desarrollo de
la convencion se deben adoptar nuevos mecanismos de
seguimiento que sean plenamente independientes tanto
del Gobierno como de la Administracion, de manera que
permitan el seguimiento objetivo de su implantacién.
Entre las propuestas a considerar se valora adecuada-
mente que este organismo pueda estar adscrito a una
institucién académica o ser también nuestro propio
Defensor del Pueblo. Se opina también que el control de
esta institucién deberia ser parlamentario. Ademads,
alrededor de la institucion establecida, bien Defensor del
Pueblo, bien una institucion académica, se deberia esta-
blecer un comité de seguimiento en el que se encuentren
representados todos los agentes sociales implicados.
Entre los representante de las personas discriminadas
por su diversidad funcional, se considera imprescindible
la presencia del conjunto de los organismos representa-
tivos en Espafia. Es por eso por lo que hacemos una
proposicién no de ley con la propuesta de creacién de
un mecanismo independiente de seguimiento de la Con-
vencidn internacional, que tenga ademds control parla-
mentario y donde participe la sociedad civil. Ese es el
planteamiento que hacemos y estamos a disposicién para
las enmiendas que se han presentado y la negociacién
de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Como usted bien indica,
hay dos enmiendas, una presentada por el Grupo Popular.
Para su defensa tiene la palabra la sefiora Bafiuls Ros.

La sefiora BANULS ROS: En primer lugar, queremos
destacar la importancia que tiene para Espaia el contar
con un instrumento juridico internacional de proteccién
y defensa de los derechos humanos de las personas con
discapacidad y cuyos términos, como bien se ha dicho,
son aplicables en Espafia desde mayo de 2008. Para el
Optimo desarrollo de la convencidn, al igual que el resto
de tratados internacionales, son necesarios mecanismos
de seguimiento que sean plenamente independientes
tanto del Gobierno como de las administraciones, para
que ese seguimiento sea realmente objetivo. Por ese
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motivo, nosotros hemos manifestado en mas de una
ocasioén cierta preocupacion sobre el adecuado segui-
miento de la convencién. Y es que, como todos los tra-
tados internacionales de derechos humanos que son
vinculantes tiene un elemento de seguimiento, la con-
vencion no es una excepcion. La proposicién no de ley
que se propone se basa en el articulo 33 de la conven-
cién, que se refiere a la creacion precisamente de un
mecanismo independiente de seguimiento de la con-
vencién. Yo considero necesario aclarar los siguientes
conceptos. En el mismo articulo 33.2 de la convencidn
especifica, y leo literalmente el segundo parrafo, que
cuando se designen o establezcan estos mecanismos,
los Estados partes tendrd en cuenta los principios rela-
tivos a la condicioén juridica y el funcionamiento de las
instituciones nacionales de proteccién y promocion de
los derechos humanos. Y es precisamente este parrafo
interpretado por la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y por
la Unién Interparlamentaria, en el sentido de que
cuando los Estados ya disponen de instituciones de
derechos humanos, como el ombudsman o el Defensor
del Pueblo en Espafa, son estas instituciones las que
deben actuar como mecanismo independiente. Yo
quiero recordar que las funciones del Defensor del
Pueblo se aplican a todos los ciudadanos sin distincién
y tienen la misién de proteger y defender los derechos
fundamentales y las libertades publicas de los ciu-
dadanos sin excepcion.

Como SS.SS. sabran, las competencias del Defensor
del Pueblo se extienden a la totalidad de 6rganos y auto-
ridades de la Administracion General del Estado, de las
administraciones de las comunidades auténomas y de
las administraciones locales. En temas de discapacidad,
el Defensor del Pueblo ya estd trabajando desde hace
muchos afios y elaborando informes. Y es que las per-
sonas con diversidad funcional no tienen derechos dife-
rentes de los derechos humanos fundamentales y gene-
rales, pero si que es cierto que en la préctica existen
impedimentos bien de mentalidad, de desconocimiento
del tema, dificultades en el entorno, también legislacion
y formativas, que se consideran insuficientes. En este
sentido, el modelo social que se plasma en la convencién
supone uno de los principales aspectos juridicos del
derecho espaiiol a los que afecta la convencion. Existen
muchas agrupaciones ciudadanas que son un buen refe-
rente del modelo social que se plasma en la convencidn,
que es lo que se pedia para este mecanismo de segui-
miento. Hay muchas en este sentido que podian defender
perfectamente este modelo social de la convencién. Sin
embargo, creemos que deberia estar mucho mads razo-
nado por qué se quiere crear tan de inmediato otra ins-
titucién de derechos humanos, teniendo ya una que se
acopla perfectamente a lo que sefiala la convencién. No
es que nos opongamos a que haya otras, pero pensamos
que un mecanismo como en un principio se nos propone
estaria solapandose, lo que no queremos es que se solape
con las competencias de Defensor del Pueblo. Eso seria,
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pensamos nosotros, empezar la casa por el tejado. Lo
primero que hay que hacer es reforzar la institucidon que
ya tenemos.

En cuanto a la institucién académica que ustedes
consideran oportuno contar con ella, en un principio se
queria condicionar. Nosotros creemos que estas institu-
ciones que se dedican a la investigacion y a la docencia
pueden prestar un asesoramiento muy valioso en mul-
titud de temas, pero no pueden convertirse en institu-
ciones nacionales de proteccién y promocion de los
derechos humanos. Cuando ustedes pretendian en pri-
mera instancia instar al Gobierno para la creaciéon de un
nuevo mecanismo independiente, estamos hablando,
sefiores, de mecanismo independiente; en todo caso se
tendria que instar al Parlamento.

Nosotros hemos visto en principio, y creo que hemos
podido llegar a un acuerdo, que este debate se sustenta
sobre un fallo de interpretacidén significativo. Primero
empecemos, sefiorias, con la institucion que ya tenemos
antes de crear una nueva, reforcemos la que ya tenemos,
en vez de intentar reinventar otra institucién del Defensor
del Pueblo para las personas con discapacidad, lo que
pensamos que podia ser una forma de discriminacién.
Para reforzar el Defensor del Pueblo como mecanismo
independiente de seguimiento de la convencién, quiero
recordar que nuestro grupo en su dia ya registré una
proposicién no de ley para su debate.

Quiero terminar diciendo que no nos oponemos a que
puedan existir otros mecanismos de seguimiento, pero
si que pediria que empecemos por apoyar, asesorar y
dotar adecuadamente a la institucién nacional de la que
ya disponemos y cuyo origen estd en nuestra Constitu-
cién en su articulo 34.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en nombre
del Grupo Socialista, para defender su enmienda, la
sefiora dofia Guadalupe Martin.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Como bien ha
expuesto el portavoz del grupo proponente de esta pro-
posicién no de ley, desde el 3 de mayo de 2008 esta
vigente en Espafia la Convencidn internacional de los
derechos de las personas con discapacidad. Este instru-
mento supone un cambio muy importante en la visién
de las personas con diversidad funcional y supondra un
gran cambio legislativo en Espafia para luchar de forma
definitiva contra la discriminacién de las personas con
discapacidad. Porque, efectivamente, compartimos lo
expuesto, es una cuestiéon de derechos humanos.

En aplicacién del articulo 33.1, respecto de la obliga-
cién de que Espafia designe para la aplicacion y segui-
miento nacionales de la convencién uno o més orga-
nismos gubernamentales, se propuso que el organismo
gubernamental fuese la Secretaria de Estado de Politica
Social, hoy Secretaria General de Politica Social, en
funcién de sus competencias, a través de la Direccion
General de Coordinacién de Politicas Sectoriales sobre
la Discapacidad. Asimismo, se propuso que fuese el
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Consejo Nacional de la Discapacidad el encargado de
las obligaciones del articulo 33.2 y 3, donde est4n repre-
sentadas las organizaciones de las personas con disca-
pacidad y de sus familias, marco del que pueden salir,
en su caso, las personas a designar por Espafia como
candidatos a miembros del comité previsto en el ar-
ticulo 34.3 y 4.

Por su parte, el Comité Espaiol de Representantes de
Personas con Discapacidad, Cermi, prepar6 una pro-
puesta de orden ministerial para que se le designe como
organismo privado no gubernamental de seguimiento de
la convencién, en aplicacion del articulo 33.2, asunto
que se tratd en la reunion extraordinaria de la Comision
permanente del Consejo Nacional de la Discapacidad
el 15 de septiembre del 2008. En dicha reunién se acordé
solicitar los informes al respecto de su propuesta al
Ministerio de Asuntos Exteriores, al entonces Ministerio
de Administraciones Publicas y al Consejo de Estado,
teniendo en cuenta que el Cermi forma parte también del
Consejo Nacional de la Discapacidad, organismo pro-
puesto inicialmente por la actual Direccién General de
Coordinacién de Politicas Sectoriales de la Discapacidad
para el fin que pretenden. Otras entidades relacionadas
con el ambito que nos ocupa, como es el Foro de vida
independiente, han pedido posteriormente incorporase
a esta tarea, propuesta que debe ser estudiada en el
momento de decidir los representantes definitivos en el
citado control, si bien habria que tener en cuenta que
convendria no crear agravios comparativos entre las
diferentes entidades que forman parte de la comision
nacional o del propio Cermi. Por otra parte, también se
estaba estudiando la propuesta del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida de que sea el Defensor del Pueblo el
citado organismo independiente de seguimiento de la
convencion, coincidente como ha quedado claro en su
exposicién con la propuesta presentada hoy por el Par-
tido Popular.

Llegados a este punto, parece oportuno esperar a la
emisién de los citados informes y a la evaluacién de la
ultima propuesta para pronunciarse respecto de la pro-
posicion no de ley planteada, que a dia de hoy todavia
no estan disponibles. Sobre la base de todo lo que he
expuesto anteriormente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista hizo una propuesta de enmienda que finalmente ha
sido acordada en una transaccién amplia entre los dis-
tintos grupos parlamentarios de esta Comisién y que
pasaremos a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Luego lo pasan ustedes a la
Mesa. ;Algin grupo quiere fijar posicién? (Pausa.)

— SOBRE MEDIDAS PARA DISPONER DE
DATOS ACTUALIZADOS DE EMPLEO DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero
de expediente 161/000731.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, la 4.? originalmente, sobre medidas
para disponer de datos actualizados de empleo de las
personas con discapacidad, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Vafié para su defensa.

El sefior VANO FERRE: De nuevo tres afios después
volvemos a incidir en datos que al fin y al cabo nos
pueden ayudar a una pretension que creo que por parte
de todos los grupos de esta Comisién tenemos clara, y
es que la incorporacidn laboral de las personas con dis-
capacidad es el cauce idoneo y el mecanismo adecuado
para la integracién y normalizacién de este sector de més
del 9 por ciento de la poblacién espafiola. Un sector,
ademads con una cantidad de paro superior tres veces al
resto de los ciudadanos, que en épocas de crisis como la
que estamos atravesando se ven especialmente mads
afectados por la vulnerabilidad que tienen. Para saber
muy bien cudl es la situacidn necesitamos saber de dénde
partimos, cudl es su evolucién, como se van desarro-
Ilando los acontecimientos; y por ello, de nuevo inci-
dimos en volver a plantear una valoracién de cudl es la
situacion real del empleo de las personas con discapa-
cidad, para poder también incidir en cudles son sus
motivos y poder atajar y establecer las medidas que nos
ayuden a compensarla y a buscar esa via por la que
estamos estableciendo que se consiga que cada vez sean
mas las personas con discapacidad que se integren labo-
ralmente.

Los dltimos datos que tenemos son la encuesta del
afio 1999 sobre estado de salud y discapacidad, y el
ultimo médulo concretamente de empleo de la EPA, de
la Encuesta de Poblacién Activa, fue de 2002. Habian
pasado cuatro afios desde el anterior —fue en el 1998—
y después de 2002 no tenemos mds datos actualizados,
no ha habido una encuesta especifica sobre la discapa-
cidad, un estudio para saber exactamente dénde estamos.
Nosotros creemos que es imprescindible —insisto—
saber cémo va evolucionado y en qué medida afectan
situaciones como la actual de crisis que he dicho antes.

Tres afos después de una PNL que se aprob6 aqui con
una enmienda transaccional de todos los grupos parla-
mentarios y que quiero pasar a leer, volvemos a sacar la
cuestion porque creemos que no estd resulta y, sobre
todo, no ha dado los resultados esperados. Ese es el
motivo de nuestra insistencia. La enmienda transaccional
que se aprob6 hace m4s de tres afios, decia que el Con-
greso de los Diputados instaba al Gobierno a elaborar
las bases para su posterior explotacion estadistica de una
informacién anual sobre las tasas de actividad y ocupa-
cioén de las personas con discapacidad, teniendo en
cuenta las causas de la misma y previa consulta con las
administraciones publicas con competencia en materia
estadistica, empleo o discapacidad, asi como las asocia-
ciones de discapacitados y los agentes sociales. Como
decia, después de tres afios todavia no se ha visto refle-
jada esa proposicién no de ley que se aprobd por unani-
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midad, y creemos que es necesario afear un poco esta
situacidén, porque es un mandato de esta Comisién que
creemos que deberia respetarse.

Nosotros insistimos en que hay que elaborar esa
Encuesta de Poblacién Activa y sobre todo hay que
incorporar unos datos que los servicios publicos de
empleo tienen sobre el empleo y paro de personas con
discapacidad, y lo tnico que hay que hacer es plasmarlos
cada mes en los datos que emite el Instituto Nacional de
Estadistica. De hecho, igual que se especifican los datos
sobre mujeres, sobre jovenes o sobre extranjeros con
empleo o en paro, creemos que ese mds del 9 por ciento
de la sociedad que representa el sector de las personas
con discapacidad también merece y requiere una cons-
tancia en esos datos mensuales para conocer su evolu-
cién, como decia antes, y para, a través de esa evolucion,
saber qué medidas se pueden ir aplicando para fomentar
el empleo.

Nosotros hemos hecho un petitum relativamente largo,
pero después de transaccionar con el resto de los grupos
que habian presentado enmiendas, tanto UPyD como
el PSOE, hemos llegado al acuerdo de una enmienda
transaccional que yo creo que, sacrificando cada cual
parte de sus expectativas, recoge un poco el espiritu de
esa proposicion no de ley de la legislatura anterior y
exige de nuevo unos datos que espero que se vean satis-
fechos a través de esta proposicion no de ley. Pasaremos
la transaccional que hemos negociado con el resto de los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, para defender
su enmienda a esa proposicidn no de ley tiene la palabra
la sefiora Diez Gonzilez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Muy brevemente,
porque efectivamente hemos hecho un acuerdo transac-
cional, pero yo queria plantear que me parece muy
oportuna la proposicién no de ley que ha sido presentada
y que estamos debatiendo en este momento; muy opor-
tuna en tiempo y fecha, podriamos decir. Quiero recodar
que fue la secretaria general de Empleo, Maravillas Rojo,
yaen el mes de abril y ante esta misma Comision, la que
se comprometi6 a incorporar un mddulo sobre discapa-
cidad en la EPA del mes de septiembre de 2009. Al
parecer, eso no se ha hecho y yo creo que es bueno que
en este sentido desde la Comisién estemos alerta para
tener un mejor y mayor conocimiento de esta circuns-
tancia, como decia el diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra.

Nuestra enmienda tiene la intencién de que se detalle
al maximo la informacion referente a las personas dis-
capacitadas a solicitar la Encuesta de Poblacién Activa
para, de ese modo, con un detalle mdximo, ser mas
efectivos en las politicas a llevar a cabo. Hace falta
conocer cudntos, cudl es su grado, cudl es su situacion,
cudl es su sexo, en fin, todas las circunstancias para que
realmente sea un instrumento ttil y que seamos efectivos
a la hora de su aplicacién. Tener el maximo de conoci-
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miento para poder actuar con el mdximo de efecti-
vidad.

El seiior PRESIDENTE: Ahora, en nombre del
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Montalban
para la defensa de su enmienda.

El sefior MONTALBAN GOICOECHEA: Nosotros
habiamos presentado una enmienda a la propuesta del
Grupo Popular basdndonos en dos convicciones. La
primera conviccion era que el Gobierno estaba siguiendo
las lineas idéneas en el tratamiento de las politicas para
las personas con discapacidad y también, en alguna
medida, influidos por algunas reticencias mostradas por
algunas personas del propio colectivo de las personas
con discapacidad, que no siempre muestran su prefe-
rencia por estar representadas en este tipo de listado. En
todo caso, nosotros pensamos que el Gobierno sigue
unas lineas de trabajo idoneas que han sido consensuadas
con agentes sociales, con asociaciones, con sindicatos e
incluso con los grupos politicos y que tienen abiertas
muchas posibilidades, incluso las propuestas que hacia
la primera PNL del Grupo Popular. Posteriormente, con
la enmienda transaccional hemos afiadido nuevos com-
promisos, principalmente en aras del consenso. Creo que
todo lo que se debata en esta Comisidn, por las caracte-
risticas propias del mundo de la discapacidad y de las
personas que sufren diferentes tipos de discapacidad,
requiere, si es posible, unanimidad. Las personas con
discapacidad deben confiar en nosotros y nosotros no
debemos mostrar demasiadas reticencias a unas demandas
que casi siempre suelen ser justas.

Aunque es literalmente cierto que la iniciativa apro-
bada hace tres afos en este mismo sentido no ha sido
llevada a cabo, como he dicho al comenzar, en modo
alguno se desprende de ello que el Gobierno haya estado
parado. Es preciso subrayar la celeridad conque el
Gobierno de Espafia deposit6 la ratificacién de la Con-
vencién de Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad, que habia sido suscrita por
el ministro de Trabajo y Asuntos Sociales en marzo
de 2007. Sin duda, esa celeridad muestra claramente, y
mostraba en su momento también, la importancia que se
le daba a estas politicas. El Gobierno, ademads, aprobd en
el pasado septiembre la Estrategia global de accidn para
el empleo de las personas con discapacidad 2008-2012,
que contiene un importante paquete de acciones en-
globadas en siete objetivos, de los cuales el séptimo en
orden, que no en preferencia, dice: mejorar tanto los
sistemas de recogida, andlisis y difusién de la informa-
cién en materia de empleo y personas con discapacidad,
como la coordinacién de las politicas publicas de empleo
desarrolladas por las administraciones publicas. Creo
que este objetivo se corresponde con el fundamento y
destino de esta proposicién no de ley.

La estrategia aborda no solo la politica de empleo y
la legislacion laboral, sino ambitos estrechamente rela-
cionados con ello, como son la Seguridad Social, edu-
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cacion y formacién especificamente dirigidas al empleo,
politicas fiscales, etcétera. Ademads, instaura una nueva
dindmica de trabajo que estd basada en el seguimiento
permanente, la participacién y el didlogo social para que
las vicisitudes adversas, si llegaran a presentarse, no
afecten con especial intensidad al colectivo vulnerable,
que es el de las personas con discapacidad. Parte de un
diagndstico realista, explicito en datos, para comprobar
la situacion de desventaja respecto a la participacién en
el empleo que sufren las personas con estas caracteris-
ticas y que se agudiza mas si cabe en el caso de las
mujeres con discapacidad. Esto ocurre, entre otras cosas,
como consecuencia de la insuficiente creacion de empleo
para estas personas en relacién con el empleo creado en
general. Seria prolijo resaltar aqui todas las variables
negativas diagnosticadas en el documento. En estos
momentos, el Gobierno esta elaborando un plan de
accion para el impulso y la ejecucion de todas las medidas
contenidas en la estrategia, indicando en dicho plan los
sujetos responsables de desarrollar las lineas de actua-
cidn, con la previsidon de que durante el afio 2009 se
elaboren las bases de una informacién anual sobre el
mercado de trabajo de las personas con discapacidad.
Dicha informacién va a ser un buen instrumento para su
posterior explotacion estadistica.

Es preciso sefalar que la Estrategia global de accién
para el empleo de las personas con discapacidad ha sido
elaborada con la participacién de las organizaciones
empresariales, las organizaciones sindicales, las organi-
zaciones representativas de la discapacidad y de las
familias a través del Cermi, y también han participado
las comunidades auténomas. Todas estas organizaciones
e instituciones contindan trabajando en comin en la
configuracién del plan de accidn.

Me van a permitir subrayar algunas otras acciones que
tiene que ver, aunque sean tangencialmente, con la pro-
posicién no de ley que estamos tratando.

El Ministerio de Administraciones Publicas ha sus-
crito un convenio marco con el Cermi, con el Comité
Espafiol de Representantes de Personas con Discapa-
cidad, en materia de promocién de medidas de discrimi-
nacién positiva para favorecer el acceso al empleo
publico de estas personas, y se encuentra elaborando
junto a la Secretaria de Estado de Politica Social, Familia
y Atencién a la Dependencia una guia metodoldégica para
el acceso al empleo de las personas con discapacidad en
la Administracién Publica. Dicha guia contendra los
perfiles y caracteristicas de los puestos de trabajo que
han de ser ocupados por estas personas con diversidad
funcional. También es preciso mencionar las medidas
introducidas en la Oferta de Empleo Publico para 2009,
que reserva un 7 por ciento de las plazas ofertadas para
personas con discapacidad y, como novedad mas signi-
ficativa, el 2 por ciento del total de plazas como reserva
para personas que acrediten una discapacidad intelec-
tual.

Con la vocacién que se desprende de la trayectoria
resefiada, espero que no tengan ninguna duda de la res-
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ponsabilidad y preocupacién del Gobierno ante la situa-
cidén ciertamente discriminatoria a la que se enfrentan
cada dia las personas con discapacidad. Les adelanto que
mi grupo tampoco tiene ninguna duda de las inmejora-
bles intenciones que empujan esta proposicién no de ley.
Si algo saludable tiene participar en esta Comisién es
que a todos nos mueve ese espiritu solidario hacia las
personas con discapacidad que viven entre nosotros y
con nosotros, y que han de hacerlo con todos los dere-
chos a su disposicion.

Si en el afio 1982 fue necesaria una ley que se lla-
maba de integracion social de los minusvalidos, fue
porque la sociedad consideraba que se trataba de per-
sonas menos valiosas o ttiles que las demds. La Cons-
titucion puso las cosas en su sitio y la referida ley vino
aregular y llamar la atencién de todos ante la situacién
de las personas con discapacidad que vivian en condi-
ciones inferiores a los demds, a las que era preciso
integrar en la sociedad en todas sus facetas y condi-
ciones, y fue a partir de entonces —incluso antes ya
habian venido trabajando— cuando las asociaciones
representativas tanto de afectados directos como de sus
familiares fueron abriendo con gran esfuerzo cauces de
participacion e incluso de intervencién en las deci-
siones. Los poderes publicos tardaron demasiado
tiempo en descubrir las potencialidades de los dife-
rentes colectivos, pero hoy cabe subrayar que las poli-
ticas para personas con discapacidad han alcanzado una
importancia capital. Sin embargo, no debemos sen-
tirnos satisfechos, porque de lo que se trata es de dar
un salto importante que supere el concepto de personas
con discapacidad atendida, toda vez que hoy son
muchas las prestaciones y servicios de atencién a los
que tienen derecho a través de servicios diversos o en
todo caso a través de la Ley de Dependencia, y hay que
pasar a personas con discapacidad activa, y eso solo es
posible, entre otras cosas, a través del empleo.

Por tanto, sefiorias, puntualizado que el Gobierno estd
haciendo las cosas en la direccién correcta, con rapidez
e intensidad notables, y propiciando la intervencién de
todos los agentes necesarios para que las medidas sean
eficaces para el colectivo de las personas con discapa-
cidad, para sus familias y para la sociedad en general,
vamos a votar a favor de la PNL modificada por la tran-
saccional, advirtiendo que se ha de tener en cuenta que
los datos relativos a la salud son datos especialmente
protegidos, por lo que deberdn ajustarse al texto de la ley
y a cuanto la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
determine al respecto.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo quiere fijar
posicién? (Pausa.)

— PARA INSTAR AL GOBIERNO A REMITIR A
LAS CORTES GENERALES UN PROYECTO
DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 5/1995, DEL TRIBUNAL DEL
JURADO, PARA ELIMINAR LAS DISPOSI-
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CIONES QUE ENTRAN EN CONFLICTO CON
LA LEGISLACION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
EVITANDO CUALQUIER TRATO DISCRIMI-
NATORIO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 161/000738.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: proposicién no de ley que insta al
Gobierno a remitir a las Cortes Generales un proyecto
de ley de modificacién de la Ley Orgdnica 5/1995, del
Tribunal del Jurado, para eliminar las disposiciones que
entran en conflicto con la legislacion sobre los derechos
de las personas con discapacidad, evitando cualquier
trato discriminatorio.

En nombre del Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora
Diez para su defensa.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Ese es el objetivo,
eliminar en la legislacion todo tipo de disposiciones que
puedan entrar en conflicto con las garantias de los dere-
chos de las personas con discapacidad, evitando por tanto
cualquier tipo de discriminacion.

Paso a defender algunos algunos puntos clave de esta
proposicién no de ley. En primer lugar, la necesidad de
modificar la Ley 5/1995, del Tribunal del Jurado, con-
forme a la Convencién de la ONU de los derechos de las
personas con discapacidad, que desde el 3 de mayo del
afio 2008 forma parte de nuestro ordenamiento juridico,
para fomentar y garantizar con esta modificacién el
pleno ejercicio de todos los derechos de las personas con
discapacidad, incluido el derecho de acceso y participa-
cién en la Administracién de Justicia en igualdad de
condiciones con cualquier otro ciudadano, porque ten-
dran discapacidades, pero son ciudadanos y hemos de
regular todos los derechos de forma que sean efec-
tivos.

En segundo lugar, se trata de eliminar cualquier prac-
tica o disposicion legal discriminatoria, como lo es a
nuestro juicio el articulo 8 de la citada ley, el que se titula
Requisitos para ser jurado, que en su punto 5 establece
entre los requisitos —abro comillas— no estar impedido
fisica, psiquica o sensorialmente para el desempefio de
la funcién del jurado. Entendemos que se trata de un
precepto demasiado genérico e inconcreto, que puede
permitir interpretaciones restrictivas en cuanto al derecho
de participar en los asuntos publicos, incluido el acceso
a la Administracion de Justicia de las personas con dis-
capacidad.

En tercer lugar, creemos que es necesario regular la
ley de forma que esta sea clara en sus términos y objetiva
también. Insisto en el término que aparece en la ley,
de impedido. ;Qué es impedido, quién determina lo
que es impedido, cémo se califica que alguien es una
persona impedida, en qué nivel de impedido? Yo creo
que en una ley los términos que se utilicen no han de
estar sometidos a la interpretacién en cada momento de
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las personas, sino que precisamente para garantizar la
seguridad juridica tienen que ser claros y ademds, obje-
tivos.

En cuarto lugar, nos mueve a presentar esta propo-
sicién no de ley la necesidad de regular los apoyos
materiales y humanos necesarios que permitan a las
personas con discapacidad llamadas a ser jurado, el
desempeifio de esa funcién con normalidad y en condi-
ciones de igualdad. Porque no se trata solo de pro-
clamar un derecho, sino de remover las trabas que
pueden existir y que de hecho existen para hacer ese
derecho efectivo.

Y en quinto lugar, realizar las modificaciones nece-
sarias en la redaccion de la citada Ley Orgédnica 5/1995
—esta es una propuesta expresa que desaparecerd del
texto de la transaccién pero que si que quiero plantear
a SS.SS.— para plantear en la nueva redaccion, en
articulo nuevo, falta de capacidad para ser jurado, todos
los supuestos que incapaciten a los ciudadanos para
realizar la funcién de jurado, que quede claro y expre-
samente. Con la actual redaccién puede darse el caso,
como decia antes, de que se impida, por ejemplo, que
una persona sorda pueda ser jurado, mientras que puede
serlo una incapacitada judicialmente en virtud de sen-
tencia firme, en tanto que en dicha sentencia no se le
haya restringido el derecho del sufragio, ya que la
seleccion del jurado tiene como base el censo electoral.
Esto no significa que haya que generalizar en el caso
de la discapacidad intelectual o de las personas con
enfermedad mental. Como nos han venido contando en
esta misma Comision en diferentes comparecencias
distintos expertos que abordaban la capacidad juridica,
este es un hecho que, a mi juicio, ha de ser considerado.
Es necesario hacer un traje a medida y revisar las sen-
tencias con periodicidad, pero en esas sentencias per-
sonalizadas es preciso tener en cuenta si dicha persona
en ese momento puede o no estar capacitada par ser
jurado, igual que se tiene en cuenta si estd o no capa-
citada para ejercer el derecho de sufragio, asi como
otros derechos. Segun lo dictado en la sentencia 282
de 2009 del Tribunal Supremo, la incapacitacién no
altera la titularidad de derechos.

Y por tltimo, como indica el punto 74 de las conclu-
siones del Informe anual del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, los
Estados partes de la convencién deben tomar las dispo-
siciones apropiadas para que todos los derechos consa-
grados en la convencién sean invocables ante los tribu-
nales nacionales y garantizar al mismo tiempo el acceso
a la justicia de las personas con discapacidad, de confor-
midad con el articulo 13.

Pues bien, yo creo que para cumplir estos objetivos
es preciso revisar la legislacion actual y espero que la
iniciativa que sea aprobada en este tramite en la Comi-
sién ayude a que el Gobierno acelere los tramites y
podamos, dentro de poco tiempo, ver en la Cdmara una
modificacion legislativa que nos ayude a cumplir con
este objetivo.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de su
enmienda, en nombre del Grupo Socialista tiene la
palabra el sefior Mufioz Gémez.

El sefior MUNOZ GOMEZ: Es cierto que la Con-
vencién de Naciones Unidas sobe los derechos de las
personas con discapacidad es un acontecimiento impor-
tante, es una decisién importante. Estd en vigor fruto de
la aprobacién por parte del Gobierno y la firma por parte
del Gobierno de la misma. Y es verdad también que esta
Comisién de Politicas Integrales de la Discapacidad se
estd haciéndose eco de las propuestas de los diferentes
expertos, asociaciones representativas de las personas
con discapacidad y de los colegios profesionales, etcé-
tera, porque el Estado, Espaifia, tiene que adaptar la
normativa espaiiola a dicha convencién. Dicho esto,
creemos que esta proposicién no de ley planteada por la
seflora Diez es correcta. Pero entendemos que puesto
que esta Comision, el Congreso de los Diputados, esta
trabajando en la linea de recopilar toda una serie de
trabajos previos para después determinar cuales son las
leyes que hay que modificar desde el punto de vista
normativo, estando de acuerdo en el principio, harfamos
una enmienda de sustitucién que dice lo siguiente: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a incluir
entre las materias a tratar en los trabajos previos que se
estan llevando a cabo para la adaptacién de nuestra
legislacion a la Convencion de la ONU sobre los dere-
chos de las personas con discapacidad, la conveniencia
de revisar la redaccién de la Ley Orgénica 5/1995, del
Tribunal del Jurado. Creemos que recoge mejor la for-
mula para que esto sea posible, y entendemos que como
ya hay muchas personas y entidades que han compare-
cido en esta Comisién y con el trabajo que estamos
desarrollando desde hace mucho tiempo, en aras del
consenso real, esta enmienda de sustitucién la propo-
nente de la PNL la pueda aceptar.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar
posicion? (Pausa.) Sefiora Tarruella, tiene usted la
palabra.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muy brevemente,
quiero manifestar nuestro total apoyo a esta proposicién
no de ley, ya que es cierto que los derechos de las per-
sonas con discapacidad no solamente por lo que dice la
convencion, sino que por el solo hecho de tener alguna
discapacidad muchos de ellos, muchisimos, no por eso
deben de ser anulados para poder ejercer su derecho a
ser jurado. Simplemente manifestar nuestro apoyo al
texto de la proposicién no de ley, que con la enmienda
que ha hecho el Grupo Socialista creemos que queda un
redactado mds amplio para poder profundizar. Por tanto
le daremos nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Y ahora, en nombre del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Peralta.
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El sefior PERALTA VINES: Desde el Grupo Parla-
mentario Popular entendemos que estd bien traida esta
proposicion no de ley a esta Comision, puesto que se
puede dar el caso paradéjico que una persona con cierta
discapacidad pueda ser juzgado por una jurado y sin
embargo no pueda formar parte del mismo en otra situa-
cion; seria una cuestion verdaderamente contradictoria.
Y eso sobre la base de una definicién que es ciertamente
genérica e incluso en algin caso desconsiderada. Una
sociedad moderna, que es la que pretendemos desde el
Grupo Parlamentario Popular, desde el Partido Popular,
que progrese, requiere que se garantice cada vez mas el
ejercicio de los derechos para todas las personas y espe-
cialmente para aquellas que tienen alguna dificultad.
Pero nos encontramos en ocasiones con situaciones
cuando menos extrafias en el ejercicio de esos derechos.
Voy a citarles un ejemplo que llama poderosamente la
atencidn, porque no solamente se tiene que adaptar la
legislacion a lo que se tiene llevar a cabo en nuestra
sociedad, sino que también se tienen que concienciar
aquellas personas que en algiin momento determinado
estdn obligados a aplicar la ley. Hace escasamente quince
dias, después de las elecciones europeas, el dia 9 6 10
de este mes, nos despachamos con una noticia en la que
se impidid a dos personas sordas la participacién como
integrantes de una mesa electoral. Nos encontramos ahi
una persona que tiene derecho al sufragio, que ademas
puede ser elegido, o que puede pertenece a esa mesa
como interventor o apoderado de un grupo politico y, sin
embargo, no podia formar parte de esa mesa electoral.
Quiero decir con esto que no solamente en el dmbito del
jurado, lo cual estd muy bien tratarlo durante esta mafiana
aqui, sino también en otros aspectos de la participacidn
de las personas discapacitadas en la vida politica, social,
juridica o econémica de nuestra sociedad debe de ser
tratado con, dirfa yo, un mayor hincapié y un mayor
protagonismo por parte de todos. Por eso creemos que
es importante esta proposicion no de ley, a la que le
vamos a dar el apoyo con las modificaciones que acepte
la proponente.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE DIVULGAR
LA ACCESIBILIDAD INTEGRAL Y LOS PRO-
DUCTOS DE APOYO INCREMENTANDO SU
DIFUSION EN EL ANO 2009 COINCIDIENDO
CON EL VIGESIMO ANIVERSARIO DE LA
CREACION DEL CENTRO ESTATAL DE AU-
TONOMIA PERSONAL Y AYUDAS TECNICAS
(CEAPAT). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niimero de
expediente 161/000755.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6.° del
orden del dia, proposicién no de ley relativa a la nece-
sidad de divulgar la accesibilidad integral y los productos
de apoyo incrementando su difusién en el afio 2009
coincidiendo con el 20.° aniversario de la creacién del
Centro Estatal de Autonomia Personal y Ayudas Técni-
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cas (Ceapat). En nombre del Grupo Socialista tiene la
palabra la sefiora Cortajarena a efectos de su defensa.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Quiero
destacar que la presentacion de esta iniciativa tiene que
ver con el 20.° aniversario de la creacidn de Ceapat, pero
tiene toda una serie de antecedentes que me parece
importante poner en valor. En primer lugar, queria que
quedara constancia de que la década de los afios ochenta
fue una década prodigiosa, donde con gran empefio se
consiguieron universalizar los sistemas de proteccion
social en nuestro pafs, tanto la salud como la educacién.
Los servicios sociales fueron asumidos por las comuni-
dades auténomas y nos encontramos con un dmbito mas
troceado en materia de derechos y prestaciones, que
todavia no tienen un reconocimiento en algunas comu-
nidades como derecho subjetivo perfecto. En este ambito
no es baladi rememorar que en el afo 1985 quisimos
realizar una ley estatal de servicios sociales y que fue
muy contestada en concreto por dos comunidades aut6-
nomas que se opusieron a ella. Yo creo que esto fue un
gran error y me parece importante destacarlo.

En la década de los ochenta, se vio necesario crear
elementos de coordinacién para determinados 4mbitos
de la politica social, sobre todo en materia de servicios
sociales. Se crearon cinco centros estatales; el de volun-
tariado, el de ONG, el de familia y convivencia, el centro
para la inclusién social —que nunca se puso en marcha—,
y el Centro Estatal de Autonomia Personal y Ayudas
Técnicas. Se ha rememorado por anteriores intervinientes
la importancia que tuvo la aprobacion de la Ley Integral
de Minusvalia en el afio 1981, que traz6 un camino y
marcé un antes y un después. Esta ley fue una de las
pioneras dentro de la Unién Europea y realmente consi-
gui6 derechos, como el acceso a la sanidad de caricter
publico con diez afios de antelacién al resto de la pobla-
cién para el colectivo de discapacitados. Ya no digamos
todos los avances que supuso, hasta la misma denomi-
nacion, la nomenclatura que se da al colectivo de per-
sonas con discapacidad; pasamos de la subnormalidad a
la minusvalia y en la actualidad a la discapacidad, que
yo creo que son elementos importantes que van referen-
ciando un lenguaje més neutro y van referenciando
posicionamientos favorables a la inclusién de las per-
sonas de este colectivo.

Diversas normas se han aprobado en relacién con
medidas fiscales, patrimonio, bonificaciones en Segu-
ridad Social y un largo etcétera. ; Que nos queda camino?
Nos queda mucho camino por recorrer. Pero creemos
que las personas con discapacidad son titulares de los
mismos derechos que los no discapacitados, por lo que
se debe reconocerles para garantizar la igualdad defini-
tiva y la construccién de una sociedad mds diversa, mas
plural y por tanto mds enriquecida; un fendmeno natural
y beneficioso para toda la sociedad. Una sociedad que
aboga por la inclusién y el respeto de los derechos
humanos o de las personas que son diferentes es una
sociedad que vive en funcién de la normalidad y que,
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por tanto, deber seguir manifestado y poniendo en
marcha acciones y actuaciones que mejoren la vida y la
convivencia de este colectivo. (El sefior vicepresidente,
Garre Lépez, ocupa la Presidencia.)

Hemos de asumir que las barreras en el entorno cons-
tituyen uno de los mayores defectos que tiene el colec-
tivo y uno de los obstdculos mas graves. En la celebra-
cion del 10.° aniversario de Ceapat ya se habla del disefio
para todos, y realmente todas las comparecencias que
tuvimos en la Ley de Dependencia, la Ley 39/2006, asi
lo pusieron en evidencia. Es bien sabido que la accesi-
bilidad es un concepto complejo de definir, pero lo que
hace es facilitar y normalizar la vida; es asi de simple y
asi de complejo a la vez. La Liondau, la Ley de igualdad
de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad
universal, la Ley 51/2003, lo manifest6 y avalé ademaés
las directivas de la Unién Europea, movilizando una
serie de trabajos por la accesibilidad en estos ultimos
anos.

Conjugar el propdsito de que tengamos una accesi-
bilidad normalizada para toda la sociedad parece muy
dificil, pero yo creo que es importante resaltar la gran
labor que se ha desarrollado a través del Centro Estatal
de Autonomia Personal y Ayudas Técnicas. Este ha sido
el espejo donde la mayoria de los discapacitados se han
visto representados. No es baladi que todos los pro-
ductos de apoyo, que hoy dia no se llaman ayudas téc-
nicas sino productos de apoyo, estian recogidos ya en el
catdlogo que he traido, aunque es bastante grueso, pero
merece la pena conocerlo y ademds utilizarlo. La verdad
es que no se pueden hacer ya catdlogos en soporte de
papel o material por la velocidad con la que corren las
ayudas técnicas, los productos de apoyo, la investiga-
cién y el desarrollo en estas materias. Cuando uno se
pone a investigarlo o se mete en estos 4mbitos, ve que
los desarrollos han sido mucho més rdpidos de lo que
nos pudiéramos imaginar. El elemento fundamental, por
tanto, de la accion del Ceapat ha sido sensibilizar,
informar, orientar y sobre todo coordinar los ceapatitos
también, porque todas las comunidades auténomas
tienen su propios Ceapat. En la actualidad nos encon-
tramos que todo lo que tiene que ver con la vida inde-
pendiente y los apoyos a dos colectivos muy importantes
que son los discapacitados y las personas mayores, estan
referidos y reflejados en este centro. Su trabajo estd
vinculado, entre otros, al Plan Nacional de Accesibi-
lidad 2004-2012, que marca los compromisos a desa-
rrollar por la Administracién General del Estado, desa-
rrollando las medidas, decretos y érdenes ministeriales
que son necesarios; y otro aspecto viene reflejado por
el Convenio marco de colaboracién entre el antiguo
Ministerio de Educacién, Politica Social y Deporte y la
Fundacién ONCE, suscrito el 20 de febrero de este aflo
y que tiene vigencia hasta el afio 2010, que utiliza
recursos financieros provenientes del Feder. Por estas
razones, nuestro grupo ha querido poner en valor y
divulgar la accesibilidad integral y los productos de
apoyo, llamados antiguamente ayudas técnicas, incre-
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mentando su difusién en el afio 2009 coincidiendo con
el 20.° aniversario de la creacién del Ceapat.

Se han recibido dos enmiendas al texto; una presen-
tada por el Grupo UPyD y otra por el Partido Popular.
En relacién con la primera, quiero decir que no se va a
aceptar. Consta de tres puntos; el primero referido a un
tema competencial de sanidad; el segundo, como es
dificil seguir un catdlogo, como ya he referido anterior-
mente, estd hecho, aunque es un trabajo que se actualiza
permanentemente; y el tercero seria la ambicién de
implementar, de ayudar y ampliar el I+D+i y las medidas
fiscales, etcétera, que como el colectivo de la discapa-
cidad es un colectivo de caricter transversal en todas las
acciones atafie a muchos ambitos de la funcién piblica
y también a muchos dmbitos de la gestion y el desarrollo
de productos privados. No se admitirfa, por tanto, esta
iniciativa.

Y en el &mbito de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, quisiera decir que hemos
llegado a un acuerdo y va a haber una enmienda in voce
que se defendera posteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garre Lépez): Para
la defensa de su enmienda, tiene la palabra dofia Rosa
Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Como la sefiora
Cortajarena ha planteado, esta es una Comisién trans-
versal, como lo es la situacion de las personas y de los
colectivos para los que trabajamos, por tanto, es cierto
que algunas de las cosas que aqui se debaten, no sola-
mente a la hora de abordar esta proposicién no de ley
presentada por el Grupo Socialista sino a lo largo de
cualquiera de nuestras reuniones, suele tener repercusion
en otro tipo de comisiones del Parlamento y suele tener
mucho que ver, incluso hasta el extremo que luego se
plantean en comisiones de cardcter legislativo, como
sanidad o fiscalidad, lo que la sefiora Cortajarena ha
planteado en este momento. Pero eso no ha sido nunca
impedimento para que aqui planteemos, en este caso a
la luz de una proposicién no de ley que ha presentado el
Grupo Socialista, las cuestiones que tienen que ver en
este caso en concreto con el Centro Estatal de Autonomia
Personal y Ayudas Técnicas.

El texto que nos plantea el Grupo Socialista que dice
que: el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
divulgar la accesibilidad integral y los productos de
apoyo, ayudas técnicas, incrementando su difusion en el
afio 2009, coincidiendo con el 20.° aniversario de la
creacién del Ceapat, es dificilmente rechazable, porque
quién va a estar en desacuerdo conque esto se haga. Lo
que pasa es que a mi me parece muy poco ambicioso,
porque una vez que se plantea un debate alrededor de lo
que son los cometidos, el trabajo y las cuestiones que
estdn pendientes en relacion con la autonomia personal,
me parece que tendriamos que haber ido més lejos. Por
eso, mi grupo ha presentado una enmienda, yendo mas
lejos que la propia formulacién de la divulgacion que
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nos plantea el Grupo Socialista. Porque si es apropiada
la proposicién no de ley, es cierto también que versa
sobre un tema muy importante, en el que, como la propia
ponente, la sefiora Cortajarena, planteaba, queda tanto
por hacer, como es el desarrollo de la autonomia personal
a través de ayudas técnicas y ortoprotésicas, que no
debiéramos de limitarnos en este tramite a pedir al
Gobierno inicamente una accién divulgativa. Es una
cosa tan menor que llama la atencién que el propio
Grupo Socialista haya planteado esta iniciativa sencilla-
mente para pedirle al Gobierno que divulgue lo que hace,
lo que hace el Ceapat. Entendemos que la obligacién del
Gobierno y la de los centros estatales especificos, como
es el caso del Ceapat, es llevar a cabo los estudios opor-
tunos y, en el caso del Gobierno, impulsar los cambios
normativos necesarios, precisamente para implantar ese
modelo de calidad y equidad que debe ser la base del
catdlogo comiin de ayudas técnicas y servicios ortopro-
tesicos a la que antes nos hemos referido.

Por otro lado, las ayudas técnicas debieran conside-
rarse, a mi juicio, un derecho subjetivo, y creo que a
juicio de muchos de los que aqui estamos, que lo hemos
abordado en otras muchas ocasiones de esta manera. Por
ese motivo considero necesario impulsar la creacién de
un catilogo comiin de ayudas técnicas, con el fin de que
a medio plazo formen parte de la cartera de servicios,
que es mds que un catdlogo de las cosas que ya se estdn
haciendo —este catdlogo que nos ensefiaba la sefiora
diputada—, ajustandonos por tanto a las necesidades de
la poblacién y a la promocién de la autonomia personal,
otra vez la clave del tema sobre el que estamos hablando,
y a la prevencién de las situaciones de dependencia. Se
nos ha traido el debate, por tanto, creo que debiéramos
de poder ir més lejos —insisto— que la mera divulga-
cién. Estamos hablando de un tema al que esta Comision
es muy sensible porque es un problema que todavia no
tenemos resuelto. Creemos, firmemente en la incentiva-
cién de la investigacién, de ahfi el tercer punto de la
enmienda que presentamos; la investigacién, el desa-
rrollo y la innovacién en esta materia han de ser fomen-
tadas con todos los medios posibles por el Gobierno de
la nacién. El hecho de que haya otra Comisioén que pueda
abordar este asunto nunca ha impedido que desde esta
Comisidn se hagan recomendaciones al Gobierno en este
sentido, a fin de acelerar en este caso el proceso de equi-
librio social que supone la efectiva eliminacién de las
barreras a la discapacidad.

Estos tres puntos son los que contempla la enmienda
que acabo de defender. Naturalmente, si el Grupo Socia-
lista ha llegado a un acuerdo transaccional con el Grupo
Popular, que es el otro grupo que habia hecho una
enmienda, nosotros no nos opondremos a esa transac-
cional e incluso la apoyaremos, pero me parece que es
un desperdicio, perdonenme que utilice esta expresion
—pongédmoslo con minudsculas y entre comillas—, que
estando hablando de un tema tan sensible, en el que
quedan tantas cosas por hacer, que nos lo ha traido a
debate el propio Grupo Socialista, nos quedemos en
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recomendar sencillamente que se divulguen las cosas
que hace el Ceapat. Recomendar al Gobierno que
divulgue las cosas que hacen los organismos, me parece
que es una cosa muy poco ambiciosa en términos de lo
que son los objetivos de esta Comision y lo que es
nuestra obligacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garre Lépez): Para
la defensa de la enmienda presentadas por el Grupo
Popular tiene la palabra don Antonio Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: El Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado una enmienda que
posteriormente hemos replanteado y transaccionado con
el Grupo Parlamentario Socialista, pero quisiera decir
los motivos principales de la misma por dos tipos de
razones. Una serie de razones reales y concretas y otra
serie de razones mds generales, no digo mds abstractas,
pero si més generales.

Voy a empezar, sefior presidente, si me permite, por
este segundo grupo de razones que nos han hecho pre-
sentar la enmienda a la que antes he hecho referencia.
Ciertamente, muchas de las razones que voy a exponer
ahora coinciden con el petitum de la proposicién no de
ley que el Grupo Parlamentario Socialista ha traido esta
mafiana a esta Comisién, porque es dificil abstraerse a
la conceptualizacion de los mismos. La accesibilidad
sabemos que es un concepto complejo, que es dificil de
definir por su propia extension, que es dificil establecer
los limites respecto a lo que es aplicable, pero cierta-
mente hay que hacer mencién, porque también el Grupo
Parlamentario Popular es sensible y estd muy a favor de
la Ley de igualdad de oportunidades, no discriminacion
y accesibilidad universal del afio 2003, jcémo no lo iba
a estarj, teniendo en cuenta que esta ley venia avalada
por diversas directivas, como aqui se ha hecho mencion,
de la Unién Europea y desde luego, sefior presidente,
supone un avance en la idea de facilitar el trabajo por la
accesibilidad sin parangén en los dltimos afios.

Me interesaria sefialar para la defensa de nuestra pri-
migenia enmienda en cuanto a las razones generales que
avalaban la presentacion de la misma, los aspectos de
convenios marcos de colaboracién con diferentes orga-
nizaciones y con diferentes foros a través de distintos
ministerios. Tengo que decir en este aspecto que hemos
apoyado siempre y hemos impulsado desde el &mbito
parlamentario, tanto en Comisién como en Pleno, los
intentos e incluso la cristalizacién de convenios marcos
de colaboracion entres distintos ministerios, el dltimo,
en concreto del Ministerio de Educacion, Politica Social
y Deporte con la Fundacion ONCE. Y a este respecto
hay que sefialar también que el Partido Popular realizé
convenios de colaboracién con la Fundacién ONCE y
hemos apoyado, como he dicho antes, cudntos convenios
marcos y convenios de colaboracién se hayan realizado
con distintas ONG.

Decia, sefior presidente, que habia un segundo grupo
de razones reales y concretas que nos impulsaban a
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presentar la enmienda primitiva en cuestion, y era lo
relacionado con el cumplimiento de lo dispuesto en la
disposicién adicional tercera de la Ley 39/2006, tantas
veces citada aqui y fuera de aqui, de promocién de la
autonomia personal y atencién a las personas en situa-
cién de dependencia, y en concreto los acuerdos especi-
ficos con las comunidades auténomas para las ayudas
econdmicas, para los productos de apoyo, como aqui se
ha dicho. Ciertamente, eran unas bases que creiamos
sOlidas y suficientes como para presentar, como dije en
principio, estas enmiendas. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

Nosotros hemos replanteado a lo largo del debate,
como Grupo Parlamentario Popular con el Grupo Parla-
mentario Socialista, la enmienda que habiamos presen-
tado por razones de consenso, porque en materia de
discapacidad cuantas mas unanimidades se conciten,
mejor, y mas en este aspecto de la discapacidad, y porque
creemos que con el replanteamiento de la enmienda
primitiva y la enmienda in voce que vamos a presentar
ahora, sefior presidente, y que inmediatamente vamos a
hacer llegar a la Mesa, si la sefiora portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista definitivamente acepta la
misma, se enriquece el petitum de la proposicién, se
aborda el tema desde un ambito mds global. Conviene
potenciar el Centro Estatal de Autonomia Personal y
Ayudas Técnicas con la introduccidn de autonomias o
ciudades auténomas que no estaban consideradas dentro
del mismo y que en la transaccional creemos que era
necesario subrayar.

El replanteamiento de la enmienda para poner la
enmienda in voce, era también por una razén que no me
gustaria dejar de soslayo y que es corolario de todo lo
anterior que acabo de decir, porque la ampliacién y la
dispersion de los productos de apoyo, lo que antes se
llamaba ayudas técnicas, junto con el incesante desa-
rrollo de los productos y servicios accesibles, sobre todo
los que estan relacionados con la sociedad de la infor-
macién y de la comunicacion, hace cada vez mas com-
plejo poder ofrecer informacién actualizada, informacién
adecuada, informacién accesible a las personas que
tengan algun tipo de discapacidad. De ahi el Foro iProA
coordinado con el Ceapat-Imserso, las misiones que
tiene el mismo y su composicion, y de ahi el replantea-
miento de nuestra enmienda y la posibilidad de que se
apruebe esta transaccional in voce que en este momento
voy a leer. Creo que dos ciudades auténomas como Ceuta
y Melilla, que no estdn incardinadas dentro del Ceapat-
Imserso, deberian estarlo en cuanto a la realizacién de
acciones necesarias para la seleccién de los productos a
los que se ha hecho mencién antes y que compartan,
seflor presidente, informacion y recursos con el resto de
las autonomias que ahi se sefialan.

Por ello, en aras de estas razones que he dicho, de
consenso y de unanimidad, creemos que se enriquece la
proposicion no de ley. Dejaremos el tema de la financia-
cion y la realizacion de la Ley de autonomia que antes
seflalaba, la 39/2006; ya tendremos tiempo de verlo en
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los futuros Presupuestos Generales del Estado. La
enmienda in voce que pretendemos transaccionar dice:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
divulgar la accesibilidad integral y los productos de
apoyo y ayudas técnicas, incrementando su difusion
en 2009, coincidiendo con el 20.° aniversario de la crea-
cién del Ceapat, impulsando el foro iProA y el desarrollo
de su actividad, asi como a realizar las acciones necesa-
rias para la seleccion de productos, compartiendo infor-
macién y/o recursos en las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla. Si esto es asi, nosotros estariamos dispuestos
a aprobar la proposicion no de ley en funcién de esta
transaccional que in voce hemos tratado de transaccionar,
valga la redundancia, sefior presidente, con el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Por parte
del Grupo Socialista se admite la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, y, como hemos dicho anterior-
mente, no aceptamos la enmienda del Grupo UPyD.

El sefior PRESIDENTE: En esos términos se some-
terd a votacion.

— CON EL OBJETIVO DE DAR AUDIENCIA
A LOS INTERLOCUTORES DEL MUNDO
DE LA DISCAPACIDAD PARA CUALQUIER
MEDIDA QUE INCIDA EN LA SEGURIDAD
SOCIAL DE DICHO COLECTIVO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Namero de
expediente 161/000884.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7.° del
orden del dia, proposicién no de ley con el objetivo de
dar audiencia a los interlocutores del mundo de la dis-
capacidad para cualquier medida que incida en la Segu-
ridad Social de dicho colectivo, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso. Para su defensa
tiene la palabra la sefiora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Popular para defender
esta proposicion no de ley con el objeto de dar audiencia
a los interlocutores del mundo de la discapacidad para
cualquier medida o modificacién que incida en la Segu-
ridad Social del mencionado colectivo.

Seflorias, como todos ustedes conocen, en la Comi-
sién del Pacto de Toledo se constatan los adelantos que
en materia de ayuda a las personas con discapacidad se
han realizado en el marco de la Seguridad Social a través
de diferentes iniciativas y diferentes politicas. Sin
embargo, también es cierto que la propia Comisién del
Pacto de Toledo sigue insistiendo en que es necesario
seguir avanzando en esta linea, por lo que recomienda,
en cumplimiento del articulo 49 de la Constitucion, que
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se preste una especial atencidn a las personas con disca-
pacidad fisica, psiquica y sensorial, evitando cualquier
tipo de discriminacién y que a la vez se fomente su plan
de integracién social y laboral. De la misma manera
también nos recomienda que en las diferentes politicas
publicas se evalde el impacto sobre las personas con
discapacidad, en especial en las politicas que inciden en
el sistema de proteccion social.

Sefiorias, sefor presidente, hacer seis meses hemos
podido ver cémo a través de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el 2009 presentada por el
Gobierno se ha reducido el poder adquisitivo de las
clases pasivas, como todas SS.SS. conocen el sistema de
proteccidn social de los funcionarios, equivalente a la
Seguridad Social. He de recordar que a pesar de la
enmienda que habia presentado el Grupo Popular, el
proyecto siguié adelante, lo que lamentamos. Este
cambio de régimen de clases pasivas en las disposiciones
adicionales decimotercera y decimosexta de los Presu-
puestos Generales del Estado de 2009 afecta en claro
sentido negativo a las personas con discapacidad. Ese
cambio de régimen de clases pasivas declara incompa-
tibles el percibo de la pensién de retiro por causa de
discapacidad con la realizacién de una actividad laboral
privada, cuando eran compatibles. Recuerdo que la
incompatibilidad solo afectaba a la realizacién de otro
trabajo en la Administracién publica, por ello a miles de
funcionarios retirados por causa de discapacidad, tanto
a los que ya son pensionistas como a los que lo podran
ser en el futuro. Quiero recordar que muchos de estos
funcionarios que resultaron y resultan gravemente per-
judicados adquirieron su discapacidad en actos de
servicio. Por eso el propio Cermi denuncié esta modifi-
cacién normativa del régimen de clases pasivas que
supone un retroceso en las pensiones de los funcionarios
retirados a causa de discapacidad y que va en contra de
todas las orientaciones europeas de los sistemas ptiblicos
de pensiones que han de estimular la actividad de las
personas que reciben ayudas y no introducir incompati-
bilidades y rigideces que expulsan a las personas con
discapacidad del mundo del empleo, haciéndoles depen-
dientes en exclusiva de la pensiones. Me gustaria recordar
incluso las palabras de una de las representantes de la
Federacion ECOM que decia que querian ser personas
activas, por tanto querian seguir estando el mundo
laboral. Por ello, el Grupo Parlamentario Popular tam-
bién entiende que cualquier medida que afecte a la
Seguridad Social deberia debatirse previamente en el
marco del Pacto de Toledo y tras una amplia discusion
publica, en vez de tratar de realizar modificaciones par-
ciales por la via de la Ley de Presupuestos del Estado,
como se ha hecho en este dltimo del afio 2009. Por eso
que presentamos esta proposicién no de ley en la que
instamos al Gobierno a dar audiencia a los interlocutores
cualificados pertenecientes al mundo de la discapacidad
y acordar con dichos colectivos en el seno del Pacto de
Toledo cualquier medida que pueda incidir en la Segu-
ridad Social de estas personas.
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El seiior PRESIDENTE: Se ha presentado una
enmienda en nombre del Grupo Socialista. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Bar Cendén.

El sefior BAR CENDON: Debiera empezar por decir
que la proposicién no de ley que hoy nos presenta el
Grupo Popular ante esta Comisién me retrotrae a otra
distinta en sus términos pero con ciertas similitudes de
fondo y que debatimos aqui el pasado dia 14 de octubre.
Se debatié entonces en torno a la mejora de las pensiones
de jubilacién de las personas con discapacidad, y conse-
guimos llegar a una férmula consensuada que aprobamos
por unanimidad. El texto, lo voy a leer muy rdpidamente
porque es breve, quedd de esta manera. El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a que en el marco de los
acuerdos del Pacto de Toledo, y dentro de la revision que
sobre los mismos debe realizarse en la presente legisla-
tura, analice y proponga las medidas que posibiliten una
mayor integracion sociolaboral de las personas con dis-
capacidad, asi como las referidas a su jubilacién antici-
pada. Sefiorias, la valoracién que los distintos grupos
hicieron en su dia y que recoge el propio «Diario de
Sesiones» es coincidente cuando entiende como un paso
muy positivo la remisién de la cuestion al Pacto de
Toledo, cuya Comisién habia de recibir el encargo en el
sentido de su mejora. Recuerdo las palabras del portavoz
de Esquerra Republicana en ese sentido: que habia un
impulso en la mejora, y en esos términos debia recogerlo
el Pacto de Toledo. Es por esta razén que mi grupo se
mantiene fiel al espiritu de lo acordado en su dia, al
tiempo que confia que asi lo hardn también los demads.
Son acuerdos que ademads siempre se ven muy reforzados
por el clima de consenso que suele presidir esta Comision
y los hacen mucho més factibles.

Centrdndome en el tema que se nos plantea hoy, del
andlisis del texto de la proposicién no de ley pueden
extraerse conclusiones diferentes si atendemos a la expo-
sicién de motivos o a su parte resolutiva. No me voy a
detener mucho en la primera precisamente porque entiendo
que existen bastantes mas diferencias; sin embargo es mas
facil y mas util la aproximacién a la que podriamos llegar
en la segunda, la parte dispositiva. Permitanme si acaso
unos breves comentarios, porque en la defensa de la pro-
posicién no de ley, asi como en la exposicion de motivos,
la PNL se refiere a esta introduccion en los Presupuestos
Generales del Estado y a las percepciones que corres-
ponden al régimen de las clases pasivas.

Este debate ya se hizo en su dia y quedd zanjado con
una votacién mayoritaria, y no tendria mucho sentido
revisarla o reeditarla ahora en este marco, porque no
podemos hacer aqui una segunda vuelta a los Presu-
puestos Generales del Estado. De todos modos quiero
matizar alguna cosa. Por ejemplo, la propia enmienda del
Grupo Socialista, aquella referencia a la exclusion de las
discapacidades adquiridas en acto de servicio, no quedaba
ya referida a la disposicién adicional de la que estamos
hablando. Creo que no seria justo tampoco hacer una
interpretacién sesgada aqui de todo aquello, porque lo
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que se venia a aprobar era precisamente una medida de
equiparacion, de equilibrio o si acaso de normalizacién
con otros regimenes, y no para mermar la compatibiliza-
cién de otras fuentes retributivas fruto del trabajo por
cuenta propia o ajena. Realmente, si es queremos hablar
de compatibilidad, mds bien habria que hacer referencia
a otras disposiciones que mejoraron sensiblemente la
situacion y que se dieron en la pasada legislatura; tales
son, por citar dos ejemplos, la Ley 8/2005, de 6 de junio,
para compatibilizar las pensiones de invalidez en su
modalidad no contributiva con el trabajo remunerado, y
la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia
de Seguridad Social, que abre la posibilidad de reduccién
de la edad de jubilacidn en el caso de personas con dis-
capacidad sin que por ello sea incompatible la percepcion
de prestaciones con el trabajo remunerado. Ahora bien,
pensamos entonces y ahora que el marco mas adecuado
para el estudio de medidas en materia de Seguridad Social
nos remite directamente al marco del Pacto de Toledo
que, dicho sea de paso, tiene entre sus finalidades prestar
especial atencién al impacto de las reformas laborales
sobre la Seguridad Social y a su sistema de prestaciones.
Distinta cosa es el tema de la interlocucion, de la parti-
cipacion o de la consulta a los sectores y colectivos
afectados, que es a lo que se refiere la parte dispositiva
de la proposicion no de ley. En este sentido, lo que qui-
siera destacar es la voluntad rotunda, absoluta que tienen
tanto mi grupo como el Gobierno de escuchar y de hacer
participes a los colectivos de personas con discapacidad
y sus familias en todo lo que pueda referirse a ellos.
Siempre, desde luego, hay espacios para la mejora, pero
creo sinceramente que los avances que ha habido en
época reciente son mds que elocuentes y sirven para hacer
buen uso de aquel principio tan reiterado aqui, en esta
misma Comisién, de que nada para la discapacidad sin
las personas con discapacidad y sus familias. La dindmica
seguida por esta Comisién son buena prueba de ello.
Del esfuerzo financiero realizado en los tltimos afios
de que la atencién a la discapacidad es una prioridad
politica absoluta ya dan cuenta los alrededor de 1.600
millones de euros que este afio se destinardn al sistema
para la autonomia y la atencién a la dependencia, y que
tendrdn que servir con la corresponsabilidad de las
comunidades auténomas para ir dando cumplimiento a
las reivindicaciones que hoy mismo hemos escuchado
aqui. Si esta inversion no tiene precedentes, creo que hay
otros &mbitos novedosos, como la estrategia global de
accién para el empleo de personas con discapacidad, a la
que se destinaran 3.700 millones a lo largo de los cinco
aflos en los que se va a desarrollar, de los que precisa-
mente, ya que hablamos de Seguridad Social, 440 millones
anuales corresponderdn a bonificaciones en las cotiza-
ciones a la Seguridad Social de las empresas. Tanto la
estrategia global como el plan se han negociado y se
siguen negociando con los agentes sociales en la Mesa
de didlogo social y con el sector de la discapacidad
representado por el Cermi. En una de las mesas o grupos
de trabajo se abordan precisamente aspectos relativos al
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empleo y a la Seguridad Social. Por dltimo, pero tal vez
lo mas importante, creo que no puede dejar de mencio-
narse la creacién del Consejo Nacional de la Discapa-
cidad como 6rgano consultivo que permitird, que estd
permitiendo ya, que las organizaciones representativas
de personas con discapacidad y sus familias participen
en la planificacion seguimiento y evaluacién de las poli-
ticas que se desarrollan en el &mbito de la discapacidad.
Creo que son elocuentes algunas de las declaraciones
realizadas por el Cermi en su dia, que me he traido. Dice:
Nos felicitamos por haber participado en todo el proceso
de elaboracién de la norma. Afiade mds adelante: servira
para que no se tome ninguna decisién que afecte a las
personas con discapacidad y a sus familias sin que las
asociaciones de discapacitados participemos en su
disefio, puesta en practica y evaluacion.

En este contexto, y con la voluntad demostrada ya en
otras ocasiones, creo que no ha sido dificil abordar una
férmula satisfactoria para todos en cuanto a la redaccién
de la proposicién no de ley que enfatice la voluntad,
incluso la necesidad perentoria, de mantener los cauces
de didlogo y de participacién abiertos para todos los temas
que les afecten, incluso los referidos especificamente al
dmbito del empleo y las percepciones de la Seguridad
Social. Es por ello que hemos llegado a un acuerdo con
el Grupo Popular de transaccién, enmienda transaccionada
para someterla a la votacién de esta Comision.

Muchas gracias por la voluntad de acuerdo entre los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo mds desea
fijar posicion? (Denegaciones.)

— SOBRE SUSTITUCION DE LA DENOMINA -
CION DE LA REVISTA MINUSVAL. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN EN EL CONGRESO (CONVERGENCIA
I UNIO). (Nimero de expediente 161/000952.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley, punto 8.°, sobre sustitucién de la denominacién
de la revista Minusval. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Uni6). Tiene la palabra
la sefiora Tarruella para su defensa.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Como todos
ustedes saben, la revista Minusval es una publicacion
bimestral del Instituto de Mayores y Servicios Sociales,
Imserso, del antiguo Ministerio de Educacién, Politica
Social y Deporte, actualmente Ministerio de Sanidad y
Politica Social. Esta revista a personas con discapacidad,
pero también a los profesionales y a las entidades que
trabajan en favor del colectivo de estas personas con
discapacidad, como se dice en su pagina web. Esta revista
tiene un gran prestigio, una larga trayectoria. Sus origenes
se remontarfan al afio 1974. Desde su nacimiento hasta
ahora la terminologia referida a las personas con disca-
pacidad ha variado mucho. Este es el motivo por el que,
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de la misma forma que han cambiando las denomina-
ciones en las diferentes comisiones y subcomisiones
parlamentarias, tal como se ha ido modificando y acep-
tando por toda la sociedad los diferentes cambios de
denominacién de las personas que tienen algun tipo de
discapacidad, nos sorprende que todavia el Imserso utilice
la denominacién Minusval en esta revista.

En mi ciudad, en Lleida, se habia realizado durante
muchos afios una feria de ayudas técnicas dedicada a las
personas mayores o con alguna discapacidad que llevaba
el mismo nombre, Minusval, nombre que ya en su dltima
edicion, hace ya tres afios, se propuso que fuera cam-
biado, denomindndose de otra forma. Desgraciadamente
la dltima edicién se suspendié por ahora y no sabemos
si esta feria dedicada a este campo de la discapacidad
tendra continuacién o no, pero esté claro que existia
también la voluntad de variar esta denominacién. Esto
nos record6 el nombre de la revista y la necesidad de
actualizarnos, cambiando cualquier tipo de denomina-
cién que pueda ser utilizada en la actualidad de modo
discriminatorio. Es por este motivo que pedimos que el
Congreso de los Diputados inste al Gobierno a sustituir
la denominacién de esta revista por cualquier otra més
adecuada, més acorde a los tiempos actuales. Ellos
mismos pueden elegir cémo quieren llamarla.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar
posiciéon? (Pausa.) En nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Duran.

La sefiora DURAN RAMOS: A la proposicién no de
ley que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) mi grupo, el Grupo Popular, va a votar
a favor. Han sido —lo hemos podido comprobar aqui,
en la Comision, esta mafiana— muchas las voces que a
lo largo del tiempo se han escuchado pidiendo la no
discriminacién de las personas con discapacidad, ade-
cuar la terminologia y cumplir el Tratado de la ONU. La
Convencion en su articulo 8, la toma de conciencia,
establece en su apartado c¢): Alertar a todos los drganos
y a los medios de comunicacién que difundan una imagen
de las personas con discapacidad que sea compatible con
el propésito de la presente convencién. Aunque efecti-
vamente se ha experimentado una evolucién para la no
discriminacion del colectivo en el marco de los cambios
legislativos, incluso en el lenguaje utilizado por los ciu-
dadanos, atin tenemos algunas asignaturas pendientes, y
una de ellas estd reflejada en esta iniciativa.

Todos los que estamos aqui, sefiorias, estamos de
acuerdo en que las personas con discapacidad son ciu-
dadanos de pleno derecho con capacidad para participar
y contribuir al bienestar y desarrollo de nuestra sociedad.
En el punto 6.° del orden del dia de la Comisién de Dis-
capacidad de esta maiiana, el Grupo Socialista hacia
alusién también a los cambios de nomenclatura, y por
ello encontramos, como nos presentan esta mafiana aqui,
unos cambios importantes en el nombre de esta publica-
cién dependiente del Imserso, que es la revista digital
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Minusval, dirigida a personas con discapacidad
funcional. Hay también algunas publicaciones mas.
Si SS.SS. consultan alguna publicacién o manual
de circulacién pueden comprobar que también existe
terminologia no muy adecuada a los tiempos en que
estamos actualmente; vean los manuales de circulacion.
En estos todavia se hace referencia a los discapacitados
diciendo que son impedidos en silla de ruedas. Yo creo
que ahora mismo, con la ratificacién del Gobierno el dia 3
de diciembre de 2007 de la Convencién de la ONU sobre
los derechos de las personas con discapacidad, estamos
obligados a estas modificaciones: revisar las terminologias
y, conjuntamente con las asociaciones, darles la nomen-
clatura que ellas —personas con los mismos derechos
ahora en nuestra sociedad— nos demandan, y que ademaés
se haga en el tiempo minimo, como hemos podido escu-
char aqui también a las asociaciones que han comparecido
a primera hora de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Socialista tiene la palabra el sefior Cabafies.

El sefior CABANES ANDRES: Realizaré una corta
intervencion y ya adelanto el voto favorable del Grupo
Socialista a esta iniciativa.

En 1973 se crea el Imserso como Instituto de Migra-
ciones y Servicios Sociales y se mantiene con este acro-
nimo hasta la actualidad, pero en el afio 2004 se cambia
el significado de la eme y pasa a llamarse Instituto de
Mayores y Servicios Sociales, que en la actualidad es
dependiente del Ministerio de Sanidad y Politica Social.
A lo largo de todos estos afios se han ido modificando
sus competencias, sus objetivos y sobre todo su manera
de entender a quiénes va dirigida su actuacion. En 1974
y bajo los auspicios del Serem, Servicio de Recuperacién
y Rehabilitacion de Minusvalidos de la Seguridad Social,
se empieza la edicién de una revista dirigida a los usua-
rios del Imserso que se llamo y se llama Minusval. Se
trataba de un instrumento de didlogo entre las personas
con y sin discapacidad que a lo largo del tiempo, de todo
el recorrido hasta la actualidad, ha ido ampliando, modi-
ficando, actualizando contenidos y el tejido asociado al
que se dirige, ampliando as{ su meta inicial. En la actua-
lidad Minusval es, como bien ha dicho la sefiora Tarruella,
una publicacién bimestral dirigida a personas con disca-
pacidad y a los profesionales y/o entidades que trabajan
en favor de personas con discapacidad. Tiene como
objetivos informar sobre la problematica de la discapa-
cidad, tanto fisica como psiquica y sensorial, y ser un
canal de documentacién profesionalizada en el ambito
de la discapacidad. Se dirige a profesionales del campo
de la discapacidad en distintas dreas, como educacidn,
salud, mundo laboral, a los empresarios, a los orga-
nismos de las administraciones centrales, autonémicas
y locales, a las ONG y a las personas con discapacidad.
Como todos conocemos, a lo largo del tiempo han cam-
biado conceptos, terminologias, leyes, recomendaciones
de organismos nacionales e internacionales en relacién
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con la discapacidad. La Convencién de la ONU del
afio 2007 ha obligado a recomponer todas nuestras ideas
y en este contexto la palabra minusval, por minusvélido,
no parece la mas indicada para una revista que en su
planteamiento editorial, objetivos y actores si se estd
adaptando a la nueva situacién. Es por esto que el con-
sejo editorial de la revista Minusval esta estudiando en
la actualidad la sustitucién de su titulo por otro que se
ajuste mejor a las exigencias de la legislacion espafiola
vigente y de las recomendaciones emanadas de los orga-
nismos internacionales. Creemos, por tanto, que la
proposicién no de ley que plantea Convergencia i Uni6
es adecuada en tiempo y forma, coincidiendo ademas
con el cronograma de la revista. Por tanto nuestro voto,
como antes indiqué, serd favorable a esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el orden del dia,
ya que de acuerdo con la orientacién previa se ha supe-
rado el tiempo para votaciones, vamos a proceder inme-
diatamente a las mismas.

Se somete a votacion la proposicién no de ley presen-
tada por Grupo Parlamentario Socialista en sus propios
términos, dado que no tiene enmiendas, para la adopcion
de una legislacion especifica de &mbito europeo sobre
no discriminacién e igualdad de oportunidades de las
personas con discapacidad.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

La proposicion sobre medidas para disponer de datos
actualizados de empleo de las personas con discapa-
cidad, presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
se vota en los siguientes términos, de acuerdo con la
proposicién original. Voy a dar lectura a la misma. Que-
darfa asi: Contemplar durante el afio 2009, en el Plan de
accién previsto en la estrategia global de accién para el
empleo de las personas con discapacidad, las bases para
su posterior explotacién estadistica de una informacién
anual sobre el mercado de trabajo de las personas con
discapacidad y tasas de actividad, asi como la publica-
cién por los servicios ptiblicos de empleo de datos de
empleo y paro de las personas con discapacidad. Poste-
riormente se incorporara el médulo especifico de empleo
de personas con discapacidad con los detalles especificos
de sexo, grupo de deficiencia, sector de la actividad
econdmica en el que trabaja, empleo auténomo o por
cuenta ajena, accesibilidad, transporte y ayudas técnicas
necesarias para la actividad laboral. El resto, los dos
puntos originales se mantienen tal y como estaban en la
proposicién no de ley inicial del Grupo Parlamentario
Popular. ;Quedan claros los términos de la votacién?
(Pausa.) Se somete la misma a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
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Votamos el punto 5.° del orden del dia, proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Mixto para instar al
Gobierno a remitir a las Cortes Generales un proyecto
de ley de modificacion de la Orgédnica 5/1995, del Tri-
bunal del Jurado, para eliminar las disposiciones que
entran en conflicto con la legislacion sobre los derechos
de las personas con discapacidad, evitando cualquier
trato discriminatorio. Después de las enmiendas acep-
tadas por la sefiora Diez quedaria en los siguiente tér-
minos: 1. El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a incluir entre las materias a tratar, en los tra-
bajos previos que se estdn llevando a cabo para la adap-
tacion de nuestra legislacion a la Convencién de la ONU
sobre los derechos de las personas con discapacidad, la
revision de la Ley Orgénica 5/1995, del Tribunal del
Jurado, a fin de evitar cualquier trato discriminatorio.
2. Regular los apoyos materiales y humanos necesarios
que permitan a las personas con discapacidad llamadas a
ser jurado el desempefio de esa funcién con normalidad y
en condiciones de igualdad. ;Quedan claros los términos
de la votacion? (Pausa.) La sometemos a su consideracion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votacion del punto 6.° del orden del dia, relativo a la
necesidad de divulgar la accesibilidad integral y los
productos de apoyo incrementdndose su difusién en el
afio 2009, coincidiendo con el vigésimo aniversario de
la creacién del Centro Estatal de Autonomia Personal y
Ayudas Técnicas, Ceapat, presentada por el Grupo Socia-
lista. Se vota en los siguiente términos después de las
enmiendas presentadas: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a divulgar la accesibilidad integral y
los productos de apoyo, ayudas técnicas, incrementando
su difusién en 2009 coincidiendo con el 20 aniversario
de la creacion del Ceapat, impulsando el foro Iproad y
el desarrollo de su actividad, asi como a realizar las
acciones necesarias para la selecciéon de productos,
compartiendo informacién y/o recursos en las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla. ;Quedan claros los tér-
minos de la votacion? (Pausa.) La sometemos a su
consideracion.

Efectuada la votacion, dijo el sefior presidente

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votacién del punto 7.° del orden del dia, proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso con el objetivo de dar audiencia a los interlocutores
del mundo de la discapacidad para cualquier medida que
incida en la Seguridad Social de dicho colectivo. Some-
temos a votacion la siguiente transaccional: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a proseguir el didlogo
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con los interlocutores cualificados pertenecientes al
mundo de la discapacidad a fin de mantenerles infor-
mados, recoger sus sugerencias y propuestas, estable-
ciendo vias de consenso con dichos colectivos en el seno
del Pacto de Toledo sobre las medias que puedan incidir
en la Seguridad Social de las personas con discapacidad.
En estos términos se vota.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) sobre sustitu-
cién de la denominacién de la revista Minusval, que se
presenta a votacion en los propios términos de la propo-
sicién no de ley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos el punto 9.° y ultimo del orden del dia, pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds sobre la creacién de un
mecanismo independiente de seguimiento de la Conven-
ci6én internacional de los personas con discapacidad de
Naciones Unidas. Quedaria redactada en los siguientes
términos: 1. El Congreso de los Diputado entiende
necesaria la creacién de un organismo consultivo que
refuerce y asesore a la institucién del Defensor del
Pueblo en su papel de mecanismo independiente para
promover, proteger y supervisar la aplicacién de la Con-
vencién de Naciones Unidas sobre derechos de la per-
sonas con discapacidad. 2. El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno a recabar en el menor plazo
posible los informes pendientes de los departamentos
correspondientes y del Consejo de Estado para deter-
minar el organismo privado no gubernamental consultivo
de seguimiento de la Convencién internacional de la
derechos de las personas con discapacidad de Naciones
Unidas, para reforzar y asesorar a la institucién del
Defensor del Pueblo. El 2 b dirfa: Garantizar el control
parlamentario del organismo consultivo. En esos tér-
minos se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Agotado el orden del dia, muchas gracias, sefioras y
sefiores diputados.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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