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Se abre la sesion a las doce y cincuenta y cinco
minutos del mediodia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE REFORMA DE LA LEGISLACION PRO-
CESAL PARA LA IMPLANTACION DE LA
NUEVA OFICINA JUDICIAL. (Nimero de expe-
diente 121/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar
la sesion.

Les ruego que pongan la mixima atencion porque el
orden del dia consta de tres puntos. En primer lugar, la
ratificacion de la ponencia designada para informar el
proyecto de ley de reforma de la legislacion procesal para
la implantacién de la nueva oficina judicial. La ponencia
ha estado integrada por los diputados don Julio Villarrubia
Mediavilla, don Manuel de la Rocha Rubi y don Juan Luis
Rascén Ortega, del Grupo Socialista; don Federico Trillo-
Figueroa Martinez-Conde, dofia Dolors Montserrat
Montserrat, del Grupo Parlamentario Popular; don Jordi
Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unid); don Emilio Olabarria Mufioz, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); don Joan Ridao i Martin,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y dofia
Rosa Diez Gonzélez, en nombre del Grupo Mixto. Esta
es la ponencia que queda ratificada.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO
DE LEY DE REFORMA DE LA LEGISLACION
PROCESAL PARA LA IMPLANTACION DE LA
NUEVA OFICINA JUDICIAL. (Nimero de expe-
diente 121/000017.)

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA COMPLEMEN-
TARIA DE LA LEY DE REFORMA DE LA LEGIS-
LACION PROCESAL PARA LA IMPLANTACION
DE LA NUEVA OFICINA JUDICIAL, POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Nimero
de expediente 121/000028.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, también
quiero informar a la Comisioén que, como acuerdo de la
ponencia y como obra en su informe, a la vista de las
enmiendas que se han presentado al proyecto y que fueron
aceptadas, se elevo en su momento a la Mesa de la Cdmara
el criterio favorable al desglose del articulo decimosexto,
nuevo, como un proyecto de ley organica independiente.
La Mesa de la Camara, con fecha 9 de junio de 20009,
acordd desglosar del proyecto de ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva

oficina judicial su nuevo articulo decimosexto por el que
se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, que se tramitara también —y por eso lo
vamos a debatir en el orden del dia— como proyecto de
ley separado de caracter organico, cuyo nimero de expe-
diente es 121/000028. Vamos a dar un tratamiento acu-
mulado en el debate a ambos proyectos.

Quiero expresar —y poner en conocimiento en el
inicio de la sesion— el agradecimiento de la Comisién
y de los ponentes al intenso trabajo que han realizado
los servicios técnicos del Congreso y especialmente los
letrados dofia Piedad Garcia Escudero, dofia Isabel
Revuelta y don José Maria Codes, cuyos trabajos y
aportaciones han sido fundamentales para que estemos
en condiciones de debatir estos dos proyectos. Como
decia, quiero agradecer la aportacién de los letrados y
de los técnicos de los distintos grupos parlamentarios,
que han sido imprescindibles, y también del Gobierno a
la hora de facilitar las negociaciones habidas entre los
distintos grupos parlamentarios. Muy especialmente,
quiero resaltar el didlogo, la dedicacién, las intensas
deliberaciones y negociaciones realizadas por los
ponentes y por los portavoces de esta Comision. Este
proyecto de ley ha sido estudiado con mucha intensidad
en el seno de la ponencia y se han conseguido impor-
tantes acuerdos en muchos de sus aspectos.

Quiero que la Comisién tenga pleno conocimiento
—que, a efectos del «Diario de Sesiones», conste— que
la Mesa de esta Comision en su dia acordo realizar una
sesion de Mesa y portavoces a modo de audiencias,
encuentros o comparecencias con distintos sectores
sociales para ilustrar el trabajo previo de elaboracion de
enmiendas a este proyecto de ley. Con tal motivo los
dias 14 y 15 de abril de 2009 tuvimos ocasion de realizar
las siguientes audiencias y comparecencias: don Julio
Banacloche Palau, catedrético de derecho procesal de la
Universidad Complutense; don Francisco Javier San
Martin Rodriguez, presidente del Consejo General de
Graduado Sociales; don Vicente Gimeno Sendra, catedra-
tico de derecho procesal de la UNED y magistrado emé-
rito del Tribunal Constitucional; don Victor Moreno
Catena, catedrético de derecho procesal, secretario general
de la conferencia de ministros de Justicia de los paises
iberoamericanos y catedrdtico de la Universidad
Carlos III; don Jestis Chamorro Gonzélez; dofia Nuria
Orellana Cano y Maria Félix Tena Aragén, magistrados
de la Asociacion Profesional de la Magistratura; don
Miguel Angel Gimeno Jubero, portavoz de Jueces para la
Democracia, magistrado también; don Marcelino Sesmero
Iglesias, portavoz nacional de la Asociacién Judicial
Francisco de Vitoria; don Conrado Gallardo Correa, pre-
sidente del Foro Judicial Independiente; don Carlos Car-
nicer Diez, presidente del Consejo General de 1a Abogacia
Espaiola; don Juan Carlos Estévez, presidente del Colegio
General de Procuradores; don Fermin Villarubia Martos,
director de la comisién de estudios del ilustre Colegio
Nacional de Secretarios Judiciales, acompafiado de don
José Golderos Cebridn, secretario coordinador del Tri-
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bunal Superior de Justicia de Madrid; dofia Margarita
Martinez Rodriguez, portavoz de la Unidn Progresista de
Secretarios Judiciales, y don Rafael Lafuente Sevilla,
portavoz del Sindicato de Secretarios Judiciales. Como
ven SS.SS., en los trabajos previos estos tramites y audien-
cias han permitido también acercar los criterios de impor-
tantes sectores sociales, profesionales y doctrinales a los
trabajos parlamentarios, reforzando las relaciones del
Parlamento con la sociedad en un tramite legislativo tan
importante como el que nos ocupa.

Por dltimo, en cuanto a la metodologia del debate,
vamos a abrir una intervencién flexible y generosa en
los tiempos por cada grupo parlamentario. Cada grupo
parlamentario podrd administrar el tiempo, de manera
que podra compartirlo con distintos intervinientes, si asi
lo desea el grupo parlamentario. Efectuado el debate y
la exposicién por parte de los distintos grupos parlamen-
tarios, procederemos a las votaciones. Para la ordenacién
y sometimiento de todas las enmiendas y de los textos
legislativos a la consideracién de la Comisién, haremos
un breve receso. Por tanto las votaciones no se produ-
cirdn antes de las dos y media de la tarde, estin previstas
de dos y media a tres con flexibilidad. En todo caso, para
que tengan plena seguridad antes de las dos y media no
se producirdn las votaciones.

Hechas todas estas aclaraciones, agradecimientos y
exposiciones, procede ya el turno de los distintos grupos
parlamentarios. Me ha expresado la portavoz del Grupo
Mixto su imposibilidad de estar presente y su deseo de
que, no obstante, las enmiendas se sometan en su
momento a votacion. Algin grupo lo planteard porque
desea sostenerlas y mantenerlas para el Pleno. Excuso
la ausencia de la portavoz del Grupo Mixto, la sefiora
Diez Gonzélez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Pongo en conocimiento
de la Comisién que la diputada Rosa Diez me ha pedido
que comunicara a los compaferos y compaieras de la
Comision que quiere someter a votacion sus enmiendas,
las de ella misma y las del conjunto del Grupo Mixto.

Dicho esto paso a presentar las enmiendas de nuestro
grupo parlamentario, en primer lugar, al proyecto de ley
de reforma de la legislacién procesal para la implanta-
cidén de la nueva oficina judicial. Inicio mi intervencion
haciendo referencia a las enmiendas que sometemos a
debate y votacién al articulo 2, que pretenden la modi-
ficacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Hemos
presentado cuatro enmiendas: a los nimeros 683, 685, 686
y 687. La enmienda 683 tiene como objetivo, a través de
la reforma del articulo 201 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, poner fin a la confusién en los plazos del
computo de los dias hébiles que se asimilan a los de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y, por tanto, serdn inhébiles
para recurrir los festivos, los fines de semana y el mes
de agosto. La enmienda 685 pretende establecer una

garantia de correcta defensa a las victimas en las com-
parecencias con el agresor para decidir sobre la orden de
proteccion solicitada en casos de violencia de género.
La enmienda 686 incluye una prevision existente en el
anteproyecto de ley que no fue finalmente incorporada
en el proyecto, el articulo 790 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal que habla del recurso de apelacidon
contra las sentencias del juzgado de lo Penal y del juez
central de lo Penal. La enmienda 687 tiene caricter
técnico e incorpora un pequeflo matiz que no tiene dema-
siada importancia a nuestro entender. En definitiva, son
pocas enmiendas al articulo 2 de la ley, pero a la vista
de otras enmiendas presentadas por otros grupos parla-
mentarios en las que se pretende la supresién de buena
parte de los apartados del articulo 2, es ajustada nuestra
prevision de que los retoques que deben afiadirse a esta
ley han de ser minimos. De ahi que solamente hayamos
presentado 4 enmiendas a ese articulo 2 de la ley que
hoy sometemos a votacion.

Respecto al articulo 8, reforma de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, el proyecto de ley supone un consi-
derable avance respecto a la legislacién, si bien apor-
tamos un conjunto de sugerencias sobre la legislacién
actual y proponemos las reformas correspondientes en
materia de representacion, recusacién y acumulacién
de autos, actos preparatorios y medidas cautelares y
asimismo en materia de ejecucién laboral. Paso a rela-
cionar las enmiendas. En materia de impulso procesal
las enmiendas 693, 694, 708, 714, 715y 716 atribuyen
al secretario la resolucién sobre la admisién de la
demanda y sobre la inadmisién en caso de anulacién
de dos acciones no acumulables y que no se haya sub-
sanado. Para ello presentamos la enmienda 695. Res-
pecto a la citacién de terceros no demandados, plan-
teamos la enmienda 713. También correspondera al
secretario la decision sobre la acumulacién de procesos
pendientes en una misma oficina judicial u érgano
jurisdiccional —enmienda 696—, o pendientes en
distintas oficinas judiciales u érganos jurisdiccionales,
enmiendas 697, 698 y 700. Asimismo la decisién sobre
la acumulacién de ejecuciones se corresponde con las
enmiendas 701, 702 y 703. Respecto a la admisién de
los recursos de duplicacién, presentamos un conjunto
de enmienda de la 722 a 725, sobre acciones ejecutivas;
en lo relativo a la resolucion de las posiciones incidentales
que se den en ejecucion, presentamos las enmiendas 731
a 737. La atribucién al secretario judicial de las inciden-
cias que puedan surgir en el procedimiento que obedecen
principalmente a razones de agilidad y economia procesal
se hace quedando a salvo siempre el control judicial de la
decision de los secretarios judiciales. Proponemos varias
enmiendas, las nimeros 709, 718 y 719, sobre el control
jurisdiccional de las decisiones de los secretarios. Otras
de cardcter técnico, por las que se formula el cambio de
secretarios judiciales o juzgados por el de oficina judicial,
por entenderlo més acorde con el espiritu de reforma, se
corresponden con las enmiendas 704, 707, 710, 713,717,
720y 727. Las enmiendas sobre citaciones y notifica-
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ciones son las niimeros 705 y 706. En la enmienda 726 se
suprime la necesidad de que se aporte al juzgado el res-
guardo justificativo del depdsito judicial por entenderlo
anacronico, toda vez que los medios informativos e
Internet facilitan la consulta de la consignacién por parte
del juzgado.

Al articulo 12, modificacién de la Ley 29/1998, tenemos
cinco enmiendas relacionadas con el papel del secretario
judicial en la fase de admisién a tramite del recurso con-
tencioso, que son las nimeros 740, 741, 742, 743 y 744.
También debe ser preponderante el papel del secretario
judicial en fase de admisidn a trdmite de la demanda tanto
en el procedimiento ordinario como en el abreviado, lo
cual se corresponde con las enmiendas 745, 746 y 747,
de igual manera, la 748 tiene relacion con el otorgamiento
al secretario de la funcién de sefialar dia y hora para la
vista, y la 749, que modifica el 4mbito jurisdiccional de
la Audiencia Nacional en los recursos contenciosos dic-
tados por organismos dependientes de la Administracién
General del Estado.

Al articulo 13, modificacién de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, tenemos presentadas un conjunto de
enmiendas. En primer lugar, sobre la admisibilidad de
la demanda, enmienda 761. Siguiendo la ténica de esas
enmiendas, otorgamos al secretario la facultad de decidir
sobre la acumulacién de procedimientos —y a ello me
refiero con las enmiendas 762, 763, 764, 765, 766
y 767—; acordar la suspensién del procedimiento en
caso de incidencias, tales como la intervencién provo-
cada, solicitud de las partes para alcanzar acuerdo o para
completar un litisconsorcio para que las partes se dirijan
a una mediacién cuando se presente declinatoria por el
demandado —enmiendas 750, 751 y 760—; habilitar a
intérpretes para el caso en que alguna de las partes o
testigos no entienda el castellano u otra lengua oficial
—enmiendas 768 y 773—. Respecto a la homologacién
de acuerdos o transacciones judiciales, tenemos cuatro
enmiendas, las nimeros 752, 774 y 785, conjuntamente
con la 778, en las que se introduce la previsién de que
las partes, una vez iniciado un procedimiento ante el
juez, puedan someterlo a arbitraje; la atribucién de la
homologacion de las transacciones judiciales a los secre-
tarios judiciales; y la 778, la tlltima a la que me he refe-
rido, se refiere a la posibilidad de la mediacién en el acto
de vista previa.

En materia de ejecucién, tenemos un conjunto de
enmiendas, de la 786 ala 831, asi como las enmiendas 770
y 772 respecto a las notificaciones, todo ello referido a
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Atendiendo al hecho de
que el proyecto de ley contempla que las notificaciones
pueden realizarse a través de los procuradores, esta
mencidén se suprime mediante las enmiendas a las que
me he referido, puesto que la notificacién realizada por
el procurador, quien no tiene la facultad de hacer publicos
sus actos, puede llevar a un sinfin de impugnaciones por
parte de los notificados por faltar la constancia suficiente
de estas notificaciones. Las notificaciones deben reali-
zarlas funcionarios publicos habilitados para ello, de ahi

la presentacion de esas enmiendas. La nimero 771 se
refiere a las medidas necesarias para cumplir lo dispuesto
en la Ley de Proteccién de Datos.

Respecto a la ampliacidn del ambito del recurso de
casacion, que es competencia de los tribunales superiores
de Justicia de las comunidades auténomas, presentamos
las enmiendas 781, 782, 783 y 784. Se amplia el &mbito
de competencia de los tribunales de Justicia, que deberdn
conocer de aquellos recursos de casacion interpuestos
contra sentencias dictadas cuando se alegue vulneracién
de leyes procesales en que la vulneracion afecten a las
especialidades que deriven de las particularidades del
derecho sustantivo propio de las comunidades aut6-
nomas. Ademas, conoceran en casacion los tribunales
superiores de Justicia cuando el recurso de casacion se
funde en infraccion de normas de derecho civil foral o
especial de las comunidades auténomas. Lo resolveran
en todo caso si hay mencién expresa en los estatutos de
autonomia y con independencia de que las resoluciones
objeto de recurso fueran dictadas por 6rganos jurisdic-
cionales con sede fuera del 4mbito territorial de las
comunidades auténomas. Sobre el control de honorarios
de los peritos judiciales, presentamos la enmienda 776.

Finalmente, tenemos un conjunto de enmiendas a las
disposiciones de la ley. Termino ya respecto a este pro-
yecto de ley. Hay una nueva disposicién adicional sobre
la atribucién a las comunidades auténomas de los depo-
sitos para respetar las competencias autonémicas en
materia de consignaciones judiciales y medios naturales
—enmiendas 874 y 876— y una nueva disposicién adi-
cional por la que se interesa la supresion de la Audiencia
Nacional espafiola. Como ustedes saben —y conocen
nuestra posicién desde hace mucho tiempo—, es la
heredera del Tribunal de Orden Publico y conserva
algunos de los antiguos vicios de este tribunal, lo que ha
llevado a muchos a afirmar que ha sido su continuadora
en estos aflos de democracia, que la ha convertido para
determinados casos en inexistente, sobre todo cuando
nos referimos a materia antiterrorista. Podemos afirmar
sin lugar a dudas que la Audiencia Nacional es un tri-
bunal excepcional que se halla fuera de la normalidad
del sistema judicial. Hay muchas voces que se han levan-
tado contra esta rara avis existente en la organizacién
judicial espafiola, voces que incluso llegan de destacados
miembros de este colectivo que abogan por la supresién
de la Audiencia Nacional, que es lo que pretendemos
con la enmienda que presentamos hoy a su considera-
cién. Varios estandares internacionales, asi como los
principios bésicos y la propia Constitucion espafiola
de 1978 en su articulo 24 pérrafo 2, reconocen, entre
otros, el derecho de todos al juez ordinario predetermi-
nado por la ley, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias y a la presuncién de
inocencia. Asimismo, el principio quinto del conjunto
de principios bésicos relativos a la independencia de la
judicatura indica que toda persona tendréd derecho a ser
juzgada por los tribunales de Justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente establecidos. De
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estos dos preceptos se deduce que es el juez natural,
aquel del lugar de comisidn del delito, el competente
para conocer de la causa, pero en materia de terrorismo
o relacién con banda armada nos encontramos con que
todos los detenidos por dichas causas son puestos a
disposicién del juez Central de Instruccién de la
Audiencia Nacional con sede en Madrid, contraviniendo
de este modo el mandato constitucional del derecho al
juez ordinario predeterminado por la ley. Su sede estd a
cientos de kilémetros del lugar de residencia de muchos
ciudadanos y de sus familias y estd conformado por un
personal especialmente designado para conocer exclu-
sivamente de estos hechos. Atendiendo, pues, a nuestra
posicion, les llamo la atencién respecto al interés que
suscita en nosotros estas enmiendas que ponemos a su
consideracion.

Atendiendo a lo decidido sobre acumular los debates
respecto a la reforma de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, paso a relacionarles las enmiendas que sometemos
a debate y votacién. Hemos incluido unas 50 enmiendas
que tienen que ver con el desarrollo estatutario y el
cumplimiento del Estatuto de Autonomia de Catalufia
en materia de justicia. Estas enmiendas pretenden una
reforma de Ley Orgénica del Poder Judicial para ade-
cuarla a las nuevas previsiones contempladas en los
distintos Estatutos de Autonomia reformados la pasada
legislatura. Quizd esas enmiendas deberian presentarse
en el marco adecuado, en un proyecto de ley de reforma
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, como los dos que
present6 el Gobierno la pasada legislatura en el Congreso
de los Diputados y a los que les falté el impulso y la
voluntad politica necesaria para que esta reforma viera
la Iuz. Por este motivo entendemos adecuado presentarlo
en este proyecto de ley, que también contendra las
enmiendas conjuntas presentadas a una minirreforma de
la Ley Orgénica del Poder Judicial. De hecho, agru-
pamos las enmiendas en un conjunto de subgrupos sobre
demarcacién y planta judicial —enmiendas 840y 842—
para que puedan instar la revision de la planta de los
juzgados para adaptarla a las necesidades de su dmbito
territorial. La propuesta de las comunidades auténomas,
que sera preceptiva, deberd acompanar al proyecto de
ley que el Gobierno remita a las Cortes. Por otra parte,
se establece un requisito temporal de revision cada cinco
afios y podrdn determinar la capitalidad de las demarca-
ciones judiciales. Asimismo, las modificaciones de las
demarcaciones de planta que no exijan reforma legisla-
tiva serdn llevadas a cabo por las comunidades auté-
nomas con competencia en materia de justicia. La crea-
cién de secciones y juzgados serd delegada por el Consejo
de Ministros a las comunidades autébnomas con compe-
tencia en materia de justicia.

Sobre la casacion civil y la creacidn de una sala de
garantfas estatutarias en el seno de los tribunales supe-
riores de Justicia de las comunidades auténomas en que
su Estatuto asi lo prevea y modificacién de los juzgados
de marca comunitarios, presentamos cuatro enmiendas,
las nimeros 843, 844, 845 y 846, que pretenden ampliar

el ambito del recurso de casacion civil introduciendo la
prevision de los recursos mixtos y la reserva al Tribunal
Superior de Justicia el conocimiento de los asuntos
donde solo se invoque derecho comun, sin perjuicio de
la posterior unificacién de doctrina que realice el Tri-
bunal Supremo. Asimismo, se reconoce la atribucién de
los recursos sobre calificaciones registrales. En segundo
lugar, en lo que a los tribunales superiores de Justicia
atafie, se contempla la creacién de una nueva sala de
garantias estatutarias que deberd resolver, en los tér-
minos que establezcan las leyes de procedimiento, los
recursos que se interpongan para la defensa de los dere-
chos contenidos en el Estatuto. Finalmente, en tercer
lugar, se modifican los juzgados de marca comunitaria,
tal como he dicho al principio. Sin perturbar la actual
organizacidn territorial de la justicia en Espaiia, se
designa un juzgado de lo mercantil de la ciudad en que
tengan su sede los tribunales superiores de Justicia de
cada una de las comunidades auténomas como juzgado
de marcas comunitarias en primera instancia. La
enmienda 848 recoge la participacién de las comuni-
dades auténomas en el proceso de designacién de los
vocales del Consejo General del Poder Judicial, en con-
cordancia con lo dispuesto y establecido en el Estatuto
de Autonomia de Cataluiia.

Respecto a los derechos y requisitos lingiiisticos,
presentamos 11 enmiendas; las ndmero 847, 849, 850,
851, 853, 855, 856, 857, 858, 859, 886y 890. Todas van
destinadas a normalizar los usos lingiiisticos para con
los derechos de los ciudadanos. Afectan a jueces de paz;
al conocimiento de la lengua y derecho propio para el
nombramiento de suplentes; a que en los concursos de
méritos el requisito lingiiistico sea determinante; el
conocimiento de la lengua y derecho propio para la
provision de plazas de presidentes de los tribunales
superiores de Justicia; creacién del juez de adscripcion
territorial, que también debera conocer lengua y dere-
chos propios, etcétera, hasta llegar al tan recurrente y
determinante conocimiento de la lengua en el concurso
de traslados y para la asignacién de secretarios de
Gobierno o secretarios coordinadores. En definitiva, son
un conjunto de enmiendas archiconocidas por ustedes
puesto que vienen siendo reivindicadas desde hace
muchos afios para la normalizacion de la lengua catalana
y otras lenguas cooficiales en la Administracién de
Justicia.

Hay otro conjunto de enmiendas; la 854, relacionada
con el plazo minimo de permanencia de jueces y magis-
trados para poder concursar; las 869 y 885, relativas al
plazo minimo para poder concursar los secretarios judi-
ciales; la 879, relacionada con la creacion potestativa de
cuerpos autondmicos de secretarios judiciales; la 880,
para que una vez creados se otorguen las siguientes
atribuciones a las comunidades auténomas —llevar a
cabo las pruebas selectivas, adjudicar destinos y esta-
blecer sistemas de promocién interna en la carrera admi-
nistrativa—; la 881, para regular el régimen juridico de
las causas de pérdida de la condicién de secretario judi-
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cial; la 882, para regular o ampliar los derechos conte-
nidos en este régimen; la 883, relativa a las situaciones
administrativas de los secretarios judiciales —jubilacién,
incompatibilidades, incapacidades, etcétera—; la 884,
sobre el régimen de retribuciones; la 887, alusiva a
resolver los sistemas de provision, las adscripciones
provisionales y las comisiones de servicios y determinar
los requisitos de nombramiento y cese; y la 889, en
relacién con los requisitos y régimen de seleccion de
secretarios de Gobierno y secretarios coordinadores.
Estamos hablando de la previsién de creaciéon de un
cuerpo de secretarios judiciales propios. Por ello, se
suman a estas enmiendas que he relacionado otro con-
junto de ellas —las ntimero 891, 893, 894, 897, 898, 86
3, 864, 865, 866, 867, 868 y 870— para que, una vez
creados, las comunidades auténomas tengan compe-
tencia en todo aquello que he comentado en estas tltimas
enmiendas y cuyo nomenclator he descrito, que lo que
pretende es hacer la provisién para que se pueda conse-
guir este objetivo.

Respecto a la necesidad de someter al &mbito compe-
tencial autonémico los cuerpos médicos forenses, siendo
competencia de la comunidad auténoma dictar las pro-
pias normas generales de organizacién y funcionamiento
de los institutos de medicina legal, para garantizar el
estatuto juridico legal de los médicos forenses garanti-
zado en la Ley Orgénica del Poder Judicial, presentamos
las enmiendas 895 y 896, que prevén la posibilidad de
crear cuerpos de funcionarios al servicio de las comuni-
dades auténomas. En este caso, corresponderd a las
comunidades auténomas determinar las funciones espe-
cificas de esos cuerpos, y para ello —repito— se pre-
sentan las enmiendas 895 y 896. Finalmente, se intro-
ducen dos disposiciones adicionales en la Ley Orgénica
del Poder Judicial mediante las enmiendas 872 y 873,
que pretenden regular los efectos en cuanto a la aplica-
cion de la Ley Organica del Poder Judicial con la atri-
bucién definitiva de las competencias previstas en los
Estatutos de Autonomia.

Finalmente, existe un grupo menor de enmiendas que
tienen un cardcter meramente técnico y cuya inclusién
consideramos necesaria por entender que en algunos
preceptos también debe adecuarse la Ley Orgénica del
Poder Judicial a la nueva oficina judicial. Las enmiendas
son las nimero 852, 860, 861, 862, 877, 878 y 888.
Atendiendo al hecho de que a lo largo de mi intervencion
he relacionado un largo listado de enmiendas, pasaré a
los servicios de la Cdmara la informacién detallada de
las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Jané.

El sefior JANE I GUASCHE: Sefiorias, hoy llega a la
Comisién de Justicia un dictamen importante y com-
plejo. Esperemos que a lo largo de esta tramitacién pueda

llegarse a un punto de acuerdo a través de los centenares
de enmiendas presentadas.

Mi grupo parlamentario presenté enmiendas al pro-
yecto de ley tanto en los aspectos relativos al proyecto
de oficina judicial, como también a aspectos que reque-
rirfan una reforma de ley organica. Por tanto, tenemos
enmiendas en ambos proyectos de ley. Intentaré, sefior
presidente, sefiorias, ordenar las enmiendas para la vota-
cién de la manera més 4gil, y en tal caso intentaré tam-
bién ordenar la defensa de las mismas para que sea clara
esa votacion.

Se han aceptado un conjunto de enmiendas de Con-
vergencia i Unid, que constan ya en el informe de la
ponencia, y hoy vamos a aceptar una més, concreta-
mente, se va a aceptar una transaccion a nuestra
enmienda 552. Se acepta la enmienda a los efectos de
ampliar a cinco dias los plazos previstos en los articu-
los 84.4, 85.4 y 125.3 de la Ley reguladora de la juris-
diccién contencioso-administrativa. Esta enmienda
transaccional que nos ha ofrecido el Grupo Parlamen-
tario Socialista nuestro grupo la acepta; por tanto, en
tales términos serfa votada nuestra enmienda niimero 552.
En este momento mi grupo parlamentario pasa a retirar
cuatro enmiendas: la 399, la 538, 1a 539 y la 551. Esas
cuatro enmiendas se refieren al proceso monitorio
europeo y al proceso europeo de escasa cuantia. Debemos
adaptar unas directivas —el propio Gobierno nos sugirié
a los grupos presentar esas enmiendas—, pero lo cierto
es que si se incorporaran quiza el proceso de adaptacion
normativa no estéd suficientemente gestado y maduro
como para que pudieran aprobarse. Por tanto, como
quien nos lo sugirié nos pide también que no se acepten
ahora, mejor retirarlas. Son enmiendas coherentes, for-
muladas por el propio ministerio y que no deberian
haberse demorado mads, pero si el Gobierno nos pide que
las retiremos, lo haremos. Mi grupo parlamentario tam-
bién retira, porque ha tenido a tal efecto el compromiso
tanto del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
mi buen amigo el diputado Julio Villarrubia, como
incluso del propio ministro de Justicia, una enmienda
que si fuera aprobada quiza en el texto del Boletin Oficial
del Estado quedaria desfasado, porque cuando se apruebe
este proyecto de ley y pase a ser ley final en el Boletin
Oficial del Estado ya estaremos a finales de afio. Yo
espero que para entonces se haya cumplido el compro-
miso tanto del propio ministro como del portavoz Villa-
rrubia —que después seguro va a tener ocasion de refe-
rirse a ello— sobre nuestra enmienda nimero 547. Por
tanto, no la someteriamos a votacién porque tenemos ese
compromiso de que en el segundo semestre de este
afio 2009 el Gobierno va a presentar un proyecto de ley
en todo lo relativo al desarrollo estatutario en materia de
Poder Judicial. Esto es un compromiso del Gobierno,
esperemos que sea efectivo y, por tanto, tampoco tendria
sentido ahora que a través de una enmienda adicional se
le dijera al Gobierno que haga algo cuando, en principio,
cuando se publique en el Boletin Oficial del Estado, el
Gobierno ya deberia estar haciéndolo, porque llevamos
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demasiados incumplimientos. Llevamos demasiados
incumplimientos, no podemos esperar mas ese desarrollo
de la Ley Organica del Poder Judicial en materia de las
nuevas atribuciones que los Estatutos de Autonomia
otorgan a las comunidades auténomas. Por tanto, espero
que ese compromiso del Grupo Parlamentario Socialista
se cumpla. Vaya por delante que mi grupo mantiene
todas las enmiendas de caricter orgdnico presentadas a
tal efecto y que votard también a favor de todas las
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y
del Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds porque estamos en el
mismo barco, en la misma direccién y esperamos que
finalmente se pueda conseguir. Pero esperamos también
ese compromiso del Grupo Parlamentario Socialista. Por
tanto, esa enmienda 547 no la someteriamos a vota-
cién.

Voy pasando a las enmiendas que s que siguen vivas,
que serdn objeto de votacién hoy y que, de alguna
manera, esperamos que incluso algunas de ellas puedan
llegar a ser aprobadas. En primer lugar, me referiré a las
relativas a la oficina judicial y después a las relativas a
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Hay un conjunto de enmiendas que nos ha planteado
el Consejo General de la Abogacia que mi grupo ha
recogido, que siguen todavia vivas y que podrian ser
aprobadas. Son las enmiendas 420, 428, 429, 433, 448,
449, 450, 451, 460, 461, 463, 473, 475, 477, 480, 488,
499, 501, 504, 510, 536 y 537. Este conjunto de
enmiendas planteadas por el Consejo General de la
Abogacia entendemos que van en la buena direccién de
mejora técnica del proyecto y deberian ser aprobadas si
no en el Congreso si en el Senado, donde esperamos
podernos dar una segunda oportunidad. Concretamente,
quiero referirme a algunas de estas enmiendas, no a todas
porque seria demasiado dilatado el tramite. Todas ellas
las doy por defendidas, pero, por ejemplo, aludiré a la
enmienda que se refiere al articulo 790, apartados 1, 3
y 5, que permitiria obtener los fragmentos de las graba-
ciones para una mayor garantia del derecho a la defensa.
Entendemos que aqui el Consejo General de la Abogacia
acierta totalmente en lo que plantea. También me referiré
a la enmienda 428, en la que se da una nueva redaccién
al articulo 976.1, a los efectos de garantizar el principio
de igualdad procesal otorgando el mismo plazo para
interponer el recurso o para impugnarlo. O, por ejemplo,
la enmienda 451, en la que se da una nueva redaccién al
apartado 4 del articulo 19, para que la fecha desde la que
se considere que ha de tener efecto la suspension deba
ser desde la fecha de su solicitud, a fin de que las partes
no se vean perjudicadas en ningin caso por un eventual
retraso en la resolucién relativa a esa suspension, pues
puede restar muy poco plazo para un tramite y el tribunal
podria resolver después del final de ese plazo. Conver-
gencia i Uni6 entiende, de acuerdo con lo que nos pro-
pone el Consejo General de la Abogacia, que debe
establecerse que la suspension tenga efectos desde el dia
de la solicitud, como de hecho viene acorddndose asi en

la actualidad. Por tanto, en esos términos, también defen-
demos esa enmienda 451, al igual que la enmienda 460,
que propugna una nueva redaccién del articulo 109.6
porque considera que es contrario al mas elemental
principio de justicia que se imponga una sancién sin
audiencia del acusado y sin posibilidad de probar lo
contrario. También mencionaré la enmienda 461, relativa
al articulo 185, apartados 1 y 4. Por lo que se refiere a
la nueva redaccién del articulo 185.4, debe destacarse
que en la actualidad muchos juzgados se acogen a esta
expresion para impedir el trdmite de conclusiones en los
juicios verbales, incluidos los procesos especiales que
se desarrollan por el trdmite de juicio verbal, lo cual
supone una merma injustificada de los derechos y garan-
tias de los ciudadanos. También quiero defender de
manera expresa la enmienda 463, que recogiendo lo que
nos propone el Consejo General de la Abogacia, pretende
modificar el articulo 113.6 en el sentido de que sea pre-
ceptiva la suspension siempre que el abogado lo solicite
y aporte otro sefialamiento, no solo de otra vista sino de
cualquier otra actuacion judicial cuyo sefialamiento sea
anterior al que se pretende suspender, para ese mismo
dia, y con independencia de la hora en la que esté sefia-
lado. Termino ya este bloque de enmiendas que nos habia
propuesto el Consejo General de la Abogacia defen-
diendo de manera particular dos enmiendas més, la 473
y 1a 499. En la 473 decimos que, de alguna manera, con
la regulacion del proyecto de ley se modifica, quiz4 sin
intencion, algo que es muy importante —me refiero al
articulo 26.1—, que es el hecho de que el plazo conce-
dido al demandado para contestar a la demanda no se
debe suspender por resolucién del secretario judicial,
sino por la presentacion de la declinatoria, debiendo por
ello limitarse la resolucidn a declarar esa suspension ya
operada. Esto es importante, puesto que si la solicitud
se puede formular durante los diez primeros dias del
plazo para contestar la demanda, debe tenerse y tiene el
efecto de suspender por si misma ese plazo, pero la
redaccién proyectada induce a confusién y en ningtin
caso la suspension se puede producir por la resolucién
decretandola, pues se podria producir indefensién e
inseguridad juridica. El Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) considera que debe quedar claro,
como asi es, que el demandado tiene la seguridad de que
su plazo estéd suspendido al tardar necesariamente en
resolverse desde que se solicité. Por tanto, esta
enmienda 473 también la recogemos en sus propios
términos, al igual que la enmienda 499, en la que al
articulo 204, apartado 2, proponemos afiadir la precep-
tividad de la vista en la apelacién siempre que lo pidan
todas las partes, pues seria un signo evidente de que es
importante para la buena administracion de la justicia.
Con esto termino este bloque de enmiendas que nos
proponia el Consejo General de la Abogacia y que para
mi grupo parlamentario son enmiendas importantes.

Doy también por defendidas el conjunto de enmiendas
que nos presentaba el Consejo General de Procuradores.
Hay todo un conjunto de enmiendas: 435, 441, 442, 443,
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444,456, 457, 458, 459, 465, 467, 468, 469, 478, 481,
486, 487, 489, 498, 500, 508, 509, 512, 513, 516, 519,
521, 525 y 527 que doy por defendidas en sus propios
términos.

Al Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) si le gustaria defender una enmienda, la 455, que
nuestro grupo entiende que, en este momento en el que
se estd tramitando también la denominada ley paraguas
y el proyecto de ley émnibus, es importante. Es la
enmienda relativa a la territorialidad, en el sentido de
que los procuradores solo podran estar habilitados para
ejercer su profesion en la demarcacion territorial corres-
pondiente a su colegio profesional. La demarcacién
territorial se determinard de acuerdo con los criterios que
se dispongan en el Estatuto general de los procuradores
de los tribunales de Espafia. En idéntico sentido preten-
demos en la ley paraguas excepcionar a los procuradores
en esa ley, pero esa territorialidad es claramente acorde
con el sentir de la profesién de procurador y, por tanto,
seria importante que se acordara también de manera
expresa. Valoramos positivamente, eso si, y es impor-
tante, el acuerdo undnime de todos los grupos parlamen-
tarios sin excepcion en ponencia, en el sentido de que es
incompatible el ejercicio simultdneo de la profesion de
abogado y de la profesion de procurador de los tribu-
nales. Hemos llegado a un acuerdo undnime al respecto
y todos hemos entendido que esta enmienda tenia por
objeto establecer con claridad las diferentes profesiones
que intervienen en el proceso, justificindose dentro de
la misma el término simultdneo por cuanto, si bien las
personas que se encuentren en posesion del titulo de
licenciado en derecho o del titulo de grado que en un
futuro lo sustituya podran optar tanto al acceso a una
como a otra de las profesiones mencionada, la opcién a
una de ellas imposibilita el ejercicio simultdneo de la
otra. En esos términos que hemos acordado por unani-
midad y con ese sentido que tanto la diputada Dolors
Montserrat como el diputado Julio Villarrubia le dimos
en ponencia, de que era claramente regular esa incom-
patibilidad, ademds en un momento de crisis econémica
en el que es importante también saber preservar el con-
tenido de cada una de las profesiones, es importante ese
acuerdo alcanzado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané, certifico esa
unanimidad, como presidente que estaba presente en la
ponencia.

El sefior JANE I GUASCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

También doy por defendidas las enmiendas 452, 491
y 541, sobre arbitraje, que nos proponia la Camara de
Comercio de Barcelona, asf como las que los secretarios
judiciales nos pedian en cuanto a conciliacién
—enmiendas 453, 492 y 503— y en cuanto a inadmi-
sién, enmienda 490. Asimismo doy por defendidas en
sus propios términos las enmiendas que desde determi-

nados sectores de la judicatura nos han planteado, que
son la 472, 1a 474 y la 479.

Quiero referirme de manera expresa a una enmienda
que nos plantean los agentes de la propiedad inmobi-
liaria, que conocen SS.SS. y sobre la que incluso he
tenido ocasion de hablar de ella con el Grupo Socialista.
Quiz4 hoy no esté madura esa redaccién, pero esperemos
que pueda estarlo en un futuro. Me estoy refiriendo,
seflor presidente, a la enmienda 546, relativa a la acti-
vidad pericial que se realiza en el marco de un proceso
judicial, a la profesionalidad del perito y a la preferencia
de las listas remitidas por los colegios profesionales a
los 6rganos judiciales para la designacién de los peritos
de entre los colegios inscritos en dichas listas. En el
ambito de la peritacion de inmuebles, los agentes de la
propiedad inmobiliaria tienen reconocida como funcién
propia evaluar las consultas y dictdmenes que les sean
solicitados sobre el valor en venta, cesion o traspaso de
los bienes inmuebles. Por eso pedimos esa regulacién en
nuestra enmienda 546.

Senor presidente, seforfas, Convergencia i Unid es
consciente de que es dificil debatir en este tramite de
Comision tal nimero de enmiendas y que también va a
ser dificil hacer llegar a los operadores juridicos el resul-
tado final de la ponencia de la Comisién, maxime cuando
no existe avocacién de este proyecto a Pleno y solo ird
a Pleno la parte orgénica. Adn asi, mi grupo parlamen-
tario espera que este proyecto de ley pueda ayudar y
contribuir a la necesaria redefinicion de funciones en el
marco de la nueva oficina judicial. Puede ayudar también
a generar un mayor consenso entre los diversos intervi-
nientes, puede incluso ayudar a que futuras acciones de
protesta anunciadas puedan ver de alguna manera aten-
didas sus reclamaciones a través del esfuerzo que todos
hemos realizado en la transaccién de enmiendas. Espe-
rémoslo. Vamos con la mejor de las intenciones y, como
vamos con la mejor de las intenciones, mi grupo quiere
poner de relieve que es consciente de que en este pro-
yecto de ley algo nos hemos dejado en la cuneta. En la
pasada legislatura el Gobierno aprobé el proyecto de ley
de doble instancia penal y de reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial y aprobd también en paralelo el pro-
yecto que debia hacer posible los consejos de Justicia y
todo ello, si me lo permiten, quedo frustrado. Se fueron
ampliando los plazos de enmiendas o qued6 muerta en
ponencia la reforma. En parte quedé frustrado porque el
principal grupo de la oposicidn, en este caso el Grupo
Popular, se oponia a cualquier reforma que tuviera que
ver con los desarrollos estatutarios. Los desarrollos
estatutarios son ley y forman parte de nuestro ordena-
miento juridico. Gusten mds o menos, forman parte del
ordenamiento juridico y deben acometerse, incluso estan
en estatutos de comunidades gobernadas por el Partido
Popular o de comunidades en las que el Partido Popular
estd en la oposicion pero ha votado a favor de ese esta-
tuto, como por ejemplo el de Andalucia. Por tanto, es
una asignatura pendiente que tenemos. Somos cons-
cientes de que el Gobierno ha preferido sacar todos esos
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aspectos de este proyecto de ley y hacer una ley que
pueda generar consenso con el principal grupo de la
oposicidn, pero nosotros sabemos que queda esa asigna-
tura pendiente.

Ya que se estd tratando de la oficina judicial, no que-
remos dejar de defender hoy algunas enmiendas que
tienen que ver con ese desarrollo, no con el desarrollo
global que va a presentar el Gobierno en el préximo
periodo de sesiones, segin nos ha anunciado y espero
que el sefior Villarrubia también pueda comentarlo, pero
hay aspectos que tienen que ver con esta reforma que
acordamos hoy. Por ejemplo, nuestra enmienda 548, en
correspondencia con el articulo 104 del Estatuto de
Autonomia de Catalunya, en el que pedimos que las
comunidades auténomas con competencias en materia
de Administracién de Justicia puedan participar en la
gestion, administracién y rendimiento de las cuentas de
depdsitos y consignaciones judiciales. Ahora que en esta
ley va a aprobarse un nuevo depdsito, quizd en la Ley
Organica del Poder Judicial —lo han pactado el PSOE
y el PP—, entendemos que elude el cardcter de Admi-
nistracién de Justicia que tienen las comunidades autd-
nomas y que deberian ser ellas las que recaudasen ese
depdsito. Nosotros reclamamos que, de acuerdo con el
Estatuto de Autonomia de Catalunya, es la Generalitat
de Catalunya la que debe tener ese depdsito y que debe
transferirse a esas comunidades auténomas, no tnica-
mente a Catalunya, las cantidades econémicas deposi-
tadas en las cuentas domiciliadas en su correspondiente
territorio. Por tanto, esta enmienda tiene que ver con este
proyecto de ley y por eso la defendemos.

Defendemos también —y con esto termino, sefior pre-
sidente— el conjunto de enmiendas que quedan vivas a
la Ley Organica del Poder Judicial y que guardan estricta
relacion con la oficina judicial, que son caracter orgdnico
de la oficina judicial y que esperamos que en los futuros
proyectos el Gobierno recoja. Por ejemplo, Ley Organica
del Poder Judicial, articulo 436.3, nosotros pedimos
—creo que coincidiendo con otros grupos parlamenta-
rios— que el disefio de la oficina judicial sea flexible, que
su puesta en funcionamiento, dimensién y organizacion
se determinen por el Ministerio de Justicia o por la comu-
nidad auténoma con competencias en materia de justicia,
porque, si una comunidad auténoma tiene competencias
en materia de justicia, debe poder disefiar la oficina judi-
cial dentro de su territorio. De la misma forma tenemos
la enmienda 544. Ya se pacté —y el sefior Olabarria, que
tiene mucha més experiencia y fue vocal del Consejo
General del Poder Judicial, lo recordara— en la confe-
rencia sectorial en materia de Administracion de Justicia
celebrada en mayo de 2001 que se reconoceria la compe-
tencia de las comunidades auténomas para la creacion,
dimensién y organizacién de la oficina judicial. Eso, que
ya se reconocié en el acuerdo de esa conferencia sectorial,
también queremos plasmarlo en el articulo 437.5 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, diciendo que el Minis-
terio de Justicia y las comunidades auténomas con com-
petencias asumidas en materia de justicia, previo informe

del Consejo General del Poder Judicial, determinaran, de
forma coordinada, para sus respectivos territorios las
dotaciones bdsicas de estas unidades de apoyo directo que
garantizardn en todo caso el correcto funcionamiento del
organo judicial. Por dltimo, la enmienda 545 pretende
potenciar la competencia de las administraciones publicas
responsables del disefio, creacion y organizacion de los
servicios comunes procesales para que tengan una mayor
libertad en el disefio de un servicio comtn que asuma la
funcién de impulso de los procedimientos. Todo ello de
acuerdo con lo que prevé el Estatuto de Autonomia de
Catalunya en su articulo 105. Doy por defendidas ya estas
tres enmiendas a la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Sefior presidente, nuestro voto serd favorable al dic-
tamen y al consenso. Quiero hacer constar nuestro reco-
nocimiento a la labor realizada por los servicios de la
Camara, a la letrada Isabel Revuelta —que estd aqui—,
a Piedad Garcia Escudero, a José Maria, a todos los
letrados, porque han tenido un gran trabajo intentando
conciliar todos los aspectos, disgregando la parte orga-
nica de la que no lo era y, ademads, en un tiempo récord.
Gracias también a los propios servicios del grupo parla-
mentario, en este caso al asesor del grupo parlamentario,
don Antoni Picé, que tuvo oportunidad de asistir a las
comparecencias previas; sin su ayuda, hubiera sido
imposible para este diputado poder llegar a defender este
conjunto de enmiendas con el orden con el que final-
mente he podido realizarlo. Esperemos que ese consenso
sea util, pero esperemos sobre todo, sefior presidente,
que el Gobierno no olvide los deberes pendientes, que
los tiene, y no tinicamente con este grupo, sino con todos
aquellos que confiamos en que realmente esa pluralidad
de un Estado compuesto se pueda reflejar también en el
ambito del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Me gustaria plan-
tear una cuestién de orden. No sé qué previsiones tem-
porales hay, a efectos de finalizar este debate.

El sefior PRESIDENTE: He advertido al principio
de la sesidn que las votaciones no se efectuaran antes de
las dos y media, pero, a la vista de como van las inter-
venciones, las tres seria mas realista.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente. Le voy a expresar en primer lugar lo que
estoy en condiciones de expresar con mayor lucidez, que
es lo siguiente. Doy por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, que no podia acudir.
(Pausa.) ;Se han dado ya por defendidas?

El sefior PRESIDENTE: Al inicio de la sesidn, sefior
Olabarria, también hice advertencia de ese extremo y
hemos excusado la ausencia de la sefiora Diez, hemos
dado por defendidas y mantenidas a sus efectos las
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enmiendas y también las del portavoz de Esquerra Repu-
blicana. Esa mision ya estd desempefiada.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Dicho lo cual,
entrando en materia, suponiendo que sea algo metafisi-
camente posible, vamos a intentar realizar una defensa
coherente de las enmiendas que hemos presentado. Esta
es una ley extrafia; me va a permitir el desahogo intelec-
tual el sefior presidente, porque aqui hay materias de todo
tipo. Esta es una ley que configura una misceldnea de
asuntos de diferente naturaleza y condicion, la mayoria
de ellos, paraddjicamente, no atinentes a la configuracién
de la oficina judicial. Me acuerdo que, cuando usted y yo
empezamos, mucho mds jévenes y con un frescor y una
ingenuidad digna de mejor causa, asistimos, no sé si lo
recordard el sefior presidente, a unos cursos que se impar-
tfan por el Congreso de los Diputados en relacién con la
regularidad y las caracteristicas del procedimiento legis-
lativo. Tuve ocasién de aprender la forma correcta de
articular un procedimiento legislativo y esta ley contra-
dice exactamente todas las invocaciones y recomenda-
ciones que alli se hicieron. Es una ley desordenada, ati-
pica, con preceptos organicos, con preceptos de naturaleza
juridico-formal ordinaria, que afecta a todas las leyes, a
todos los 6rdenes de la jurisdiccion, que afecta a cues-
tiones heterogéneas, desde las perspectivas mds diversas
que uno quepa imaginar en la mas horrible probablemente
de sus pesadillas, la conciliacién de la vida laboral en los
jueces, las competencias de los graduados sociales, las
competencias de los procuradores, las competencias de
los secretarios. En fin, no es fécil. Solo el sefior Jané, que
tiene una proclividad al orden casi cartesiana, puede hacer
un esfuerzo como el que ha hecho. Yo no soy una persona
tan ordenada intelectualmente y me veo en muy serias y
severas dificultades para defender todo esto. No se me
ocurre otra expresion. Perdén, sefior presidente, pero todo
esto que tenemos aqui delante es de muy dificil identifi-
cacion y catalogacion juridica. Veo que me estd oyendo
porque tacitamente me esta dando la razén. Le veo a usted
tan perplejo, en relacién con el trdmite que nos toca
cumplimentar, como yo mismo. Bien, pues todo esto, por
empezar por algin sitio, hace referencia a cuestiones
variopintas, dispares y algunas incluso graciosas. Vamos
a ver por cudl podemos empezar. Para provocar un
ambiente distendido, por las graciosas.

Seior presidente, al final, lo més relevante de esta ley
no va a ser la nueva configuracién que emana de la
misma oficina judicial, porque las enmiendas estian
practicamente todas transadas. Hay un punto de con-
senso y de convergencia en las opiniones de los grupos
de cdmo configurar la oficina judicial, que es de forma
absolutamente contradictoria a cémo estd configurada
por el ordenamiento juridico vigente en la actualidad.
Comparto esta opinion. Participé en aquellas reuniones
que ha glosado el sefior Jané del Consejo General del
Poder Judicial, donde en los dos libros blancos sobre la
reforma de la justicia ya se invocaba por el Consejo
General del Poder Judicial, no por este ni por el anterior,

10

sino por el anterior al anterior (sobre el anterior no voy
rezar glosa alguna, por razones que el presidente com-
prendera perfectamente, al que yo perteneci), donde se
pudieron elaborar dos libros blancos atinentes a la
reforma de la justicia. En ellos se invocaba la propia
estructura de la oficina judicial, dimanante del orden
revolucionario francés. Era una oficina proclive a la
disfuncionalidad en el ejercicio del servicio publico de
la justicia, a efectos de conseguir o consolidar un eficaz
servicio publico de la justicia. ;Por qué? Porque se partia
del presupuesto, casi de naturaleza ontolégica, de que
cada juez, cada 6rgano judicial, representado por un juez
o por una serie de magistrados, o cada 6rgano judicial
unipersonal, dirigido por un juez o magistrado, absorbia
en su persona la totalidad del poder del Estado que el
Poder Judicial constituye. Los poderes del Estado los
absorbia en su conjunto y bajo su dependencia jerarquica
y mediante una estructura de naturaleza manifiestamente
vertical tenfan que estar a su servicio, servicio exclusivo
todos los demés funcionarios que configuran la estruc-
tura, que no se denominaba todavia oficina judicial sino
organo judicial en su conjunto. El secretario, una persona
adscrita al 6rgano judicial, los agentes judiciales, los
oficiales, los auxiliares, etcétera, eran personas bajo su
dependencia, en una perspectiva vertical absoluta e
inconexa con los demds 6rganos judiciales, incluso de
su propia demarcacion judicial, de su propio orden de la
jurisdiccion, de su propia estructura territorial o en la
demarcacién correspondiente, no tenia que haber ningtin
tipo de porosidad.

Nosotros llegamos a la conclusion, en las reflexiones
del Consejo General del Poder Judicial, de que este
sistema era manifiestamente mejorable, incluso mani-
fiestamente perverso, desde la perspectiva de la funcio-
nalidad, y que la implementacidn de los servicios
comunes de la transversalidad en el funcionamiento de
los 6rganos judiciales, desde una perspectiva de su
dimensionamiento territorial, 6rganos judiciales que
pertenecen a un 6rgano de la jurisdiccidn especifica, a
una demarcacion judicial especifica, a una comunidad
auténoma especifica o al Estado, tenia que realizarse en
estructuras de naturaleza transversal donde la comuni-
cacion y la porosidad de la comunicacién estuviese
debidamente garantizada. Creo que se ha hecho un gran
esfuerzo por buscar un modelo ideal; no se ha llegado
todavia a culminarlo, pero tendrd estas caracteristicas.
Todas las enmiendas que mi grupo ha presentado estdn
en relacién con la estructura, con la estructura orgénica,
y cuando estoy hablando de estructura me refiero a la
estructura orgdnica de la oficina judicial, como ha hecho
el sefior Jané. Ahora estoy comprendiendo cudl es la
estructura de orden intelectual del sefior Jané, que es
dar por defendidas las enmiendas. Yo también voy a
utilizar esa estructura orgdnica de ordenacién de mi
discurso y voy a dar por defendidas todas esas enmiendas
relativas a la estructura orgdnica de la oficina judicial,
que me parecen perfectibles. Lo tengo que decir, sefior
presidente, porque hay cosas que todavia no estdn bien
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definidas desde la perspectiva de la estructuracién de
unos servicios comunes reales, de unos servicios
comunes que atiendan, desde la perspectiva de las dili-
gencias a tramitar, de las ejecutorias de distintas dimen-
siones, de la actuacidn jurisdiccional considerada en su
conjunto, la permeabilidad que en una demarcaciéon
judicial en un mismo orden de la jurisdiccién y si se
transfiere un determinado litigio o pleito a un orden de
la jurisdiccién diferente, deberia en todo caso existir.
Aqui todavia hay carencias, hay disfunciones. Por tanto,
cautelarmente, en el Senado volveremos a reproducir
muchas de las enmiendas que en relacion con la estruc-
tura orgédnica de la oficina judicial hemos presentado.
Esto es algo que dimana del orden revolucionario
francés, que en este momento todavia tiene apologetas
en esta Cadmara, y no en pequefla medida, sobre todo
desde la estructura jacobina de la concepcién de deter-
minados poderes publicos del Estado; los hay con toda
legitimidad, otros tenemos discrepancias, incluso nos
parece que las estructuras forales de la jurisdiccién
atienden mejor a las garantias del justiciable. ; Por qué
no? Cuando usted quiera, sefior Garcia-Tizén, podemos
discutir con amplitud sobre lo que ocurria con los jueces
de la chancilleria y de lo que ocurria con los jueces de
la Chancilleria.

Superponiéndonos a este debate, aqui hay una serie de
cuestiones, que afrontan problemas politicos o juridico-
politicos de pura coyuntura o de caricter puramente
circunstancial, que han provocado incluso movilizaciones
de jueces que, por la via de la aprobacién de este proyecto
de ley, se pretenden desactivar. Y se ha conseguido en
buena medida su desactivacion, esto unido a las buenas
labores de consenso y conciliacidn para las que esta
fenotipicamente dotado el actual ministro de Justicia.
(Cuiles son? Hay varias cuestiones que forman parte,
paraddjicamente, de enmiendas presentadas al proyecto
de ley de oficina judicial que nada tienen que ver con la
oficina judicial, que es otra de las paradojas que nos
reconvenian, como utilizacién correcta del procedimiento
legislativo en esta Camara —como estdbamos usted y yo
en el mismo curso, lo recordara perfectamente, sefior
presidente—; eran materias absolutamente ajenas. Uno
de los problemas —por entrar en materia— es el de los
sefialamientos de las vistas. En materia de sefialamiento
de las vistas, para evitar los conflictos que estaban anun-
ciados, y que siguen anunciados por algunas organiza-
ciones o asociaciones judiciales, se aprueba un precepto,
que es el articulo 182, que le aseguro que no he leido
menos de trescientas veces y que sigo sin comprenderlo;
estaré incapacitado para la hermenéutica, probablemente,
habré personas més finas o mds afinadas que tengan
mayor capacidad que yo para la interpretacién de los
preceptos, pero yo soy incapaz de entenderlo.

El tenor literal de este precepto, en materia de sefia-
lamiento de vistas —uno de los problemas que genera
amenazas de movilizaciones no solo de los jueces sino
también de los secretarios, de signo contrario, evidente-
mente—, preconiza lo siguiente: Corresponderd a los
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presidentes de Sala y a los de Seccién de los 6rganos
colegiados el sefialamiento de fecha y hora para la deli-
beracién y votacion de los asuntos que deban fallarse sin
celebracién de vista. Empezamos bien, esta primera,
preambular, es una reflexion perfectamente compren-
sible por un ciudadano normal, por un jurista, que es
menos que un ciudadano normal, mas complicado
todavia. Del mismo modo corresponde al juez y presi-
dente el sefialamiento cuando la decisién de convocar,
reanudar o sefialar un nuevo juicio, vista o trdmite equi-
valente, se adopte en el transcurso de cualquier acto
procesal ya iniciado y que presidan siempre que puedan
hacerla en el mismo acto y teniendo en cuenta las nece-
sidades de la agenda de programas y sefialamientos.
Seguramente en esta Cdmara hay alguien —yo no
renuncio a esta eventualidad, quizds utépica— que podra
explicarme lo que quiere decirse en este precepto.

El niimero 2, para clarificar una redaccion terrible-
mente confusa, nos termina diciendo que los titulares de
los 6rganos jurisdiccionales unipersonales y los presi-
dentes de Sala o de Seccidn en los tribunales colegiados
fijaran los criterios generales y dardn concretas y espe-
cificas instrucciones, con arreglo a las cuales se realizara
el sefialamiento de las vistas o trdmites equivalentes.
Esto es lo que pone, sefior presidente; no s€ quién lo ha
escrito, pero esto es lo que pone. Luego ya —estos cri-
terios o instrucciones ya se especifican mediante una
lista, que no sabemos si tiene el cardcter de exhaustiva,
es una lista cerrada o meramente indicativa, sujeta a
eventuales ampliaciones— se establece que estos crite-
rios, los anteriores —que no se sabe muy bien cudles
son, pero los anteriores— se concretardn en lo siguiente:
Uno, la fijacion de los dias predeterminados para tal fin,
que deberan sujetarse a la disponibilidad de la sala pre-
vista. Dos, horas de audiencia. Tres, numero de sefiala-
mientos. Cuatro, duracion aproximada de la vista en
concreto, segln se haya podido determinar una vez
estudiado el asunto o pleito de que se trate. Cinco, natu-
raleza y complejidad de los asuntos. Sexto, cualquier
otra circunstancia que se estime pertinente.

Todo esto corresponde al presidente del 6rgano judicial
en cuestion, pero como habia que atribuir competencias
a los secretarios, porque de esto se trata en esta ley, de
buscar un equilibrio adecuado, equidistante entre las
competencias de los jueces y magistrados, en una com-
petencia cuya naturaleza no se precisa tampoco en el
proyecto de ley, puesto que no sabemos todavia si los
seflalamientos poseen naturaleza jurisdiccional o extra-
jurisdiccional de ordenamiento del proceso, a los secre-
tarios se les atribuyen las siguientes funciones. Ntimero 4.
El orden en el que los procedimientos lleguen a estado
en que deba celebrarse vista o juicio, salvo las excep-
ciones legalmente establecidas o los casos en los que el
organo juridisccional excepcionalmente establezca que
deban tener preferencia, en tales casos serdn antepuestos
a los demads, cuyo sefialamiento no se haya hecho; la
disponibilidad de la sala prevista para cada 6rgano judi-
cial; la organizacién de los recursos humanos de la oficina
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judicial; el tiempo que fuera preciso para las citaciones
y la coordinacién con el ministerio fiscal —ahi queda
eso— en los procedimientos en que las leyes prevean su
intervencion.

Este es el precepto que pretende reequilibrar y distri-
buir las competencias entre jueces y secretarios en
materia de sefialamientos. Me gustaria saber, sefior pre-
sidente, si alguien en esta sala ha podido comprender
algo de lo que este precepto pretende teleoldgicamente
conseguir. Me conformaria con menos, si alguien sabe
explicar qué significa lo que aqui se establece. Si alguien
lo puede hacer, aportariamos una relevante mejora a la
prestacién del servicio publico de la justicia, porque
resolverfamos un problema que genera conflictividad,
por su propia naturaleza. No sé si esto forma parte de un
pacto entre secretarios y asociaciones judiciales, pero,
si es asi, se configura un cierre en falso de un problema,
que volverd a reproducirse, porque este precepto es
manifiestamente incomprensible. Y no es que lo diga yo,
que soy un humilde diputado y, ademds, vasco, sino que
lo he glosado con importantes catedraticos de todos los
ordenes de la jurisdiccién y ninguno ha sabido com-
prender qué quiere decir este precepto exactamente, ni
cudles son las exactas competencias que se atribuyen a
los jueces o presidentes de los 6rganos judiciales, cuando
son colegiados, ni cudles son las exactas competencias
que se atribuyen a los secretarios.

Dicho esto, lo importante —por no entrar en digre-
siones— es determinar las competencias de los procu-
radores o de la procura. Aqui se habla de una enmienda,
que tiene mdas profundidad de lo que su tenor literal
puede aparentar o proyectar —tiene una dimensién
sencilla, pero tiene mucho calado—, que es la incom-
patibilidad existente entre el ejercicio de las funciones
de los procuradores y de los abogados. Solo con la
mencion de esto, la incompatibilidad del ejercicio de la
procura con el ejercicio de la abogacia, se esta diciendo
mucho, incluso desde los requerimientos de la Directiva
de Servicios, que va a ser objeto de trasposicion; se esta
defendiendo a un colectivo profesional y su propia
supervivencia. El ejercicio de la procura es de naturaleza
dual, porque en parte es de naturaleza juridico-privada,
en tanto en cuanto captan a un cliente o a un cliente que
comparten con un letrado, pero, por otra parte, son
personas que colaboran, desde una perspectiva publica
o cuasi publica, con los ejercicios atinentes al 6rgano
judicial. Desde esa perspectiva, esta funcién hibrida se
pretende resolver aqui mediante una alocucién de
caricter tan simple como la incompatibilidad procla-
mada ex lege entre la procura y el ejercicio de la profe-
sién de abogado.

Por hablar de otros temas, porque aqui menos de
oficina judicial se habla de todo, el legislador —aqui no
me atribuyo yo esta condicién porque me da un poco de
vergiienza, sefior presidente— se ha atrevido ya a definir
la jurisdiccién universal en la ley que regula nada menos
que la oficina, solo la oficina o tanto como la oficina
judicial. Y aqui se establecen los nuevos delitos que van
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a ser objeto de los delitos configurados perseguibles y
cuyo tratamiento jurisdiccional pertenece a los drdenes
de la jurisdiccidn de todos los paises que configuran el
deletéreo concepto de jurisdiccién universal y que son
los ya preexistentes o previstos en la Ley Organica del
Poder Judicial y algunos més que, afortunadamente, se
afiaden, como el trafico de personas, corrupcion y pros-
titucion de menores y algunos més. Me parece muy bien,
pero no sé si esta es la ley llamada, sefior presidente, a
regular esta materia. Recuerde otra vez la repetida invo-
cacidn al curso de regularidad y pulcritud del procedi-
miento legislativo, al que usted y yo asistimos en la
legislatura del afio 1996, pero es que ;en una ley de esta
naturaleza se pueden regular estas materias? jHombre,
se puede hacer todo! ;Estd bien hecho? Aqui entramos
en una materia terriblemente polémica y discutible. Yo
Creo que no.

Hay otro tema, curiosisimo también, que son las com-
petencias de los graduados sociales, por si no hubiera
bastantes colectivos concernidos que pertenecen a las
profesiones juridicas. Ya se les atribuia a los graduados
sociales la potestad de firmar los recursos de suplicacion
—en el orden laboral de la jurisdiccién, sefior presidente,
sabe que equivale a la apelacién en otros 6rdenes de la
jurisdiccién— que se presenten contra las sentencias de
Primera Instancia en las salas de lo Social de los tribu-
nales superiores de Justicia de las comunidades auté-
nomas. | Esto es bueno o es malo? No sé, tengo dudas,
pero creo que es bueno. Los recursos de suplicacion,
dada la trayectoria de los graduados sociales en el cono-
cimiento de asuntos, donde la intervencion de letrado es
solo relativamente conveniente, por usar una perifrasis
perfectamente comprensible, pueden firmarlos. También
nos provoca dudas, porque un recurso de suplicacién es
un recurso de naturaleza juridica compleja. que requiere
conocimientos, que yo no digo que no posean los gra-
duados sociales, pero esto requeriria un debate y no,
obiter dicta, en una ley que regula todo tipo de materias,
porque es una misceldnea absolutamente heterogénea de
cuestiones, sino en un debate seguramente mas ponde-
rado.

No sé si aqui el Grupo Parlamentario Socialista man-
tiene otra prevencion curiosa, que puede vulnerar el
derecho a la tutela judicial efectiva, que es la necesidad
de ingresar un depdsito para poder interponer determi-
nados recursos. Si se mantiene la enmienda, nosotros
nos oponemos manifiestamente por dos razones: porque
estos depdsitos son objeto de una distribucién —verda-
deramente es muy dificil encontrar un epiteto que no
resulte insultante— entre las comunidades autébnomas y
la Administracién de Justicia. E1 60 por ciento es el
porcentaje de recursos que retiene para si la Administra-
cién de Justicia y el 40 por ciento para la totalidad de las
comunidades auténomas, lo que supone un desequilibrio
manifiesto y una falta de equidistancia manifiesta. Pero
la tutela judicial efectiva requiere también la posibilidad
de recurrir sin la interposicion de requerimientos obsta-
culizantes de cualquier tipo.
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Son muchos temas y ademas el sefior Tarda ha afiadido
otros, para terminar ya de colocarnos en una posicion
compleja sobre la casacion, sobre la casacion que debe
corresponder al Tribunal Supremo y la casacién que debe
corresponder a las salas de lo Civil y Penal de los tribu-
nales superiores de Justicia. Como sabe el sefior presi-
dente, siempre he preconizado que aquellas cuestiones
en las que solo esté afecto el ius litigatoris, es decir,
todos los recursos de casacion ordinaria, deberian corres-
ponder a las salas de lo Civil y Penal de los tribunales
superiores de Justicia y donde esté concernido de alguna
forma el ius constitutionis, mediante el recurso extraor-
dinario de casacién de unificacion de doctrina, solo este
deberia corresponder a la salas del Tribunal Supremo.
El sefior Tarda lo ha indicado y espero que no haya pre-
sentado ademds una enmienda para incorporarla a este
proyecto de ley, porque esto nos ubicaria en una posicién
rayana ya en la esquizofrenia més pura.

En definitiva, sefior presidente, aqui hay cuestiones
importantes, se crean figuras nuevas: jueces de adscrip-
cidn territorial; un sistema de ascenso de jueces al que
los jueces paraddjicamente pueden renunciar mantenién-
dose en su 6rgano judicial y no pudiendo aceptar el
ascenso —ya obtenido— durante un periodo de tiempo
de tres anos, lo cual, con un sistema de enmiendas de
tracto sucesivo —que también vulnera el procedimiento
legislativo previsto en esta Cdmara, porque hay
enmiendas y enmiendas que a su vez han sido enmen-
dadas posteriormente, lo que constituye una estructura
curiosa—, se les impone a estos jueces, mediante el
sistema peculiar de ascenso que aqui se crea, el conoci-
miento suficiente de la lengua cooficial como mérito —y
tendria que ser mas que mérito— o el conocimiento del
derecho civil propio alld donde exista.

Sefior presidente, en esto estoy solo en condiciones
de decir lo que he expuesto, seguramente con lucidez, y
es que doy por defendidas las enmiendas del Grupo
Mixto y también doy por defendidas todas las enmiendas
que ha presentado mi grupo parlamentario. Solo le voy
a manifestar una inquietud, sefior presidente. No entiendo
por qué esta ley no estd avocada a Pleno. Esta ley, sobre
todo ex post, una vez presentado el proyecto de ley al
Congreso de los Diputados, ha adquirido una dimensién
sobrevenida de tal magnitud, de tal intensidad normativa,
que el que una ley de estas caracteristicas no se debata
en Pleno me parece que también contraviene aquellas
indicaciones y aquellas reflexiones que usted y yo
tuvimos la ocasion de compartir en aquel —ya conocido,
seguramente— curso de regularidad del procedimiento
legislativo, previsto en esta Cdmara. Como ya se pres-
cinde de la regularidad del procedimiento administrativo
y, Ultimamente, mediante un relativismo digno de mejor
causa, ya se empieza a prescindir practicamente hasta
del decoro, pediria, si se puede y si no es una excentri-
cidad, que se avoque a Pleno este proyecto de ley. S€ que
se me va a decir que no, por razones de urgencia, que
conozco perfectamente, no razones de pertinencia del
pedimento que hago, sino por otras razones, pero, sefior
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presidente, usted sabe como s€ yo que esta es una ley
que debe debatirse en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera hacer algunas
consideraciones aclaratorias. En primer lugar, he obser-
vado en algunos parlamentarios, al hacer mencién a los
cursos legislativos, un cierto desasosiego. Quiero calmar
a sus seforias. Que nadie se sienta amenazado genera-
cionalmente. La sociedad de nuestros dias conoce las
nuevas tecnologias de la informacidn y esto influye en
la técnica legislativa, en los méviles o en el cine digital
en varias dimensiones. Por tanto, estoy absolutamente
persuadido de que su voluntad y la mia, rejuvenecidas,
nos van a seguir garantizando a usted, a mi y a otras
seforias continuar siendo los renovadores del mafiana.
No tenga la menor duda.

Una segunda consideracién es que la avocacidn a
Pleno reglamentariamente no es posible, porque hay que
plantearla con cardcter previo al trdmite en el que nos
encontramos. No obstante, la ponencia, al desdoblar el
proyecto de ley en virtud de una enmienda, como
habiamos anunciado al principio, y al establecer un
proyecto de ley en unos aspectos muy concretos con
caricter orgdnico, va a permitir que el Pleno pueda
conocer un debate al menos general sobre la cuestién
que nos ocupa. Lo digo simplemente para aclararlo, cosa
que ya hicimos al comienzo. Vuelvo a insistir en que
nuestro espiritu joven nos va a permitir seguir siendo los
renovadores del mafiana, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Montserrat.

La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT: La
reforma de la justicia es un objetivo crucial e inaplazable.
El dictamen del proyecto de ley que hoy aprobamos para
la implantacién de la nueva oficina judicial es fruto del
Pacto para la justicia suscrito el 31 de mayo de 2001,
cuando el Partido Popular estaba gobernando. Dicho
pacto dio lugar a la reforma de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial en el afio 2003, reforma en la que se implement6
la oficina judicial y la creacion de la Secretaria de
Modernizacién. La nueva oficina judicial, resultado de
ese consenso politico alcanzado por la totalidad de los
partidos politicos, es para nosotros un debate cerrado,
estando este modelo ya aceptado por todos los opera-
dores juridicos y por todos los grupos parlamentarios.
El Grupo Socialista rompié desde la oposicién aquel
pacto —lo rompi6 unilateralmente en el afio 2004— vy,
debido a estos vaivenes politicos, el desarrollo de esta
nueva oficina judicial acumula ya seis afios de retrasos
indebidos, seis afios perdidos que son irrecuperables, que
no pueden justificarse ante el justiciable y cuya implan-
tacion no admite mas demoras. En los tltimos seis afios
lo dnico que se ha intentado han sido experiencias y
pruebas piloto en algunas ciudades judiciales del Pafs
Vasco y de Catalufia, pero nos queda por acometer el
trabajo mds arduo. Por ello, para recuperar el valioso
tiempo perdido durante los dltimos seis afios, el pasado 28
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de julio de 2008, el presidente nacional del Partido
Popular, Mariano Rajoy, alcanzé un nuevo acuerdo con
el presidente Rodriguez Zapatero, en virtud del cual se
renovaban los compromisos 2001-2003 y se volvia a
acordar consensuadamente el objetivo de modernizar la
justicia.

Antes de entrar en el fondo del proyecto y en las
enmiendas y sin rehuir la existencia de este Pacto de
Estado para la modernizacién de la justicia entre los dos
grandes grupos, era conveniente una tramitacién prele-
gislativa que tuviera como base una discusién, una
consulta, un tiempo —cuando digo tiempo, lo digo en
mayusculas—, un trabajo técnico y juridico, el consenso,
la posibilidad de rectificar, el estudio de los puntos de
coincidencia y divergencia para conseguir una buena ley
que beneficie de verdad al conjunto de los ciudadanos.
En este caso no ha sido asi, como han dicho los ponentes
que nos han precedido, ya que este proyecto ha pasado
por las manos de los tres ministros de Justicia del
Gobierno socialista. La reforma se formuld no desde la
conviccién firme de la necesidad de modernizacién de
la justicia, sino para calmar los &nimos beligerantes de
jueces, magistrados, secretarios y funcionarios de Jus-
ticia, que protestaban por el grave abandono en el que
se encuentra nuestra Administracion de Justicia. Obvia-
mente, dicho punto de partida no es el idéneo, porque
nuestra Administracion de Justicia adolece de estas
graves carencias que precisan de una intervencion inme-
diata, so pena de perjudicar atin més al justiciable.

Es una ley fruto de las prisas, y lo ha traslucido en su
trdmite de ponencia, que ha sido extraordinariamente
acelerado para todas las partes, impidiendo un estudio
pormenorizado de todas y cada una de las 898 enmiendas
de todos los grupos parlamentarios. Esta ley precisaba
de mayor rigor técnico y de tiempo, que le ha sido arre-
batado, para poder presentar a la sociedad una ley inme-
jorable. Ante tal complejidad, desde aqui y desde el
Grupo Popular queremos sinceramente agradecer el
arduo trabajo realizado por las letradas y por el letrado
de la Comisién asi como por todo el personal de apoyo
de la Comisién de Justicia por su trabajo excepcional y
eficaz, puesto que se han visto obligados a trabajar a
contrarreloj ante la falta de tiempo. También quiero
agradecer sinceramente a los asesores de nuestro grupo,
como Enrique Costa, y a todo el personal de apoyo del
Grupo Popular la ayuda para poder ordenar este rompe-
cabezas formado por la gran cantidad de enmiendas de
este proyecto de ley.

Nos encontramos ante una ley que es el inicio del
camino; es la primera pieza después de la Ley Orgénica
de 2003. Es una ley de minimos, una ley de cambios que
empiezan hoy. Que nadie se confunda y crea que estamos
al final de la culminacién de la modernizacién de la
justicia. Hoy solo colocamos la primera piedra, pero nos
queda todo el trabajo por hacer y todo el camino por
recorrer. Esta ley estd inspirada en esa modificacién de
la Ley Orgénica de 2003 porque la justicia es el inico
sector del Estado en el que todavia subsisten formas de
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trabajo, de organizacion, métodos y funcionamiento
totalmente obsoletos, puesto que son los mismos medios
de que se dot6 la justicia en el siglo XIX y mientras que
dichos medios han desaparecido en el resto de los sec-
tores del Estado, en el tinico sector en el que ain existen
es el de la justicia. La justicia es el dnico sector del
Estado en el que el titular del servicio es también su
gestor. En las universidades hay rectores y gerentes; en
los hospitales hay cirujanos y directores de hospitales,
sin embargo en la justicia el juez es el titular del poder,
es el titular del servicio publico, es el jefe también de la
Administracién de Justicia, es el jefe de personal, de
recursos humanos y de recursos materiales, y probable-
mente me deje alguno mds. Por tanto, la justicia es un
servicio publico a los ciudadanos y, como tal, precisa de
una nueva forma de trabajo sustentada en cinco piezas
fundamentales. La primera seria la que hoy estamos
aprobando. Esta ley que hoy aprobamos es la primera
pieza de una gran reforma necesaria para esta moderni-
zacion de la justicia. A la primera pieza del puzle noso-
tros la llamamos la reforma organizativa, representada
por este nuevo reparto de papeles entre jueces y secre-
tarios judiciales que haga posible el funcionamiento
efectivo de esta nueva oficina judicial.

Los jueces y magistrados deben dedicar todos sus
esfuerzos a las funciones encomendadas en la Constitu-
cidn, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado y por ello
debemos descargarlos de todas aquellas tareas no vincu-
ladas a sus funciones constitucionales. Al juez, como
profesional de alta cualificacién técnico-juridica, hay
que darle la posibilidad, los medios y las normas que le
permitan concentrar toda su dedicacién a hacer aquello
para lo que el Estado le ha elegido, le ha formado y le
ha cualificado, que es pronunciar sentencias y resolver
los litigios de los ciudadanos. Por otra parte, debemos
atribuir a los secretarios las funciones que no tienen
cardcter jurisdiccional configurando al cuerpo de secre-
tarios judiciales como un cuerpo superior juridico que
constituya una pieza angular en la oficina judicial.
Debemos potenciar y aprovechar la gran capacidad de
estos profesionales, puesto que su cualificacién profe-
sional supera con creces el nivel de responsabilidad que
hoy estdn asumiendo. Es necesario reforzar su funcién
de fedatarios publicos para que puedan dotar de mayor
impulso al procedimiento, para garantizar que dirijan la
ejecucion de las resoluciones judiciales y finalmente para
impulsar la gestién de los medios y recursos personales
y materiales de la propia oficina judicial. Esta primera
pieza del puzle no es suficiente para que opere la moder-
nizacién de la justicia sino que es su punto de partida,
pero es imprescindible que el Gobierno acometa el resto
de piezas del puzle porque, sin ellas, la funcién de jueces
y secretarios judiciales devendrd en un papel mojado.

Una segunda pieza fundamental que apuntamos es la
reforma funcional. Resulta perentorio determinar las
funciones, los puestos de trabajo necesarios en la estruc-
tura de la nueva oficina judicial. Es incuestionable que
es prioritario invertir en capital humano, en personal
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suficientemente cualificado para desarrollar las fun-
ciones de su puesto. Debemos implementar una forma-
cidn inicial y continuada a todos los empleados de la
Administracion de Justicia. La modernizacién de la
justicia debe acometerse desde abajo hacia arriba, a todo
nivel; desde el primer funcionario, desde el juzgado mas
antiguo y mas pequefio de toda Espaia; desde el orde-
nador m4s antiguo. Debemos implementar la moderni-
zacion desde una perspectiva global y poliédrica, que
afecte a todos los estamentos de la Administracién de
Justicia en sus diversos niveles. Debemos invertir en
edificios acordes con la estructura funcional de la oficina
judicial, que tengan sus unidades procesales de apoyo
directo y los servicios comunes procesales. De esta
reforma funcional y de formacién se debe impulsar el
cambio de pensamiento y de gestion de todos los que
participamos en la justicia. En la justicia hay muchos
protagonistas, pero la modernizacién debe funcionar en
todo el proceso. Esta es la pieza transversal y mds virtual.
La justicia es el tnico reducto de nuestra Administracién
publica donde sufrimos a diario incongruencias decimo-
nénicas, como he comentado antes.

La tercera pieza bésica y esencial para que la oficina
judicial sea una realidad palpable es la reforma tecnold-
gica representada por la inversion, introduccién, coordi-
nacion, interconexion y compatibilizacién de los més
modernos sistemas informdticos y tecnolégicos. Actual-
mente, tenemos unos juzgados dispersos donde la infor-
macién ni fluye ni circula. Nuestros juzgados y tribu-
nales se caracterizan por la obsolescencia de los
materiales y medios de que disponen, y urge también la
informatizacién de todos los registros y su interconexion
con los juzgados, asi como la interconexién de todas las
administraciones puiblicas con nuestros tribunales.

La cuarta pieza bésica del puzle es la imperiosa nece-
sidad de realizar reformas procesales, como la de la Ley
de Demarcacién y Planta Judicial, 1a Ley de Jurisdiccién
Voluntaria, la Ley de Mediacién y Conciliacidn, la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, la Ley Concursal y la
reforma del Registro Civil. Yo soy de las piensan que no
tendremos una mejor justicia porque legislemos mads,
pero si es necesario afrontar todas estas reformas y
cuanto antes mejor.

La dltima pieza, la quinta, y quiza la mds importante
porque sin ella poco podremos desarrollar, es la inversién
econdmica, indispensable para llevar a cabo este proceso
de modernizacién. Esperemos que el compromiso del
ministro Caamafo de invertir 600 millones en los
proximos tres aflos en modernizacién de la justicia sea
una realidad y no una tenue promesa como tantas otras
que hemos tenido que escuchar. Sea cual sea el partido
que gobierne la nacién, a medio plazo deberfamos con-
seguir que se destine el 2 por ciento de los Presupuestos
Generales del Estado. Solo con todas y cada una de estas
piezas conseguiremos implantar con visos de éxito la
oficina judicial proyectada. Solo asi conseguiremos
optimizar los recursos existentes, modernizar la justicia
de Espafia, potenciar las garantias del justiciable y tener
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una justicia agil, rapida, eficaz, transparente, de calidad,
igualitaria y plenamente respetuosa con los valores
constitucionales.

En cuanto a las enmiendas, el Grupo Popular present6
un total de 270 enmiendas al proyecto de ley de la oficina
judicial que se dividen en tres tipologfas: las enmiendas
de mejora técnica, que eran de supresion o modificacion.
Las formulamos porque entendimos que la redaccién de
la ley vigente se comprendia mejor o que la redaccién
nueva era superflua. Consideramos que con la redaccion
de una disposicion adicional se podian establecer los
actos que competen a los secretarios sin vernos obligados
a modificar cuantiosos articulos de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y mds si tenemos cuenta que hay un
compromiso desde el ministerio en llevarlo pronto a
Cortes.

El segundo tipo de enmiendas, que son de fondo,
politicas, son aquellas que hemos presentado para des-
lindar mejor las funciones que tienen carécter jurisdic-
cional y que corresponden a los jueces, de aquellas
funciones estrictamente procesales que corresponden a
los secretarios.

El tercer tipo de enmiendas son de mejora procesal.
Si observamos la exposicién de motivos del proyecto de
ley se establecia que, ademds de la distribucién de com-
petencias entre jueces y secretarios, este proyecto tenia
como objetivo fomentar las buenas practicas procesales.
Dichas practicas casi ni se plasman en el proyecto y
desde el Grupo Popular hemos aprovechado la reforma
de quince leyes procesales fundamentales para presentar
enmiendas de modificacién y adicién para mejorar la
practica diaria del derecho procesal y corregir situa-
ciones de hecho que no tenian sustento legal.

De las 270 enmiendas del Grupo Popular, el Grupo
Parlamentario Socialista, después de un trabajo rdpido
pero de consenso mutuo, nos ha aceptado 79 enmiendas
y 17 enmiendas han sido transaccionadas. Dichas
enmiendas pactadas constituyen valiosas aportaciones
en aras del buen funcionamiento practico de la ley y del
consenso del Partido Popular y del Partido Socialista, y
también muchas de ellas son aportaciones que otros
grupos parlamentarios habian hecho.

A mero titulo de ejemplo y para dejar constancia en
el «Diario de Sesiones», podemos afirmar que se ha
conseguido incrementar la cuantia de los juicios ver-
bales, pasando de 3.000 a 6.000 euros, por lo que los
procesos ordinarios pasan a tener una cuantia minima
de 6.000; y que las reclamaciones que se vehiculan
mediante juicios monitorios permiten reclamar hasta un
maéximo de 250.000 euros, en lugar de los 150.000 euros
que preveia el proyecto inicial. Dicho consenso obedece
a que ha quedado demostrado que se trata de un proceso,
el monitorio, que funciona bien y que da significativos
resultados a los ciudadanos espaioles. El incremento de
plazo, pasando de tres a cinco dias para la presentacion
de documentos o pruebas de las partes, homogeneizando
asf los plazos a cinco dias, era una enmienda presentada
por los abogados. También otra enmienda presentada por
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los abogados era que las preguntas que se planteen a los
testigos no se deban realizar exclusivamente en sentido
afirmativo, sino que quepan preguntas abiertas con la
debida claridad y precision; que los gastos extraordina-
rios no previstos en las medidas definitivas en caso de
rupturas sentimentales deberan solicitarse previamente
al despacho de la ejecucion; que el secretario judicial
intente la conciliacion previa en el orden social, sin que
sea imprescindible la presencia del juez, a fin de evitar
que el juez pueda prejuzgar; redondeo de cifras y con-
vertir en euros muchas cifras que atin constaban en
pesetas; garantizar en el orden social la devolucién de
los avales una vez estdn consignadas las cuantias en
efectivo, ya que hasta la fecha era muy complicado que
se devolvieran los avales; la interrupcién de los plazos
por fuerza mayor; la posibilidad de acumular las
demandas de extincién indemnizada del contrato del
articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores y las
demandas de reclamacién impagadas, por economia
procesal, por ejemplo, asuntos de gran importancia que
afectan a gran cantidad de trabajadores que solo eran
resueltos en una Unica instancia y muchos trabajadores
de las mismas empresas se encontraban con que sus
demandas recafan en diferentes juzgados y obtenian
pronunciamientos completamente divergentes, por tanto,
se ha conseguido que hubiera una segunda instancia. Se
han revisado también todos los recursos, ninguno de los
ponentes anteriores lo ha dicho, del proyecto eliminando
los recursos de reposicién en los decretos del secretario,
dejando solo el recurso de revision ante el juez en aras
del principio de economia procesal que debe regir el
proceso.

También ha sido incluida por unanimidad en la
ponencia una solicitud inmemorial de los graduados
sociales para que estos también puedan interponer el
recurso de suplicacién. Resultaba un sinsentido que los
graduados pudieran defender y representar a sus clientes
en primera instancia de lo social y que habiendo sido
ellos los que habian acudido a la vista no pudieran for-
mular el recurso de suplicacidn en segunda instancia.
Desde el Grupo Popular consideramos que con este
acuerdo se cierra un conflicto abierto desde hace dema-
siados afios.

Asimismo ha sido incluida por unanimidad en la
ponencia que sea incompatible, y lo voy a leer literal-
mente, el ejercicio simultdneo de la profesion de los
abogados y procuradores. Personalmente, tal y como
expusimos en la ponencia y tal y como ha expuesto el
ponente Jordi Jané, al Grupo Popular no le termina de
gustar la palabra simultdneamente, y asi se expuso, como
he dicho, en la ponencia. A fin de evitar ambigiiedades,
queremos dejar bien claro en el «Diario de Sesiones»,
que lo que busca el Grupo Popular con esta enmienda
transaccional es que una misma persona no pueda estar
colegiada en ejercicio en el Colegio de Abogados y en
el de Procuradores al mismo tiempo, todo ello para evitar
que la figura profesional del procurador, ante la inmi-
nente ley émnibus, la ley paraguas de liberacion del
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servicio, quede desprotegida. En definitiva, lo que se
pretende con esta enmienda es que al abogado continte
defendiendo los intereses de la parte y representdndola
en aquellos casos que la ley ya le permitia, asi como que
el procurador contintie ostentando la representacion de
la parte en los supuestos en que la ley lo establece como
preceptivo. Debe quedar muy claro que el Grupo Popular
ha aceptado esta transaccion en los justos términos que
acabo de exponer. Cualquier interpretacion distinta
estard alejandose del espiritu de la enmienda original
que el Grupo Popular presentd, juntamente con todos los
partidos de la Cdmara, a excepcidn del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Con relacion a la fe publica judicial, el Grupo Parla-
mentario Popular considera imprescindible la presencia
de la figura del secretario judicial en tanto que es titular
Unico y exclusivo de la misma, interviniendo en las vistas
y juicios como garantia juridica esencial del ciudadano
en un proceso judicial moderno y propio de un Estado
de derecho. Las nuevas tecnologias son coadyuvantes e
instrumentales a nivel documental, lo que no debe con-
fundirse ni sustituir la funcién garantista y autenticadora
en si que ostenta el secretario, sino complementarla. Las
nuevas tecnologias no estan habilitadas ni legalmente,
conforme a la Ley de Firma Electrénica, ni bajo criterios
de oportunidad para sustituir la necesaria inmediacién y
presencia en el acto del fedatario publico. El texto de la
enmienda pactada habilita a que se dé esa presencia
efectiva, por decision del propio titular de la fe ptblica
0 a peticion de las partes, frente a la exclusioén imperativa
del fedatario publico que se establecia en el texto inicial
del proyecto. De esta manera, el ciudadano serd destina-
tario de un proceso documentado tecnolégicamente y
moderno al grabarse los actos del juicio, pero dicho
proceso también gozara de la seguridad juridica que le
brinda la fe publica como garantia esencial y constitu-
cional de los derechos del justiciable y de esta manera
se evitaran nulidades procesales que implicaran la repe-
ticion de numerosos juicios, con el consiguiente y gra-
visimo perjuicio que puede causar al administrar jus-
ticia.

A propuesta del ministerio y con acuerdo de la
mayoria de los grupos —el portavoz del PNV, el sefior
Olabarria, ha dicho que votaria en contra—, se ha esta-
blecido que para la interposicion de recursos contra
sentencias y autos que pongan fin al proceso e impidan
su continuacidn las partes en el proceso deberdn con-
signar como depdsito la cantidad de 50 euros. Esta
cantidad serd variable en funcién del tipo de recurso.
Dichas cantidades se destinardn a sufragar los costes de
la asistencia juridica gratuita, asi como a dotar a la
justicia de los medios necesarios para su modernizacion.
Es un gran logro y nos felicitamos por ello. Asi garan-
tizamos también el turno de oficio, que mejorard en
calidad y servicio, y que los colegios de abogados
tengan garantizados puntualmente sus ingresos por este
concepto. Es un gran logro que estos fondos se con-
signen directamente en la seccién 13, Ministerio de
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Justicia, y que sirvan también para la dotacién de la
modernizacién de la justicia. Les quiero recordar, ya
que se ha conseguido este acuerdo casi undnime, que a
raiz de una mocién que presenté el Grupo Popular y que
recabé el acuerdo undnime del Congreso, se insté al
Gobierno a que el importe de las tasas judiciales y los
intereses de las cuentas de depésitos también se apli-
caran directamente a la seccién 13, Ministerio de Jus-
ticia, en lugar de que no reviertan a dicho ministerio.
Por tanto, esperemos que el Gobierno no se duerma en
los laureles y que asuma este compromiso votando esa
mocién porque al final esa mocién, viene a decir lo
mismo que lo que ocurre en el caso de los depdsitos.
Por qué los depésitos si irdn ingresados en la seccién 13,
Ministerio de Justicia, y no las tasas judiciales y los
intereses de las cuentas de depdsitos.

Desde el Grupo Popular mantenemos vivas 81
enmiendas de las cuales 34 son de mejora técnica, porque
reiteramos que la redaccién del proyecto es superflua,
no aporta nada nuevo y supone ensanchar innecesaria-
mente el proyecto, cuando la Lecrim estd a la vuelta de
la esquina. Hay 17 enmiendas vivas de mejora procesal.
Ahora, in voce, retiro las enmiendas nimeros 323, 326, 374
y 375, que versaban sobre que la ejecucién provisional
a partir de 30.000 euros esté garantizada por la parte
ejecutante, y si se trata de una ejecuciéon inmobiliaria
que solo se permitiese la anotacion registral preventiva
sin que quepa ejecutar los bienes inmuebles, y que en
los juicios verbales no sumarios se incorpore el tramite
de contestacion a la demanda para garantizar la celeridad
y los derechos de la parte demandada, igualandolo a los
procesos matrimoniales, que son verbales y que también
tienen contestacion a la demanda. Estas enmiendas que
acabo de retirar versan sobre estos puntos que acabo de
exponer, pero en aras del consenso no desistiremos de
intentar llegar a un acuerdo en el Senado sobre ellas.

De las 13 enmiendas vivas que quedan, deseo enun-
ciar solo 2 para explicar qué tipo de enmiendas dejamos
vivas. Por ejemplo, que en los actos de comunicacién
realizados por el procurador no haré falta que vayan dos
testigos en la diligencia de entrega para acreditar la
concurrencia de los requisitos legales. No tiene sentido
que a fecha de hoy por ejemplo los diputados recibamos
por SMS las convocatorias de la propia Comisién de
Justicia del Congreso y que adn en el afio 2009 en los
actos de notificacién y comunicacién que realizan los
procuradores tengan que ir asistidos por dos testigos en
el caso de ausencia de la parte que tiene que recibir la
notificacién. Una enmienda que no ha sido aceptada y
que continda viva es la relativa a que sea preceptiva la
suspension no solo de las vistas sino de cualquier trdmite
o acto judicial si previamente el abogado tiene otra vista
otro acto judicial.

Mantenemos 30 enmiendas vivas de fondo del pro-
yecto, dado que consideramos que son actuaciones
jurisdiccionales y no competencia del secretario, y de
las que enuncio algunas, por ejemplo, que el juez man-
tenga la decisién de tener por preparados los recursos
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que se interponen contra las sentencias y autos impug-
nados. Consideramos que es competencia de los jueces
y no de los secretarios. Para mejorar y evitar que el pro-
cedimiento monitorio se desnaturalice, consideramos
que tienen que ser los jueces y no los secretarios. Impedir
que el secretario judicial emita resoluciones decidiendo
sobre cuestiones como las costas que derivan en titulos
ejecutivos, entendemos que también es un acto jurisdic-
cional. Respecto de la justicia universal, la designacién
del ponente entendemos que tiene que recaer en los
jueces y que los decretos de los secretarios no pueden
ser titulos ejecutivos cuando el proyecto establece que
pueden serlo.

Finalizo reiterando que se trata de una reforma aco-
metida con un elevadisimo grado de consenso, empe-
zando por los grupos parlamentarios. En nuestro grupo,
aun cuando el tiempo apremiaba, se han hecho esfuerzos
para buscar los puntos de coincidencia y hemos reti-
rado 74 enmiendas, mds estas 4 de hoy, sobre la base
de este consenso, con arreglo al cual las retiramos en
ponencia. Respecto de las enmiendas presentadas por
otros grupos y en las que nos vamos a abstener, no son
votos en contra sino que, sobre la base de este consenso,
intentaremos buscar puntos de coincidencia para, en el
Senado, poder quiz4 llegar a mds enmiendas transaccio-
nales. Celebramos que los consensos no solo se hayan
producido en los grupos parlamentarios sino entre todos
los agentes de la Administracion de Justicia: sindicatos,
secretarios judiciales, asociaciones judiciales, Consejo
General del Poder Judicial y de todas las sensibilidades.
Asimismo es loable el intenso didlogo conseguido, creo,
entre todos los sectores afectados, como abogados, pro-
curadores y graduados sociales. Desde el Grupo Parla-
mentario Popular se ha intentado mejorar esta primera
pieza de la modernizacién de la justicia, sin olvidar que
nos queda mucho camino que recorrer y que hoy empe-
zamos un arduo y esperanzador viaje para colocar nuestra
justicia en el lugar que merece.

Antes de terminar no quiero dejar de dedicar dos
minutos a la modificacién de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, porque la finalidad del proyecto que nos ocupa
es adaptar las distintas leyes procesales a la nueva ofi-
cina judicial, objetivo que hacia innecesario tocar la Ley
Organica del Poder Judicial, pero ante las comprensibles
protestas de los jueces por las pésimas condiciones que
antes he mencionado, se ha llegado a consensos con las
asociaciones judiciales y secretarios, y ante esta situa-
cién de emergencia creada por la inminente protesta
judicial, en un contexto extrafio, como es el del proyecto
para la implantacién de la oficina judicial, se ha llegado
a acuerdos con el Consejo General del Poder Judicial,
asf como con las asociaciones judiciales y secretarios.
El Partido Popular, consciente de que una medida de
fuerza como la huelga anunciada no era el mejor modo
de arreglar las cosas, ha hecho un ejercicio de respon-
sabilidad y ha apoyado estos acuerdos para satisfacer
los justos reclamos de quienes tenian la delicada misién
de ejercer la funcidn jurisdiccional. En ese contexto,
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hemos consensuado con los demas grupos parlamenta-
rios modificaciones a la ley orgdnica, como puede ser
conseguir la conciliacién de la vida personal, laboral y
familiar de los magistrados y magistradas, un gran
logro. Se mejora el ascenso forzoso sin la necesidad de
movilidad geogréfica de los magistrados para también
intentar la conciliacién de la vida personal, laboral y
familiar. Se equiparan las vacaciones de los jueces y
magistrados a las del cuerpo de los funcionarios del
Estado. Se crea la figura del juez de adscripcién terri-
torial —que celebramos— para proveer las plazas
vacantes por jueces de carrera y para conseguir que no
tengamos jueces sustitutos en nuestros juzgados. Se
regula y mejora la jurisdiccidon universal de nuestros
tribunales adaptando el precepto al principio de subsi-
diariedad y a las demas exigencias de la jurisprudencia,
tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Consti-
tucional.

Sefiorias, al margen de todo esto, también se han
tocado preceptos que no estaban incluidos en la ley de
la oficina judicial, que no pertenecen a la ley orgénica,
pero que estaban dentro de este gran pacto de los secre-
tarios y de las asociaciones de magistrados y jueces,
como el que ha sefalado el sefior Olabarria, de los sefia-
lamientos de las vistas, que corresponderd a los presi-
dentes de sala y jueces, que fijaran los criterios generales
y dardn las concretas instrucciones con arreglo a las
cuales los secretarios sefialardn las vistas; también la
mejora de la presencia de los secretarios judiciales en
las vistas, como antes he comentado, asi como que se
han introducido los depésitos.

Estas dos leyes son extraordinariamente importantes
para pasar de una justicia articulada conforme a los
esquemas del siglo XIX a una justicia moderna, propia
del siglo XXI. Significa dotar de un nuevo motor a
nuestra denostada justicia actual para poder mirar al
futuro con confianza, contando para ello con el enco-
miable esfuerzo de todos los legisladores, de todos los
grupos parlamentarios y, sobre todo, de todos los agentes
y operadores de la justicia. Por ello, el Grupo Parlamen-
tario Popular votard a favor del dictamen manteniendo
las enmiendas que he mencionado antes vivas.

El sefior PRESIDENTE: Ahora, por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el sefior Villa-
rrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: El Grupo
Parlamentario Socialista dividird la intervencién en esta
primera y una posterior que hara el diputado don Manuel
de la Rocha.

Tras la modificacién de la Ley Orgénica del Poder
Judicial acometida por la Ley 19/2003, la adecuacién de
las leyes procesales a sus disposiciones se convirtié en
el objetivo prioritario para la Administracién de Justicia.
A pesar de los esfuerzos no fue posible culminar satis-
factoriamente el proyecto elaborado en el afio 2005, y
hoy ente todos lo vamos a hacer posible. Quisiera
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comenzar la intervencion agradeciendo sinceramente la
generosidad y la colaboracién del conjunto de los grupos
parlamentarios que han hecho posible la tramitacién de
esta reforma imprescindible para la mejora del servicio
publico de la justicia. Es un punto de partida, si, no un
punto de llegada. Pero es imprescindible para empezar
a recorrer el camino de la modernizacién y para de
verdad creernos nosotros mismos y hacer que sea creible
ante los ciudadanos que la justicia es una cuestion prio-
ritaria para el conjunto de los grupos parlamentarios.

Antes de entrar en los contenidos quisiera decir
algunas cuestiones breves. La primera, el agradeci-
miento, como es légico y de justicia, a los propios
letrados: dofa Isabel Revuelta, dofa Piedad Garcia-
Escudero y don José Maria Codes, porque han hecho
viable y posible que en un tiempo bastante rapido y con
un gran esfuerzo de celeridad —hacemos extensible
también el agradecimiento a los grupos— hayamos
estado en condiciones de celebrar el debate que con esta
serenidad y con un gran grado de acierto estamos reali-
zando. Este agradecimiento lo quiero hacer extensivo a
las personas que desde el ministerio han colaborado para
hacer posible este proyecto y en esta tramitacion de estas
ultimas semanas —que han sido un tanto frenéticas—y
también a la asesora del Grupo Parlamentario Socialista
que ha colaborado para que hayamos, puntualmente,
posibilitado este debate. Y acabando este capitulo, como
no puede ser de otra forma...

El sefior PRESIDENTE: Seior Villarrubia, se refiere
usted a dofia Victoria Dominguez. (Risas.)

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Si, si a
dofia Victoria Dominguez, naturalmente. Para culminar
esta parte de agradecimientos —a ver si el sefior presi-
dente no me interrumpe— (Risas.) quisiera referirme a
la diligencia y eficacia del propio presidente de la Comi-
sién, que con su ajuste en el calendario y su esfuerzo en
un tema que pasa sin solucién de continuidad de una
legislacién decimondnica a una propia del siglo XXI, ha
hecho este esfuerzo de modernizacién, que también hay
que resaltar y agradecer dada su condicién de experto de
la cultura juridica del siglo XIX, sefior presidente.
(Risas.) Tengo que reconocerle ptiblicamente este tre-
mendo esfuerzo que ha realizado.

Dicho esto, ha habido un esfuerzo importante de
verdad para que los ciudadanos vean por fin que se prio-
riza y se acomete la modernizacién de la justicia seria-
mente con este consenso importantisimo, con recursos
econdémicos ya anunciados de 600 millones de euros para
modernizacidn en los préximos tres ejercicios. Esfuerzos
de consenso de todos, absolutamente de todos. Todo
consenso conlleva renuncias y por eso no hace falta —al
menos mi grupo lo va a intentar evitar— decir cudl ha
sido el logro concreto en la plasmacién de esta ley de la
aportacién de mi grupo y las aportaciones de otros
grupos y de las renuncias. Porque algunas redacciones,
légicamente, no satisfacen en algin tema importante
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—por qué no decirlo— las pretensiones ideoldgicas y
de posicién en concreto de mi grupo parlamentario. Esto
nos lleva a afirmar que esta ley no es de titularidad
exclusiva de nadie, sino que es del conjunto de los grupos
parlamentarios y también diria del conjunto de los ope-
radores juridicos, de los jueces, de los fiscales, de los
secretarios, de los catedréticos, de los procesalistas, de
los constitucionalistas, de los abogados, de los procura-
dores, de los graduados sociales, de todo tipo de colec-
tivos que han colaborado y posibilitado este resultado
que hoy estamos en condiciones de aprobar.

Entrando ya lo més ripidamente posible en el tema,
dado que es el tinico turno y que no va a haber debate de
Pleno, me voy a permitir, aunque sea una con interven-
cion relativamente amplia, tratar al menos los temas
importantes constitutivos de esta reforma. Sefiorfas, la
reforma parte de la premisa de una nueva distribucion
de las funciones y cargas de trabajo en una moderna
oficina judicial que implica necesariamente el reconoci-
miento de la figura del secretario judicial y la potencia-
cién de sus competencias, sin menoscabo de la potestad
jurisdiccional atribuida a jueces y tribunales, pero al
mismo tiempo permitiendo al juez concentrarse tnica y
exclusivamente en las funciones que le atribuye la Cons-
titucién, que no son otras que las de juzgar y hacer eje-
cutar lo juzgado. Por tanto, la idea inspiradora de la
reforma ha sido la de concretar las competencias proce-
sales del cuerpo de secretarios judiciales configurado
como un cuerpo superior juridico, de modo que, salvo
los supuestos en que una toma de decisién procesal
pudiera afectar a la funcion estrictamente jurisdiccional,
se ha optado por atribuir la competencia del tramite de
que se trate al secretario judicial. En este sentido, se han
atribuido nuevas normas de competencia a los secretarios
en cuanto a la iniciacién y a la terminacién de los pro-
cedimientos, también la admision de la demanda con
caricter general, correspondiéndole el examen formal
de la misma y la concurrencia de los presupuestos de
jurisdiccién y competencia. No obstante, dada la tras-
cendencia que la inadmisidn de la demanda tiene en el
derecho al acceso a los tribunales de los ciudadanos,
cuando el secretario judicial aprecie un posible motivo
de inadmisibilidad deberd dar cuenta al juez para que
decida definitivamente sobre la misma. Esta regla general
en materia de admision no se extiende a la jurisdiccién
penal dada la importancia de los derechos del justiciable
que se pueden ver afectados, lo que aconseja el conoci-
miento de los asuntos desde el primer momento por el
juez. Esta misma exclusion se mantiene en la Ley Con-
cursal.

Se le atribuye igualmente al secretario la admisién de
la acumulacién de acciones planteadas en el momento
inicial del proceso y, al mismo tiempo, se le atribuyen
la declaracién de terminacién anticipada del proceso por
desistimiento a solicitud expresa del actor, la terminacién
del proceso por satisfaccion extraprocesal, la enervacién
de la accién de desahucio por falta de pago o consigna-
cion de las rentas por el arrendatario con pleno consen-
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timiento del arrendador, la declaracion de caducidad de
la instancia por inactividad procesal de las partes, asi
como el conocimiento y resolucién de los procedi-
mientos de jura de cuentas o la facultad de apreciar la
concurrencia de fuerza mayor a los efectos de admitir
escritos fuera de plazo. Entre las nuevas competencias
—importantisimo— estd la materia de ejecucion de
procedimientos. En sintesis, podemos afirmar que el
tribunal serd quien dard la orden general de ejecucién en
la que se ordena despachar la misma y, a partir de ahi,
se reserva al secretario judicial la determinacién de las
actividades concretas y necesarias para llevar a efecto la
ejecucion solicitada. El control de las resoluciones dic-
tadas por el secretario general en ejecucion serd objeto
de control por el tribunal mediante el oportuno recurso
de revision. El régimen general se configura de la
siguiente forma: en los casos expresamente previstos
cabrd recurso directo de revision sin previo recurso de
reposicién. En segundo lugar, contra los decretos que
resuelvan los recursos de reposicidn no se dar recurso
alguno y se ha establecido también que en el recurso de
revision no existan efectos suspensivos.

En el 4mbito penal se ha introducido una reforma en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal para reforzar el
impulso de oficio de los secretarios judiciales en la tra-
mitacidn de las ejecutorias penales, con la finalidad de
agilizar el trdmite de las mismas para obtener una res-
puesta satisfactoria a las legitimas expectativas sociales
de hacer cumplir las penas y la satisfaccion de los per-
judicados u ofendidos por el delito, sin perjuicio de la
obligacion constitucional de la necesaria reinsercién
social de los condenados a cualquier tipo de pena, refor-
zando su papel en la labor de informacién a las victimas
y perjudicados por los delitos de los derechos que les
asisten. No obstante, con caracter general quiero indicar
que respecto a la Ley de Enjuiciamiento Criminal no se
realizan importantes modificaciones porque estamos a
la espera de que se elabore un nuevo texto de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Atribuir importantes reformas y competencias a los
secretarios judiciales respecto a la conciliacién, para
llevar a cabo las previsiones contenidas en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, es otra de las materias. Cierto
es, fruto del consenso, entre otros muchos, con el Partido
Popular, que se modifica el articulo 24 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que posibilita a partir de ahora el
apoderamiento apud acta, ademds de ante notario, que
se pueda hacer a presencia de cualquier secretario judi-
cial con independencia de si se trata de aquel que ha de
conocer del asunto o no, con lo que se abaratan costes y
se dan facilidades al poderdante.

En cuanto a la oficina judicial, con la adecuacién de
las leyes procesales a las disposiciones previstas en la
Ley Orgénica del Poder Judicial y esta nueva redefini-
cidén del papel del secretario judicial, se persigue conse-
guir la implantacién de un nuevo modelo de oficina,
culminando asf el trabajo realizado por el Ministerio de
Justicia durante la anterior legislatura. De esta manera,
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se hara posible la transformacion de las actuales estruc-
turas judiciales, tributarias del siglo XIX, en una Admi-
nistracién moderna y gil en su funcionamiento en pleno
siglo XXI.

En cuanto a los procuradores, comentario para que no
haya duda. Doifia Dolors lo decia en ponencia y, aunque
no es muy conveniente amplificar los comentarios y los
compromisos de la ponencia, siquiera mds que en tér-
minos globales, cuando se da la palabra hay que cum-
plirla. En efecto, la transaccidn respecto a los procura-
dores literalmente es la siguiente: Es incompatible el
ejercicio simultdneo de las profesiones de abogado y
procurador, lo cual significa no solo que no se pueda
actuar simultdneamente en un mismo pleito, sino que no
pueden ejercer —como dice literalmente la enmienda—
la profesién de procurador y abogado a la vez no en ese
pleito, sino en ninguno. Queda claro; no hay ninguna
otra intencionalidad; la voluntad es esa, y ademds mejor
expresado y explicado por usted, porque ha aclarado que
también el abogado tiene la posibilidad de representar
en los términos que actualmente estdn recogidos en el
derecho positivo o en la legislacidon que en el momento
concreto pudiera haber.

Quisiera indicar, porque son importantisimas, que
entre las nuevas funciones encomendadas a los procura-
dores hay que distinguir entre las relativas a la practica
de actos de comunicacién y las que afectan al tramite de
ejecucion. En los actos de comunicacion se les atribuye
la ejecucion de los actos tinicamente cuando la parte a
la que represente el procurador asi lo solicite y a su costa.
En ejecucidn, se introducen toda una serie de reformas
para permitir que los procuradores de los tribunales
trabajen en interés de sus clientes al buen fin de la eje-
cucién. Otra novedad destacada es que los colegios de
procuradores pueden ser designados como entidad espe-
cializada en la subasta de bienes y son equiparados a las
entidades publicas, ya que al igual que a éstas no se les
exigira prestacion de caucion.

Graduados sociales. Se reforman distintos preceptos
de la Ley de Procedimiento Laboral para autorizar la
firma del recurso de suplicacién por parte de los gra-
duados sociales. El articulo 545.3 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial reconoce la capacidad de representacién
técnica a los graduados sociales debidamente colegiados.
Abhora se elimina el requisito de intervencion preceptiva
de letrado para el recurso de suplicacion.

Documentacién de las actuaciones judiciales. Otro de
los objetivos a abordar en la reforma de las leyes proce-
sales es el reforzamiento de las garantias del justiciable.
Para ello se establece la grabacion de vistas de modo
general en cualquier orden jurisdiccional y no solo en el
ambito civil, como sucedia hasta ahora. Ademas, se
pretende incorporar la firma electrénica al documento
grabado para que goce de los principios de autenticidad,
integridad, seguridad y garantia de identidad que se
encuentran recogidos en la Ley 59/2003, de la Firma
Electrénica. De esta manera, el documento grabado en
cada vista constituird el acta a todos los efectos. En estos
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casos, se deja al dmbito de decisién propio de cada
secretario judicial o a la previa solicitud de las partes la
necesidad de intervenir en el acto de juicio de forma
acorde a la independencia que en esta materia les corres-
ponde. Por otra parte, al no establecerse una presencia
obligada y continua en la sala de vistas no se perjudica
de manera notable la atencién del secretario judicial al
resto de sus funciones en caso de que las compatibilice
y se garantiza una adecuada adaptacion a la regulacién
de la fe publica judicial al desarrollo de las nuevas herra-
mientas informdticas. Esto no supone una merma de la
fe publica sino un reforzamiento de la misma, ya que la
firma electrénica ofrece un mecanismo m4s seguro y mas
répido de prestarla.

Materia de sefialamientos. Ha sido otro de los aspectos
destacados. El sefialamiento se verificara teniendo en
cuenta siempre los criterios que el presidente de la sala
0 seccidn, o el titular del 6rgano judicial indiquen a los
secretarios judiciales en lo concerniente tanto a su orga-
nizacién general del trabajo como a la duracién aproxi-
mada de la vista en concreto, segin hayan podido deter-
minar una vez estudiado el asunto o pleito de que se trate.
Después el secretario har4 la citacién desde un servicio
centralizado y gestionando una agenda programada de
sefialamientos. Es uno de los casos en el que ha habido
un claro ejemplo de consenso, de esfuerzo, entre los
grupos parlamentarios y los colectivos afectados. Pro-
bablemente la solucién no satisfaga integramente a nadie
y significa que por ello mismo es lo suficientemente
buena y razonable. Para ser breve, doy por reproducido
el contenido de esta amplia resefia y descripcién de cémo
se regula esta materia. Creo que todos hemos hecho el
esfuerzo y hemos conseguido un resultado razonable-
mente positivo y aceptable por todas las partes impli-
cadas.

Brevemente algunos temas mas. Subastas judiciales.
Interesante. En la regulacién de las subastas judiciales
se introduce la importante reforma de permitir, siempre
bajo la direccion del secretario judicial, la realizacién de
pujas electrénicas con la participacién a través de
Internet. De esta manera se pretende evitar situaciones
discriminatorias y conseguir una mayor participacion y
mejores precios paliando las practicas de oclusion, es
decir, la existencia de un pacto entre dos personas para
perjudicar a terceros. También se establece la peticién
de informacion de oficio sobre el estado de las cargas
preferentes inscritas en el Registro de la Propiedad y se
faculta al secretario judicial para devolver —y es inte-
resante esta novedad— los depdsitos consignados a los
postores a los que no se les adjudique el bien subastado
tras la celebracion del acto.

Proceso monitorio. Respecto al mismo se atribuye su
conocimiento y terminacion al secretario judicial y se
eleva su cuantia de 30.000 a 250.000 euros. Cierto es que
es una transaccion con el Grupo Parlamentario Popular
que pretendia una cuantia ilimitada. Frente al contenido
del proyecto de ley, de 150.000 euros se ha llegado, como
en otros tantos temas, a esta transaccion. Porque no he
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dicho al principio —en breve paréntesis— que todo ese
esfuerzo que dialécticamente estamos haciendo se ha
concretado en la asuncién de 312 enmiendas que se han
incorporado al proyecto de ley de todos los grupos, abso-
lutamente de todos, ademds de 18 transacciones y otra
serie de enmiendas que hemos firmado conjuntamente
dos, tres, cuatro grupos e incluso algunas de ellas la
totalidad de los grupos parlamentarios.

Continto, sefior presidente, con brevedad ya, con el
proceso monitorio porque es interesante. Se persigue dar
mds cobertura a un proceso que ha demostrado ser el
mads rdpido y eficaz para el cobro de deudas dinerarias,
vencibles, exigibles y documentadas. La sencillez del
procedimiento y su utilidad como forma de proteccién
del crédito ha provocado una utilizacién masiva del
mismo que por si sola justifica ampliar su dmbito de
aplicacion. Es el proceso més utilizado para la reclama-
cién de cantidades y se ha mostrado como una via para
evitar juicios declarativos contradictorios, con la consi-
guiente descarga de trabajo para los 6rganos jurisdiccio-
nales. Una idea de ello nos la da el hecho de que en el
afio 2007 solo el 7 por ciento de los procesos monitorios
se formuld con oposicién, que dio lugar al consiguiente
proceso declarativo. En cuanto al restante 93 por ciento,
la finalizacién se produjo por pago voluntario del deudor,
por ejecucién del titulo base de la peticion inicial o por
otras causas. Se ha pretendido también dar uniformidad
a las formas de terminacion de este procedimiento y asi
se ha establecido la terminacién del procedimiento por
decreto cuando se acuerde el archivo por pago por quedar
expedito el proceso de ejecucién, por conversion en
juicio verbal, por sobreseimiento al no formular demanda
de juicio ordinario dentro del plazo, por la transforma-
cién en juicio ordinario y por auto cuando sea el tribunal
quien resuelva el archivo por inadmision a tramite del
juicio ordinario. En efecto, la cuantia del juicio verbal
se ha elevado a 6.000 euros, cuantia a partir de la cual el
procedimiento serd el ordinario. Y, finalmente, en cuanto
a las resoluciones procesales, con el objeto de unificar
la terminologia y adaptarla a las nuevas competencias
del secretario judicial se utiliza la expresién resoluciones
procesales para englobar tanto las resoluciones judi-
ciales, providencias, autos y sentencias como las del
secretario judicial, que con la nueva redaccién son: dili-
gencias de ordenacion, cuando la resolucién tenga por
objeto dar a los autos el curso que la ley establezca;
decretos, cuando en la resolucion se admita la demanda
o0 se ponga término al procedimiento del que el secretario
tuviera atribuida competencia exclusiva o cuando fuera
preciso o conveniente razonar lo resuelto y diligencias
de constancia, comunicacion o ejecucion a los efectos
de sefialar en autos hecho o actos con transcendencia
procesal.

Con esto habriamos dado —es la parte mds amplia,
para que no se asusten SS.SS.— una visién siquiera
general de algunos de los aspectos en relacién con los
cuales consideramos de interés poder dejar constancia y
respuesta de nuestras reflexiones en esta Comision.
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Paralelamente al contenido de las reformas procesales
que con cardcter ordinario vamos a votar con compe-
tencia legislativa plena, quiero coincidir no con la queja,
pero si con la opinién de que un debate de estas carac-
teristicas seria més propio —asi lo estima mi grupo
parlamentario—, por qué no decirlo, de un debate ple-
nario, pero el aspecto procedimental y reglamentario nos
ha llevado a que no haya avocacién. Por tanto, hemos
hecho un poco més extensa nuestra intervencion en este
trdmite, en el buen entendido de que, desde el punto de
vista politico, la préxima semana vamos a dictaminar en
el Pleno la parte organica de esta ley. Cierto es que en
un momento inicial no era preceptiva, pero por circuns-
tancias positivas para todos hemos firmado conjunta-
mente el Partido Popular; nosotros; en otras varias con
el Partido Nacionalista Vasco y con Convergencia i Uni6
la parte orgédnica de algunos de los articulos. Aqui ya ha
habido algunas diferencias mayores, cierto es, con
algunos grupos, como Esquerra Republicana, Izquierda
Unida, parte del Grupo Mixto y en alguna parte de la
misma, por qué no reconocerlo, con el propio Partido
Nacionalista Vasco y con Convergencia i Unio.

Voy a dar solo unas pinceladas del contenido més
relevante de esta modificacion de la ley orgédnica. Uno
de los objetivos es la agilizacion de la justicia. Asi, se
han introducido una serie de reformas encaminadas a
este fin, que tienen como objetivo la optimizacion de los
recursos y mejorar su prestacion en tanto que servicio
publico esencial. En este sentido se ha reformado el
articulo 82 de la ley orgénica, para que la tramitacion de
los recursos de apelacidon frente a resoluciones dictadas
por jueces de Primera Instancia en el juicio verbal sea
resuelta por un solo magistrado de la audiencia desig-
nado por turno de reparto. Con ello se logrard reducir el
tiempo de respuesta en la segunda instancia en conflictos
que por tratarse de asuntos que no revisten especial
complejidad, no precisan se resueltos por un 6rgano
colegiado; al tiempo se da nueva redaccién a ese mismo
precepto mejorando la sistematica.

Otro tema importantisimo, sefiorias, es la regulacion
de la figura de los jueces de adscripcion territorial, jueces
que por designacion del presidente del Tribunal Superior
de Justicia ejerceran sus funciones jurisdiccionales en
las plazas que se encuentren vacantes como refuerzo de
organos judiciales o en aquellas otras cuyo titular se
prevea que estard ausente por tiempo superior a tres
meses, con cardcter general, y a un mes, con cardcter
extraordinario. Con ello se pretende evitar en lo posible
la interinidad en el ejercicio de funciones jurisdiccio-
nales y potenciar su desempefio por miembro de la
carrera judicial, lo que sin duda redundara en una osten-
sible mejora en la calidad del servicio puiblico. Ten-
dremos que concretar en el desarrollo el tanto por ciento
anivel de comunidad auténoma de los jueces de adscrip-
cidn territorial que ejercerdn en los distintos juzgados,
en las provincias, donde haya mds de una, como jueces
titulares.
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No quisiera dejar de mencionar, porque me parece de
justicia sefior presidente —mencién que el propio pre-
sidente hizo en ponencia aunque no era ponente—, a los
jueces sustitutos y magistrados suplentes. Es verdad que
hay un colectivo importante de jueces sustitutos y magis-
trados suplentes que llevan diez, quince y mas afios
algunos de ellos ejerciendo esta funcién en muchos casos
—no puedo afirmar que en todos— de manera solvente,
con categoria juridica y profesional y que en el desarrollo
de estas... (El sefior Olabarria Muiioz: En algunos
casos mejor que los otros.) En algunos casos mejor que
otros dice alguien. Y deberemos ver —es la reflexién
que quiero que quede en el «Diario de Sesiones» de parte
del Grupo Parlamentario Socialista— cémo consensua-
damente se puede tener en cuenta en el desarrollo legis-
lativo posterior esta situacidon que de hecho existe y seria
de justicia que entre todos podamos disefiar la cobertura
que se puede dar.

En la misma linea de mejora de los aspectos organi-
zativos de la Administracion de Justicia se ha incluido
en la reforma un cambio en el sistema de provision de
plazas en las audiencias provinciales, de tal forma que
en sintesis para la antigiiedad de opcidn en los juzgados
de Primera Instancia, que son Primera Instancia e Ins-
truccién, la practica actual es que el cémputo de la
antigiiedad se referia solo al 50 por ciento cuando ejer-
cian tanto en civil como en penal y esa reforma se incor-
pora a la ley orgdnica y se dispone que la antigiiedad en
tales érganos se compute por igual en ambos 6rdenes
civil y penal.

Un tema que nos parece de especial importancia es el
depdsito para recurrir. Es cierto que aqui hay algunas
discrepancias con los grupos nacionalistas, en el sentido
del mal reparto que de esos depdsitos se realiza, no en
el 40-60, con un matiz: 40 comunidades auténomas, 40
ministerios de justicia y un 20 por ciento que seria para
un 6rgano a crear conjuntamente entre comunidades
auténomas y Ministerio de Justicia que se encargaria de
hacer compatibles los sistemas que hay hoy dispares
entre las diecisiete comunidades auténomas. Se establece
el depdsito para recurrir que pretende como filosofia ser
un freno a la presentacién de recursos y demandas de
revision y rescision de sentencias firmes que en no pocos
casos solo se emplean como una mera técnica dilatoria
de los procesos. Sin duda la posibilidad de perder el
depdsito actuard como elemento disuasorio en aquellos
casos en que la propia parte considere inviable su recurso,
al tiempo las sumas obtenidas —esto es importante—
por la pérdida de tales depdsitos permitird sufragar en
parte los costes correspondientes a la gestién de los
servicios de asistencia juridica gratuita y a la moderni-
zacion e informatizacidn integral de la Administracion
de Justicia. Cierto es que para este fin exclusivo irdn
destinados estos créditos al presupuesto de la secciéon 13
del Ministerio de Justicia.

Es probable que —contestando un poco a la inquietud
formulada por la brillante e ingeniosa intervencién de
don Emilio Olabarria— en el medio plazo, en mi opi-
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nidn, esto sea una cuestion que se pueda y se deba
modificar, pero a nuestro grupo, en este momento, si le
parece mas que razonable, porque estamos en el embrién
del desarrollo, que este reparto pueda ser un incentivo
para que aquellas comunidades auténomas que atin no
han recibido la transferencia de medios personales y
materiales lo reciban y, también, como una ayuda no
cuantificada —porque no la conocemos, pero sera razo-
nable— para el propio desarrollo de las competencias
que las comunidades auténomas tengan. Probablemente
en el medio plazo, en la medida en que el Ministerio de
Justicia tenga menos peso en el funcionamiento y desa-
rrollo de la modernizacion, seria adecuado modificar
algo que hoy, aunque subjetivo, es razonable que sea asf,
aunque no sea compartido por algunos grupos poli-
ticos.

Voy terminando, sefior presidente. Hay un tema
importante pero que, como es materia de ley orgdnica,
lo podemos desarrollar en el Pleno de la préxima semana
con mayor intensidad y que, sorprendentemente, apenas
ha sido tocado en las intervenciones de hoy. Me refiero
a la nueva regulacién de la justicia universal. Para fijar,
siquiera de forma bdsica, la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista quisiera decir que este texto, que
hemos logrado consensuar entre el Grupo Popular, el
Partido Nacionalista Vasco, Convergencia i Unid y el
Grupo Socialista, emana del cumplimiento de la resolu-
cién aprobada el 19 de mayo pasado por el Pleno del
Congreso de los Diputados como consecuencia del
debate del estado de la Nacion. Se propone un cambio
en el tratamiento de lo que ha venido en llamarse la
jurisdiccién universal, a través de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, para incorporar, de un lado, tipos de
delitos que no estaban incluidos y cuya persecucion
viene amparada en los convenios y costumbre del
Derecho Internacional, como son los de lesa humanidad
y crimenes de guerra. De otro lado, la reforma permite
adaptar y clarificar el precepto, de acuerdo con el prin-
cipio de subsidiariedad y la doctrina emanada del Tri-
bunal Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Si quiero decir, brevemente, que se pretende
también homologar nuestra legislacién a las de los paises
de nuestro entorno europeo, porque era —y es— una
posible fuente de generacion de conflictos el uso poco
prudente —aunque bienintencionado— de lo que era
—y es todavia— nuestra vigente regulacion de la juris-
diccién universal un tanto o practicamente ilimitado,
como ha dicho el Tribunal Constitucional, ilimitado tan
solo en la regulacién de nuestro pais, no homologable al
resto de los paises de nuestro entorno. Aunque en situa-
ciones concretas e individuales, algunos —entre los que
me incluyo— nos podia gustar el ejercicio de esa casi
ilimitada funcién jurisdiccional, la verdad es que no tiene
demasiada justificacién que en paises democraticos
homologables pueda un pais entrar a juzgar situaciones
de otro pais democrdtico si este pais tiene la oportunidad
y la obligacién de juzgarlos. ;O acaso —es la pequenia
reflexién que quiero ir dejando sobre la mesa— nos
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gustaria que un tribunal danés, francés o italiano viniera
a entrar en el conocimiento de hechos que ocurren, por
ejemplo, en Bilbao o en Sevilla? Pues probablemente no
nos gustaria. Por tanto, dejo fijada esta posicién sabiendo
que quiza este es uno de los aspectos en los que el con-
senso ha obligado a buscar una redaccién en la que, sin
quebrar la filosofia y la defensa de los derechos humanos
en cualquier pais del mundo, hemos intentado cuidar la
redaccion y la terminologia incluso cuando se habla de
una investigacién —principio de subsidiariedad— que
exista en otro pais, y se dice «con una persecucion efec-
tiva». Yo quiero dejar constancia también en el «Diario
de Sesiones» de mi confianza de que la persecucién
efectiva significa tal y serd interpretada por los tribunales
de tal manera que si es un fraude o un engafio en un
supuesto concreto una hipotética persecucion en otro
pafs, si no fuera efectiva probablemente no serfa tan
restrictiva la interpretacion de la posibilidad de que otro
pais pudiera entrar en la defensa de unos derechos
humanos conculcados o unos crimenes de guerra, por
ejemplo, no perseguidos.

Sefior presidente, sefiorias, ha habido otra serie de
aspectos relacionados con las negociaciones —en sede
parlamentaria y fuera de la sede parlamentaria también—
con todo tipo de colectivos, incluido el colectivo de
jueces y magistrados, y aprovechando la tramitacién de
este proyecto de ley y de la ley orgdnica se han incluido
mejoras para la conciliacion de la vida familiar y laboral
para los miembros de la carrera judicial, como la supre-
sién del traslado forzoso con motivo del ascenso a la
categoria de magistrado, que doy por reproducido y solo
enuncio en aras a la brevedad, asi como la reforma de
las vacaciones de los miembros de la carrera judicial,
que tendran el mismo tratamiento y la misma duracién
ya generalizada para el resto de los miembros integrantes
de la Funcién publica. Por tltimo, se incluye en este
dmbito de la conciliacién de la vida familiar y personal
una regulacién de la excedencia voluntaria para atender
al cuidado de un hijo u otro familiar a cargo, nueva
regulacion que les permitird seguir manteniendo la situa-
cién de excedencia a pesar de participar en cursos de
formacion o en concursos de traslado, si bien en este
ultimo caso tnicamente durante los primeros dos afios
en que se tiene reserva de plaza. Hemos incluido a dltima
hora una tltima reforma derivada de los juzgados espe-
cializados que mencionaba ya la Ley 1/2004, Ley orgé-
nica de violencia sobre la mujer, en el sentido de que se
ha introducido una reforma que prevé la especializacién
de los juzgados y tribunales con competencia exclusiva
en violencia sobre la mujer a través de la formacién no
voluntaria sino obligatoria y con cardcter previo a su
acceso.

Termino, ahora si, con el compromiso que bien
demandaba el portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), porque también es cierto que
estaba verbalmente contraido, de que en el préximo
periodo de sesiones el Gobierno tiene la voluntad de
presentar un proyecto de ley de reforma de la Ley Orga-
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nica del Poder Judicial en el que se dara tratamiento a
los contenidos de desarrollo estatutarios que no han sido
objeto de tratamiento ni lo son en este conjunto de
reformas procesales ni tampoco en esta reforma de ley
orgdnica, motivo por el que con cardcter general, no sé
cudntas, pero ciento y pico o doscientas enmiendas que
habia en esta materia, mi grupo las ha rechazado, de
entrada, por no ser objeto de tratamiento en este pro-
yecto. Ese es el compromiso que demandaba el portavoz
de Convergencia i Unié y que estamos en condiciones
porque no es mas que cumplir la ley. Cosa distinta son
los contenidos concretos y los acuerdos o no y los con-
sensos que se consigan o no en el debate, discusién y
decision de cada uno de esos desarrollos. Ademas,
teniendo en cuenta que es previsible, parece ser, que
entonces ya habra un criterio del Tribunal Constitucional
donde el terreno de juego estard un tanto mas marcado,
no solo por las voluntades o las demandas o los posicio-
namientos que cada uno de los grupos parlamentarios
pudiéramos tener. Quiero decir, porque no habia salido
en el comentario, que una de las enmiendas es la propia
entrada en vigor de la ley orgénica, que lo hard no a los
seis meses, como las reformas ordinarias, sino al dia
siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial del
Estado, para que muchas de estas medidas que hemos
considerado urgentes puedan tener su aplicacién efectiva
sin demora ni espera mds alld del dia siguiente de su
publicacién en el BOE.

Pido disculpas porque sé que me he extendido un poco
mads de lo habitual pero, al no haber avocacién a Pleno,
el tramite lo demandaba. Ahora en algunos aspectos de
las enmiendas y para hacer alguna otra valoracién con-
cluir el turno por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista don Manuel de la Rocha.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
De la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Tras esta amplia,
completa y, me atrevo a decir, brillante intervencion que
ha hecho el sefior Villarrubia en nombre de mi grupo,
poco me queda por sefialar, salvo hacer referencia a las
enmiendas que han sido presentadas y defendidas, las
razones por las que unas pocas en este caso, ahora en
este trdmite, vamos a aceptar y otras vamos a rechazar,
en un marco de trabajo parlamentario que quiero signi-
ficar con cuatro trazos. En primer lugar, sobre 898
enmiendas presentadas, en el informe que aprobd la
ponencia se incorporaron como aceptadas 312, mds
otras 18 como transadas, que significa un nimero enor-
memente importante de enmiendas, que iban en tres
direcciones. Aparte de las comunes a las que ya se ha
hecho mencién sobre simplificacién de recursos de
reposicion o de revision, sefialamientos, lo que creo que
es una enmienda equilibrada y rigurosa frente a otras
interpretaciones hermenéuticas que se han hecho sobre
depdsitos, sobre procuradores, sobre graduados sociales,
hay tres direcciones. Unas enmiendas de mejoras téc-
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nicas que conjuntamente hemos creido que en una
materia en la que todo el mundo puede tener opinidn, en
la que un abogado, un catedritico, un procurador, un
diputado piensa que es mejor esta formula u otra, hemos
consensuado las que conjuntamente parecian mejores.
Otras de actualizaciones en materias de cuantias o de
experiencias, las de la cuantia de juicio verbal, la cuantia
del monitorio, y otras que quiero sefialar, porque ha
habido alguna intervencion que lo ha puesto en duda, de
mejora de lo que se ha llamado buenas préicticas proce-
sales. Quiero poner en valor, en mi caso de manera
singular, lo que el proyecto y las enmiendas implican de
mejora en la acumulacién de procesos. Estd habiendo en
los dltimos afios una practica viciada en muchos juz-
gados y tribunales de lo Social y de lo Contencioso que
es no acumular procedimientos iguales, incluso desacu-
mular procedimientos iguales. El dictamen que se trae a
votacién de este proyecto ha establecido que cuando ante
un mismo juez penden diversas demandas presentadas
por distintos demandantes contra el mismo demandado
en las que se ejerce la misma accion, serd obligatoria la
acumulacién precisamente para eliminar vicios y malas
précticas procesales que se estaban produciendo. Hoy se
han defendido unas de manera explicita, otras ddndolas
por reproducidas, otras a través de referencias numéricas,
un nimero muy amplio de enmiendas. Quiero decir lo
siguiente. Primero, mi grupo va a aceptar o transar cuatro
enmiendas que enumero y resumo brevemente. En
primer lugar, la enmienda 238 del Grupo Parlamentario
Popular. Ofrecemos una enmienda transaccional in voce.
Se refiere al articulo 527.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, para mejorar la redaccién en relacién con la eje-
cucién provisional, en qué momento tiene efecto la
notificacion de la resolucion, asi como el traslado del
escrito de adhesidn al recurso por la parte apelada.

En segundo lugar, la oferta transaccional a la
enmienda 381 del Grupo Parlamentario Popular, que se
refiere al articulo 368.1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y que tiene que ver con el interrogatorio de preguntas a
los testigos para dejar claro que las preguntas deberan
formularse oralmente, con claridad y precision, pero eli-
minar aquello de: diga usted que es cierto. Es decir, eli-
minar aquella referencia que tiene que ser siempre una
pregunta afirmativa. Una cosa es que ya se encargan los
jueces de que las preguntas no sean capciosas y otra cosa
es que, cuando a uno se le preguntaba el nombre, no se le
pudiera preguntar: ;cémo se llama usted?, sino que habia
que decirle: Diga que es cierto que se llama usted don José
Garcia Pérez, para que dijera que si.

En tercer lugar, la aceptacion de la enmienda 552, del
Grupo de Convergencia i Unid, que se refiere a la Ley
de la jurisdiccién Contencioso-administrativa, para
ampliar plazos breves de tres dias a cinco dias en los
articulos 84.4, 85.4 y 125.3 de esta Ley de lo conten-
cioso-administrativo, armonizando ya otros plazos seme-
jantes que habian sido ampliados de tres a cinco dias en
la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la propia Ley de la
jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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En cuarto lugar, una enmienda transaccional mas
amplia a las enmiendas 294, 295 y 296, del Grupo Par-
lamentario Popular, sobre el articulo 27 de la Ley de
Procedimiento Laboral, que se refiere a supuestos de
acumulacion de acciones, que mejora la redaccién y
mueven parrafos que entendiamos que estaban mal ubi-
cados unos respecto de otros y, al mismo tiempo, se
modifican los articulos 43, 157 y 301 de la propia Ley
de Procedimiento Laboral para armonizar su redaccién
en relacién con un texto que suele ser un lugar comiin
en el texto procesal laboral, que es la referencia a los
derechos de tutela de libertad sindical y otros derechos
fundamentales.

Como se han defendido muchas enmiendas, no me
voy a referir, ni a todas, ni a la mayoria, pero si quiero
hacer dos breves incursiones. Una de ellas a muchas
enmiendas de casi todos los grupos que pretenden modi-
ficar la linea roja —si se me permite la expresion— que
tiene el proyecto al delimitar las competencias entre los
secretarios judiciales y los jueces y tribunales. Como se
ha explicado por todos los grupos, en este proyecto se
produce un cambio significativo de las funciones de los
jueces que se limitan a juzgar y a hacer ejecutar lo juz-
gado, asignando a los secretarios judiciales un mont6n
de funciones que no son estrictamente jurisdiccionales
para que las hagan con mds agilidad, con mds diligencia
y permitiendo que los jueces se centren en su tarea cons-
titucional. En esa delimitacidn el proyecto atribuye a los
jueces la admisidén de las demandas, pero no la inadmi-
sion, porque en la inadmision estd en juego la limitacidn
de un derecho fundamental, y eso serd una tarea que
hagan los jueces. Atribuye a los secretarios la admision
de los recursos, pero no la inadmisién de un recurso,
porque también implica la limitacién de un derecho
fundamental. Les atribuyen a los secretarios la designa-
cioén de ponentes, pero la designacidn de ponentes no es
un acto arbitrario o un acto que puedan hacer de cual-
quier forma, sino que es estrictamente la fijacién, dentro
del listado del orden de ponentes que ha establecido la
sala o tribunal, de a quién toca, por el orden que ha esta-
blecido el propio tribunal o sala, cada uno de los asuntos.
No estamos aqui frente a una enmienda y una argumen-
tacion que se ha hecho ante una funcién jurisdiccional.
Como no es una funcién jurisdiccional, por ejemplo, la
tarea de reparto de procedimientos, de asuntos. En las
ciudades en donde existen muchos juzgados de un mismo
orden jurisdiccional las demandas se reparten por un
servicio comun que dirige un secretario, que, con arreglo
a un orden predeterminado que han fijado, eso si, la junta
de jueces o el juez decano o la sala correspondiente,
significa asignar uno a uno para garantizar el juez pre-
determinado por la ley. El Grupo Parlamentario Popular
pretende restringir las competencias que el proyecto da
a los secretarios y ampliar las de los jueces. El Grupo de
Esquerra Republicana de Catalunya y algunas enmiendas
del Partido Nacionalista Vasco y de Convergencia i Uni6
pretenden, por el contrario, ampliar las competencias de
los secretarios, por ejemplo, a la inadmisiéon. Mi grupo
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va a rechazar unas y otras porque entiende que el equi-
librio del proyecto es perfectamente homologable, per-
fectamente constitucional, en donde los secretarios
decidiran sobre actos reglados y esa decision estara
controlada por el 6rgano jurisdiccional correspon-
diente.

La segunda cuestién tiene que ver con un problema
paralelo, el problema de la fe publica y de la presencia
de los secretarios en las vistas. Como casi todos los
grupos han explicado, y en el inicio de la sesién el propio
presidente, ha habido reuniones con todas las asocia-
ciones de jueces y con las asociaciones de secretarios.
Algunas asociaciones de secretarios mantenian que el
principio de la fe publica quedaba vulnerado, quedaba
roto, quedaba violado profundamente, si ellos no estaban
presentes en las vistas porque esa es la garantia de la fe
publica. El proyecto no sostiene esa tesis, sino una tesis
mucho méis moderna y actual. No se puede hoy, en el
inicio del siglo XXI, entender la fe ptiblica como se hacia
en el siglo XIX. La garantia de la fe publica es una
garantia para el justiciable frente al juez. No voy aqui a
hablar, por no incordiar més a SS.SS., de la historia de
la fe publica, de la historia del fedatario, del secretario
judicial. En el siglo XIX, que no habia otros medios de
control, era absolutamente imprescindible que el secre-
tario estuviera en la sala levantando un acta a mano.
Cuéntos de los profesionales saben que esas actas a mano
en muchos casos son ilegibles y no hay manera luego de
interpretar qué es lo que dicen. Pero en el siglo XXI, con
los medios tecnolégicos que poseemos. no podemos
seguir con esa manera de entender la fe publica. Por eso,
este proyecto —se ha explicado por todos los grupos—
extiende el control tecnoldgico a través del visionado de
todas las vistas, de tal manera que la cinta que recoge el
visionado de una vista, de un acto judicial, esa cinta con
la firma electrénica del secretario es el acta judicial. Por
tanto, no hace falta que esté el secretario, salvo momentos
excepcionales, momentos especiales, que a peticion de
parte el propio secretario o el juez decidan.

La dltima referencia tiene que ver con los procuradores.
En este proyecto se han recogido algunos aspectos impor-
tantes para los procuradores, pero hoy aqui se han defen-
dido dos cuestiones que mi grupo no puede aceptar. Una,
defendida por el portavoz de Convergencia i Unid, una
enmienda sobre la territorializacion de los procuradores.
Lamentable o afortunadamente, no es un problema de
valoracion de esa enmienda que es contraria a la Directiva
de Servicios y a los propios elementos substanciales de
los tratados europeos que regulan el principio de libre
circulacién de trabajadores y de empresas. No cabe decir
que en un territorio solo actdan unos profesionales de un
drea o unas empresas de un 4rea, porque es contrario a
esos principios. En segundo lugar, cuando se ha planteado
una enmienda de que los procuradores en los actos de
comunicacién, que aqui van a tener una funcién muy
amplia, no necesiten dos testigos cuando comunican algo
a la otra parte. Y no lo podemos aceptar porque el procu-
rador no es un funcionario publico. El procurador, aunque
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hace algunas funciones de comunicacién que son parapu-
blicas, sigue siendo un representante de la parte, de una
parte, y parece una cautela prudente seguir manteniendo
hoy que esos actos de comunicacién los hagan con tes-
tigos. Respecto al resto de las enmiendas, sefiorias, no
piensen ustedes que no tenemos argumentos para razonar
nuestra posicién pero, dada la hora probablemente inusual,
sin haber comido, en esta Cdmara que no se ajusta a los
horarios europeos, doy por reproducidas nuestras argu-
mentaciones y termino.

El sefior PRESIDENTE: Acabando por su interven-
cion le digo que no desfallezca, que el esfuerzo tendra
también su recompensa después de las votaciones, lo que
pongo en conocimiento de todas sus sefiorias.

Sefiorias, ¢estin los grupos con sus miembros dispo-
nibles y en formacién para proceder a la votacién?
(Pausa.)

Sefiorfas, vamos a iniciar las votaciones de la siguiente
manera. En primer lugar, vamos a votar las enmiendas
del Grupo Mixto niimeros 89, 97 y 98.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas de la sefiora Diez, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la sefiora Fernandez Davila,
también del Grupo Mixto, ndmeros 125, 126, 127, 128
y 129.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacion las enmiendas del Grupo
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, y haremos también dos bloques. En
primer lugar, votaremos las enmiendas nimeros 683,
686, 687,751, 760y 778.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Vasco. Tenemos también dos bloques de vota-
cién. En primer lugar, sometemos a votacidn las
enmiendas nimeros 11, 12, 31, 32, 33, 50, 57 y 62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Segundo bloque de votacidn: resto de enmiendas vivas
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid). Ha reti-
rado en su exposicion las enmiendas nimeros 399,
538, 539, 551 y 547. Vamos a votar en tres bloques. Un
primer bloque se refiere a una enmienda, que es la
ndmero 552 en la parte que permanece viva, porque ha
sido parcialmente aceptada en un tema de plazos, como
indic6 el sefior De la Rocha en su intervencién. Se
entiende que la enmienda nimero 552 se vota en la parte
que permanece viva.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la parte que permanecia viva, y con mayor razén
recupera toda su vitalidad. (Risas.—El sefior Jané i
Guasch: No la habia perdido nunca.)

Segundo bloque: enmiendas ndimeros 400, 403, 404,
416, 420, 421, 446, 449, 457, 458, 472, 474, 478, 479,
424, 425, 436, 450, 451, 452, 465, 473, 486, 488, 491
y 492.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Tercer bloque de enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid): resto de enmiendas
vivas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular. Las enmiendas ndmeros 295, 296
y 381 no las vamos a votar ahora porque se han presen-
tado transaccionales y, por tanto, las incluimos en la
votacidn que haremos después. Han sido retiradas en la
exposicion las nimeros 323, 326, 374 y 375. En conse-
cuencia, sometemos a votacion el resto de enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales. En
primer lugar, hay una enmienda in voce al articulo 527,
apartados 1y 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Que-
daria redactada en los siguientes términos: 1. La ejecu-
cién provisional podré pedirse en cualquier momento
desde la notificacién de la resolucién en que se tenga por
preparado el recurso de apelacién o, en su caso, desde
el traslado a la parte apelante del escrito del apelado
adhiriéndose al recurso, y siempre antes de que haya
recaido sentencia en este. El apartado 2 queda redactado
en los términos que estd en el articulo 527 vigente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a someter a votacion la enmienda transaccional
a la enmienda 381, del Grupo Parlamentario Popular,
que se refiere al articulo decimotercero. En concreto, el
articulo afectado es el 368.1, de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil. Procedo a leer: Las preguntas que se planteen al
testigo deberan formularse oralmente y con la debida
claridad y precisién. No habran de incluir valoraciones
ni calificaciones y si estas se incorporaran se tendran por
no realizadas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda transaccional también a las enmiendas 295
y 296, del Grupo Parlamentario Popular. Son relativas a
un conjunto de disposiciones, capitulo I, titulo III, articu-
lo 8 de la Ley de Procedimiento Laboral. Se refieren
basicamente a incluir la expresién tutela de la libertad
sindical y demds derechos fundamentales y un parrafo
también en la primera. Como estd distribuida obra en
poder y conocimiento de todas SS.SS., por tanto, excuso
de su lectura.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad, hechas todas las salvedades para garantizar la
seguridad juridica en sus votaciones.

Ahora sometemos a votacion el texto del informe de
la ponencia con las enmiendas que hemos incorporado
en este tramite.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
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Queda una nueva votacién porque, como saben
ustedes, hay una segregacién como consecuencia del
informe de la ponencia, que se refiere al proyecto de ley
orgdnica complementaria de la Ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva
oficina judicial, por la que se modifica la Ley Orgé-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. En primer
lugar, vamos a someter a votacion todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; votos en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Les anuncio que se va a corregir un error material en
la incorporacién de la enmienda transaccional al ar-
ticulo 347 bis, apartado 2, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, con relacion al informe de la ponencia.

Finalmente, pasamos a la votacién del texto del
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, quiero agradecer a los medios de comuni-
cacién su presencia, a los servicios de la Cdmara con
mayor razon el esfuerzo realizado, por supuesto a todas
y a todos ustedes, a los representantes, a los técnicos y
asesores de los grupos y de los ministerios. Les indico
que todo afdn tiene su premio, por lo tanto se inician
unas jornadas de convivencia en la sala adjunta.

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las cuatro y diez minutos de la tarde.
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