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— Del seiior director de Analistas Financieros Internacionales (Herce San Miguel). Por acuer-
do de la Comision no permanente de seguimiento y evaluacion de los acuerdos del Pacto de

Toledo. (Nimero de expediente 219/000268.) ...

Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
maifana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA -
RECENCIAS PARA INFORMAR SOBRE TEMAS
RELACIONADOS CON EL OBJETO DE LA
COMISION:

— DEL SENOR DIRECTOR DEL DEPARTA-
MENTO DE ECONOMIA APLICA!)A VDELA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONQMICAS DE
LA UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO
(SERRANO PEREZ). POR ACUERDO DE LA
COMISION NO PERMANENTE DE SEGUI-
MIENTOY EVALUACION DE LOSACUERDOS
DEL PACTO DE TOLEDO. (Niumero de expe-
diente 219/000267.)

El sefior PRESIDENTE: Con el permiso de todos
empezamos las Comisién no permanente de seguimiento
y evaluacién de los acuerdos del Pacto de Toledo. El
primer punto del orden del dia es la comparecencia de
Don Felipe Serrano Pérez, director del departamento de
Economia Aplicada V de la Facultad de Ciencias Eco-
ndémicas del Pafs Vasco.

Don Felipe Serrano, bienvenido. Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMIA APLICADA 'V DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD
DEL PAIS VASCO (Serrano Pérez): La verdad es que
no sabe uno muy bien si dar las gracias por esta invita-
cién o autoaplicarse un pésame por la transcendencia
que al final tiene este tipo de intervenciones en esta
Comisién en la reforma del sistema, y le entra a uno la
duda de si sus intervenciones pueden afectar.

Lo que voy a intentar con la mayor brevedad es dar
respuesta al interrogante que aparece en sus pantallas,
es decir, ;puede la inmigracién compensar el impacto
que tiene el envejecimiento de la poblacion en el sistema
de pensiones? Les puedo contar el final de la pelicula, y
el final de la pelicula es que no. Eso significa que, de
hecho, yo les voy a presentar finalmente conclusiones
muy similares a las que supongo que habrin escuchado
por parte de otros comparecientes. Es decir, tal como en
estos momentos estd el sistema, con las reglas de juego
que tiene, con los pardmetros y con el tipo de legislacion,
los flujos migratorios, a no ser que cambien radical-
mente, que cambien en el sentido de que se incrementen

de manera significativa, no soportarian el proceso de
envejecimiento de la poblacién.

No me voy a extender mucho en la primera parte.
Cuando se estudian los efectos de la inmigracién en los
sistemas de pensiones, realmente se pueden estudiar de
dos formas. Si suponemos que los inmigrantes no tienen
descendencia, es decir, vienen, trabajan y se marchan,
generan unos ingresos que son las cotizaciones que
aportan a la Seguridad Social durante los afios en los que
desarrollan su vida laboral; eso da derecho a unas pres-
taciones futuras, que son los gastos, y la diferencia entre
los ingresos y los gastos es lo que se conoce como el
efecto neto de la inmigracién. En el caso de los inmi-
grantes con descendencia, es decir, inmigrantes que
viene, traen hijos y se quedan, realmente el flujo es
similar, es decir, los inmigrantes generan unos ingresos
propios, pero al mismo tiempo generan unos ingresos
inducidos que son a través de sus hijos, y esos son los
ingresos totales; de igual manera generan unos gastos,
que son los derechos futuros a una pensién por haber
cotizado en el sistema; y la diferencia entre los ingresos
totales y los gastos totales es lo que se llama el efecto
neto dindmico.

En general, lo que la investigacién ha puesto de mani-
fiesto es que puede haber distintas maneras de enfocar
esto, es decir, si suponemos que la inmigracién tiene o
no tiene efectos en los salarios de los trabajadores nacio-
nales y en la tasa de paro o que no existan tales efectos.
La evidencia empirica muestra que no existen tales
efectos, es decir, los trabajadores inmigrantes que llegan
a los paises —y en esto Espafia no es ninguna excep-
cién— no afectan a los salarios de los trabajadores
nacionales, o lo que es lo mismo, no les afectan de una
manera muy significativa. Después les presentaré los
resultados que hemos obtenido y lo verdn més clara-
mente con datos. Tampoco afectan a la tasa de paro, lo
cual significa que la inmigracidn es basicamente un
factor complementario de los trabajadores nacionales y
no es un conjunto de trabajadores que compiten por los
mismos puestos de trabajo.

Por otra parte, la investigacion tedrica ha puesto de
manifiesto que en ambos casos y bajo determinados
supuestos, que tampoco se los voy a explicar, a no ser
que tengan un interés particular en conocerlos en las
intervenciones posteriores, realmente la llegada de inmi-
grantes es positiva, es decir, generan mds ingresos que
gastos. Me estoy refiriendo exclusivamente al terreno
del sistema de pensiones. Para hacer un anélisis de los
efectos netos de la llegada de inmigrantes, habria que
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tener en cuenta otra serie de apartados de gastos como
pueden ser los gastos en educacion, los gastos sanitarios;
también habria que tener en cuenta no solamente los
ingresos que aportan al sistema de Seguridad Social a
través de las cotizaciones, sino que habria que tener en
cuenta los ingresos que aportan al sistema general a
través de los impuestos directos e indirectos que ellos
abonan. Esa es un investigacién que no est4 hecha, no
es fécil hacerla, pero en Alemania, que es donde con més
intensidad han investigado este tipo de cuestiones,
dependiendo del nimero de afios que permanezcan los
inmigrantes, fundamentalmente si la inmigracién es
permanente, es decir, se queda, entonces se podria decir
que el efecto neto de un inmigrante es positivo, o cuando
menos no genera mas gastos que ingresos. Es decir, que
en el peor de los casos seria neutro. Aceptado esto, lo
que se trata de saber es si la llegada de los flujos de
inmigrantes realmente puede contribuir a aumentar los
ingresos y, de esa manera, equilibrar los problemas
futuros que tendré el sistema. No les voy a explicar el
modelo; de lo Unico que se parte es de una serie de iden-
tidades que son puras identidades, es decir, en la primera
ecuacion lo tnico que se ve es que el lado izquierdo son
los ingresos que genera el sistema, y el lado derecho los
gastos. Lo tnico que quiero es que se fijen en la formula,
porque la novedad de lo que van a ver aqui es que noso-
tros no tenemos ningun interés en saber cudl serd el peso
de las pensiones en relacidn con el producto interior
bruto; es evidente que eso va a aumentar, si la poblacién
envejece, no tendria sentido que mantuviésemos la
misma transferencia de renta. Va a aumentar la poblacién
general mayor de 65 afios y por lo tanto habra que trans-
ferir mas. De lo que se trata es de si el sistema puede
permitir eso tal como en este momento lo tenemos defi-
nido. Insisto en que al final un sistema de lo tnico que
va a depender es del nimero de cotizantes nacionales,
€so que ustedes ven en la férmula, que es ¢ ; va a
depender del nimero de cotizantes inmigrantes que
viene, lo que ustedes ven como c;; va a depender de la
generosidad del sistema, lo que ustedes ven como una
letra k pequeifia; va a depender de la proporcidn en la que
tenemos trabajadores nacionales y trabajadores inmi-
grantes; y va a depender, y esto es importante, del salario
que perciban los inmigrantes, porque si hay mucha dife-
rencia entre el salario de los trabajadores inmigrantes y
el salario de los trabajadores nacionales, realmente
podemos estar recibiendo unos flujos migratorios muy
intensos, pero su aporte al sistema de Seguridad Social
serd menos que proporcional al que realizan los trabaja-
dores nacionales. Entonces, va a depender de una cosa
que se llama alfa, que ya se la explicaré después.

Lo que hemos hecho es testar esta férmula y saber
cudl seria el nimero de pensiones de jubilacién solo para
el régimen general, y digo solo para el régimen general
porque es relativamente complejo simular lo que puede
ocurrir en el resto de regimenes. El régimen general es
el que mejor se presta a realizar este tipo de ejercicios
de traer el futuro al presente. Les diré, entre paréntesis,

que voy a intentar traer el futuro al presente, pero tam-
bién les advierto que la probabilidad de que acierte es
cero. Es decir, no piensen que las simulaciones aciertan.
No, no, la probabilidad de que lo que yo les voy a decir
ocurra, en los términos exactos y con los niimeros que
les voy a dar, es cero. O mejor dicho, si ocurriese seria
pura coincidencia, lo cual no significa que la identifica-
cién del problema no sea cierta. Es decir, podemos estar
identificando el problema, pero no podemos estar iden-
tificando al milimetro la intensidad del problema. Esto
ocurre en cualquier ejercicio de simulacién, y los eco-
nomistas, que somos muy dados a ellos, hasta hace
relativamente pocas fechas ocultdbamos que la probabi-
lidad era cero, pero ahora yo creo que es tan evidente
que tenemos fallas tremendas que no nos queda mas
remedio que decir la verdad, pero, insisto, la identifica-
cién del problema si es correcta.

Dicho esto, lo primero que hemos intentado es estimar
la evolucién del empleo que va a ocurrir de aqui al
afio 2050. Ahi lo que ven ustedes son todas las hipétesis
que hemos utilizado. Nuestro punto de partida es el
escenario demogréfico 1 del INE. Saben ustedes que el
INE tiene dos escenarios demograficos, el 1 y el 2. El 1
es el mds optimista, pero realmente cuando se compara
lo que estd ocurriendo ahora con lo que estimaba el
escenario 1 del INE, no estd tan alejado. Hemos solici-
tado del INE informacidn sobre los flujos netos de
entrada de poblacién inmigrante por grupos de edad,
porque el INE en sus proyecciones demogréaficas no los
proporciona; solicitamos en su momento que nos hiciese
una explotacién especifica de esto y nos la proporciond.
Con esta informacién lo que hemos hecho es construir
las pirdmides de poblacion por edad para cada afio de
los trabajadores inmigrantes y de los trabajadores nativos.
Hemos supuesto una tasa de crecimiento del empleo
futuro del 2,2 por ciento, aunque ahora les voy a explicar
que esto de facto no es asi porque hemos topado las tasas
de actividad por grupos de edad en los topes de la eco-
nomia danesa. ;Qué significa esto? En estos momentos
la economia danesa es la que presenta las tasas de acti-
vidad mas altas de la Uni6én Europea por grupos de edad,
entonces, lo que aqui se ha supuesto es que la tasa de
actividad de la economia espafiola, que es relativamente
mas baja que la media europea, subird a lo largo de los
préximos afnos, pero nunca sobrepasard el tope de la
economia danesa en este momento. Este es un supuesto
que podria perfectamente ocurrir que se rompiese, pero
en principio hemos supuesto esto. Eso significa que la
tasa de crecimiento real del empleo al final no va a ser
del 2,2 por ciento, sino que va a ser mucho més baja.
Abhora van a ver el gréifico.

El resultado es ese. La evolucion del empleo, ahi la
tienen, la linea negra es la tasa de crecimiento y las
franjas son la evolucién del empleo. Teniendo en cuenta
las proyecciones demogréficas del INE y teniendo en
cuenta los presupuestos que hay, es previsible que el
empleo en Espafia crezca aproximadamente hasta el
afio 2028. El afo 2028 se alcanzaria el maximo de ocu-



CONGRESO

9 DE JUNIO DE 2009.—NUM. 305

pados, que rondaria los 23,5 millones de poblacion
ocupada. De esta poblacién ocupada, la poblacién
nacional representaria 17,5 millones y la poblacion
inmigrante representaria casi 6 millones, exacta-
mente 5.894.000. También es cierto que la poblacién
nacional alcanzaria el tope antes, es decir, el tope de
empleo para los trabajadores nacionales podria produ-
cirse practicamente, en condiciones normales, no si
seguimos estando en la situacidn de crisis actual eviden-
temente, hacia mediados de la década préxima, un
poquito més hacia el final, y el empleo realmente estaria
creciendo fundamentalmente por los flujos migratorios,
y los flujos migratorios seguirian creciendo un poquito
més alld del afio 2028, pero en principio el tope se alcan-
zarfa ahi. A partir de ese momento se ve que el empleo
comienza a caer; seria lo que ocurre a partir del afio 2028
hasta el afio 2050. La tasa de crecimiento del empleo,
aunque inicialmente estaba fijada en una tasa del 2,2 por
ciento, el propio crecimiento vegetativo de la poblacién
no lo permite, porque no tendriamos mano de obra
nacional, dada las tasas de natalidad que en este momento
tenemos, ni dados los flujos migratorios que ha estimado
el Instituto Nacional de Estadistica dispondriamos de
trabajadores suficientes. Luego realmente la media de la
tasa de crecimiento seria muy por debajo del 2,2 por
ciento. Esta serfa la evolucién del empleo.

Ahora hay que convertir este empleo en afiliados al
régimen general de la Seguridad Social. Hemos conver-
tido en primer lugar los inmigrantes y después presentaré
los datos de los trabajadores nacionales. ; Cémo hemos
afiliado a los inmigrantes al régimen general de la Segu-
ridad Social en este ejercicio de simulacién? Hemos
partido del stock de poblacién inmigrantes por grupos
de edad que existia en el ano 2006, hemos afiadido a este
stock los flujos netos por edades que nos ha proporcio-
nado el INE, hemos aplicado las mismas tasas de super-
vivencia que aplica el INE para toda la poblacién y
hemos mantenido constantes sus tasas de actividad en
los valores del cuarto trimestre de 2006 —ahora les
explico esto—, lo que significa que el aumento en las
tasas de actividad que se proyectan es imputable tnica-
mente a la poblacién nacional. (El sefior vicepresidente,
Montalban Goicoechea, ocupa al Presidencia.)

(Qué queremos decir con esto? Lo que queremos decir
es que las tasas de actividad de la poblacién inmigrante
son ya muy altas y de hecho las tasas de actividad en
Espafia estdn en la media de la Unién Europea. Podrian
proyectarse tasas de actividad m4s altas, efectivamente,
pero, en principio, siendo relativamente conservadores,
hemos considerado pertinente mantenerlas en los niveles
actuales. Eso significa que todas las tasas de actividad o
el incremento al que me referia anteriormente va a ser
como resultado del aumento de la tasa de actividad de
la poblacién nacional, fundamentalmente en el subcon-
junto de mujeres y en el subconjunto de hombres en
edades comprendidas por encima de los 50 afios. Cuando
el trabajador inmigrante llega a la edad de jubilacién, 65
aflos, abandona el mercado de trabajo. Otra cosa es si

esto da derecho o no da derecho a pensién, sobre eso
volveremos después. Sencillamente le sacamos, ya ha
cumplido la edad legal, sale y deja de ser cotizante. Esto
es una restricciéon muy fuerte.

Hemos considerado que toda la inmigracién es legal.
(Qué significa esto? Significa que podemos tener 4
millones de inmigrantes, pongamos por ejemplo, pero si
tenemos un millén de inmigrantes ilegales, ese millén
no cotiza, y si no cotiza no podemos hacer una transfor-
macién automética de todos los flujos migratorios bajo
determinadas condiciones en cotizantes a la Seguridad
Social. Luego realmente si lo que interesa es disponer
de trabajadores inmigrantes afiliados, lo que hay que
procurar es que la inmigracién sea legal, porque cuanto
m4s ilegal sea la inmigracidn, aparte de las consecuen-
cias sociales y econdmicas que eso puede tener, funda-
mentalmente para el trabajador inmigrante, no dispon-
dremos de él como cotizante. Hemos considerado
también que los hijos de los inmigrantes que nacen en
Espaiia estdn plenamente asimilados a todos los efectos.
Es cierto que la nacionalidad espafiola no es automatica,
pero si no recuerdo mal el Cédigo Civil lo que establece
es que aquellos inmigrantes que han nacido en Espafia
y que tienen un afio de residencia, al menos un afio,
tendrdn acceso a la nacionalidad. Bueno, se podria hacer
un supuesto distinto. En este caso hemos considerado
que estdn plenamente asimilados. Y hemos mantenido
constante la tasa de afiliacion al régimen general en el
ano 2007, que es del 72 por ciento practicamente. De
toda la poblacién inmigrante que estd dada de alta en el
sistema de Seguridad Social, el 72 por ciento estaban
dados de alta en el régimen general. Eso también lo
hemos mantenido constante.

Respecto a los trabajadores nacionales, esto lo hemos
obtenido como residuo por los limites que nos impone
el escenario demograéfico. Es decir, hemos calculado en
primer lugar, como han visto, todo el empleo; hemos
calculado el empleo inmigrante; hemos restado del
empleo total el empleo inmigrante y hemos sacado como
resultado el empleo de los trabajadores nacionales, y la
afiliacién la hemos mantenido estable en los valores
del 76,4, que es mas o menos la que desde los ultimos
afios se viene manteniendo estable. Esta es la evolucion
de la afiliacién a la Seguridad Social entre el afio 2006
y el afio 2050. Si todo se cumple, el mdximo de afiliacién
se alcanzaria en el aflo 2027 6 2028, como veiamos
antes, y a partir de ahf caeria, luego subiria un poco, pero
ya se mantendria constante, aunque realmente el creci-
miento se debe fundamentalmente a la poblacién inmi-
grante. De hecho, si se fijan, el porcentaje de poblacién
inmigrante del total de afiliados se situaria en valores
del 26 por ciento con los supuestos que hemos hecho,
evidentemente. Si los flujos migratorios aumentan esto
serfa més elevado, pero desde luego la poblacién nacional
no da para mas.

Vamos a ver ahora qué ocurriria con las pensiones.
Todos estos resultados que van a ver aqui son resultados
que se han obtenido mediante el estudio de la muestra
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continua de vidas laborales que elabora la Seguridad
Social. Realmente es una informacién muy rica la que
proporciona, aunque también es cierto que explotar esa
base es complicado, lleva mucho tiempo. En la primera
columna lo que ustedes ven es la base media anual de
los trabajadores nacionales, me voy a referir siempre al
afio 2005, ;entendido? Eso es la base media del sistema,
ahi lo tienen por grupos de cotizacion. El 1 es el grupo 1;
el 11 aparece como un residuo, no tienen por qué fijarse
en €él; realmente lo que es del 1 al 10. Ahf ven la base
que précticamente es similar al salario medio es decir,
no hay muchas diferencias, hay algunas porque aqui se
computan horas. La segunda columna lo que tiene es la
base media anual de los trabajadores inmigrantes, la ven
por grupo de cotizacidn, y en la dltima fila la ven al
sistema. Ya ven que es menor. La tercera columna refleja
la base media anual del régimen general; la base media
anual es una media ponderada de los inmigrantes, es
decir, la base media anual del sistema es menor que la
base media de los trabajadores nacionales porque los
salarios de los trabajadores inmigrantes son més bajos.
A medida que los trabajadores inmigrantes crezcan, si
se mantiene que su salario es mds bajo, entonces va a
haber diferencias entre la base media de los nacionales
y la base media del sistema. En la columna cuarta ven
la pensién de jubilacion media del régimen general,
jojo!, sin complementos a minimos. ;Qué significa esto?
Significa que hemos calculado las pensiones de jubila-
cién con y sin complementos a minimos, lo que ocurre
es que para proyectar la simulaciéon hemos utilizado
solamente aquella pensién que no tiene en cuenta los
complementos a minimos. ;Por qué? Porque de cum-
plirse lo que inicialmente se acordé en el Pacto de Toledo,
todos los complementos a minimos en algiin momento
deberan ser financiados con cargo al sistema impositivo
general y, por lo tanto, habria que aligerar este coste de
las cotizaciones sociales. Nos ha parecido pertinente usar
este supuesto dado que suponemos que en algiin momento
ocurrira que todo lo que queda de complementos a
minimos sin financiar por el sistema impositivo general
se acabe asumiendo. En todo caso, si quieren los datos
de cudl es con complementos a minimos también los
tenemos.

Las dos siguientes columnas miden la generosidad del
sistema. Aqui lo ven, la pensién media sobre la base
media de los trabajadores nacionales es un 0,63 por
ciento, o lo que es lo mismo, el 63 por ciento. La siguiente
columna mide la generosidad, pero sobre la base media
del sistema, donde ya estamos teniendo en cuenta el peso
que imponen los inmigrantes, ven que la generosidad es
un poco maés alta, el 0,65. La siguiente columna es una
columna técnica, se olvidan de ella. Y luego ven que la
siguiente columna es lo que se llama el alfa. El alfa es
lo que se conoce como el grado de asimilacién salarial
de la poblacién inmigrante, es decir, si ganan mds o
ganan menos que los trabajadores nacionales. Como ven,
este es el Unico dato que existe, no hay més en Espaiia,
esel 0,81. Eso significa que los trabajadores inmigrantes

afiliados al régimen general de la Seguridad Social tiene
de media un 20 por ciento de sueldo menor que el los
trabajadores nacionales. Ahora, si lo miran por grupos,
las diferencias son distintas. Si lo miran por grupos se
puede observar que en los grupos primeros, es decir,
donde se contrata la mano de obra mas cualificada, el
grado de asimilacién no es que sea 1, pero estd muy
cerca de la unidad, y es previsible que esto acabe
siendo 1. Y en los grupos bajos, fundamentalmente en
el 10, que es donde se afilian los peones, etcétera, el
grado de asimilacion es total, es 1. Ahora bien, no
sabemos si el grado de asimilacién es 1 porque asi fun-
ciona el mercado o porque aqui se estd ocultando un
exceso de horas extraordinarias de los trabajadores inmi-
grantes que hace que eleven su salario. De tal manera
que nos podriamos encontrar conque también se man-
tienen la diferencia de salarios, pero nosotros no obser-
vamos esa diferencia porque se estdn computando
muchas horas extraordinarias que elevan la base media
de cotizacién. No sabemos a qué se debe esto, pero lo
cierto es que los grupos mds bajos, que es donde real-
mente se concentra el grueso de la poblacién inmigrante
trabajadora, el grado de asimilacién es 1.

En la siguiente columna lo que tienen es el tipo de
cotizacidn, que se mantiene estable, en el 0,283; y la otra
es lo que hemos llamado el coeficiente de pensiones
derivadas. ;Qué significa esto? Significa que con las
cotizaciones a la Seguridad Social hay que pagar no
solamente las pensiones de retiro, hay que pagar la inva-
lideces, hay que pagar las pensiones de viudedad, hay
que pagar el favor familiar y la orfandad. ; Qué significa?
Significa que cuando se proyecta al futuro el gasto en
pensiones hay que tener en cuenta estas pensiones;
porque, claro, no se trata solo de saber si el sistema es
viable para las de retiro, porque estdn todas estas.
Entonces, el procedimiento que hemos utilizado para
incorporarlas es calcular su valor, es decir, cudnto cuestan
estas pensiones en valores del afio 2005 y ponerlas en
relacidn a las pensiones de retiro. ;Qué es lo que nos
sale? Pues que por cada pension de retiro en el afio 2005
hay 0,461 pensiones derivadas, que es un valor bastante
alto. Esto también se ha tenido en cuenta para hacer la
simulacion.

Con todo esto, aqui ven ustedes lo que hemos obte-
nido. En el gréafico que tienen a su izquierda, ven lo que
hemos llamado las pensiones de equilibrio, es decir,
dadas las caracteristicas que yo les he contado, cudntas
pensiones podria el sistema financiar manteniendo el
equilibrio financiero. Pues lo que sale es que en el
afio 2026 alcanzariamos el mdximo. En ese afio el sis-
tema podria financiar hasta 5.241.000 pensiones de
jubilacién; se sobreentiende que luego estin todas las
demds, porque hemos mantenido constante el valor que
les he dicho antes de 0,4. A partir de ahi, el nimero de
pensiones de jubilacién que el sistema podria financiar
manteniendo el equilibrio cae, y cada vez podriamos
financiar menos. Pero eso se podria hacer con una con-
dicién, que es la que ustedes ven en la segunda gréfica,
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y es que la asimilacién salarial de la poblacién inmi-
grante se acerque a la unidad. En este caso no llegaria a
la unidad, llegarfamos al 0,92, pero el grado de asimila-
cion salarial tendria que subir desde el valor actual, que
ya han visto que es el 0,82, hacia el 0,92; es decir, tendria
que haber una convergencia entre los salarios de los
trabajadores nacionales y los salarios de los trabajadores
inmigrantes. Logicamente, si la convergencia fuese
plena, es decir, si llegase a ser de la unidad, podriamos
todavia financiar mds pensiones que las que aparecen
aqui.

Hemos hecho un segundo escenario, que es el que ven
aqui. ;Qué ocurriria si la asimilacién de la poblacién
inmigrante no se produce, es decir, si se mantiene en los
valores actuales? Lo que ocurriria es que podriamos
financiar menos pensiones. Ahf lo ven; la linea negra es
la linea que han visto anteriormente y la linea con puntos
es la que nos revelaria las pensiones que podriamos
financiar si la asimilacién de la poblacién inmigrante se
quedase en el valor que tiene actualmente. Para que se
hagan una idea, en el afio 2050 habria un déficit
de 515.000 pensiones menos sobre las estimadas. En
términos de poblacién inmigrante significa que necesi-
tarfamos aproximadamente un millén mas de inmigrantes
que los estimados por el Instituto Nacional de Estadistica
para mantener las pensiones de equilibrio originales si
no se produce la asimilacién salarial, es decir, hay un
trade off entre nimero de inmigrantes y asimilacion
salarial. Luego, lo ideal serfa que la asimilacién se pro-
dujera.

(Qué es lo que hemos hecho a partir de ahora? Estos
son los resultados. Lo que hemos intentado es poner en
comparacion los resultados que hemos obtenido con las
pensiones que el ministerio estima que se van a producir
en los proximos afnos. El nimero de pensiones que el
ministerio estima es el que se recoge en el informe de la
estrategia nacional que se remite a la Unidén Europea y
que el ministerio remiti6 en septiembre del afio 2008, y
ahi hace un ejercicio de simulacién sobre el niimero de
pensionistas que se espera se produzcan en Espaiia en
los préximos afios. La Secretaria de Estado de la Segu-
ridad Social hace una simulacién, pero no especifica
cuantos pueden ir a cada uno de los regimenes, es decir,
cudnto va a corresponder al régimen general o cudnto al
régimen especial de trabajadores auténomos, sino que
dice el total. Aqui lo que hemos hecho es un ejercicio de
imputacién. Hemos imputado, del total de pensiones que
estima la Secretarfa de Estado de la Seguridad Social,
cudntos corresponderian al régimen general. Para rea-
lizar esa imputacién —aqui ven ustedes los supuestos—
lo que hemos hecho es estudiar en primer lugar la tasas
de afiliacién de épocas pasadas; hemos comparado esas
tasas de afiliacién con las pensiones cubiertas por el
régimen general en los afios posteriores y hemos obser-
vado que las tasas de afiliacion pasadas, corregidas para
tener en cuenta los cambios demograficos, son una
fuente de informacién vdlida para tratar de saber el
nimero de pensiones futuras que cabe imputar. Siguiendo

este sistema hemos considerado que en el afio 2020
pertenecerdn al régimen general el 62,29 por ciento de
las pensiones que se van a generar; en el afio 2040,
el 69,96, y en el afio 2050, el 71.

El resultado al comparar nuestras pensiones con las
que proyecta el ministerio, como pueden ver en el
siguiente grafico, es que hacia el afio 2030 el régimen
general no aguantarfa, es decir, no estariamos en condi-
ciones. Aqui aparece un pequefio superdvit todavia para
el régimen general, pero, insisto, no se fijen tanto en si
hemos acertado o no en la cuantificacién del superdvit
como en el problema, y es que el afio 2030, un poco antes
o un poco después, fija la frontera. ; Qué significa? Sig-
nifica que, dados los supuestos que he venido explicando
y teniendo en cuenta con esos supuestos el nimero de
pensiones que el sistema podria garantizar manteniendo
el equilibrio financiero, y teniendo ademds en cuenta el
nimero de pensiones que se estima se van a producir en
el futuro, el afio 2030 seria una frontera. Es decir, hasta
ahi, el sistema no tendria problemas, podria garantizar
las pensiones de retiro que se van a producir con la
misma generosidad que en este momento se da, pero a
partir de estas fechas el sistema no podria. Para que se
hagan una idea, —vuelvo a repetirles mi consideracion
inicial, que la probabilidad de acertar es 0— en el
afio 2040 el sistema tendria un déficit de 2 millones de
pensiones, es decir, tendriamos 2 millones de pensio-
nistas mds de los que el sistema podria financiar, man-
teniendo el equilibrio. Y en el aio 2050, el déficit podria
rondar los 3.700.000 pensionistas.

(Qué se puede hacer? Pues se pueden hacer varias
cosas. En primer lugar, se puede aumentar el tipo de
cotizacién. En segundo lugar, se puede disminuir la
generosidad del sistema. En tercer lugar, se puede es
incidir en la edad legal y efectiva de jubilacion, es decir,
modificarla. Se puede hacer que la edad legal coincida
con la edad efectiva, y también lugar elevar la edad legal.
Asimismo, se puede disminuir el peso de las pensiones
derivadas o se puede realizar una combinacién de las
opciones anteriores. Yo les voy a mostrar qué es lo que
habria que hacer si solamente actuamos en una direccion.
Supongamos que solamente se decide modificar el tipo
de cotizacion. Habria que elevarla practicamente al 50
por ciento en el afio 2050, lo cual es una barbaridad.
Supongamos que solo se decide actuar sobre la genero-
sidad del sistema, es decir, sobre la relacion que existe
entre la pension media y la base media de cotizacion. En
ese caso habria que bajarla al 36 por ciento del punto
actual del 63 por ciento, una barbaridad. Supongamos
que solo se decide intervenir en las otras pensiones, es
decir, bajar su peso. Entonces habria que desplazar a los
impuestos del sistema general hasta dejarlos en el 0,013,
es decir, una barbaridad también. ;Qué es lo que pone
esto de manifiesto? Pues lo que pone de manifiesto es
que el futuro del sistema no depende de una sola medida,
depende de una combinacién de todas las medidas, y la
combinacién exacta es lo que ustedes tendran que decidir,
porque al fin y al cabo es una decisién politica sobre
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cuanta generosidad se quiere mantener. En dltima ins-
tancia, socialmente nos estamos preguntando cudnta
renta queremos transferir desde la poblacién activa a la
poblacién jubilada, porque esa es la cuestion, cudnta
queremos transferir, evidentemente bajo determinadas
restricciones, y como se transfiere: si la queremos trans-
ferir a través de cotizaciones o si la queremos transferir
a través del sistema impositivo general. Pero lo que
resulta evidente es que una tinica medida no va a solu-
cionar el problema, porque la intensidad que habria que
dar a esa medida seria demasiado fuerte.

Muchas gracias por su atencién, y con esto he termi-
nado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Empezamos las intervenciones de los grupos.
En primer lugar, por el Partido Popular, Maria Pilar
Fernandez tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: En primer lugar,
quiero agradecerle en nombre de mi grupo su compare-
cenciay las aportaciones que ha realizado en esta Comi-
si6n del Pacto de Toledo, que sin duda alguna serdn muy
provechosas para nosotros y para nuestro trabajo.

A mi me gustaria hacer algunas consideraciones,
sobre todo algunas preguntas, para incidir y saber su
opinién con respecto a algunos temas concretos que nos
preocupan. También me gustaria saber, puesto que el
estudio que nos ha presentado data del aiio 2005 y se ha
elaborado con los datos que teniamos en 2005, cudl seria
la prospeccidn con los datos que tenemos en la actua-
lidad, puesto que la situacién econdémica ha cambiado
sustancialmente. Por otro lado, me gustaria hacerle
algunas preguntas en relacién con otros datos méis gene-
rales para saber su opinién. Por ejemplo: ;Cémo cree
que va a afectar el envejecimiento de la poblacién espa-
fola al sistema de pensiones? ;Sigue apostando por el
sistema de reparto o cree que seria necesario que se fuera
avanzando hacia un sistema mixto? Se nos ha expresado
también por otros comparecientes que le han precedido
en esta Comision, que el verdadero problema del sistema
de pensiones espafiol es, en efecto, el envejecimiento de
la poblacién unido al aumento de la esperanza de vida 'y
al hecho de la baja natalidad. Ante esta situacién, ;usted
cree que es necesario aumentar las cotizaciones a la
Seguridad Social para hacer frente al gasto de las pen-
siones? En un momento de crisis como el que vivimos
en la actualidad, ;cree que seria aconsejable un aumento
de las cotizaciones a la Seguridad Social? Si en épocas
de crecimiento el aumento de las mismas puede generar
un efecto perverso que afectaria negativamente al creci-
miento econdmico, jen estos tiempos de crisis cree que
seria aconsejable?

Hay otra cuestién que me gustaria formularle. Una de
las formas para hacer frente al aumento del gasto en
pensiones en el futuro seria disminuir las prestaciones.
(Usted cree que las medidas que se tomen ahora y que
fueran dirigidas en este sentido no pueden verse frus-

tradas por la expectativas de los trabajadores que han
cotizado durante su vida con la esperanza de tener una
pensién ajustada a sus afios de cotizacién? ;Cree también
que se ha avanzando lo suficiente en relacién a la con-
tributividad o deberian realizarse mayores esfuerzos? Es
evidente que si la poblacidn activa no es suficiente no es
posible sufragar el coste que esto supone para la pobla-
cién pasiva. ;Como ve la posibilidad de aumentar la edad
de jubilacién, medida esta que se estd adoptando en
varios paises de Europa? Usted tiene algin trabajo al
respecto. ;Cree que esto beneficiaria al sistema? ;O se
muestra mds partidario de ir avanzando sobre la edad
real y la edad legal de jubilacién antes que aumentar esta
edad de jubilacién?

Usted, en un libro publicado en el afio 2004 manifes-
taba las consecuencias de la evolucién demografica en
la economia. Decia que si el crecimiento econdmico se
debilita, la cantidad de renta a distribuir también se
debilitara y las pensiones se resentirdn. Sabe muy bien
que llevamos catorce meses con una caida fuerte de
afiliacién y una crisis que algunas instituciones auguran
que puede durar mds de cuatro afios. ;En qué medida
cree usted que va a afectar esta crisis al sistema? En el
Pacto de Toledo del afio 2003 se preveia que durante la
vigencia del mismo, alrededor de cinco afios, se deberia
llevar a cabo la culminacién de los complementos a
minimos. ;Cree usted que el hecho de que se haya
incumplido va a afectar negativamente a nuestro sistema
0, dicho de otro modo, usted cree que si se hubiera asu-
mido el coste de los complementos a minimos el sistema
de la Seguridad Social gozaria de una fortaleza mayor
para hacer frente al incremento del envejecimiento de la
poblacién?

En dltimo lugar me gustaria saber qué medidas cree
que se deben tomar para garantizar la sostenibilidad del
sistema o qué medidas cree que actuarian mds positiva-
mente sobre el sistema de pensiones. Quiero agradecer
nuevamente su presencia y espero sus contestaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): ;Prefiere intervenir, profesor?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMIA APLICADA 'V DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD
DEL PAIS VASCO (Serrano Pérez): Si. Me ha hecho
muchas preguntas. ; Sistema de reparto o mixto? Hace
tiempo que dejé claro mi posicion a este respecto, es
decir, yo siempre he sido un defensor del sistema de
reparto frente al sistema de capitalizacion. ;Por qué? En
el libro que usted citaba intentaba explicarlo en el capi-
tulo primero, y esas cosas que se decian en el capitulo
primero sobre la crisis financiera y las consecuencias
que las crisis financieras podian tener en el sistema,
desgraciadamente han terminado por cumplirse. Ahora
bien, eso no significa que yo esté en contra de la incen-
tivacion fiscal de los sistemas complementarios, ni
mucho menos. Creo que eso es algo que ya se aceptd en
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su momento, cuando se firmé el primer Pacto de Toledo,
alld en el afio 1994 6 1995. La esencia del Pacto de
Toledo fue aceptar que el pilar basico para el asegura-
miento del envejecimiento es el sistema de reparto, que
ese es el pilar fundamental, y que lo otro es complemen-
tario. Luego, en principio, sigo manteniendo las mismas
posiciones que usted ha podido leer en el libro del
afio 2004. Y es mds, después de la crisis financiera que
hemos visto en la actualidad, me ratifico en ellas. De
hecho, las dltimas estimaciones que se han realizado por
parte de organismos internacionales fijan que la pérdida
media del capital acumulado en los fondos de pensiones
ha sido del 30 por ciento. Es decir, que no es que se haya
ganado un 30 por ciento menos, es que se ha perdido
un 30 por ciento del capital acumulado. En el caso de la
economia norteamericana, las pérdidas todavia son més
abultadas, con las consecuencias que tiene en la eco-
nomia norteamericana, porque estd més extendida la
capitalizacién que en las economias europeas. Ahora
bien, también soy de la opinién de que al sistema de
reparto como mejor se le defiende es aceptando y expli-
cando que necesita reformas. Hay gente que le quiere
tanto que le va a matar a besos. Es decir, hay personas o
agentes que hacen una defensa tan a ultranza del sistema
de reparto, negdndose a realizar cualquier tipo de
reforma, que lo tnico que pueden conseguir con ello es
llevarle a una situacién imposible. Luego, mi respuesta
a su primera pregunta es si al sistema de reparto, con
reformas, evidentemente, y por supuesto si a que se siga
incentivando el ahorro privado, pero, jojo!, sabiendo que
el pilar basico es el método de reparto.

(Aumentar las cotizaciones seria aconsejable? Pues
asi, a palo seco, mi repuesta seria que, tal como estan
hoy las cosas, no. Esto no significa que llegado el
momento no pueda haber necesidad de elevar las coti-
zaciones, porque hay que tener en cuenta que el pro-
blema al cual nos vamos a enfrentar es similar al que se
va a enfrentar el resto de las economias europeas. Y si
se mira el problema de las cotizaciones desde la pers-
pectiva de la competitividad de nuestros productos, al
final, si todos hacemos lo mismo, la competitividad se
sigue manteniendo en el mismo estdndar. Es decir, si
todos elevamos nuestras cotizaciones es como si todos
elevamos simultidneamente nuestros costes. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.) Lo que seria perju-
dicial, evidentemente, es que unos estén elevando sus
cotizaciones y otros las estdn disminuyendo; eso es lo
que podria generar problemas. En todo caso, y a efectos
actuales, no creo que sea necesario elevar las cotiza-
ciones en estos momentos, ni tampoco en los préximos
afnos.

(Disminuir las prestaciones? Més que de prestaciones,
si le parece, mejor vamos a hablar de la generosidad del
sistema, porque yo creo que es la mejor forma de verlo.
La generosidad del sistema espaiiol no es una genero-
sidad que podriamos considerar alta. El primer afio que
un pensionista causa alta en el sistema de Seguridad
Social, si viene del régimen general y ademds trae una

carrera laboral completa y sus salarios se han actuali-
zado, efectivamente la pensidn que percibe inicialmente
respecto al salario medio que €l venia percibiendo si es
alta. Ahora bien, una vez que ese pensionista entra en el
pool de pensionistas le vamos a garantizar que va a poder
comprar la misma cesta de bienes y servicios, porque le
vamos a actualizar las pensiones por el IPC, pero no le
vamos a dejar participar de los incrementos de renta que
se produzcan en el pais en las pensiones no se las actua-
lizamos con la productividad, se las actualizamos con el
IPC. ;Qué es lo que ocurre con esto? Lo que ocurre con
esto es que a medida que la pensién comienza a enve-
jecer, es decir, a medida que la pensién comienza a tener
cada vez més afios, observamos que la probabilidad de
que una persona mayor de 65 afios entre en situacién de
pobreza aumenta. ;Por qué? Pues porque los umbrales
de pobreza los definimos a través de la renta, y la renta
se actualiza por la variaciones en la productividad, mien-
tras que la cesta de bienes y consumos del pensionista,
no. Entonces,;qué es lo que ocurre? Que la probabilidad
de que una persona incurra en situaciéon de pobreza
aumenta. Hemos intentado compensar eso a través de
los complementos a minimos, pero tampoco funciona,
porque las personas que cobran complementos a minimos
ya son pobres, y de hecho la cuantia de renta que se
utiliza para fijar los complementos a minimos siempre
estd por debajo del umbral estdndar de pobreza que se
utiliza en la Unién Europea, que es el 60 por ciento de
la renta mediana equivalente. Y en el caso de las viudas,
ya ni les cuento. En el primer afio en el cual se les con-
cede la pension, si no recuerdo mal, el 60 por ciento ya
son pobres, es decir, el 60 por ciento esta por debajo de
umbral de la pobreza, y luego la probabilidad de que las
que en el primer afio no son pobres lo sean, aumenta
hasta situarse en el 18 por ciento, y se estabiliza a partir
del tercer o cuarto afio. No sé si tengo por ahi los datos,
si no, se los ensefiaria. ; Qué ocurre? Que no tenemos un
sistema que de pueda decir que es muy generoso a lo
largo del tiempo. Es muy generoso de momento, pero
no a lo largo del tiempo. Probablemente habréan visto que
de todos los comparecientes que han intervenido, unos
les dicen que la crisis puede venir en el afio 2030, otros
pueden decir que va a venir en el afio 2016 y otros dan
una fecha distinta. ;] Dénde estan las diferencias? Pues
las diferencias entre lo que yo les estoy diciendo y lo que
habrdn escuchado a otros radican fundamentalmente en
qué pensamos que va a ocurrirle a la generosidad del
sistema. Cuando observamos la evolucién de la genero-
sidad del sistema medida en términos de pension sobre
salario, efectivamente —es cierto— ha aumentado bas-
tante. En el afio 1980 la generosidad del sistema era
aproximadamente del cuarenta y tantos por ciento, y hoy
estamos en el 63-64; si ustedes incorporan comple-
mentos a minimos estamos en el 68 por ciento. Es decir,
ha aumentado muchisimo. Si proyectamos al futuro un
incremento de la generosidad del sistema de 20 puntos,
el sistema va a entrar en déficit dentro de diez afios, no
hay manera de aguantar eso, no podemos. Por eso noso-
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tros hemos mantenido la generosidad constante, pero no
la hemos mantenido para demostrar que el sistema puede
vivir hasta el afio 2030, sino porque pensamos que no se
puede esperar que se produzcan aumentos de la genero-
sidad como los que hemos visto en el pasado. Ahora
bien, ;significa que hay que ajustar la generosidad? Pues
asi, a palo seco, yo le diria que no. Lo que pasa es que
el sistema tiene problemas de equidad interna que en
algin momento habréd que resolver, y al resolver los
problemas de equidad interna se puede afectar a la gene-
rosidad del sistema.

En este momento en el sistema espafiol de pensiones
de jubilacidn la base reguladora se calcula sobre los
dltimos quince afios. A esa base reguladora se le aplica
un porcentaje en el cual los quince primeros valen el 50
por ciento. Como conocen la normativa, no se la voy a
explicar. Este sistema no es equitativo, porque las per-
sonas que mds han cotizado, en términos proporcionales
se llevan menos que las que menos han cotizado. De
hecho, una persona que llega a la edad de jubilacién con
cuarenta o mds de cuarenta afios cotizando, hay varios
afios que se los ha acabado regalando al sistema, porque
el sistema deja de contar en el treinta y cinco, que es
cuando concede el cien por cien, mientras que una per-
sona que ha cotizado solamente quince afios se lleva
el 50 por ciento. Yo creo que aqui si hay problemas serios
de equidad que hay que corregir. Se puede corregir
aumentando el nimero de afios que se computan para el
célculo de la base de cotizacién, de manera que progre-
sivamente se llegue a completar, por ejemplo, con toda
la vida laborar, o modificando el porcentaje que se lleva
de la base reguladora segtin el nimero de afios cotizados.
Pero creo que hay que mejorar la equidad del sistema.
;Ojo!, intentar corregir la equidad puede afectar a la
generosidad del sistema y puede hacer que en media
ponderada la generosidad disminuya. Eso habrd que
tenerlo en cuenta, efectivamente, pero creo que habria
que hacerlo.

(Aumentar la edad legal de jubilacién? De entrada,
hay que comenzar a hacer coincidir la edad legal con la
edad efectiva. En Espafia no hay mucha diferencia, creo
que es un afio; si no recuerdo mal, la edad media de
jubilacién es 64 afios, creo que anda por ahi, 63 afios y
9 meses, no me acuerdo. Hay que hacer coincidir la edad
legal con la edad efectiva y no va a quedar mas remedio
que aumentar la edad legal de jubilacién, no hay otra
posibilidad dada la informacién que en este momento
tenemos sobre lo que va a ocurrir en el futuro. Si que-
remos mantener sistema con las reglas de juego actuales,
es decir, mantener constante la cotizacion, mantener
constante la generosidad del sistema, etcétera, va a esta-
llar, eso es evidente. De lo que se trata en dltima instancia
es de disminuir el nimero de afios que una persona va a
percibir pensidn, porque de facto eso es lo que significa
aumentar la edad legal de jubilacion: tenerle un nimero
de afos mds cotizando y ademds disminuir un ndmero
de afios mientras se percibe la pensién. Ademds, seria
conveniente —Yyo no voy a decir que haya que hacerlo

para pasado mafana, pero es una de las cosas vitales para
que las reformas de los sistemas de Seguridad Social
acaben teniendo aceptacién— hacer un fuerte esfuerzo
pedagdgico por su parte. A la gente hay que explicarle
que esto tiene que ser asi, que no puede ser de otra
manera, que no se va a hacer de la noche a la mafiana,
sino que habrd que hacerlo paulatinamente. Tendran
ustedes que explicarles que tampoco se trata de tener a
un albaifiil con 65 afios en el mes de diciembre poniendo
un tejado por ejemplo en Gredos. Habra que intentar
favorecer la flexibilidad dentro del mercado de trabajo
a medida que la gente vaya cumpliendo afos. Habra
trabajos que probablemente la sociedad tendrd que
comenzar a pensar que los deberdn realizar personas de
mds edad, porque dadas las caracteristicas. En fin, yo
creo que hablar de un cambio en la edad legal de jubila-
cién no es solamente legislar el cambio, es intentar hacer
una labor pedagdgica para que la poblacién entienda que
ese cambio no va a significar un aumento en la penuria
de su trabajo, sobre todo para determinadas profesiones,
sino que habrd que actuar en otras vias que faciliten el
reciclaje, el abandono de labores pesadas, la reutilizacién
de esa mano de obra en otros puestos de trabajo de menor
esfuerzo fisico, y todo esto, insisto, es lo que tiene que
acompafar a una modificacién legal de la edad de jubi-
lacién. No se le puede decir a la poblacién a palo seco
que a partir de ahora se va a jubilar a los 70 afos. No,
hay que decirselo con calma, con tiempo e, insisto, con
una labor pedagégica. No les van a decir que ademads es
por su bien, porque a todos nos gustaria jubilarnos
cuanto antes, pero vivimos en una sociedad que funciona
de una determinada manera y que tiene unas determi-
nadas reglas de juego a no ser que las cambiemos. Luego,
creo que si que hay que aumentar la edad legal de jubi-
lacién. Pero de entrada hay que hacer coincidir la edad
legal con la edad efectiva y hay que comenzar a aplicar
medidas correctoras en las jubilaciones anticipadas.
(Como afecta la crisis actual al sistema? Si la crisis
tiene vocacion de perpetuarse en el tiempo, el problema
no es cémo afecta al sistema de Seguridad Social, el
problema es cémo afecta al sistema econdémico basado
en los mercados, porque, lo que ha entrado en crisis seria
el sistema y no el sistema de Seguridad Social. Si no
tiene la vocacién de perpetuarse, yo creo que la crisis
serd pasajera, es decir, no creo que vayamos a encon-
trarnos con ningtn problema de insolvencia en el afio
préximo, porque atn se estan incorporando las cohortes
de poblacién que nacen en los primeros afios de los
cincuenta, y ain no son grandes cohortes de poblacion.
Luego yo creo que en principio si la crisis dura dos o tres
afios, tampoco tenemos por qué enfrentarnos a ningin
problema de déficit. Ademads si la tasa de paro acaba
estabilizandose en torno al 20 por ciento, si se cumplen
las previsiones de caida en este segundo trimestre, no
parece que esto vaya a aumentar, por como estin evolu-
cionando en este momento los indicadores sobre expec-
tativas, aunque es probable que a Espafia le cueste salir
bastante mds de la situacién en la que nos encontramos,
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dada la estructura productiva que tenemos, que a otras
economias. En principio, no lo creo, y en todo caso estd
el Fondo de Reserva.

(Los complementos a minimos? Evidentemente los
complementos a minimos tendrian que haberse trasla-
dado ya al sistema general impositivo. Recuerdo una
reunion hace afios, cuando el secretario de Estado de
Seguridad Social era Aparicio y antes, cuando pertenecia
al Partido Socialista. Efectivamente, es un eterno debate.
Todos los partidos politicos y todo el mundo es cons-
ciente de que esto hay que hacerlo. El problema es que
nunca se ve el momento, porque es mucho dinero y
siempre hay otros gastos que hacer. En algtin momento
se tendrd que cumplir el acuerdo y desplazar definitiva-
mente los complementos a minimos al sistema imposi-
tivo general. Es una recomendacién que se tomd en su
momento. No sé en este momento, no me acuerdo exac-
tamente, cuanto se esta financiando y cudnto no, pero
evidentemente hay que hacerlo. Si se hubiese hecho en
su momento, /qué hubiese ocurrido? Pues que el volumen
del Fondo de Reserva hubiese aumentado, tendriamos
una mayor cantidad de recursos en el Fondo de
Reserva.

(Cual era su ultima pregunta sobre el sistema de pen-
siones? ;Si tiene futuro o...?

La sefiora FERNANDEZ PARDO: (Qué medidas se
tienen que adoptar para garantizar la sostenibilidad del
sistema?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMIA APLICADA 'V DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD
DEL PAIS VASCO (Serrano Pérez): Como le decia
antes, una mezcla de las que les he sefialado. De todas
maneras, dado que el limite fundamental que pesa sobre
el sistema es el problema demografico, en principio la
medida que mas impacto tendria en el sistema seria una
modificacién en las edades de jubilacién, suponiendo
que la generosidad en el futuro no creciera de manera
significativa, o sea, que se mantuviera mas 0 menos en
los niveles actuales. Pero yo creo que en principio habria
que pensarse seriamente la modificacién de la edad legal
de jubilacioén.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha finalizado?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMIA APLICADA 'V DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD
DEL PAIS VASCO (Serrano Pérez): Si. Creo que con-
testado a todas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Maria Olaia, ;quiere inter-
venir o no?

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Como estoy
asistiendo a dos comisiones, estoy oyendo las interven-
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ciones de los comparecientes no me planteo formular
preguntas. Dada la oportunidad que me da usted ahora,
al sefior compareciente, don Felipe Serrano, le podria
hacer alguna pregunta, aunque me temo que a lo mejor
ya fue hecha por algin otro diputado o diputada.

He estado atenta a su intervencién y hay una cuestién
que a mi me suscita una pregunta. Hablaba de la nece-
sidad de asimilar los salarios de los inmigrantes a los
salarios de los nacionales, de los nativos, en relacién con
mantener el equilibrio del sistema. La pregunta que le
planteo es si no considera que también seria importante
para ese equilibrio de la Seguridad Social asimilar el
salario de los nativos. Tengamos en cuenta la cantidad
de personas que no cobran 1.000 euros, la cantidad de
personas que cobran 900, es decir, la diferencia de los
salarios de los nativos, no de los inmigrantes. Creo que
es necesario tener en cuenta que hay un ntimero eleva-
disimo de nativos que no ganan mas que los bajos sala-
rios que tienen los inmigrantes. Es verdad que todos los
inmigrantes tienen bajos salarios, pero también es verdad
que hay muchisimos nativos, y cuando digo muchisimos
es que pasa del millén, que no tienen salarios superiores
a esos salarios bajos de los inmigrantes. Le pregunto si
una forma de equilibrar el sistema de la Seguridad Social
no serfa también equilibrar el valor del trabajo realizado
tanto por inmigrantes como por nativos.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMIA APLICADA V DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD
DEL PAIS VASCO (Serrano Pérez): El tema que usted
ha tocado es un tema muy serio, porque lo que se esta
observado es que las bases medias de cotizacion estdn
cayendo o, mejor dicho, se estdn ralentizando. De hecho
en, el modelo de crecimiento espafiol hemos observado
que las bases de cotizacion, que al final son los salarios,
se estancan y crece la ocupacion. ; Esto qué significa? Que
los buenos resultados que ha ofrecido el sistema de Segu-
ridad Social durante estos afios han sido basicamente por
el incremento de la poblacién afiliada. ;Pero qué ocurre
si las bases medias de cotizacién de hoy son bajas? Pues
que esas bases de cotizacién habrd un momento en que se
conviertan en pensiones. Eso significa que si esto continia
asi, si el sistema productivo espafiol se sigue basando
fundamentalmente en el crecimiento del empleo, nos
encontraremos con que las pensiones medias del futuro
caerdn. Por eso les decia yo antes que existen indicadores
que hacen pensar que la generosidad futura del sistema
no va a crecer de manera tan rdpida como la que habiamos
observado en afios pasados. Ahora bien, ese es un pro-
blema que afecta fundamentalmente al mercado de tra-
bajo, al tipo de mercado de trabajo que tenemos y al tipo
de salarios que da. Lo que yo le estoy diciendo es que los
salarios de los inmigrantes todavia estan por debajo del
salario de los mileuristas, y el problema para la Seguridad
Social serid si se generaliza el mileurismo llevado al
extremo, que las pensiones que proporcionaremos en el
futuro serdn pensiones que se correspondan con mileu-
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ristas. Ahora bien, el problema es que habria que subir los
salarios de los inmigrantes hasta el mileurismo. Al final
todos tendrian pensiones mileuristas, pero al menos si
logramos subir eso, podriamos financiar mas pensiones.
El problema que usted toca es un problema muy serio,
y es el tipo de empleo que se estd creando, el tipo de
mercado de trabajo que tenemos, el tipo de modelo de
crecimiento econdmico que tenemos. Al final, la Segu-
ridad Social lo tnico que hace es reflejar, treinta afios mas
tarde, lo que estamos viendo ahora. De igual manera que
las personas que se jubilaron durante los afios ochenta
venian de un mercado de trabajo perverso, de la época del
franquismo y tenfan pensiones ridiculas, si esto no cambia
nos podriamos llegar a encontrar con que las pensiones
que el sistema ofrezca en el futuro correspondan al tipo
de mercado de trabajo que tenemos en la actualidad. Cabe
esperar que esto no ocurra, cabe esperar que al final las
cosas vayan cambiando. Pero si se generaliza el mileu-
rismo en personas que tienen treinta y tantos afios, si una
persona entra y sale del mercado de trabajo, permanente-
mente con contratos temporales, esto es dramtico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a los dos. Tiene la
palabra el portavoz de Grupo Socialista Luis Tudanca.

El seiior TUDANCA FERNANDEZ: En primer
lugar, le queria trasladar también al sefior Serrano el
agradecimiento del Grupo Socialista por su compare-
cencia en esta Comision, y darle una especial bienvenida
de burgalés a burgalés. Como ya hemos tenido la opor-
tunidad de hablar antes, serd una casualidad, pero en los
ultimos afios la verdad es que Burgos y la Seguridad
Social han estado vinculados a través del secretario de
Estado del Gobierno popular, el sefior Aparicio, y ahora
con el seflor Granado, del Gobierno socialista, y desde
luego, tras escucharle hoy, no son ellos dos los tinicos
burgaleses que pueden presumir de ser expertos en la
materia. De momento me limitaré a intentar seguirles y
a aprender de ustedes, porque desde luego me llevan
mucha ventaja.

Después de las intervenciones de los portavoces que
me han precedido, no sé€ si queda alguna preguntar por
responder por parte del compareciente. Después de
muchas reuniones de la Comisién del Pacto de Toledo y
de las intervenciones de representantes institucionales, de
agentes sociales y de expertos, como es el caso, aunque
es pronto para extraer conclusiones, yo creo que ya se
puede decir que hay cierto hilo argumental en todas las
intervenciones y ciertos puntos en comun que yo he creido
también extraer de su intervencién. En primer lugar, todos
destacan la importancia del Pacto de Toledo y del con-
senso a la hora de poder plantear reformas que garanticen
la sostenibilidad y la eficacia del propio sistema. En
segundo lugar, a pesar de que, como decia usted, hay
muchas predicciones acerca de cudl es el limite temporal
de la sostenibilidad del sistema, creo que todos coinciden
en que esta sostenibilidad general del sistema no estd en
riesgo a corto ni a medio plazo, como sefialan sus propias

11

proyecciones. En tercer lugar, le agradezco su insistencia
y su prudencia cuando se ha referido a la fiabilidad relativa
de las proyecciones que se realizan, una vez demostrado
el escaso acierto que han tenido las proyecciones pasadas,
pero desde luego su evidente utilidad a la hora de plantear
diferentes escenarios previstos. Y por ultimo, yo creo en
la necesidad de acometer cuanto antes reformas en el
sistema, no porque existan riesgos inminentes. Por eso le
queria preguntar también si considera usted, como lo han
hecho algunos de los que le han precedido en sus compa-
recencias, que la premura en adoptar las posibles reformas
puede hacer que estas resulten mds suaves o puedan
hacerse de forma mds progresiva en el tiempo y por lo
tanto pudieran resultar menos trauméticas; si usted con-
sidera que estas reformas se deben plantear ya o si todavia
tenemos cierto margen de maniobra para hacerlas.

Personalmente yo considero que las comparecencias
que se han venido realizando en esta Comision, aparte
de servirnos y sernos muy utiles para la discusién final
que tengamos que emprender los diferentes grupos par-
lamentarios, no nos pueden servir para esperar con
avidez que alguno de los comparecientes diga que la
Seguridad Social estd a punto de quebrar, como parece
que desean algunos. Yo estoy convencido —no s€ si lo
compartird conmigo— de que no es serio ni Util que se
mezclen los problemas coyunturales de la situacion
econdmica y del empleo actual con las tendencias a la
hora de analizar la solvencia del sistema. Creo que lo
tenia en cuenta en sus propias proyecciones, pero le
queria insistir en este asunto. ;Cree usted que la actual
situacidén econdmica pone en riesgo inminente la estruc-
tura del sistema de la Seguridad Social? Porque a mi me
da la impresion de que la realidad es tozuda y que, a
pesar de algunas de las intervenciones que me han pre-
cedido, el dato de afiliacion a la Seguridad Social del
mes de mayo recién salido del horno supone que hemos
tenido 70.000 afiliados mas, recuperando lo perdido en
los tres meses anteriores. Desde luego, ahora no podemos
decir que con este dato coyuntural el sistema de la Segu-
ridad Social no hay que tocarlo y que todo es maravi-
lloso, pero creo que del mismo modo hace uno o dos
meses, con una pérdida coyuntural de afiliacién, tam-
poco podiamos decir o repetir como un mantra que la
Seguridad Social iba a quebrar, hasta el punto de que a
veces se confundia, yo creo, el andlisis o la advertencia
con el deseo.

Yo no puedo discutir con usted sobre la ecuacién que
usted utiliza o en la que usted fundamenta su estudio,
porque hay variables que se me escapan y que requeri-
rian un estudio mds profundo de su intervencién, pero
me gustaria saber si ha tenido en cuenta en sus estadis-
ticas y en su estudio las diferencias que puede haber
entre los distintos grupos de inmigracién. Me explico:
creo que no es lo mismo si en el futuro los inmigrantes
que llegan a nuestro pafs provienen de paises europeos
que si lo hacen de paises latinoamericanos, y me refiero
no solo a efectos de cualificacién o de sectores de acti-
vidad en los que mayoritariamente se puedan emplear,
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si es que hay alguna diferencia en ello, sino incluso
también a la natalidad de los propios grupos de inmi-
grantes que ahora mismo tenemos en nuestro paifs. Y si
esas proyecciones tienen en cuenta también la tasa de
retorno de los inmigrantes una vez que estdn en nuestro
pais, su vuelta a los paises de origen.

Usted hablaba de diferentes factores que se pueden
tocar en la reforma del sistema. Queria preguntarle tam-
bién si considera que alguna de las modificaciones en el
sistema de pensiones es prioritaria y debiera hacerse
antes o con mayor intensidad que el resto, aunque ya ha
dejado claro que parece més conveniente una modifica-
cidén de la estructura general del sistema o una combina-
cidén de factores més que retocar un aspecto puntual del
mismo. Yo estoy convencido de ello también, para evitar
tener que ser mas agresivos en la modificacién de uno
solo de ellos. Y ya que ha entrado en el asunto, aunque
creo que lo ha contestado anteriormente, le insisto en
que el Grupo Socialista comparte que es mejor incentivar
el alargamiento voluntario de la vida activa mds que
retrasar la edad legal de jubilacién, por lo menos de
momento. Usted es consciente de que se han tomado
decisiones diferentes en otros paises de nuestro entorno.
No sé si este posible retraso de la edad legal de jubilacién
del que usted hablaba debiera ser progresivo, debiera ser
un incremento sustancial. No s€ si tiene alguna idea o
tiene algiin estudio hecho sobre la edad de la que esta-
rifamos hablando en el caso de nuestro pais.

Por ultimo, porque como otros portavoces tengo que
intervenir en otra Comision y el tiempo apremia, me
gustaria decirle que comparto con usted —como segura-
mente todas las proyecciones que usted y otros expertos
han realizado— que todo cambiard si somos capaces
entre todos de modificar las condiciones del mercado de
trabajo, del sistema productivo y del modelo productivo
de nuestro pais. Yo creo que ese es el verdadero reto que
tenemos, porque eso efectivamente nos dard mds pro-
ductividad, aportard probablemente también una mayor
cualificacion de los trabajadores, dard mads salarios, y
eso indudablemente debe repercutir también en las pen-
siones que en el futuro se puedan pagar. Me doy por
contestado en el resto de las cuestiones que tenia pen-
dientes con su contestacion al resto de portavoces, y
ruego me disculpe la descortesia porque no voy a poder
quedarme a su respuesta; le seguiré atentamente en el
«Diario de Sesiones», dado que tengo otra Comisién
inmediatamente. Le reitero el agradecimiento por su
intervencion inicial.

El sefior PRESIDENTE: Don Felipe.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMIA APLICADA V DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD
DEL PAIS VASCO (Serrano Pérez): No, yo no tengo
la impresién de que la Seguridad Social vaya a encon-
trarse en una crisis inminente, si por inminente enten-
demos el final de este afio o el que viene. No. ;Que la
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crisis econdmica acabe afectando al sistema? Por
supuesto, pero yo creo que el sistema estd bien armado.
Esté bien armado entre otras razones porque uno de los
verdaderos logros que tiene nuestro pais es lo que signi-
ficé el Pacto de Toledo en el afio 1994. El consenso
politico que se alcanza para que la reforma sea consen-
suada es probablemente el mayor logro que se ha alcan-
zado en este tipo de reformas de las pensiones. Y ademas
yo creo que esto deberia de seguir, porque insisto en que
es la clave: evitar el riesgo politico o intentar evitar el
juego politico con la reforma de las pensiones, porque
eso, aparte de evitar males mayores, facilita algo que ya
he sefalado antes y que creo que es fundamental: la labor
de pedagogia. Hay que tener en cuenta que en Espaia,
si no tuviésemos pensiones, el 80 por ciento de la pobla-
cion anciana seria pobre. Lo que estd evitando situa-
ciones de pobreza entre la poblacion de la tercera edad
en Espafia es el sistema de pensiones. Es normal entonces
que toda la poblacién anciana o mayor esté pendiente de
qué es lo que va a ocurrir, porque en nuestro pais o no
ha habido la tradicién o no ha habido renta suficiente
para ahorrar para cuando llega el momento de la jubila-
cién. El mayor capital que tiene una persona o una
familia cuando llega a los sesenta y cinco afios es su
vivienda. Las hipotecas inversas estin comenzando a
generalizarse ahora, pero atin no se han generalizado.
Hace falta todavia un cambio social importante para que
la gente comience a pensar que, ademds de recibir la
pensidn, estd bien ahorrar. Por eso creo que las reformas
del sistema tienen que ser fundamentalmente no inyec-
tadas en vena, legisladas, sino con fuertes dosis de
pedagogia, y creo que el hecho de que las reformas se
hagan de manera consensuada, como se han venido
haciendo hasta ahora, es un elemento fundamental.

Me preguntaba el portavoz del Grupo Socialista sobre
los grupos de inmigracion; si, hemos estudiado qué es
lo que ocurre con la asimilacidn salarial, segiin la pro-
cedencia de los trabajadores inmigrantes, hemos estu-
diado con qué salarios entran al mercado de trabajo y
con qué salarios se encuentran cinco afios después. Evi-
dentemente volviendo al primer grupo, a la procedencia
de los trabajadores inmigrantes, es 16gico que los traba-
jadores que vienen de la paises de la unién monetaria
estén perfectamente integrados: sus salarios son simi-
lares a los de los trabajadores nacionales, entran al
mercado de trabajo con los mismos salarios, y tienen una
vida laboral desde un punto de vista salarial similar a la
nuestra. Es el resto de los inmigrantes los que realmente
estdn inclinando a la baja el grado de asimilacion, pero
es que es lo fundamental, porque la movilidad, como ya
saben, dentro de la Unién Europea es muy baja, y real-
mente no se puede decir que el grueso de nuestra inmi-
gracion provenga de los paises de los Quince.

Las tasas de retorno que me preguntaba no se pueden
estudiar, bueno, si se pueden estudiar, pero ain es muy
pronto, porque el fendmeno migratorio en Espafia es
muy reciente. Cuando realmente hemos comenzado a
ver una oleada o un flujo significativo ha sido a partir
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del afio 2000; hasta el afio 2000 venian flujos, pero no
eran importantes. La oleada fuerte de inmigracién se
inicia en el afio 2000 y hasta la presente crisis seguia
creciendo. De hecho Espafia en este momento es el pais
de la Unién Europea que tiene un mayor porcentaje de
poblacién inmigrante, incluso mas que paises tradicio-
nalmente de acogida para poblacién inmigrante como
Inglaterra y Alemania. Aqui nos hemos enfrentado a un
problema no de asimilacidn salarial, sino de asimilacién
cultural de lo que significa la llegada de inmigrantes en
un plazo muy breve de tiempo, en seis afios, en siete
afios, mientras que en el resto de Europa llevan ya afios
conviviendo con ello. Pero si, lo hemos estudiado y
efectivamente hay diferencias.

(Reformas en el sistema de pensiones? Ya he dicho
que creo que hay que hacer una combinacién de ellas,
no vale una, hay que combinar todas. La manera en que
se combinan es una cuestiéon que ustedes tienen que
decidir, porque ustedes tienen que valorar las consecuen-
cias sociales y las consecuencias econémicas de cada
una de las medidas, y de como quieren combinarlas. Es
una decisién fundamentalmente politica; la toman
ustedes. Nosotros les podemos decir qué ocurre si hacen
una cosa, pero no les podemos decir cudl es la que tienen
que tomar; ese es un asunto que decide el conjunto de la
sociedad a través de sus representantes legales, no lo
decidimos los expertos, jestaria bueno!

La modificacién legal de la edad de jubilacion. Efec-
tivamente en estos momentos se estd incentivando el
alargamiento de la vida laboral, por algo hay que
empezar. Creo que es una labor de hacer pedagogia; es
una forma de hacer pedagogia el que la gente comience
a ver relativamente normal alargar su vida laboral, porque
se le incentiva. En el caso de los profesos universitarios
por ejemplo nadie habla de jubilarse a los sesenta y
cinco; todos, si llegamos en buenas condiciones, esta-
remos hasta los setenta dando guerra, y es algo que ya
es normal y que se ha generalizado. Entonces, si a través
de la incentivacion del alargamiento de la vida laboral
comienzan a generalizarse grupos de trabajadores en
donde los demads observen que uno puede seguir activo
hasta los sesenta y siete o sesenta y ocho afios, y que no
se cae, y que no le pasa nada, y que ademds incluso se
realiza mas —que no sé€ si se realiza alguien trabajando,
pero supongamos que se realizase—, se realiza més que
otros, bienvenido sea. Lo que pasa es que yo creo que
en algin momento habrd que dar el paso, habrd que
intentar pasar de la incentivacién de la edad legal de
jubilacién, que nos cuesta dinero, a la legislacién de la
edad legal de jubilacion. ;Cuédndo hay que dar el salto?
No habr4 que darle mafiana, porque esto no es inminente,
pero habrd que darle en algiin momento. ;Hay algo
inminente en el sistema? Nada, porque aqui lo tnico
dramético es la muerte. Pero si por algin lugar habria
que empezar, desde mi punto de vista, seria por corregir
los problemas de equidad. Antes les comentaba que
habria que empezar por modificar o el niimero de afios
que se computan para el célculo de la base reguladora o
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el nimero de afios que cada uno se lleva de la base regu-
ladora. Creo que es un buen ejemplo de pedagogia
informar a los ciudadanos del que el que mds paga a la
Seguridad Social més va a recibir, porque sienten que
realmente el esfuerzo que hacen tiene recompensa: que
los esfuerzos menores que hacen otros no tienen una
recompensa mds que proporcional al esfuerzo que esti
haciendo un trabajador que se incorpora al mercado de
trabajo con 20 o con 19 afios, y presenta una vida laboral
muy larga, aunque tenga desempleo; la gente tiene que
sentir que el que mds paga més recibe. Luego, yo creo
que si por algo habria que empezar seria por mostrar que
existe una voluntad por mejorar la equidad del sistema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano Pérez, ha
sido muy interesante su intervencion, y a algunos si les
motiva el trabajo. Se suspende la sesién por cinco
minutos. (Pausa.)

— DEL SENOR DIRECTOR DE ANALISTAS FI-
NANCIEROS INTERNACIONALES (HERCE
SAN MIGUEL). POR ACUERDO DE LA CO-
MISION NO PERMANENTE DE SEGUI-
MIENTO Y EVALUACION DE LOS ACUER-
DOS DEL PACTO DE TOLEDO. (Nimero de
expediente 219/000268.)

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a don
José Antonio Herce San Miguel, director de Analistas
Financieros Internacionales. Querido profesor, bienve-
nido; tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE ANALISTAS FINAN-
CIEROS INTERNACIONALES (Herce San Miguel):
Gracias por citarme a esta comparencia esta mafiana para
compartir con ustedes mis reflexiones recientes sobre el
sistema de pensiones en nuestro pais, el sistema publico
de pensiones.

Pueden imaginarse que no asisto indiferente a la evo-
lucién de la economia, a las implicaciones que esto
pueda tener para el sistema de pensiones, pero a pesar
de todo ello yo quisiera poner el énfasis en la perspectiva
a largo plazo. No dejaré de aludir a la situacién a corto
y medio plazo del sistema, pero me interesa sobre todo
que no perdamos de vista lo que son las condiciones que
prevaleceran, de no cambiar nada, dadas las perspectivas
que tenemos respecto a la evolucion de la poblacién en
las proximas décadas, y reflexionar sobre este plazo tan
largo se justifica por el hecho de que cualquier modifi-
cacién que tengamos que hacer en el sistema de pen-
siones hay que adoptarla con muchisima antelacion,
pensando que llevard mucho tiempo, virtualmente toda
una generacion, el que esas innovaciones institucionales,
esos cambios en las reglas, en los pardmetros del sistema
acaben generalizdndose. Nunca harfamos una reforma,
nunca la hemos hecho, nunca se ha hecho en ningtn pais,
que de un afio para otro, de la noche a la mafiana, por asi
decirlo, llevase a todos los participantes en el sistema
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—1y cuando digo todos los participantes en el sistema me
refiero a todos los espafioles virtualmente, porque bien
en su condicién de jubilados, bien en su condicién de
cotizantes o de personas dependientes de los anteriores,
se encuentran cubiertos por el sistema—, nunca lleva-
riamos a cabo una reforma en la que de la noche a la
mafiana todas las personas que tienen algo que ver con
el sistema tuviesen que cambiar, una gran mayoria de
ellas sin posibilidades, sin margenes de actuacion para
adaptarse a las nuevas reglas. De manera que las reformas
van a ser necesariamente graduales, tendrdn que ser
necesariamente iniciadas en los colectivos mds jovenes
del sistema para que, a medida que estos transiten por
sus respectivos grupos de edad, vayan adoptando las
innovaciones que en cada momento sean las indicadas.
El largo plazo, insisto, es fundamental para analizar la
situacion del sistema de pensiones pensando en que
muchas de esas actuaciones necesarias habrd que adop-
tarlas, eso si, cuanto antes mejor, aunque afecten a una
pequeiia porcién de las personas que hoy, en estos
momentos, tienen un interés en el sistema, y poco a poco
estos colectivos vayan siendo cada vez mayores.

Queria abordar cuatro apartados en esta presentacion
que procuraré que sea muy breve, para dar paso luego a
un debate entre todos nosotros. En primer lugar me
detendré muy brevemente en la evolucién del sistema de
pensiones. Hay algunas lecciones que podemos sacar
analizando como han evolucionado sus principales datos
demograficos, las series de afiliados y de pensionistas
del sistema. Presentaré una perspectiva lo suficiente-
mente amplia en el tiempo pasado como para que
podamos ver en qué medida situaciones de crisis econo-
micas pasadas han afectado al sistema. En segundo lugar
me detendré algo en la situacidn a corto y medio plazo
del sistema de pensiones, analizando especialmente
c6mo el deterioro de algunas de las ratios demogréaficas
del sistema pueden traducirse en consecuencias econd-
micas, en particular en el superdvit del sistema de pen-
siones. En tercer lugar dedicaré algo de tiempo, unos
minutos a analizar la evolucién a largo plazo, dénde
radican los problemas fundamentalmente. Y finalmente
concluiré aludiendo de manera un tanto genérica, que
podemos precisar mds adelante en el debate, a las posi-
bles soluciones.

Aqui tienen ustedes la evolucién de la demografia del
sistema: el nimero de pensiones, el nimero de afiliados
y la relacion entre ambos entre 1980 y el afo 2009, la
actualidad, una estimacién que he realizado para este
afio 2009, porque como saben ustedes hasta ahora solo
disponemos de datos de afiliacién y pensiones hasta
abril-mayo; queda por lo tanto una importante parte del
afio por cumplir. Pero he preferido ilustrar esta serie con
una estimacion para lo que pudiera suceder este afio que
nos sitde en el momento presente.

Lo primero que salta a la vista es que el sistema
espaiiol de pensiones publicas ha tenido un desarrollo
espectacular en los tultimos afios, especialmente en su
base de afiliacién. Nadie a la altura del afio 2000 pensa-
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bamos —o casi nadie, yo desde luego no estaba entre los
que pensaban de esa forma— que se iba a crear tanto
empleo en la economia espafiola como se ha creado en
la dltima década, y por lo tanto que el ndimero de afi-
liados al sistema iba a aumentar de la manera en que lo
ha hecho. Venfamos de una trayectoria de empleo, de
afiliacion en la que dificilmente lograbamos sobrepasar
los 12, los 13 millones de afiliados como mucho. Desde
aproximadamente el afio 1965 hasta el afio 1995 la eco-
nomia espafiola no habia sido capaz de aumentar en
términos netos —puesto que obviamente se creaban
muchos empleos pero se destruian otros tantos— el
empleo, la afiliacién a la Seguridad Social; sf la afilia-
cién a la Seguridad Social por el desarrollo del sistema,
pero no tanto el empleo. A partir del afio 2000 nos hemos
encontrado con que efectivamente se han creado muchos
millones de puestos de trabajos que han tenido su reflejo
en la afiliacién, una afiliacién que ha llegado a superar
los 19 millones de personas el afio pasado. En algiin mes
central de la primera parte del afio pasado el nimero de
afiliaciones superé claramente los 19 millones de per-
sonas. En la actualidad no llegan a 18.100.000,
hay 18.000.055 afiliados en el sistema. Eso quiere decir
que su base de afiliacién se ha deteriorado algo como
consecuencia de la crisis, pero no mucho, no tanto como
para deshacer el largo camino andado en el pasado.

Ven ustedes ahf la trayectoria de la afiliacién a prin-
cipios de los afios noventa, donde se aprecia claramente
la mordedura de la crisis, de la recesién que hubo
en 1992-1993, que en materia de empleo se prolongé
hasta el afio 1994, y que naturalmente tuvo su traduccién
en las afiliaciones del sistema. Puede decirse que hoy
practicamente hemos recorrido, en lo que va de periodo
recesito, el mismo camino, algo mas incluso, en materia
de deterioro de la base de afiliacién, pero como pueden
apreciar también por la figura claramente apenas hemos
mordido una pequeiia parte de la base de afiliacion
ganada en la dltima década. Sin embargo el nimero de
pensiones, la linea amarilla ha ido evolucionando regu-
larmente, aunque pueden apreciar seguramente la des-
aceleracién que a mediados de esta década, entre los
afios 2003 y 2007, ha habido en ese crecimiento como
consecuencia de que han pasado a la jubilacién las gene-
raciones menos numerosas de la guerra civil y de la
inmediata posguerra. Ese fendmeno se ha agotado ya 'y
es previsible que el nimero de pensiones del sistema
vuelva a retomar un ritmo de crecimiento algo mas
dindmico, atn asi gradual, porque los verdaderos pro-
blemas para el aumento del nimero de pensiones se
dardn cuando las actuales generaciones del baby boom
que tuvo lugar en nuestro pafs entre los afios 1965y 1975
pasen a su jubilacién, lo que no sucederd hasta el
afio 2030 y més alla. Eso quiero decir que las pensiones
no han dejado de aumentar con esas oscilaciones a las
que me referfa, no con la aceleracion que han tenido, por
ejemplo, en los aflos ochenta y en los primeros afios
noventa, cuando el sistema estaba generalizdndose.
Ahora tenemos un sistema de pensiones generalizado al
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conjunto de la poblacién, de manera que no hay que
recuperar colectivos que hubieran estado dejados del
dmbito protector del sistema en los afios inmediatamente
precedentes, porque ya todos los trabajadores espafioles,
pertenezcan a uno u otro régimen de afiliacién, se
encuentra bajo el paraguas del sistema. Eso se nota
ademds en que las carreras de cotizacién ya son mas
largas, se acercan a esa carrera plena de los treinta y
cinco afios, a partir de la cual la pensién se calcula sobre
el cien por cien de la base reguladora. Pero la relacién
entre el ndmero de afiliados y el nimero de pensiones,
sin embargo, sufre oscilaciones méds violentas de lo que
ven ustedes en los graficos de los grandes nimeros de
afiliados y de pensiones. La relacién entre ambas mag-
nitudes ha oscilado, y se mide en el eje de la derecha, en
la escala de la derecha. Ha habido afios en los que se ha
situado claramente por debajo de 2. Luego analizaré las
implicaciones que tiene que esta relacidn entre afiliados
y el ndmero de pensiones se sitie por debajo de 2; se
pueden ustedes imaginar que tiene mucho que ver con
la suficiencia financiera del sistema de pensiones, como
es natural. Cuanto mds elevada sea esta relacion entre el
numero de afiliados y el nimero de pensiones, mds
saneadas estardn las finanzas del sistema. La evolucién
reciente nos da alguna leccion respecto a lo que puede
suceder en el inmediato futuro, que pasaré a analizar a
continuacién, y es que las crisis econdmicas, en la
medida en que son coyunturales y que no instalan a
nuestra economia en una situacion estructural de baja
afiliacion, en la medida en que son coyunturales, mas o
menos largas, y esta sin duda estd siendo dolorosa y mas
larga de lo que nos gustarfa, pues hacen una cierta mella
en esta relacion afiliados-pensiones, pero no necesaria-
mente la tumban de manera estructural.

En la situacién a corto y medio plazo me gustaria
detenerme en el balance del sistema, esa relacidén entre
los ingresos del sistema y los gastos del sistema que cabe
deducir de esas figuras demograficas. Los afiliados
cotizan todos los meses y los pensionistas reciben todos
los meses una paga correspondiente a la pensién que
tienen reconocida. Cuando la ratio entre afiliados y
pensiones estd por debajo de 2, las reglas de calculo del
sistema, tanto de calculo de pensiones como de célculo
de cotizaciones, hace que el sistema bordee, roce el
déficit. Esto no es por casualidad, no hay que ver ese 2
como un nimero m4igico; si estamos por encima tenemos
superdvit y si estamos por debajo tenemos déficit. Es por
casualidad que es 2, pero las reglas del sistema, la forma
en la que se calculan las cotizaciones y las pensiones
hace que coincida con ese nimero 2. Podria ser el 2,5 o
el 1,7, pero hay un umbral, como es obvio, por debajo
del cual el sistema no recauda lo suficiente para pagar
los gastos que tiene comprometidos, y sucede que en
nuestro sistema esa ratio es de 2. El sistema de Seguridad
Social suele publicar una ratio entre un concepto parti-
cular de afiliados y un concepto particular de pensiones.
En particular, utiliza el concepto de afiliados efectiva-
mente trabajando mds parados que reciben prestaciones
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y en cuyo nombre el sistema publico de empleo estatal
paga a la Seguridad Social unas cotizaciones, natural-
mente contra su propia cuenta de resultados; de manera
que lo que la Seguridad Social no sufre porque recibe
las cotizaciones que el sistema publico de empleo paga
en nombre de los parados, el sistema ptiblico de empleo
deja de registrarlo en su cuenta de resultado, en su haber.
Pero si nos interesa tinicamente el balance entre ingresos
y gastos del sistema ptiblico de pensiones, hay que tener
en cuenta que, efectivamente, los parados en cuyo
nombre el antiguo INEM cotiza por ellos a la Seguridad
Social, aportan al sistema. Por lo tanto, el hecho de que
aumente el desempleo, siendo en si una desgracia, mitiga
en alguna medida las consecuencias econdémicas para la
Seguridad Social, porque una buena parte de estos
parados, de esos desempleados van a seguir cotizando,
es verdad que por una base mds baja, en este caso por la
base minima correspondiente a las prestaciones que
reciben, y no por una base mds alta, que era la que uti-
lizaban cuando estaban en activo. De manera que el
sistema sufre alguna merma, pero no enteramente las
consecuencias del desempleo.

En el denominador, la Seguridad Social utiliza el
nimero de pensionistas, no el nimero de pensiones.
Saben ustedes que en nuestro sistema es posible percibir
mads de una pension, es lo que se conoce como concu-
rrencia de pensiones, y es un fenémeno que esté cre-
ciendo por la buena noticia de que cada vez mas mujeres,
que hasta hace unos afios fundamentalmente eran bene-
ficiarias de pensiones de viudedad, son ahora beneficia-
rias de pensiones de jubilacién propiamente dichas.
Naturalmente, viudas y viudos que han cotizado y han
causado un derecho a esta primera pensién de viudedad,
pero también a una pensién de jubilacion, totalizan esas
pensiones y, si el total supera la pensién maxima, ese
exceso se elimina de la pensidn, cosa que sucede en muy
pocos casos, como sabemos, pero en realidad tenemos
un porcentaje importante de pensionistas que estdn reci-
biendo mas de una pensidn, y este porcentaje ird
subiendo, esta concurrencia de pensiones ird subiendo a
medida que se generalizan las situaciones de cotizacién
plena, fundamentalmente por parte de las mujeres. La
ratio establecida de esta forma para el sistema estd en
estos momentos todavia por encima de 2,5 afiliados mas
parados que cotizan a la Seguridad Social por cada pen-
sionista, no por cada pension, sino por cada pensionista.
Es la linea naranja superior del grafico que tiene ustedes
ahi, que en cualquier caso estd llamada a descender en
el afio 2009 respecto al nivel mdximo que obtuvo en el
afio 2008, un 2,68 aproximadamente hacia un 2,58,
un 2,6 en 2009, segtin las estimaciones que les presento
sobre el nimero de pensionistas y el nimero de afiliados
mds parados que pagan cotizaciones. En el 2010 caerd
todavia més, rozando el 2,5 afiliados mds parados que
cotizan por pensionista. La otra ratio a la que me referia
anteriormente es la que a mi me sirve para trazar mds de
cerca las implicaciones para las cuentas del sistema. Es
la linea amarilla, que es la ratio de afiliados, a secas,
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registrados por el sistema, sin incluir a los parados que
cotizan, sobre pensiones, no tanto sobre pensionistas. Y
esaratio se acercard a 2 en el afio 2010, mientras que en
el afio 2009 todavia estara alrededor de 1,12, 1,13, es
decir, por encima de 2, aunque ciertamente por debajo
de 2,25 que alcanzé en 2008. 2007 fue un afio en el que
todavia estas ratios eran superiores como consecuencia
de que el empleo estaba en pleno apogeo. Eso tiene
consecuencias para el balance del sistema. Me permito
presentarles también las estimaciones que he realizado
para ese balance del sistema.

Como sabemos, en el afio 2008 la Seguridad Social
—estos son datos de liquidacién— registré un superdvit
de 14.428.000 millones de euros, un superdvit impor-
tante, del 1,3 6 1,4 por ciento del PIB aproximadamente.
En el afo 2009, con el deterioro que he previsto, el
nimero de afiliaciones se situard por debajo de los 18
millones que tenemos en este momento registrados en
el mes de mayo, porque esperamos que el segundo tri-
mestre del afio 2009 sea algo mds complicado. Este
segundo trimestre es proclive al empleo, ademds ha
madurado ya el impulso al empleo que el PlanE y en
particular el Fondo de inversién local ha representado,
pero esas contrataciones estdn practicamente realizadas
y serd cuestion de tiempo que esas obras terminen y que,
por lo tanto, una parte de esos trabajadores vuelvan
desgraciadamente al desempleo, a menos que haya un
impulso equivalente con la suficiente antelacion. Efec-
tivamente, en el afio 2009 la afiliacion media del afio
estard por debajo de lo 18 millones de trabajadores. Eso
hace que los ingresos por cotizaciones disminuyan,
mientras que los ingresos por pensiones no van a dejar
de subir, porque el nimero de pensionistas y de pen-
siones es insensible al ciclo. Afortunadamente, no
estamos en situaciones como la de los afios ochenta,
cuando la reconversién obligaba a pasar por jubilacion,
por invalidez mas bien, por incapacidad permanente a
muchos trabajadores que se quedaban excendentarios
con motivo de la reconversion. En estos momentos no
estd sucediendo eso y esperemos que no suceda, porque
si no el nimero de pensiones si seria sensible a las crisis
econémicas mds de lo que seria de desear, y estas previ-
siones se podrian ver afectadas. Pero con el deterioro de
la base de afiliaciones que estimo se producird, siendo
relevante ese deterioro, me da la impresidn de que el
sistema de pensiones en nuestro pais en este afio 2009
mantendrd todavia un cierto superdvit, que pasard a ser
del 0,7, del 0,6 6 65 por ciento del PIB, algo més de 7.500
millones de euros, segliin mis estimaciones, podria ser
menos también, pero no desaparecerd seguramente. En
el afio 2010, sin embargo, la relacidn afiliados-pensiones
se va a deteriorar todavia més, porque la base de afilia-
cién seguird disminuyendo y el niimero de pensiones
seguird creciendo, y ese deterioro puede llevar esa rela-
cién a un nivel muy cercano a dos afiliados por cada
pensioén, y por lo tanto podriamos estar rozando el equi-
librio financiero del sistema de pensiones. Es decir, los
ingresos se habrian reducido en relacion con los gastos
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hasta equipararse con estos ultimos, de manera que vir-
tualmente habria desaparecido el superavit de las cuentas
publicas. Esperemos que 2010 sea el dltimo afio en el
que observemos esta tendencia de deterioro del balance
del sistema y que en los sucesivos afios la superacién de
la crisis restablezca la relacion entre afiliados y pensio-
nistas.

Mirando més a largo plazo, los problemas se mani-
fiestan con toda severidad a partir del afio 2020 cuando,
incluso restableciéndose la base de afiliaciones, lo cual
es posible en lo que queda de tiempo hasta 2015 y mds
alla, hasta 2020, restableciéndose esa base de afilia-
ciones, aumentando incluso hasta cerca de los 20
millones de afiliados, si el dinamismo del mercado de
trabajo sigue comportdndose como una proporcién de lo
que hemos visto en los afios anteriores, tendriamos
superdvit del sistema practicamente hasta el afio 2020.
El Fondo de Reserva creceria hasta llegar aproximada-
mente al 9 por ciento del PIB, estd en estos momentos
en el 5,7 por ciento del PIB, mejor dicho, la aportacién
de 2008, las dotaciones acumuladas en 2008 alcanzaban
esaratio del PIB y, por lo tanto, seguird creciendo mien-
tras haya superdvit del sistema. Pero a partir del 2020
los gastos del sistema van a ir creciendo de manera muy
importante, hasta llegar al 16 por ciento del PIB en el
afio 2050, segtin las perspectivas demograficas que
manejamos en estos momentos, las proyecciones de
poblacién del Instituto Nacional de Estadistica en su
escenario central, en su escenario 1. Eso quiere decir que
el futuro sigue siendo el que era al margen de las coyun-
turas a corto y medio plazo, de las situaciones recesivas
y contando con que naturalmente esta recesion no se
enquiste y no se prolongue su salida més alla del afio que
viene, del afio 2010. El déficit de sistema aumentaria a
partir del 2020. El Fondo de Reserva empezaria a dis-
minuir. Todavia habria unos cuantos afios en los que el
Fondo de Reserva podria cumplir su cometido que, en
mi opinidn, es pagar esa insuficiencia, cubrir esa insufi-
ciencia entre ingresos y gastos del sistema mientras haya
remanente en el fondo, y eso dejaria de suceder un poco
antes del afio 2030. A partir de ahi el fondo se convertiria
en deuda de Seguridad Social y en el afio 2050 la deuda
de Seguridad Social podria llegar a ser el 95 por ciento
del PIB de ese afno. Esto no es una perspectiva nueva,
coincide, por més que la retoquemos para considerarla
base de partida en cada momento, con lo que hemos
venido haciendo numerosos analistas en los dltimos
afios, de manera que tampoco es ni especialmente peor
ni especialmente mejor de lo que priacticamente ya
veniamos manejando hasta hace poco, e incluso digo al
margen de la situacién recesiva que planteard esas difi-
cultades transitorias, en el sentido de que el superdvit
disminuird, pero esperemos que no lo haga desaparecer
ni en 2010, menos atn en 2011.

Como les decia, voy a concluir aludiendo a posibles
soluciones de manera muy, muy genérica, y luego, si
quieren, podemos detallarlas un poco mds en el debate.
(Cudl es el problema del sistema de pensiones? Lo que
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hemos visto antes no es mas que la expresion en las
claves econémicas de nuestro sistema concreto de pen-
siones publicas, que es un sistema de reparto bastante
contributivo, pero no plenamente contributivo, como
saben muy bien ustedes, es la expresion econdmica en
el contexto de nuestro sistema de pensiones publicas de
esas tendencias demogréaficas, de esas tendencias de
poblacidn, de ese envejecimiento de la poblacién y de
esa evolucidn de las pensiones con las reglas actuales
del sistema, puesto que estas proyecciones estdn hechas
bajo la hipdtesis conocida como legislacidn constante.
La legislacién cambiard, naturalmente, no me queda
ninguna duda de que haremos lo necesario, no sé si con
el tiempo suficiente, o un poquito mds remolones, pero
haremos lo necesario para que las cosas no sean tan
negras. El tnico interés para mi de explorar el futuro
como lo acabo de hacer, es abrir una ventana que nos
diga lo que puede suceder si no hiciésemos nada y, por
tanto, nos muestre cudn negro puede ser el panorama si
no disefiamos algtin antidoto contra ello. Por lo tanto,
este tipo de ejercicio es el mejor estimulo para ponernos
a trabajar en esos antidotos, en esas reformas mas o
menos intensas, mas o menos anticipadas, que en mi
opinién deben ser de cierta intensidad y lo mds antici-
padas posibles, para evitar que esas negras perspectivas,
que se darian en el hipotético mundo en el que nada
cambiase, acaben ddndose.

El problema en realidad no es tanto econémico, sino
que se deriva de una excelente noticia, y es que cada vez
vivimos mads, sobre todo, siempre hago esta broma,
teniendo en cuenta la alternativa. Pero el que vivamos
mas no quiere necesariamente que seamos mas viejos.
Hoy, a los 65 afios se es mucho més joven de lo que una
persona de 65 afios era hace cincuenta, y no digamos
hace cien afios. Cuando se invent6 la Seguridad Social
la esperanza de vida no llegaba a los 40 afios y, sin
embargo, la edad de jubilacién estaba en los 65, muy
pocas personas llegaban a esa edad de jubilacién, y
quienes llegaban duraban muy pocos afios. El sistema
de pensiones era un seguro de vida a favor de las viudas
y de la prole, porque entonces existian los proletarios.
En la actualidad, las cosas son muy diferentes. Tenemos
el mismo sistema de hace cien afios, y cuando digo el
mismo sistema me refiero a la misma edad de jubilacion,
pero tenemos una esperanza de vida que supera los 80
aflos en muchos paises avanzados, especialmente para
las mujeres, y cada vez la esperanza de vida crece a razén
de un trimestre por cada afio transcurrido, y crece la
esperanza de vida en buena salud. De manera que lo que
cuando se invent6 el sistema llamdbamos edades
extremas, y 65 afios era una edad extrema, hoy una edad
extrema no es ni mucho menos, y nos negariamos todos
a aceptarlo en nuestro caso particular, la de 65 afios. Una
edad extrema empiezan a ser los setenta y muchos o los
ochenta y pocos afios. Entonces, la Seguridad Social
hace cien afios aseguraba contra la extrema vejez y las
consecuencias de la extrema vejez. Hoy asegura contra
las consecuencias de la extrema vejez, no todas, como
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argumentaré mds adelante, pero desde luego asegura a
partir de una edad en la que muchos de nosotros nos
consideraremos jovenes cuando lleguemos a ella.

El problema verdadero es que cada vez entramos mds
tarde al mercado de trabajo, porque si vivimos més
tenemos que dotarnos de capital humano para una vida
més larga. Esto es coherente con la teoria del capital
humano que manejan los economistas. Cada vez salimos
antes del mercado de trabajo, no sé muy bien con qué es
coherente esto, seguramente es coherente con el hecho
de que nuestra productividad ha aumentado y nos
podemos permitir, digdmoslo entrecomillas, un nivel de
vida mayor incluso después de esos 63 6 62 afios en los
que en términos efectivos nos estamos jubilando en
nuestro pafs, en Europa se jubilan antes, no llega a los 60
afios la edad efectiva de jubilacién. Da la impresion de
que esta tendencia a que disminuya la edad efectiva de
jubilacién se estd parando, desde luego en Espaiia por
una causa muy potente, porque cada vez mds las mujeres
que han iniciado su carrera laboral hace ya unos lustros
estdn expresdndose en mayores tasas de actividad a
edades superiores a los 55 afios, de manera que en el
cémputo agregado parece como si todo el mundo se
estuviese jubilando cada vez més tarde. No, no. Sucede
que hay mds personas que se jubilan a edades a las que
se pueden permitir carreras de cotizaciones ya de cierta
longitud, pero me da la impresién de que durante unos
afos seguiremos observando que la edad efectiva de
jubilacién aumenta, ha sido muy palmario en nuestro
pais en los ultimos afios este fenémeno, pero que con el
tiempo se estanca, en ausencia de reformas, natural-
mente, y vuelve a descender, en coherencia con lo que
sucede en paises donde la poblacién activa incorpora ya
plenamente a las mujeres a partir de los 50 6 55 afios. Y
la tercera de las tendencias es un alargamiento sin cesar
de la vida. Cuando el ciclo activo se contrae, porque
entramos cada vez mas tarde y salimos cada vez antes
de la actividad, y cuando el ciclo pasivo se alarga, porque
salimos cada vez antes y vivimos cada vez mds, hay un
dlgebra vital individual, no colectiva, individual, un
algebra vital imposible. El cociente formado por el
ndmero de afios que cotizamos y el nimero de afios que
cobramos una pension, es cada vez peor. Y eso ya es, al
margen de coyunturas, una tendencia estructural de
nuestro ciclo vital individual. Si este es el problema, un
sistema publico de pensiones solo lo puede resolver
consiguiendo que cada vez haya mds cotizantes en pro-
porcién a los pensionistas que hay. Pero, claro, el pla-
neta, la superficie de nuestro pais es limitada, no puede
albergar 50, 60, 70, 100, 200 millones de habitantes en
el futuro indefinido que queramos imaginarnos. No es
posible prolongar una solucién agregada indefinida-
mente con este dlgebra vital individual tan imposible,
sencillamente no es posible. Podremos hacer cosas y
retrasar el estallido de los problemas. Ni que decir tiene
que si un Robinson Crusoe tuviera que ahorrar durante
los afios que trabaja para pagarse su pension durante los
afios que va a vivir mds, tendrfa que ahorrar muchisimo,
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cada vez mas. En términos de un sistema de pensiones,
sea este en definitiva publico, privado, de cotizacién, de
prestacion definida o de contribucién definida, de capi-
talizacién o de reparto, sea cual sea, un sistema de pen-
siones no puede convivir con ese dlgebra vital tan impo-
sible al que me referia anteriormente. La solucién pasa
obviamente por reequilibrar el ciclo de vida de los indi-
viduos, aumentar la edad de jubilacién. Soy muy cons-
ciente de que dos terceras partes de la poblacién rechazan
esta hipotética solucién. Tendremos que convencerles.
Aunque me gustaria referirme a la poblacién objeto de
ese mensaje en términos muy diferentes a los que nor-
malmente aludimos.

Las personas que se jubilan hoy, todas las que ya estdn
jubiladas en nuestro pais y las que se van a jubilar en los
préximos diez o quince afios, no deberian tener nada que
temer. Como decfia antes, no es posible ni aceptable bajo
ningin concepto que se reforme un sistema de pensiones
implicando a todos los individuos, incluidos los pensio-
nistas vigentes, de la noche a la mafiana. Sencillamente,
los pensionistas vigentes son los que menos tienen que
pensar, no ya temer, los que menos tienen que pensar en
las consecuencias de cualquier reforma que se aporte al
sistema de pensiones. No entiendo por qué es tan facil
movilizar a este colectivo, muy numeroso y muy potente
en nuestro pais, con los mensajes con los que normal-
mente se les moviliza. Si yo fuera un pensionista no
escucharia en absoluto a nadie, viniese de donde viniese,
que me dijera que mis pensiones peligrarian en el futuro,
si yo fuera un pensionistas o si yo fuera un cotizante
desde luego de 55 o més afios, y puede que si tuviera 50
tampoco. Si tuviese menos de 50 afios me preocuparia
por las implicaciones de los cambios y trataria de buscar
soluciones, entendiendo en qué medida las soluciones
que me viniesen impuestas desde el sistema estian bien
justificadas, bien defendidas. Pero eso corresponde a otra
esfera, en particular estamos aqui, en la Comisién no
permanente, donde precisamente se pueden cocinar esas
soluciones.

Aumentar la edad de jubilacién. Ese didlogo hay que
hacerlo con las personas mas jévenes, no con las per-
sonas que tienen ya un margen muy reducido para reac-
cionar a una medida de ese tipo, me refiero a los coti-
zantes de edades mads avanzadas. Aumentar el esfuerzo
contributivo o de ahorro. Insito, me da lo mismo que el
sistema sea publico o privado, de capitalizacion o de
reparto, si con ese dlgebra vital al que me he referido no
somos capaces de ver que lo que hay que hacer, ademads
de correr el listén de la edad de jubilacién o, si no se
quiere hacer esto primero, con mucha més intensidad lo
segundo, es aumentar el esfuerzo contributivo: pagar mas
cotizaciones nosotros cotizantes o nuestras empresas o
ahorrar més, bien de forma individual, bien a sistemas
colectivos o0 a sistemas de pensiones complementarias
de empleo. O la tercera de las alternativas, sin duda la
mdés dolorosa de nuevo no para los pensionistas del
momento ni seguramente para las personas que estdn a
punto de jubilarse, ajustar las prestaciones a las condi-
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ciones de longevidad. Esto se estd haciendo ya en Ale-
mania, en Suecia, en varios paises se estd considerando
el hecho de que si uno pertenece a una generacién que
va a vivir mas que la anterior, un mismo montante de
pensién en términos reales habria que distribuirlo durante
mas afios de vida y, por lo tanto, las férmulas actuales
habria que retocarlas. Combinando estos tres elementos,
combinando el hecho de que junto a las pensiones
publicas podemos tener pensiones privadas, hablando de
sistema mixtos, podriamos encontrar la solucién al sis-
tema.

Se pueden ustedes imaginar que a la vista de los pro-
blemas que prevemos para el futuro y que, como digo,
siguen siendo los que pensdbamos hace afios que se iban
a dar, la intensidad de estas medidas tiene que ser rele-
vante. No deberiamos aceptar medidas que no tienen la
suficiente intensidad, aunque las tengamos que discutir
activamente entre todos los agentes sociales, los miem-
bros relevantes de la sociedad en lo institucional, en lo
politico, en lo social y en lo econémico, para ver cuin
intensas deban de ser; y que esas discusiones sean lo
acaloradas que tengan que ser, pero que los consensos
sean activos, nos lleven a salir del problema que tenemos
a medio y largo plazo. Decia antes que la Seguridad
Social, el sistema publico de pensiones nos protege
contra la gran vejez, la extrema vejez como hizo desde
que se inventd, y en realidad hay que reconocer que ese
invento, por llamarlo de una forma algo mas banal, ha
prestado grandes servicios a todas las sociedades avan-
zadas y también a la espafiola. Si queremos que siga
prestando los mismos servicios no tenemos mas remedio
que reformarlo adaptandolo a las nuevas condiciones
demogréficas, que son radicalmente diferentes de las que
tenfamos entonces. Nos asegura contra la extrema vejez,
pero sabemos hoy que la extrema vejez conlleva la
expresion de situaciones de dependencia que hace unos
lustros eran practicamente inexistentes en nuestra
sociedad, una sociedad donde la esperanza de vida era
mucho mas baja y no daba margen a la manifestacion de
discapacidades en grado tal que ya hiciesen a una per-
sonas dependiente. Sabemos que eso estd a la orden del
dia, que va a estar cada vez mds presente a medida que
la esperanza de vida siga aumentando. El sistema de
pensiones no debe de ocuparse de la dependencia, porque
para ello tenemos una estupenda Ley de Dependencia
que, sin embargo, no estd aplicindose como a todos nos
gustarfia, ni con la intensidad ni con la celeridad ni segu-
ramente con la eficiencia que nos gustaria, pero lo cierto
es que el destino final de un jubilado o una jubilada es
ser una persona dependiente, con probabilidad cien.
Ciertamente, este no es un riesgo que debamos someter
a un seguro privado, este es un riesgo que se puede ase-
gurar pero mediante una técnica de seguro publico, lo
mismo que la Seguridad Social hace con las pensiones,
al tiempo que probablemente esa edad de jubilacién
de 65 afos deje a muchas personas todavia en condi-
ciones de ser activas. Yo creo que hay que concentrar los
recursos en las edades extremas y, en cualquier caso,
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siendo muy conscientes de que tenemos un sistema de
pensiones y un sistema de dependencia que, por razones
demogrificas, van a estar cada vez mds estrechamente
ligados, y que habremos de resolver conjuntamente, no
s€ si con el mismo sistema, pero si con métodos muy
coherentes dentro de cada uno de estos sistemas.

Termino aqui y quedo a su disposicién para profun-
dizar algo mds en estas cuestiones, pero antes quiero
aludir a la edad de jubilacién, que me preocupa especial-
mente. No sabemos como hacer que las personas perma-
nezcan mds tiempo en la actividad, y soy de los primeros
que creen que muchas empresas, muchos trabajos y
muchos trabajadores son incapaces de prolongar la acti-
vidad de los trabajadores a partir de una cierta edad.
Sencillamente en el siglo XXI, bien entrado el siglo XXI,
como ya estamos, carecemos de una vision clara de
cudles son las tareas, cudles son los trabajadores y cudles
son las empresas que nos garantizardn que en las
proximas décadas cada vez més personas trabajen a
partir de los 65 afios, porque estamos hartos de ver que
muchos trabajadores llegan exhaustos material y animi-
camente a su ciclo laboral. No veo cémo con las empresas
actuales, con los trabajos actuales y con los trabajadores
actuales —a menos que haya un reciclaje, a menos que
seamos capaces de crear una amplia zona gris donde
surjan nuevas empresas del siglo XXI, nuevas tareas del
siglo XXI, nuevos trabajadores del siglo XXI, y esto no
se hace sin esfuerzos, sin recursos y sin planificacién—,
vamos a conseguir que las personas se jubilen, digdmoslo
asi, dentro unos diez, quince o veinte afios a los 67, a
los 70 0 alos 72 afios que serian necesarios para reequi-
librar decisivamente el futuro financiero de la Seguridad
Social.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Tomdas Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Mi grupo parlamen-
tario quiere agradecerle su presencia en esta Comision.
Ya es conocido en los trabajos del Pacto de Toledo, ya
ha asistido en otras ocasiones, en otros momentos impor-
tantes también del Pacto de Toledo, y mi grupo quiere
hacer un reconocimiento a su dedicacion, al andlisis y al
estudio del sistema de pensiones que usted ha venido
haciendo a lo largo ya de muchos afios.

Hemos estado sometidos a debates intensos e impor-
tantes que desembocan en estos momentos, en la situa-
cién actual de nuestro pafs, en una situacién que es
sustancialmente diferente a la de otros momentos del
Pacto de Toledo. Hoy el sistema se enfrenta esencial-
mente a un solo adversario, ni siquiera a los defensores
de otros modelos, de otros sistemas, sino a un adversario
bésicamente, y ese adversario es el negacionismo. El
discurso que impera en estos momentos en varios esta-
mentos, en gran parte del Gobierno, es negar los efectos
de la crisis, de la propia evolucién econémica, de nues-
tras perspectivas, tanto demogréficas como econémicas,
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sobre el sistema de pensiones; negar los efectos del
envejecimiento de nuestra poblacidn, envejecimiento que
usted claramente ha sefialado que va a evolucionar de
forma importante en las proximas décadas, las tensiones
demograficas a las que nos aboca ese envejecimiento, el
incremento desequilibrado de los costes del sistema,
indica que ya estamos en un momento en que los gastos
evolucionan de forma significativamente mas alta que
los ingresos. Del orden de cuatro, cinco o hasta seis
veces mds estdn creciendo porcentualmente los gastos
del sistema respecto a los ingresos, y la base sobre la que
se asienta el sistema de reparto que sefiala en el docu-
mento que nos ha trasladado, que es la necesidad de una
permanente adecuacion entre el nimero de cotizantes y
los pensionistas. Una adecuacién que exige, dada la
evolucién creciente del nimero de pensionistas que se
incorporan al sistema, que la evolucién del empleo no
solo se mantenga de forma significativa, sino que nece-
sariamente tiene que seguir creciendo a lo largo del
tiempo en esa proporcidn de mds del doble que el nimero
de pensionistas para siquiera sostener econdmicamente
el sistema.

Y el problema del negacionismo es que al final se
convierta en pasividad, de convierta en inmovilismo y
se convierta en antirreformismo, es decir, en dificultades
objetivas para acometer las reformas que son necesarias.
Ese negacionismo encuentra hoy aliados, encuentra hoy
excusas, encuentra argumentos en la idea de que toda
proyeccién anterior fue errénea, fracasé, no se ha visto
constatada por la realidad; los hechos variaron respecto
a las previsiones que se hicieron en 1995, que se hicieron
en el 2000, y de todo esto algunos extraen lo que mi
grupo juzga como una atrabiliaria conclusidn, y es que
el sistema es sostenible porque se ha sostenido antes, y
que como eso ha ocurrido, volvera a ocurrir. Ya conocen
ustedes la anécdota del bar6n de Miinchhausen que se
sacé a si mismo del pantano en que habia caido tirdndose
de sus cabellos hacia arriba. Bueno, el sistema de pen-
siones hara lo mismo, se sostendrd porque se ha soste-
nido. Ese es el argumento circular sobre el que algunos
sostienen la inconveniencia de acometer reformas rele-
vantes en estos momentos en que todavia tenemos un
margen de maniobra.

Usted lo ha sefialado, los ciudadanos trabajan menos
afios, hay menos ciudadanos trabajando de lo que nuestro
pais estaria en condiciones de plantearse, los ciudadanos
ganan esperanza de vida, pero todo ello en vida inactiva,
y los afios que ganamos en esperaza de vida lo hacemos
ya claramente de forma inactiva. Las pensiones son cada
dia mas, son mas altas, sustancialmente mas altas, estan
evolucionando mensualmente del orden del 5 por ciento
mads en tasa interanual que el afio pasado, y van a tener
que pagarse por mds tiempo. Y la coincidencia curiosa-
mente es casi total —hoy hemos tenido otro experto que
le ha antecedido en su intervencién—, en el ambito
académico y en el &mbito econdmico. Es probablemente
la politica la que no presta atencidn, suficiente atencion
a esta cuestion, y la que arguye en algunos casos que
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siempre se encontrardn recursos en el futuro para hacer
frente al incremento del gasto, recursos que vendran por
la via de un crecimiento siempre al alza de los impuestos
o incurrir en nuevos componentes de déficit, de deuda,
como si esos recursos cayeran del cielo por el mero
hecho se ser necesarios. Esto es puro voluntarismo que
niega la realidad econémica de que las sociedades que
envejecen, como la nuestra, van a tener que enfrentarse
seriamente, muy seriamente a estos problemas.

Yo no comparto con usted el optimismo con el que
analiza los efectos de la crisis por la que estamos atra-
vesando. Ciertamente el efecto demoledor en este dltimo
afio ha hecho que retrocedamos casi cinco afios en los
avances que se habian producido en la afiliacién a la
Seguridad Social, y que estemos practicamente en los
mismos indicadores que estdbamos en el afio 2005.
Tampoco creo que el superdvit con el que la Seguridad
Social circula en estos momentos se vaya a sostener
demasiado tiempo mds. Podriamos coincidir en que ese
superdvit se mantenga este afio y también en alguna
medida el afo que viene. De cualquier forma, eso supon-
dria que ese equilibrio conllevaria que al Fondo de
Reserva ya no se pudieran incorporar mas recursos,
probablemente ya ni siquiera este afio 2009 y por
supuesto no en el afio 2010, y esto significaria que ocu-
rriria cinco afios antes de lo que previeron las proyec-
ciones del Gobierno y del ministerio en el afio 2005, y
nada menos que una década antes de lo que han previsto
las proyecciones del Gobierno en el afio 2008. Es decir,
estariamos ante una desviacién no menor, sino especta-
cular de las previsiones que confirmarian que los pro-
blemas econémicos del sistema se anticipan notable-
mente, y quizd mucho mas que en ese 2020 en el que
usted sefiala el momento en que nos enfrentariamos a
esa situacion. El inicio del déficit en términos contun-
dentes mucho antes de lo previsto y el agotamiento del
Fondo de Reserva también unos cuantos afios antes de
los previsto, han agotado el margen de maniobra con el
que podiamos jugar, y que ahora si que tenemos que
tomar el toro por los cuernos y enfrentarnos con seriedad
a una cuestion, y es que la crisis econdémica si ha redu-
cido sustancialmente nuestra capacidad de maniobra
como pafs, y negarlo en estos momentos seria una mala
aportacion a la sostenibilidad futura del sistema.

Puede resultar que el escenario no se cumpla, en todo
caso que la evolucién sea mejor, pero también podria
ocurrir que, a diferencia de lo que pasé en 1995 o de lo
que ha pasado en el 2000, el escenario empeore, porque
las proyecciones no siempre se equivocan a mejor, cComo
ha ocurrido. Nosotros hemos tenido muchos boom en
este pais. Hemos tenido un baby boom, que sin duda ha
sido positivo en un determinado momento de nuestra
vida econémica y social; hemos tenido un inmiboom, un
boom de inmigrantes, que también ha sido positivo en
un momento relevante de nuestra situacién econdémica
y social, y vamos a tener un oldboom, es decir, vamos a
tener un boom de las personas mayores cuando se
empiecen a jubilar precisamente las cohortes mas nume-
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rosas de poblacién en nuestra historia reciente; y eso no
podemos desconocerlo y no podemos enfrentarnos con
pafios calientes o con ese negacionismo de que al final
todo se resolverd porque se ha resuelto antes, y por lo
tanto no tenemos nada que hacer.

Hay elementos en su intervencién que nos interesan
especialmente. El debate sobre la edad de jubilacién es
un debate que esta ahi. Estamos manejando unas cifras
sobre la edad de jubilacion real de nuestra poblacion que
no estan reflejando el hecho objetivo de que estdn siendo
expulsados anticipadamente, via expedientes de regula-
cioén de empleo, via recurso a las jubilaciones antici-
padas, numerosisimos trabajadores en estos momentos
en nuestro pafs, que probablemente las estadisticas que
manejamos tengan un retardo muy significativo y que
hayamos retrocedido en cuanto a las conquistas en edad
de jubilacidn. Parece bastante 16gico que nuestro pais
apueste por la prolongacién voluntaria, al menos en su
comienzo, de la vida laboral. El asunto es cémo, es decir,
mediante qué incentivos. Y yo le preguntaria si tiene
alguna sugerencia concreta sobre las férmulas a las que
podemos apelar para incentivar esa prolongacién de la
vida laboral de nuestros ciudadanos. Aqui se ha hablado
de los incrementos de la pensién como un elemento
incentivador. No parece que estén siendo importantes,
ni mucho menos, esos incentivos hasta el punto de cam-
biar la tendencia de nuestros ciudadanos. Se ha hablado
también de estimulos fiscales. En todo caso, tenemos
que construir nuevos elementos, nuevos argumentos que
incentiven a nuestros ciudadanos a la continuidad en la
vida laboral.

Comparto absolutamente sus ultimas reflexiones en
el sentido de que en este Pacto de Toledo si resultaria,
y resulta, oportuno llamar la atencién sobre la nece-
sidad de cambiar la cultura empresarial en nuestro pais,
porque hemos de gestionar probablemente con mucho
mayor acierto el factor edad en nuestras empresas, en
nuestro mercado de trabajo. Desde luego estimulando
la idea de que envejecimiento y productividad no son
incompatibles, sino todo lo contrario, de que el enve-
jecimiento de la poblacidn activa también puede esti-
mular la capacidad de innovacion en nuestras empresas
en lugar de disminuirla, pero hacen falta politicas deci-
didas en esa direccién que todavia no estamos tomando
significativamente. Me gustaria conocer su opinién
sobre qué elementos, si en la negociacién colectiva o
en otros ambitos, incluso en el &mbito de las bonifica-
ciones sociales, se podrian incorporar a nuestro sistema
para permitir esa gestion mds adecuada desde el punto
de vista del desgaste fisico, el cansancio acumulado de
la vida laboral, la higiene, la salud en el trabajo, las
carreras profesionales en las empresas que permitieran
ayudar a esa continuidad de nuestros trabajadores de
mayor edad.

El segundo de los temas que ha citado, aumentar el
esfuerzo contributivo, es decir, pagar mds o ahorrar més
y mejor, es sin duda uno de los elemento de debate en
estos momentos. No parece que haya una coincidencia,
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siquiera significativa, en la idea de pensar en un aumento
de las cotizaciones, que ya de por si son muy importantes
en nuestro pafs, y que precisamente si por algtin sitio va
el debate es por el lado de reducirlas y no de incremen-
tarlas o de aumentarlas. En el Partido Popular creemos
que lo relevante no es tanto un debate sobre la reduccién
de las cotizaciones sociales, como que se avance mucho
mads en los elementos de contributividad y de cotizacién
efectiva de nuestro sistema de Seguridad Social. Y ahi
le preguntaria, ;cdmo considera los periodos de cdlculo
que en este momento se realizan para la pensién, los
ultimos quince afios son los que toman en cuenta, cudl
es su opinién? La nuestra es que contemplar tan solo los
ultimos quince afios para el cdlculo de la pensién signi-
fica que da igual la cantidad cotizada durante la mayor
parte de la vida de un trabajador, que no se valora el
esfuerzo realizado, porque ya no es verdad que las
mejores retribuciones correspondan a los tltimos afios
de la vida laboral. Y si no es verdad para todos, no hay
que seguir primando desequilibradamente unas carreras
y no otras. Esa cantidad se retiene a fondo perdido y no
se tiene en cuenta que la cantidad en concepto de coti-
zacion es muy elevada respecto al total del salario, y que
ademads se efectiia desde el mismo momento de la con-
tratacion; es decir, que no se tiene en cuenta que hay
trabajadores jovenes que acaban de acceder a su primer
empleo en condiciones no demasiado bien retribuidas,
que tienen necesidad de recursos para adquirir una
vivienda, para crear una familia, para adquirir incluso
un vehiculo; sin embargo, se les plantea una exigencia
de cotizacién muy elevada, casi un tercio de su salario,
sin atender a ninguna consideracion ni familiar ni per-
sonal ni de ningtn tipo. ;Cudl es su idea sobre el hecho
de que en este pais se estén desarrollando politicas de
incrementos de las pensiones minimas con cargo a la
Seguridad Social por encima del IPC, y que supone
claramente que se prima mas a quien menos ha cotizado,
y que se detraen recursos no de la solidaridad general,
que si asf se decidiese por el conjunto de la sociedad
seria perfectamente admisible y que nosotros defen-
demos, sino de las cotizaciones efectuadas por una parte
de la poblacién? Estas subidas acaban equiparando
esfuerzos de cotizacién en la parte baja del sistema,
favoreciendo siempre a los que menos han cotizado, y
no siempre por imposibilidad de cotizacién.

Hacerlo con cargo a impuestos supondria un mayor
control social, en la medida en que su coste de oportu-
nidad respecto a otras medidas al menos estaria sometido
al escrutinio general de la poblacién. Hay que recordar
que la legislacién de Seguridad Social solo ampara la
revalorizacion automética, y que las subidas por encima
del IPC con cargo a los recursos de la Seguridad Social,
suponen simple y llanamente detraer fondos de unos
pensionistas presentes o futuros para atender necesidades
de otros pensionistas que no han cotizado lo suficiente
o lo han hecho por las cuantias minimas. Me gustaria
conocer su impresion sobre si antes de hablar de mayores
incrementos en la cotizacién no seria oportuno recorrer
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todavia un amplio camino en la via de la equidad —el
anterior compareciente ponian énfasis en esa cuestion—
en un sistema en el que todavia la contributividad no esta
suficientemente respaldada por los hechos, y todavia la
cotizacion efectiva dista mucho de ser planteada como
uno de los elementos clave del futuro del sistema. Antes
de ajustar prestaciones o antes de hablar de posibles
incrementos en las cotizaciones o en las aportaciones de
los ciudadanos, que entendemos ya son bastante impor-
tantes en estos momentos, cabria recorrer, al menos en
este momento concreto de la situacién del Pacto de
Toledo y de nuestro sistema de pensiones, un amplio
camino en esa mejora de la contributividad y de la coti-
zacion efectiva, en la que hay otros muchos elementos
que no cito por falta de tiempo, pero que nos preocupan.
Por ejemplo, que en esa solidaridad que se hace de unos
pensionistas con otros no estén participando millones de
espafioles que tienen un régimen de proteccién diferente
al de la Seguridad Social, por ejemplo, el de las clases
pasivas o los colegios profesionales; ellos no contribuyen
a la solidaridad que implica la subida de pensiones
minimas con cargo a los recursos de la Seguridad Social.
Esto nos parece un concepto absolutamente viciado de
la solidaridad, y es oportuno que en este momento
hablemos de estas cuestiones como elementos que
ayuden a ganar legitimidad social a nuestro sistema de
pensiones, a facilitar que los ciudadanos valoren que su
esfuerzo de cotizacién tiene un mejor reflejo en las
prestaciones que van a recibir y que, de alguna manera,
contribuyan a incrementar los indices de equidad y de
solidaridad auténtica en nuestro sistema de pensiones.

El sefior PRESIDENTE: ; Vas a contestar ahora a los
dos? Como td lo veas. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Herce. (El sefior vicepresi-
dente, Montalban Goicoechea, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior DIRECTOR DE ANALISTAS FINAN-
CIEROS INTERNACIONALES (Herce San Miguel):
Voy a responder al sefior Burgos. Efectivamente hay
muchos detalles que me he dejado. Empezaria por aludir
a lo del optimismo con el que he presentado los efectos
de la crisis sobre el sistema de pensiones. En realidad he
querido hacer mencién al efecto méds inmediato que
seguramente estd en la mente de todos, las consecuencias
sobre el superavit del sistema. El superavit podria des-
aparecer el afio que viene, como me he ocupado de
argumentar, a nada que las condiciones se recrudecieran
en términos de salida de la crisis. Si no vemos una salida
clara de la crisis el afio de viene, y hay probabilidades
de que esto suceda asi, entonces el superdvit habré des-
aparecido y podria emerger un déficit en el sistema de
pensiones en 2010. No desde luego, en mi opinién, por
lo que ya hemos visto y lo que infiero que puede suceder
en lo que queda del presente afio, en este mismo 2009.
Pero es verdad, no he aludido a ello.
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Sobre esta mordedura que la crisis estd representando
en la base de afiliaciones del sistema, y que no ha termi-
nado de perfilarse en toda su gravedad, para que el
empleo crezca necesitamos que el PIB lo haga a ritmos
de 1,5 por ciento aproximadamente en la economia
espanola, y eso no lo vamos a ver este afio desde luego,
tampoco lo vamos a ver el que viene, esperamos verlos
en el 2011. Si el PIB no crece lo suficiente seguiremos
teniendo una base de cotizaciones tan débil como la que
haya quedado en el afio que viene, y eso de nuevo serd
tiempo perdido en el sentido de que si hace tres o cuatro
afios pensdbamos que los primeros déficit estructurales
de la Seguridad Social podrian aparecer en 2025 aproxi-
madamente, ahora aparecerdn en 2020, y puede que un
poco antes como he mostrado anteriormente. Es cierto
que esta crisis, como todas, pero esta también, va a hacer
que los deterioros estructurales del sistema se mani-
fiesten con antelacidn, y si en pleno auge econdmico nos
parecia que era tiempo de empezar a hacer reformas de
cierto calado en la Seguridad Social, cémo no nos lo va
a parecer ahora cuando se adelanta el problema como
consecuencia de la crisis. Pero basicamente las perspec-
tivas a largo plazo, que es en lo que quizd me he esme-
rado mds en mencionar, siguen siendo tan malas como
eran, pero es verdad que perdemos tiempo precioso,
margen de maniobra, cada vez que se produce una crisis
tan intensa como otra.

Comenta el sefior Burgos que de las medidas que he
propuesto la del retraso de la edad de jubilacién le parece
especialmente relevante. Es una medida de amplisima
enjundia, de consecuencias en muchos érdenes, no sola-
mente en el econdmico, también en el de los estilos de
vida, en el de la organizacidn de la vida familiar y en el
ambito laboral. Ninguna de las medidas que se adopten,
y esta en particular, tienen que representar mayores
costes para el sistema; es decir, pueden representar
costes, pero tienen que representar unos beneficios
mayores. Si no, estariamos haciendo un pan con unas
tortas, no mereceria la pena el esfuerzo ni la p6lvora que
vamos a gastar en disefiar medidas que al final dejan al
sistema en peor situacién econdmica.

Incentivar la jubilacion retrasada se puede hacer,
siempre y cuando no conlleve mayores costes para el
sistema, me refiero a costes netos; pero si tenemos que
hacerlo de manera que demos un 8 por ciento mds de
pensién a cada persona que decida retrasar un afio su
jubilacién, me temo que entonces saldriamos perdiendo.
Y en ese momento, conseguir que la gente esté hasta
los 67 afios trabajando nos saldria extraordinariamente
caro. Tenemos que conseguirlo por otras vias. Primero,
creando entornos de trabajo diferentes a los que tenemos.
Las personas que decidan retrasar su jubilacion, que
decidan seguir trabajando, no solamente tienen que lle-
varse una pequefa bonificacion que no deteriore las
cuentas del sistema y que traiga cuenta en términos
econdémicos, sino que ademds tienen que llevarse un
dividendo en forma de mayor bienestar laboral. No
podemos pedir a personas que estdn exhaustas a sus 65
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afios que sigan trabajando, no lo haran por mas que les
demos incentivos econdémicos, salvo que sean, como
digo, desproporcionados, en cuyo caso no nos traeria
cuenta. De esto se puede hablar en la negociacién colec-
tiva, se pueden dar incentivos, pero sobre todo es una
cuestion de debate social, es una cuestion de innovar.
También la negociacién colectiva tiene bastantes pro-
blemas para gestionar los asuntos que ya gestiona en un
marco excesivamente centralizado y poco coordinado.
Habria que tener cuidado con lastrarla con nuevos come-
tidos mientras no hayamos dado con un sistema de
negociacidn colectiva més eficiente. Pero hay otros
ambitos, la Comisién no permanente del Pacto de Toledo
puede generar reflexiones relevantes y relativamente
vinculantes sobre esa cuestién que pasarian luego a
debatirse y a instrumentarse mediante un cierto grado de
experimentacion. Esas cosas hay que probarlas antes de
generalizarlas; seguramente encontrariamos muchos
complices en grandes, pequefias y medianas empresas
de nuestro pafs de significada reputacion para iniciar
experimentos de este tipo. Algunas entidades financieras
estdn ya planteando vidas laborales més flexibles. Pro-
bablemente, concentrdndonos en la edades mas avan-
zadas de la vida activa pudiéramos disefar filiales de
estas empresas donde el tipo de negocio fuera diferente,
la actividad que se pida a los empleados fuera diferente,
la formacién de esos empleados fuera diferente, no sin
antes haberles hecho pasar por un circuito de recualifi-
cacion debidamente disefiado, que nos costard también
recursos. Hay que ilusionar a la gente no solamente con
un pequefio incentivo econémico, que tendra que estar
presente, que ya lo estd en alguna medida pero que no
estd funcionando de manera clamorosa; hay que ilusionar
también con incentivos para que se sientan productivos,
se sientan utiles, sientan que esas actividades si son
asequibles a sus condiciones de edad; por lo tanto, aqui
tenemos un margen amplio pero hemos reflexionado
poco sobre ello.

Hablaba de las cotizaciones y me pedia mi opinidn.
Creo que no hay que tocar las cotizaciones ni hacia arriba
ni hacia abajo en este momento. Algunos colegas han
propuesto que se bajen las cotizaciones de forma radical
durante un cierto tiempo transitorio para estimular el
empleo. No creo que en esta crisis podamos estimular el
empleo bajando las cotizaciones porque el problema es
de demanda y el problema es crediticio. Yo he sido
siempre muy conservador respecto al tema de las coti-
zaciones, ni siquiera hay que subirlas, estoy de acuerdo.
(Pero como hacemos entonces ese mayor esfuerzo para
proveer para una vida de jubilacién més larga? Estd el
ahorro privado, que se puede organizar en esquemas
como los que ya hemos desarrollado, pero que segura-
mente habria completar, desarrollar adicionalmente,
proteger mejor, porque una de las consecuencias de esta
crisis es que se ha instalado la desconfianza entre la
ciudadania respecto a lo que el sistema financiero esté
en condiciones de aportar en esta materia también. No
podemos permitirnos el lujo de que una crisis que se ha
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iniciado por lo financiero tan descomunal como esta
acabe quemando todos los esfuerzos realizados y los que
nos quedan por realizar para compatibilizar mejor el
ahorro privado con los intereses de los futuros pensio-
nistas. Tenemos que encontrar mejores herramientas mas
baratas para movilizar los patrimonios de los ciudadanos
que puedan ser aplicados, en la proporcién que deban
serlo, a la jubilacién y a la dependencia. Estamos obli-
gados a ello. La movilizacién de todos esos patrimonios
inmobiliarios, lo que podriamos llamar una desamorti-
zacién inmobiliaria en Espafia tendria que hacerse con
cuidado pero con herramientas mucho mads finas que las
existentes, que tienen poco €xito porque son caras, y son
caras porque no contemplan adecuadamente la cobertura
de ese riesgo de longevidad que, como decia antes, no
es compensable. No hay ninguna compaiiia privada que
a una prima razonable se atreva a asegurar ese riesgo y,
por lo tanto, el aseguramiento tiene que ser compulsivo,
publico, llamémoslo como queramos, pero la gente tiene
que participar. No le va a salir gratis esa comida y tiene
que participar aportando recursos o patrimonios adicio-
nales. No hay vuelta atrds, no hay vuelta de hoja en ese
sentido y la cuestién es cémo combinamos los sistemas
publicos y privados en un sistema mixto inteligente que
para mi sigue siendo la opcidn a favorecer.

Dice usted que en vez de aumentar las cotizaciones
podriamos aumentar la contributividad. Claro, eso nos
sitda en la otra pata que yo mencionaba: reducir las
prestaciones. Aumentar la contributividad, no nos enga-
fiemos, en definitiva significa reducir las prestaciones.
Si estamos haciendo que el periodo de cémputo pase a
los veinticinco afios o a toda la vida laboral, estamos
haciendo que bajen las pensiones, que se calculan sobre
una base reguladora calculada sobre un periodo de c6m-
puto mas largo. Es cierto, estoy totalmente de acuerdo y
lo he dicho en muchas ocasiones y lo voy a decir ahora
aqui, quince afios me parecen muy pocos, quince afios
me parece que todavia fomentan lo que antes llama-
bamos la compra de pensiones. La verdadera reforma de
la Seguridad Social, la verdadera intensidad de una
reforma de la Seguridad Social solo se ha hecho en este
pais, en mi opinion, en una ocasién, que fue la Ley del
afio 1985, cuando pasaron el periodo de computo de dos
a siete afios, y luego de los siete a los quince actuales.
De dos a siete supuso que mucha personas, efectiva-
mente, tuviesen que cotizar mds, porque cotizaban por
la minima y luego se las ingeniaban, cosa que por lo visto
era muy f4cil entonces, para fabricar una situacion en la
cual los dos udltimos afios de cotizacién fueran por la base
méxima, con lo cual se llevaban la mejor pension del
sistema a cambio de cotizaciones insignificantes. Hoy
ni siquiera con quince afios estamos recogiendo los
frutos de esa carrera de cotizacién, pero en cuando
pasamos de los veinticinco y no digamos a los treinta y
cinco o a toda la vida de cotizacién, descendemos ya por
el tramo decreciente de la curva de salarios y entonces
la base reguladora forzosamente tendrd que ser menor.
Si como consecuencia de aumentar el periodo de com-
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puto aumentasen las pensiones, de nuevo habriamos
hecho un pan con unas tortas y yo desde luego no lo
recomendaria, pero si recomiendo que pasemos a los
veinticinco o a los treinta y cinco porque, primero, me
parece mas justo, me parece mas realista, y a las personas
que se socializasen en esta l6gica de cotizaciones, estoy
pensando en los trabajadores cuya edad es inferior en
estos momentos a los 45 afios, también les daria margen
suficiente para poder acumular para su pension.

El mundo va a ser muy diferente de lo que ha sido
hasta ahora. Probablemente en estos momentos se estén
jubilando las personas en las mejores condiciones posi-
bles de nuestro sistema de pensiones. Me refiero a treinta
y cinco afios de cotizacién, quince Ultimos afios del
periodo de computo, cien por cien de esa base reguladora
con un puntaje por afio cotizado que es mayor en los
primeros afios que en los tltimos, con lo cual los anima
a trabajar mds, en fin, yo creo que estas condiciones van
a durar muy pocos aiios en nuestro pais y hay que admi-
tirlo y hay que prepararse para ello, las jévenes genera-
ciones de trabajadores tienen que socializarse, la escuela
a la que vayan tiene que empezar a contarles esta leccion;
si no, nunca conseguiremos superar el bloqueo social del
debate que tenemos en estos momentos. Hay personas
que opinan cuando a ellas nos les va a afectar lo que se
haga en absoluto y no veo por qué deberiamos de tener
en cuenta esa opinién. Solamente la opinién de aquellos
que van a resultar perjudicados deberia ser la que con-
tara. Prefiero hablar de economia politica que no de
politica econémica como harian los economistas cla-
sicos.

Pensiones minimas y solidaridad, estoy de acuerdo,
convendria sacar todos los mecanismos de redistribucién
del mecanismo de financiacién mediante cotizaciones
para hacer el sistema mds contributivo y transferirlo al
sistema de imposicion general y discutirlo en cualquier
caso en las instancias oportunas cada afio. Yo creo que
las pensiones tienen que estar estrechamente ligadas a
las cotizaciones, pero fijense ustedes que nuestra formula
actual de cdlculo de las pensiones en absoluto tiene en
cuenta el esfuerzo contributivo. Las pensiones se otorgan
en funcién de la edad a la que uno se jubila y en funcién
de las bases de cotizacion por las que se ha cotizado los
ultimos quince afios y en funcién del nimero de afios
que se ha estado cotizando. Si el tipo de cotizacién fuera
del 10 por ciento en vez de ser del 28,3, la férmula de
pensiones de nuestro sistema darfa exactamente la misma
pension que si el tipo de cotizacidn fuese el 28 o el 58.
La pensién no cambia en absoluto mientras se tengan 65
afios, se haya cumplido treinta y cinco afios cotizando y
se haya cotizado por esas bases; aunque el tipo de coti-
zacion puede ir de cero a cien, la pensién no variarfa. Si
eso es contributividad, que venga Dios y lo vea. Yo fran-
camente creo que no es contributividad y estamos todavia
muy lejos de una contributividad adecuada.

Clases pasivas y colegios profesionales. Por entrar en
lo segundo, no veo por qué las pensiones de los colegios
profesionales, que se han pagado aparte del régimen
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general y demds, segregadas perfectamente, tengan que
pasar a ser de disposicién colectiva, pero es cierto que
el régimen de clases pasivas, en el que ahora mismo no
llegan al mill6én de cotizantes y un poco mds de medio
millén de pensionistas, que es un régimen que subsiste
ahi, dentro de unos colectivos muy cefiidos y que no va
a aumentar precisamente en los préximos afios, sin
embargo estd pagando pensiones bastante mas elevadas
que las del régimen general para cotizaciones menores
incluso. Estarfa bien que esto se equiparase en aras de
esa cohesién, precisamente porque las pensiones de
clases pasivas si son alternativas, son sustitutivas de las
del régimen general; o se pertenece al régimen especial,
que en definitiva es un régimen especial, aunque no lo
tengamos asi considerado, de clases pasivas, o se perte-
nece al régimen general o a otro régimen especial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Ahora tiene la palabra la representante del
Grupo Socialista, Maria José Sdnchez Rubio.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: Sefior Herce, muchas
gracias por su comparecencia, que ha sido muy clara
y, bajo mi punto de vista, ha aportado informacién muy
interesante para el debate que tenemos en la Comision
de evaluacién y seguimiento del Pacto de Toledo.
Quiero destacar en primer lugar la importancia de este
debate del sistema publico de pensiones, del sistema
de Seguridad Social en esta Comisién, que coincide en
el tiempo con una situacién de crisis econdémica global,
pero que tocaba, puesto que en 2003 se evaldo, salieron
las recomendaciones, y estamos ahora, a los cinco afos,
trabajando, nuevamente evaluando y posiblemente
haremos nuevos recomendaciones que irdn en la linea
de hacer un sistema mas adecuado, proteccionista y ya
sostenible. Eso es muy complicado, planteado asi, pero
es lo que pretendemos desde el Grupo Socialista.

Comentaba antes el portavoz del Grupo Popular que
se resolverd porque se resolvid antes. Yo creo que se
resolverd porque se adoptardn medidas como se adop-
taron anteriormente para que eso sea factible y se puedan
cumplir los objetivos que tenemos previstos, no sola-
mente desde el punto de vista de hacer el sistema com-
petitivo desde la cobertura de proteccién social. A mi si
me preocupa y nos ha preocupado que haya coincidido
la evaluacién y el seguimiento del pacto en estos cinco
afios con una situacién de crisis, porque tenemos que
hacer un esfuerzo, y creo que lo tenemos que hacer todos
los grupos, para que no se haga con una visioén de recorte
de prestaciones y de proteccion social. Realmente la
alarma que se produce en una situacion de crisis, funda-
mentalmente en un sistema como el nuestro, vinculado
a las afiliaciones y a las altas en Seguridad Social, puede
dar lugar a que se tenga la tentacién de introducir un
elemento de recorte en proteccidén que nosotros, desde
el Grupo Socialista, no estamos dispuestos a hacer, y
tenemos que hacerlo sostenible, razonable, pero lo
vamos a hacer protegiendo a los trabajadores y las tra-
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bajadoras y lo vamos a hacer ademads en el marco de la
concertacion social, pronto ya. Para nosotros es muy
importante la comparecencia que han tenido aqui los
sindicatos y que han ido teniendo los representantes del
sector empresarial para saber su opinién en esta
materia.

Debo destacar precisamente de su aportacién el
esfuerzo que ha hecho, a pesar de que a preguntas del
representante del Grupo Popular después lo ha matizado,
por abstraerse de la situacién, porque creo que el medio
y el largo plazo es en lo que nosotros estamos ahora
trabajando fundamentalmente. Me parece muy impor-
tante que en una situacion de crisis, quizas este afio 2009
como la zona més 4lgida de la crisis, vayamos a terminar
con un superdvit quizd superior a los 7.000 millones de
euros. Me parece también muy importante que un fondo
de reserva que estaba en torno a los 13.000 millones
cuando nosotros tomamos la responsabilidad de gobernar
en 2004 esté ahora mismo en 57.200 y algo millones de
euros, que nos permite también un margen razonable
para abordar el tema con ecuanimidad, que creo que es
esencial. Pese a los componentes de demagogia que
puedan en algiin momento aparecer y de un uso inade-
cuado en esta Comision de alarmar a los pensionistas
actuales y a los inminentes pensionistas —entre lo que
yo me puedo encontrar, porque ha puesto usted el tope
en 50 y yo también estaria en este tope—, creo que
podemos afrontar la situacién con cierta preocupacion,
pero no con el agobio de pensar que va a haber un crac
en el sistema de pensiones, en el sistema publico de
Seguridad Social, entre otras cosas, porque aqui todos
los grupos, creo que lo hemos venido manifestando,
somos conscientes y ademads estamos por la labor de que
eso no ocurra tampoco a medio y largo plazo. Por lo
tanto, ahi, bien.

Usted ha planteado una ratio en torno al 2 por ciento
de sostenibilidad de afiliados a la Seguridad Social para
mantener a pasivos. En el mejor de los momentos, en la
época de gobierno del Grupo Popular, estuvo en 2,4. En
estos momentos de situacion también de crisis, estamos
en 2,69, contando, como se contaba entonces, a los tra-
bajadores mads los que cotizan a través del Servicio
Puiblico de Empleo Estatal. Por lo tanto, es una cosa
razonable que por supuesto no nos tiene que hacer que
bajemos la guardia sino todo lo contrario, que veamos
c6émo abordar en el futuro el sistema para que siga siendo
sostenible y cubra lo que nosotros queremos, un sistema
de proteccién social amplio, como debe ser.

(Hasta qué punto no ve usted razonable el hecho de
que nosotros hayamos intentando compensar en este
tiempo que llevamos de Gobierno del Partido Socialista
el incremento de las pensiones minimas por encima del
IPC, para compensar lo que fue un parén en ese incre-
mento, porque las pensiones tienen que ser de subsis-
tencia como minimo, y todos tenemos que reconocer que
las pensiones son muy bajas y de hecho las pensiones
minimas del sistema son bajas, y algin sistema hay que
buscar para compensar eso a los pensionistas actuales,
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tanto de viudedad como de jubilacién como de invalidez
en todos sus grados y de orfandad? No tenemos mas
remedio que hacerlo. ;Como se puede hacer para que
€S0 No suponga un costo excesivo para las cuentas de la
Seguridad Social? Pues llevando al maximo de sus posi-
bilidades la separacion de fuentes de financiacién, que
era una recomendacién del Pacto de Toledo, y es funda-
mental incidir e insistir en esa diversificacién en las
fuentes de financiacion para cubrir los minimos, porque
creemos que es de justicia. Eso no significa que no se
reconozca la aportacion que las personas hacen, que
también se tiene que recoger en sus pensiones, pero creo
que el Estado, el Partido Socialista, el Grupo Socialista
tienen un compromiso con las personas que tienen mas
dificultades, y realmente hoy no tenemos mds pobres,
por decirlo de alguna forma, porque las pensiones se van
equilibrando. No obstante, las pensiones son bajas y creo
que pocas personas podrdn decir que se puede subsistir
con una de 600 6 700 euros desde que tengas que pagar
alquiler y todas las cosas que sabemos que la vida de una
persona tiene en gastos. Nosotros eso lo tenemos que
compensar y equilibrar como sea.

Por otra parte, las previsiones en cuanto a los movi-
mientos demogréficos siempre nos dejan un poco expec-
tantes, porque ha habido mucho cambio. Cuando
entre 2001 y 2003 por los que estaban aqui en aquel
momento —Yyo no estaba— se evalud el pacto y se estuvo
debatiendo, las previsiones demograficas se alteraron
completamente con la entrada de trabajadores inmi-
grantes, y ahora en la demografia de nuestro pais, el
incremento que ha habido en la natalidad y demads tam-
bién tiene que ver con eso. ;,Va a haber un cambio?
Dependera de como evolucione también el tema econd-
mico. Creo que en las previsiones tenemos que ponernos
siempre en la peor a la hora de organizar nuestro sistema
de pensiones, pero esperemos que no sea solo asi el
tema.

Aparte de que usted ya ha hablado de algunas de las
medidas que entiende necesarias, ha hecho alusién al
envejecimiento y a los temas que tienen que ver con la
situacion de dependencia de las personas mayores, que
son un coste para el sistema. Me ha parecido entender
que usted hablaba de un sistema mixto como puede haber
en Francia o de un sistema como pueda ser el seguro de
cuidados que hay en Alemania, es decir donde se capi-
talizara de alguna forma la contingencia de dependencia.
Me ha parecido entender eso y le queria preguntar sobre
este tema.

Queria que nos dijera hasta qué punto la concertacién
social, el acuerdo y el debate son importantes para un
sistema como el nuestro, en que el estamos, por decirlo
de alguna forma, permanentemente aprendiendo y eva-
luando de nuestra préctica en materia de protecciéon
social y de pensiones del sistema publico de Seguridad
Social. Termino agradeciéndole su comparecencia, que
bajo nuestro punto de vista ha representado un alivio en
lo que supone esa permanente alarma, que creo que no
conviene al sistema ni ayuda tampoco a que se haga un
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revision del mismo de forma adecuada y correcta para
que sea sostenible en el futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Montalbin Goi-
coechea): Tiene la palabra, sefior Herce.

El sefior DIRECTOR DE ANALISTAS FINAN-
CIEROS INTERNACIONALES (Herce San Miguel):
Me apresuro a decir que ustedes me dicen que soy muy
optimista o muy pesimista. Obvio esto. Yo he presentado
aqui, y me refiero ahora mismo a lo del déficit del sis-
tema, lo que mi mejor conocimiento de la dindmica
previsible del mercado de trabajo en los préximos tri-
mestres me aporta, mi mejor conocimiento del mercado
de trabajo y mi mejor conocimiento del funcionamiento
del sistema de Seguridad Social. Escucho lo que ustedes
me dicen y no tengo més remedio que recibirlo, digamos,
pero no quisiera que me tomaran ni Como un agorero ni
como un tranquilizador. Yo simplemente me limito a
decir lo que observo viendo mis propios anlisis.

Un matiz sobre la ratio a la que me referia antes. Con
la definicion que utiliza el sistema y esa ratio del niimero
de afiliados mds parados que cotizan sobre el nimero de
pensionistas, en cuanto baja de 2,5 —y aludia usted
efectivamente a que estamos en 2,6 aproximadamente
en estos momentos—, el sistema bordea el déficit. La
otra ratio es la no ajustada, es decir la ratio de afiliados
a secas sobre pensiones, que es el nimero 2 al que me
referia anteriormente. Pero lo ven ustedes ahi en el gra-
fico perfectamente.

Me preguntaba por el incremento de las pensiones
minimas. ;Cémo no voy a estar de acuerdo en que se
favorezca a las personas mds desfavorecidas? Pero si lo
hacemos aumentando todas las pensiones por encima del
IPC o consolidando los aumentos previamente conce-
didos cuando constatamos que el IPC, noviembre sobre
noviembre, es menor, entonces estaremos contradicién-
donos con nuestras propias normas. Hay una norma que
dice que las pensiones se actualizan con el IPC y que
cuando la actualizacién esta por encima o por debajo del
IPC, noviembre sobre noviembre, hay que realizar la
compensacion oportuna, cuando la actualizacién estuvo
por debajo de IPC final; no sé cémo, pero la ley lo dice,
habria que hacer la operacion contraria cuando la actua-
lizacién quedo definitivamente por encima.

Los aumentos de las pensiones minimas que estén mas
all4 de lo que se acuerda para el conjunto de las pen-
siones, en mi opinién, deberian ser objeto de una finan-
ciacion fuera del sistema de Seguridad Social, habria que
diseflar un mecanismo que hiciera esa compensacién
adicional para las pensiones mds bajas pero fuera del
sistema contributivo, radicalmente fuera. Todo el mundo
tiene que saber que va a recibir una pensién lo més ligada
posible a su esfuerzo contributivo y que si su esfuerzo
contributivo ha sido escaso —luego entraremos en por
qué razones el esfuerzo contributivo puede ser escaso—,
entonces su pension no puede ser la misma que la de otra
persona que haya tenido un mayor esfuerzo contributivo,
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porque esto lo saben muchas personas que cotizan por
la base minima sabiendo que luego les van a comple-
mentar la pensioén que resulte de la férmula, y estoy
pensando en multitud de trabajadores auténomos a los
que yo pregunto regularmente y que me cuentan una
evidencia anecdoética, pero que luego contrasto con los
datos oficiales y me confirma lo que acabo de comentar.
No podemos sembrar el sistema puiblico de pensiones de
incentivos perversos y la gente tiene que saber muy bien,
los cotizantes tienen que saber muy bien que dos y dos
suman cuatro y que no va a haber alguien que los rescate
dentro de unas décadas, si acaso hemos conseguido que
uno mds dos sumen tres pero queremos que sumen
cuatro. Eso no deberia ser posible. Por eso me parece
que hay que segregar muy bien cualquier otro trata-
miento de solidaridad distributivo asociado a nuestro
sistema de pensiones que queremos que sea fundamen-
talmente contributivo y si queremos que los mecanismos
de solidaridad estén sometidos a pruebas de ingresos.
No tendria ningin sentido dar a personas que tienen
mucho patrimonio pero poca renta una pensién mas
elevada y tampoco seria lo correcto hacer lo contrario,
darles una pensién mis elevada a quienes tienen mucha
renta y poco patrimonio. El tema no es sencillo, pero
ciertamente hay que poder filtrar antes de adoptar
medidas generalizadas, en mi opinién.

Las previsiones fallan, claro que si, y puede suceder
que haya de nuevo un boom inmigratorio, que tengamos
otros seis o siete millones de afiliaciones en los préximos
afios. No lo creo, me parece que el fendmeno de inmi-
gracién que hemos tenido es bastante irrepetible, pero
en principio nada impediria que volviera a repetirse,
aunque sea con probabilidad baja. Si eso es asi, es cierto
que de la misma forma que una crisis como la presente
nos hace perder margen de maniobra para resolver los
problemas del largo plazo, una equivocacién en las pre-
visiones en este sentido de que hubiese mas inmigracién
y mas empleo del que nos parece que va a haber en el
futuro nos haria ganar tiempo, pero no nos llamemos a
engaiflo, los inmigrantes cotizan y tienen derecho a un
pensién, como es natural, que habra que pagarsela en su
momento, faltaria mas, estén donde estén, porque para
eso tenemos los convenios multilaterales y bilaterales de
Seguridad Social, desde luego en el seno de la Union
Europea y luego con la inmensa mayoria de los paises
terceros, luego eso no hace més que retrasar el problema
y agudizarlo adicionalmente, porque cada viajero que se
sube al autobus de las pensiones recibe una prestacién
que vale més que el billete que paga.

Vuelvo a la 16gica individual a la que me referia en
mi intervencién. Me gustaria que si algtin poso deja mi
paso por esta Comisién no permanente fuera este, que
el problema estd grabado a fuego en el ciclo vital indi-
vidual y que las soluciones agregadas, por el hecho de
que tenemos un sistema de reparto, solo pueden ser
transitorias y ademds puede que sean mds perjudiciales
a largo plazo. Es lo que yo llamo el sindrome del tren de
cercanias: cuantos mds viajeros haya en el tren de cer-
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canfas, mayor es el déficit de la compaiiia ferroviaria que
opera ese sistema de transporte, porque el servicio vale
mas que lo que pagan los viajeros; cada uno de los via-
jeros estd contribuyendo a que haya un déficit, aunque
transitoriamente nos lleguen muchas subvenciones por
viajeros que esperan coger el tren dentro de unos afios y
que estan pagando por anticipado su billete y digamos
mira qué bien, metemos los ingresos de esos billetes que
nos pagan por anticipado para resolver el déficit de este
afio. Me gustaria de verdad que si algin poso hubiese de
tener mi intervencién esta mafiana aqui, fuera precisa-
mente la consideracion de que el problema nace de la
esencia del ciclo vital tan desequilibrado como el que
tenemos en estos momentos.

Muy brevemente sobre la dependencia, yo creo que
efectivamente tendremos que poner muchos recursos
para afrontar en condiciones adecuadas el problema de
la dependencia a edades cada vez m4s avanzadas y de
nuevo entiendo que un seguro privado no resolveria el
problema porque son riesgos no compensables y abiertos,
es decir con mucha incertidumbre. La incertidumbre en
realidad estd decantada en el lado malo y es que sabemos
que la gente cada vez vive mds, con lo cual estoy con-
vencido de que lo mejor seria una combinacién publico-
privada que hiciera que a partir de una cierta edad —esto
no hay que confundirlo con las cotizaciones para las
pensiones— las personas que ya han superado un cierto
ciclo vital y que en el futuro verosimilmente abordaran
una situacién de dependencia pudieran ir capitalizando
mediante contribuciones publicas obligatorias —capita-
lizando, no un sistema de reparto— con vistas a su
situacion de dependencia. Esta capitalizacién puede ser
por primas regulares, asimilables a cotizaciones, no
desde luego sobre la némina salarial, o puede ser
mediante una prima dnica en una edad determinada,
antes del momento de la dependencia verosimil, contra
el patrimonio, por ejemplo, a través de un mecanismo
de reversion de patrimonios, que las técnicas de seguros
tienen suficientemente desarrollado, pero que como
decia es caro e ineficiente porque tenemos un riesgo que
el sector privado nunca podra domeiiar, que es un riesgo
no compensable. El seguro obligatorio de automdviles,
que con todo es obligatorio, es un riesgo compensable
porque hay buenos y malos conductores. La longevidad
nos afecta a todos, no hay personas que vivan mas y
personas que vivan menos, todo el mundo vive méds, y
eso es lo que hace que este riesgo sea un riesgo muy caro
de cubrir sobre una base de participacion voluntaria
estrictamente privada.

Finalmente, por referirme a la cuestién de la concer-
tacion social y el debate, yo creo que no hay mas remedio,
es lo que hemos venido haciendo todos estos afios. De
nuevo las instituciones de concertacién social que
tenemos en nuestro pafs nos han servido muy bien, han
servido a la sociedad y a la democracia también, no se
me escapa en absoluto esa vertiente politica, pero yo creo
que las instancias de concertacién que necesitamos en
adelante tienen que renovarse, tiene que ser un didlogo
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social mas propio del siglo XXI que del siglo XX; los
retos son muy diferentes a los que tenfamos antes, y yo
creo que hay que hacer mucha pedagogia para que, por
dura que sea esa concertacion social, por extremas que
sean las posiciones que ponemos encima de la mesa, los
consensos sean activos y de verdad protejan a las per-
sonas que tienen que proteger, no solamente a los mas
débiles, que obviamente ya cuentan con otros meca-
nismos de solidaridad, sino a las personas que confian
su esfuerzo de cotizacidn, su esfuerzo de ahorro a una
institucién publica que tiene que devolverles con las
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reglas debidamente establecidas y coherentes, la segu-
ridad para el futuro, tanto en materia de jubilacién
estricta como en materia de dependencia también si
finalmente llegdramos a hacer mecanismos de este tipo.
Gracias por sus observaciones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Gracias a usted, seflor Herce, por sus aporta-
ciones, y asi damos por finalizada la Comision.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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